
  
    
      
    
  


		
			La comprensione del consenso politico è determinante per delineare l’evoluzione della democrazia, nella consapevolezza che aspetti sociali, psicologici e comunicativi sono in grado di modificare gli equilibri istituzionali e politici, partecipando all’emersione di nuovi modelli di relazione tra popolo e potere. 
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			Introduzione

		

		
			Le democrazie si fondano sulla sovranità popolare, esercitata direttamente o tramite rappresentanti politici. L’esercizio della sovranità richiede l’elaborazione e la manifestazione della volontà politica, nelle forme della democrazia diretta o rappresentativa, al fine di determinare o legittimare il governo della cosa pubblica sulla base del principio di maggioranza.

			Il consenso popolare è essenziale per le democrazie ma, contro l’apparenza, non lo è di meno per i regimi non democratici: la storia mostra modelli di società democratiche, semidemocratiche, autoritarie e totalitarie, tra i due estremi di comunità basate sulla volontà/partecipazione del popolo o sul potere verticistico/coercitivo, in contesti nei quali il consenso popolare si espande o si contrae in funzione dello spazio politico lasciato libero dai vincoli di sistema; tutti i regimi, compresi quelli illiberali e totalitari, ricercano il consenso politico, quale necessario fattore di legittimazione politica del potere, integrativo o alternativo rispetto a elementi di legittimazione divina, di sangue, di tradizione o di mero controllo socioeconomico e militare del territorio.

			I regimi democratici inseriscono il consenso politico in specifiche procedure di espressione pubblica e istituzionale, aventi a oggetto idee e persone. I regimi non democratici limitano o escludono le manifestazioni di volontà politica ma, al fine di legittimarsi politicamente, perseguono il consenso attraverso forme di acquisizione/emersione indiretta (cerimonie pubbliche, apparenza sociale e mediatica, rapporto di leadership, manifestazioni e mobilitazioni di massa, negazione del dissenso, accettazione passiva e altro); e individuano specifiche modalità e ponderazioni del rapporto tra potere e consenso, limitandosi a ricercare un’assenza/carenza di dissenso oppure mirando a indurre/imporre l’espressione pubblica di un apparente consenso, più o meno coartato (come avviene di norma nei regimi totalitari, attraverso eventi di massa, plebisciti/referendum condizionati, codici di comportamento sociale, vincoli all’espressione di opinioni in pubblico e altro).

			Quale che sia il contesto di riferimento, l’evoluzione del consenso politico condiziona la vicenda istituzionale e segna il destino di ogni sistema (attraverso le procedure democratiche o a seguito dei sovvertimenti più o meno violenti che accompagnano la fine di un regime illiberale). Per inquadrare il fenomeno va definito il significato di “consenso politico”.

			In primo luogo il concetto di consenso politico descrive una situazione sociale, caratterizzata dall’instaurazione di una relazione tra popolazione e potere basata sulla volontà e non sulla coercizione, in esito alla quale le regole del vivere in comune e la gestione della cosa pubblica si conformano all’assenso espresso o implicito (della maggioranza) dei cittadini. Tale relazione “consensuale” garantisce adeguata coesione tra i cittadini e tra questi e i detentori del potere, contribuendo in maniera decisiva alla stabilizzazione della società; costituisce elemento fondante della democrazia, funzionale alla legittimazione della rappresentanza politica e quindi al buon governo delle comunità complesse, inadatte a essere amministrate con le forme della democrazia diretta (ma risulta determinante anche nei regimi illiberali, come presupposto di un consenso “apparente” a favore del regime); coinvolge, oltre ai cittadini e ai rappresentanti politici, anche altri soggetti sociali (in particolare i rappresentanti dei gruppi culturali e socioeconomici), riuscendo a svolgere una funzione di collante della società.

			La relazione tra popolazione e potere consente la legittimazione consensuale delle istituzioni ma non garantisce che la rappresentanza politica sia conforme alle attese del popolo, in quanto le procedure democratiche possono risultare o essere considerate inidonee a trasferire efficacemente la volontà popolare in coerenti atti di governo della comunità, specie nei casi in cui si crei distanza tra popolo ed élite. In queste situazioni la funzione della relazione è residuale, in quanto si limita a produrre un contesto consensuale a un regime in crisi di consenso sostanziale, fino a quando gli elementi di tensione non portano a un cambiamento di rappresentanza o di sistema.

			In secondo luogo il consenso politico rappresenta lo strumento di attivazione di un immaginario sociale, nel quale le persone attuano una proiezione dei loro bisogni/desideri sui loro delegati politici, contribuendo a creare una rappresentazione di società coesa da intenti comuni o almeno maggioritari; e trasferiscono sui medesimi delegati pulsioni della personalità soggettiva, sociale e identitaria, inserendole in un circuito sociopolitico virtuoso, in quanto idoneo a consentirne l’elaborazione e non la loro emarginazione o negazione.

			Tali proiezioni hanno una funzione essenziale per l’induzione di un vissuto di partecipazione democratica e quindi per la costruzione di una società stabile, basata sullo stimolo di energie propositive e sul contenimento delle pulsioni distruttive in essa presenti; ma anche per il consolidamento di una democrazia negli spazi propri della discrezionalità politica o dell’azione amministrativa, privi di puntuale legittimazione politica ma riconducibili al consenso maggioritario tramite la proiezione immaginifica. Al punto che la crisi delle proiezioni immaginifiche costituisce uno dei principali fattori di indebolimento delle democrazie e un elemento centrale dello sviluppo dei populismi, in quanto centrati sulla frattura del rapporto ideale tra popolo ed élite.

			Inoltre il consenso politico è lo strumento di gestione del dissenso politico, come elemento fondamentale della dialettica democratica, sotto un duplice punto di vista: come fattore di legittimazione del dissenso democratico, consentendo l’espansione delle libertà civili; e come mezzo di riconduzione del dissenso nell’alveo di un consenso di sistema (cioè di un’accettazione delle regole e delle azioni del vivere in comune), evitando lacerazioni conseguenti a conflitti di valori/interessi o di gestione della comunità (ex adverso, nei regimi illiberali, si assiste a una trasformazione del consenso politico, da strumento di riconoscimento a mezzo di negazione del dissenso, sulla base della repressione o dell’emarginazione delle espressioni politiche distoniche rispetto al regime).

			La riconduzione del dissenso a un consenso di sistema avviene nella modernità tramite l’applicazione del principio di maggioranza, per il quale la volontà maggioritaria esprime la volontà della comunità. Rispetto a tale assunto divergono le impostazioni che negano legittimazione consensuale alla democrazia e professano rivoluzioni o trasformazioni fondate sulla prevalenza di un’idea di parte rispetto al consenso maggioritario, sul presupposto dell’esposizione del consenso politico a rischi di manipolazione o di coartazione da parte del potere.

			Infine il consenso politico si presenta come espressione della volontà e quindi come costrutto razionale/emotivo esposto a rischi di inadeguata elaborazione o di manipolazione. Per certi versi tale connotato del consenso politico è il più importante nella modernità, perché sposta la competizione politica dai valori/interessi ai convincimenti personali e gruppali, contribuendo alla creazione della democrazia del marketing e della personalità, in un contesto in cui sono molte le variabili culturali, psicologiche e socioeconomiche che interagiscono sull’elaborazione soggettiva e gruppale. E questo inserisce un forte elemento di complessità nel rapporto tra consenso e democrazia, perché collega il consenso a elementi non direttamente e necessariamente correlati a valori/interessi e in quanto offre al potere la possibilità di intervenire strumentalmente sul consenso politico (così che la gestione strumentale del consenso diventa un fattore della politica, in alternativa a strumenti di compressione o coercizione del consenso, nella dinamica tra potere e popolo).

			In questo quadro emerge la stretta relazione tra consenso politico e democrazia, nel senso che il primo legittima e condiziona la seconda, ma soprattutto in quanto l’evoluzione del consenso politico impatta sui modelli democratici, in termini di rispondenza ai valori/interessi dei cittadini, trasparenza istituzionale ed efficienza di sistema: se la democrazia presuppone e protegge il libero consenso politico, questo la rinforza ma nel contempo la modifica, in relazione alle modificazioni che esso stesso subisce.

			La comprensione della natura, delle funzioni e della dinamica di questo fenomeno multidisciplinare, avente basi cognitive, socioculturali ed emotive, può contribuire a delineare l’evoluzione della democrazia nel tempo, nella consapevolezza che aspetti sociali, psicologici e comunicativi inerenti al consenso politico sono in grado di alterare significativamente gli equilibri istituzionali e politici, partecipando all’emersione di nuovi modelli di relazione tra popolo e potere.

		


		
			1. Evoluzione del consenso politico

			L’interazione tra individui interessati a beni ideali o materiali può essere improntata alla cooperazione o al conflitto. Gli esseri umani, fin dagli albori della storia, si strutturano in gruppi funzionali alla cooperazione difensiva, produttiva e riproduttiva, garantita da un primitivo consenso sociale, basato essenzialmente sui rapporti di forza attivi e passivi: i primi destinati a imporre il consenso dei più forti e con esso l’ordine sociale su base gerarchica esteriorizzata o implicita, utile a incrementare le possibilità di sopravvivenza e riproduzione; i secondi tesi a convogliare il consenso sociale sui soggetti apicali della comunità, in modo da incardinare su di loro le competenze decisorie e divinatorie.

			Con lo sviluppo socioeconomico e culturale si formano società arcaiche organizzate, che si strutturano sul modello up-down, basato sul controllo della comunità da parte dei soggetti posti al vertice religioso, militare o sociale. Il potere riposa sulla forza ma cerca e ottiene legittimazione sociale e politica dall’accreditamento di una natura “divina” o “reale” della sua posizione, facendo leva sulla coerente cultura popolare. Nel contempo, pur a fronte di una legittimazione “alta” del potere, emerge una crescente esigenza di legittimazione “bassa”, cioè di consenso sociale a supporto dell’organizzazione della comunità, quale garanzia di stabilità sociale, di contenimento delle pulsioni conflittuali, di collaborazione economica, di conferma del credo mistico/religioso, di coesione contro possibili nemici.

			A seguito dell’ulteriore sviluppo socioeconomico i centri di “potere sociale” si moltiplicano e questo, pur in costanza di una legittimazione “superiore” del potere, provoca un progressivo indebolimento del principio di autorità civile, militare e religiosa, a favore del principio di partecipazione popolare. Il processo accelera con la nascita delle polis, aggregazioni territoriali che creano nuovi contesti sociali, non più idonei (per dimensione e diversificazione delle funzioni economiche e politiche) a essere controllati esclusivamente a mezzo della forza e del messaggio religioso.

			Diventa quindi essenziale garantirsi il consenso del popolo e delle sue componenti, quali nuovi soggetti della relazione sociale, non più tendenzialmente passivi rispetto al potere civile, militare e religioso, bensì attivi nel legittimare la gestione della cosa pubblica, attraverso l’accettazione della classe dirigente e delle sue scelte ovvero, con l’evoluzione dei modelli democratici, a mezzo dell’espressione del consenso popolare. Di fronte alla necessità di acquisire e mantenere il consenso del popolo e delle sue articolazioni, i diversi regimi dell’antichità utilizzano gli strumenti della forza, dell’economia, delle fede, del clientelismo e della comunicazione.

			L’esercizio della forza contribuisce a contenere le spinte disgregatrici e conflittuali interne alla società, consolidando organizzazioni militari funzionali allo scopo e utili a contrastare aggressioni esterne o supportare espansioni politiche, religiose e territoriali. Il consenso sociale e politico opera in termini down-up mediante la legittimazione e il consolidamento dei rapporti di forza, e in termini up-down venendo implementato dall’esercizio della forza, in forme violente o silenti (la disponibilità di mezzi militari assicura stabilità sociale e amplia la sfera del consenso per ragioni di sicurezza e interesse, anche a prescindere dall’effettivo uso della forza). Il consenso verso la forza diventa il primo abbozzo del futuro rapporto tra popolo, potere e territorio, cioè del moderno concetto di sovranità.

			La gestione del potere economico partecipa alla stabilizzazione delle relazioni sociali sulla base di interessi materiali, attivando un processo di progressiva espansione e diversificazione dei soggetti economici, che corrobora la trasformazione democratica delle società. La sfera consensuale della dinamica sociale si espande agli scambi commerciali e diventa elemento portante dell’economia, inserendo elementi consensuali nella cultura delle popolazioni, idonei a produrre effetti politici nel tempo. Il potere gestisce i fattori economici anche in funzione dell’acquisizione e del mantenimento del consenso politico dei singoli e dei gruppi ma, all’interno di relazioni e scambi di beni materiali, resta condizionato dal consenso degli operatori economici e corporativi, che acquista spazio progressivamente maggiore, fino a giungere al limite dell’ambito politico.

			La fede si pone di norma a sostegno del potere politico e supporta l’identità culturale e la coesione sociale, consolidando le classi dirigenti. Le Chiese diffondono messaggi aventi implicito o esplicito rilievo civile, come tali idonei a intermediare il consenso sociale e politico, in particolare attraverso l’accreditamento di convinzioni sulle connessioni divine dei vertici del potere politico o la diffusione di insegnamenti funzionali a evitare ribellioni e consolidare lo statu quo. La funzione politicamente conservatrice del messaggio religioso accompagna il corso della civiltà, svolgendo un ruolo primario nella formazione del consenso politico. Si delineano i primi tratti del consenso politico identitario su base religiosa, prodromici nei secoli di conflitti anche violenti e antesignani del consenso identitario in generale, determinante sulla scena politica della modernità.

			Il crescente ruolo dello Stato, connesso all’espansione socioeconomica di territori politicamente organizzati, pone nelle mani delle élite pubbliche risorse economiche, prebende e incarichi aventi intrinseco potenziale consensuale, quali fattori di scambio politico con singoli e gruppi. Il clientelismo produce cointeressenze tra persone, comunità e categorie sociali, creando una rete di interesse utilitaristico intorno al potere. Si gettano le basi dello scambio tra beni pubblici e consenso individuale e collettivo, che accompagna la vicenda politica fino all’attualità.

			La concentrazione delle comunità in città funzionali al trasferimento di informazioni e opinioni crea i presupposti per l’affermazione della comunicazione politica come strumento di conquista e difesa del potere. La diffusione del pensiero presso i singoli e le comunità diviene uno strumento centrale dell’azione politica, in quanto idoneo a creare consenso e quindi a spostare gruppi o masse di persone verso obiettivi politicamente rilevanti. Si delinea da subito l’importanza dell’acquisizione del consenso politico attraverso l’interazione dialettica, sull’incerto confine tra informazione, comunicazione e manipolazione.

			Nel tempo l’evoluzione socioeconomica sposta i rapporti tra i diversi fattori di controllo/gestione del consenso, accentuando ancora di più il ruolo della comunicazione, in quanto l’impossibilità di controllare militarmente città e Stati sempre più grandi, la crescente complessità socioeconomica delle polis e l’interazione tra diverse religioni prodotta dai contatti tra varie popolazioni, richiedono strumenti aggiornati di gestione del potere politico.

			Il potere, chiamato a confrontarsi con un consenso popolare che acquista progressiva consapevolezza e avanza una domanda di partecipazione alla cosa pubblica, ricorre sempre di più alla comunicazione politica. Strumenti della ricerca del consenso diventano la retorica, l’eloquenza e la dialettica, intese come mezzi di rappresentazione e diffusione di messaggi verbali e scritti utili a persuadere o motivare i cittadini rispetto a un discorso politico.

			Emerge l’importanza della cultura popolare, quale terreno sul quale si innestano i concetti elaborati dalla comunicazione politica, e con essa la sensibilità degli oratori verso la complessità dell’animo umano, nella sua dimensione individuale e collettiva. L’eloquio politico attinge all’elaborazione filosofica per cercare di capire come funziona la mente e indirizzarla verso le idee sostenute, carpendone il consenso.

			I grandi oratori, da Demostene a Cicerone, diventano soggetti politici, partecipando in prima persona alle vicende pubbliche e influenzando significativamente le decisioni della polis e dello Stato. I filosofi, da Aristotele a Platone, si interessano della gestione della cosa pubblica e scrivono trattati sui modelli migliori per amministrarla. Nascono le scuole di retorica ed eloquenza, nelle quali si insegna a elaborare ed esprimere i concetti in modo da convincere le persone a condividere un particolare assunto, gettando le fondamenta della comunicazione politica moderna.

			Lo sviluppo delle componenti democratiche delle comunità politiche porta all’organizzazione di sistemi di acquisizione formale del consenso politico, attraverso diverse modalità di espressione del voto su candidati a cariche pubbliche. Nascono le campagne elettorali, nelle quali gli aspiranti a funzioni pubbliche si presentano al popolo per chiedere il voto, promettendo di operare per il bene comune o assicurando favori a singoli e gruppi. La gestione della campagna elettorale è complessa e articolata, ma una componente essenziale riguarda la comunicazione politica: discorsi nelle piazze, scritte sui muri, discussioni in cenacoli ristretti, gesti pubblici, promesse di ogni tipo.

			Nella Roma antica le cariche pubbliche più importanti, compresa quella di console, sono elettive, sulla base di candidature ufficiali, e il consenso elettorale viene ricercato presso una vasta schiera di soggetti sociali, singoli e corporativi, sulla base di programmi operativi e scambi di cointeressenze attese, alimentando una vasta rete clientelare. Le forme di comunicazione politica più utilizzate sono i Programmata, cioè le scritte o affissioni murali a favore di un candidato, e i discorsi pubblici in occasioni ufficiali o in eventi organizzati allo scopo, tenuti dal candidato ma soprattutto da oratori a lui favorevoli[1].

			Il consenso politico conquista il centro della scena e non lo lascia per secoli, fino a quando la crisi seguita al crollo dell’Impero romano apre la strada a una fase di turbolenza, segnata dalla regressione culturale e socioeconomica della civiltà[2]. Nei “secoli bui”[3] l’organizzazione sociale si conforma a strutture semplificate basate sul principio di autorità, nelle quali il consenso popolare ha un posto marginale nel sistema politico-militare-religioso, essenzialmente connesso ai rapporti tra i maggiorenti della società.

			Il basso Medioevo segna il ritorno del consenso sulla scena politica, in concomitanza con il consolidamento della rete feudale e le prime crociate, coinvolgendo essenzialmente i rapporti tra potere centrale e potere locale (la Magna Carta Libertatum del 1215 viene redatta dall’Arcivescovo di Canterbury per mediare i conflitti tra la Corona inglese e un gruppo di nobili, attestando una serie di diritti civili sulla base di un consenso bilaterale; le Crociate indette dal 1100 necessitano di un’estesa rete di consenso politico-religioso e popolare per riuscire a essere organizzate)[4].

			Il feudalesimo, in particolare, si fonda su rapporti tra signore e vassallo basati in larga parte sul consenso, sia di natura contrattuale (inerente alle relazioni economiche che gravitano intorno al feudo) che di matrice politica (mediante il coinvolgimento dei feudatari nelle maggiori decisioni del territorio e in particolare nelle istituzioni rappresentative[5]). Si instaura così un modello di consenso ristretto a una quota limitata della popolazione, ma che comunque introduce elementi di modernità nelle relazioni politiche del tempo.

			Del pari si assiste a un’evoluzione del ruolo del consenso nelle città del Medioevo, che si caratterizzano per la copresenza di istanze monocratiche/oligarchiche e di sedi assembleari, che riuniscono (una parte dei) cittadini in funzione dell’elaborazione di un consenso condiviso. Così come si assiste al rafforzamento del ruolo del consenso popolare attraverso il riconoscimento giuridico delle consuetudini e degli usi civici, cioè di regole condivise e accettate dal popolo e non già di regole stabilite dal potere del re o del principe. E questo avviene in un contesto culturale medievale permeato dalla ricerca della buona gestione della cosa pubblica attraverso l’accordo tra i soggetti sociali, cioè mediante la costante ricerca del consenso politico.

			Con il Rinascimento si rafforza la stagione del consenso politico: la scoperta di nuove terre, le invenzioni tecnologiche, l’affermazione di città-Stato, l’inurbamento progressivo, l’articolazione socioeconomica delle società, moltiplicano in maniera esponenziale i centri di interesse politico, costringendo il potere a cercare il consenso di una pluralità di soggetti, tra i quali anche il popolo. Nel contempo le divisioni religiose, con particolare rilevanza del conflitto tra protestantesimo e cattolicesimo, innervano il vissuto identitario dei popoli e delle classi dirigenti, conformando di conseguenza la dinamica del consenso politico.

			Successivamente i regimi assolutistici del Seicento e Settecento, con il tramonto delle esperienze rappresentative dei secoli precedenti, emarginano il consenso popolare, contengono il dissenso popolare (e talvolta le sommosse) e gestiscono una dinamica del consenso limitata alle relazioni tra clero, nobiltà e corona (eccezion fatta per l’Inghilterra, dove il consenso appare continuare il suo percorso di consolidamento, senza apparente soluzione di continuità, pur con fasi critiche, fino a giungere alle democrazie liberali). L’indirizzo autoritario dell’epoca, fondato sulla dinamica di potere e sulla cultura del tempo, è legittimato sopra tutti da Thomas Hobbes, che nel suo Leviatano risolve il problema dell’ordine sociale, minato dal caos degli impulsi/conflitti individuali e gruppali, non già ricercando il consenso della popolazione o delle sue componenti, bensì affidando il potere a un sovrano illimitatamente potente e illuminato.

			Il contesto resiste fino a quando l’Illuminismo sul piano filosofico e la borghesia su quello sociale avanzano una domanda di cambiamento fondata sul consenso (gli ideali di libertà, fraternità e uguaglianza sviluppati dal Giusnaturalismo implicano il riconoscimento di autonomia e pari dignità ai cittadini, intrinsecamente postulando la necessità di uno sviluppo democratico dei sistemi politici; la valorizzazione della ragione come “lume” per comprendere la realtà, senza pregiudizi e misticismi, comporta implicitamente che la politica pratichi la razionalità ed eviti assiomi assolutistici o religiosi, ricercando un conforme consenso).

			Infine le rivoluzioni in Francia e negli Stati Uniti spazzano via il passato, affermano definitivamente e formalmente la centralità del consenso politico per le democrazie moderne, dando il via a un processo ancora in atto, centrato sul consenso popolare. L’accelerazione del processo storico indotta dalle rivoluzioni politiche è ulteriormente incrementata dalla rivoluzione industriale, che necessita di forza lavoro e ha bisogno del consenso dei lavoratori, progressivamente elaborato e organizzato in sindacati basati sul consenso interno e determinati a imporre accordi consensuali ai datori di lavoro, superando il differenziale di potere sociale ed economico fino ad allora presente. L’aggregazione di consenso sindacale diventa la base per l’emersione di nuove forme di consenso politico organizzato, da immettere nel sistema con propositi riformisti o rivoluzionari.

			Sul piano politico i moti dell’Ottocento ribadiscono la centralità del consenso popolare, mentre l’Illuminismo liberale conferma il ruolo dell’individuo sulla scena sociale, espandendo i confini del consenso democratico, fino a includere nel corpo elettorale componenti sempre più ampie della popolazione. Nel contempo, tuttavia, la domanda di partecipazione delle classi lavoratrici viene intercettata dal marxismo, che teorizza la dinamica dei rapporti tra classi sociali e ingloba il consenso popolare nelle istituzioni del Partito e dello Stato comunista, comprimendo di fatto l’ambito di espressione del consenso popolare.

			Nel Novecento i totalitarismi strumentalizzano il consenso popolare e lo manipolano a fini di regime, ma non per questo ne limitano il potenziale. Al contrario, la necessità di garantirsi apparenza di consenso e stabilità sociale porta i totalitarismi a impegnarsi nella costruzione del consenso politico pubblico e privato, attraverso manifestazioni esteriori del consenso popolare di regime e coartazioni della libera volontà e del dissenso dei singoli.

			All’indomani della Seconda guerra mondiale, le democrazie mature sviluppano mezzi sofisticati per recepire la volontà del popolo e la comunicazione politica entra nella modernità, centrando la propria funzione sull’interazione con il consenso popolare, che diventa la base dei sistemi politici, sia in quanto funzionale alla costruzione e al mantenimento degli assetti democratici, sia in quanto coerente con una tendenza basilare della civiltà occidentale, quella alla soggettivizzazione delle relazioni politiche: «La struttura della storia non è individuata né nella coscienza collettivamente intesa come espressione storica della razionalità infinita dell’uomo (hegelismo), né nei rapporti economico-sociali in divenire (marxismo), ma proprio nei singoli in quanto tali, siano essi visti come gruppi o come persone»[6].

			Razionalità e irrazionalità

			L’analisi del percorso storico del consenso politico evidenzia una prevalente impostazione razionalistica della politica, mediata con gli aspetti irrazionali connessi alla religione e a visioni idealizzate. La mediazione opera a livello della relazione di potere e di consenso.

			Con riferimento alla relazione di potere up-down, i vertici monocratici e oligarchici dell’antichità si avvalgono della legittimazione religiosa del potere, originaria o alimentata con pratiche sacre, in forza di effettiva convinzione di fede ovvero, di norma, di strumentale scelta strategica: l’effetto comunque è quello di rinsaldare le posizioni di potere, grazie ai condizionamenti emotivi e sociali che il popolo accetta o subisce a causa della convergenza tra sacro e civile.

			Tale situazione evidenzia le ambivalenze di fondo del consenso politico, che persistono nel tempo fino alla modernità. In primis il potere politico gestisce il consenso con valutazioni e determinazioni razionali ma si avvale del messaggio irrazionale di natura religiosa per accreditarsi al popolo oltre l’ambito civile, radicando la propria legittimazione nel sacro (la disponibilità del popolo ad accettare la “plusvalenza religiosa” del potere politico consente l’idealizzazione delle cariche reali, supportata dalla cultura dominante e condivisa da quella popolare, al punto che in taluni casi si attribuiscono ai regnanti poteri taumaturgici).

			In secondo luogo il potere politico, fin dall’antichità, non solo si consolida attraverso l’irrazionalità del sacro ma, pur operando in maniera razionale, ricerca il consenso del popolo anche mediante messaggi irrazionali, con i quali sostiene la valenza trascendente/spirituale dell’agire politico e invita i cittadini a condividere irrazionalmente tale visione (la storia dell’umanità è accompagnata dalla rappresentazione di una consonanza dell’azione politica alla volontà divina o della vicinanza di un Dio ad azioni civili/militari).

			Con riguardo alla relazione di consenso down-up, il popolo corrisponde all’ambivalenza del potere, in quanto da un lato collega il proprio consenso a valutazioni pragmatiche ma dall’altro resta significativamente influenzato dagli stimoli religiosi/irrazionali e premia il potere sulla base di impulsi anche emotivi e non solo razionali. Da questo punto di vista il popolo avanza al potere una domanda pragmatica ed emotiva, ancorando il proprio consenso a fattori razionali e irrazionali.

			Con queste premesse di fondo si svolge nel tempo il percorso del consenso politico, tra razionalità e irrazionalità.

			Nell’antica Grecia il modello della Repubblica di Platone tende a essere razionalmente perfetto, sulla base di una ripartizione di classi e di compiti sociali, in assenza di una legittimazione consensuale del potere, potenzialmente destabilizzante; nei fatti la politica segue percorsi razionali, avvalendosi delle legittimazioni religiose e del lucido contributo degli oratori, ma nel contempo si confronta e interagisce con gli impulsi emotivi del popolo.

			Roma antica ingloba i dettami religiosi/irrazionali nel contesto civile, in funzione della legittimazione divina delle supreme cariche dello Stato; declina il razionalismo politico in termini pragmatici, traducendolo in forme giuridiche e istituzionali; assorbe le pulsioni popolari, riconoscendo uno spazio politico al consenso del popolo, in particolare a mezzo dell’elezione delle magistrature rappresentative; e in definitiva realizza una mediazione tra la sfera razionale e irrazionale, tra il potere gestito dalle élite consapevoli/colte e le istanze popolari pulsionali/incolte (in tal senso la strategia di coniugare il potere imperiale/repubblicano con la ricerca del consenso popolare appare improntata a un razionalismo avanzato, che registra i mutamenti socioeconomici in corso nella società e li recepisce in coerenti rapporti politici, salvaguardando il potere attraverso la dialettica con il consenso popolare potenzialmente irrazionale).

			Fino al Medioevo, pur in presenza di esperienze oscurantiste e derive dogmatiche, la razionalità politica prevale ed è posta a servizio del potere monocratico od oligarchico, anche al fine di interloquire al meglio con le spinte “irrazionali” che possono provenire dal popolo: la legittimazione divina e la “sacralità” degli imperatori e dei re si incardina su valori “trascendenti” e quindi latamente irrazionali, ma risponde a precise logiche immanenti e fortemente razionali, centrate sull’alleanza tra sfera civile e dimensione religiosa, in funzione del controllo del popolo e della gestione del potere; l’interpretazione razionale dei testi sacri e delle leggi agevola il contenimento delle pressioni popolari, limitando la dinamica del consenso alle relazioni tra soggetti elitari.

			Dal Rinascimento al Settecento le tendenze razionalistiche si consolidano e supportano una gestione verticistica del consenso: nel Cinquecento il principe di Machiavelli controlla uomini e cose attraverso una lucida analisi e una cinica sintesi del proprio operato, prescindendo dal consenso popolare; nei primi anni del XVII secolo la città del sole di Campanella risponde con la ragione a tutti i bisogni degli individui, sulla base di ruoli sociali ben definiti; a metà del Seicento si propone il modello del leviatano di Hobbes, centrato sulla rinuncia agli spazi di libertà personale a favore di uno Stato assoluto in grado di regolare e controllare la società; a fine Settecento si teorizza lo Stato razionale di Hegel («Ciò che è razionale è reale e ciò che è reale è razionale»), assertore di un ruolo etico dello Stato sovraordinato agli individui e alla loro volontà.

			In questo percorso la cultura illuminista enfatizza il ruolo della ragione, in dichiarata opposizione all’oscurantismo medievale, mettendo al centro del sistema la capacità dell’uomo di valutare la realtà con la propria mente e marginalizzando il principio di autorità a favore del libero pensiero individuale: la razionalità non serve più per contenere le spinte irrazionali del popolo bensì per riconoscere il valore del consenso individuale a servizio della comunità. Nel contempo tuttavia il movimento dei lumi, nell’esaltare la centralità politica della ragione, accantona l’ipse dixit e premia la volontà dell’individuo, aprendo così la strada alla complessa valenza politica di tale soggettività, permeata anche di irrazionalità[7].

			Le rivoluzioni di fine secolo in Francia e negli Stati Uniti consacrano il consenso popolare come motore della storia e perno della vita sociale. Il romanticismo dell’Ottocento, coevo con i moti rivoluzionari del XIX secolo, si ribella al predominio illuministico e rivendica la centralità delle passioni e della creatività dei singoli e dei popoli, avvinti da una struggente nostalgia d’infinito: il sentimento alimenta la passione civile e rivendica il ruolo del consenso popolare sulla scena sociale, scuotendo gli Stati europei e mettendo in evidenza l’importanza delle emozioni nella cultura e nella politica. Nel medesimo periodo sorge e si sviluppa una contestazione al positivismo e all’idealismo hegeliano, in quanto basati sull’applicazione razionale di concetti astratti e disattenti alla complessità dell’essere umano e dei suoi sentimenti, elevando a rango primario la sfera interiore delle persone, sino ad allora negata o relegata a un livello secondario. Sullo sfondo vede la luce l’interpretazione marxista delle relazioni politiche, centrata sull’apparente esaltazione del consenso popolare, attraverso l’opera del Partito e dello Stato comunista, ma in realtà incline a comprimere gli ambiti della volontà politica e a negare ogni pulsione irrazionale contraria ai fini di regime.

			Quale che sia la logica di riferimento, il consenso popolare assume nell’Ottocento un ruolo centrale sulla scena politica, quale fattore di espressione delle libertà individuali e/o dei sentimenti popolari, legittimato da interpretazioni razionali o irrazionali dell’agire umano.

			Nel Novecento le scienze sociali avanzano interpretazioni razionalistiche che consacrano il consenso come fattore determinante della dinamica politica e indagano sui suoi meccanismi di funzionamento. Si afferma così una corrente di pensiero che mutua dall’economia le teorie della scelta razionale di Adam Smith e David Ricardo: l’idea di fondo è che anche in politica l’essere umano si determini sulla base dei propri interessi e quindi in modo schiettamente razionale, in modo da ottenere un premio o evitare un danno. L’antropologo Bronisław Malinowski, tra gli altri, studia la teoria dello scambio razionale all’interno di tribù primitive, per attestare la centralità di tale elemento nelle relazioni sociali; il matematico ungherese John Von Neumann e l’economista austriaco Oskar Morgenstern sistematizzano la teoria dell’utilità attesa, fino a farne un riferimento fondamentale delle scienze sociali; l’economista americano Anthony Downs, nel suo Economic Theory of Democracy del 1957, traspone i principi della scelta razionale all’ambito politico; James Samuel Coleman rafforza l’idea di una razionalità di fondo delle azioni sociali, politiche ed economiche degli esseri umani.

			Nello stesso periodo si palesano anche tendenze irrazionalistiche, che trovano riscontro tra gli altri nel pensiero di Schopenhauer, delineando un’esistenza umana priva di raziocinio, finalizzata solo a preservare e agire sé stessa, nella quale il consenso politico può asservirsi a impulsi primari scissi da considerazioni ponderate; e in quello di Nietzsche, centrato sulla componente edonistica e vitalistica dell’esistenza, contrapposta a quella riflessiva e razionale, con le conseguenti implicazioni e strumentalizzazioni sul piano politico. E non è un caso che la Prima guerra mondiale inizi dopo un secolo permeato dalla contrapposizione tra sviluppo tecnologico e irrazionalismo, e soprattutto in costanza di movimenti culturali, come il futurismo, che avevano intenti di destrutturazione del linguaggio e della logica, reclamando trasformazioni della società dai profili non razionali. Né è casuale che movimenti politici totalitari del Novecento attingano al bagaglio dell’irrazionalismo per legittimare le proprie tesi.

			In questo quadro storico sopraggiunge la psicanalisi, che nel Novecento mette a nudo la complessità della mente umana e il ruolo delle sue componenti profonde e inconsce, determinanti per la formazione della personalità e della volontà, in ogni ambito di azione delle persone, ivi compreso quello politico (Jung elabora i concetti di archetipo e immaginario collettivo, in base ai quali l’individuo si determina non solo in base alla razionalità, ma anche in funzione di una relazione con archetipi accedenti a un immaginario collettivo, in grado di influenzare la percezione emotiva; studi psicologici mostrano come il rapporto con il gruppo sociale possa ingenerare vissuti di inclusione ed esclusione, capaci di determinare atteggiamenti adesivi od oppositivi basati sull’identità, con emarginazione delle valutazioni razionali; altri studi danno conto della frequente rilevanza delle esperienze infantili nella relazione con soggetti leader nella società, nella religione e in politica, quali proiezioni inconsce delle figure genitoriali introiettate nell’infanzia).

			Nel corso del Novecento lo sviluppo delle democrazie liberali si accompagna a quello delle scienze sociologiche e psicologiche, facendo emergere il composito quadro delle dinamiche sociopolitiche, segnato dall’interazione di fattori razionali e irrazionali.

			Herbert Simon, economista e psicologo statunitense, teorizza la “razionalità limitata” come canone d’azione individuale, in economia come in politica, contribuendo all’abbandono delle concezioni fondate sulla razionalità pura (si accerta che, nel processo decisionale dei singoli e dei gruppi dirigenti, la razionalità non può essere dispiegata liberamente e deve fare i conti con limiti interni ed esterni, rappresentati dall’incompletezza delle informazioni, dalle limitate capacità cognitive, dal tempo disponibile per decidere; e si inizia a comprendere che l’essere umano è un soggetto culturale e sociale, che agisce attraverso i suoi strumenti intellettivi, tendenzialmente razionali ma in verità limitati da condizionamenti conoscitivi, sociali e mentali, i quali il più delle volte lo portano a prediligere una scelta “soddisfacente” rispetto ai dati di contesto, piuttosto che quella effettivamente “migliore”)[8].

			Altri studiosi rilevano come la politica costituisca il terreno su cui confluiscono istanze diversificate e attivi un processo d’interpretazione di fatti e opinioni basato su elementi frammentari e ambigui, condizionati da aspettative preesistenti e da preferenze personali mutevoli, incerte o conflittuali, tale da trascinare la politica in una dimensione “arazionale” piuttosto che “razionale” o “irrazionale”[9].

			Allo sforzo di comprensione dei fenomeni politici partecipa anche l’elaborazione concettuale operata in ambito commerciale, con il fine di comprendere come si determina mentalmente il consumatore e la massa degli acquirenti. Le analisi di marketing mettono in luce le valutazioni razionali e impulsive del consenso commerciale e si soffermano sui comportamenti collettivi che influenzano le scelte di acquisto, con particolare riferimento al conformismo sociale e alle mode. Tali acquisizioni sono trasposte sul piano politico, partecipando alla creazione del marketing politico quale strumento di comprensione e interazione con il consenso politico.

			In una prima fase le tecniche del marketing politico si sviluppano negli Usa, per poi espandersi a tutti i Paesi occidentali, diventando un elemento stabile della propaganda politica. Come meglio si vedrà in seguito, il marketing politico riconosce le complesse interferenze tra sfera razionale ed emotiva, sviluppando tecniche di comunicazione politica finalizzate a stimolare aspetti riflessivi e impulsivi dell’animo umano. In tal senso si può ritenere che la dicotomia tra razionalità e irrazionalità della politica sia superata nell’analisi di marketing, a favore di una “complessità” costituita da entrambe le componenti dell’agire umano, con una tendenziale prevalenza della sfera irrazionale.

			L’attualità può essere considerata come l’era dell’Umanesimo politico, nel senso che la politica conosce/riconosce la complessità dell’animo umano, tra razionalità e irrazionalità, e adegua a essa i suoi messaggi e i suoi contenuti, trasponendo sul piano politico istanze valoriali, materiali e identitarie come non era mai avvenuto in passato. Il singolo e le comunità sono posti al centro dell’attenzione politica e ricevono “attenzioni” senza precedenti, con il fine di attivare/conservare consenso politico. Gli studi sociologici e psicologici consentono di sondare la società e la psiche, offrendo gli strumenti per migliorare l’equilibrio esistenziale e sociale degli individui e delle comunità.

			Tale dinamica in teoria dovrebbe produrre “felicità” politica nella popolazione e dovrebbe nutrire un consenso democratico largo e convinto, in quanto fondato sull’espressione dei convincimenti e delle passioni della cittadinanza. Ma non sempre è così. Anzi, si avverte in Occidente un crescente disamore verso la politica e una perdita di motivazioni all’impegno politico.

			Le cause sono composite e hanno a che fare con la complessità degli elementi formativi del consenso, che verranno di seguito esaminati. Fin d’ora è tuttavia possibile osservare che le potenzialità di “ascolto” dell’animo individuale e collettivo sono ridotte, in quanto buona parte delle acquisizioni di marketing politico non sono utilizzate a fini di adeguamento dell’azione politica alla volontà razionale/irrazionale dell’elettorato, bensì per scopi di persuasione o manipolazione del consenso, senza o con poche ricadute utili per i valori/interessi delle persone (non si tratta di una scelta “immorale” della classe politica, determinata a disinteressarsi dei bisogni/desideri popolari per sfruttarli a fini di parte, ma di un effetto perverso della competizione politica, che costringe i protagonisti a confrontarsi anche con gli strumenti manipolatori offerti dal marketing, per non soccombere nell’agone politico); e poiché il modello socioeconomico occidentale mostra elementi di crisi, sotto la spinta della globalizzazione e delle tensioni inerenti all’identità collettiva, in un contesto in cui la domanda razionale di benessere e quella irrazionale di riconoscimento identitario/emotivo non sempre trovano riscontro.

			Sulla base del percorso storico, la dinamica del consenso viene elaborata dal pensiero politico. Le dottrine marxiste marginalizzano il consenso politico sia a seguito della teorizzazione del conflitto di classe perpetuato attraverso il controllo dello Stato a opera delle classi dominanti, sia attraverso la legittimazione di classi dirigenti protese a imporre la dittatura del proletariato o comunque a tutelare autoritativamente gli interessi del popolo attraverso l’opera del Partito comunista e dello Stato.

			Al fondo si configura una presunzione di consenso popolare, con la speculare legittimazione di una classe dirigente che decide e agisce in nome del popolo, almeno nella fase di transizione dal capitalismo al comunismo. Il modello marxista teorizza così un sostanziale elitismo, nella misura in cui affida a una ristretta cerchia di persone il potere di decidere per l’intera comunità, sulla base di una presunta corrispondenza di valori e interessi tra pensiero/azione del partito e interessi/valori del popolo.

			Le dottrine non marxiste del primo Novecento si discostano solo in parte dalle impostazioni marxiste, in quanto consacrano il ruolo delle élite politiche (che richiama quello dei membri del Partito comunista), offrendo una chiave di lettura del consenso politico basata sul predominio dei ceti dominanti su quelli subordinati (che riecheggia il conflitto e lo sfruttamento di classe), con il correlato svilimento dell’esercizio del consenso politico (che ripropone l’esautorazione totalitaria della volontà popolare).

			L’idea di fondo è che, in ogni tempo in ogni contesto sociopolitico, la minoranza domini la maggioranza e quindi privi il consenso politico di un suo peso specifico negli assetti di potere. Tale situazione si verifica, secondo alcuni autori, non perché la massa sia incapace di autoorganizzarsi e resti immobile (mentre la minoranza elitaria risulti dotata di capacità propositive e autoorganizzative), o poiché la massa sia inconsapevole e la minoranza abbia le idee chiare, bensì in quanto i gruppi elitari sono stabilmente organizzati proprio per acquisire e mantenere il potere, mentre le masse disorganizzate non hanno questa prioritaria funzione (Gaetano Mosca). Così che anche le lotte per la conquista della maggioranza di governo possono essere ricostruite come conflitti interni a una classe sociale per la ripartizione del potere, ferma restando la subordinazione del popolo, pur chiamato a esprimere consenso.

			In tale ottica l’ideologia svolge una funzione essenziale per conformare il consenso politico, in quanto ha la capacità di convincere le persone ad accettare la loro posizione subordinata e anzi a legittimare politicamente la classe al potere (per Gaetano Mosca, le formule politiche possono essere varie e diversificate ma in sostanza possono ricondursi alle concezioni che si fondano su una legittimazione divina, come avvenuto nelle società primitive e nei regimi assolutisti, e a quelle che si basano e si legittimano sulla volontà del popolo, come nelle democrazie e negli ordinamenti simili; restando ferma, nell’uno e nell’altro caso, la dinamica di subordinazione delle masse alle élite e quindi l’insignificanza sostanziale del consenso politico).

			Sulla base di questa visione si sviluppa il pensiero di Vilfredo Pareto, che inserisce l’elitismo nell’ambito di un’analisi sociologica e psicologica che lo porta a ritenere che l’essere umano sia mosso da istinti primitivi di potere, sostanzialmente scissi da veri componenti morali, capaci di supportare il dominio sociale con la forza (autoritarismo) o con la captazione del consenso (democrazia). Anche per Pareto le ideologie sono funzionali a consolidare il potere politico, quali sistemi di pensiero che creano una falsa coscienza ed esprimono pulsioni profonde, che rimandano all’inconscio collettivo e personale (mentre per il marxismo l’ideologia è una struttura funzionale a costruire una coscienza di classe). Si tratta in sostanza di “derivazioni” psicologiche che nascondono le motivazioni reali dell’agire politico dietro le sovrastrutture ideologiche, tanto disfunzionali per gli interessi popolari quanto utili a quelli della classe di potere.

			Nel 1912 viene pubblicata l’opera di Robert Michels La sociologia del partito politico nella democrazia moderna, anch’essa riconducibile a un’impostazione elitista e centrata sull’idea che gli assetti politici siano sottoposti alla rigida legge delle “oligarchie”, per la quale i partiti, anche quelli che rappresentano le classi meno agiate e politicamente esposte, possono avere un’apparenza democratica ma in realtà celano una struttura oligarchica, in quanto controllati da una ristretta cerchia di dirigenti, organizzati in gruppi di potere e dotati delle armi ideologiche, clientelari e oratorie per affermarsi sulla maggioranza e condizionare il consenso politico.

			Negli anni Venti del Novecento Max Weber sonda la dinamica della leadership in una prospettiva ancora elitaria, indagando le diverse forme del “dominio” politico, cioè della capacità di garantirsi obbedienza al comando sociale da parte di un determinato gruppo di uomini. Per Weber non ha importanza il fondamento del dominio (perché questo può basarsi sui più disparati motivi che predispongono all’obbedienza, da fattori caratteriali a riflessioni razionali), mentre è essenziale la dinamica del rapporto di potere, in relazione alle tre principali categorie del dominio tradizionale (basato su una legittimazione risalente nel tempo), burocratico (centrato sulle leggi dello Stato) e carismatico (supportato dall’eccezionalità delle doti di leadership). Il focus resta sempre sul rapporto up-down, in un contesto in cui il consenso politico è oggetto di conquista più che di ricerca.

			L’avvento dei totalitarismi marginalizza il consenso democratico e lo riconduce alla relazione di leadership dittatoriale, trovando anche consensi in quanti ritengono che i dittatori possano incarnare ed esprimere la volontà popolare (Carl Schmitt), in un sovvertimento della legittimazione democratica basata sul consenso. La Seconda guerra mondiale consacra il modello delle democrazie liberali in Europa e apre le porte all’era del moderno consenso democratico.

			Nei decenni dal secondo dopoguerra, sulla scia dell’affermazione culturale ed economica delle democrazie liberali, si consolida il valore del consenso politico come fattore ineludibile di stabilizzazione e sviluppo di una società moderna, trasfuso nelle Costituzioni nazionali come “patti fondamentali” della comunità e continuamente rinnovato attraverso i processi elettorali[10]. Il concetto di “patto fondamentale” viene declinato in forme articolate, che vanno dall’identificazione di un nucleo di valori basilari necessariamente condivisi, fino alla configurazione di un “accordo sul disaccordo”, cioè di un riconoscimento delle intrinseche diversità di identità e opinioni presenti nella società, con impegno ad accettarle e rispettarle nella concreta dinamica sociopolitica («Quel che unisce un popolo libero non è l’accordo sui fondamentali, ma un modo comune di agire nonostante i dissensi sui fondamentali»[11]). La sintesi delle due tesi si rinviene nel pensiero di quanto concordano sia sull’essenzialità di un “accordo sul disaccordo”, cioè di un consenso sulle regole del gioco, sia sulla necessità di condividere valori fondamentali: «Il consenso sulle “regole del gioco” è il tipo più elementare di accordo all’interno di un sistema democratico stabile. [...] Ma sono i valori e gli obiettivi di ampio respiro gli elementi fondanti del consenso e della comunità […]»[12].

			La richiamata dialettica viene sostanzialmente emarginata quando una pluralità di fattori (tra cui populismo, crisi delle ideologie, rallentamento del processo di sviluppo economico, affermazione del potere dei media e dei social) muta il contesto, mettendo in crisi il tradizionale consenso democratico e aprendo le porte a nuove forme di partecipazione/proiezione politica della popolazione[13].

			

			
				
					1 Le principali regole di un’efficace campagna elettorale nella Roma antica sono rinvenibili in un saggio denominato Commentariolum Petitionis, attribuito a Quinto Cicerone, sotto forma di epistola al fratello Marco Tullio Cicerone, in occasione della candidatura al consolato del 64 a.C. Le principali massime consigliano la pratica di una dotta eloquenza («Presentati a parlare con una preparazione tale, come se in ogni causa si dovesse dare un giudizio complessivo sul tuo ingegno»); la conquista del favore dell’opinione pubblica, «di cui bisogna preoccuparsi in massimo grado», attraverso l’eloquenza, le relazioni sociali e l’organizzazione di una campagna elettorale che «si svolga splendidamente, che sia brillante, grandiosa, popolare, che abbia un aspetto ed un decoro straordinari»; la costruzione di una rete clientelare («Accertati che sia ben chiaro il gran numero dei tuoi amici e la classe a cui appartengono»; «Ricorda con preghiere e con ogni mezzo, a quanti ti devono riconoscenza, che non avranno altra occasione di provartela, che non vi sarà per loro altra occasione di renderti obbligato ad essi»; «Chiunque mostri simpatia nei tuoi confronti, ti ossequi, o venga spesso a casa tua, deve essere posto negli amici»; «Quanti hanno o sperano di avere per merito tuo i voti di una tribù, o di una centuria, o un qualche favore, devi accaparrarteli e tenerteli vicini»; «Cerca e scopri uomini in ogni regione, conoscili, assicurati la loro fedeltà, che ti appoggino nella campagna elettorale presso i loro vicini, e siano quasi candidati per tuo conto»).
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			2. Fondamenti e modelli del consenso politico

			Il consenso si configura come espressione di favore verso un’idea o un comportamento. «Nel contesto delle società civili, si riferisce in primis all’accordo tra cittadini che sono in qualche modo politicamente orientati»[1]. Nel contempo il concetto va esteso all’accordo di gruppi e stakeholders omogeneamente orientati, cioè coesi nella condivisione di un valore o di un interesse: nelle società moderne, associazioni di categoria, sindacati, gruppi di pressione, organizzazioni civili, protagonisti dell’informazione e della cultura, Chiese, maggiorenti nei diversi settori, hanno opinioni politiche e capacità d’influenza politica, per cui la ricerca del loro consenso costituisce un elemento essenziale della complessiva dinamica politica.

			L’accordo tra cittadini singoli/organizzati e il potere politico è l’elemento su cui si basa la legittimazione degli Stati moderni, quale che sia la forma di governo e il tasso di democrazia: il popolo è il nuovo sovrano e concede la delega a rappresentarlo per l’esercizio del potere attraverso la manifestazione di consenso politico. La delega può essere esplicita e articolata, come avviene nelle democrazie, nelle quali l’espressione libera del consenso politico si esplica in una pluralità di modi, formalizzati in procedure elettorali o rimessi alla dinamica dei soggetti sociali; oppure può essere implicita e tipizzata, come succede nei totalitarismi, caratterizzati da rappresentazioni pubbliche e vincolanti presunzioni sociali del consenso politico, supportate da istituti premiali e sanzionatori.

			La delega può altresì inserirsi in forme di governo intermedie, tipiche delle democrazie autoritarie e dei regimi consimili, in cui il consenso politico si esprime nell’ambito di procedure e contesti sociali gravati da ridotta libertà di stampa, d’iniziativa politica e d’opinione; oppure ancora può risultare in tutto o in parte apparente, nella misura in cui accede formalmente a un sistema democratico ma in realtà deriva in parte significativa da condizionamenti e manipolazioni culturali e comunicative. In tal senso il rapporto attivato dal consenso politico non è univoco e va indagato caso per caso, al fine di comprendere se e in che misura ha rilevanza sostanziale o formale.

			Il consenso politico si basa sulla forza, sulle regole e sulla stabilità.

			Dal punto di vista della forza va considerato che il potere appartiene primariamente al popolo, sia dal punto di vista teorico (come esplicazione degli assetti politici più o meno democratici), sia da quello pratico (in quanto la popolazione ha un’intrinseca forza rispetto al controllo del territorio e alla competizione con soggetti estranei). Tale potere può e deve essere oggetto di delega per il buon funzionamento di una società complessa e questa delega è operata sulla base del consenso politico.

			Di conseguenza il consenso politico esplicita plasticamente la forza sociale “delegata” di cui dispone il soggetto che lo riceve, sia sul piano formale/politico (in esito alla quota di opinioni favorevoli al delegato), sia su quello materiale (in relazione alla rappresentanza di una componente sociale avente intrinseca forza sul territorio). In tal modo il consenso politico incardina una rappresentanza di forza sociale coesa su valori/interessi, comunica la determinazione del gruppo sociale di esercitare quella forza a mezzo della delega, manifesta il posizionamento gerarchico del gruppo sulla base dell’entità del consenso; e quando è maggioritario attesta inequivocabilmente su quali costrutti politici si posiziona la forza sociale, inibendo/smorzando le tensioni interne alla comunità e fornendo un quadro di riferimento stabile alla dinamica socioeconomica e culturale.

			Nelle società complesse tuttavia la forza sociale non appartiene esclusivamente al popolo ed è ripartita tra una serie di soggetti singoli e organizzati (gli stessi dei quali è necessario acquisire il consenso per poter avere potere politico). Per la qual cosa la dinamica della forza sociale, connessa all’espressione del consenso, non interessa solo il popolo ma l’insieme dei soggetti singoli e organizzati aventi capacità di influenza politica, attraverso l’espressione del loro consenso/dissenso.

			Nell’esperienza reale tali soggetti tendono ad assumere un ruolo politico crescente e a emarginare il consenso popolare, in particolare attraverso le pressioni corporative, l’influenza sull’opinione pubblica, la manipolazione dell’informazione e della comunicazione politica. In tale prospettiva il consenso si configura come una funzione del potere sociale, culturale ed economico, nella misura in cui si incardina sui soggetti che hanno capacità di condizionare il potere con il loro consenso/dissenso.

			In ogni caso la forza sociale sottesa al consenso politico resta un elemento fondante delle democrazie, quali modelli istituzionali che, senza richiamare valori democratici e diritti, hanno la capacità di recepire e mediare le dinamiche di forza sociale presenti nella comunità, attraverso le manifestazioni di consenso/dissenso politico, evitando o limitando che queste possano attivare conflitti deregolati o minare la stabilità del sistema. Al contrario, l’inefficienza dei regimi illiberali a trasporre la forza sociale sul piano politico, attraverso la libera manifestazione del consenso/dissenso, è un elemento di grave debolezza, in quanto non permette di creare assetti politici conformi ai reali rapporti sociali e può indurre un accumulo di tensione/forza sociale, destinato prima o poi a scaricarsi sul sistema con effetti destabilizzanti.

			Sul piano normativo, il consenso politico attesta la corrispondenza tra idee/azioni dei rappresentanti e valori/convincimenti di una componente sociale o della maggioranza, per questa via attribuendo a quelle idee/azioni una valenza di giustizia e ragionevolezza, come espressione di un’opinione socialmente rilevante: i valori/convincimenti di una significativa componente sociale assumono per ciò stesso una ponderata ragionevolezza ed equità, sia in quanto socialmente prevalenti rispetto a valori/convincimenti di persone isolate o aggregazioni marginali, sia perché, a fronte dell’intrinseca relatività di valori e interessi, è la società (o una sua parte) che definisce cosa sia giusto e cosa sbagliato.

			Tuttavia, ciò che più conta è l’implementazione della normazione sociale a opera del principio di maggioranza, che consente di discriminare, sulla base delle procedure previste nel patto costituente, cosa sia giusto o sbagliato per tutti i componenti della comunità. E nel momento in cui il consenso politico maggioritario esce dall’ambito individuale/gruppale, divenendo manifestazione politica dell’intera comunità, cessa di essere una manifestazione di opinione, per assumere la veste di regola collettiva, idonea a guidare i comportamenti sociali e a modificare i codici di giustizia ed equità (corollario di tale essenziale funzione è la formazione del consenso sulla base del confronto libero tra le opinioni e le proposte, in un contesto in cui, secondo le parole di Habermas, gli attori sociali si impegnano a «negoziare interpretazioni comuni della situazione e coordinare i propri piani di azione attraverso processi di intesa»).

			Il potenziale normativo del consenso politico è tale che può consentire abusi, nei casi in cui la maggioranza presti il suo consenso a regole illiberali o lesive di diritti fondamentali o distruttive per il benessere sociale: in questi casi la legittimazione offerta dal consenso opera solo in apparenza, poiché nella sostanza il consenso vìola il patto costituente e quindi si presenta come manifestazione estranea alla comunità organizzata, diventando per ciò stesso atto ingiusto (salvo riconoscimento dell’ingiustizia nelle sedi costituzionali); mentre l’effetto conformativo sulla cultura popolare può continuare a operare, con il rischio di incrinare l’equilibrio socioculturale di una comunità, portando la popolazione a condividere regole e valori ingiusti e/o irragionevoli.

			Il terzo fondamento del consenso politico è la capacità di stabilizzare la società attraverso l’induzione di un vissuto di partecipazione e la stimolazione della collaborazione sociale. Sotto il primo aspetto lo schema del consenso politico, basato sull’idea che il cittadino partecipi alla gestione della cosa pubblica mediante l’espressione del voto e dell’opinione personale/pubblica, consente di accreditare nelle persone “l’illusione” o la consapevolezza di essere parte di una comunità politica e di poter “contare qualcosa” nella vicenda sociale, attraverso la maturazione e la comunicazione di un convincimento politico. Questo stato d’animo “scarica” le tensioni emotive e legittima razionalmente il potere, stabilizzando la società e contenendo le pulsioni distruttive (al pari di quanto avviene per ogni struttura sociale, necessariamente impegnata a far sentire coinvolti e considerati i propri membri, al fine di contenere le critiche e controllare le spinte disgregatrici, tramite il vissuto emotivo e razionale di corresponsabilizzazione).

			Quanto sia reale o fittizio il vissuto di partecipazione democratica dipende dai contesti politici. In ogni caso resta operativo il potenziale stabilizzante per la società: se le persone percepiscono di avere un ruolo nell’organizzazione sociopolitica, attivabile attraverso il consenso, placano o limitano le loro insoddisfazioni, contenendo derive violente o estremistiche (al punto che è possibile descrivere le democrazie moderne, e in particolare quelle a basso tasso di partecipazione elettorale ma ad alto tasso di consenso sostanziale, come sistemi basati sul consenso implicito, cioè sulla percezione popolare di essere parte di una comunità coesa nella condivisione di regole e comportamenti fondamentali).

			Per il secondo profilo va rilevato che il modello politico basato sul consenso spinge i soggetti sociali a perseguire i propri fini attraverso intese e compromessi, permeando di tale impostazione la cultura democratica e riconducendo a mediazione le pulsioni conflittuali o concorrenziali. Tale pratica contribuisce grandemente a mantenere la pace relazionale e a stabilizzare la società, in particolare attraverso l’espressione ritualizzata e controllata delle tensioni su valori/interessi: quando i problemi e le questioni trovano sedi e regole per essere affrontati, si riduce il rischio di conflitti distruttivi (le possibilità di crisi sistemica sono proporzionali al tasso di conflittualità non elaborata e inversamente proporzionali al tasso di negoziazione consensuale).

			In tale prospettiva il consenso politico disvela una funzione transattiva, realizzata attraverso la mediazione di valori/interessi sociali, quale manifestazione di volontà negoziale e politica, fondata sull’accettazione di una “relatività” e negoziabilità dei beni sociali. Tale funzione è coessenziale al modello democratico, nei limiti dei principi costituzionali, e risponde a canoni di razionalità politica, nella misura in cui accetta la fisiologia del conflitto politico nelle società mature e appresta forme negoziali di composizione, evitando/limitando i conflitti distruttivi. La stessa funzione può essere sviata nei casi in cui sia asservita a interessi privati che ledono quelli pubblici, attraverso l’assoggettamento del consenso politico a logiche clientelari e/o corporative, volte a ottenere vantaggi materiali, personali o di categoria, sulla base di uno scambio tra consenso e benefici, entro e oltre la legalità, piegando la rappresentanza politica a fini di parte (la componente “opaca” della funzione urta contro elementari precetti di moralità civile e può alterare il regolare svolgimento del confronto politico, specie nei casi in cui comporti non solo favoritismi ma anche distorsione del processo decisionale sul merito di provvedimenti pubblici).

			Peraltro la capacità del consenso politico di recepire e far interagire le istanze sociali non si limita a stabilizzare la società nel “qui e ora” ma estende la propria azione nel tempo: attraverso la dinamica del consenso è infatti possibile elaborare le istanze di cambiamento/conservazione degli assetti in atto, creando i presupposti di una società dinamica e capace di posizionarsi al meglio nel percorso evolutivo. In tal modo è possibile implementare l’efficienza complessiva della comunità, mediante l’adozione di determinazioni utili alla collaborazione dei soggetti sociali e dei fattori produttivi, in quanto corrispondenti alla volontà maggioritaria della comunità e alla composizione della competizione su valori e interessi (i protagonisti della scena socioculturale ed economica possono collaborare al meglio quando intervengono nei processi decisionali, rappresentando le loro esigenze e partecipando alla formazione della volontà collettiva).

			Tale opportunità è particolarmente rilevante in relazione all’evoluzione dei valori sociali nel tempo, che modifica il posizionamento collettivo sulla linea attrazione/repulsione e quindi richiede un costante adeguamento della cultura e della legge, sulla base di una conforme manifestazione di consenso politico. In tal modo, attraverso la dinamica del consenso, è possibile immettere nel sistema istanze valoriali che contribuiscono a influenzare l’opinione pubblica e l’azione politica, assicurando una tendenziale prossimità tra istituzioni e popolo, utile alla stabilità sociale.

			Questa funzione valoriale può risultare distonica quando assume posture ideologiche o radicali o etico-morali, avanzando una pretesa di conformazione della società al di fuori della dialettica maggioranza-minoranza o dei limiti dettati dal patto costituzionale o dei parametri della razionalità politica/pragmatica[2]. In particolare, come si esaminerà in seguito, si evidenziano profili critici allorchè il consenso politico accredita codici di pensiero e di comportamento che accedono alla formazione di un pensiero dominante o di “religioni civili”, in ambiti gruppali o di intere comunità (in tali casi si pone il consenso a supporto di precetti “laici” vissuti come parametri religiosi, in quanto improntati a valori assoluti o alla tutela prioritaria di minoranze o di beni collettivi; per cui il dissenso entra in conflitto con postulati rigidi e talvolta radicali, con significativa probabilità di attivare il conflitto sociale sulla base della delegittimazione di quanti dissentano).

			Non di meno il consenso produce stabilità sociale mediante il recepimento, l’elaborazione e la sintesi politica delle emozioni sociali che si evolvono nel tempo, idonee a incidere sulle opinioni e sulle azioni politiche, acquisendo una funzione di mediazione di istanze sociali non cognitive o razionali (le emozioni politiche innervano la dialettica politica ma, se non adeguatamente elaborate e mediate dalla dinamica del consenso, possono sviarla verso ambiti irrazionali, contrari al bene comune).

			Il consenso produce inoltre stabilità sociale attraverso l’emersione politica delle istanze identitarie, laiche e religiose, in modo da offrire riconoscimento/tutela e quindi garantire dignità e protezione giuridica nell’alveo delle regole condivise (la diversità costituisce elemento intrinseco delle democrazie moderne, che necessita di essere compresa, valorizzata e gestita per garantire coesione sociale). Tale dinamica è sempre stata importante per la tenuta del tessuto sociale ma lo è ancora di più in società moderne caratterizzate dal pluralismo religioso, etnico e culturale, che può attivare una diversità identitaria con valenza politica: in positivo, il riconoscimento della dignità e dei diritti delle identità tradizionali ed emergenti passa attraverso l’espressione del consenso politico delle minoranze e della maggioranza, in un continuo processo d’integrazione della volontà politica e della cultura sociale; in negativo, la dialettica e il conflitto tra identità vanno ricondotti a mediazione politica attraverso il consenso, evitando l’insorgenza di vissuti “vittimistici”, “risarcitori”, “vendicativi”, “aggressivi” o comunque idonei a sfociare in conflitti anche gravi.

			In questo ambito è di particolare rilievo l’interazione tra identità religiose, potenzialmente foriera di conflitti tra fede e cittadinanza, in quanto il consenso può restare condizionato da precetti religiosi, traslando sul piano politico analisi e valori elaborati nel rapporto diretto o mediato con Dio, per questa via inibendo valutazioni e mediazioni “civili” (la separazione tra Stato e Chiesa, così come quella tra sfera civile e religiosa, costituisce un elemento fondante delle democrazie liberali, che può essere contestato o indebolito dalla pressione delle identità religiose, acuendo le divisioni sociali; e rispetto al rischio di derive fondamentaliste sul piano sociale, etico o morale, la dinamica del consenso politico è chiamata ad alimentare mediazioni tra istanze confliggenti e imporre un quadro cogente di regole condivise su base costituzionale).

			Modelli di acquisizione del consenso

			Le opzioni fondamentali del consenso politico vengono elaborate e aggregate in categorie concettuali, utili a richiamare sinteticamente un sistema di pensiero politico (liberalismo, socialismo, nazionalismo ecc.), e le forze politiche si posizionano rispetto a tali sistemi (a favore, contro o in posizioni variamente bilanciate), al fine di recepire il consenso e le variabili di consenso dei soggetti che vi si rispecchiano.

			I principali sistemi di pensiero politico possono essere ricondotti a una pluralità di modelli di acquisizione del consenso, idonei ad attivare fattori di attrazione/repulsione per i cittadini. Ogni forza politica si posiziona rispetto a questi modelli “promozionali”, condividendo quote maggiori o minori di elementi distintivi con altre proposte e conformando di conseguenza la propria proposta e comunicazione politica. Tali modelli hanno un’utilità teorica (come schemi per categorizzare i pensieri politici ai fini del consenso) e un’utilità pratica, nella misura in cui rispecchiano domande politiche sostanziali e quindi sono applicati per individuare l’ottimale posizionamento dell’offerta politica.

			Il principale modello di riferimento per le democrazie moderne è quello prospettico, che opera sulla dinamica particolare/generale e distingue i sistemi di pensiero in funzione della priorità di prospettiva politica (individuale, gruppale o collettiva). La rilevanza del modello prospettico è connessa alla dimensione sociale della politica, che si traduce in gran parte nella determinazione degli equilibri relazionali tra singoli, gruppi e comunità, cioè nell’individuazione del baricentro individuale e gruppale sulla linea particolare/generale. Il posizionamento prospettico avviene sulla linea immaginaria che riunisce le concezioni sociopolitiche e il consenso si determina in funzione della coincidenza tra il posizionamento lineare personale e quello di una forza politica (i singoli e la comunità condividono un certo rapporto politico tra particolare e generale e tendenzialmente si identificano nel pensiero politico che corrisponde a quel rapporto).

			La diversità del posizionamento è legata a una pluralità di fattori, tra cui la cultura personale o gruppale, gli interessi economici, le relazioni sociali e territoriali, l’indole soggettiva, i riferimenti religiosi. Se non vi sono interferenze di carattere ideologico, identitario, valoriale o religioso, il posizionamento sulla direttrice particolare/generale tende a correlarsi alla condizione socioeconomica, nel senso che al crescere del benessere economico corrisponde un tendenziale aumento dell’attrazione politica verso il “particolare” e della repulsione verso il “generale”, mentre al decrescere del benessere prevale un trend opposto (la dinamica si connette essenzialmente alla diminuzione o all’aumento dell’interesse verso il welfare, in relazione sia alla “forza” socioeconomica del singolo o del gruppo, sia alla prevalenza di moti di speranza o di paura verso il futuro).

			Con ampia approssimazione, connessa a una categorizzazione generale, le proposte delle destre tendono a collocarsi nel segmento “particolare” (individuo, famiglia, impresa, nazione, sicurezza) e quelle delle sinistre in quello “generale” (società, Stato, lavoro, comunità internazionale, solidarietà), con articolati cambi di posizione per le destre sociali e le sinistre libertarie nonché con variegati posizionamenti delle forze politiche portatrici di istanze intermedie o mediate. I cittadini elaborano di conseguenza parte rilevante del consenso politico, adottando schemi di riferimento basati sulla medesima direttrice particolare/generale: lo fanno in applicazione del prevalente vissuto politico della popolazione, legato alla relazione socioeconomica e culturale tra individui e comunità, e in funzione dell’esigenza di adottare uno schema mentale semplificato ma utile per l’elaborazione del consenso politico (nei successivi capitoli si esaminano i fondamenti sostanziali del consenso di destra e di sinistra legato al rapporto tra particolare e generale).

			Tale schema di massima riflette la dimensione prioritaria sottesa all’impostazione politica, in riferimento alla prevalenza di attenzione alla sfera personale/gruppale ovvero a quella collettiva, in coerenza con costrutti culturali, psicologici e politici del singolo e della comunità. Detto schema attiva quindi un consenso differenziato su base essenzialmente relazionale, che chiede alla politica di privilegiare la tutela dei valori/interessi dell’“Io”, del “noi” di prossimità, del “noi” allargato o del “noi” globale. Lo schema subisce deroghe nei contesti politici in cui fattori valoriali, ideologici, emotivi o identitari abbiano una rilevanza tale da prevalere su quelli sottesi al posizionamento prospettico.

			Passando al modello valoriale si osserva che questo riunisce i sistemi di pensiero in relazione alla prevalenza di valori fondanti, che condizionano le analisi e le sintesi interne allo schema politico. Di norma i consensi verso tali sistemi si formano grazie alla condivisione del valore principale (libertà, uguaglianza, solidarietà, individualità, socialità, fede, sicurezza, identità, ambiente, pace ecc.) e poi abbracciano l’intero sistema di pensiero, quale articolazione politica di quel valore. Il meccanismo di acquisizione del consenso valoriale è quindi essenzialmente deduttivo, in quanto postula un valore preminente che “aggancia” il consenso e poi lo inserisce in una politica articolata, che declina quel valore senza necessità di rinnovare il consenso politico.

			Questo schema operativo risponde all’esigenza sia dell’elettore che della forza politica: il primo può operare una scelta semplificata e fondare il suo consenso sulle solide basi di un valore condiviso; la seconda può acquisire consenso “vendendo” un valore apprezzato dalla platea di riferimento, con la possibilità di gestire un mandato ampiamente generico, aperto a molteplici interpretazioni e applicazioni, e di implementare quel valore in uno schema di pensiero articolato, senza necessità di consenso specifico sui particolari. Inoltre, il modello valoriale si presta più di altri a essere oggetto di propaganda politica, poiché fa leva appunto su valori, cioè su entità culturali “positive” e “vendibili”. Lo stesso modello tuttavia evidenzia aspetti critici, perché può attivare consenso politico centrato su valori ma risultare inadeguato a convogliare consenso consapevole su una “politica”, cioè sull’insieme delle idee e delle azioni con cui gestire la cosa pubblica.

			Il modello valoriale talvolta si sviluppa e trascende in quello ideologico, attestando una serie di valori interconnessi, idonei a stimolare il consenso politico. Sia le dottrine politiche classiche che i sistemi di pensiero meno strutturati possono attivare uno schema ideologico, nel momento in cui consacrano alcuni valori e postulati politici come intangibili. In tali casi, come meglio si considera nel capitolo dedicato, l’offerta di un corpo rigido e unitario di analisi/sintesi della realtà risulta attraente e pericoloso: per le forze politiche è comodo poter disporre di un bagaglio precostituito di interpretazioni della realtà e di soluzioni a portata di mano, da utilizzare per acquisire consenso in cambio di certezze politiche; per i cittadini è altrettanto comodo poter fruire di blocchi di pensiero che danno un “senso” alla realtà e offrono un gratificante schema concettuale di riferimento, preordinato per resistere alle critiche e agli attacchi; per tutti è rischioso applicare soluzioni rigide e semplificate ai problemi di società complesse e in evoluzione, che non possono essere gestite sulla base di semplificazioni o costrizioni ideologiche.

			La dinamica del consenso valoriale risulta improntata al bisogno o alla volontà di conformare la politica a un parametro parziale, integrato dal valore condiviso, accantonando o marginalizzando la ricerca di una sintesi tra valori contrapposti o comunque diversi (per quanto “buoni” e “giusti” siano i valori di riferimento, l’approccio valoriale porta con sé il rischio di una distorsione della funzione politica, nella misura in cui adotta un valore particolare come canone di interpretazione di una realtà generale, composta anche di elementi che nulla hanno a che fare con quel valore o che necessitano di una ponderata mediazione). Laddove l’approccio valoriale sia sufficientemente pragmatico, si abbassa il rischio di una distorsione valoriale dell’analisi politica e si possono implementare proposte valoriali ma equilibrate; in caso contrario la visione valoriale può scivolare nel radicalismo o nel settarismo, ostacolando una ponderata elaborazione del consenso.

			Parimenti in grado di prevalere sul modello prospettico è il modello emotivo, che si fonda sul riconoscimento delle emozioni politiche presenti nella popolazione, sulla loro selezione a fini di parte e sulla loro strumentalizzazione/affermazione a scopo di consenso. Il modello può essere implementato parzialmente, integrandolo con una ricerca del consenso basata anche su fattori non emotivi, ovvero può essere posto alla base dell’intera offerta di una forza politica. In tal caso la promessa è quella di una trasformazione dell’emozione in fatto politico, a prescindere dalle implicazioni sul piano socioeconomico e culturale: la paura, la rabbia, l’odio, l’invidia, la compassione possono diventare pulsioni in grado di sorreggere il consenso politico di massa, senza considerare o talvolta contrastando la ragionevolezza. E la dinamica emotiva può estendersi anche oltre le singole emozioni, sino a coinvolgere l’intera sfera individuale o gruppale, motivando il consenso sulla base della proiezione della personalità nello spazio politico, con emarginazione o negazione di altri fattori di riflessione politica.

			Il consenso emotivo appare disfunzionale sul piano politico, poiché connesso a pulsioni che non tengono conto della complessità del quadro sociale e resistono a mediazioni/critiche cognitive. Ciò nonostante tale forma di consenso si conferma un elemento centrale della politica moderna e anzi, per molti aspetti, appare in crescita, come “rifugio” da frustrazioni socioeconomiche o conseguenza di manipolazioni e strumentalizzazioni mediatiche. Sul piano personale evidenzia un’inadeguata maturazione della consapevolezza sociale, che lascia spazio all’estroversione politica, incontrollata o scarsamente controllata, delle spinte interiori.

			Una sintesi tra il modello valoriale, ideologico ed emotivo è rappresentata dalle diverse forme di settorialismo, cioè di espressione del consenso in relazione a un valore “particolare” o “settoriale”, elaborato però in sistemi di pensiero organici e tendenti a spiegare l’insieme delle problematiche sociali, di norma con un rilevante coinvolgimento emotivo (caso tipico è l’ambientalismo, laddove assuma connotati ideologici e attivi emozioni connesse alla tutela ambientale e al conflitto con quanti siano ritenuti ostili all’ambiente). Il proliferare delle ideologie settoriali deriva dalla crisi delle dottrine politiche tradizionali/ideologiche, che ha depotenziato le interpretazioni unitarie della società e creato lo spazio per l’emersione di nuove forme di pensiero politico, elaborate a tutela di specifici valori.

			Tali espressioni della dinamica democratica si concentrano dapprima sui valori di riferimento e ampliano nel tempo la loro sfera d’interpretazione della realtà, sino a proporsi come sistemi di pensiero politico, tendendo ad acquisire connotati ideologici (per struttura valoriale/cognitiva) e a coinvolgere la sfera interiore (per intensità di coinvolgimento emotivo). Si produce così una frammentazione dell’offerta politica, con affermazione di una pluralità di ideologie settoriali.

			La parcellizzazione dell’offerta politica corrisponde a una domanda della popolazione e crea consenso: in assenza/carenza di strutture ideologiche cui fare riferimento (per dare un senso alla realtà e disporre di una guida per il futuro), le persone hanno la possibilità di rivolgersi a quelle proposte politiche che si avvicinano maggiormente ai loro valori, traendone gratificazione/autostima e rendendosi disponibili a sostenerle politicamente, anche quando adottano posizioni ideologiche e/o estranee alla tematiche di riferimento. Nel contempo la parcellizzazione ideologica divide la comunità e crea i presupposti per conflitti sociali e politiche disfunzionali rispetto all’interesse generale.

			Un modello alternativo a quello prospettico è anche quello identitario, che raccoglie gli schemi di pensiero fondati sull’identità socioeconomica, ideologica, territoriale, etnica, culturale o di minoranza. Come meglio si approfondisce nelle pagine dedicate al tema, va preso atto che le società moderne sono caratterizzate da fenomeni di proliferazione di nuove identità (per appartenenza a minoranze), riemersione di quelle tradizionali (culturali, etniche, nazionalistiche), proiezione in identità sovranazionali (continentali e globaliste) e ricerca di quelle sociopolitiche (in particolare nell’ambito del populismo di destra e di sinistra). Il fenomeno può essere ricondotto all’indebolimento delle ideologie tradizionali e alla crisi d’identità del modello occidentale (in particolare sotto la pressione culturale ed economica della globalizzazione), che sottraggono riferimenti agli individui e alle comunità, inducendoli a cercarne di nuovi.

			Il modello identitario ottiene consenso promettendo non già la tutela di valori o la soddisfazione di interessi, bensì la proiezione politica e sociale dell’identità, cioè il suo riconoscimento nelle sedi pubbliche e istituzionali, la sua consacrazione come riferimento della dinamica sociale, la sua protezione giuridica. In tal senso il modello identitario risponde al bisogno di affermare la personalità sociale dei singoli e dei gruppi, inserendola nell’immaginario collettivo. Questo bisogno, presente in tutte le comunità umane multidentitarie, assume una valenza crescente laddove si acuiscano i conflitti tra gruppi identitari e si riducano le soddisfazioni inerenti valori e interessi socioeconomici (situazione che può riscontrarsi nell’attuale società occidentale, segnata dalla frammentazione identitaria e dall’accentuazione dei conflitti tra maggioranza e minoranze; ma anche dal diffuso disagio socioeconomico che, non trovando soddisfacenti risposte, refluisce sovente in domande identitarie, atte a fornire gratificazioni e prospettive sostitutive).

			Una sintesi dei modelli fin qui richiamati è il modello populista, quale sistema di pensiero prospettico (per approccio alla politica dal punto di vista “generale” della comunità), valoriale (per esaltazione di valori, meriti e capacità del popolo), identitario (per appartenenza al popolo e contrapposizione all’élite), ideologico (per rigidità dei postulati derivanti dall’esaltazione dei valori e degli interessi popolari) ed emotivo (recepimento e politicizzazione della rabbia popolare). Un sistema che, come meglio si tratta in seguito, individua nel popolo il depositario delle virtù politiche e nelle classi dirigenti i responsabili delle disfunzioni di sistema, proponendo una revisione del patto sociale sulla base di ideologie semplificate, emozioni conflittuali e contrapposizioni socioeconomiche; e che è in grado di suscitare molti consensi, grazie in particolare alla capacità di interagire con le emozioni popolari, strumentalizzare il conflitto sociale e offrire risposte semplici a problemi complessi.

			Un’alternativa all’insieme dei modelli richiamati (e a volte un’integrazione degli stessi) è infine il modello clientelare, che comprende le varie manifestazioni del clientelismo politico, inteso quale sistema di pensiero basato su disvalori condivisi, finalizzato al favoritismo personale o gruppale nella gestione della pubblica amministrazione e talora di grandi società private, a fini di scambio politico (benefici contro consenso). La pratica del clientelismo assume connotati politici nel momento in cui si radica nella cultura popolare o di gruppi sociali (quale elemento consuetudinario o almeno accettato delle relazioni tra individui e organizzazioni) e condiziona in tutto o in parte l’espressione del consenso politico (attraverso la scelta volontaria o coatta di appoggiare o votare soggetti politici in funzione di un interesse retrostante, con prevalenza rispetto ad altre considerazioni politiche). Si può cogliere una distinzione nel modello, in relazione al carattere puntuale o permanente del rapporto clientelare.

			Laddove il consenso politico sia la conseguenza di un singolo pactum sceleris o di una pluralità definita di accordi clientelari/corruttivi, lo scambio tra consenso e favore assume la forma di transazione illegale, senza il supporto di un sistema di disvalori clientelari (si rinvengono contesti burocratici, professionali e imprenditoriali, nei quali gli operatori concordano nel piegare gli interessi pubblici a quelli privati, condividendo il disprezzo per le regole della legalità e la determinazione di affermare un modus operandi basato sulla violazione di quelle regole; contesti nei quali il prezzo del favore può essere l’appoggio politico organizzato, la mediazione del consenso politico di gruppi e categorie, l’elargizione diretta o indiretta di benefici/denaro a fini di campagna elettorale).

			Quando invece il consenso politico derivi da un contesto sociale nel quale sia “normale” sostenere e votare il politico che offra/conceda favori, sostituendosi allo Stato nel dare lavoro e risolvere questioni amministrative, allora si è di fronte a un vero sistema “disvaloriale” (in tali casi il clientelismo può divenire pervasivo e, in particolari realtà territoriali, può comportare l’emersione di una “cultura materiale” antitetica e confliggente con quella statale; il clientelismo diviene così prassi diffusa e sostanzialmente condivisa o accettata dalla popolazione e dalle classi dirigenti locali, alimentando disvalori nei quali molti cittadini si rispecchiano, per interesse o consuetudine, regolando di conseguenza il loro consenso politico).

			Lo scambio clientelare è di solito riferito a rapporti bilaterali tra cliente e “potente” (il patronus dell’antica Roma), ma l’evoluzione delle società democratiche ha ampliato la sfera d’azione del clientelismo a gruppi sociali e categorie, fino a raggiungere intere componenti della popolazione. In questi casi il titolare di un potere pubblico incidente su interessi rilevanti può negoziare di fatto l’esercizio clientelare del suo potere (ottenendo in cambio l’attivazione dell’organizzazione sociale sul piano del consenso politico) ovvero adottare provvedimenti di favore (concessioni, licenze, sanatorie, contributi, norme di favore e quant’altro), in prospettiva di acquisire il consenso politico dei soggetti avvantaggiati.

			In certi casi partiti di maggioranza o lo stesso governo si adoperano per varare leggi di favore per particolari gruppi o categorie sociali, sul presupposto teorico dell’esistenza di buone motivazioni ma con l’intento reale e prevalente di favorire quei soggetti, in prospettiva di ottenerne il supporto politico. In tale evenienza lo schermo della legge garantisce la protezione del fine clientelare ma lo scopo effettivo permane e, grazie a un’adeguata campagna di informazione stampa, può restituire ampi consensi politici.

			In altri casi lo schema clientelare non è effettivo bensì percepito o rappresentato: nella prima ipotesi si rinvengono cittadini che sentono di appartenere alla classe dirigente e quindi esprimono un coerente consenso di “casta”, senza ricevere specifici benefici oppure fruendo genericamente di “privilegi” legati alla posizione socioeconomica; nella seconda ipotesi è il potere politico che trasmette ai gruppi sociali un messaggio implicito di condivisione di interessi, con l’aspettativa di ricevere consenso clientelare senza necessità di correlati benefici materiali.

			In tutte le sue versioni il modello clientelare produce distorsioni etiche e funzionali dell’azione politica ma talvolta può facilitare o velocizzare l’azione pubblica, sulla scia dell’iniziativa e della collaborazione dei soggetti interessati alla relazione clientelare (in questi casi si rinvengono, nella storia e nell’attualità, contesti in cui il clientelismo e la corruzione divengono fattori endemici della dinamica socioeconomica).

			L’ideologia

			Ai fini dell’acquisizione ed elaborazione del consenso politico assume particolare rilevanza l’approccio ideologico, basato su un corpo unitario di analisi/sintesi fattuali e valoriali, dal quale far discendere deduttivamente le valutazioni politiche, con un alto tasso di rigidità speculativa e di immobilità del consenso; e distinto dall’approccio pragmatico, proteso alla costruzione di un’idea politica generale sulla base della realtà particolare, di norma con un alto tasso di elasticità concettuale e di mobilità del consenso.

			L’ideologia è stata uno strumento centrale della politica del XIX e XX secolo, in funzione dell’interpretazione e gestione di società in rapida evoluzione socioeconomica, culturale e tecnologica, divenendo il principale fattore di attrazione/repulsione sulla scena politica. Di fronte ai sommovimenti sociopolitici dell’era industriale e tecnologica si sono modificati gli assetti sociali e sviluppati gli studi sulle dinamiche della società, portando all’emersione di teorie idonee a offrire analisi e proposte per un mondo in continuo cambiamento. L’espansione dell’informazione e della comunicazione politica ha diffuso queste teorie come non era mai avvenuto in precedenza, attivando un processo di assorbimento e rielaborazione che ha ampliato il loro impatto filosofico e politico. Nel tempo gruppi di intellettuali si sono aggregati intorno a nuclei di pensiero, svolgendo opera di propaganda e proselitismo; cittadini e lavoratori hanno trovato in quei nuclei riferimenti utili a interpretare la realtà e alimentare esperienze associative; soggetti politici si sono proposti come rappresentanti del fenomeno ideologico.

			L’incontro di teorie in espansione e domande politiche in crescita ha portato all’affermazione e al consolidamento delle ideologie, come corpi teorici funzionali a valori/interessi politici, che hanno sviluppato nel tempo la tendenza ad assumere posture rigide e talvolta dogmatiche. La ragione dello sviluppo anelastico delle ideologie può essere ricercata nella convergenza di interessi popolari e di potere: le persone, smarrite di fronte ai cambiamenti e ai disagi socioeconomici, hanno cercato ancoraggi sicuri e intangibili, trovandoli nelle ideologie (il meccanismo si è reiterato nel tempo, di fronte alla complessità delle sfide della vita sociale, portando all’elaborazione e condivisione di nuove ideologie, fondate su nuovi parametri, spesso settoriali o imperfetti ma comunque capaci di dare un senso alla realtà); il potere, pressato dai problemi sociali, ha trovato nell’ideologia uno strumento agile ed efficace per elaborare proposte politiche e fare propaganda, sostenuto da una legittimazione “intellettuale” e capace di attrarre molti consensi per il suo messaggio semplificato e immaginifico.

			All’inizio della loro storia le ideologie si sono manifestate in forme totalitarie, in particolare nel Novecento, alimentando regimi illiberali che le hanno utilizzate come strumento di sollecitazione e coartazione del consenso, riuscendo a motivare e controllare le popolazioni tramite strumenti “ideologici”. Innanzitutto il potere si è impegnato a indurre un consenso di massa basato sulla condivisione di una narrazione, reiterando un modello di propaganda risalente nel tempo (molti regimi, fin dall’antichità, hanno elaborato “racconti” pubblici funzionali agli interessi di potere, basati sulla verità e giustizia del messaggio); ma hanno avvalorato tale narrazione non più tramite richiami divini o trascendenti (come sovente nella storia), bensì mediante il riferimento a una nuova “verità e giustizia”, discendente dagli assiomi ideologici. Come spesso avvenuto, parte rilevante delle popolazioni ha accolto favorevolmente il racconto idealizzato e salvifico, accettandolo come efficace ed equa descrizione e normazione della realtà; mentre la quota di cittadini dissenzienti o indifferenti ha potuto disporre di uno spazio politico pressoché nullo al cospetto di un messaggio ideologico totalizzante.

			Nel tempo una serie di strumenti, intrinseci ai modelli totalitari, hanno consolidato il consenso di regime e accreditato la presunzione di una condivisione ideologica di massa: reiterazione della narrazione ideologica, esaltazione della propaganda, controllo dell’informazione e della cultura, imposizione sanzionata del consenso ideologico. Il risultato è stato che l’ideologia ha stabilizzato i regimi, a prescindere dalla capacità degli stessi di rispondere ai bisogni della popolazione, e ha permeato la cultura popolare, fino a quando le disfunzionalità e le illiberalità hanno portato a crolli di sistema.

			Con la sconfitta dei totalitarismi del Novecento, sul campo di battaglia o sulla scena socioeconomica, e con l’affermazione del capitalismo liberale dal secondo dopoguerra, il modello ideologico poteva risultare indebolito nella legittimazione storica e nella coscienza popolare. L’esperienza mostra tuttavia che lo strumento è rimasto valido e apprezzato, al punto che si registra, nei decenni e fino all’attualità, un rinnovato fervore ideologico, che in parte alimenta le tradizionali ideologie e in parte sostiene sistemi di pensiero nuovi ma sostanzialmente ideologici (per la loro struttura tendenzialmente rigida, in funzione della tutela di interessi particolari e settoriali).

			Con queste premesse l’ideologia politica può essere configurata come un’elaborazione teorica, conformata a specifici valori/interessi, funzionale a rappresentare e gestire l’insieme delle funzioni sociali. Si può definire come «un sistema condiviso di credenze, valori o prescrizioni politiche e sociali, che hanno la funzione di organizzare e coordinare le interpretazioni sociali e le pratiche dei gruppi, ma in particolare di legittimare e giustificare le azioni dei gruppi stessi»[3]; ovvero come «una costellazione consistente di concetti, atteggiamenti e credenze imperniati intorno ad un’idea generale che di solito impegna gli individui in comportamenti coerenti»[4]. In ogni caso presuppone una “verità” e promuove una “giustizia”, proponendo un modello di analisi/azione sociopolitica applicabile in tutti i contesti, speculare a quello pragmatico/empirico, proteso alla ricerca di soluzioni sulla base di riscontri fattuali.

			La concezione generale del fenomeno perviene dal confronto tra visioni critiche e neutre: le prime che considerano l’ideologia come una falsa coscienza, attraverso la quale sono preservate le relazioni di potere, controllo e dominio tipiche di una comunità (l’origine della concezione è marxista ma è stata sviluppata dai sociologi politici, tra cui Pareto, e utilizzata per stigmatizzare concezioni politiche[5]); le seconde che configurano l’ideologia come uno strumento di espressione di un corpo relativamente coerente di idee, valori e convinzioni, utile a elaborare e veicolare proposte politiche[6].

			Nella versione tradizionale o attualizzata l’ideologia condiziona in maniera maggiore o minore l’autonomia di pensiero. È possibile che l’individuo si rispecchi in un’ideologia e riesca al contempo a mantenere una propria discrezionalità politica, valutando in libertà i fatti politici e inserendo deroghe e distinzioni nel rigido blocco del pensiero ideologico, anche a costo di pagare un prezzo psicologico e relazionale. Ma di norma i condizionamenti emotivi e sociali tipici del pensiero ideologico, specie se radicato in un imprinting giovanile, limitano tali possibilità, condizionando implicitamente o espressamente l’autonomia di giudizio, in quanto diventano una forma mentis autoreferenziale (cioè uno schema di pensiero pregiudiziale che contiene motivazioni autolegittimanti sul piano sociopolitico) e tendono a creare un’identità ideologica, intesa come personalità sociale elaborata in funzione dell’appartenenza a un gruppo ideale coeso sulla condivisione di un’ideologia.

			Il condizionamento ideologico opera in tutti i casi in cui l’individuo si inserisca in una struttura di pensiero rigida e precostituita, creata per essere adottata come schema unitario di pensiero politico. E tale evenienza non riguarda esclusivamente le ideologie che hanno un’espressa origine politica, ma anche quelle che si formano nella società con fini in tutto o in parte differenti, in ambito laico o religioso. Di grande rilievo in questo ambito sono le ideologie morali, laiche e religiose, protese ad applicare alla politica i parametri desunti da una particolare visione del bene e del male, e quindi più inclini ad affermare un codice di pensiero/azione che a cercare soluzioni, implementando una concezione etica dello Stato e della collettività: una concezione che, laddove non si limiti ad promuovere la bontà di determinati valori, può cercare di conformare la società, in assenza/carenza di adeguata considerazione dei valori/interessi “non” morali, con il rischio di innescare derive radicali o illiberali o lesive dei diritti civili. Tratto comune a tali strutture è quello di svolgere una funzione normativa e di autoinganno, spingendo il soggetto a pensare/agire sulla base di un codice di riferimento, in grado di invertire il rapporto logico tra pensiero e realtà, facendo prevalere il primo sulla seconda, attivando nel contempo schemi mentali utili a difendere l’assetto ideologico da critiche e riscontri fattuali[7]. L’autoinganno opera attraverso un ribaltamento del processo razionale di analisi/sintesi politica ovvero mediante l’inversione di priorità tra ambito laico e dimensione religiosa (facendo scaturire l’opinione politica da presupposti in tutto o in parte religiosi).

			Si produce così una disfunzionalità ideologica che altera il processo mentale degli individui, inibendone o compromettendone l’autonomia di giudizio; e nel contempo produce effetti su vasta scala, incidendo sulla capacità di un popolo, di una classe dirigente e di una società, di gestire efficacemente le sfide della complessità sulla base di attendibili analisi della realtà (non condizionate da pre-giudizi) e di adeguate proposte migliorative (libere da assiomi e soluzioni precostituite).

			Tale disfunzionalità consegue al tentativo di valutare e gestire la complessità e la modernità con gli strumenti di un codice semplificato e risalente nel tempo (ovvero di nuova concezione ma ancorato a presupposti “rigidi”, di norma inadeguati rispetto alla dinamica della realtà socioeconomica): risulta infatti irragionevole cercare il consenso e fare politica sulla base di analisi/sintesi che, nel quadro dei valori/interessi di riferimento, non siano sufficientemente pragmatiche per poter conseguire risultati utili per il bene comune (l’approccio metodologico aperto resta dinamico nel tempo, consentendo un riposizionamento di analisi e opinione in funzione dei cambiamenti che intervengono). Inoltre, accanto alla distorsione cognitiva legata all’adozione di codici ideologici “per” affermare valori/interessi, si può aggiungere la forzatura ideologica connessa alla condivisione di pregiudizi politici “contro” particolari valori/interessi. In questi casi il consenso politico pospone obiettivi propositivi e mostra una prioritaria motivazione conflittuale, verso gruppi sociali, opposte ideologie, diverse religioni, avversari politici, soggetti ritenuti moralmente “colpevoli”; e la distruzione o la sconfitta del “nemico” diventa lo scopo politico primario, che assorbe/emargina ogni altra valutazione pragmatica, innescando una deriva ideologica che si nutre del conflitto. Tale impostazione non solo altera la capacità di ponderare i valori e gli interessi in gioco, ma tende a rinnovarsi nel tempo, anche a fronte dell’evoluzione socioeconomica e culturale della comunità e degli stessi “nemici”, in quanto alimentata non tanto dalla realtà attualizzata del pensiero o dell’identità del “nemico”, quanto dalla percezione drammatizzata e cristallizzata nel tempo: il risultato è un blocco ideologico che impedisce/ostacola l’evoluzione del quadro politico, anche in assenza/carenza di riscontri di fatto.

			Ciò nonostante l’ideologia mostra una persistente “presa” sul consenso politico attivo e passivo, per una pluralità di fattori. Sul piano della propaganda diffonde analisi/sintesi pregiudiziali che, pur forzando i ragionamenti per riuscire a spiegare la realtà, continuano a essere attraenti per la loro fruibilità popolare e caratura emotiva (le metodiche discorsive appaiono contigue ai sentimenti e alla fede, piuttosto che all’osservazione e al ragionamento, configurandosi come una razionalizzazione di impulsi emotivi, finalizzata all’inclusione in un progetto politico).

			Nel contempo risulta in grado di sostenere la partecipazione e la mobilitazione di massa, basandosi sulla promessa di una società migliore e sull’attivazione di costrutti identitari, con un alto tasso di emotività e utopia; consente il controllo del consenso, grazie all’adesione pregiudiziale a un sistema di pensiero resistente a contestazioni esterne e dubbi interni, potendo così consolidare gruppi dirigenti e confermare blocchi di pensiero, al riparo da critiche interne ed esterne; rafforza identità gruppali che si rinnovano nel tempo (alimentando tuttavia una dialettica esposta a rischi di conflittualità sociale); e permette di fruire di una tendenziale “fedeltà” politica, per la sua capacità di diventare una componente importante della personalità e dell’identità, come tale difesa per ragioni di autostima prima che politiche.

			Sul piano sociale inoltre l’ideologia crea consenso attraverso le reti intellettuali e clientelari coese nella condivisione dell’ideale, capaci di produrre cultura e informazione di parte, selezionare pezzi della classe dirigente attraverso cooptazione politicamente orientata, ottenere voti sulla base dello scambio di interessi. Di particolare rilievo è la tendenza a occupare con propri adepti gangli dello Stato, dell’informazione e della cultura, in funzione della ricaduta in termini di conformazione del pensiero dominante; nonché la capacità delle ideologie settoriali d’imporre una visione del mondo, connessa a specifici valori ma idonea a influenzare cultura e consenso popolare, attraverso induzione di conformismo ed emarginazione del dissenso.

			Con riferimento all’elaborazione del pensiero, il consenso ideologico risponde a esigenze primarie, poiché si struttura sulla base di esigenze concrete della popolazione e pone a disposizione dei cittadini contenuti e codici politici, organizzati in forme organiche e tendenzialmente coerenti, capaci di offrire una ricostruzione della realtà e una norma d’azione. In tal modo agevola la dinamica politica individuale/sociale, rassicura singoli e comunità sul percorso da seguire, indica valori e interessi da privilegiare.

			Nel contempo elimina la tensione interiore connessa all’incertezza nell’interpretare i fenomeni del mondo e nell’individuare valide risposte alle sollecitazioni esterne, mettendo a disposizione un bagaglio di analisi e sintesi che placano l’ansia, gratificano l’autostima, rassicurano sul futuro, rinsaldano i legami sociali con i compagni di pensiero, offrono un senso di appartenenza ideale alla platea ideologica, inibiscono risposte emotive dolorose come la vergogna e il senso di colpa. In più concede speranze e rassicurazioni sul futuro, in conformità alle prospettive del messaggio ideologico, anche oltre le evidenze della realtà, replicando la struttura prospettica e immaginifica delle religioni.

			In questo quadro è determinante individuare il confine tra ideologia e sistema di pensiero, cioè tra un corpo normativo “chiuso” e sostanzialmente disfunzionale (in quanto fondato su pre-giudizi potenzialmente pericolosi per le sorti della società) e uno strumento di interpretazione “aperto” (utile a interpretare il mondo ma sufficientemente elastico e rinnovabile per poter rispondere alla complessità e all’evoluzione della realtà).

			I blocchi concettuali “chiusi” (o interpretati/applicati con un approccio “chiuso”) sono costruiti su interpretazioni radicali o estremiste di un corpo unitario di valori e interpretazioni della realtà. Rispetto a tali interpretazioni il consenso si configura come adesione a una “religione politica” e quindi resta ostacolato/impedito nello sforzo di autonoma interpretazione della realtà e spinto verso un approccio meramente adesivo o identitario (in tali casi, «al di là degli schieramenti politici, il pensiero ideologico estremista diventa un pensiero rigido e dogmatico, caratterizzato da chiusura mentale, contrapposto al pensiero individualistico, aperto e anti-dogmatico», esprimendo un «bisogno di chiusura cognitiva», inteso come «il desiderio di possedere una salda e stabile conoscenza su un determinato problema per evitare ambiguità e confusione», capace di offrire «sicurezza, ordine e stabilità»[8]).

			Laddove invece si tratti di un sistema di pensiero “aperto” ovvero di un sistema più o meno “chiuso” ma applicato con un approccio “aperto”, è possibile fruire di uno spazio interpretativo in cui operare autonome valutazioni (le ideologie settoriali ad esempio, come quelle ambientaliste o politically correct, sono suscettibili di diverse interpretazioni, in chiave ortodossa o dialettica, moderata o estremista, radicale o dialogante, senza porre in crisi il sistema di pensiero).

			In entrambi i casi l’approccio ideologico risente delle strutture culturali e identitarie del singolo e della comunità, in quanto funzionali o disfunzionali a supportare schemi di pensiero aprioristici o deduttivi. In tal senso la conformazione spiccatamente religiosa di una popolazione può costituire una condizione favorevole al radicamento di ideologie “chiuse” o interpretate in forme “chiuse”, tendenti a replicare schemi di pensiero pregiudiziali, adattandoli al contesto politico; la dogmaticità o relatività della religione condivisa può parimenti influenzare l’approccio ideologico; l’esistenza di vissuti ideologici su base nazionalista o identitaria può influire sulla predisposizione ideologica; l’accentuata conflittualità tra identità, sia di natura politica che sociale, può stimolare chiusure difensive/aggressive pregiudiziali, che si traducono in corrispondenti chiusure sul piano ermeneutico.
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			3. Il posizionamento politico

			Il consenso politico, come fenomeno basato su forza, regole e stabilità sociale, si conforma al posizionamento prospettico particolare/generale, integrato o derogato dalle motivazioni valoriali, ideologiche, emotive o identitarie. Nel contempo la natura politica del consenso contribuisce in modo determinante alla sua elaborazione e manifestazione, attraverso gli schemi concettuali adottati per l’interpretazione politica della società: i singoli e i gruppi sono soggetti culturali che interagiscono tra loro e col territorio, sviluppando categorie di pensiero che influenzano di conseguenza il consenso, sia sul piano della formulazione delle teorie politiche che della proiezione politica delle istanze popolari. Di seguito sono brevemente richiamati i principali modelli di pensiero che, sulla base della direttrice particolare/generale, influenzano e indirizzano le forze politiche e i cittadini.

			L’individualismo

			Sul versante del particolare si incontra innanzitutto l’individualismo. Gli schemi basati su tale approccio tendono ad anteporre i valori e gli interessi dell’individuo rispetto a quelli della collettività, a tutela della libera espressione della personalità del singolo (in tal senso l’individualismo rappresenta una visione del mondo dalla prospettiva personale, che alimenta una filosofia di vita basata su autonomia e indipendenza). Il focus su individuo e libertà costituisce il presupposto politico del libertarismo (quale esaltazione della libertà contrapposta all’autorità) e del liberalismo (quale dottrina fondata sul riconoscimento delle libertà socioeconomiche individuali e sul contenimento dei poteri dello Stato a tutela e garanzia di quelle libertà).

			Sul piano oggettivo, tali impostazioni recepiscono la pulsione alla libera autodeterminazione e la convogliano in sistemi di pensiero organizzati, che raccolgono i consensi di persone/gruppi protesi ad anteporre l’individuale sul sociale. Sul piano soggettivo le motivazioni del consenso individualista poggiano sull’attrazione per la libertà e sulla repulsione verso il controllo sociale e la pressione dell’autorità, correlandosi a pulsioni emotive che premiano le spinte egoistiche/competitive rispetto a quelle solidaristiche/collaborative. In termini psicologici emerge la prevalenza del ruolo dell’“Io” su quello del “noi”, che può essere declinata in forme estreme di “narcisismo sociale” o integrata in un’equilibrata dimensione relazionale.

			La rilevanza oggettiva e soggettiva della prospettiva individualistica nella società moderna ha portato alla teorizzazione dell’individualismo come uno dei principali metodi d’analisi e sintesi della realtà sociale, sul presupposto che la dinamica sociologica e politica sia riconducibile a quella dei soggetti che compongono la società. Così Max Weber, nella fase finale dei suoi studi giunge alla conclusione che «anche la sociologia sul piano metodologico deve procedere in senso individualistico»[1]; Georg Simmel conferma che i fenomeni sociali sono il risultato di azioni e pensieri dei singoli individui, ai quali è necessario riferirsi per comprendere la natura dei fenomeni sociali[2]; Vilfredo Pareto analizza la razionalità delle azioni umane per evidenziare come anche quelle apparentemente illogiche abbiano una razionalità di fondo, riconducibile ai singoli individui[3].

			Sulla base dell’impostazione individualista del metodo d’analisi della società, il consenso politico va cercato ed elaborato prioritariamente nella sfera personale, attingendo alle risorse cognitive ed emotive del singolo individuo, per quanto inserito in una rete sociale. Tale approccio costituisce parte essenziale dell’analisi scientifica del consenso politico e si traduce in coerenti tecniche di comunicazione politica, finalizzate a stimolare e manipolare l’individuo a scopi politici. Nel contempo appare evidente che il consenso politico non si esaurisce in una solipsistica riflessione soggettiva e risente di interazioni gruppali e identitarie, idonee a influenzare la volontà del singolo: è naturale che anche tali interazioni, per avere un effetto sul consenso politico, debbano refluire prima o poi nella sfera individuale, ma la loro origine e “causa efficiente” va ricercata altrove, cioè nella sfera sociale.

			Tale considerazione trova forti riscontri nel passato dell’umanità (in quanto caratterizzato dal ruolo preminente delle istituzioni familiari, tribali, religiose, territoriali), ma anche nella modernità, caratterizzata dall’apparente esaltazione del ruolo socioeconomico del singolo ma nella sostanza segnata dalla ricerca di un “senso” sovraindividuale (di matrice culturale o identitaria) nonché dall’inserimento dell’individuo in meccanismi sociali che nei fatti stanno progressivamente riducendo la sua sfera di effettiva autonomia (con particolare riferimento alla gestione della complessità, all’interazione con una tecnologica controllante e alienante, alla spersonalizzazione del lavoro, alla pressione della cultura dominante). Così che, in una prospettiva individualistica attualizzata, è necessario valutare i limiti e le distorsioni dell’autonomia personale, per comprendere se e fino a che punto il consenso politico sia effettivamente riconducibile alla dinamica soggettiva ovvero resti influenzato/condizionato da quella sociale e/o di potere.

			La priorità gruppale

			Procedendo oltre lungo la linea ideale dal particolare al generale si incontra il familismo, il tribalismo, il corporativismo, il clientelismo. Si tratta di istituzioni “materiali” della società, basate su ragioni di sangue, cultura, etnia, interessi, territorio, valori, inclinazioni personali, che aggregano gli individui, fisicamente e idealmente, portandoli a sviluppare domande politiche e correlato consenso. Il loro potenziale politico è tanto più forte quanto più è radicato lo schema sociale nella cultura degli individui e dei gruppi, da un livello minimo (che lascia spazio all’autonomia decisionale) a un livello massimo (che inibisce ogni autodeterminazione e influenza/condiziona il consenso politico).

			Così si riscontrano territori ove prevalgono valori/interessi di gruppi familiari (anche a carattere deviante), che conformano la cultura locale, fino all’estremo di creare “ordinamenti” paralleli a quelli statali (in certi territori il ruolo sociale e talvolta delinquenziale della rete familiare produce vincoli e sanzioni largamente rispettati e idonei a determinare il consenso politico). In tali contesti la politica diventa essenzialmente una mediazione tra interessi particolari, non sempre trasparenti e talvolta in conflitto con gli interessi della collettività (quando alimentano clientelismo/corruzione ovvero operano per l’imposizione di un valore/interesse minoritario rispetto a esigenze prevalenti della comunità).

			Poco oltre la dimensione familiare si rinviene quella tribale, che ha radici profonde nella storia dell’umanità e che oggi si ripropone sotto nuove vesti, moderne nelle apparenze ma antiche nella sostanza. Nei diversi contesti una serie di fattori frammenta il tessuto sociale e lascia spazio all’emersione di aggregazioni neotribali, basate su elementi politici, culturali, economici o identitari, vissuti come prevalenti o esclusivi rispetto a quelli della società o della maggioranza: indebolimento del senso d’appartenenza nazionale, parcellizzazione delle identità nel contesto multietnico e multiculturale, moltiplicazione delle identità delle minoranze, valorizzazione di ideologie e microideologie settoriali così forti da assumere connotati identitari, divisioni corporative e categoriali nel mondo del lavoro e dell’economia e altro ancora.

			Tale trend è apparentemente conforme alla naturale evoluzione delle moderne democrazie, quali incubatrici di associazioni e relazioni sociali, chiamate a collaborare ma anche a competere o confliggere tra loro, a vantaggio dello sviluppo di una società autenticamente democratica e aperta. Nei fatti le nuove tribù si organizzano e producono consenso politico conformato solo o prevalentemente alle loro esigenze e quindi caratterizzato da una visione particolaristica della realtà, potenzialmente idonea a entrare in collisione con gli interessi generali. In alcuni Paesi la parcellizzazione tribale giunge a livelli di guardia, mettendo in discussione la tenuta del tessuto sociale e financo del patto fondamentale tra i cittadini, dando luogo a violenti scontri di piazza e a delegittimazioni politiche, morali e socioculturali di gruppi sociali avversati.

			Rispetto a tali fenomeni la politica da un lato strumentalizza le istanze tribali a fini di consenso, dall’altro tenta di mediare i valori/interessi/sentimenti, in funzione delle priorità politiche di area. Al punto che la ricerca del consenso si sposta sulla conquista del favore delle tribù e la politica diviene sempre più la sommatoria/mediazione di valori e interessi particolari invece che la loro sintesi.

			Procedendo sulla direttrice particolare/generale si trova il localismo, l’autonomismo, l’indipendentismo, il nazionalismo e il sovranismo, quali schemi di pensiero a supporto di valori/interessi di comunità territorialmente definite.

			Il localismo si caratterizza per l’emersione di un vissuto collettivo di comunità subnazionali, variamente elaborato in schemi culturali, che produce una domanda politica di riconoscimento e sostegno (si pensi in Italia al meridionalismo o al settentrionalismo). Nell’ambito del localismo l’autonomismo si prefigge di spostare competenze dallo Stato centrale agli enti rappresentativi di particolari territori, in modo da rendere quanto più autonoma possibile la gestione dell’amministrazione di quei territori. Mentre l’indipendentismo supporta i sistemi di pensiero favorevoli all’autonomia politica di un territorio dallo Stato di appartenenza e rappresenta un fronte aperto in varie democrazie, a testimonianza della persistenza di vissuti sociali improntati alla diversità socioculturale e talvolta alla contrapposizione storica.

			L’insieme delle differenti modulazioni del consenso “gruppale” opera su due direttrici: da un lato si adegua alla struttura delle relazioni sociali di un determinato territorio, consentendo agli individui di proiettare sulla politica il nucleo forte dei loro valori/interessi; dall’altro lato può rappresentare la reazione a un disagio/squilibrio sociale, che non trova nello Stato un referente adeguato e quindi chiede protezione o sostegno alle istanze gruppali. Questo tipo di consenso quindi o esprime la personalità sociale dell’individuo ovvero ha una prevalente funzione protettiva e opportunistica.

			Il nazionalismo

			Vi è poi il nazionalismo, che supporta l’idea di una centralità identitaria, culturale e socioeconomica della nazione, tendenzialmente prevalente e talvolta conflittuale rispetto alle esigenze/ragioni di altri Paesi (il nazionalismo ha alimentato i totalitarismi del XX secolo ma, dopo il secondo dopoguerra, è stato richiamato essenzialmente per supportare moti di liberazione antimperialisti, movimenti di matrice marxista, decolonizzazioni antioccidentali, istanze populiste, implementazioni di autonomie nazionali). Le analisi prevalenti attribuiscono al fenomeno una valenza negativa o fortemente negativa, con l’idea che il nazionalismo alimenti modelli autoritari, sciovinisti e/o xenofobi, pericolosi per la democrazia e la pace. Vi sono tuttavia opinioni diverse, che rappresentano le potenzialità di un nazionalismo liberale e democratico, per contrastare le disfunzioni del neoliberismo e della globalizzazione nonché per restituire dignità e potere agli individui[4].

			Infine si riscontra il sovranismo, che persegue la tutela o la riappropriazione dei diversi ambiti in cui si esplica la sovranità nazionale, e in particolar modo della potestà di regolare e amministrare rilevanti materie, in dialettica con le competenze degli enti sovranazionali, con i vincoli degli accordi multilaterali e con i limiti operativi connessi alla globalizzazione. Anche in questo caso la letteratura prevalente è critica, radicandosi nel pensiero progressista e denunciando i limiti di una visione politica chiusa nei confini nazionali, restia ad affidare competenze a istanze sovranazionali e quindi inidonea ad affrontare le sfide globali del terzo millennio. Vi sono tuttavia voci favorevoli, che individuano nel sovranismo una risposta appropriata alla deriva globalista, agli eccessi dell’europeismo, al bisogno di tutela dell’identità dei popoli[5].

			La motivazione prevalente del consenso nazionalista e sovranista attinge a valori “particolaristici” (legati alla difesa del popolo presente su un territorio, in contrapposizione con altri popoli, con entità sovranazionali o con il resto del mondo), ma si nutre anche di componenti “idealizzate” e talvolta “magiche”, fondate su narrazioni radicate in opinabili ricostruzioni storiche/economiche e protese alla rappresentazione di un attraente futuro collettivo, basato sull’espansione dell’autonomia nazionale. Così il consenso nazionalista può sostenere le ragionevoli rivendicazioni di una popolazione ma può anche prestarsi a interpretazioni idonee ad attivare conflitti o quanto meno a ostacolare la collaborazione internazionale.

			Sul piano psicologico il consenso nazionalista muove aspetti profondi dell’animo umano e offre una risposta semplificata alla complessità dei contesti collettivi allargati, facendo leva su emozioni primarie e su disfunzioni di sistema: per le prime, di fronte alle ricadute negative dei cambiamenti delle dinamiche socioeconomiche mondiali, può riemergere la naturale propensione degli individui e dei popoli a cercare ambiti relativamente “protetti”, trovandoli nei confini della propria nazione; per le seconde, posto che ogni processo d’integrazione di mercati, persone e competenze comporta attriti, lede interessi e destabilizza valori, si può innescare ostilità verso i cambiamenti sovranazionali e quindi consenso sovranista.

			Tale consenso, dal punto di vista cognitivo, può essere fondato su meri pregiudizi superabili ovvero su ragioni sostanziali, in termini di rapporto tra costi e benefici socioeconomici dei cambiamenti; sul piano emotivo può derivare o dalla paura di perdere beni materiali/culturali o dalla speranza di un futuro migliore senza la pressione sovranazionale (l’ostilità verso l’europeismo e il globalismo discende dai timori per gli effetti socioeconomici e culturali di tali modelli di relazioni tra i popoli); in termini sociali valorizza un “noi” limitato nello spazio territoriale, perché il “noi” più ampio appare incapace di offrire garanzie o addirittura pericoloso; nell’ambito politico opera una semplificazione dell’analisi, in modo da ottenere una gratificante rappresentazione dei “buoni” e dei “cattivi” sullo scenario internazionale, posizionandosi dal lato “giusto” della storia.

			La priorità sociale

			Spostandosi sul versante “generale” della linea di sviluppo del consenso, si rinvengono le diverse dottrine di stampo socialista e socialdemocratico, che si concentrano prioritariamente su valori/interessi della comunità rispetto a quelli individuali. Le diverse concezioni convergono da decenni in uno schema di pensiero che si fonda sul perseguimento dell’uguaglianza sostanziale tra i cittadini e sulla tutela degli interessi/valori sociali rispetto a quelli particolari, da perseguire con un rilevante intervento dello Stato nell’economia e nell’erogazione di servizi, senza tuttavia promuovere la rivoluzione comunista o ricercare il superamento del capitalismo.

			Sotto il profilo sociologico il consenso socialista riposa sulla ricerca di una solidarietà sociale capace di fronteggiare le controindicazioni del sistema capitalista e di offrire una risposta collettiva ai bisogni dei cittadini (tale approccio si oppone a quello liberale, che premia la risposta personale alle sfide dell’esistenza, nella convinzione che l’impegno individuale comporti effetti benefici per i singoli e per la comunità). In questa prospettiva un ruolo centrale è svolto dalla valorizzazione del welfare, quale strumento di riequilibrio delle sperequazioni esistenziali tra i cittadini, attraverso l’offerta di servizi pubblici a basso costo, finanziati prevalentemente con il prelievo tributario.

			La centralità dello Stato sociale nella proposta socialista è rilevante sia in termini politici che di consenso: per il primo aspetto, le economie di mercato uscite dal secondo dopoguerra hanno dovuto confrontarsi con l’esigenza di apprestare idonee misure a tutela delle classi lavoratrici e meno abbienti, innervando il sistema di servizi sociali e interventi pubblici nell’economia, con la conseguente coincidenza tra l’impostazione socialista e l’esigenza delle democrazie liberali di contemperare mercato e ragioni sociali (lo Stato sociale non deriva tanto dall’attuazione delle proposte socialiste, quanto dalla risposta agli squilibri socioeconomici del capitalismo, fin dai tempi del New Deal di Roosevelt negli anni Trenta, ma proprio per questo ha posto il socialismo moderno al centro della scena politica, riscattandolo dal passato rivoluzionario e/o antisistema); per il secondo aspetto, il welfare è divenuto un riferimento essenziale per la cospicua parte della popolazione interessata ai suoi servizi e quindi un importante fattore di aggregazione ed espansione del consenso socialista.

			Rispetto al welfare la proposta socialista si confronta con una critica a sinistra, integrata dalle tesi secondo cui lo Stato sociale rafforza il capitalismo e conferma gli sperequati rapporti di forza tra le classi sociali; e con una critica a destra, rappresentata dall’idea che il welfare porti inevitabilmente con sé il germe del collettivismo e dello spreco burocratico, foriero dei peggiori mali per la società. Da tale dialettica, in estrema sintesi, il socialismo democratico esce finora vincente, in quanto sia le posizioni della sinistra radicale che quelle della destra liberista non incidono sul consenso maggioritario di cui gode lo Stato sociale, con diverse modulazioni, in quasi tutte le democrazie occidentali.

			In questo quadro le dottrine socialiste, nel recepire fondamentali richieste di protezione e rassicurazione da parte dei cittadini, costituiscono un riferimento ineludibile per tutti gli orientamenti politici, anche al di fuori del plesso progressista, e in particolare per i partiti/movimenti populisti, democristiani e della destra sociale, in funzione della prioritaria attenzione e tutela delle esigenze popolari. E la rilevanza politica delle proposte socialiste tende anche ad aumentare nelle situazioni di crisi sociale o economica, in quanto il consenso politico si sposta a favore di proposte “protettive” e “rassicurative”, sia per ragioni cognitive inerenti interessi concreti, sia per implicazioni emotive connesse a moti primari di paura e compassione. Così che emerge una sinergia tra centralità del welfare ed emozioni a sostegno, idonea a produrre un consenso politico sostanzialmente socialista ma in effetti ripartito tra una pluralità di forze politiche, all’interno o all’esterno dei confini della sinistra.

			La dimensione sovranazionale

			Il rapporto tra particolare e generale si ripropone nelle dottrine d’ispirazione sovranazionale, che risolvono le tensioni e le domande politiche attraverso l’ampliamento della sfera di competenza della rappresentanza democratica, superando i tradizionali confini delle nazioni. L’idea di fondo è che la prospettiva sovranazionale possa marginalizzare i conflitti identitari e offrire risposte più efficaci ai problemi moderni, che sono per loro natura prevalentemente sovranazionali.

			Sul piano del consenso le dottrine sovranazionali offrono una risposta collaborativa alla paura di nuove guerre tra le nazioni e/o di crisi socioeconomiche difficili da affrontare in sede nazionale, esprimendo nel contempo la valorizzazione delle somiglianze/uguaglianze tra i popoli invece che delle diversità. Ex adverso tali dottrine possono suscitare perplessità e resistenze in quanti temono che la rappresentanza sovranazionale indebolisca le identità nazionali e contribuisca ad affermare equilibri politici sbilanciati sul versante del collettivo/generale a scapito dell’individuale/particolare (nazionale, locale, gruppale, corporativo, personale), a vantaggio dei valori/interessi dominanti in ambito sovranazionale.

			In Europa l’idea federalista si basa sulla critica agli Stati nazione che hanno scatenato i conflitti mondiali del XX secolo, trovando nel Manifesto di Ventotene la sintesi dei propositi per la costruzione di un’Europa federale, sensibile ai valori del socialismo e protesa al superamento delle sovranità nazionali. Nell’alveo di tale impostazione ideale si muove il processo d’integrazione europea, che mira alla progressiva cessione di sovranità da parte degli Stati nazionali, sino a giungere agli “Stati Uniti d’Europa”, quale confederazione sovranazionale. Tale prospettiva è contrastata dalle dottrine che avversano il processo d’integrazione europea ovvero lo accettano ma ammettendo solo limitate cessioni della sovranità nazionale.

			Sul piano del consenso si registra una volontà politica maggioritaria a favore di un’Europa forte e attiva sul piano interno e internazionale, capace di dare risposte ai cittadini europei sulle sfide della modernità, placando le paure della globalizzazione e offrendo speranze di rilancio dell’economia e di stabilità della pace; ma si riscontra nel contempo incertezza sui tempi e sui modi per creare questa “Europa forte”, a fronte delle resistenze di molti Paesi a condividere i rischi socioeconomici di altri Paesi e a rinunciare a quote di sovranità, nonchè in relazione alle implicazioni geopolitiche dell’allargamento dell’Unione europea (drammaticamente attinte dal conflitto tra Russia e Ucraina nel 2022).

			Così che la dinamica politica attuale contempla posizioni marginali contrarie a un rilevante ruolo politico ed economico dell’Europa e ha come oggetto principale la definizione dei contenuti e delle prospettive dell’europeismo, in funzione della condivisione di un percorso di “completa” o “parziale” integrazione, con salvaguardia maggiore o minore delle specificità culturali e socioeconomiche delle comunità nazionali. Allo stato la prevalente idea politica e mediatica sostiene una coincidenza tra l’europeismo e il sostegno al processo di completa integrazione europea (tale opzione è sostenuta essenzialmente dal pensiero progressista, che replica in ambito sovranazionale l’impostazione “sociale” e solidaristica della sua politica nazionale). Mentre i fautori di un europeismo delle nazioni sovrane avanzano alternative istituzionali e metodologiche, riscuotendo il consenso dei sostenitori dei valori nazionalistici e conservatori, per i quali il timore di perdere o indebolire le proprie radici identitarie e le proprie peculiarità socioeconomiche prevale su quello di mantenere ambiti di possibile conflittualità interstatale o di perdere opportunità di collaborazioni solidali.

			Sul piano del consenso l’europeismo attinge a valutazioni razionali inerenti l’utilità di incrementare la collaborazione e limitare la conflittualità tra nazioni europee, in un contesto internazionale segnato da sfide sovranazionali, tensioni belliche e competizione economica globale; a sentimenti di solidarietà estesa oltre i confini nazionali, fondati sulla condivisione di una cultura democratica e sull’implementazione dei diritti umani e civili; a vissuti identitari legati all’appartenenza a un continente con una grande storia alle spalle e ancora in grado di svolgere un ruolo rilevante sulla scena mondiale. Ex adverso l’europeismo muove anche dissenso cognitivo, in funzione delle distonie tra moneta unica ed economie separate, degli eccessi burocratici, dei danni alle tradizioni e produzioni nazionali, delle carenze sul piano della politica estera, migratoria e di difesa comune; dissenso sentimentale, connesso alla sottovalutazione o emarginazione di valori e costumi nazionali; dissenso emotivo, legato alla percezione di un attacco alle identità nazionali.

			Nel percorso dal particolare al generale si incontrano infine le varie dottrine improntate al globalismo, cioè a una visione mondiale dei rapporti tra comunità umane. Il termine globalismo ha una valenza economica, etica, politica, culturale e tecnologica. Sul piano economico si identifica con le teorie d’ispirazione liberista che perseguono l’integrazione dei mercati mondiali come fattore di crescita degli scambi commerciali e di correlato aumento del benessere collettivo. Sul piano etico esprime l’anelito a una visione globale della politica, capace di tener conto dei beni transnazionali che esigono tutela, con particolare attenzione all’ambiente in tutte le sue articolazioni. Sul piano tecnologico descrive il fenomeno di progressiva interconnessione delle persone a mezzo di infrastrutture materiali e telematiche, per le quali si crea un villaggio globale virtuale abitato da tutti gli esseri umani.

			Sul piano politico rappresenta le posizioni di quanti ritengono doveroso adottare politiche transnazionali concertate o deliberate a livello globale, capaci di considerare gli interessi e i valori di tutte le popolazioni mondiali, in termini di equità nel riparto delle risorse territoriali ed energetiche, sviluppo sostenibile, crescita demografica, politica migratoria, riequilibrio socioeconomico, protezione delle identità e delle culture («Oggi viviamo un processo di globalizzazione analogo a quello di un secolo e mezzo fa» – osserva l’economista Stiglitz – «ma senza le istituzioni globali in grado di affrontarne le conseguenze. Possediamo un sistema di governance globale, ma siamo privi di un governo globale»).

			Sul piano culturale recepisce le analisi di quanti ritengono che la centralità della cultura occidentale stia per finire e dia ingresso a nuove egemonie culturali e/o nuove realtà territoriali, basate su equilibri in divenire a livello globale (la crescita demografica aumenta il peso di particolari etnie e quindi delle loro culture; la competizione economica assiste a cambiamenti epocali nelle relazioni internazionali, con l’emersione di nuovi stakeholders globali, che promuovono nuove visioni culturali; il relativismo della cultura occidentale lascia spazio a culture maggiormente coese sui propri valori). E richiama le ragioni del multiculturalismo, manifestando il favore verso assetti sociali che abbiano il massimo grado di diversità culturale e il minimo di omogeneità, quale valore prioritario dell’agenda sociale.

			In questo quadro il globalismo contrasta i sostenitori di valori/interessi particolari, proponendo una visione posta al massimo livello del “generale”, quindi sovranazionale e “mondialista”, contrapposta a quella nazionalista o localista. Sul piano del consenso il globalismo replica la dinamica politica interna alle nazioni, vedendo la sinistra tendenzialmente schierata a favore di una visione “generale” (a livello globale) e attenta alle esigenze dei “deboli” (Stati e popolazioni non appartenenti al “primo mondo”), e la destra più incline a perseguire interessi/valori delle nazioni e delle loro popolazioni (con una visione più “particolare”). Un’analoga linea di frattura si crea in relazione alla protezione o contestazione dell’egemonia culturale/economica dell’occidente nel mondo, con la sinistra tendenzialmente favorevole alla destrutturazione di tale egemonia e la destra prevalentemente posizionata su posizioni conservatrici.

			I parametri della ricerca del consenso politico sono tuttavia in rapida evoluzione, sia in quanto l’impostazione globalizzata delle relazioni internazionali favorisce gli scambi di merci e persone, andando incontro alle esigenze delle imprese multinazionali, in linea con i dettami del liberismo e in parte del liberalismo; sia perché si espande la consapevolezza dell’interdipendenza sovranazionale dei fattori di crisi e di opportunità. In particolare le tradizionali impostazioni destra-sinistra non risultano idonee a rispondere alle esigenze politiche della modernità, posto che l’interesse verso il particolare può richiedere politiche sovranazionali per essere effettivamente perseguito (si pensi al clima, alle migrazioni, alle epidemie, al commercio internazionale); e l’interesse verso il generale può esigere contemperamenti “particolari” per evitare conseguenze negative sul piano socioeconomico (si pensi alla gestione dei flussi migratori, alla delocalizzazione delle imprese, alla fiscalità competitiva).

			Le considerazioni cognitive si riflettono in sentimenti ed emozioni ambivalenti, in quanto il globalismo induce impulsi di paura, per i rischi di soffrire la concorrenza di popoli ed economie, di smarrire ancoraggi culturali e identitari nazionali, di confrontarsi con prospettive multietniche e multiculturali; ma anche sensazioni di conforto, nella misura in cui la dimensione globalizzata restituisce un senso di forza e solidarietà internazionale di fronte alle sfide della modernità; nonché sentimenti di compassione, connessi alla spinta a esprimere collaborazione e solidarietà oltre i confini nazionali, in nome di una condivisione degli impegni internazionali e degli ideali umanitari.

			Destra e sinistra

			La ripartizione più utilizzata e rilevante in ambito politico è quella tra destra e sinistra, determinante per la dinamica del consenso[6].

			Attraverso questo schema si veicolano costrutti utili alla propaganda politica e alla comprensione sintetica del posizionamento politico. Al punto che lo schema destra/sinistra assume un’importanza centrale nella formazione e acquisizione del consenso: i partiti alimentano lo scontro politico sulla base della difesa/aggressione di posizioni di destra/sinistra, nell’ambito dei programmi e della propaganda; i cittadini interpretano la realtà alla stregua dello stesso schema semplificato, al quale conformano gran parte del loro consenso politico e della loro proiezione politica; l’informazione e i media utilizzano il medesimo schema per categorizzare la politica. In più la suddivisione destra/sinistra esprime plasticamente la tendenza dei singoli e dei gruppi a individuare un “noi” e un “loro”, incardinando una dialettica d’appartenenza che diventa una dimensione identitaria e ideologica che resiste nel tempo e restituisce un quadro di valori/interessi cui fare riferimento.

			In questo contesto vanno definiti i parametri del consenso di destra o di sinistra. In linea di massima la distinzione si fonda su valori/interessi e sul posizionamento prospettico, con differenziazioni inerenti ai temi socioeconomici e alle priorità di intervento. In termini valoriali la distinzione fondamentale è l’orientamento nei confronti dell’uguaglianza: «[…] le persone sono fattualmente diverse fra loro (se confrontate l’una con l’altra) e uguali fra loro (se confrontate con le altre specie animali); secondo le persone di destra ciò che ci distingue è più rilevante rispetto a ciò che ci accomuna, e le differenze fra le persone hanno principalmente cause naturali»[7]; «il fondamento della differenza fra uomini di destra e uomini di sinistra sta nel fatto che gli uni hanno la tendenza a considerare gli uomini più eguali che diseguali, gli altri, viceversa, a considerarli più diseguali che eguali»[8].

			Il parametro dell’uguaglianza/differenza è determinante per il consenso politico, poiché è lo schema utilizzato dalla gran parte degli elettori per determinare il proprio posizionamento politico sinistra/destra e il conseguente appoggio partitico. L’interpretazione di tale parametro è tuttavia incerta e in parte ambigua. Il concetto di uguaglianza ha in origine valenza normativa, in quanto postula uguali diritti e doveri per tutti i cittadini, senza distinzioni di sorta: un principio che riscuote consenso politico pressoché unanime e che chiede solo di essere implementato nei diversi ambiti sociali, superando le differenze di prerogative attivabili/tutelabili da persone e comunità.

			Nel tempo tuttavia lo stesso concetto ha assunto rilievo “formativo”, in quanto proteso a conformare la natura dei cittadini a un modello ideale/migliore, tendenzialmente omogeneo: in tale prospettiva lo scopo dell’uguaglianza non è solo quello di garantire pari diritti/opportunità ma anche di costruire una condizione socioeconomica e culturale dei cittadini che sia tendenzialmente “uguale”. Ma laddove l’uguaglianza normativa è saldamente radicata nella cultura e nel diritto delle democrazie, l’uguaglianza “formativa” può contrastare con la realtà della condizione umana e con i diritti di libertà/identità delle persone, aprendo un conflitto politico tra potere (intenzionato a plasmare un’umanità “migliore” in un mondo “nuovo”) e libertà (posta a difesa della condizione reale e immanente degli esseri umani).

			E allora cosa significa considerare le persone più uguali/diseguali? Al fondo si ripropone la dicotomia tra visioni conservative ed evolutive: l’uguaglianza formale intende considerare tutti giuridicamente “uguali” e resta ancorata allo statu quo, risultando equa sul piano astratto ma potenzialmente carente su quello concreto; l’uguaglianza sostanziale considera tutti giuridicamente “uguali” ma nei fatti “diseguali”, e quindi esige interventi pubblici che modifichino in senso egualitaristico lo status socioculturale e la distribuzione di beni e servizi, integrando un modello equitativo sul piano teorico ma potenzialmente disfunzionale su quello pratico (in quanto esposto al rischio di forzature socioculturali ovvero di inefficienze dell’intervento pubblico). Il consenso politico segue lo stesso percorso e si determina in funzione della prossimità all’anelito di cambiamento o di protezione, nonché in esito alla consapevolezza dei rischi insiti nell’una e nell’altra impostazione, facendo refluire sul giudizio motivazioni culturali, sociali ed emotive.

			Sul piano degli interessi la dicotomia destra/sinistra ha espresso in passato la contrapposizione tra classi sociali, riflettendosi sul piano del consenso politico. Nella modernità quella contrapposizione tende a stemperarsi, sotto la spinta delle trasformazioni socioeconomiche e dell’emersione di nuove ideologie e di nuovi vissuti identitari, riproponendosi tuttavia in termini prospettici: nella relazione socioeconomica e culturale le persone di destra tendono a privilegiare la sfera personale, familiare e gruppale, valorizzando spazi di autonomia particolaristica e competitiva; mentre quelle di sinistra (e della destra sociale) premiano maggiormente la dimensione collettiva, privilegiando ambiti di cooperazione e controllo solidale della società. Il consenso segue tali logiche e adotta uno schema nel quale la destra tutela prioritariamente interessi/valori particolari e/o competitivi mentre la sinistra privilegia quelli collettivi/collaborativi.

			Nel contempo la differenziazione si rinnova sul piano generale, laddove le impostazioni di destra e centrodestra siano riconducibili a «una dimensione contraddistinta da un forte nazionalismo e bisogno di sicurezza, stabilità e ordine, caratterizzata da una concezione centralistica e presidenzialista dello Stato e della politica, e dalla tendenza a preferire l’omogeneità culturale, mettendo in primo piano il proprio gruppo e la propria cultura»[9]; mentre quelle di sinistra criticano il nazionalismo, salvo che non sia a servizio dell’affrancamento da poteri stranieri, e a fini di sicurezza antepongono gli interventi sociali a quelli repressivi, restando disposte ad accettare un maggior tasso di devianza pur di perseguire i propri intenti morali/politici, nel quadro di un “relativismo solidale” funzionale a un sistema inclusivo.

			Tali schematismi sono teorici e quindi possono risultare conformi o difformi, in termini di tutela dei valori/interessi di riferimento, rispetto alle concrete politiche dei governi di destra e di sinistra. Così che, quando si riscontrino discrasie tra presupposti teorici e azioni concrete, si può supporre che il consenso politico astratto abbandoni gli schemi e vada in cerca di nuove corrispondenze. In realtà l’esperienza mostra una forte rigidità del consenso schematico, che tende a persistere anche in presenza di palesi distonie dell’azione politica concreta. Questo, oltre che per motivazioni inerenti alla proiezione della personalità sociale e alla protezione dell’autostima, consegue alla “rappresentazione sociale” delle vicende politiche[10].

			Invero la dimensione della rappresentazione sociale non è meno importante di quella materiale, in quanto idonea a determinare/influenzare il consenso al pari delle valutazioni concrete su valori/interessi: le persone elaborano le opinioni politiche valutando i fatti ma anche gli schemi politici nei quali inseriscono le loro opinioni, con una tendenza a conformarsi a quegli schemi, anche contro le evidenze fattuali. Questo in quanto le rappresentazioni sociali inglobano una serie di pre-giudizi cognitivi, emotivi e culturali che consentono di semplificare la realtà, scambiare costrutti culturali e adottare una semantica sociale, permettendo la dialettica politica sulla base di schemi condivisi. Con l’ulteriore vantaggio che la categorizzazione destra/sinistra è talmente semplificata da essere gestibile a ogni livello culturale e sociale, così da poter essere padroneggiata facilmente da chiunque e quindi apprezzata e alimentata (i ragionamenti svincolati dalla dicotomia destra/sinistra necessitano un’analisi complessa, inducono incertezza interpretativa e costringono a ripensare il posizionamento politico personale, risultando pertanto molto meno attraenti e fruibili sul piano sociale)[11].

			In tal senso le categorie della destra e della sinistra da un lato continuano a essere utili, perché aiutano il singolo a elaborare il consenso e a posizionare la propria identità e opinione nello scenario politico; dall’altro lato possono alterare la valutazione dei fatti, in quanto inseriscono elementi di risposta automatica e “ideologica” agli stimoli politici, sia sulla base di conformazioni di parte (l’appartenenza al plesso di destra/sinistra può comportare appoggio/opposizione politica in base allo schieramento, a prescindere dal merito delle proposte), sia in esito a distorsioni cognitive (l’accreditamento politico di una supposta connessione tra una proposta e un valore di destra/sinistra può produrre consenso in assenza di una valutazione ponderata della rispondenza di quella proposta agli effettivi valori/interessi della destra e della sinistra, nell’ambito di una strumentalizzazione della categorizzazione politica).

			Inoltre la rilevanza “proiettiva” della categorizzazione destra/sinistra pone un problema: se il consenso politico segue uno schema astratto, che si raccorda solo in parte alla realtà dei valori/interessi in competizione e in conflitto, qual è la legittimazione sostanziale della rappresentanza politica? La risposta va cercata nell’eterogeneità funzionale del consenso politico, prendendo atto che la delega rappresentativa svolge plurimi compiti, inerenti alla tutela di valori/interessi ma anche alla proiezione della personalità sociale e dei vissuti identitari e collettivi. Con la conseguenza che il sistema democratico può ben reggersi su quote rilevanti di consenso proiettivo ma solo fino a quando non emargini eccessivamente il consenso sostanziale, che è l’unico in grado di alimentare un sistema stabile e capace di evolvere nel tempo.

			Il consenso di centro

			Il paradigma destra/sinistra viene scientemente respinto dalle forze politiche che si pongono al centro dello schieramento politico e ricercano il consenso proprio sulla base di un’equidistanza dalle opposte fazioni o di una centralità con inclinazioni di parte, dando luogo a posizionamenti centristi, di centrodestra e di centrosinistra. Del pari detto paradigma è disatteso dagli elettori che non trovano riscontri adeguati nei partiti di destra e sinistra, ovvero che hanno motivazioni specifiche che li spingono verso il centro del sistema politico.

			Sul piano politico il centrismo assume un approccio alternativo, sia nel metodo che nel contenuto, centrato sul rifiuto delle tradizionali caratteristiche dello schema destra/sinistra: divisioni ideologiche; spinte allo sbilanciamento politico; conflitto tra precetti politici aprioristici o comunque tendenzialmente predeterminati; contrapposizioni tra classi e gruppi sociali; impostazioni divisive in quanto individualistiche o collettivistiche, nazionaliste o globaliste, securitarie o lassiste, conservatrici o progressiste, identitarie o liquide, egualitaristiche o elitarie e quanto altro. In sostanza il centrismo afferma la priorità metodologica e contenutistica del pragmatismo (versus ideologia ed estremizzazione), del bilanciamento politico (versus accentuato spostamento a destra o sinistra) e della mediazione sociale (versus classismo e conflitto gruppale), sulla base di valori meramente “civili” o di parte, secondo le diverse declinazioni. Così inteso «per i centristi in medio stat virtus, per gli oppositori il centrismo è sinonimo di indecisione, di immobilismo, di opportunismo e così via»[12].

			Secondo alcuni autori il centro del sistema politico non esiste, in quanto «può esservi un partito di centro ma non una tendenza di centro, una dottrina centrista»[13]. Altri ritengono al contrario che «quando non abbiamo un partito di centro, è probabile che abbiamo una tendenza di centro»[14]. Nell’esperienza reale il centro costituisce un parametro di riferimento permanente della dinamica politica, sia quando rappresenta il collante pragmatico di coalizioni consociative, sia allorché legittima formazioni politiche centriste, sia laddove innervi i partiti degli opposti fronti (nei Paesi basati sul modello maggioritario le componenti centriste si rinvengono all’interno dei partiti di destra e di sinistra).

			Questo in quanto vi sono esigenze di gestione del potere e di ricerca del consenso che non possono prescindere dalla dimensione centrista. Per il primo aspetto va considerato che la politica moderna opera in contesti sovraccarichi di vincoli giuridici, economici e sociali, per cui dispone di un margine d’azione limitato e quindi è costretta a praticare il pragmatismo come metodo “normale” d’azione, per quanto corroborato da iniezioni di particolari valori/interessi (a una sommaria analisi la gran parte delle democrazie moderne attua politiche più o meno di centro, implementate con innesti di destra/sinistra a fini di consenso: si pensi al tema dei diritti civili per la sinistra o dell’immigrazione per la destra).

			Nel contempo l’occupazione integrale o parziale del centro della scena politica consente alle classi dirigenti di ampliare il potenziale di audience politica, aumentando le possibilità di consenso. Non di meno la crisi delle ideologie favorisce la dialettica centrista, corroborando la visione del liberalismo sociale o del progressismo capitalista. Inoltre la complessità delle società moderne, caratterizzate da una pluralità di centri di interesse/valore aventi forza sociale e politica, impone la mediazione e il compromesso come metodo necessario per la tenuta del sistema. Da ultimo il posizionamento centrista permette di sfruttare una rendita di posizione politica rispetto alle forze di destra e sinistra, fondata sulla ricorrente necessità d’intesa con il centro per formare i governi.

			Questa ricostruzione è derogata quando si innestano derive di destra o di sinistra, anche non estreme: in questi casi il bisogno di contrapporsi al “nemico” prevale su altre valutazioni e innesca un processo centrifugo, che sposta il baricentro politico verso le ali (sistemi autoritari e totalitari sono legittimati dal consenso “contro”, ma anche democrazie evolute mostrano la tendenza centrifuga come risposta all’azione di partiti sbilanciati a destra o sinistra).

			Con riferimento alla ricerca del consenso il centrismo disvela una pluralità di funzioni e motivazioni. In primo luogo aggrega i soggetti privi di riferimenti ideologici, divenendo un posizionamento residuale per quanti non hanno convinzioni strutturate o predeterminate o riferibili alla separazione destra/sinistra (questo significa attingere al consenso fluttuante o aspecifico, ma anche alla platea di quanti respingono le categorie destra/sinistra e si posizionano altrove, sulla base di valori/interessi in divenire).

			In secondo luogo il centrismo si connota per un’impostazione “moderata” e quindi intercetta il consenso di quanti si rispecchiano in tale opzione metodologica e non apprezzano posizioni estreme o fortemente conflittuali, sia per valutazione politica che per indole personale: nelle democrazie mature, nelle quali il benessere socioeconomico è diffuso e la cultura della mediazione è consolidata, la componente moderata della popolazione è prevalente; mentre la paura di politiche estremiste, spontanea o indotta, costituisce un fattore di aggregazione del consenso moderato (una parte rilevante della propaganda politica delle forze moderate si centra proprio sulla rappresentazione estremistica delle forze antagoniste).

			Inoltre le democrazie liberali operano con una rilevante componente centrista (calata in forze politiche o solo ideale/pragmatica) e quindi stimolano il consenso di centro, in quanto funzionale a realizzare una proiezione sociale sulla classe dirigente o un avvicinamento effettivo al potere (essere “moderati” può fornire un senso di appartenenza all’establishment ovvero dare modo di supportare una condizione socioeconomica e/o implementare relazioni utilitaristiche).

			In tale contesto il consenso di centro sfugge alla categorizzazione prospettica, in quanto non si conforma a un posizionamento particolare/generale quanto piuttosto a un parametro moderato/radicale. Nello stesso tempo confluisce nel modello valoriale, laddove da un lato si fa portatore di una particolare sensibilità per il mantenimento della pace sociale, dall’altro attesta la centralità culturale del dialogo e della mediazione sociopolitica; può connettersi al modello emotivo, nella parte in cui esprime la paura di sovvertimenti socioeconomici e culturali (ricercando stabilità evolutiva di stampo riformista) e la compassione “moderata” verso la sofferenza altrui (distinta e distante dalla compassione radicale); e può evidenziare profili propri del modello clientelare, nella parte in cui è strumentale all’ottenimento di benefici dal potere.

			Specularmente il consenso centrista è quello più lontano dal modello populista, di destra e di sinistra, perché avversa la contrapposizione sociale tra popolo ed élite, confida nelle istituzioni e nel sistema rappresentativo, rifugge dalle divisioni tra classi e ceti, rifiuta la rabbia come risposta emotiva al disagio, respinge le visioni ideologiche della politica e non apprezza l’approccio manicheo alla realtà, preferendo un’articolata e ponderata analisi delle responsabilità e dei problemi.

			Il consenso liberale

			In questo quadro il consenso di destra e di centrodestra può essere ricondotto all’impostazione liberale, conservatrice o sociale, con differenziazioni inerenti ai temi socioeconomici e alle priorità di intervento.

			La componente liberale supporta un consenso politico fondato sul valore “libertà” e sul posizionamento tendenzialmente “particolare”. La storia dei popoli è segnata dal conflitto tra istanze autoritarie/assolutistiche e istanze di libertà dei singoli e dei popoli. Lo scontro ideale e politico tra tali istanze ha portato all’emersione del valore “libertà”, contrapposto al valore “controllo” (da parte dello Stato o comunque di enti collettivi), alimentando una conforme domanda, recepita ed elaborata dalla cultura politica e dai partiti.

			La “libertà” si è affermata come valore fondamentale della vita sociale e diritto originario di ogni essere umano, consolidandosi nel tempo in relazione alla domanda di “libertà economiche” connessa all’evoluzione capitalistica delle società occidentali (sconfinando talvolta nel liberismo), al contenimento della spesa pubblica, alla limitazione del welfare a favore delle privatizzazioni.

			Già nel Seicento uno dei padri del liberalismo, il filosofo John Locke, osserva che la libertà implica che l’individuo non debba essere soggetto all’arbitrio di un altro individuo, ma possa seguire liberamente il suo. Con questi presupposti, dopo l’affermazione dell’Illuminismo e le rivoluzioni liberali, si individuano come liberali «coloro che sostengono il primato della libertà del singolo, da salvaguardare nei confronti dello Stato, tramite la garanzia dell’assetto privatistico e di mercato dell’economia e promuovendo sempre, contro l’altrimenti inevitabile dispotismo, la divisione tra i tre poteri dello Stato»[15].

			Nell’Ottocento John Stuart Mill teorizza i confini del valore “libertà”, sulla scia dei principi della Costituzione degli Stati Uniti d’America, affermando che l’individuo ha diritto di ricercare la propria felicità nei modi che ritiene e che nessuno ha diritto di imporgli un’idea o un comportamento con la giustificazione che sia un bene per lui, salvo che la libertà del singolo non arrechi danno ad altri[16].

			Nel Novecento il politologo Ralf Dahrendorf rileva che le libertà sociali sono intrinsecamente dinamiche, in quanto si fondano su presupposti necessari per essere esercitate (liberty) e su opportunità effettive per essere implementate (freedom): le “condizioni necessarie” delle libertà definiscono lo stato in cui determinate chances di vita devono trovarsi per poter essere agite liberamente; mentre le libertà proiettive individuano le concrete possibilità di realizzare le chances di vita. In tale prospettiva, gli obiettivi del liberalismo moderno sono la creazione dei presupposti per l’esercizio delle libertà e l’ampliamento delle chances di vita dell’individuo, quali strumenti politici del conflitto sociale della modernità (il conflitto sociale per Dahrendorf si pone al centro del sistema politico e si dispiega in funzione del controllo del potere, inteso come la capacità di far fare agli altri ciò che si vuole, in linea con il pensiero di Weber; per cui la politica delle libertà è chiamata a inserirsi nel conflitto sociale per accreditare un aumento delle opportunità di vita degli individui).

			E nel secondo dopoguerra lo studioso Edmund Fawcett[17] delinea le idee di fondo del liberalismo, che possono essere così sintetizzate: «Il conflitto politico, morale e materiale non può essere annullato nella società, ma solo temperato e addomesticato come competizione potenzialmente progressiva; libertà individuale e competizione possono dar luogo a un continuo progresso in tutti gli ambiti della vita umana, materiali e morali; il rispetto delle libertà politiche, economiche e culturali dei singoli individui, quali che siano le loro credenze o condizioni sociali, deve essere garantito dalla legge; tra le libertà che devono essere assicurate va inclusa la libertà economica, intesa come garanzia della proprietà privata e della libertà d’impresa; [...] ostilità di principio per ogni potere che sovrasti gli altri, incontrollato, sia questo d’origine politica, economica o sociale/culturale»[18].

			Nel terzo millennio, dopo il tramonto delle ideologie del Novecento, il pensiero liberale sembra dominare la scena e permeare anche le impostazioni socialdemocratiche, sia in campo politico sia in campo economico, «tanto da farlo apparire come un’acquisizione definitiva della civiltà occidentale»[19]. In questo quadro il concetto di libertà è declinato nel contesto moderno, cercando di integrare l’approfondimento filosofico e politico con l’individuazione di affidabili parametri di valutazione, in relazione alle condizioni di libertà presenti nei diversi Paesi: ordinamento giuridico, sicurezza, movimento sul territorio, religione, associazionismo, informazione, espressione delle opinioni, relazioni interpersonali, ruolo del governo, diritti di proprietà, autonomia economica, apertura al commercio internazionale[20]. In questi ambiti il concetto di libertà non è solipsistico, per cui tutto quello che limita l’agire del singolo compromette la libertà, e si integra con profili sociali: agli individui è riconosciuto il diritto di vivere come meglio desiderano, a condizione di rispettare l’uguale diritto altrui e di interagire per la ricerca del benessere personale ma anche in funzione dell’interesse comune[21].

			Tale configurazione di una libertà “negativa”, come difesa da ingerenze e costrizioni esterne, concorre con l’idea di una libertà “positiva”, fondata sull’eliminazione dei vincoli che ostacolano il pieno dispiegamento della libertà personale; e confligge con la concezione “positiva” ma socialista della libertà, centrata sulla ricerca delle libertà individuate da altri e in particolare dai governi, con i connessi rischi di distorsioni ideologiche e compressioni arbitrarie.

			In tale quadro il liberalismo recepisce le istanze dell’individualismo e le organizza in forme socioeconomiche, utili a garantire la più ampia espressione delle libertà dei singoli/gruppi rispetto all’autorità dello Stato nonché, specularmente, la più netta delimitazione degli ambiti di esercizio dei poteri pubblici (attraverso le regole dello Stato di diritto e le misure a protezione degli individui e delle minoranze). Nel contempo accoglie una domanda di libertà e la inserisce nel flusso della dialettica politica, permeando i partiti di centrodestra ma anche quelli di sinistra, con influssi naturalmente differenziati in relazione all’interazione con istanze sociali o socialiste (il richiamo a princìpi liberali consente di acquisire consenso perché esprime “modernità” dell’analisi/sintesi socioeconomica e attenzione ai diritti civili, ma perde appeal per il consenso che si centra su schemi di giustizia e controllo sociale; la polemica politica estremizza tale dialettica, imputando al liberalismo eccessi “liberisti”, al fine di demotivare i sostenitori del valore “libertà” e ricondurli nell’alveo del sociale).

			Nel contempo il liberalismo valorizza le istanze di libertà socioeconomiche, ritenendole prioritarie rispetto a quelle di giustizia sociale, assumendo che le prime corrispondano a diritti fondamentali delle persone e producano nel tempo benefici per l’intera popolazione, mentre le seconde hanno un’intrinseca valenza relativa e opinabile e, se non contenute/ponderate, possono ledere l’autonomia dei soggetti sociali e ridurre il benessere collettivo. E si confronta con valori/interessi confliggenti della modernità, connessi non solo alle ideologie socialiste ma anche alle impostazioni conservatrici, con riferimento al rapporto tra sicurezza e libertà (laddove la prima possa richiedere limitazioni della seconda), tra sviluppo e libertà (quando il primo può esigere regolamentazioni e vincoli di mercato), tra etica e libertà (se la prima si oppone a innovazioni biotecnologiche frutto della libertà di ricerca), tra identità e libertà (laddove la prima possa essere messa a rischio dalla libera circolazione di idee e persone).

			Con queste premesse il liberalismo si radica in pulsioni primarie delle persone, collegate alla spinta a pensare e ad agire in libertà, per l’affermazione delle proprie idee e dei propri valori/interessi. Nel contempo è chiamato a trovare compromessi con il contesto sociale, o in chiave di rinuncia coatta ad ambiti di libertà o a seguito di autolimitazione per ragioni ideologiche, politiche, morali o di contemperamento degli interessi individuali/pubblici. In tal senso il tasso di consenso liberale di un sistema politico si configura come funzione inversa della pressione sociale, culturale, economica e politica (sul presupposto di una primitiva tendenza alla libertà sociale dell’individuo e di una successiva/progressiva limitazione a opera di fattori esterni, in via diretta o di condizionamento culturale).

			Il consenso conservatore

			Il consenso conservatore persegue valori e interessi improntati alla stabilità socioeconomica e culturale. La storia politica riporta la dialettica tra sostenitori del cambiamento e fautori della conservazione/identità/tradizione: i primi si propongono di operare in continuità con la modernità (permeata di innovazione e trasformazione socioeconomica) e con la spinta al rinnovamento delle identità sociali; i secondi appaiono attestati sulla tendenziale protezione dello statu quo culturale, socioeconomico e identitario. Tale dialettica si trasfonde nella competizione tra partiti conservatori e partiti progressisti, sulla base di analoghe istanze e con l’aggiunta di un posizionamento tendenzialmente a destra dei primi e a sinistra dei secondi.

			Le radici del conservatorismo si rinvengono nelle istanze “protettive” dei singoli e delle comunità verso valori/interessi di cui sono portatori, contrapposte alle spinte riformiste o rivoluzionarie che attentano a quei beni materiali o ideali (storicamente il pensiero conservatore ha origine dalla contrapposizione al potere statale e agli attacchi alle identità dei singoli e delle comunità). In sostanza il conservatorismo tende a preservare le strutture sociopolitiche esistenti, sia in quanto le vuole proteggere per interessi materiali/ideali, sia perché non considera valide le proposte di cambiamento sul piano metodologico (ritenendo che “cambiare” non sia di per sé un valore) e di merito (valutando che le proposte di cambiamento non siano necessariamente migliorative).

			Con questo intento il conservatorismo recepisce e ricerca il consenso sulla base di una proposta politica basata su chiare opzioni valoriali: tradizione vs cambiamento; ragione vs ideologia; libertà (sociale, culturale ed economica) vs controllo; uguaglianza (parità di diritti e dignità sociale) vs egualitarismo (indistinzione soggettiva e socioeconomica); identità vs trasformazione (sul presupposto che l’accelerazione della dinamica socioeconomica comporti una continua perdita di ancoraggi ideali, ritenuti fondamentali per il benessere psicologico e sociale dell’individuo e delle comunità); ordine/legalità vs insicurezza (connessa a una prioritaria tutela di soggetti deboli e/o devianti e/o conflittuali).

			Le ragioni psicologiche di tali opzioni sono state sondate sperimentalmente, pervenendo alla conclusione che le basi cognitivo-motivazionali dei conservatori poggino su una maggior resistenza al cambiamento, una tendenziale intolleranza verso l’incertezza e l’ambiguità, un maggior bisogno di possedere conoscenza sicura e ben definita[22]. I risultati di tali studi sembrano confermare che «gli individui che tendono a tollerare scarsamente situazioni di imprevedibilità e incertezza, e a preferire, al contrario, situazioni stabili e sicure, sono più attratti da ideologie che sottolineano la continuità, la tradizione e l’ordine sociale, e a votare coerentemente per quei partiti politici che di queste istanze si fanno portavoce»[23].

			Nell’attualità il pensiero conservatore sostiene principalmente politiche favorevoli all’implementazione della sicurezza sul territorio, alla protezione dei confini da flussi migratori irregolari, alla tutela dell’identità e della famiglia tradizionale[24]. Tali istanze rispondono a bisogni “difensivi” degli individui e delle comunità, avvertiti come prevalenti rispetto a quelli “innovativi” o “solidali” sostenuti dal pensiero di sinistra e declinati attraverso la sensibilità alle cause della devianza sociale, la propensione all’accoglienza degli immigrati irregolari, la prioritaria valorizzazione delle famiglie arcobaleno e in generale delle diversità umane e sociali. Nel contempo l’attualità mostra consensi al pensiero conservatore in relazione alla domanda di “identità” e “senso”, che perviene da popolazioni scosse dalle trasformazioni indotte dalla globalizzazione e dalla società «liquida» (secondo la definizione del sociologo Zygmunt Bauman, per descrivere un contesto sociale in cui l’esperienza individuale e le relazioni sociali sono in continua trasformazione).

			Con queste premesse il conservatorismo risponde a domande politiche legate alla tutela di beni fondamentali (libertà, identità, sicurezza, stabilità), ma soffre la pressione della cultura progressista, forte dei valori della modernità innovatrice. Così il pensiero conservatore è costretto a scendere a patti con la modernità e a riposizionarsi idealmente, proponendo nuove interpretazioni dello schema di pensiero, centrate sull’idea del “conservare innovando”: un’apparente antitesi, che rimette in gioco i dettami della tradizione, li rapporta alle mutevoli esigenze del mondo moderno e li risolve nella persistente protezione di valori assoluti (libertà, identità e sicurezza), unita all’elaborazione di proposte innovative fondate su quei valori.

			Nell’attuale fase storica si assiste peraltro a un apparente paradosso, perché il pensiero conservatore è spesso critico verso lo statu quo, permeato di valori/interessi riconducibili al pensiero progressista, e propugna innovazioni sul piano socioeconomico, avversate dai progressisti. Mentre il pensiero progressista, oltre al consueto impulso al cambiamento, esprime anche impostazioni conservatrici, laddove protegga contesti sociali e lavorativi mediante misure di irrigidimento del mercato, talvolta disfunzionali rispetto alla dinamica economica e occupazionale richiesta dallo sviluppo della modernità.

			Il consenso della destra sociale

			Quanto alle proposte politiche della destra nazionalista e sociale, si osserva che queste sono basate sul riconoscimento dell’identità nazionale e sull’adozione di misure socioeconomiche utili a proteggere gli interessi popolari, in un quadro di ordine e legalità.

			La destra nazionalista ha una tradizione risalente nel tempo e attinge consensi dalla pulsione identitaria di singoli e comunità, connessa a un retroterra storico/culturale, a sofferenze contingenti che trovano risposte emotive nella protezione dell’identità, a una reazione di fronte alla globalizzazione culturale/economica. In sostanza il nazionalismo, come cennato in precedenza, postula la necessità di una corrispondenza tra i confini nazionali e quelli culturali, come fattore discriminante della politica estera e socioeconomica[25].

			La destra sociale condivide le istanze del pensiero conservatore e nazionalista ma le unisce a una particolare attenzione alla giustizia sociale, prendendo le distanze dal liberalismo e ancor più dal liberismo. Il pensiero di questa componente sostiene schemi di socialismo nazionale non contrapposti all’economia di mercato ma centrati su interventi pubblici riequilibratori dei rapporti sociali, perseguendo una “terza via” tra socialismo e capitalismo (secondo taluni riconducibile al concetto di “comunitarismo”, quale manifestazione di un’identità condivisa).

			Sul piano del consenso la proposta della destra sociale richiama vissuti identitari coerenti con approcci conservatori/nazionalisti e attinge a bisogni di protezione sociale prossimi alla sensibilità della sinistra, individuando un ambito di azione politica potenzialmente in grado di trovare rilevanti consensi (in quanto attento a due fattori determinanti della politica moderna: identità e welfare). Nel contempo sconta l’ostilità della cultura prevalente e una risalente preclusione legata alle accuse di collegamenti ideali al fascismo, indebolendo di conseguenza la sua attrattiva sul piano del consenso.

			Il consenso di sinistra

			Con riferimento al consenso di sinistra e di centrosinistra, si riscontra la condivisione dei valori della giustizia sociale, del progresso e dell’uguaglianza sostanziale tra i cittadini: «Per le persone di sinistra, ciò che ci rende uguali è più rilevante rispetto a ciò che ci differenzia, e le differenze fra gli individui hanno principalmente cause sociali»[26]. Nel contempo i progressisti sono favorevoli a interventi dello Stato utili a redistribuire la ricchezza, controllare l’economia, sostenere i cambiamenti sociali, tutelare le diversità, proteggere le fragilità, garantire adeguati servizi pubblici. Nel contesto delle molteplici interpretazioni del pensiero di sinistra, da concezioni più moderate e liberali, fino a impostazioni estremiste/radicali, va centrata l’attenzione sul pensiero progressista, quale contenitore delle prevalenti concezioni di sinistra.

			Il progressismo colloca il suo baricentro sul versante del cambiamento e dell’intervento pubblico, ritenendo che il primo costituisca elemento essenziale dello sviluppo socioeconomico e della giustizia sociale, e il secondo sia un necessario strumento per raggiungere gli obiettivi prefissati. Con queste priorità, il pensiero progressista, nelle sue varie espressioni, declina la libertà non già come “assenza di impedimento” al pensiero/azione individuale (sulla base dell’impostazione liberale) bensì come “presenza di condizioni” per conseguire giustizia e uguaglianza; “liberazione” dalla tradizione; parametro fondamentale delle relazioni politiche ma recessivo rispetto al sociale.

			Il pensiero progressista è declinato di norma secondo i modelli del riformismo, cioè dell’indirizzo politico teso a modificare/trasformare costantemente e gradualmente il contesto socioeconomico, con l’obiettivo primario di implementare innovazione, uguaglianza e giustizia sociale, contrastando sia i propositi rivoluzionari (favorevoli a sovvertimenti repentini e radicali) che quelli conservatori (inclini a limitare o contrastare i cambiamenti).

			Da questo punto di vista il progressismo recepisce, con modalità e misure affatto diverse, alcune opzioni di fondo della civiltà occidentale: la ricerca del cambiamento e dell’innovazione sociale come elementi fondanti del progresso e dello sviluppo; il perseguimento di un’uguaglianza tendenziale o sostanziale tra le persone; l’affermazione di regole utili a contenere gli squilibri di potere sociale ed economico; l’espansione di forme di controllo sugli individui e sulla società, a tutela di interessi generali ma a discapito delle libertà individuali.

			Nel contempo il progressismo ingloba concezioni di matrice socialista che, secondo diverse gradazioni, individuano nell’intervento pubblico e nella redistribuzione gli strumenti principali per il raggiungimento dei fini politici. Tale opzione, se non estremizzata, può essere coerente con i sistemi socialdemocratici, ma può risultare distonica rispetto alle democrazie liberali, alimentando un conflitto politico che si ripropone nel tempo (con particolare riferimento all’efficienza dell’intervento pubblico e della redistribuzione ai fini della crescita economica e del benessere della popolazione).

			Le analisi sperimentali mostrano la correlazione tra visioni politiche progressiste e condivisione di un insieme di costrutti fondanti, in una «dimensione che sottolinea i valori di pluralismo, democrazia, internazionalismo e multietnicità, solidarismo e pacifismo, trascendendo il concetto di nazione e di confine, al fine di stabilire solidarietà e cooperazione tra più nazioni per raggiungere scopi sociali e politici»[27]. Nel contempo «questa dimensione è caratterizzata dalla tendenza a valorizzare il multiculturalismo, considerando come risorse le diverse caratteristiche culturali e sociali delle minoranze, e da una concezione dello Stato che prevede un’ampia distribuzione di poteri e di funzioni anche ad organismi periferici, dotati di una certa autonomia ed una certa varietà nelle forme di rappresentanza politica»[28].

			Gli stessi studi evidenziano un’apertura culturale dei soggetti progressisti verso il cambiamento e la novità quali valori intrinseci, che fa emergere la priorità politica di alimentare una costante opera di trasformazione della società, verso più elevati livelli di giustizia sociale; e palesa la preferenza per un contesto socioculturale dinamico ed evolutivo, caratterizzato «da ideologie ed atteggiamenti sociali multiculturali, pluralisti e egualitari»[29].

			Nel contempo le basi emotive del consenso progressista si ritrovano nella compassione verso la sofferenza altrui, nella speranza di un mondo migliore, nella paura dell’isolamento/fragilità sociale, nella rabbia contro le disparità socioeconomiche, nella gioia della condivisione sociale. Così intese, anche le basi emotive del progressismo sono ancorate ai fondamentali della civiltà occidentale, come emersi dalla Rivoluzione francese. Anzi, per alcuni aspetti (égalité e fraternité), ne sono la naturale prosecuzione, nella misura in cui supportano le politiche di uguaglianza sostanziale e solidarietà sociale.

			Inoltre le emozioni progressiste si raccordano ai valori cristiani della solidarietà umana e sovente supportano le stesse politiche sociali (partecipando al medesimo fronte ostile all’individualismo e all’egoismo sociale), salvo dividersi dai precetti cristiani sui temi della famiglia e della bioetica (per i quali le tendenze innovative e trasformatrici del progressismo entrano in conflitto con la tutela della famiglia tradizionale e con la concezione della vita come dono di Dio).

			Gli elementi emotivi del progressismo si traducono nel sostegno alla solidarietà sociale (vs competizione sociale), al riformismo e al movimentismo (vs conservatorismo e radicalismo), allo statalismo (vs liberalismo). L’insieme di questi fattori, nell’attuale fase storica, confluisce in schemi di pensiero improntati a una via intermedia tra socialismo e liberalismo, in quanto centrati sui valori sociali ma disponibili a operare nel rispetto delle libertà personali ed economiche. In pratica il progressismo accetta il libero mercato ma sostiene l’azione sociale dello Stato e l’intervento pubblico in economia, inserendo nel contesto delle società capitalistiche i tradizionali valori della sinistra[30].

			L’attuazione concreta di tali propositi è diversa nelle esperienze di governo e si assiste a varie tendenze: accentuazione dei profili sociali a mezzo dell’assistenzialismo di Stato (inducendo effetti protettivi ma sostanzialmente conservativi degli assetti socioeconomici); prevalenza di profili economici tramite redistribuzione (modificando le relazioni economiche tra ceti); valorizzazione delle istanze innovative (stimolando la competitività e la formazione, con ricadute positive per l’occupazione e la crescita economica); preponderanza di politiche a tutela dei diritti civili e delle minoranze (alimentando gli elementi di trasformazione socioculturale e contrastando le impostazioni conservatrici).

			L’attuale proposta progressista mostra peraltro alcuni aspetti qualificanti ai fini del consenso. In primo luogo essa accentua la componente morale della motivazione politica, nella misura in cui attribuisce al plesso progressista la rappresentanza dei valori fondanti della civiltà, in termini di uguaglianza, giustizia sociale e diritti civili (con ciò contrapponendosi alle destre in quanto ritenute d’impaccio alla piena realizzazione di una società giusta ed equa). Tale approccio sposta l’asse della politica e del proselitismo sul piano morale e quindi tende a posporre le valutazioni razionali/pragmatiche inerenti al bilanciamento tra azioni morali e vincoli di sistema. Con ciò il consenso progressista si alimenta di riferimenti morali ma può risultare carente sul piano della percezione/valutazione delle controindicazioni di interventi “buoni” e dell’attitudine a mediare con altre istanze politiche.

			In secondo luogo la sinistra moderna tende a posporre il consenso tradizionale, fondato sulla giustizia sociale, a favore di nuove opzioni basate sull’individualità percepita e sui diritti delle minoranze, con particolare attenzione alle diversità, al multiculturalismo e alla multietnicità. Tale approccio rielabora in chiave moderna l’antagonismo con la tradizione e la conservazione, sostenendo l’affermazione/diffusione di nuovi modelli esistenziali e socioculturali; nel contempo recepisce le nuove istanze culturali/sociali con valenza politica, valorizzandole come opportunità di proselitismo dopo l’indebolimento della proposta “socialista” nelle moderne democrazie capitaliste.

			La proposta progressista acquisisce così consenso sia tra le fila dei componenti le minoranze, sia tra le élite urbane, sensibili alle tematiche woke[31] e/o alle rivendicazioni dei diritti umani e civili. Nel contempo tuttavia la stessa proposta può sfibrare i collegamenti con i lavoratori, trascurare le categorie disagiate della società e deludere i cittadini attenti alle identità territoriali e culturali, lasciando spazio politico alle forze di destra e populiste.

			In terzo luogo è rilevante il posizionamento del pensiero progressista a favore dell’affidamento a sedi sovranazionali di competenze progressivamente più estese, nella convinzione che l’ambito delle sovranità nazionali sia inadeguato per affrontare le sfide della modernità e recepire le evoluzioni socioeconomiche delle popolazioni mondiali. In tal modo la proposta progressista alimenta il conflitto con le tendenze nazionalistiche, acquisendo il conforme consenso, e partecipa allo spostamento del potere politico verso sedi internazionali nelle quali, a fronte della rappresentanza di soggetti disomogenei sul piano dello sviluppo socioeconomico e dell’identità culturale, i propositi solidaristici, multiculturali e multietnici della sinistra trovano adeguato riscontro (in coerenza con queste impostazioni transfrontaliere viene valorizzata l’accoglienza dei migranti e la disponibilità a ricevere rilevanti flussi migratori, come manifestazione di solidarietà umana e di sostegno all’evoluzione multiculturale e multietnica delle identità nazionali, marginalizzando valori/interessi distonici o confliggenti; e risulta preminente una visione globale della questione ambientale, recependo e valorizzando istanze ecologiste già veicolate da movimenti e partiti “verdi”).

			Un ulteriore aspetto significativo è la capacità di rinnovare il consenso attraverso l’egemonia culturale nei contesti dell’informazione, dell’istruzione e dello spettacolo, sia in termini di caratterizzazione progressista della maggioranza degli operatori di settore; sia in relazione all’accreditamento di narrazioni coerenti (l’espansione dei messaggi impliciti aventi contenuti politici è un elemento centrale della formazione di una coerente cultura di massa); sia in funzione dell’affermazione di temi dominanti per l’opinione pubblica. E questo con effetti utili per il consenso politico generale (influenzato dai messaggi culturali sul piano cognitivo ed emozionale) e in particolare per quello delle nuove generazioni (la capacità di offrire proposte centrate sul “cambiamento” è intrinsecamente idonea ad attirare il consenso delle componenti sociali naturalmente predisposte al cambiamento).
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			4. Le ideologie settoriali

			Il politically correct

			La crisi delle ideologie politiche ha portato all’emersione di una serie di ideologie settoriali, fondate su valori/interessi particolari posti a base di una visione politica della realtà. Negli ultimi anni, a fianco del pensiero progressista (e per aspetti legati ai diritti civili, a fianco del liberalismo), è emerso il fenomeno del politicamente corretto, che mira a eliminare/contrastare le espressioni verbali, comportamentali e/o culturali connesse a un pregiudizio etnico, religioso, sociale, di genere, di condizione fisica o psichica, di inclinazione sessuale e altro, offrendo una ricostruzione non discriminatoria della realtà.

			Il supporto dell’informazione prevalente, del mondo accademico maggioritario e di parte della politica e della Chiesa, ha consentito al politicamente corretto di imporsi come fenomeno globale e di accreditarsi nella cultura popolare, specie delle nuove generazioni. Nel tempo i princìpi del politically correct, sotto la spinta delle università americane e inglesi, si sono aggregati sino a divenire un sistema di pensiero, che si è diffuso nelle società occidentali come codice di analisi, comunicazione e comportamento.

			Gli strumenti d’azione del politicamente corretto sono l’imposizione di regole utili a evitare o limitare aspetti discriminatori della condizione umana, nonché la prospettazione di un nucleo di valori positivi per l’intera società («per ottenere influenza sociale, le minoranze devono essere nomiche, devono cioè assumere una posizione precisa e distinta da quella maggioritaria, rifiutando lo status di devianza e proponendo se stesse e le loro idee come valide alternative al sistema prevalente»)[1]. In tali termini il politically correct riprende tematiche dell’umanitarismo e le applica sul versante delle relazioni sociali, elaborando codici di comunicazione e comportamento che assumono rilievo politico.

			Il politicamente corretto si presenta altresì come un codice normativo del linguaggio, del comportamento e in genere della cultura, fondato sui valori delle minoranze e determinato a difendere e perseguire i propri obiettivi mediante la conformazione spontanea o il conflitto («La prima arma di una minoranza è il dissenso, l’opposizione alle regole maggioritarie che la renda visibile, la faccia uscire dall’ombra. Per avere successo, i soggetti minoritari devono anche essere in grado di affermare pervicacemente le loro opinioni e i loro diritti, adottando uno stile di comportamento concorde, coerente nel tempo e deciso»[2]; «la capacità di aprire un conflitto con la maggioranza e uno stile di comportamento determinato sono gli strumenti che rendono certe minoranze, e non altre, potenziali fonti di influenza sociale»[3]).

			Effetto peculiare del politicamente corretto è la creazione di un pensiero fondato sulla tutela delle minoranze, capace di legittimare codici socioculturali non discriminatori verso le minoranze ma proteso anche a imporre regole sociali potenzialmente lesive del dissenso (con sanzioni sociali a carico dei soggetti distonici) o della posizione dei soggetti estranei alle minoranze (con discriminazioni positive a favore delle minoranze, motivate dalla necessità di riequilibrare i rapporti socioculturali e plasmare “positivamente” la cultura; ma idonee a ledere valori e interessi di altri soggetti sociali, in quanto atte a costituire fattori discriminatori verso i componenti della maggioranza o comunque verso i soggetti non inseriti nelle minoranze protette). In tal senso una caratteristica ricorrente del fenomeno è la tendenza a estremizzare o strumentalizzare un valore positivo e unanimemente riconosciuto dalla comunità (come il rifiuto per ogni discriminazione), per utilizzarlo in chiave politica.

			Il metodo d’azione del politicamente corretto è quello tipico delle minoranze militanti, fondato sulla rappresentazione di un nuovo codice interpretativo di valori/interessi (diverso od opposto rispetto a quello della maggioranza) e sull’accreditamento di tale codice attraverso azioni e comunicazioni capaci di indurre/imporre validazione collettiva e consenso. Il fine è quello di acquisire forza sociale e divenire maggioranza o restare minoranza istituzionalizzata e protetta.

			Ai fini del consenso, l’attrattiva maggiore del politically correct è quella di raccordarsi con emozioni primarie (la compassione per le sofferenze delle minoranze penalizzate, la rabbia per le ingiustizie perpetrate ai danni dei più deboli, la gioia per la condivisione e l’accettazione delle diversità), e con valori umanitari e intenti antidiscriminatori largamente condivisi dalla civiltà occidentale. Nel contempo la condivisione del pensiero politicamente corretto permette di sentirsi parte di un movimento transnazionale radicato nella cultura prevalente e quindi di rinforzare/gratificare la personalità sociale.

			Con queste premesse il politicamente corretto ha una grande rilevanza politica, sia in quanto sostiene gruppi sociopolitici impegnati a conseguire il controllo della cultura prevalente, funzionale all’accreditamento di coerenti proposte politiche, sia perché assume una valenza sistemica per la formazione della cultura popolare (la condivisione “consuetudinaria” di un modello culturale e sociale favorisce il consenso verso i soggetti politici coerenti con quel modello e influenza le nuove generazioni, con effetti politici in progressiva crescita). Accanto all’appoggio di molti sostenitori, in particolare nel mondo anglosassone, il fenomeno suscita anche dissenso[4].

			Aspetti critici

			Secondo le opinioni critiche il politically correct esprime conformismo linguistico, culturale e sociale, funzionale alla creazione di un “pensiero unico”; accredita un’impostazione etica e non liberale del rapporto tra Stato e cittadini; promuove un “neopuritanesimo” su base civile (e in effetti le basi dottrinarie del politicamente corretto si rinvengono nelle teorie della “religione civile” elaborate nei campus americani alla fine del XX secolo, secondo le quali è possibile il superamento delle divisioni sociali su base cognitiva/emozionale, attraverso la condivisione di un nuovo ordine etico e morale, profondamente radicato nell’individuo); risulta conformato a una logica autoritaria, in quanto proteso ad alterare in tempi brevi la naturale evoluzione della cultura linguistica e relazionale, attraverso l’imposizione di parole e azioni prive di retroterra storico e sociale.

			Nel contempo il politicamente corretto viene avversato in quanto esprime un’impostazione sostanzialmente “religiosa” e “radicale” (nella misura in cui non si limita all’elaborazione e al sostegno di interpretazioni/regole del corretto agire individuale, accettando il dissenso, ma si impegna a sanzionare/emarginare quanti non si adeguino, esprimendo tendenze intolleranti, lesive della libertà di opinione/azione); ed è poco utile ai fini del miglioramento delle situazioni concrete delle minoranze da tutelare, in quanto riconduce i problemi al “vissuto” discriminatorio o alle “manifestazioni” aventi contenuti discriminatori, trascurando o sottovalutando le implicazioni culturali e socioeconomiche che penalizzano dette minoranze senza un raccordo con elementi discriminatori.

			Parimenti è considerato dannoso per la tenuta del tessuto sociale, in quanto implementa un’interpretazione conflittuale delle relazioni tra gruppi sociali («Non soltanto delimita degli spazi in cui sembra ormai impossibile dire alcunché, ma per giunta fallisce nella sua funzione primaria, in quanto invece di pacificare, fornisce nuovi e infiniti pretesti di conflitto. Individuando aggressioni e microaggressioni dietro ogni scambio comunicativo, il politicamente corretto ha finito per diventare una teoria della “guerra giusta” alla portata di chiunque»[5]).

			Inoltre si contesta che il politically correct ricorra talvolta al vittimismo come strumento di propaganda e azione politica, al fine d’imporre una narrazione di parte e superare resistenze politiche e culturali attraverso l’autocensura o l’emarginazione dei soggetti dissidenti[6] (tali tesi sono specularmente contestate da quanti ravvisano un vittimismo strumentale in coloro che operano intolleranza/discriminazione ma si presentano come vittime di contestazioni ingiuste, cercando in tal modo di sottrarsi alle proprie responsabilità morali/civili[7]).

			Infine si critica il politically correct quando supera i limiti della ragionevolezza e trascende nella cancel culture, propugnando l’abbattimento di monumenti, l’eliminazione di opere d’arte da musei, l’emarginazione o il riadattamento di pubblicazioni e opere dell’ingegno, la soppressione dei richiami a persone ed eventi in testi pubblicati, l’emarginazione culturale e sociale di teorie, accademici e pensatori, la ricostruzione della storia alla luce di una prospettiva centrata sulla discriminazione[8]: un insieme di interventi che ledono la libertà di pensiero, la memoria condivisa e la cultura popolare, nel tentativo di conformare il consenso sulla base di nuovi presupposti storici, culturali e politici (si tratta di una prassi presente nella storia, con le forme dell’ostracismo, della damnatio memoriae e dell’iconoclastia, in concomitanza con l’ascesa al potere di regimi illiberali o a seguito di conflitti che pretendano la riscrittura del passato per affermare una nuova visione del mondo, laica o religiosa; una prassi che in tempi di pace può essere praticata con analoghi presupposti, attraverso l’emarginazione di persone, la distruzione di opere, l’inibizione di idee, l’affermazione di nuovi costrutti culturali, coerenti con l’affermazione di un nuovo potere culturale, portatore di un nuovo ordine di pensiero).

			Il consenso umanitario e pacifista

			Il pensiero umanitario pone al centro dell’azione sociopolitica i singoli esseri umani e l’umanità intera, quali soggetti portatori di valori e diritti fondamentali, con l’intento di migliorare la condizione umana in tutte le sue espressioni. Tale impostazione è politicamente trasversale, in quanto si fonda su valori largamente condivisi dalla politica e dalla cultura, ma viene declinata in modi diversi a seconda dell’interpretazione estensiva o restrittiva dell’ambito di operatività dei diritti umani nonché in relazione alla matrice politica dell’interprete.

			La dottrina e la giurisprudenza sono impegnate a definire e circoscrivere la natura, i limiti e la tutelabilità delle posizioni morali e giuridiche riconducibili all’alveo dei diritti umani, in tutte le loro esplicazioni. Nel tempo si forma un corpo di princìpi, di norme e di interpretazioni che riconoscono e definiscono i diritti umani, in un processo di continua evoluzione culturale ed ermeneutica, che attinge alle regole del diritto ma anche alla dinamica del costume e della società. Il pensiero umanitario interagisce con questa evoluzione e muta i suoi presupposti di analisi e intervento, innervandosi dello sviluppo storico dei diritti umani, fino al punto di sostenere interpretazioni evolutive o confliggenti rispetto alle regole radicate nel diritto positivo e/o nella cultura vivente.

			In generale si ritengono diritti umani quelle posizioni soggettive di cui sono titolari tutti gli esseri umani in quanto tali, a prescindere da statuizioni positive. Persiste tuttavia la difficoltà di trovare i fondamenti e i limiti di tali posizioni: non è agevole definire la base valoriale/morale originaria di un diritto umano senza attestare un presupposto assiomatico, come tale discutibile e contestabile dalle diverse prospettive storiche e culturali[9]; resta incerto il confine tra ambito morale e giuridico dei diritti umani e quindi tra riconoscimento astratto e implementazione effettiva; ed è aperta la dialettica tra ordinamenti nazionali e sovranazionali chiamati a tutelare i diritti umani.

			Nel contempo vi sono discrepanze di vedute sull’esistenza e portata di alcuni diritti umani, in relazione alle plurime interpretazioni che adottano le diverse culture e civiltà (si pensi al tema della condizione femminile nella dialettica tra occidente e Islam, o a quello della libertà individuale nel rapporto con le concezioni asiatiche a base collettivista); emergono diritti umani che possono entrare in conflitto tra loro (si pensi alla pena di morte, all’aborto, agli interventi militari “umanitari”, alle manipolazioni genetiche); sussistono limiti operativi e socioeconomici della loro tutela, sia sul piano nazionale che internazionale[10]; e si riscontra una dialettica tra la dimensione “negativa” dei diritti umani (centrata sulla garanzia di “non ingerenza” nelle prerogative fondamentali di libertà), quella positiva (protesa alla realizzazione di basilari condizioni di benessere socioeconomico dell’essere umano) e quella politica (interessata alla tutela della dialettica e rappresentanza democratica).

			In questo quadro l’estensione della sfera d’intervento dell’umanitarismo risponde a valori fondanti della comunità internazionale ma nel contempo apre questioni politiche divisive, in particolare con riferimento alla definizione del “limite” dell’intervento umanitario in presenza di squilibri territoriali e socioeconomici (tra i due estremi teorici di un’opzione “umanitaria”, interventista e solidaristica, tesa a fronteggiare ogni grave squilibrio; e un’opzione “politica”, tendente a omettere interventi umanitari in situazioni non emergenziali e/o connessi a deficit strutturali dell’assetto socioeconomico del territorio).

			Sul versante politico, laddove il pensiero progressista è incline a sostenere l’ampliamento dei casi di intervento umanitario, in attuazione di princìpi solidaristici e di una “redistribuzione” delle opportunità di sopravvivenza e vita dignitosa a livello mondiale, il pensiero di destra tende a limitare le ipotesi d’intervento alle situazioni emergenziali, rimettendo alla politica le valutazioni inerenti squilibri socioeconomici strutturali tra zone del mondo. Del pari, nella medesima logica, la sinistra sostiene e ricerca il consenso umanitario sul fronte migratorio, supportando politiche basate prioritariamente sull’accoglienza (attuando un’interpretazione estensiva dei diritti umani migratori o comunque improntata alla solidarietà transfrontaliera); mentre la destra antepone logiche protettive della comunità nazionale e quindi restrittive rispetto ai flussi migratori.

			Con questi presupposti, la forza del pensiero umanitario, capace di spostare consenso politico, è rappresentata dal suo radicamento in emozioni basilari, come la compassione verso la sofferenza altrui e l’innata spinta solidaristica nei confronti di chi si trovi in condizioni di pericolo o estremo disagio. Ma la componente emotiva dell’umanitarismo è chiamata costantemente a confrontarsi con la realtà e deve trovare punti di mediazione tra istanze umanitarie e interessi contrastanti, divenendo scelta politica. Questo in quanto, di fronte alla grave sofferenza di singoli e comunità, sia emergenziale che strutturale, il consenso politico umanitario può limitarsi a sostenere le azioni necessarie a superare le emergenze ma può anche considerare le azioni utili a ristabilire stabili condizioni di vita civile per le persone in difficoltà, intervenendo con finanziamenti, investimenti e operazioni sul territorio in grado di modificare il contesto socioeconomico (nei limiti in cui la situazione territoriale e politica lo consenta).

			Tale intento tuttavia deve tener conto degli oneri connessi, in termini organizzativi e socioeconomici, e quindi deve definire come e fino a che punto può/deve esplicarsi l’aiuto umanitario, dentro e fuori i confini nazionali. Il punto di equilibrio tra le diverse istanze è in continuo cambiamento e risente dell’evoluzione delle convinzioni esistenziali ed etico/morali della coscienza popolare, su base religiosa o laica: l’evoluzione culturale dell’umanità procede verso un continuo innalzamento dei limiti fisici e mentali dell’individuo, corroborando una visione antropocentrica del mondo, in un contesto in cui la dottrina umanitaria espande progressivamente la sfera di tutela degli esseri umani, a prescindere da appartenenze territoriali e identità etniche, alimentando una “cultura dell’umanità” quale fulcro della civiltà; la Chiesa esalta l’amore per il prossimo e lo declina a favore di tutti gli esseri umani, anteponendo lo slancio solidaristico a valutazioni di valori/interessi confliggenti; la cultura prevalente sviluppa un approccio etico/morale alla condizione umana, che condiziona fortemente quello politico; la gemmazione di organizzazioni non governative a carattere umanitario attiva una promozione valoriale in grado d’influenzare il consenso politico e un’interlocuzione sociale capace di condizionare l’azione dei governi.

			Correlato e sinergico al pensiero umanitario è il pacifismo, un movimento di pensiero che si oppone al ricorso alla guerra nelle relazioni internazionali ed è favorevole a un approccio non violento ai conflitti sociali, riscuotendo consenso politico e morale. Il valore centrale della dottrina pacifista è la non-violenza, quale parametro di azione etica/morale e politica, con radici religiose (in particolar modo cattoliche) e laiche (si pensi alle posizioni di Gandhi). I presupposti etici sono rappresentati dalla convinzione dell’ingiustizia/insensatezza della guerra sul piano morale e materiale; mentre quelli pragmatici sono fondati sull’idea che la guerra non sia mai utile o necessaria.

			Con riferimento al ripudio della guerra e dell’uso della forza/violenza, il consenso pacifista, nelle sue forme non mediatorie, persegue la pace come priorità assoluta e incondizionata, non ammettendo deroghe, anche quando si ritenga utile o necessaria per prevenire mali o guerre in futuro, oppure per sostenere e difendere nobili ideali (non si tratta della semplice convinzione che la pace sia sempre meglio della guerra, per tutti i soggetti coinvolti, ma anche che sia l’unica strada percorribile e da percorrere); per questo esprime una vocazione morale e latamente religiosa, nella misura in cui non accetta di confrontarsi con il bilanciamento degli interessi legato all’eventualità di un’azione bellica. Sul piano emotivo può esprimere una fuga nell’idealizzazione, capace di astrarre dalla realtà e recare conforto rispetto alla paura della morte agita o subita.

			La dottrina pacifista e non violenta, nelle sue diverse espressioni religiose e laiche, trova perfetta sintesi nel pensiero di Ghandi. Un seguace del Mahatma gli scrisse: «Perché non dovremmo raggiungere il nostro fine, che è buono, con qualsiasi mezzo, anche ricorrendo alla violenza? Dovrei forse stare a pensare ai mezzi quando mi trovo un ladro in casa? Il mio dovere è di cacciarlo in qualsiasi modo. Perché dunque non dovremmo tentare di ottenere qualcosa usando la forza? Troverebbe ingiusto usare la forza per impedire ad un bambino di gettarsi nel fuoco? In un modo o nell’altro dobbiamo raggiungere il nostro fine». E Gandhi rispose: «I mezzi possono essere paragonati al seme, e il fine all’albero; tra i mezzi e il fine vi è lo stesso inviolabile rapporto che esiste tra il seme e l’albero. Non è possibile che io raggiunga il fine ispiratomi dalla venerazione di Dio prostrandomi davanti a Satana. Se qualcuno dicesse: “Voglio venerare Dio: cosa importa che lo faccio usando i mezzi di Satana?” sarebbe giudicato un pazzo. Raccogliamo quello che seminiamo».

			Con queste premesse i dettami del pacifismo tendono ad assolutizzare il loro valore fondante e ad applicare il canone della non-violenza a qualsiasi situazione o contesto, anche quando ciò sia particolarmente distonico rispetto alla rinuncia ad azioni belliche o violente. Per l’effetto si crea una struttura ideologica fondata sui valori pacifisti, che ricompone deduttivamente e moralmente i rapporti sociali/internazionali in funzione dell’affermazione del valore della non-violenza, influenzando l’opinione pubblica e condizionando la politica protesa alla ricerca del consenso.

			L’affermazione di un imperativo etico/politico assoluto può risultare condivisibile in contesti che garantiscono la tutela della vita e dei beni essenziali, ma può essere contestabile in situazioni territoriali esposte a minacce per la sopravvivenza fisica e morale. Del pari la dottrina pacifista può apparire apprezzabile in un momento storico in cui non emergano rischi per la vita e i beni ideali/materiali di persone e comunità, mentre può suscitare diverse reazioni quando il contesto cambia e mette in pericolo persone e cose. Non di meno, l’aspirazione pacifista si fonda su valori umanitari e collaborativi affatto condivisi dalla civiltà occidentale, ma è anche chiamata ad abbandonare l’approccio meramente morale/teorico e a confrontarsi con le implicazioni concrete delle posizioni che sostiene, in termini di conseguenze sul piano del sacrificio di vite umane, di attentato a libertà fondamentali, di negazione di diritti etnici, religiosi e civili (evitando sia di perseguire l’astrattezza etica che di accettare il cinismo utilitaristico del “fine che giustifica i mezzi”).

			L’impostazione assolutista della prevalente ideologia pacifista è stemperata dalle correnti di pensiero che attenuano gli estremismi in essa insiti, ricercando una mediazione tra etica e responsabilità, ovvero che indirizzano la spinta pacifista sul versante della prevenzione dei conflitti violenti. Si riscontrano così movimenti attivi nei Paesi occidentali per sostenere soluzioni pacifiche alle controversie internazionali, senza per questo postulare l’inammissibilità di interventi armati in caso di gravi violazioni dei diritti umani e del diritto internazionale; gruppi di pressione a favore di una diminuzione delle spese militari e di investimenti sui territori a rischio di conflitto; organizzazioni critiche verso l’approccio “imperialista” e “militarista” dell’Occidente e in particolare degli Usa, foriero di occasioni d’intervento armato; partiti e associazioni impegnate a perorare la giustizia globale (sul piano sociale, economico, ambientale, culturale e politico), quale mezzo di riequilibrio della condizione delle diverse popolazioni e quindi di eliminazione/riduzione dei fattori di tensione che possono portare a crisi violente[11].

			Tali riflessioni si riflettono sul piano politico. Il consenso pacifista è alimentato e ricercato primariamente dalle componenti politiche di sinistra, protese verso un prioritario rifiuto della guerra e una condanna della forza come mezzo di soluzione dei conflitti, salvo che le condizioni di contesto non impongano una deroga a tali principi. La posizione progressista discende essenzialmente dalla coscienza storica degli effetti della guerra e della violenza, nonché dalla ricomposizione teorica delle relazioni politiche sulla base del canone prioritario della giustizia e non di quello della forza. Siffatta posizione sconta tuttavia aspetti politicamente problematici legati alla storia: l’evoluzione della sinistra mondiale è transitata per l’elaborazione e la realizzazione di tesi/azioni rivoluzionarie e violente, quali strumenti necessari per combattere le ingiustizie sociali e sovvertire i sistemi che opprimono i diritti del popolo; il socialismo reale è stato segnato da guerre espansionistiche e repressioni violente del dissenso; governi democratici di sinistra di Paesi occidentali hanno realizzato e realizzano guerre e invasioni violente.

			La discrasia storica può essere contenuta facendo riferimento al pragmatismo politico e ai vincoli di sistema che possono aver impedito e possono impedire una coerente azione politica. Nell’attualità si evidenzia tuttavia un ulteriore tema: in presenza di gravi discriminazioni e sperequazioni tra persone e popolazioni, e quindi in costanza della violazione patente dei valori di uguaglianza e solidarietà su cui si fonda l’ideale progressista, la rinuncia ad azioni “violente” può impedire il superamento di situazioni “inaccettabili” e quindi costituire un fattore di conservazione, opposto e confliggente rispetto ai propositi progressisti di cambiamento (secondo taluni soltanto la sinistra «è chiamata a porsi il problema del superamento della situazione esistente di conflitto e oppressione violenta, nella quale viene percepito un ostacolo al possibile miglioramento delle condizioni materiali di esistenza dei singoli», in quanto la destra può essere considerata «attrezzata, dal punto di vista teorico, per la pratica della violenza, quando quest’ultima sia necessaria ad affermare i valori che la destra medesima sostiene, in quanto l’accettazione della violenza riscontrabile nello stato di cose presente rientra, in certa misura, in questi stessi valori»[12]).

			Le apparenti aporie del rapporto tra pacifismo e sinistra vengono di norma risolte sul piano del consenso, individuando nel pacifismo un nucleo valoriale di riferimento, avente una funzione d’indirizzo etico e politico ma non di vincolo operativo, tale per cui è possibile perseguire al massimo grado la pace senza rinunciare alla ricerca della giustizia sociale o alla difesa di valori fondamentali. In tal modo è possibile sollecitare il consenso legato ai temi del pacifismo, raccordandosi a valori e convincimenti largamente presenti nella popolazione, per ragioni di Credo o in conformità alla cultura popolare sorta sulle ceneri delle distruzioni delle guerre mondiali e dei conflitti locali; e nel contempo operare con un elevato grado di pragmatismo politico, in nome della responsabilità di governo, anche mediante azioni violente.

			Sul piano soggettivo il parallelismo tra indirizzo etico e pragmatico della sinistra ha un positivo impatto sul consenso politico, in quanto il cittadino “pacifista” ottiene un riconoscimento delle sue istanze etiche/valoriali ed è maggiormente disposto ad accettare azioni violente in quanto inquadrate in una cornice valoriale pacifista (al contrario, le reazioni dei pacifisti ad azioni belliche, o comunque all’uso della forza, possono essere più negative quando operate da partiti/governi non riconducibili alla sinistra e quindi non inseribili in una cornice valoriale pacifista).

			Il consenso populista

			Il consenso populista deriva da un «atteggiamento ideologico che, sulla base di principî e programmi genericamente ispirati al socialismo, esalta in modo demagogico e velleitario il popolo come depositario di valori totalmente positivi»[13]. Il populismo esalta la nozione di “popolo” e la pone al centro della scena politica, rievocando un costrutto culturale atavico centrato sul concetto di “comunità organica”, quale entità la cui esistenza «rifletterebbe l’ordine naturale in luogo di dipendere da un contratto razionale tra i suoi membri»[14] (una comunità che «percepisce il proprio stato naturale come quello dell’armonia e dell’unità, proprio come in un organismo vivente i diversi organi devono mantenersi in armonia per assicurarne la salute, e vive il conflitto e le differenze come infermità, come minacce alla sua esistenza»; una comunità fondata su una concezione organica che «non è una mera costruzione astratta, bensì la ricorrente riformulazione di un immaginario sociale antico, tuttora latente nelle società moderne, occidentali e non»[15]). Scopo del populismo è la rappresentanza prioritaria dei valori/interessi del popolo, contrapposti a quelli delle élite, dando voce a frustrazioni, desideri, emozioni e sentimenti della comunità “esclusa” dai centri del potere politico, culturale ed economico.

			Nella storia il populismo può essere fatto risalire ai movimenti popolari connessi alle rivoluzioni borghesi e al bonapartismo, ma soprattutto ai moti “comunitaristi” dell’Ottocento, quando i ceti popolari divengono progressivamente più consapevoli del loro ruolo sulla scena sociale e manifestano consenso verso il cambiamento dal basso e dissenso contro le classi al potere. In tal senso il consenso populista ha radici nel disagio sociale ed esprime un moto di protesta di quanti non possono o non riescono a trovare altri canali per manifestare dissenso contro l’assetto socioeconomico dominante.

			Il fenomeno, in un’analisi diacronica, può essere ricondotto a cinque elementi costitutivi: l’appello diretto al popolo, considerato puro e indenne da colpe, contrapposto all’istituzione, ritenuta corrotta e colpevole, con la conseguente ricerca di un “governo del popolo e per il popolo”; l’individuazione di un “nemico del popolo”, opportunamente delineato secondo le esigenze nazionali, individuato in soggetti interni o esterni appartenenti a élite politiche, con speculare configurazione del popolo nel ruolo della vittima che vuole riscattare le ingiustizie subìte[16]; l’azione di un leader carismatico, capace di aggregare le persone e contenere le derive centrifughe; una comunicazione politica aggressiva, spesso accompagnata da azioni di piazza, al fine di segnare plasticamente la distanza tra ingroup e outgroup e di rafforzare i vincoli di appartenenza, intimorendo nel contempo i nemici esterni; la semplificazione dell’analisi e del messaggio politico, strumentale alla propaganda[17].

			Sul piano sociologico «Il popolo dei populisti appare indifferenziato, omogeneo, privo di dissonanze o dissensi. Esso è una comunità dove l’insieme supera la somma delle parti di cui è composto, dove l’individuo si confonde col tutto [...]. Tale natura indivisa del popolo è il cuore, l’essenza più intima del populismo»[18]. Si accredita così una visione totalizzante del popolo, unito su un nocciolo duro di semplici e forti valori fondanti, da proteggere contro ogni dissenso interno o critica esterna («il dissidente non è colui che esprime un’opinione diversa, ma è un attentatore alla vita della comunità stessa, un traditore [...]. Alla categoria dialettica del dissenso si sostituisce quella etica del tradimento»[19]).

			In tale quadro il populismo, nell’attualità come in passato, si contrappone al sistema e avanza una richiesta di rottura degli equilibri politici, la quale non trova soddisfazione nei canali della rappresentanza e quindi si scarica contro i titolari e i gestori del potere (il motto più famoso del populismo è quello coniato da Pierre Poujade, uno dei padri putativi del pensiero populista moderno: Sortez les sortant, traducibile con “portateli fuori” o meglio “mandate a casa quelli che stanno al potere”).

			Il populismo può anche esprimere spinte rivoluzionarie al cambiamento o al sovvertimento degli equilibri socioeconomici, costituendo il retroterra movimentista di esperienze parasocialiste di varia natura (sono riconducibili al plesso del populismo regimi del Sudamerica centrati sull’azione dello Stato ma connotati prevalentemente a destra o a sinistra, dal peronismo al chavismo, in funzione dell’attitudine a spostare il baricentro della politica economica verso il mercato o il collettivismo).

			Nell’attualità le spinte socialiste sono residuali, perché devono confrontarsi con i vincoli dell’economia di mercato, e si evidenziano pulsioni prevalenti a carattere emotivo, tese genericamente ad alimentare la protesta popolare, a scaricare rabbia sociale sul piano del conflitto tra ceti, a dare risposte semplici a problemi complessi. La comunicazione social innesca e amplifica i moti populisti, sia diffondendo le chiamate all’azione dei leader, sia veicolando messaggi dei cittadini, in una catena social che coinvolge sempre più persone, sino a divenire fenomeno di massa (sono sempre più frequenti, in tutto il mondo, i casi di iniziative di protesta popolare che si alimentano tramite la comunicazione social). In Europa il consenso populista alimenta movimenti di destra e di sinistra, che talvolta giungono al potere, dando seguito a conflitti sociali e istituzionali[20].

			In questo quadro il consenso populista non si posiziona sulla direttrice libertà/controllo ma su quella delega/contestazione o rappresentanza/delegittimazione (intesa come espressione dell’attrazione/repulsione verso una classe dirigente), spostando l’asse della politica dalla contrapposizione ideologica a quella sociologica. In tale impostazione il fenomeno risente di tendenze assiomatiche e connessi limiti cognitivi, con particolare riguardo alla condivisione pregiudiziale di schemi fondati sulla semplificazione del contesto economico e sull’individuazione della classe dirigente come unica responsabile dei guasti della società, in assenza di adeguata capacità propositiva sulla soluzione dei problemi (la spinta populista si radica nel sentimento di rivalsa contro i presunti responsabili dei guasti sociali e gli appartenenti a gruppi ritenuti immeritatamente avvantaggiati sul piano sociale ed economico; con la conseguenza che l’energia populista può indebolirsi e financo arrestarsi dopo l’estromissione o la penalizzazione esemplare delle classi dirigenti “colpevoli”).

			Nella stessa logica il pensiero populista è incline a ricostruire la vicenda politica in termini manichei, sia sul piano dei contenuti delle proposte che delle competenze/responsabilità delle classi dirigenti[21], innestando dei paradigmi pregiudiziali e divisivi nella dialettica politica, intrinsecamente portatori di tensioni sociali e inefficienti sul piano del conseguimento di buoni risultati per la collettività; può alimentare tendenze giustizialiste, finalizzate a legittimare e stimolare l’azione giudiziaria contro le classi dirigenti, per supportare il ricambio di potere politico e recepire in forme istituzionali la rabbia popolare contro i ceti dominanti; e può utilizzare il potere politico di cui dispone per operare riforme che alterano gli equilibri di sistema e i principi delle democrazie liberali, per penalizzare gli appartenenti alla precedente classe dirigente e spostare il potere a favore delle élite populiste.

			Sul piano istituzionale il populismo contesta la legittimità e/o rappresentatività delle istituzioni e fa appello alle istanze della democrazia diretta (consultazioni popolari, referendum, plebisciti, democrazia telematica), instaurando un pregiudiziale affidamento sulla capacità del popolo (o di parti di esso) di decidere questioni complesse meglio di quanto possano fare le élite rappresentative (così abdicando alla competenza e all’approfondimento, a favore dell’istinto popolare e dell’impulso emotivo). Nel contempo supporta domande popolari trascurate dalla politica dominante e/o centrate sulla critica al sistema (riuscendo a far emergere istanze altrimenti disattese o marginalizzate, con un risultato positivo per la dialettica politica, nella misura in cui l’impulso populista non opera lacerazioni del tessuto socioeconomico, a danno anche del popolo); e legittima l’instaurazione (reale o percepita) di un rapporto diretto tra partito/movimento e popolo o, più frequentemente, tra leader e popolo, in particolare tramite i mezzi di comunicazione di massa (per questa via legittimando una classe dirigente populista che dichiara di agire in nome del popolo, con scarsi o nulli controlli democratici, riproponendo gli schemi classici dell’elitismo).

			Nel merito politico il populismo risulta di norma carente di capacità di elaborazione ideologica, in quanto «non dispone di un sistema di idee e di valori da connettere all’azione politica, in grado di interpretare il passato, leggere il presente e proiettarsi sul futuro guidando la formulazione di un programma e di una strategia per la sua realizzazione»[22]; assume posizioni politiche prossime ai valori della solidarietà sociale, come tali utili per intercettare il malessere popolare, marginalizzando la considerazione dei vincoli di sistema (laddove si incanali in logiche di destra assume di norma connotati nazionalistici, individuando i responsabili dei mali sociali dentro e fuori la nazione); e adotta paradigmi politici dalla forte impronta moralistica, analoga a quella d’impostazione religiosa, divulgando in ambito laico principi e interpretazioni morali di valore assoluto (legittimati dalla primigenia comunità popolare), in luogo di dettami religiosi (accreditati dal verbo divino), in conformità a un preteso ordine naturale della società che richiama l’ordine divino del mondo.

			Sul piano emotivo il populismo rassicura e rinforza gli aderenti, immettendoli in un gruppo idealizzato, configurato come depositario dei valori collettivi, come tale capace di fornire risposte utili al benessere collettivo, nell’ambito di una narrazione politica che si contende il consenso democratico. E in questo impegno narrativo la proposta populista non nega i presupposti della democrazia ma li reinterpreta, cercando il consenso sulla base di nuove forme di rappresentanza, svincolate dalle tradizionali strutture di potere e centrate sulla semplificazione e concentrazione dei processi decisionali nelle mani di élite populiste, che agiscono in nome e per conto del popolo. Tale concezione altera gli equilibri istituzionali ma si sviluppa sul medesimo terreno della democrazia e «si propone come la vera democrazia, poiché solo in una società che recuperi le sembianze della comunità organica il popolo ritornerà il depositario della sovranità»[23].

			Nel contempo tuttavia il populismo raccoglie e stimola la rabbia popolare contro il sistema socioeconomico e la classe dirigente, incanalandola in flussi di consenso (così svolgendo un filtro politico utile alla tenuta delle istituzioni, nella misura in cui non straborda in atti di violenza o di delegittimazione democratica, ma innervando la dialettica politica di alte dosi di conflittualità, di norma disfunzionali per il buon andamento della cosa pubblica).

			A volte la rabbia populista si scaglia contro le persone fisiche che rappresentano le istituzioni, esprimendo un generico risentimento verso la classe dirigente, nutrito di rabbia sociale: le differenze socioeconomiche e professionali sono vissute come ingiuste e le aspettative personali frustrate come conseguenza delle inadempienze o malefatte di chi comanda. Si può allora innescare un anelito di rivalsa contro i “colpevoli”, da soddisfare senza attenzione alle regole e alle diverse situazioni personali, in una sterile contrapposizione buoni/cattivi. La conseguenza è una pericolosa delegittimazione delle istituzioni e la concessione di spazio politico a pulsioni distruttive.

			Inoltre quando il populismo “arrabbiato” guarda ai problemi della società con il filtro dell’emozione, stenta ad accettare il principio di maggioranza, sia nel merito delle decisioni assunte, sia nel metodo del processo decisionale basato sulla rappresentanza. E così, convinto di essere nel giusto e pervaso di rabbia, può contrastare e condizionare nelle piazze fisiche e virtuali le decisioni da assumere nelle sedi rappresentative. Si realizza così una contrapposizione tra istituzioni e piazze, nella quale il populismo considera le prime come espressione dei poteri forti contrari agli interessi popolari, e le seconde la vera manifestazione della volontà popolare, creando una rappresentazione tanto infondata quanto pericolosa per la stabilità di un sistema democratico (si pensi agli eventi di Capitol Hill all’indomani dell’elezione del Presidente USA Biden nel 2021).

			In questo quadro le istituzioni stentano a interagire efficacemente con il consenso populista, in quanto privo di riferimenti affidabili sul piano ideologico, incline a pulsioni emotive, di norma carente di valida classe dirigente e portatore di conflittualità sociale. Per cui accolgono ed elaborano le istanze populiste, con l’obiettivo di dare rappresentanza alle pulsioni antisistema, cercando di recepire la rabbia e la voglia di “rivoluzione” senza sovvertire i fondamentali dello Stato.

			Il dato politico più rilevante è che il populismo è in ascesa e permea i sistemi moderni, protesi ad accogliere le istanze popolari con forme e metodi diversi da quelli tradizionali fondati sulla rappresentanza istituzionale («Il vero trionfo del populismo è di tipo egemonico e consiste nell’essersi diffuso in tutti i partiti, anche in quelli che non sono populisti, e nell’essere diventato un paradigma istituzionale e politico dominante»[24]). Tale evidenza discende da vari fattori. Vi sono ragioni sostanziali, connesse all’emersione di aree di disagio socioeconomico che non trovano adeguato ascolto nelle istituzioni, esprimono rabbia popolare e avanzano domande di cambiamento.

			Si riscontrano altresì motivazioni sistemiche, correlate allo spostamento della dialettica politica sui mezzi di comunicazione di massa (con una semplificazione/personalizzazione del confronto politico che accentua la rilevanza delle dinamiche emotive); all’espansione del ruolo dei leader sulla scena politica (che contribuisce a marginalizzare le istituzioni e premiare la capacità mediatica di leader populisti); all’evoluzione del consenso democratico verso modelli centrati sull’espressione della personalità piuttosto che sulla tutela di valori/interessi (con le connesse opportunità per l’offerta politica populista, prevalentemente versata sugli stimoli emotivi piuttosto che su quelli cognitivi); alla crisi della rappresentanza politica tradizionale e alla ricerca di forme nuove di rapporto tra politica e popolo, nel tentativo di ridare fiducia e speranza alle masse.

			Il consenso ambientalista

			L’ambientalismo o ecologismo è un sistema di pensiero fondato sulla tutela dell’ambiente naturale, che esprime una visione del mondo e abbraccia l’intera sfera sociale, avanzando proposte su molti piani (energia, risorse naturali, degrado ambientale, riciclo, rischi climatici, deforestazione, atmosfera, processi produttivi, economia circolare, inquinamento, rifiuti, protezione fauna e flora, ecosistemi, agricoltura biologica, alimentazione, consumo critico e altro).

			L’articolazione della proposta ecologista risponde a una forte domanda popolare, perché è in continua crescita la sensibilità sui temi dell’ambiente, anche grazie all’impegno di movimenti attivi su tutti i fronti, e tale sensibilità attinge energia dalle emozioni sottostanti, positive e negative (gioia per la fruizione del creato, tristezza per le distruzioni dell’ecosistema, paura per le catastrofi ambientali e climatiche, disgusto per l’inquinamento, rabbia per gli abusi su ambiente, fauna e flora).

			Il consenso politico ambientalista è intrinsecamente trasversale, in quanto proteso alla tutela di un bene collettivo che interessa tutte le componenti sociali e la comunità nel suo insieme. A voler “forzare” una schematizzazione politica, l’idea predominante è che l’ambientalismo sia di sinistra, in quanto determinato a contrastare il capitalismo nell’azione dannosa per l’ambiente, in termini di immissione di inquinanti, adozione di processi produttivi pericolosi per il clima e gli esseri viventi, distruzione di risorse naturali ed ecosistemi.

			Tale tesi può contrastare con l’impostazione economica del pensiero progressista tradizionale, che, seppur con maggior attenzione all’intervento dello Stato e al sociale, si centra sulla produzione al pari di quello di destra, con marginale attenzione ai profili ambientalisti; e può risultare distonica rispetto alla storia della sinistra, segnata da un’impostazione sostanzialmente produttivistica, legata all’idea di una trasformazione della natura a opera dell’uomo, coerente con la costruzione di una nuova umanità, più giusta e civile.

			In ogni caso le tesi ambientaliste “di sinistra” ricercano uno spazio intermedio tra il massimalismo postmarxista, sostanzialmente ostile al capitalismo e proteso alla costruzione di un’alternativa sociopolitica; e il riformismo progressista, versato sull’edificazione di modelli socialdemocratici a base capitalista ma attenti alla giustizia sociale. Tale ricerca opera nel merito e nel metodo delle proposte, in quanto impegnata a indirizzare lo sviluppo capitalistico verso soluzioni ecologiche e rispettose dei diritti sociali/naturali globali, attraverso un coinvolgimento delle popolazioni mondiali che vada oltre la dimensione degli Stati e coinvolga tutti i protagonisti della scena socioeconomica (innovando rispetto all’impostazione tradizionale basata sulla centralità dello strumento statale per fare politica e conseguire risultati socioeconomici).

			Sul fronte opposto, le tesi ambientaliste di destra si basano essenzialmente su logiche prossime al conservatorismo, prendendo atto, da un lato, che il liberalismo ha sostenuto la rivoluzione industriale prima, il capitalismo produttivo dopo e sostiene la globalizzazione nella modernità; ma dall’altro che il conservatorismo ha rilevato e rileva le implicazioni negative di una continua trasformazione del mondo, facendo emergere il valore della “conservazione” del creato.

			In tal senso i conservatori propongono un approccio cristiano intrinsecamente sensibile al “limite” dell’azione umana, coincidente con il rispetto della creazione divina e delle sue leggi (mentre il pensiero progressista tende a centrare il focus sull’azione innovatrice dell’uomo); esprimono un maggior radicamento identitario al territorio e sono legati agli interessi della comunità d’appartenenza (mentre le dottrine progressiste privilegiano un’impostazione sovranazionale e globalista); tendono a proteggere l’esistente piuttosto che a trasformarlo[25].

			Con questi riferimenti teorici la domanda ecologista si trasfonde in istanze politiche, che in parte sono recepite da partiti “verdi”; in parte sono acquisite da altre forze politiche; in parte alimentano una galassia di movimenti e associazioni attivi sul territorio ma anche a livello di critica/proposta politica. Il risultato è che l’ambientalismo inserisce i propri contenuti in tutti i sistemi di pensiero politico, al punto da costituire un elemento trasversale all’offerta politica, con persistenti divisioni solo sul come e sul quando perseguire i condivisi obiettivi ecologisti (la ricerca del consenso politico nell’attualità non può prescindere da una sensibilità ecologista, sia in risposta a riflessioni razionali sui guasti indotti dall’uomo, sia in ascolto degli stimoli emotivi sulle sorti del mondo).

			In tale quadro la trasversalità del consenso ambientalista dovrebbe portare a una corrispondente azione politica dei governi, supportata da largo appoggio politico. Nei fatti il processo di adeguamento ambientalista è in corso, riceve il supporto politico di gran parte della popolazione ma prosegue a velocità limitata. Questo a causa degli interessi nazionali contrapposti; delle resistenze del sistema socioeconomico; della tempistica delle evoluzioni ambientali; della difficoltà dei movimenti ecologisti a influenzare la politica in proporzione al consenso politico verso l’ambientalismo.

			In relazione agli interessi opposti all’evoluzione ambientalista della politica, va rilevato che la domanda politica di ambientalismo è diversificata nei diversi contesti e vede le nazioni sviluppate tendenzialmente disponibili a farsi carico di oneri aggiuntivi per limitare l’inquinamento e affrontare la riconversione del sistema produttivo ed energetico; mentre le nazioni in via di sviluppo non possono o non vogliono caricarsi di vincoli e oneri aggiuntivi per rispondere alla domanda di ecologia. Il che significa che il consenso politico ambientalista è maggioritario in Occidente ma stenta a diventarlo a livello globale, e comunque ottiene risultati pratici inferiori alle attese dei sostenitori.

			Secondo alcuni la risposta al problema, e quindi la soddisfazione alla domanda politica di maggior ecologismo, è l’istituzione di organismi sovranazionali o mondiali dotati del potere decisionale per affrontare le sfide ambientali, capaci d’imporre una legge ambientale sovranazionale valida per tutti. Il globalismo giuridico delinea l’esigenza di una governance mondiale anche e soprattutto in funzione delle sfide ambientali sovranazionali, o almeno di una governance continentale, in quanto «Per ripulire i mari, per salvare il polmone verde della terra, persino per evitare guerre nucleari, occorre la federalizzazione mondiale, preparata necessariamente da unioni federative continentali, come necessaria fase intermedia in tale direzione, dando vita a Stati grandi come gli Usa o la Cina»[26].

			Tale ipotesi può rispondere a esigenze ambientaliste ma incontra l’opposizione di quanti temono che la “globalizzazione” o la “continentalizzazione” della politica possa entrare in conflitto con istanze nazionalistiche e possa preludere a forme di governo sovranazionale potenzialmente lesive delle libertà dei popoli e degli individui; e l’ostilità dei Paesi che, pur nell’ambito di istituzioni sovranazionali o continentali, ritengono che possa ledere gli interessi delle popolazioni meno favorite nella corsa allo sviluppo economico.

			Allo stato la domanda politica di ambientalismo viene recepita e implementata attraverso gli strumenti giuridici esistenti, secondo due modelli. Il primo si concentra sull’adozione di trattati internazionali (come Il Protocollo di Kyoto e gli accordi successivi e consimili) e di “leggi” sovranazionali (come la European Climate Law, approvata dal Parlamento europeo nel giugno 2021, per definire gli obiettivi vincolanti a livello di Unione europea in materia di riduzione delle emissioni di gas serra); nella consapevolezza tuttavia che siffatti strumenti sono efficaci a condizione che siano effettivamente rispettati e attuati (dato che la realtà mostra un’implementazione lenta e parziale di molti accordi, lasciando emergere una discrasia tra il consenso politico ambientalista e la sua tempestiva trasformazione in azione politica). Il secondo verte sull’istituzione/implementazione di agenzie e/o enti sovranazionali dotati di competenze di investimento e poteri regolativi/sanzionatori (sul modello dell’Agenzia europea per l’ambiente o dell’International Renewable Energy Agency, ma con poteri più efficaci ai fini della transizione ambientale).

			In termini di consenso l’ambientalismo è sostenuto da ampio supporto politico ma incontra le resistenze del sistema socioeconomico, connesse essenzialmente ai costi della riconversione ecologica (in termini di investimenti e occupazione), alla concorrenza sul mercato globale con produttori privi di vincoli ambientalistici, agli incrementi di imposte per demotivare produzioni inquinanti (sul modello carbon tax) e finanziare gli investimenti pubblici nel green. Tuttavia sul versante produttivo appare in via di superamento, seppur ancora presente, la concezione basata sull’esclusiva ricerca del massimo profitto, in esito alle trasformazioni culturali del mondo imprenditoriale e alla pressione mediatica/politica di matrice ambientalista; e si registrano disponibilità dei rappresentanti dei lavoratori a partecipare agli interventi di riconversione industriale, anche a costo di pagare un prezzo in termini di occupazione, con il necessario sostegno dello Stato.

			Inoltre sono sempre più evidenti le potenzialità economiche che si connettono alla rivoluzione verde, sia in esito alle opportunità di profitto connesse agli investimenti nel settore ambientale; sia in relazione alla fruizione dei cospicui finanziamenti e contributi messi a disposizione dagli Stati e dagli enti sovranazionali per sostenere la riconversione ambientalista; sia in funzione degli spazi aggiuntivi di mercato connessi a una produzione percepita dai consumatori come rispettosa dell’ambiente. Al punto che il consenso ambientalista sta progressivamente conquistando nuovi adepti nelle categorie produttive e professionali, sempre più sensibili alle ragioni ecologiste, sia per motivi culturali che di interesse.

			Del pari, sul piano fiscale, si riscontra una crescente disponibilità delle popolazioni a farsi carico di green tax legate a investimenti ambientalisti, a condizione che i fondi recuperati producano risultati tangibili. Si possono quindi creare i presupposti per una nuova mentalità sociale, capace di recepire e implementare nei fatti il consenso politico ambientalista.

			I risultati dell’evoluzione del sistema non appaiono tuttavia al livello delle attese ambientaliste, a causa delle cennate resistenze ma anche della limitatezza del panorama temporale dei governi, i quali, di fronte a una pluralità di domande politiche, tendono a soddisfare in via prioritaria le istanze più pressanti temporalmente, in quanto determinanti ai fini della stabilità del sistema socioeconomico e politico.

			Tale situazione risulta disfunzionale rispetto ai temi che hanno un impatto rilevante ma protratto o dilazionato nel tempo, al punto che interessi fondamentali e strategici della comunità possono essere compromessi a causa della prioritaria tutela di interessi marginali contingenti. Il paradosso è intrinseco nelle democrazie moderne, nella misura in cui il consenso politico si concentra su temi d’attualità e trascura/sottovaluta aspetti di lungo termine. E anche la coscienza ambientalista non pare in grado di produrre un cambiamento radicale in questo approccio, atteso che le priorità politiche, pur considerando le tematiche ecologiste, continuano a centrarsi su temi diversi dall’ambientalismo.

			Il mondo comunque fa passi avanti nella tutela ambientale ma un’accelerazione del processo evolutivo può avvenire solo se emerge una forte domanda dall’elettorato, cioè se la concessione del consenso politico viene sostanzialmente condizionata al prioritario perseguimento di politiche ecologiste. Rispetto a questa prospettiva va preso atto che la galassia dei movimenti “verdi” solo in alcuni Paesi è riuscita ad aggregarsi intorno a una bandiera politica ovvero a condizionare significativamente i partiti non ambientalisti. Le ragioni possono essere ricondotte alla persistente debolezza della consapevolezza ambientalista in ampie fasce della popolazione, alle difficoltà nell’esprimere leader politici, alla mancata elaborazione di un’ideologia ambientalista capace di attrarre consenso maggioritario e trasversale rispetto alle tradizionali ripartizioni destra-sinistra.

			In ogni caso il pensiero ambientalista si è inserito nei programmi politici di tutti i partiti, ecologisti o non, e quindi ha un intrinseco potenziale politico, che può essere attuato a prescindere dalla forma politica prevalente (concentrazione o diffusione partitica), a condizione che gli elettori maturino una consapevolezza ambientalista idonea a condizionare l’espressione del loro consenso.
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			5. I condizionamenti cognitivi

			I cittadini pensano e votano sulla base di elaborazioni mentali, presumendo di aver deciso secondo ragione. In realtà la razionalità non si esplica facilmente ed è incrinata dai limiti cognitivi della mente umana, che si frappongono all’affermazione del libero arbitrio: la scelta di appoggiare od osteggiare un candidato, un’idea o una componente politica non è del tutto “libera” e può infatti derivare, in misura rilevante, da meccanismi indiretti di formazione della volontà e dai dati utilizzati; al punto che la lotta politica può concentrarsi sull’attivazione o disattivazione proprio di quei meccanismi indiretti di produzione del consenso.

			In primis si rileva che la mente umana, nel momento in cui affronta un problema e cerca una soluzione, opera per associazioni di idee, ricordi e sensazioni interiorizzate. Le associazioni mentali possono essere consapevoli, cioè pervenute alla coscienza per atto di volontà o comunque con il controllo della ragione: in tal caso si creano collegamenti cognitivi con riferimenti esperienziali, culturali e informativi, e conseguentemente si innesta una reazione consapevole, sulla quale la persona resta in grado di operare in termini di ulteriori riflessioni.

			Gli atteggiamenti impliciti

			Le associazioni possono però essere inconsapevoli, in quanto sopraggiunte alla mente spontaneamente e senza un controllo interiore: in questa situazione si possono evocare associazioni mentali incontrollate, capaci di condizionare da “dietro le quinte” l’esercizio del pensiero. Le prime vanno a formare un materiale di riflessione che resta nella disponibilità speculativa del soggetto; le seconde, in quanto entrate nel processo mentale senza filtro razionale, di norma sfuggono alla coscienza e condizionano il processo decisionale.

			La psicologia politica ha studiato i collegamenti associativi inconsapevoli che influiscono sulle scelte personali. La definizione prevalente è quella di “atteggiamenti impliciti”, che si ritrova negli studi degli anni Novanta[1]. Si tratta di frammenti di esperienze e contatti personali e mentali, capaci di connettersi automaticamente a situazioni successive, andando a determinare l’approccio mentale a un evento.

			Tale meccanismo ha una sua utilità, perché consente all’individuo di poter fruire del suo bagaglio esperienziale nel momento in cui prende una decisione. Ma lo stesso meccanismo porta con sé un problema: quei “ricordi” non sono coscienti e non interagiscono con la ragione, eppure intervengono nel processo decisionale in modo incontrollato, con un’evidente compressione dell’effettiva libertà di scelta; inoltre sono preesistenti all’evento in corso e operativi a livello subcognitivo, e quindi hanno una forte resilienza rispetto alla realtà del momento, con una naturale tendenza a prevalere sugli input di contesto.

			Quando gli studiosi hanno indagato le connessioni associative hanno riscontrato che la prima parte della vita è determinante per la dinamica cognitiva, in quanto in quella fase l’animo umano è più aperto a recepire messaggi espliciti e impliciti, per farne bagaglio di conoscenza razionale e inconsapevole, da utilizzare in seguito; e sono pervenuti alla conclusione che gli atteggiamenti impliciti di carattere politico possono formarsi molto precocemente e anche nell’infanzia, andando a costituire un nucleo pregiudiziale della personalità sociale, sul quale il pensiero razionale può intervenire poco o niente. Per la stessa ragione è fondamentale il contesto familiare, nel quale l’individuo elabora una visione del mondo, vive esperienze relazionali e costruisce valori di riferimento. Il che esplicita sul piano cognitivo una realtà mentale confermata in termini psicanalitici, in riferimento al ruolo delle relazioni primarie dell’individuo nello sviluppo mentale, agli eventi psichici rilevanti nella prima fase della vita, ai retaggi familiari, agli imprinting culturali, agli archetipi introiettati.

			Il condizionamento da “atteggiamenti impliciti” non si limita peraltro all’ambito cognitivo e si può estendere alla valutazione delle informazioni, dato che un pregiudizio politico è in grado sia di filtrare le notizie, trovando o facendo “passare” solo quelle conformi agli atteggiamenti impliciti, sia di distorcere le informazioni sulla base di visioni parziali o unilaterali. Il pericolo del meccanismo è quello di operare al di fuori della sfera della consapevolezza e quindi di indurre concezioni e azioni prive, in tutto o in parte, di presupposti razionali e controllate da “pezzi” del passato normalmente non riconosciuti. Con l’aggravante che ciò che non è consapevole non può essere “contenuto” e perciò condiziona fortemente la ragione e tende a prevalere sul razionale.

			In aggiunta le associazioni implicite possono anche creare collegamenti incongrui tra aggregazioni concettuali ed estendere il vissuto positivo/negativo da un’aggregazione all’altra, senza un’effettiva contiguità o analogia concettuale. In altre parole se il soggetto ha interiorizzato positivamente o negativamente un vissuto, la potenzialità di tale frame può essere richiamata da altri frame sulla base di un collegamento concettuale o emotivo, senza necessariamente indagare sulle reali analogie tra i due blocchi di pensiero e quindi creando una reazione simile per situazioni differenti (il meccanismo è normalmente utilizzato dalla pubblicità, quando offre immagini di contesti apprezzati e poi li collega a prodotti da vendere: si pensi agli spot per la presentazione di automobili, ambientati in contesti adatti a suscitare passione e desiderio, così da produrre una spinta emotiva all’acquisto scissa dalle prospettive di concreto utilizzo del veicolo)[2].

			Rispetto a questi assunti si può tuttavia obiettare che il pensiero politico sia tendenzialmente razionale e quindi resti indenne da condizionamenti impliciti. Apparentemente è vero, nella realtà non lo è. Innanzitutto la scelta di condividere un pensiero politico è di norma prerazionale, nel senso che si forma nel tempo sulla base di contatti ed esperienze che lasciano un vissuto subcognitivo, a carattere adesivo od oppositivo: nell’età evolutiva ciascuno interagisce con la politica sulla base essenzialmente dei valori condivisi o invisi dalle persone che frequenta in famiglia, a scuola, in chiesa, nella società; solo dopo aver sviluppato un’inclinazione di massima si struttura il pensiero politico razionale, riempendo di contenuti razionali un’idea di bandiera.

			In secondo luogo buona parte del pensiero politico ha un sostrato ideologico, nel senso che deriva da un sistema concettuale e interpretativo della realtà elaborato nel tempo, fino a strutturarsi in forme tendenzialmente “chiuse” o poco elastiche. Di fronte a un impianto ideologico qual è l’approccio dell’individuo? Opera veramente una valutazione razionale dei contenuti ideologici, scegliendo se condividerli o no? Oppure fa una scelta di campo prerazionale, in relazione all’attrattiva di un’ideologia sul piano degli atteggiamenti impliciti?

			Ogni persona ha la sua storia naturalmente, ma il più delle volte si sceglie un’ideologia perché è attraente rispetto al vissuto personale e poi la si implementa con l’approfondimento dei contenuti. Questo anche perché le ideologie sono costruite apposta per attrarre aspetti impliciti dell’animo umano, così come emozioni e sentimenti, di modo che si incardini un rapporto interiore prima di effettuare una compiuta analisi razionale.

			In più va osservato che gli orientamenti politici hanno una loro “personalità”, che attrae o respinge l’osservatore, in relazione ai punti di contatto con le sue strutture psicologiche e la sua storia. Con larga approssimazione si può rilevare una tendenza prevalente delle sinistre a essere concave, accoglienti, comprensive, aperte al cambiamento, quasi materne, sensibili alle debolezze umane; mentre le destre in linea di massima manifestano opzioni più individualistiche, competitive, conservatrici, attente alle espressioni di forza personale e sociale. Di guisa che si creano delle connessioni psicologiche tra pensieri politici e individui, basate sul rispecchiamento di inclinazioni della personalità o su fattori d’attrazione e repulsione socioculturali.

			Un meccanismo analogo si reitera in relazione ai modelli di comportamento sociale. Seppur con larga generalizzazione e molte eccezioni, è possibile configurare degli schemi di massima riferibili al posizionamento politico: gli esponenti progressisti prediligono di norma un atteggiamento rassicurante e inclusivo, espresso con eloquio pacato; laddove i rappresentanti di destra tendano a presentarsi più combattivi, con modi più decisi e a volte aggressivi. Tali opzioni esprimono modelli relazionali prevalenti e hanno l’effetto di attrarre o respingere l’osservatore, in funzione della condivisione o del rifiuto di un certo modello comportamentale.

			Inoltre va preso atto che molte persone non provano nemmeno ad accantonare o controllare i condizionamenti impliciti perché li vivono, a livello più o meno consapevole, come parte integrante della personalità. Al punto che, nel momento in cui prendono una decisione o una posizione politica in conformità con vissuti impliciti, hanno la sensazione di esprimere sé stessi e non quella di essere condizionati nell’esercizio della libertà di pensiero, e quindi rinforzano quegli atteggiamenti.

			In questo contesto, in presenza di plurimi condizionamenti prepolitici, la libertà di pensiero non scompare ma si annida nei meandri della mente, fino a quando qualcosa non la faccia riemergere, sotto la spinta di un evento dal forte impatto emotivo, capace di destrutturare le associazioni implicite e costringere il pensiero a seguire nuovi percorsi, talvolta più razionali, talvolta ancora più irrazionali[3].

			Lo spazio politico

			L’esposizione della libertà di pensiero a condizionamenti cognitivi è sfruttata dalla politica, attraverso il sapiente utilizzo di immagini e parole per traslare valori positivi/negativi su leader e idee politiche attraverso associazioni mentali implicite, riuscendo a influenzare significativamente i processi cognitivi e quindi il consenso. Le tecniche di comunicazione politica basate sulla traslazione concettuale ed emotiva sono state sviluppate negli Usa per poi estendersi al mondo intero. Il collegamento tra i frames è studiato in relazione al target di riferimento, cioè alla popolazione cui il messaggio si rivolge, tenendo conto della sua cultura media, dei valori dominanti, delle strutture retoriche[4].

			Così, con riferimento alla costruzione dell’immagine, servizi giornalistici su leader che salgono a bordo di un caccia da combattimento o nuotano nelle acque gelide di un fiume d’inverno non dicono nulla in ordine alla loro capacità di essere buoni capi di governo ma colpiscono favorevolmente popolazioni che associano quelle immagini al valore dell’ardimento militare, del coraggio, della forza virile. In Paesi diversi, dove i valori militari e virili sono meno apprezzati, quelle stesse immagini non avrebbero lo stesso effetto o addirittura susciterebbero reazioni negative; e allora i frames da associare devono essere diversi e i leader vengono mostrati pacificamente seduti alla scrivania o mentre stanno in contesti “normali”, in situazioni che non dicono alcunché sulle loro capacità politiche ma consentono di evocare i valori positivi della “normalità” e della “serietà”, inducendo un giudizio adesivo della platea.

			In relazione alla strumentale selezione delle parole, finalizzata a creare collegamenti concettuali impliciti nell’uditorio e quindi a modificare la percezione politica di un messaggio e il connesso consenso, va preso atto che la politica è continuamente alla ricerca di termini con cui definire persone ed eventi, per esaltare o denigrare, per indurre rifiuto o accettazione. E la dinamica è così rilevante che una parte significativa dello scontro politico verte proprio sull’affermazione di una rappresentazione verbale, cioè sulla capacità di far prevalere una ricostruzione linguistica che si impone nell’immaginario collettivo, condizionando il vissuto politico: riuscire a imporre una definizione significa occupare una posizione di forza nell’agone politico e condizionare il relativo consenso; ancora di più se l’associazione viene veicolata in maniera indiretta, cioè con collegamenti verbali e concettuali che possono sfuggire al controllo cognitivo ma sono idonei a produrre un effetto implicito.

			Si assiste così al conflitto linguistico tra migranti, rifugiati, immigrati clandestini, immigrati irregolari, per definire le persone che cercano di varcare le frontiere dei Paesi occidentali senza averne titolo o richiedendo asilo. Si etichettano prerogative di pubblici funzionari come “diritti quesiti” di “servitori dello Stato” oppure come “privilegi” di una “casta”. Vengono anche inventati neologismi per colpire l’immaginazione ed evidenziare la bontà o la scelleratezza di una legge, un’iniziativa, un leader, uno Stato, una politica, una guerra: “L’impero del male”, “La guerra al terrore”, “Il grande Satana”, “La madre di tutte le battaglie”, per ricordare celebri definizioni sullo scenario internazionale; “Il Salvaitalia”, “Lo svuotacarceri” et similia, per richiamare termini utilizzati sulla scena italiana per difendere/attaccare cose e persone.

			Il tratto comune a questi frame verbali è quello di essere applicabili alle situazioni di riferimento ma di portarsi dietro un valore o un disvalore implicito o connesso a un vissuto della popolazione. In ogni caso, attraverso simili associazioni linguistiche si persegue l’obiettivo di far passare un messaggio sintetico senza dover dimostrare la fondatezza del messaggio, senza entrare nel merito delle questioni, consapevoli che l’uditorio non vuole o non può approfondire più di tanto le questioni e deve quindi accettare l’imposizione linguistica, rimanendone in tutto o in parte condizionato. Del resto un principio fondamentale della pubblicità è quello di ripetere sistematicamente una parola o un concetto, confidando di ottenere un radicamento nella memoria delle persone, idoneo a condizionare le scelte di acquisto senza che i consumatori nemmeno se ne accorgano.

			A un livello maggiore di complessità rispetto alle associazioni implicite su base verbale si pongono i costrutti lessicali e immaginifici, idonei a creare associazioni mentali capaci di condizionare o influenzare la percezione e il consenso politico. Si tratta di “blocchi” di pensiero che operano condizionamenti al pari delle parole ma utilizzando elaborazioni verbali articolate benché semplificate, le quali forzano l’analisi politica verso una soluzione conforme agli interessi di parte, attraverso la drammatizzazione di problemi sociopolitici (l’immigrazione di massa, il neofascismo, le discriminazioni di varia natura ecc.); l’imputazione di gravi responsabilità agli avversari (per i privilegi della casta, le ingiustizie verso i più deboli, l’inefficienza dello statalismo ecc.); la creazione di percorsi motivanti su base immaginifica (la ricostruzione morale del Paese, il rilancio del benessere diffuso, la rivoluzione ambientalista e tecnologica ecc.); il coinvolgimento emotivo e relazionale (a mezzo di manifestazioni di piazza, occupazione di scuole, testimonianza pubblica di posizioni politiche ecc.); l’accreditamento di precetti etici, morali o ideologici inderogabili (sulla base di teorie di parte presentate come verità incontestabili, in funzione della creazione di legami sociopolitici ideali).

			L’insieme di questi blocchi di pensiero da un lato opera un condizionamento psicologico nella misura in cui riesce a imporre nello spazio politico delle “rappresentazioni concettuali” utili a fini di parte (in quanto riescono, attraverso una costante reiterazione e con il supporto dei media, a consolidarsi come costrutti della cultura politica popolare); dall’altro lato si raccorda al vissuto dei cittadini, riuscendo implicitamente ad accreditare un valore o un disvalore funzionale all’interesse politico ovvero a evocare ricordi, paure, sogni, desideri, capaci di influenzare l’elaborazione del consenso. Il passo successivo all’elaborazione di blocchi di pensiero è la creazione e gestione di un racconto complesso idoneo a stimolare costrutti mentali ed emozioni funzionali ai valori/interessi politici.

			La narrazione politica

			La comunicazione politica può esprimersi utilizzando termini e schemi verbali tipici di un settore dell’esperienza e della cultura, con il fine esplicito o nascosto di attivare frames emotivi e concettuali da applicare ad altro settore, replicando il meccanismo utilizzato per le singole parole o espressioni verbali[5]. Oppure può adottare schemi comunicativi coerenti con la proposta e la platea di riferimento, accondiscendendo ai “luoghi comuni” del linguaggio popolare o ai costumi verbali prevalenti nell’uditorio, al fine di crearsi una base implicita di consenso (il richiamo a mentalità e terminologie tipiche del territorio e/o del target agevola la creazione del feeling comunicativo e prepara gli ascoltatori a ricevere di buon grado il messaggio politico, riuscendo talvolta ad aggirare il controllo razionale o a indurre una predisposizione favorevole).

			Del pari l’utilizzo di schemi linguistici basati su specifiche relazioni tra emittente e ricevente, prescelte in funzione della natura dello specifico rapporto di comunicazione, può stimolare vissuti implicitamente positivi, funzionali alla concessione del consenso (così, si assiste di norma all’applicazione di schemi linguistici dialogici, argomentativi e inclusivi da parte degli esponenti della sinistra, in funzione di una naturale predisposizione in tal senso dei simpatizzanti del pensiero progressista, tipicamente fondato su confronto e accettazione delle diversità; mentre si registra un prevalente linguaggio assertivo e normativo da parte dei rappresentanti di destra, in relazione alla preferenza dei sostenitori d’area per impostazioni politiche basate su ordine e legalità).

			La comunicazione politica tuttavia va oltre l’utilizzo di schemi concettuali e comunicativi, realizzando rappresentazioni complesse della realtà, che assumono i contorni di veri e propri “racconti”, chiamati a descrivere la realtà e a prospettare il futuro secondo visioni di parte, facendo leva su aspetti profondi dei singoli e delle comunità. Questo perché la narrazione è parte essenziale della vita degli individui e delle società, in quanto consente di inserire il vissuto personale/collettivo in una rete di significati connessi tra loro, in modo da dargli un senso e quindi legittimare pensiero e azione. Non a caso i racconti e le favole sono elementi essenziali della cultura di ogni tempo, quali strumenti idonei a trasmettere messaggi attraverso la descrizione di particolari eventi. In tal senso la narrazione si configura come una modalità di comunicazione partecipativa e multilaterale, perché integra la rappresentazione di schemi simbolici/concettuali, consente la formazione di un vissuto “narrativo” dei singoli e della comunità, permette l’inserimento di tale vissuto nella rete sociale.

			Quando la narrazione è politica, il suo inserimento nel contesto sociale produce consenso/dissenso, che viene recepito dall’emittente, chiudendo il circuito narrativo. Tale dinamica è tuttavia peculiare, perché la proposta politica narrativa non è costituita solo da contenuti oggettivi ma anche da “proiezioni” identitarie e immaginifiche, nella misura in cui inserisce i contenuti in una rappresentazione del presente e del futuro, nella quale i singoli e la comunità possono proiettarsi o tenersi a distanza. La narrazione politica diviene quindi racconto identitario e/o favolistico, che risulta affascinante o respingente sulla base dei bisogni/desideri particolari, messo in scena da un leader-sacerdote, influenzando e condizionando di conseguenza il consenso politico attraverso una serie di costanti.

			In primo luogo la narrazione politica sposta il dibattito dal confronto sulle cose a quello sulla descrizione degli scenari, nella consapevolezza che l’approfondimento dei problemi non è alla portata di tutti e risulta poco o per nulla attraente; mentre l’ascolto di una bella storia che prende per mano e porta verso un futuro radioso è molto più affascinante. Le associazioni di frames sono vieppiù elaborate, come i capitoli di una saga in cui il leader inserisce i propri sostenitori come coprotagonisti di una favola, riuscendo a toccare corde dell’animo degli elettori attraverso la sollecitazione di emozioni, speranze e sogni[6]. Si tratta di racconti che raccolgono e sollecitano le pulsioni popolari, elaborandole all’interno di un racconto salvifico o almeno consolatorio: un racconto che può avere basi reali e collegarsi ad azioni politiche concrete, capaci di incidere effettivamente sulla vita della popolazione; oppure che può essere campato per aria, perché privo di pragmatismo, quindi inutile sul piano del bene comune e ingannevole a livello di collegamenti impliciti.

			In ogni caso resta forte l’attrattiva per quei racconti, a prescindere dal loro tasso di concretezza e dalla loro idoneità a condizionare il pensiero politico, perché hanno il pregio di offrire una “rete di significati” per interpretare la realtà (senza la quale è difficile dare un senso alla complessità della società), e una prospettiva esistenziale positiva (idonea a calmare le ansie socioeconomiche e suscitare speranze per il futuro). Il processo tuttavia può andare anche oltre.

			A volte la narrazione supera i limiti del ragionevole e riesce ad accreditare l’esistenza di una realtà che non esiste o la rappresentazione distorta della realtà effettiva. In questi casi si crea innanzitutto una rappresentazione sociale che altera il vero e introduce l’opinione pubblica in un “teatro” virtuale vissuto e accreditato come effettivo. E a seguire si accompagna la rappresentazione con una post-verità, intesa come assunto politico/fattuale accettato come vero dai protagonisti della relazione mediatica in assenza di riscontri obiettivi, a seguito dell’accreditamento realizzato dall’emittente della comunicazione; o anche come enunciazione complessa carente di riscontri fattuali ma capace di far leva su emozioni e/o pregiudizi e/o condizionamenti, e quindi idonea a essere considerata come vera o verosimile da una componente rilevante dell’opinione pubblica, che la assume a base dei propri ragionamenti e delle elaborazioni del consenso[7].

			La postrealtà e la postverità possono quindi essere connesse a narrazioni emotive che condizionano la razionalità ma possono derivare anche da altri meccanismi: consolidamento di un racconto “fittizio” a opera dei mezzi di informazione, sia nel merito che attraverso il linguaggio, fino al punto di indurre un vissuto di realtà dei contenuti narrati; condivisione della falsa narrazione da parte del pensiero dominante, in modo da divenire un elemento di coesione sociale, unanimemente accettato e trasmesso alle nuove generazioni; affidamento fiduciario su assunti politici irreali ma troppo complessi per essere compresi e gestiti dal singolo; accettazione di una ricostruzione artefatta della realtà utile a placare l’angoscia sociale; e altro ancora.

			In questi casi la narrazione diviene il nuovo spazio della dialettica politica, nel senso che le valutazioni si svolgono in riferimento ai costrutti descritti nello spazio rappresentativo e che il consenso segue pedissequamente quei costrutti, sia per l’impossibilità di sottrarsi alla narrazione manipolativa, sia per la disponibilità ad accettare la “fiction” politica per ragioni emotive (principalmente gratificazione e rassicurazione). Questo vuol dire che il controllo della rappresentazione sociale consente il controllo del consenso e in definitiva del potere politico.

			Nelle democrazie liberali di norma le rappresentazioni fittizie e alterate non si accreditano facilmente, perché vi sono soggetti e istituzioni che presiedono alla protezione della realtà e del ragionevole (il giornalismo e gli oppositori politici in primis), riuscendo quasi sempre a scovare e delegittimare i manipolatori. Il meccanismo di controllo si può tuttavia inceppare quando la rappresentazione si presenta conforme al pensiero dominante, perché in tal caso negare la post-realtà o la post-verità può significare porre in discussione la validità di quel pensiero e quindi andare incontro a contrasti e sanzioni sociali; o quando i poteri di controllo a presidio della realtà abdicano al loro ruolo, per interesse politico o altro, privando il sistema dei contrappesi necessari a garantire che l’opinione pubblica non resti in balìa della falsa rappresentazione.

			Lo stesso meccanismo può bloccarsi quando le narrazioni fuorvianti sono sostenute da una larga parte dell’opinione pubblica, attivando un corto circuito politico del quale si avvantaggiano solo i gestori del pensiero strumentale. Questo avviene quando sono i cittadini stessi, o una loro rilevante componente, a cercare risposte nelle rappresentazioni di comodo, rimanendo imbrigliati nelle narrazioni più confacenti ai loro bisogni e desideri in un certo momento storico.

			In tal senso le narrazioni politiche e le postverità vanno sempre contestualizzate nel tempo, perché la rete di significati e speranze può variare molto nel corso dell’evoluzione sociale, accreditando o screditando valori, interessi e prospettive: quello che era importante in una società arcaica o contadina può essere insignificante in un contesto divenuto moderno e tecnologico; quanto è rilevante per un giovane può non esserlo affatto per un anziano; quel che contava in un sistema socialista può diventare secondario con la trasformazione liberale; ciò che era apprezzato in un contesto nazionalistico può essere avversato in un ambito divenuto multiculturale e così via.

			Così come si può assistere a una riedizione delle narrazioni tradizionali pur a fronte di contesti profondamente mutati, ovvero a un loro ribaltamento al mutare delle situazioni: nel corso della pandemia le forze politiche hanno perseguito dapprima priorità coerenti con i fondamentali delle diverse ideologie e impostazioni, nonostante la gravità degli eventi consigliasse un approccio pragmatico e scientifico (si è rilevata la tendenza delle forze progressiste a enfatizzare il ruolo del governo e del “collettivo” nella risposta alla pandemia e di quelle liberal-conservatrici a privilegiare la libertà degli individui e delle imprese); e in seguito hanno rincorso gli eventi, modificando o ribaltando le posizioni di fronte alla pressione pandemica, sfruttando la forza delle narrazioni e delle postverità quali strumenti di controllo e indirizzo dell’opinione pubblica, a fin di bene o di male secondo le diverse interpretazioni.

			Va inoltre rilevato che la narrazione politica ha un effetto di condizionamento che opera sia sul ricevente (l’opinione pubblica e l’elettorato), sia sull’emittente (la classe politica): l’adozione di una comunicazione politica basata essenzialmente sulla narrazione costringe il “narratore” ad adottare schemi di analisi/sintesi della realtà adeguati al contesto immaginifico, che nascono come strumenti di propaganda ma nel tempo non possono essere trascurati/emarginati (pena l’incoerenza dell’immagine politica percepita) e divengono elementi reali della proposta/azione politica, per quanto inconferenti o irrealizzabili; e il potenziale di condizionamento/influenza del consenso, insito nella narrazione politica, è talmente alto che l’emittente è spinto a ricercare prioritariamente il consenso connesso alla narrazione e alla proiezione della personalità sociale, piuttosto che quello inerente a valori/interessi concreti. Di conseguenza il metodo della narrazione risulta particolarmente efficace sul piano della propaganda ma porta con sé il rischio di un’alterazione sostanziale non solo della comunicazione ma anche dell’azione politica.

			I limiti culturali

			Il giudizio politico risente inoltre dei limiti culturali dell’individuo, intesi come mezzi finiti per la comprensione della realtà ma anche come schemi mentali che alterano o semplificano il pensiero. «La mente è come un paracadute: funziona solo se si apre» ricorda Albert Einstein. Innanzitutto è ovvio che una preparazione personale priva di elementari rudimenti sulla vita pubblica impedisce od ostacola fortemente le possibilità di capire cosa succede nella comunità e di assumere una consapevole posizione. Il che, a parte i limiti intellettivi personali, richiama l’importanza non solo di un minimo di “educazione civica”, impartita a scuola o comunque appresa, ma anche del mantenimento di una sufficiente preparazione e sensibilità civica nel corso del tempo.

			Le società moderne mostrano infatti problematiche di carenze primarie di cultura civica, legate di norma a situazioni di basso livello di istruzione e/o di emarginazione sociale. L’istruzione di massa costituisce una componente essenziale dello Stato democratico ma non sempre produce adeguati livelli di formazione civica, sia per inefficienze intrinseche al sistema, sia per la necessità di adeguare l’insegnamento ai livelli dei soggetti più deboli dal punto di vista culturale e sociale, per non lasciare indietro nessuno. E la carenza/assenza d’integrazione sociale, conseguente alle lacerazioni e inefficienze del tessuto collettivo, produce emarginazione anche culturale.

			Si riscontrano anche situazioni di analfabetismo civico di ritorno, connesse alla rinuncia nel tempo a implementare il patrimonio informativo e alla perdita di contatto con i cambiamenti della società (il distacco tra la vita civile e l’impegno sociopolitico rappresenta una costante in progressiva espansione, connessa alla perdita di appeal della politica ma anche a un modello economico competitivo che non offre adeguate aspettative di progressione o di protezione socioeconomica alle fasce meno formate e competenti della popolazione; la crisi che attraversano molti Paesi occidentali nel contesto globalizzato riduce le possibilità di salire sull’ascensore sociale e demotiva l’impegno civico; gli Stati realizzano interventi a sostegno delle situazioni marginali ma riescono solo in parte a coinvolgere i cittadini nelle tematiche sociopolitiche).

			Nel contempo si registrano contesti di asservimento culturale a una pressione mediatica idonea a condizionare il giudizio politico attraverso gli strumenti dell’intrattenimento (il connubio tra intrattenimento televisivo e informazione, il c.d. infotainment, come si vedrà meglio in seguito, propone una rappresentazione della politica attraverso i codici dell’intrattenimento, che spettacolarizzano i dibattiti tra leader, riducono la dialettica politica a poche opzioni e immettono nel sistema le emozioni che scaturiscono dalla fruizione televisiva della comunicazione politica; con l’effetto di trasformare la politica in uno scontro tra fazioni e leader, sulla base di slogan e argomentazioni semplificate, che offrono pochi contributi alla consapevolezza politica e al pensiero critico).

			Nel medesimo contesto si riscontrano stati di alterata consapevolezza politica conseguenti a deliberate azioni di “istupidimento” della platea, attraverso l’appiattimento della comunicazione politica su livelli elementari e l’induzione di una carenza o assenza di pensiero critico, in modo da consentire una più agevole gestione del consenso (il dumbing down si affianca all’infotainment nell’opera di indebolimento culturale degli individui e delle comunità, adottando modelli e contenuti di comunicazione politica che, nelle diverse sedi, mirano ad acquisire consenso attraverso l’abbassamento del livello di complessità cognitiva del messaggio, in modo da essere intellettivamente e culturalmente fruibili da parte di un vasto pubblico e in particolare delle fasce meno formate e competenti della popolazione).

			Nei casi esposti le possibilità di formare un consenso politico ponderato si riducono e si produce:

			–astensionismo elettorale e fattuale, nei casi in cui la deprivazione di contenuti e motivazioni sostanziali, conseguente all’inadeguatezza originaria o indotta della consapevolezza politica, escluda/tolga interesse per la politica e sposti l’attenzione del cittadino su altri versanti, relegando la politica a fattore marginale o di consumo televisivo per intrattenimento;

			–disinteresse, laddove la mancanza/carenza di strumenti interpretativi porti il soggetto a perdere interesse per la politica, azzerando o limitando l’investimento di tempo ed energie per comprendere le questioni politiche, con l’effetto di non produrre un’opinione politica coerente e di spostare il consenso sulla base di altri elementi (laddove non venga elaborata una vera opinione politica, il consenso non ha riferimenti utili e si determina sulla base di fattori eterogenei, con particolare riferimento all’appartenenza a gruppi e comunità, al conformismo sociale, all’impulsività dell’ultimo momento e simili);

			–improvvisazione e pregiudizio, quando la carenza di strumenti culturali e la distorsione della rappresentazione mediatica portano alla formazione di un’opinione politica sostanzialmente improvvisata e/o casuale, perché non sorretta da un minimo di analisi/sintesi ponderata, benché idonea a radicarsi nella mente come opinione personale e capace di condizionare di conseguenza l’espressione del consenso;

			–semplificazione concettuale, allorché si ricostruisce la dialettica politica secondo costrutti essenziali e, supportati dalla metodologia mediatica dominante e dalle narrazioni disponibili sul mercato politico, si rifiuta il confronto con la complessità e si opta per uno schema primitivo di analisi/sintesi politica, idoneo a motivare il consenso;

			–fuga identitaria, nei casi in cui l’incapacità/indisponibilità a comprendere la complessità o l’assoggettamento a condizionamenti mediatici porti a ritirarsi nel prepolitico, spingendo il soggetto ad assumere una posizione sulla base non di un’elaborazione mentale ma di un impulso identitario di natura territoriale, culturale, etnica, sociale e altro (talvolta si produce il medesimo effetto a seguito di espressa stimolazione mediatica, fornendo comunicazioni semplificate e centrando il messaggio sull’identità da valorizzare o difendere);

			–chiusura conformista, quando la debolezza culturale originaria o indotta impedisce l’elaborazione di un’opinione politica autonoma e porta a prendere posizione in funzione di un’appartenenza socioculturale (a tal fine le ideologie di riferimento si mettono a disposizione per accogliere il cittadino in difficoltà, fornendo strumenti concettuali e protezione identitaria; i gruppi familiari e territoriali cui si appartiene sono pronti a indicare il posizionamento politico da assumere; le associazioni frequentate e la Chiesa danno indicazioni dirette e indirette su come riempire il vuoto di opinione politica);

			–manipolazione, laddove la fragilità culturale esponga l’individuo e la comunità alle tecniche di persuasione elaborate dalla comunicazione politica, azzerando la consapevolezza politica e carpendo il consenso attraverso l’accreditamento alterato dei fatti, l’utilizzo di condizionamenti impliciti, il ricorso a narrazioni fuorvianti, la strumentalizzazione emotiva e quant’altro.

			L’insieme di tali situazioni causa un’insufficiente consapevolezza politica e quindi altera il rapporto tra cittadini e rappresentanti, indebolendo i presupposti della democrazia. Tale esito negativo non si limita al piano istituzionale ed estende i propri effetti a quello socioeconomico: un Paese che esprime consenso politico sulla base di valutazioni significativamente inficiate da superficialità, conformismo e manipolazione, legittima e sostiene politiche socioeconomiche che possono non essere corrispondenti agli interessi nazionali, sia sul piano interno che della competitività internazionale.

			La constatazione dell’esistenza di una disfunzionalità culturale di parte della popolazione non preoccupa più di tanto le classi dirigenti, in quanto le élite politiche possono trarre vantaggi dal disimpegno di larghi strati di elettori: possibilità di gestire la cosa pubblica in nome dell’intera popolazione ma col mandato di una quota parte, talvolta anche minoritaria; fruizione di un’ampia delega rappresentativa, senza un sostanziale e puntuale controllo politico da parte dei cittadini; opportunità di utilizzare mezzi di acquisizione del consenso basati sulla comunicazione e manipolazione politica; facoltà di ricorso a logiche identitarie e promozionali, piuttosto che a un reale confronto politico; consolidamento delle posizioni politiche di vertice, a discapito del ricambio generazionale ed endopartitico, grazie alla presenza mediatica dei leader e alla personalizzazione e semplificazione dello scontro politico.

			D’altro canto la disfunzionalità culturale di molti cittadini suscita limitate inquietudini anche tra i cittadini portatori di un “limite culturale”, in quanto gli stessi hanno implicite difficoltà ad avere consapevolezza del problema, a causa del proprio deficit culturale e politico, e laddove conseguano una qualche consapevolezza, tendono a negarla, respingerla o comunque a relegarla emotivamente, a protezione dell’autostima. Nel contempo i medesimi cittadini tendono a elaborare una subcultura che legittima il disinteresse verso la gestione della cosa pubblica e la semplificazione dei giudizi politici, alimentando il disimpegno civico; si assestano nella fruizione dell’infotainment come elemento rassicurante della quotidianità, idoneo a fornire un set semplificato di dati e opinioni; apprezzano il dumbing down della comunicazione politica, in quanto capace di trasmettere messaggi facilmente comprensibili e spesso “divertenti”; hanno sensibilità e familiarità per semplificazione identitaria della dialettica politica; sono consumatori aperti a recepire i metodi del marketing politico.

			Il pensiero dominante

			Lo spazio pubblico e mediatico è attraversato da continue affermazioni valoriali, attestazioni di interessi socioeconomici e proposte d’interpretazione della realtà. La maggior parte di tali proposte si spegne rapidamente nell’anonimato. In alcuni casi, quando vi è connessione con temi fortemente sentiti nella popolazione, le proposte si rinforzano nel loro percorso sociale e mediatico, alimentate dai media e dai social. Quando questo accade, gli input vengono assorbiti dai politici, dai giornalisti e dagli accademici, che li organizzano culturalmente e li offrono sul mercato sociale. In casi particolari i modelli interpretativi vengono rielaborati in forme tendenzialmente organiche, al punto da presentarsi come ideologie settoriali, e rimbalzano sulle diverse fonti d’informazione, assorbono e creano consenso, in un processo che si autoalimenta continuamente.

			Nel momento in cui i modelli interpretativi giungono a costituire un pensiero prevalente nello spazio sociopolitico, i soggetti che sono rimasti estranei al processo formativo si aggregano per conformismo ideologico, culturale e/o di interesse, espandendo i confini del nuovo pensiero fino a farlo diventare dominante presso la popolazione e la classe dirigente, in particolare nei settori dell’informazione, della cultura e dello spettacolo (in alcuni casi il processo opera in senso opposto: i cittadini e gli stakeholders che hanno una pregiudiziale collocazione politica si posizionano pro/contro il pensiero dominante in funzione della loro contiguità/distanza dal potere che produce tale pensiero).

			Il fenomeno opera prevalentemente sulla dinamica up-down tra potere e popolo ma si rafforza grazie alla reazione adesiva di componenti rilevanti della popolazione, le quali, da un lato restano condizionate dalla costante proposizione di schemi di analisi e giudizio[8], dall’altro aderiscono al pensiero dominante per sentirsi e mostrarsi parte della classe dominante che ha prodotto quel pensiero[9]. Si innesca così un processo che porta al conformismo culturale su base indotta o spontanea, con l’effetto di un’omogeneizzazione dei codici interpretativi della realtà, anche contro le proprie opinioni o percezioni[10].

			Il pensiero dominante diventa così un riferimento essenziale della comunità, al punto che il condividerlo risulta funzionale all’inclusione sociopolitica e il respingerlo porta a forme di emarginazione, sanzionate con il discredito o la derisione. Quando questo accade, il pensiero dominante può condizionare il dibattito pubblico e, nei casi più gravi, estromettere dalla dialettica politica il pensiero dissenziente, con ogni conseguenza sul piano della formazione del libero consenso politico.

			Il fenomeno interessa tutte le società di massa, democratiche, autoritarie e totalitarie: nel primo caso si conforma agli equilibri storici e contingenti di un Paese, in un costante rinnovamento di idee e persone “conformiste”; nel secondo caso è oggetto d’imposizione indiretta e sanzionato socialmente; nel terzo caso è imposto dal regime e obbliga persone e gruppi a rispettarlo nelle loro manifestazioni esteriori. Di norma il pensiero dominante è particolarmente rilevante nelle società a spiccata dominanza etica, religiosa o ideologica, in quanto si presenta come regola di pensiero e d’azione, coerente con la predisposizione di quelle società a conformarsi a precetti imposti o calati dall’alto e comunque a tendenze conformiste.

			Si può ritenere che il pensiero dominante sia il principale strumento di controllo della società, quale organismo composto di esseri pensanti. Attraverso il dominio dell’idea collettiva si può governare la volontà degli individui, su base spontanea o coattiva, e quindi conseguire e mantenere consenso politico; si possono spostare equilibri di potere inerenti ai rapporti tra ceti, etnie, culture, categorie sociali; si possono condizionare i mezzi d’informazione; si può accreditare una percezione della realtà, intrisa di pessimismo od ottimismo, plauso o denuncia dell’azione di governo, positività o negatività del giudizio implicito o esplicito sull’andamento del Paese (l’informazione e la cultura di norma rappresentano e interpretano gli eventi sulla base di visioni di parte).

			Il pensiero dominante è in grado altresì d’imporre un tema nello spazio politico e accreditare una particolare interpretazione di quel tema, attivando la conformazione del consenso sulla base della percezione della realtà mediatica/sociale e del conformismo culturale/sociale. La capacità di condizionamento della scena politica e d’influenza del consenso può sostenere concezioni ostili o favorevoli a un’opzione politica, alimentando tematiche conflittuali o adesive: l’emersione di “tematiche dominanti” permette di spostare l’attenzione del Paese su temi di parte e accendere le menti e i cuori a fini di consenso, indirizzando la dialettica politica a favore di chi crea e controlla il pensiero dominante (non è un caso che sotto elezioni le forze politiche si impegnino a costruire delle “tematiche dominanti”, capaci di sollecitare il consenso politico pro o contro qualcosa).

			Quando il pensiero dominante assume forme ideologiche, si possono verificare implicazioni simili a quelle causate dalle ideologie vere e proprie, in termini di analisi e sintesi distorte, approcci inefficienti o distruttivi alle istanze socioeconomiche e culturali di una società, riduzione degli spazi di autonomia di pensiero e di elaborazione del consenso politico. In tal caso la società resta esposta a un rischio particolarmente rilevante, in quanto la maggioranza dei suoi componenti si conforma a una visione della realtà che può essere alterata e/o controllata dalle classi dirigenti, limitando la dialettica della democrazia, accentuando le derive autoritarie e alimentando un contesto potenzialmente disfunzionale rispetto alla realtà e agli interessi nazionali.

			Gli elementi di formazione del pensiero dominante sono plurimi.

			a.La legge, come strumento per consacrare in norme i valori e le interpretazioni della realtà condivisi dalla maggioranza parlamentare, in modo da accreditarli come valori e interpretazioni dell’intera società, attivando un percorso di adattamento culturale e politico che nel tempo espande l’area del consenso, fino a inglobare gran parte del corpo sociale (le battaglie sui diritti civili, ad esempio, sono funzionali a riconoscere e tutelare giuridicamente le ragioni e gli interessi di particolari categorie di cittadini, ma nel contempo modificano la percezione collettiva dei valori e degli interessi sottesi, inducendo una progressiva maturazione della cultura popolare, conforme a quei valori e a quegli interessi). Laddove l’affermazione di quei diritti corrisponda non solo alla maggioranza parlamentare ma anche a quella popolare e non rappresenti una lacerazione di valori/interessi costituzionalmente protetti, l’operazione configura una mera accelerazione del processo evolutivo della cultura popolare; mentre nei casi in cui la maggioranza parlamentare operi degli “strappi”, imponendo riconoscimenti che non hanno una maggioranza popolare o confliggono con fondamentali valori/interessi della comunità, la legge viene utilizzata per “forzare” un cambiamento culturale conforme a una visione di parte, cioè per conformare un’identità collettiva politicamente orientata.

			b.La giurisprudenza, con un meccanismo simile a quello della legge, nella misura in cui le sentenze attestano peculiari interpretazioni delle regole e dei valori dell’ordinamento giuridico, per questa via dichiarando che quelle interpretazioni, emesse “in nome del popolo”, sono conformi al Patto fondamentale della società ovvero rappresentano il corretto recepimento dell’evoluzione normativa e valoristica della società (il contenuto delle sentenze, oltre a modificare i rapporti di valore e interesse nei casi specifici, diventa un parametro di riferimento per la cultura popolare, portata a considerare quel contenuto come parte non solo dell’ordinamento giuridico ma anche del vissuto collettivo). E un particolare rilievo assumono le decisioni giurisdizionali, nazionali e internazionali, inerenti ai diritti civili e umani, in quanto operano una continua valutazione delle istanze che meritano protezione perché riconducibili a diritti fondamentali, ridefinendo continuamente il vissuto culturale/giuridico relativo a quelle istanze e svolgendo un’indiretta funzione politica (nella misura in cui le interpretazioni giurisprudenziali condividono o recepiscono postulati valoriali o ermeneutici funzionali a una prospettiva politicamente rilevante).

			c.L’istruzione, a tutti i livelli, in quanto fattore di formazione della cultura popolare e quindi mezzo attraverso il quale i cittadini acquisiscono nozioni ma anche interpretazioni della storia e dell’attualità, aventi intrinseco potenziale politico e quindi capaci d’influenzare la formazione del consenso (l’effetto conformativo è tanto maggiore quanto più precoce è la trasmissione del messaggio politico veicolato dalle interpretazioni, esplicite e implicite; nel senso che la possibilità di influenzare/condizionare la formazione culturale/politica di un individuo è massima nell’età giovanile e scema con la progressiva maturazione della personalità individuale); e in quanto elemento di creazione di un “clima” culturale nel quale si inseriscono le nuove generazioni, assorbendo implicitamente i dettami di riferimento a valenza sociopolitica, per questa via venendo plasmati o influenzati ai fini della formazione della personalità e dell’opinione politica (si pensi, ad esempio, alla dialettica tra egualitarismo e meritocrazia nella gestione della didattica).

			d.L’informazione, attraverso la rappresentazione e valutazione della realtà, inevitabilmente esposte alla cultura della testata o del professionista, a causa di condizionamenti volontari e involontari, analisi e sintesi di parte, distorsioni e manipolazioni, dato che: ogni messaggio informativo veicola una particolare lettura e interpretazione dei fatti, espressa tramite il linguaggio, la comunicazione non verbale, la retorica emotiva, l’esplicita presa di posizione, l’organizzazione di un dibattito, la scelta di un interlocutore e altro ancora; i contenuti impliciti ed espliciti dell’insieme dei mezzi di informazione vengono assorbiti, in tutto o in parte, come elementi della cultura popolare, partecipando alla formazione del pensiero dominante in relazione alla loro ricorrenza sulla scena informativa; i giudizi espliciti o impliciti su soggetti politici incidono sulla loro immagine pubblica e partecipano alla creazione di un’idea collettiva predominante, idonea a condizionare il consenso su base conformista o di condizionamento cognitivo ed emotivo.

			e.La politica, perché i suoi esponenti si impegnano a veicolare assunti finalizzati a convincere le persone della verità e giustizia di determinate analisi e proposte, riuscendo più o meno bene nell’intento, in termini di persuasione e manipolazione del consenso (quando la politica ha la capacità di accreditare una particolare ricostruzione della realtà e una specifica prospettiva per il Paese, l’analisi e la proposta tendono a perdere la connotazione di parte e a divenire elemento della cultura popolare).

			f.I movimenti della società civile, nella misura in cui veicolano codici di pensiero e d’azione che contribuiscono alla creazione di un pensiero dominante (come nel caso del politically correct), facendo leva sul bisogno collettivo di ritrovare ancoraggi politici, etici e morali, dopo la crisi di quelli ideologici e religiosi. Il condizionamento implicito ed esplicito opera tramite l’accreditamento socioculturale di particolari canoni comportamentali e valoriali, che sono presentati e veicolati come consustanziali al vivere in comune, così da rendere “inaccettabili” manifestazioni di pensiero non conformi.

			g.Le Chiese, in quanto impegnate a diffondere messaggi a valenza etica e morale, desunti dalla parola divina o elaborati dalla dottrina ecclesiastica, offrendo una rappresentazione della comunità che incide sull’opinione pubblica e può avere ricaduta politica (nel passato la Chiesa cattolica ha centrato la sua opera sulla sfera morale e spirituale, ma non per questo ha omesso di appoggiare o contrastare Stati, governi e dottrine politiche, supportando o avversando tesi aventi rilevanza politica; nell’attualità si assiste a un crescente interessamento della Chiesa di Roma per le questioni sociali, familiari e di bioetica, con la diffusione di analisi e affermazioni dalla significativa valenza politica, che influenzano la coscienza ma anche il consenso dei cattolici).

			h.La produzione intellettuale e scientifica, poiché i soggetti posti al vertice della scala culturale della società, nei diversi comparti, godono di un’autorevolezza idonea a supportare le loro esternazioni e a plasmare parte rilevante della mentalità popolare, in termini di approccio fattuale, metodologico e risolutivo (i “maestri” sono ascoltati perché offrono ricostruzioni attendibili del mondo e danno saggi consigli, contribuendo a creare una mentalità diffusa, che produce conseguenti determinazioni politiche). E perché le indicazioni provenienti dalla scienza possono avere intrinseco rilievo politico, quando accreditano “verità” scientifiche che hanno implicazioni politiche (ad esempio in materia di bioetica); o nei casi in cui sostengano un modello di società avente riflesso politico, in quanto improntato al “controllo” degli individui oppure al rispetto delle libertà personali (tale dialettica si è verificata in occasione della pandemia iniziata nel 2019, allorquando le autorità sanitarie del mondo hanno assunto posizioni “scientifiche” differenti in ordine alle strategie di contrasto del contagio, influenzando grandemente il consenso sulle diverse politiche sanitarie).

			i.L’arte, lo spettacolo e la comunicazione mediatica/social, poiché veicolano messaggi impliciti/espliciti che ricostruiscono la realtà e premiano/penalizzano valori e interessi attraverso una narrazione/rappresentazione artistica o mediatica. Il contenuto implicito del messaggio artistico/mediatico è particolarmente influente ai fini del pensiero dominante perché, come tutti i messaggi impliciti, ha la capacità di bypassare il controllo razionale e di raggiungere le parti profonde della psiche, con immagini, emozioni, sensazioni di grande impatto sulla formazione di un vissuto collettivo avente rilevanza politica (negli ultimi tempi l’impegno conformativo si è particolarmente esplicato sul versante della discriminazione positiva, a favore delle minoranze etniche, di genere e d’inclinazione sessuale, attraverso la proposizione di messaggi e personaggi riferibili a quelle categorie). Inoltre perché i protagonisti di questi mondi sono “leader sociali” apprezzati da vaste platee (in particolare giovani) e hanno un’intrinseca capacità d’influenzare il consenso, anche al di fuori dei campi di loro competenza (la proiezione idealizzata sul divo o sull’influencer produce una naturale predisposizione favorevole verso le posizioni assunte, anche in ambito politico, e quindi disvela un potenziale di condizionamento del consenso).

			j.Le manifestazioni, i cortei e i sondaggi, sul presupposto di un rispecchiamento dell’individuo nelle posizioni collettive manifestate in piazza o nell’ambito di campioni sociali, in quanto:

			–la componente sociale dell’essere umano induce una naturale predisposizione al conformismo, i termini comportamentali o di pensiero, nella misura in cui l’adeguamento alla maggioranza o a gruppi sociali rilevanti può costituire un fattore utile per la sopravvivenza sociale, la dinamica relazionale e l’elaborazione di un pensiero condiviso;

			–l’emersione di un orientamento significativo dell’opinione pubblica può influenzare la formazione del pensiero dominante, a causa di una pluralità di fattori: emersione di una tematica dominante nello spazio sociopolitico; assoggettamento spontaneo di matrice conformista; imposizione implicita da parte di componenti forti della società; strumentalizzazione a opera degli stakeholders dell’informazione e della politica; assoggettamento a pressioni di piazza per evitare o limitare lo scontro sociale, a tutela di interessi personali o gruppali;

			–la partecipazione a eventi pubblici di massa inserisce l’individuo in un contesto naturalmente favorevole alla conformazione del consenso, in esito all’influenza sul consenso politico delle emozioni indotte da eventi collettivi[11].
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			6. I condizionamenti comunicativi

			I limiti cognitivi del consenso politico derivano anche dall’interazione dell’individuo con l’informazione e la comunicazione politica, quale flusso di concetti, immagini e rappresentazioni. Innanzitutto il cittadino elabora il proprio consenso attingendo a fonti informative molteplici, contraddittorie ed eccedenti la capacità di analisi e valutazione della persona: i social, la televisione, la radio, i giornali, il web, le relazioni personali e altro ancora riversano addosso a ogni individuo dati in quantità esuberante i limiti computazionali della mente umana, ponendola in una condizione di overdose informativa.

			L’iperinformazione

			Il primo effetto è che l’individuo risponde allo stress da iperinformazione abbassando la sua soglia di attenzione, perché questa costituisce un bene limitato, da utilizzare con ragionevolezza, pena conseguenze negative sul piano nervoso e della comprensione della realtà («L’informazione consuma attenzione. Quindi l’abbondanza di informazione genera una povertà di attenzione e induce il bisogno di allocare quell’attenzione efficientemente tra le molte fonti di informazione che la possono consumare», ha puntualmente osservato il premio Nobel per l’economia Herbert Simon già nel 1971).

			In secondo luogo l’overdose informativa costringe l’osservatore a uno sforzo selettivo delle fonti, che da un lato “brucia” risorse mentali, rendendole non più disponibili per la comprensione della realtà, e quindi abbassa il livello di consapevolezza politica degli eventi; dall’altro lato è scarsamente efficiente e perciò si traduce in una selezione informativa disorganica e frammentaria (in pratica si cerca di sapere/capire ma si rischia di perdersi nella confusione del mercato informativo, osservando i banconi delle notizie senza riuscire a saggiare la bontà e il “sapore” delle merci vendute).

			In terzo luogo la selezione di una miriade di fonti tende a privilegiare quelle che sono coerenti con i pregiudizi fattuali e politici, al fine di gestire le ridotte risorse cognitive e ottenere gratificazione mentale: cosa che produce parzialità soggettiva dell’informazione, sia dal punto di vista fattuale che politico (molti comprano sempre lo stesso giornale, leggono gli stessi blog, e si compiacciono di trovare gli articoli che danno addosso agli avversari e confermano la bontà delle loro idee, concedendo poca o nessuna attenzione alle fonti discordanti e alimentando un pregiudizio già esistente, fino al punto di renderlo pressocché intangibile). E la dinamica si ripete con i telegiornali e i talk show delle televisioni politicamente schierate, comprese quelle di Stato.

			Inoltre il proliferare delle fonti accentua la tendenza alla parzialità dell’informazione anche sul lato dell’offerta, a causa di due fattori: la ricerca di uno spazio di mercato garantito attraverso l’individuazione di un target di riferimento; l’esposizione delle testate giornalistiche a “campagne acquisti” di imprenditori e soggetti che hanno finalità politiche. Questo avviene perché in teoria i giornalisti sono professionisti che dovrebbero essere indipendenti nel presentare le notizie e i commenti, ma spesso si aggregano per logiche di parte o si adeguano a tali logiche, contribuendo alla parzialità dell’informazione, attraverso omissioni o esaltazioni di notizie, titoli a sensazione, articoli d’opinione, sentiment trasferiti all’osservatore tramite la selezione delle parole, l’impostazione dei pezzi, l’approccio ai temi. In aggiunta, la superfetazione informativa impone agli stakeholders dei media di competere sul mercato con messaggi emotivi e superficiali, che possono essere recepiti meglio, perché richiedono poca attenzione, a scapito di quelli razionali e contenutistici, che esigono molta attenzione: e così le informazioni e i messaggi veicolati dai media, in particolare dalle televisioni, sono in crescita esponenziale ma perdono profondità a vantaggio della sintesi e della semplificazione, al fine di afferrare i frammenti di attenzione dell’osservatore medio.

			L’informazione di parte

			Con queste premesse la politica e l’informazione si contendono il bene limitato dell’attenzione personale per cercare di accaparrarsi la parte residua e disponibile, in una competizione che inevitabilmente, come avviene in qualsiasi mercato, finisce per alzare i toni e diminuire i contenuti, al fine di ottenere ascolto. Si assiste così a un aumento dell’informazione di parte: si affermano programmi e conduttori schierati politicamente, per influenzare il consenso e attrarre la platea di area, i quali inseguono l’audience con interviste a senso unico o alimentando dibattiti centrati sul conflitto; i media e i social sono spesso risucchiati dalla politica, diventando a loro volta soggetti politici, benché schermati dietro la veste professionale o divulgativa.

			Tale situazione può essere considerata una degenerazione del sistema, perché comporta rischi di distorsione informativa e di accreditamento di narrazioni partigiane; nel contempo però corrisponde anche a una domanda dei fruitori dell’informazione, i quali, sempre più spersi nella confusione della comunicazione politica, vagano alla ricerca di punti di riferimento, di analisi affidabili ma anche coerenti col proprio modo di vedere il mondo. In altre parole, sono gli stessi fruitori che cercano informazioni e conferme di parte.

			Il trend riguarda giornali, televisioni e radio ma anche la comunicazione in rete, caratterizzata dal proliferare di testate on line, siti, blog, chat e profili a tema, nei quali le persone scambiano informazioni sulla base di elementi culturali e politici condivisi, con un marginale scopo informativo e prevalenti fini di riconoscimento gruppale, comunicazione adesiva e rinforzata, relazioni selezionate. Questi luoghi telematici consentono lo scambio di informazioni e quindi contribuiscono alla formazione del consenso politico; ma nel contempo accentuano la parzialità dei flussi informativi che vengono scambiati tra i cittadini, sempre più spesso determinati a ghettizzarsi negli spazi virtuali delle tribù informatiche e a ricercare conferme piuttosto che notizie, con quel che ne deriva per la formazione del consenso politico.

			Nello stesso tempo, la crescente rilevanza della dimensione telematica della comunicazione politica crea un nuovo fenomeno: da una parte il mercato on line della politica è occupato dai professionisti del settore e dai “politici” in senso stretto, produttori di comunicazione e determinati ad acquisire audience; dall’altra parte, lo stesso mercato accoglie anche simpatizzanti, sostenitori, improvvisatori, visitatori occasionali, che ricoprono contemporaneamente il ruolo di consumatori e produttori di comunicazione politica, alimentando una trasformazione della comunicazione in rete.

			Non è dubbio che siffatta evoluzione aumenti il tasso di partecipazione dei cittadini alla vita pubblica e quindi abbia in sé un potenziale democratico. Ma è anche vero che la comunicazione politica in rete resta esposta al rischio di semplificazioni fuorvianti e di gravi inesattezze; nei casi peggiori, comporta derive estremistiche, manipolazioni consapevoli, falsificazioni dolose. Le sciocchezze on line si diffondono facilmente, le bufale in rete raggiungono moltissimi utenti, le fake news acquisiscono un ruolo nella competizione politica, le manifestazioni di estremismo trovano un contenitore pubblico, le espressioni offensive proliferano al coperto dell’anonimato. Tutto questo, a prescindere da profili etici e morali, rappresenta un ostacolo per la formazione di un consenso realmente libero e informato, e impone all’individuo uno sforzo aggiuntivo per preservare la sua autonomia di giudizio.

			La manipolazione

			Infine si evidenziano i rischi di manipolazione dell’informazione politica, attraverso il ricorso a tecniche di inquadramento e stimolo subcognitivo. Così l’informazione politica può essere condizionata attraverso il ricorso a un appropriato framing, cioè alla somministrazione di frames condizionanti, tesi a inquadrare il messaggio in una prospettazione strumentale ai fini perseguiti o, secondo un’accreditata definizione (Gamson, Modigliani), in un’«idea organizzatrice o linea espositiva conduttrice che fornisce un senso», per la quale «si selezionano alcuni aspetti della realtà percepita, gli si dà importanza in un determinato contenuto informativo, in modo da evidenziare una particolare definizione di un problema, una interpretazione causale, una valutazione morale e/o una proposta di soluzione» (Entman).

			In sostanza il framing informativo elabora i frames subcognitivi, considerati nelle pagine precedenti, per far passare un messaggio implicito a fini di parte, attraverso la prospettazione complessiva percepita dal soggetto. La pratica è di agevole ricognizione ascoltando con attenzione le ricostruzioni di fatti politicamente rilevanti a opera di esponenti politici o di giornalisti schierati politicamente, dalle quali emerge di norma un pregiudizio sistemico e prospettico nella presentazione e illustrazione dei fatti, in modo da trasmettere un’emozione, una rappresentazione, una sensazione funzionale agli interessi di parte. La prospettazione implicita è molto diffusa in quanto trasmette input subcognitivi, che hanno un effetto politico prevalente rispetto alla comunicazione dei contenuti espliciti e sono in grado di collegarsi a costrutti mentali privi/carenti di controllo da parte della ragione.

			Similmente a quanto avviene con il framing, l’informazione può sottrarsi in tutto o in parte a una corretta e completa cognizione attraverso il priming (traducibile con “innesco”), cioè attivando un meccanismo della mente per il quale l’esposizione o la mancata esposizione a uno stimolo di natura percettiva, semantica o cognitiva, condiziona implicitamente la risposta agli stimoli successivi. Così, la ripetizione di immagini piacevoli induce una risposta migliore alla successiva richiesta di giudizio su un qualsiasi tema, mentre l’accostamento di immagini spiacevoli opera in senso contrario. Del pari, la proposizione video di scene positive può facilitare l’instaurazione di un rapporto mediatico positivo con un soggetto politico, mentre la trasmissione di immagini drammatiche predispone negativamente la platea; e l’esplicitazione od omissione di notizie può condizionare fortemente il conseguente giudizio politico del ricevente.

			In sostanza i media possono manipolare l’utenza attraverso la selezione degli elementi relazionali, concettuali ed emotivi, alterando significativamente la percezione delle notizie e conformando conseguentemente il consenso politico. L’esperienza mostra varie modalità di condizionamento implicito dell’informazione mediatica, attraverso il ricorso a una molteplicità di stimoli precognitivi, attraverso una comunicazione indiretta, verbale e non verbale. In tal senso, ad esempio, il giornalista o comunque il soggetto mediatico può:

			–selezionare le notizie e formulare ad arte i titoli di un articolo o il lancio di una notizia, per dare all’informazione un senso funzionale a una visione politica della realtà;

			–interessarsi maggiormente a temi utili o dannosi a una parte politica: l’informazione, «richiamando l’attenzione su alcuni argomenti e ignorandone altri, influenza i criteri con i quali la gente giudica governi, presidenti, politiche e candidati»[1];

			–esprimere esplicitamente o implicitamente giudizi positivi/negativi sull’operato di amministratori e politici, oltre l’ambito della cronaca;

			–intensificare o limitare la presenza mediatica di leader politici (la consuetudine di presenza mediatica produce consenso, come la reiterazione di messaggi pubblicitari stimola il consumo di prodotti, a prescindere dalla qualità dell’offerta; mentre l’estromissione o l’emarginazione dalla platea mediatica indebolisce la figura del leader e quindi il potenziale di consenso);

			–modulare la partecipazione di esponenti della società civile, in modo da privilegiare quelli che, per ruolo od opinione, esprimono valori e idee coerenti con gli assunti di parte e posporre/eliminare quelli aventi posizione o pensiero difforme;

			–gestire le domande e i commenti in modo da centrare il dialogo su temi forti o deboli per l’interlocutore, in modo da operare una selezione basata sul metodo del cherry picking, cioè sulla consapevole scelta di ignorare/esaltare fatti e opinioni, mettendo in evidenza aspetti problematici o coerenti delle tesi dell’intervistato, in funzione dell’effetto politico preordinato;

			–selezionare i soggetti da intervistare, in modo da esaltare/emarginare le presenze gradite/sgradite ovvero da presentare al pubblico soggetti capaci di accreditare/screditare determinate tesi (in particolare attraverso il coinvolgimento di soggetti qualificati ed equilibrati, per le tesi da sostenere, e di persone screditate o estremiste, per le tesi da avversare);

			–interloquire/interrompere le interviste con brani di conversazione, incisi, commenti e sovrapposizioni verbali aventi indirizzo adesivo od oppositivo;

			–porre domande aventi una formulazione logica e/o una presentazione emotiva che esprimano implicitamente adesione o conflitto sulle tesi dell’intervistato, in coerenza con atteggiamenti non verbali di appoggio o avversione, veicolati attraverso la modulazione del tono della voce, la postura corporea, l’espressione del volto;

			–coinvolgere nel dibattito soggetti “alleati” o “nemici” dell’interlocutore.

			Siffatte strumentalizzazioni hanno il potenziale d’influenzare l’audience, specie se ripetute nel tempo e sistematicamente adottate pro e contro una parte politica, in quanto idonee a produrre effetti politicamente rilevanti:

			–accreditare una “postura” psicologica verso l’oggetto/soggetto politico, capace di radicarsi nel tempo, fino a essere condivisa dal lettore/spettatore come fattore di empatia/antipatia o adesione/opposizione;

			–offrire una narrazione di parte della realtà, idonea a radicarsi come realtà percepita e quindi come presupposto della valutazione politica;

			–trasmettere un indirizzo morale o politico, nei casi in cui il gestore dell’informazione abbia l’autorevolezza per assolvere a tale ruolo;

			–aumentare o diminuire la “familiarità” mediatica del soggetto politico o del rappresentante di particolari valori/interessi, e quindi la sua vicinanza/lontananza emotiva rispetto alla platea;

			–lasciare nel lettore/spettatore sensazioni positive/negative dopo l’evento mediatico con un soggetto politico o portatore di particolari valori/interessi, così da influenzare il processo decisionale, specie in considerazione della tendenza degli esseri umani a privilegiare impulsi emotivi o subcognitivi quando devono gestire un eccesso di stimoli cognitivi e informazioni.

			Consenso e linguaggio

			Centrale nella dinamica dei condizionamenti cognitivi del consenso politico è il linguaggio, quale categoria della comunicazione centrata sulle manifestazioni verbali e scritte atte a trasmettere messaggi attraverso schemi retorici e sintattici utili a massimizzare l’effetto conformativo sul consenso. Secondo la ripartizione di Edelman, si possono individuare vari tipi di linguaggio politico, attraverso i quali l’emittente elabora argomentazioni (cioè motivazioni basate su premesse e conclusioni) per convincere i destinatari della bontà di un assunto politico, ottenendo una risposta soggettiva dell’input comunicativo.

			Il linguaggio esortativo è quello che trasmette una rappresentazione e/o un concetto, per indurre una certa azione/opinione sulla base di sollecitazioni cognitive ed emotive. Si tratta del linguaggio tipico della politica, in quanto proteso a provocare un’influenza o un condizionamento del ricevente, sia mediante scenari/ragionamenti che suggeriscono di seguire un determinato percorso logico, sia tramite sollecitazioni emotive che spingono ad accedere a una prospettiva politica. La caratura esortativa replica in ambito politico l’impostazione dell’esortazione commerciale, fondata sul “compra anche tu” un prodotto, sostituendo il bene materiale con l’idea politica.

			La funzione persuasiva, al pari della pubblicità, impone l’adozione di toni e drammatizzazioni funzionali all’obiettivo e l’articolazione studiata della dinamica emozionale, con particolare attenzione alla sensibilità del target individuale o collettivo (e questo anche se l’esortazione politica spesso si copre dietro apparenti premesse logiche, che facilitano l’ascolto da parte del destinatario e operano come innesco emotivo per la trasmissione del messaggio politico). Nella misura in cui risulta efficace nei suoi intenti esortativi, tale linguaggio è in grado di ottenere consenso politico, pur se il consumatore-elettore diviene progressivamente più avvertito delle trappole della persuasione commerciale e politica.

			Il linguaggio giuridico/amministrativo è utilizzato in politica per definire le regole del vivere in comune e si articola in una terminologia tecnica che non è parte della cultura popolare e quindi viene utilizzata prevalentemente nelle relazioni tra soggetti politici oppure nella comunicazione verso la popolazione con fini di propaganda. È tipico delle comunicazioni politiche riguardanti interventi pubblici che necessitano di procedure amministrative e si caratterizza per una speciale complessità e una scarsa comprensibilità per i non addetti ai lavori. Per questo motivo è utilizzato per accreditare competenza e mantenere le distanze dal destinatario del messaggio; ma mentre in passato riusciva a creare consenso sulla base di un rapporto gerarchico tra cittadini e politica, nell’attualità può provocare dissenso, nella misura in cui appare poco trasparente nel rapporto paritario tra politica e pubblica opinione.

			In particolare il richiamo alla terminologia giuridica può servire quanto quello alle premesse “apparentemente” logiche, per affermare un presupposto sistemico che agevola le conclusioni politiche (la comunicazione politica si divide sulla definizione giuridica di una situazione, proprio in funzione dell’accreditamento implicito di un valore/disvalore o di un particolare “senso” giuridico di un fatto: il richiamo ai diritti umani, quali posizioni giuridiche protette dall’ordinamento nazionale e internazionale, costituisce un presupposto sul quale si può costruire un’argomentazione vincente; l’appello alla “legittima difesa” può divenire un modo per inserire pre-giudizi sulla base di una terminologia giuridica; il riferimento a “diritti quesiti” può servire a sostenere una tesi politica; la pubblica denuncia di fatti ritenuti penalmente rilevanti può essere strumentalmente avanzata per creare un clima favorevole/contrario su una tesi politica). Gli effetti di tale linguaggio sul consenso sono modesti e per molti versi controproducenti, in quanto distonici rispetto ai codici della cultura popolare.

			Il linguaggio della negoziazione politica è funzionale a trasmettere messaggi in modi tali da ottenere riconoscibilità politica, senza tuttavia accentuare eccessivamente le differenze e i contrasti, al fine di preservare gli spazi di mediazione, compromesso e accordo. Anche tale tipologia di linguaggio è tipica del “politichese”, nella misura in cui serve a mantenere un equilibrio tra identità/proposta e necessità di confronto con alleati e avversari politici. Per tali ragioni questo linguaggio è spesso criptico, ai confini dell’inconsistenza, in funzione di esigenze superiori di negoziazione politica. Al punto da divenire sovente un metalinguaggio, nel quale ciò che conta realmente non è tanto il significato delle parole, bensì il “senso” complessivo del discorso, in termini di avvicinamento/distanziamento da una tesi politica. Ai fini del consenso tale linguaggio risulta ostico e a volte controproducente, benché possa essere apprezzato da quanti abbiano come priorità la ricerca della mediazione, della pace sociale, di larghe intese e aperture pragmatiche.

			Alle cennate categorie se ne possono aggiungere altre.

			Il linguaggio del conflitto caratterizza la politica populista e rivoluzionaria, in forme opposte a quelle della negoziazione, e si distingue per terminologie e toni centrati sullo scontro, recependo o stimolando pulsioni conflittuali della cittadinanza. Tale linguaggio, a prescindere dal merito dei contenuti veicolati, corrisponde in parte a una domanda politica sostanziale e quindi produce consenso nel merito delle proposte veicolate; ma soprattutto induce consenso in quanto conflittuale e quindi idoneo a dare sfogo a pulsioni ostili della popolazione verso particolari ceti o verso la classe dirigente nel suo complesso. Da questo punto di vista tale modello costituisce anche un’ulteriore forma di metalinguaggio, nella misura in cui esprime sentimenti ed emozioni popolari, inserendoli nel circuito della comunicazione politica.

			Il linguaggio dell’identificazione si rinviene nei casi in cui la politica ricorra, scientemente o inconsapevolmente, alle strutture linguistiche della platea destinataria, attraverso parole, semplificazioni e assiomi tipici della cultura di riferimento. In tal modo si mira ad agevolare l’identificazione culturale tra emittente e destinatario, corroborando per questa via la conformazione del consenso. Tale modello premia i partiti e i leader che sono in grado di modulare la comunicazione in relazione ai diversi target e penalizza quelli che, di fronte alla vasta platea mediatica (intrinsecamente a componente popolare maggioritaria) continuano a usare linguaggi elitari, confacenti ad altri contesti.

			Il linguaggio dell’ideologia adotta le parole-chiave del sistema di pensiero ideologico, a carattere generale o particolare, risvegliando attenzione e consenso da parte dei sostenitori di quella ideologia politica o settoriale. La forza evocativa delle parole e dei costrutti tipici di un’ideologia è così forte che il semplice richiamo lessicale è in grado di stimolare reazioni identitarie e pulsioni conformative, a tutela dell’autostima e della coerenza di personalità. La politica utilizza tali richiami sia nell’ambito di coerenti proposte ideologiche, sia all’interno di proposte non coerenti ma protese a ricercare “pezzi” di consenso ideologico attraverso il richiamo lessicale.

			Infine va considerato il linguaggio politico più diffuso, quello declinato attraverso slogan, che riprende i dettami della comunicazione pubblicitaria. Il metodo è quello della trasmissione di concetti semplici e sintetici, capaci di evocare un valore o un disvalore se riferite a un’idea, ovvero un pregio o un difetto se rivolte a una persona. Quella sintesi verbale ha in mente la maggioranza degli individui quando pensa politicamente, riducendo all’estremo limite la complessità della comunicazione politica e strutturando associazioni implicite capaci di condizionare il consenso. Ma quella sintesi è fuorviante, perché comprime oltremodo le informazioni disponibili, favorisce i soggetti più forti e abili nella comunicazione di massa, ostacola il pensiero critico, accredita una dialettica politica per assiomi indimostrati, accende associazioni implicite.

			L’individuo, già in deficit di attenzione e soverchiato da messaggi contrastanti, non può che adeguarsi alla modalità di comunicazione per slogan e interagisce in maniera tendenzialmente impulsiva, attraverso una reazione adesiva od oppositiva. Così America first di Trump, lo slogan vincente della campagna presidenziale Usa del 2016, ha sollecitato pulsioni nazionaliste e associazioni implicite legate ai valori e interessi americani, prioritari rispetto a quelli del resto del mondo; ha resistito alla polemica politica perché non può essere facilmente contestato, salvo rinnegare l’amore per la patria ed entrare in conflitto con associazioni interiori legate all’identità americana; ha creato un legame comunicativo tra il candidato Trump e la nazione, foriero di consenso politico; e infine è risultato indigesto a quanti proiettano sé stessi e il Paese in un contesto allargato, attento ai bisogni dei più deboli dentro e fuori i confini nazionali, in stretta connessione con un vissuto di solidarietà allargata.

			Quanti hanno amato America first hanno omesso o accantonato riflessioni sulla bontà delle posizioni trumpiane in tema di disimpegno internazionale degli Usa, crescita del mercato interno con riduzioni di imposte e deficit, introduzione di dazi alle importazioni, rinforzo dell’identità tradizionale degli Usa, preferendo abbracciare aprioristicamente il rilancio del sogno americano. Coloro che hanno avversato lo slogan hanno evitato di approfondire le potenzialità economiche del programma di Trump, di valutare le compatibilità socioeconomiche dell’immigrazione irregolare dal confine sud, di confrontarsi con le posizioni divisive della sinistra americana nel rapporto tra maggioranza e minoranze, optando per un rifiuto aprioristico del nazionalismo insito nello slogan.

			In tale quadro gli slogan immettono di norma input “costruttivi”, cioè funzionali a supportare un’idea o una persona, ma talvolta vengono utilizzati in forma “distruttiva”, per delegittimare l’idea o l’immagine dell’avversario. Il meccanismo è simile a quello degli slogan propositivi ma opera in maniera indiretta: mentre lo slogan “costruttivo” lancia un messaggio esplicito che può essere accolto o respinto, quello “distruttivo” mira a far ricadere sull’avversario un pregiudizio verbale, che la inchioda a forti disvalori («No alla svendita di…»; «In piazza contro i privilegi…»): tali appelli mobilitano le persone sulla base di un costrutto implicito, costituito dall’idea che la politica sostenuta esprima intrinsecamente una lotta contro il male, riuscendo a conseguire maggior consenso in quanto portatori di un messaggio indiretto.

			La stessa logica permea le affermazioni esplicitamente o implicitamente aggressive/offensive verso l’avversario politico come persona, espresse in forme dirette o indirette. L’esperienza delle campagne elettorali americane mostra un crescente impegno finanziario e comunicativo nella diffusione di messaggi negativi sugli avversari politici. E la dialettica politica di altri Paesi, compresa l’Italia, evidenzia un incremento della componente denigratoria della comunicazione politica. Tale riscontro deriva dalla convinzione che la “negativizzazione” dell’immagine dell’avversario sia in grado di modificare la “percezione” della platea e per questa via indurre dissenso o crisi di consenso sul personaggio attaccato, portando di conseguenza l’elettore a preferire il partito “nemico” del personaggio “negativo” (salvo che la struttura ideologica del ricevente, laddove favorevole al soggetto attaccato, non resista alla comunicazione denigratoria, a difesa della coerenza della personalità).

			L’idea di fondo è che il consenso politico possa essere movimentato facendo leva su valutazioni etiche, morali o comunque relative al giudizio disvaloriale sulla persona, in modo tale da convogliarle direttamente verso un sostegno a chi promuove la denigrazione o punizione del “colpevole”; e strumentalizzarle per accreditare l’inaffidabilità etica, morale o di altro tipo del personaggio avversato, e quindi indurre indirettamente il ritiro del consenso politico o la maturazione di un dissenso.

			Tali metodologie si basano sugli studi di letteratura psicosociale che hanno riscontrato gli effetti dell’accreditamento di una negatività soggettiva (Peeters, Vonk), non solo in termini indebolimento/annullamento del consenso ma anche di prevalenza dell’input negativo su quello positivo (sia in riferimento al conflitto tra informazioni positive/negative riguardanti il soggetto criticato, di norma risolto a favore dell’input negativo; sia in relazione alla ricaduta nell’informazione negativa, solitamente coincidente con un giudizio positivo sull’emittente della critica).

			Le ragioni della conformazione del consenso all’informazione negativa possono essere varie, sostanzialmente riconducibili alla sensibilità dell’animo umano rispetto al pericolo e alla trasgressione, come fattori di insicurezza e destabilizzazione sociale (con il rinforzo a opera dei riferimenti etici e morali nei Paesi aventi culture tipicamente permeate di tali componenti). E tale sensibilità non solo sposta la valutazione soggettiva ma condiziona anche la comunicazione, spingendo gli individui a dedicare maggiore attenzione ai messaggi negativi.

			Va tuttavia considerato che sono possibili reazioni ostili verso comunicazioni violente o fortemente critiche verso l’avversario: l’aggressione politica nuoce a chi la subisce, perché ne deteriora l’immagine e installa nelle persone uno sfavorevole elemento associativo implicito, che può riemergere al momento della formazione del consenso politico; ma spesso manifesta una scarsa efficacia in termini di propaganda politica[2] e può giungere anche a ledere chi la esercita, perché crea un vissuto critico rispetto a comportamenti ritenuti inadeguati o scorretti, con una correlata associazione implicita, in grado di influenzare negativamente il consenso[3].

			In ogni caso, di questa deriva vanno evidenziati due aspetti secondari ma determinanti: la sostituzione del terreno di scontro e l’assunzione della leadership morale. Nel momento in cui interviene un attacco personale a un soggetto politico, adeguatamente supportato dai mezzi di informazione, il dibattito pubblico tende a concentrarsi sulle accuse a lui rivolte, accantonando in tutto o in parte, per tempi anche lunghi, il merito delle divisioni politiche.

			A seguire l’opinione pubblica è portata a concentrarsi sulle presunte responsabilità del politico di turno e sposta la sua attenzione dalle cose alle persone: la questione politica principale cessa di essere “cosa è giusto o sbagliato”, e diventa “chi è migliore”, con acquisizione di un vantaggio per chi soffre di una debolezza politica ma vuole rivendicare un’autorevolezza morale. Con l’ulteriore beneficio, se si riesce ad accreditare una supremazia morale, di poterla rivendicare in sede politica, a supporto di una classe dirigente. La tattica è particolarmente efficace nei Paesi in cui è forte la componente morale del pensiero, capace di prevalere sul dato politico, trasformandosi in parametro di formazione del consenso.

			Consenso e simboli

			Un ulteriore profilo di condizionamento cognitivo del consenso politico riguarda la gestione dei simboli, cioè delle raffigurazioni, dei gesti e delle rappresentazioni attraverso cui si può veicolare un assunto politico. I simboli politici applicano la semiotica alla vicenda collettiva e materializzano l’idea astratta dell’ordine sociale condiviso, per motivazioni identitarie e di propaganda; e servono alla definizione del partito e al rafforzamento del sentimento di partito[4]. In tal senso essi costituiscono strumenti per sintetizzare l’espressione politica, al pari di quanto avviene per i simboli religiosi, funzionali alla rappresentazione dell’universo spirituale e mistico della fede.

			Rispetto agli elementi della comunicazione ordinaria, i simboli hanno un’accentuata capacità di impatto emotivo e un’immediatezza di trasmissione del messaggio. Per questa ragione sono sempre stati e saranno sempre largamente utilizzati da tutte le forze politiche e in particolare dai movimenti nel loro stato nascente, quando è indispensabile disporre di costrutti sintetici di aggregazione e promozione dell’ideale politico (si pensi alla simbologia delle rivoluzioni, ricca gli elementi dal forte impatto emozionale e determinata a imporsi sui simboli dei regimi del passato), o dalle aggregazioni politiche conflittuali (si pensi ai gruppi antagonisti, alle minoranze rumorose, ai sindacati in lotta).

			Caratteristica essenziale della simbologia politica è la condivisione di un codice di riferimento, in quanto lo stesso oggetto, gesto o rappresentazione può avere significati diversi e anche opposti, disvelando un valore comunicativo esclusivamente nel contesto culturale e immaginifico di riferimento («Una bandiera rossa posta lungo una strada ci avverte di un pericolo, ma in una manifestazione essa diventa un segno di appartenenza politica»[5]). Inoltre lo stesso simbolo può essere oggetto di contesa tra forze politiche, determinate a sfruttarne il suo potenziale immaginifico a fini di consenso. Per la qual cosa la comprensione del simbolo politico passa per l’analisi del valore semiotico che porta con sé nel contesto storico/culturale e per la definizione di possibili contese ideali/politiche relative alla legittimazione all’uso del simbolo (si pensi allo scudo crociato, simbolo esemplare di opposizione a derive materialiste e comuniste, ripreso in seguito da forze politiche gemmate dalla Democrazia cristiana).

			In letteratura si rinvengono plurime interpretazioni del ruolo dei simboli in politica, che oscillano tra l’idea, originariamente di H.D. Lasswell, secondo la quale essi siano solamente uno dei mezzi per acquisire il consenso, insieme ai mezzi dell’economia e della violenza; e l’idea, in primis di M.G. Edelman, per la quale gli stessi esprimono l’interezza della politica, riconducibile nel profondo a una dinamica dei simboli, quali oggetti e comportamenti idonei a suscitare effetti conformativi del consenso politico[6]. In ogni caso i simboli politici sono essenziali, nella misura in cui trasmettono un messaggio implicito e immediato, dando un senso e un’identità a persone e cose, ma non appaiono in grado di esaurire la comunicazione politica, che attinge anche alla rappresentazione di valori e interessi non veicolabili attraverso strumenti sintetici di propaganda.

			In questo quadro il simbolo politico è fondamentale nelle democrazie, quale elemento sintetico della comunicazione politica che veicola contenuti e identità, ma non di meno lo è nei totalitarismi, laddove svolga una funzione immaginifica che sostituisce quella consensuale, attraverso i gesti, l’architettura, l’abbigliamento, i segni grafici[7], al punto che i regimi politici sono necessariamente portati a costruire «raffigurazioni che rappresentano il potere»[8].

			Si tratta di una funzione essenziale per gli assetti di potere di qualsiasi Stato: tra le due guerre mondiali, gli studiosi si sono chiesti se la borghesia fosse in grado di esprimere un immaginario simbolico abbastanza potente da poter competere con quello proposto dai partiti rivoluzionari e totalitari; e se avesse la capacità di calare tale immaginario in forme percepibili e apprezzabili dalle masse, riuscendo a sortire un qualche effetto politicamente utile[9]. Nella modernità la domanda si ripropone, in relazione al divario di fascinazione sostanziale tra proposte pragmatiche/democratiche e proposte ideologiche/populiste nonché in esito alla disparità di fascinazione immaginifica delle correlate rappresentazioni simboliche (si pensi ad esempio alla forza evocativa dei graffiti murali per esprimere rabbia sociale e rifiuto del sistema socioeconomico, contrapposta alla debolezza immaginifica della comunicazione simbolica istituzionale).

			Un simbolo esemplare della cennata dinamica è il pugno chiuso e alzato, utilizzato in origine dai simpatizzanti del pensiero comunista e socialista[10] e poi ripreso da esponenti di Potere nero (con l’aggiunta di un guanto nero), da gruppi radicali per i diritti civili negli Usa, da fazioni populiste del Sudamerica. Il gesto è di grande impatto politico ed emotivo: la sua forza risiede nell’essere simbolicamente inequivoco, in quanto richiama l’aspetto aggressivo del pugno, esprimendo la determinazione alla lotta e la contrapposizione a qualcosa o qualcuno, ma anche l’unità solidale delle dita unite per un comune intento (secondo alcune interpretazioni, le dita unite rappresentano la confluenza delle diverse componenti del movimento operaio).

			Il carattere simbolico del gesto mostra un retroterra emotivo dei gruppi che lo utilizzano improntato a sentimenti conflittuali verso l’outgroup e solidali verso l’ingroup, segnando in maniera significativa la storia e il vissuto della sinistra: quel gesto costituisce elemento identitario e motivante per i sostenitori dei gruppi che lo utilizzano, ma al contempo rappresenta un simbolo di sfida per coloro contro i quali è rivolto, esplicitando plasticamente la determinazione a combattere per i propri ideali.

			La sua fisicità ha una grande capacità di fidelizzazione simbolica: l’atto di stringere il pugno implica un coinvolgimento muscolare e fisico che innerva d’emozione l’idea politica e si inserisce in un rito collettivo che aumenta ancora di più il flusso emozionale. Nessuno dei partecipanti a quel rito può restare emotivamente indifferente e ciascuno registra nell’animo la profonda sensazione di appartenere a una “forza collettiva”, restando influenzato nel successivo dispiegarsi del pensiero.

			Un’idea si può cambiare, interpretare, rivedere, ma ben più difficile è superare il senso identitario e coinvolgente dell’appartenenza fisica e ideale a una comunità coesa contro i mali del mondo. Da tal punto di vista nulla è più efficace del gesto personale/collettivo per fidelizzare e compattare i sostenitori di un’idea, allontanandoli dalla tentazione di fare dei distinguo sui contenuti. E del resto ogni religione prevede gesti tipici per coinvolgere nella testimonianza di fede anche il corpo e non solo lo spirito.

			Analoghe caratteristiche evocative voleva avere il saluto romano, quando venne rilanciato dalla retorica del fascismo in pretesa continuità con l’antica Roma, salvo poi caricarsi del pesante fardello storico del totalitarismo. Il gesto si accompagnava a un irrigidimento dell’intero corpo che manifestava una dedizione integrale all’idea e un’appartenenza gruppale sul modello militare. Negli anni tra le due guerre svolse un ruolo nell’acquisizione e nel mantenimento del consenso, mentre oggi sopravvive fuori dal sistema politico, privo della forza per influire sulla dinamica politica e sanzionato dalla legge (in Italia il saluto romano costituisce reato salvo limitate ipotesi in cui, secondo la giurisprudenza, sia utilizzato a mero scopo commemorativo).

			Più significativa nell’attualità è la pratica di poggiare un ginocchio a terra, replicando il gesto dei simpatizzanti di Black Lives Matter (movimento sorto in Usa nel 2020, a seguito dell’uccisione di un uomo di colore da parte di un poliziotto bianco, per protestare contro gli atti di violenza della polizia ai danni dei cittadini di colore, considerati espressione di razzismo). Il gesto viene ripetuto in pubblico, da manifestanti e personaggi noti, per testimoniare la contrarietà a ogni forma di razzismo. Tale gesto diffonde un messaggio genericamente antirazzista, implicito nella cultura democratica e dei diritti umani, ma anche la specifica interpretazione antirazzista di Blm (per la quale le situazioni di conflitto violento tra polizia americana e cittadini di colore sono riconducibili a una discriminazione razziale sistemica negli Usa). Il secondo messaggio, operando una “lettura” che non è solo antirazzista ma anche politica (nella misura in cui individua una preminente discriminazione razziale nelle azioni della polizia americana, coerente con un razzismo insito nel sistema sociale americano, con l’avallo di alcuni partiti e il dissenso di altri), può avere influenza diretta o indiretta sul consenso politico.

			Nello stesso quadro si inseriscono i codici di comunicazione simbolica che non si traducono in gesti espliciti ma in “comportamenti impliciti”, che apparentemente sono personali ma che in realtà si riconducono a codici e modelli di area politica. Si pensi al modo di vestire, al linguaggio utilizzato, al tono della voce, alla postura, alla comunicazione emotiva non verbale. Se non si bada ai contenuti, non è difficile riconoscere l’area di appartenenza di un soggetto politico, il quale si conforma a un modello frutto della stratificazione nel tempo di codici comunicativi e simbolici. La conformazione può derivare dalla volontà di mostrarsi simile all’uditorio di riferimento, auspicando in tal modo di indurre simpatia da somiglianza; oppure dall’effettivo conformismo comunicativo, per l’appartenenza a un gruppo sociale che ha sviluppato codici conformisti. In entrambi i casi si attiva un link emotivo indiretto, idoneo a influenzare il consenso politico sulla base della comune appartenenza percepita o di un meccanismo proiettivo.

			Partiti e movimenti hanno poi propri “marchi”, cioè rappresentazioni simboliche su base grafica, composte da segni visivi e testuali. Il marchio di una forza politica può restare inalterato nel tempo se l’identità politica resta stabile; mentre cambia se l’identità muta, cercando d’integrare nella rappresentazione grafica i nuovi contenuti politici, per conquistare il consenso del nuovo elettorato di riferimento o di quello vecchio se nel frattempo si è evoluto.

			Esemplare è la vicenda della “falce e martello”, rappresentazione dell’unità dei contadini e degli operai nell’immaginario comunista e socialista, ma anche della contrapposizione alle altre componenti della società, in una prospettiva essenzialmente rivoluzionaria: fu centrale nel simbolo del partito socialista italiano, sullo sfondo di un sole nascente e di un libro aperto, fino a quando nel 1978, con la segreteria Craxi, fu relegata alla base di un garofano rosso, a testimonianza di un’evoluzione riformista del partito rispetto alle radici marxiste, per poi sparire dal 1985 a sancire la cesura da quelle origini.

			Del pari, il simbolo del Partito comunista italiano era proprio la falce e martello in campo rosso con una stella a cinque punte. Quando il partito si trasformò nel 1991 nel Partito democratico della sinistra, fu confinata alla base di una quercia, in compagnia della bandiera italiana, a significare che le radici marxiste andavano oltre l’internazionalismo comunista e abbracciavano i valori della nazione, ponendosi alla base di una pianta fatta di tanti rami ideali e politici, per poi scomparire nel 1998 in occasione della fondazione dei Democratici di sinistra.

			In sostanza la comunicazione grafica segue l’evoluzione dei partiti per poter esprimere al meglio il messaggio politico, conservare il consenso maturato e conquistarne di nuovo, nella consapevolezza dell’importanza della visualizzazione simbolica per la formazione del consenso: nella cabina elettorale molte persone entrano con le idee poco chiare e possono essere influenzate dalla percezione del simbolo, in quanto idoneo a evocare emozioni adesive o conflittuali; nel quotidiano l’affiliazione ideale a un simbolo opera come quella ai colori di una squadra di calcio, implementando il senso di appartenenza a una bandiera riconoscibile; il messaggio sintetico contenuto nelle parti grafiche e testuali del simbolo ha un impatto emotivo prioritario su quello cognitivo e quindi riesce efficacemente a rinnovare o ampliare l’ambito del consenso, oltre le valutazioni puntuali sui contenuti dell’offerta politica.
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			7. L’identità sociale

			La dimensione cognitiva del consenso politico è influenzata dall’identità sociale. Ogni individuo è costretto a separarsi dall’indistinzione neonatale, affermando un progressivo senso di sé, un’immagine interiore della corporeità, dell’interiorità e della collocazione nel tempo e nello spazio. Elabora così un’identità personale, basata sui propri elementi distintivi e sulla differenza/distanza rispetto agli altri. Nel contempo, all’esito dell’inserimento nelle relazioni sociali, struttura una peculiare identità sociale, come coscienza del proprio ruolo nel rapporto con gli altri, delle regole di interazione, dei parametri mentali e culturali condivisi.

			In effetti l’uomo si configura come un animale sociale, secondo la definizione di Aristotele nella sua Politica. Un animale che tende naturalmente ad aggregarsi ai suoi simili: per ragioni istintive e di convenienza, secondo la teoria evoluzionistica di Darwin; per pulsioni profonde inerenti ai rapporti primari, per la psicanalisi freudiana; per rispondere a bisogni di appartenenza per la teoria dell’identità sociale[1]; per soddisfare esigenze personali tramite le relazioni di scambio, a parere di molti antropologi (v. per tutti il pensiero del biologo evoluzionista Robert Trivers, basato sulla teoria dell’“altruismo reciproco”, come forma di mutua cooperazione in cui i soggetti rinunciano a una propria risorsa di tempo, energia, sicurezza, a vantaggio altrui, per ottenere successivamente un vantaggio)[2].

			E nella rete di rapporti sociali l’individuo si determina in funzione di schemi relazionali radicati nell’esperienza familiare, caratterizzati da prossimità con i consanguinei e distanza dagli estranei al nucleo genetico; si inserisce in comunità progressivamente più ampie, delimitate per territorio, etnia, lingua, cultura; si proietta in gruppi immateriali, aggregati per idee, valori, interessi; infine si identifica per differenza e separazione rispetto ai gruppi estranei, strutturando un io identitario con “radici” e collegamenti socioculturali. Il tratto comune dell’esperienza umana è quindi la relazione di gruppo, come condizione naturale di manifestazione della personalità sociale, i cui elementi fondanti sono l’aggregazione, cioè il fatto o il vissuto di inserimento gruppale, e la discriminazione, cioè il riconoscimento di una estraneità alla comunità.

			Con questi presupposti le persone e i gruppi elaborano una rappresentazione mentale di sé stessi nel contesto sociale, conformandosi a essa con progressivi e costanti assestamenti, per stabilizzare un ruolo nella comunità e dare un “senso” alla propria vita e alle relazioni con gli altri soggetti. Questa rappresentazione attinge agli schemi e al vissuto dell’identità soggettiva, intesa come l’insieme degli elementi che formano la personalità dell’individuo e del gruppo, ma da essa si distingue in quanto proiezione esterna. L’identità soggettiva e quella sociale interagiscono reciprocamente, modificandosi a vicenda quali elementi della stessa personalità.

			La connessione e interazione tra identità soggettiva e sociale opera bilateralmente, nel senso che si verificano modificazioni di un elemento sull’altro, in una continua azione di adattamento reciproco: l’identità soggettiva si proietta sulla sfera sociale, come naturale espressione della socialità dell’essere umano, e la personalità sociale impatta sul vissuto personale, come necessario effetto della relazione con gli altri.

			Negli studi di Teoria dell’identità sociale[3], si è riscontrato che l’individuo crea delle categorizzazioni di appartenenza sulla base di vari elementi (fisici, familiari, sociali, culturali, politici, ideologici, economici, etnici e altri); produce una proiezione di sé stesso in determinate categorie, costruendosi un’identità sociale; opera confronti tra i gruppi d’appartenenza e quelli estranei, supportando il proprio status con valutazioni comparativamente migliori; viene confermato dal riconoscimento degli altri componenti del gruppo. Del pari, sul piano psicologico, le persone perseguono la costruzione di un’identità stabile e coesa sul piano soggettivo, relazionale e normativo, come condizione fondamentale del benessere mentale: secondo un modello tradizionale, gli individui hanno bisogno d’integrare la sfera interiore con quella sociale per mantenere l’equilibrio psicologico ed evitare una discrepanza del sé, conseguente alla distonia tra la rappresentazione soggettiva idealizzata (Sé ideale), quella effettiva (Sé reale) e quella richiesta dalla società (Sé normativo)[4].

			La dinamica identitaria è così forte che, come dimostrato in alcuni esperimenti, emerge una costante tendenza degli individui a riconoscersi in un gruppo distinto e migliore rispetto agli altri, anche sulla base di elementi trascurabili e marginali, in funzione dell’esigenza di sentirsi parte di una comunità che ammette, protegge e riconosce, offrendo conferme soggettive e migliori opportunità di sopravvivenza e affermazione[5].

			Con queste premesse ogni identità si struttura con le sue regole e i suoi princìpi, richiedendo agli adepti di adeguarsi per poter restare o inserirsi nel gruppo identitario, ogni appartenenza crea un “dentro” e un “fuori”: il rapporto familiare rimarca una vicinanza ai parenti e una distanza dagli estranei; quello di cittadinanza riconosce contiguità culturali e afferma vincoli giuridici, operando una discriminazione rispetto agli stranieri; le caratteristiche culturali e somatiche sono indifferenti dal punto di vista umano ma hanno rilievo come elemento distintivo delle diverse etnie; la condivisione di un’idea politica instaura rapporti gruppali con quanti la pensino nello stesso modo e distingue rispetto a coloro che abbiano opinioni diverse; l’inserimento in un determinato ceto produce una differenziazione rispetto a persone con altra posizione socioeconomica.

			Si può affermare che la percezione di un “noi” e di un “loro” sia connaturata alla struttura mentale e sociale dell’essere umano, così che l’individuo viene condizionato dai “codici” propri di ogni identità cui appartiene, che divengono parte della sua stessa personalità, e cerca di combinare esigenze di autonomia di giudizio con quelle di conformismo identitario, sviluppando costrutti identitari favorevoli ai consimili e sfavorevoli verso i dissimili: i «bias impliciti nei confronti dei membri di gruppi cui apparteniamo (in-group bias) modulano in modo diretto l’empatia e la fiducia automatica (mentre hanno solo un’influenza derivata sulla simpatia e sulla fiducia deliberata)»[6]; ed elementi rilevanti della personalità si strutturano “contro” i soggetti esterni al gruppo identitario, alimentando vissuti di contrapposizione sociale e politica “antiqualcosa”, talvolta anche prevalenti sui costrutti identitari a carattere solidale. Gli scopi di tali processi sono plurimi.

			Funzioni

			Le identità accomunano un insieme di soggetti che condividono un elemento personale e/o culturale, creando legami pseudofamiliari che inducono vincoli di solidarietà, confermano la mutua accettazione e consolidano la struttura protettiva e autoreferenziale del gruppo; sono accettate e premiate perché rispondono a un’esigenza della società nel suo complesso, in quanto consentono di consolidare le micro e macrocomunità sociali sulla base del presupposto identitario, mettendole in grado di rafforzarsi e di partecipare alla stabilizzazione dell’intera società (se non si chiudono in sé stesse, divenendo ragione di separazione e conflitto); agevolano i rapporti di scambio e di collaborazione nell’ambito dei gruppi identitari, aumentando le possibilità di sopravvivenza e affermazione degli individui, anche contro gli “altri” gruppi che inevitabilmente si formano.

			Nello stesso tempo le identità sono funzionali alle società strutturate sulla base di reti di solidarietà, clientela e neotribalismo, nelle quali i collegamenti consociativi consentono di essere ammessi a contesti altrimenti inaccessibili o di ottenere facilitazioni precluse agli estranei al gruppo (la rilevanza di norma è particolarmente significativa in ambito politico, dove i rapporti clientelari su base identitaria sono un elemento centrale dell’acquisizione e del mantenimento del consenso, premiando e penalizzando le persone sulla base dell’identità condivisa, in particolare di stampo ideologico).

			Del pari le identità danno un contributo culturale al singolo e alla comunità, perché offrono un codice attraverso cui interpretare gli eventi e garantiscono una guida politica/morale per definire la complessità della realtà esterna e assumere atteggiamenti conseguenti (l’assioma identitario svolge una funzione di supplenza e supporto rispetto alla personalità dell’individuo, il quale, pur potendo giudicare autonomamente e comportarsi in coerenza, antepone in tutto o in parte il giudizio del gruppo a quello proprio e si determina di conseguenza, con un margine variabile di interdipendenza identitaria).

			Così come rafforzano l’autostima personale: la personalità sociale necessita di conferme per sostenersi, cioè ha bisogno di ottenere riscontro sul fatto che il proprio modo di essere e di pensare sia valido, anzi sia il migliore per poter sopravvivere e prosperare; e l’identificazione con corpi sociali che offrono regole e valori autorevoli, primi tra tutti le Chiese e i partiti, costituisce la principale risposta a tale esigenza.

			Spazio politico

			Nella sfera politica l’identità si forma sulla base della socializzazione, che porta all’acquisizione degli atteggiamenti, dei linguaggi e dei modelli di relazione accettati e premiati dalla comunità, trasmettendo da una generazione all’altra anche le strutture emotive, i comportamenti e i valori di rilievo politico. Il processo di socializzazione politica viene implementato attraverso l’interazione con l’istruzione, la cultura popolare e i rapporti sociali, così che gli input delle interazioni sociali primarie si modificano e si assestano, andando a creare il primo abbozzo di personalità evoluta.

			Successivamente l’identità soggettiva si evolve e sviluppa una domanda politica, cercando le proposte che meglio si conformano ai personali schemi interiori, razionali e irrazionali, e depositando su di esse il proprio consenso; e partiti/movimenti elaborano risposte appetibili sul piano identitario, premiando i gruppi omogenei per ragioni territoriali, socioeconomiche, culturali, etniche, ideologiche e altro, quindi riuscendo a ottenere il consenso identitario di chi cerca conferma della propria appartenenza.

			Il processo si consolida quando la personalità sociale, singola e gruppale, elabora un’identità politica, adottando conformi schemi culturali e ideali, che refluiscono in tutto o in parte sull’identità soggettiva. In sostanza si assiste a un mutuo scambio di stimoli e contenuti tra la sfera personale e politica, che sfocia di norma nella stabilizzazione di un’identità politica, sovente fondata su una struttura ideologica. A quel punto i legami tra sfera personale e sfera politica sono molto stretti e il soggetto tende a preservarli entrambi, come manifestazione della propria identità personale.

			E così l’identità sociale/politica diviene un fattore determinante per l’elaborazione del consenso politico, che condiziona implicitamente il processo decisionale nelle fasi di analisi e sintesi cognitiva; conforma il giudizio politico per ragioni di coerenza esistenziale; uniforma le valutazioni politiche a tutela dell’autostima identitaria; plasma i ragionamenti in funzione dei valori e interessi tipici dell’identità politica condivisa; adegua le considerazioni politiche alle necessità di fedeltà al gruppo identitario; si rinforza nell’inserimento sociale o ideale in uno specifico gruppo di appartenenza, di norma un movimento o un partito, trovando riscontri e rinforzi motivazionali; e in caso di conflitto interiore manifesta un’influenza sul consenso politico affatto prevalente rispetto all’elaborazione razionale (come avviene per le emozioni politiche).

			Il consenso identitario si palesa così come un fattore di “protezione” dell’individuo, nella misura in cui si conforma prioritariamente a un’appartenenza e quindi rinforza la posizione sociale del soggetto, ponendola materialmente o idealmente al riparo di un pensiero condiviso e di un gruppo solidale; nello stesso tempo fortifica la personalità, in quanto la corrobora di un ruolo socioculturale strutturato, capace di affrancare il singolo dalle incertezze del pensiero soggettivo e della solitudine sociale; e placa molte ansie, in quanto inserisce pregiudizi nel processo valutativo e decisionale, potenzialmente disfunzionali sul piano cognitivo ma efficaci su quello emotivo.

			In questo quadro la sinistra tende a riconoscere un limitato valore sociale/culturale all’identità ma nel contempo difende le identità minoritarie che emergono nella società e fruisce del consenso delle identità sociali d’area. Di conseguenza, il pensiero progressista, nella sua componente prevalente, rinnova la critica alle conseguenze negative dell’impostazione identitaria delle relazioni internazionali, in termini di iniquità del riparto delle risorse e di conflitti tra i popoli; sostiene un modello politico basato sulla marginalizzazione delle identità nazionali e sulla molteplicità delle identità culturali ed etniche; accredita un disvalore alle diverse forme di “sovranismo” e un valore agli organismi sovranazionali e globalizzati. Ma nel contempo sostiene le diverse espressioni del politically correct e valorizza l’appartenenza alle “comunità della sinistra”.

			Con tali presupposti l’identità progressista non delegittima il valore intrinseco delle identità sociali, ma opera una selezione politica, penalizzando alcune identità e premiandone altre. In sostanza, l’idea di fondo appare funzionale all’accreditamento di un’impostazione identitaria conforme ai valori condivisi: contrarietà al nazionalismo, in quanto ritenuto “egoista”, foriero di conflitti e nemico della globalizzazione etnica e culturale; appoggio all’espansione dei diritti delle minoranze, quali soggetti deboli della società; redistribuzione delle opportunità socioeconomiche tra le diverse identità; consolidamento di un blocco sociale con identità progressista. Con tale approccio il pensiero progressista può alimentare un conflitto latente tra le identità presenti sul territorio (in funzione del rapporto tra maggioranza e minoranze), tra gruppi sociali (in rapporto all’appartenenza/estraneità alle comunità di sinistra) e tra le diverse identità di ciascun soggetto sociale (in relazione alla contestuale appartenenza a gruppi locali, nazionali e sovranazionali).

			Sul fronte opposto il pensiero conservatore sostiene e legittima le concezioni identitarie territoriali e culturali, in quanto ritenute coessenziali all’esistenza socioeconomica di ogni comunità ed espressione dei valori fondanti del vivere in comune, a livello nazionale e internazionale. Secondo tale visione il localismo, il sovranismo e il nazionalismo, nei limiti delle regole e della ragionevolezza, esprimono una naturale domanda d’identità dei popoli e garantiscono un’adeguata coesione sociale alle popolazioni, con positive ricadute sulle relazioni sociali, culturali ed economiche.

			Con tali premesse il pensiero conservatore ritiene che le impostazioni prioritariamente multiculturali e multietniche sviliscano le identità delle persone e delle nazioni, con il rischio di disgregare il tessuto sociale e innestare conflitti identitari, culturali e socioeconomici; la tutela delle minoranze identitarie vada perseguita evitando gli eccessi del politically correct; i conflitti tra identità territoriali e sovranazionali si risolvano a favore delle prime, in quanto coessenziali alla cultura dei singoli e delle comunità, nonché indispensabili per lo sviluppo equilibrato delle società (lasciando sullo sfondo le domande sul modello di sviluppo di società mondiali sempre più aperte e interconnesse, nelle quali i rapporti umani, sociali ed economici operano trasversalmente a tutte le identità).

			Nell’alveo della destra nazionalista si ritiene poi che le derive autoritarie e i conflitti bellici connessi al nazionalismo siano un retaggio del passato e che un’impostazione centrata sulle esigenze nazionali vada anteposta alle concezioni sovranazionali e globaliste, in quanto capace di proteggere la storia, la cultura e l’economia delle popolazioni nazionali (marginalizzando i persistenti conflitti nazionalistici nel mondo e l’impatto della globalizzazione economica e culturale, che inevitabilmente ha ricadute sul piano delle identità nazionali).

			Il quadro è complicato dalla varietà delle concezioni politiche e identitarie, che non si risolve nella dicotomia tra destra/sinistra e si radica in una pluralità di contrapposizioni di matrice eterogenea. Solo per citarne alcune: moderatismo vs radicalismo, liberalismo vs socialismo, populismo vs elitarismo, occidentalismo vs terzomondismo, laicismo vs confessionalismo, nazionalismo vs internazionalismo, pacifismo vs interventismo, riformismo vs conservatorismo, ambientalismo vs industrialismo. L’infinita serie di combinazioni di tali “ismi” confluisce nella formazione di ogni singola identità politica, andando a determinare il consenso politico dell’individuo, sulla base della maggior prossimità al modello di riferimento, in un continuo sforzo d’interpretazione e assestamento.

			Inoltre l’evoluzione delle identità è così rapida che la politica non riesce a stargli dietro e si sforza d’inseguire le mutevoli identità emergenti nel tempo. La competizione politica diventa per molti aspetti una lotta per accaparrarsi il favore delle identità che si presentano sulla scena politica, non solo di quelle tradizionalmente politiche ma anche quelle etniche, culturali, di genere e inclinazione sessuale: negli Usa, dove le tecniche di acquisizione del consenso elettorale sono più sviluppate e la società è spiccatamente multiculturale e multietnica, le campagne dei candidati alla presidenza sono centrate sui fondamentali che distinguono i democratici dai repubblicani ma prestano particolare attenzione al consenso delle comunità coese intorno a un’identità politica, socioeconomica, religiosa, etnica, sessuale o di altro tipo. Negli altri Paesi la dinamica procede nello stesso verso.

			In aggiunta la dialettica identitaria è per molti versi contraddittoria, in quanto produce allo stesso tempo repressioni e sollecitazioni identitarie, da un lato spingendo i cittadini ad abbandonare/emarginare le risalenti identità a favore di uno “stato sociale liquido” (o di nuove identità non ancora radicate), dall’altro lato a valorizzare i fondamenti delle risalenti identità (lingua, cultura, tradizioni). E la ricerca del consenso segue tale dinamica, valorizzando sia la negazione che l’enfatizzazione identitaria, alimentando un mercato delle identità confuso e conflittuale, che stenta a trovare un punto di equilibrio.

			Pluralismo identitario

			Per secoli le società umane si sono caratterizzate per una limitata offerta di identità sociali, confinate in pochi ambiti: famiglia, lavoro, fede, censo e poco altro. La democratizzazione degli ultimi due secoli ha creato una moltitudine di corpi intermedi, ha elaborato le identità ideologiche e inventato la comunicazione di massa. Il terzo millennio si apre all’insegna della moltiplicazione delle tipologie identitarie e della crisi delle identità tradizionali, a causa di una pluralità di fattori, tra cui le difficoltà socioeconomiche delle società occidentali; la secolarizzazione della fede; l’instabilità della posizione sociale e lavorativa dell’individuo; la crisi delle ideologie politiche e dei partiti; l’espansione delle ideologie settoriali; il consolidamento delle identità etniche nel processo d’integrazione nelle culture nazionali.

			In teoria le identità sociali, alla ricerca di un posizionamento politico, dovrebbe conformarsi a una valutazione razionale di valori e interessi[7]. Nei fatti tale assunto incontra molte deroghe ed è spesso contraddetto, in un contesto in cui la moltiplicazione/diversificazione delle identità sociali contribuisce alla creazione di una società “liquida”, segnata dall’influenza massiva dei media, nella quale intervengono continue strutturazioni e destrutturazioni culturali, che alimentano un’incessante trasformazione delle identità sociali.

			La plasticità delle identità sociali comporta continue modificazioni delle identità politiche: i tradizionali retaggi identitari, ancorati al ceto, al lavoro, alla fede, alla cultura di riferimento, non sono più in grado di contenere le spinte innovative e trasformatrici della società, e invece di conformare il consenso politico, come avveniva in passato, accedono a nuove identità politiche, che producono nuovo consenso.

			Così, l’appartenenza di “classe” non è più vissuta come in passato e condiziona residualmente il consenso politico su base identitaria, perché molti soggetti appartenenti alla risalente identità operaia si proiettano su schemi identitari nuovi, introiettando nel tempo modelli comportamentali e aspettative che li allontanano dal contesto tradizionale e li avvicinano a modelli “borghesi”; possono porre in discussione i presupposti delle vecchie identità, in quanto costretti ad affrontare crisi occupazionali e reddituali che non trovano risposte esaustive negli schemi proposti dalle risalenti identità, basati esclusivamente su politiche redistributive, assistenzialistiche o centrate sull’intervento pubblico in economia; possono avvicinarsi a identità politiche di destra nei casi in cui diventino sensibili a tematiche come la sicurezza, il contenimento dell’immigrazione, l’identità territoriale, il rilancio della crescita economica su base imprenditoriale.

			Analogamente l’appartenenza al ceto “borghese” corrisponde solo in parte a identità politiche “moderate”, in quanto molti componenti della classe media e professionale si assestano su identità di sinistra, benché impegnati nella competizione economica verso il successo materiale, perché si formano con la cultura progressista, largamente prevalente nella comunicazione, nella scuola, nelle università, nel mondo dell’arte e dello spettacolo; introiettano i principi del solidarismo universale, veicolati dalla cultura progressista, dalla Chiesa e dal pensiero dominante; costruiscono rapporti centrati sull’appartenenza culturale e ideale al plesso progressista, come necessità e desiderio d’integrazione sociale nel gruppo di riferimento; appoggiano il multiculturalismo, il politically correct, le battaglie delle minoranze arcobaleno, refluite nell’alveo della sinistra.

			Nello stesso quadro le tradizionali identità politiche si riaggregano e si trasformano, sotto la spinta di vari fattori. I credenti abbandonano i recinti dei tradizionali partiti prossimi alle posizioni della Chiesa e si proiettano su identità politiche articolate, che spaziano dal tradizionalismo conservatore al progressismo militante. Le nuove generazioni riducono l’impegno politico nei partiti tradizionali e aumentano quello nei movimenti civici e antisistema, restando nel contempo attratte da identità particolari come l’ambientalismo, l’animalismo e l’umanitarismo. Le ideologie settoriali sono in continua evoluzione, a causa della pressione degli eventi socioeconomici e all’evoluzione delle politiche di settore, sostituendo le ideologie di sistema, basate su una visione generale della società.

			Le identità dei movimenti e dei partiti diventano quindi instabili, sotto la pressione di plurimi fattori (continue trasformazioni della società, rapida circolazione delle informazioni, nascita e scioglimento di formazioni politiche), inducendo conseguenti mutazioni delle identità politiche. E le identità culturali e territoriali vengono messe in discussione dalle istituzioni sovranazionali e dalla globalizzazione, nella prospettiva della creazione di nuove identità collettive, basate non più sul rapporto con una realtà locale o nazionale, bensì sull’appartenenza a comunità sovranazionali, a una cultura basata sulla diversità, a identità in progressiva evoluzione rispetto a quelle tradizionali (in carenza di riscontri in ordine alla rispondenza di tali trasformazioni a un percorso di sviluppo equilibrato delle identità soggettive/gruppali ovvero a una mera costruzione politica).

			Nel contesto sociale liquido le identità si differenziano tra loro per natura e funzioni. Innanzitutto si riscontrano identità aventi presupposti reali, virtuali e fittizi: le prime funzionali a riconoscere/cercare il consenso di gruppi tradizionalmente strutturati o comunque caratterizzati da omogeneità sostanziali di carattere territoriale, sociale e/o etnico; le seconde tese a esprimere le istanze di gruppi ideologici o valoriali, privi di legami preesistenti ma coesi su codici condivisi e quindi portatori di un vissuto identitario ideale; le terze create ed elaborate “ad arte” dalla politica in assenza di un retroterra effettivo, reale o ideale, con lo scopo di aggregare persone a fini di consenso. Quali che siano i presupposti, la portata politica delle diverse identità non cambia, poiché ciò che conta è il vissuto del soggetto identitario, comunque idoneo a influenzare/condizionare il consenso.

			In secondo luogo si rinvengono le identità divisive e aggreganti. Nel patchwork delle diverse identità sociali si possono individuare insiemi e sottoinsiemi, che uniscono o separano le diverse componenti. La concentrazione dell’attenzione politica su alcuni particolari tasselli del mosaico, così come la visione dell’unitarietà del quadro, modifica l’approccio identitario al contesto sociale. Così è possibile ricercare/stimolare il consenso di un piccolo gruppo, di una comunità locale o territoriale, di una congregazione religiosa, degli aderenti a un’ideologia settoriale o generale o anche dell’intera comunità nazionale. Rispetto alle varie opzioni si può quindi operare per differenza o per omogeneità, privilegiando le cose che separano o quelle che uniscono, privilegiando le spinte conflittuali o quelle collaborative.

			In terzo luogo le identità possono fondarsi su elementi prioritari di carattere territoriale, culturale, sociale, etnico, economico e altro ancora. Ciascuno di questi elementi prioritari caratterizza la specifica identità e modifica l’approccio politico alla ricerca del consenso: la prevalenza di un’identità valoriale impone l’inquadramento del movimento identitario nel plesso politico coerente con i valori sostenuti e sollecita una ricerca del consenso ideale e non utilitaristico; il riferimento a un’identità territoriale richiede il recepimento dei valori/interessi maggioritari sul territorio; l’appello all’identità nazionale obbliga a proporre una sintesi ideale che possa raccogliere consensi nelle diverse componenti sociali; la valorizzazione politica di identità etniche o minoritarie implica l’accreditamento di un codice interpretativo della realtà nella prospettiva del gruppo di riferimento, in dialettica o conflitto con il codice della maggioranza.

			Il consenso identitario

			La competizione per il predominio sul mercato interno delle identità nazionali, avendo come interlocutori gruppi basati su valori e interessi settoriali o destrutturati, talvolta conflittuali, opera prevalentemente in una logica di scambio, in termini di legislazioni di favore, trattamenti fiscali, riconoscimento di diritti, finanziamenti e contributi. La frammentazione identitaria della società da un lato parcellizza la comunità, in un processo di costante disgregazione e riaggregazione identitaria, che indebolisce le identità individuali e collettive, spingendo gli individui ad atteggiarsi come monadi in perenne movimento nel contesto sociale[8]; dall’altro può indurre una reazione speculare che alimenta domande di identità unitaria, che possono refluire nel localismo e nel nazionalismo.

			A fronte di quanto sopra la politica si impegna a integrare le identità particolari con quelle generali, inseguendo le microappartenenze ma cercando di recuperare o inventare identità collettive condivise, senza negare o emarginare le identità particolari, al fine di integrare le persone in una comunità coesa e sostenere politiche mosse dall’interesse generale e non dalla sommatoria degli interessi particolari. Tali propositi sono sostenuti dal marketing politico, che si concentra sulla ricerca del consenso delle piccole e delle grandi identità, cercando di elaborare concezioni identitarie capaci di attrarre minoranze, maggioranze o anche l’intero Paese.

			La dinamica delle identità è tuttavia complessa e non sempre è accompagnata da un aumento della tolleranza e della comprensione reciproca. Molte persone, specie sotto la pressione di situazioni emergenziali o conflittuali, tendono a “schiacciare” le proprie posizioni su quelle del gruppo identitario e sviluppano sentimenti ostili e anche di odio verso i soggetti outgroup (almeno fino a quando la coesistenza e l’interazione non consenta un processo di lenta ma inevitabile integrazione delle culture e quindi di reciproca comprensione e accettazione). E il proliferare delle identità e del multiculturalismo non sempre aiuta, perché può generare modelli conformistici, che emarginano la mediazione/ponderazione tra valori/interessi ed enfatizzano i profili identitari (di fronte al conflitto, la risposta identitaria è la più facile e immediata, ma anche la più pericolosa e distruttiva).

			Sul piano metodologico, il conflitto tra identità può essere gestito in vario modo. Il soggetto che assume un’identità politica elastica può mediare la propria appartenenza ideale con fattori eterogenei: mutamento di valori, informazioni e situazioni socioeconomiche che cambiano nel tempo; rapporto con i leader; influenza dei mass media; appetibilità dell’offerta dei partiti; condizionamenti religiosi; eventi estemporanei. Elementi cui si ricollega una mutevole individuazione dei fattori produttivi di autostima e una tendenziale instabilità motivazionale, esposta a evoluzioni nel tempo[9]. Se invece l’approccio identitario è rigido, diventa difficile distinguere la linea di confine tra il condizionamento identitario e la libera espressione della personalità e del pensiero.

			Quando il processo di estremizzazione identitaria procede oltre, si ricade nel radicalismo. In questo caso la libera formazione del consenso viene impedita: le informazioni, seppur disponibili nel mercato dei media, sono attentamente selezionate, in modo da pervenire ai fruitori solo da fonti gradite e coerenti con l’identità, e comunque vengono interpretate sulla base di un pregiudizio distorsivo; le valutazioni, anche se ipoteticamente libere, non seguono un percorso analisi/sintesi e tendono a replicare quelle del gruppo di appartenenza e dei suoi leader, divenendo attestazioni e conferme di appartenenza piuttosto che giudizi.

			La teoria si è interessata alla problematica della conflittualità identitaria. Negli anni Venti del Novecento, in un contesto internazionale segnato dal fascismo in Italia, dal comunismo nell’Urss, da disordini in molte parte del mondo, alla vigilia del crollo di Wall Street e dell’avvento del nazismo, alcuni studiosi hanno teorizzato che l’identificazione fosse la forma più estrema di conflitto sociale verso gli estranei all’ingroup, in quanto la politica stessa si fonderebbe sulla contrapposizione amico/nemico e conformerebbe in tal senso l’espressione del consenso[10].

			Nei decenni successivi fino all’attualità, la conflittualità identitaria è stata esaminata con particolare attenzione al profilo della discriminazione delle identità etniche e socioculturali, quale espressione deteriore di una dinamica socioculturale che si sostanzia in azioni o rappresentazioni che penalizzano ingiustamente gli appartenenti a un gruppo socioculturale o etnico per la loro appartenenza. E si è constatato che tali identità possono costituire terreno di conflitti, nei casi in cui siano vissute in forme estremizzate, ideologiche e/o non elaborate, attivando reazioni emotive o culturali distruttive (il politicamente corretto da un lato si propone di contenere e contrastare tali derive discriminatorie, attraverso codici regolativi della vita relazionale e sociale; dall’altro può alimentare divisioni gruppali che possono alimentare conflitti anche aspri).

			L’esperienza storica mostra che le identità possono fomentare scontri e coartare il consenso ma anche creare relazioni intergruppi collaborative e consentire rilevanti margini di autonomia decisionale. La ragione delle evoluzioni positive va individuata nell’intrinseca elasticità dell’identità sociopolitica: l’individuo partecipa a comunità fisiche e ideali multiformi, che sono in continuo cambiamento sotto la spinta di fattori socioeconomici e tecnologici; egli, di conseguenza, assume identità sociopolitiche che evolvono nel tempo, acuendo o smussando i conflitti potenziali con gli estranei ai gruppi, creando rapporti collaborativi con soggetti precedentemente posti in outgroup o partecipando a nuove identità condivise (si pensi alla comune appartenenza a una nazione di cittadini di diversa religione, cultura ed etnia).

			Il focus va posto quindi sulla “ragionevolezza” della rappresentazione identitaria e sulle dinamiche per le quali si può andare oltre il confine della ragionevolezza identitaria e scadere nel radicalismo, foriero di una trasformazione dell’identità da elemento di coesione sociale a fattore di condizionamento e arretramento culturale, anche violento, capace di convogliare il consenso politico verso lo scontro.

			Un primo elemento di rilievo al riguardo può essere cercato nella cultura di riferimento: laddove l’identità sia rappresentata e vissuta in forme estreme, l’individuo può essere permeabile alle derive identitarie e può assorbire disvalori sociali in dosi tali da condizionare irreparabilmente il libero arbitrio e la morale, come nel caso di comunità fondate sulla contrapposizione identitaria (dalle frange del fanatismo sportivo alle popolazioni in guerra da lungo tempo con i vicini) o dei gruppi a forte valenza nazionalistica, ideologica e religiosa.

			Da questo punto di vista va considerato che anche nei regimi democratici si annidano nuclei di estremismo e di fanatismo, sia come espressione di componenti radicali di stampo nazionalistico, ideologico o religioso, sia come risposta a disagi culturali e socioeconomici (che possono scaricarsi contro gli appartenenti ad altre identità, alimentando impulsi discriminatori, sulla base di un moto distruttivo spontaneo o indotto da leader determinati a strumentalizzarlo politicamente). In questi casi può attivarsi un forte condizionamento identitario del consenso, che non solo distorce il dibattito politico ma impedisce al sistema di evolvere e adeguarsi ai cambiamenti del tempo: chiusure nazionalistiche contrastano con la realtà integrata delle relazioni tra comunità nello scenario internazionale; sofferenze socioeconomiche reclamano identità da penalizzare; pregiudizi di varia natura ostacolano la maturazione di una società aperta e plurale.

			Un secondo riferimento è quello temporale: posto che le identità, quali vissuti relazionali e gruppali, sono intrinsecamente mutevoli e soggette a evoluzioni, è necessario soffermarsi sui tempi d’interazione e mediazione tra identità, al fine di consentire al corpo sociale di sviluppare identità condivise o almeno non conflittuali (tale esigenza è particolarmente rilevante per la costruzione di buone relazioni tra gruppi di diversa cultura, religione ed etnia).

			Un’ultima componente, di particolare importanza, va indicata nella distorsione del pensiero a opera delle emozioni politiche: laddove la paura, l’odio o la rabbia diventino i protagonisti della scena politica, la ragione stenta a controllare il consenso e i gruppi organizzati strumentalizzano le pulsioni emotive per canalizzare pensiero e azione a fini di parte, almeno sino a quando il tempo non modifica l’assetto emotivo dei singoli e delle comunità.

			

			
				
					1 H. Taifel, J.C. Turner, An integrative theory of intergroup conflict, in The Social Psychology of Intergroup Relations, 1979, pg. 33-47.

				

				
					2 R.L. Trivers, L’evoluzione dell’altruismo reciproco, Mimesis, Milano-Udine 2013.

				

				
					3 D.M. Taylor, F.M. Moghaddam, Teorie dei rapporti intergruppi. Prospettive psicosociali internazionali, Imprimitur, Padova 1995.

				

				
					4 E.T. Higgins, Self-discrepancy: A theory relating self and affect, in «Psychological Review», vol. 94, issue 3, July 1987, pp. 319-340.

				

				
					5 H. Tajfel, J.C. Turner, op. cit.

				

				
					6 S. Songhorian, Il ruolo degli atteggiamenti impliciti in etica. Un’analisi del loro impatto sull’empatia, sulla simpatia e sulla fiducia, in «Sistemi intelligenti», a. XXXII, fasc. 2, agosto 2020, p. 366.

				

				
					7 A. Downs, Teoria economica della democrazia, il Mulino, Bologna 1988.

				

				
					8 V. sul punto il pensiero del filosofo canadese Charles Taylor sulle contraddizioni e problematicità dell’identità liquida e parcellizzata.

				

				
					9 L. Huddy, From social to political identity: a critical examination of social identity theory, in «Political Psychology», vol. 22, 2001.

				

				
					10 C. Schmitt, The Concept of the Political, 1927.

				

			

		


		
			8. La leadership

			Il consenso politico può essere condizionato anche dalla relazione di leadership. Invero l’essere umano è un mammifero che nella fase infantile struttura per lungo tempo rapporti con i genitori come soggetti dominanti, con finalità dapprima di sopravvivenza e poi di relazione affettiva e culturale, così introiettando uno schema che devolve al “leader” familiare una funzione salvifica per la sopravvivenza, indispensabile per la socialità, fondamentale per la cultura e la morale. Nell’età adulta è possibile che elementi del vissuto infantile vadano a implementare una relazione da subordinato a capo, legittimando i leader sulla base di una naturale predisposizione psicologica, prodromica di una conformazione del consenso.

			I leader politici hanno una funzione sociale, corrispondente a un bisogno organizzativo delle comunità umane, in quanto replicano la posizione di colui che governa qualsiasi entità plurisoggettiva, attraverso la definizione di regole interne, il contenimento di tensioni, l’indicazione di cosa bisogna fare e non fare. In tal senso il leader riassume su di sé competenze organizzative e normative, ma soprattutto sociologiche: la sua azione è fondamentale per consentire al gruppo di operare come tale, senza dividersi al suo interno a causa delle diverse opinioni e sensibilità, e di consolidarsi attraverso un comune “sentire”, naturalmente incidente sull’elaborazione del consenso[1].

			Nel contempo i leader svolgono compiti di rappresentanza sostanziale: le idee marciano con gli uomini e le donne, quindi la concreta esplicazione di un pensiero culturale e politico ha bisogno del corpo e dell’anima di rappresentanti per potersi affermare e diffondere. La leadership assume così un ruolo primario, sia in quanto “filtra” e comunica il pensiero del gruppo, sia perché diventa simbolo fisico della comunità. In sostanza i leader danno corpo al pensiero collettivo e diventano il simbolo vivente dell’identità gruppale, assumendo un ruolo determinante nella formazione del consenso e nella coesione della società.

			Inoltre i leader assumono ruoli di rappresentanza identitaria, nella misura in cui esprimono le istanze e le sensibilità di comunità organizzate e/o radicate sul territorio, coese sulla condivisione di valori/interessi di parte e portatrici di culture particolari, nell’ambito di una relazione ingroup-outgroup interna alla società nel suo complesso o al contesto internazionale. E in tale impegno di rappresentanza divengono portavoce e simbolo della comunità di riferimento, svolgendo una serie di funzioni diversificate sul piano sociale e politico:

			–convogliano su di loro il potenziale politico dei partiti, esprimendo fisicamente un brand e facendosi carico in prima persona delle aspettative dei cittadini (ci “mettono la faccia”);

			–recepiscono le istanze e le proiezioni emotive dei sostenitori, come «condottieri, interpreti e dialoganti»[2], divenendo totem umani di un processo di proiezione della personalità sociopolitica e dando senso all’azione collettiva[3];

			–partecipano alle polemiche e ai dibattiti sui temi di interesse pubblico, diventando soggetti di odio e d’amore da parte della platea, applauditi e denigrati come protagonisti del teatro della politica;

			–immettono nel sistema input politici con impatto immediato sugli stakeholders della politica, così consentendo il coinvolgimento politico della massa e rendendo trasparenti e immediatamente percepibili le posizioni politiche;

			–estromettono le sedi e le procedure istituzionali a favore dell’agorà virtuale, consacrando i fruitori dei media come coprotagonisti della scena politica, giudici e sovrani dei destini della comunità, sulla base di un insindacabile giudizio politico e personale;

			–rispondono alla crisi dei partiti con una richiesta di fiducia personale, al punto che molte persone si rifugiano nell’affidamento politico al leader conosciuto tramite i media (in tale evenienza il consenso non discende più, o non solo, dalla coincidenza di valori e interessi mediati nelle sedi istituzionali, bensì dall’instaurazione di un rapporto personale su base mediatica, valorizzato o penalizzato da caratteristiche comunicative del leader);

			–raggiungono le diverse componenti della minoranza/maggioranza silenziosa, inevitabilmente attive prima o poi sui media, con l’effetto di coinvolgerle nel dibattito politico, consentendo di stimolare la comunità “dormiente”, di conquistare spazi di consenso e di creare un vissuto democratico diffuso, legato alla condivisione collettiva dell’esperienza mediatica;

			–canalizzano le pulsioni dei movimenti non organizzati in partiti, le elaborano e le inseriscono nel circuito della comunicazione politica, riuscendo così a portare a sintesi la pluralità di istanze che serpeggiano nella base e svolgendo un ruolo di supplenza rispetto all’assenza di sedi intermedie di dibattito (tale funzione è particolarmente rilevante per i movimenti populisti, intrinsecamente pervasi di spinte contrastanti e privi di strutture organizzate);

			–comunicano con linguaggi comprensibili per la platea e propongono soluzioni semplici a problemi complessi, capovolgendo il rapporto culturale tra popolo ed élite e concentrandosi su tematiche conosciute dal pubblico, in linea con la cultura di massa (in tale opera svolgono spesso anche un ruolo di supplenza alla carenza d’elaborazione ideologica e politica da parte delle strutture del movimento o del partito, specie nei casi in cui la dialettica politica sia gestita in tempo reale attraverso i media);

			–operano in conformità alla domanda di spettacolarizzazione della politica, attraverso un «processo di costruzione dell’attore politico come celebrità pubblica e/o mediale» ovvero alla trasformazione in leader di «soggetti che sono già celebrità mediali»[4], con l’effetto di spostare il baricentro della rappresentanza politica verso il fattore “notorietà” e quindi di indebolire la legittimazione democratica, inducendo uno squilibrio percettivo nella platea del leader/testimonial;

			–consentono di governare il consenso con il massimo di partecipazione apparente (in quanto mediatica) e il minimo di condivisione sostanziale (poiché priva di confronto sostanziale e approfondimento democratico), in un contesto in cui il leader mediatico si configura come il sacerdote del rito della partecipazione virtuale, impegnato a scontrarsi con i leader avversari su poche e semplici opzioni, sulla base del consenso presunto della propria base;

			–attivano una dialettica privilegiata con le masse, creando una relazione politica peculiare, che muta nel tempo ma resta comunque centrale nella dinamica del consenso politico: «nell’Ottocento si diceva “Sono i capi che fanno la storia”; nel Novecento si diceva “Sono le masse che fanno la storia”; oggi si dice “La storia la fanno i capi e le masse”»[5];

			–partecipano all’implementazione della “democrazia della personalità”, funzionale alla soddisfazione dei bisogni identitari e psicologi della platea di riferimento, recepiti e diffusi dal leader nello spazio politico, con priorità rispetto alla tutela dei valori/interessi di riferimento.

			La leadership carismatica

			I leader rispondono inoltre a esigenze profonde dell’individuo e della collettività nei casi in cui siano dotati di qualità carismatiche, reali o percepite, tali da creare forte coinvolgimento emotivo e convogliare ampio consenso, instaurando rapporti di dedizione e ammirazione assoluta, idonei a consentire il controllo della comunità di riferimento, entusiasticamente determinata a seguire le indicazioni carismatiche, non tanto perché “buone” ma piuttosto in quanto provenienti da Lui/Lei («Per carisma si deve intendere una qualità considerata straordinaria, e in origine condizionata in forma magica, tanto nei profeti e negli individui forniti di sapienza terapeutica o giuridica quanto nei duci della caccia e negli eroi di guerra, che viene attribuita a una persona. Pertanto questa viene considerata come dotata di forza e proprietà soprannaturali o sovrumane, o almeno eccezionali in modo specifico, non accessibili agli altri, oppure come inviata da Dio o come rivestita di un valore esemplare e di conseguenza come duce»[6]). E a volte i singoli e le masse vanno oltre, instaurando un rapporto col leader carismatico che trascende l’ambito sociopolitico e assurge ad ambiti immaginifici e idealizzati, che giungono a livelli di venerazione, esprimendo un «idealismo primitivo di divinità terrene», che trasforma in capi politici in «angeli discesi dal cielo»[7].

			A una sommaria analisi, la caratteristica preminente della leadership carismatica è quella di recepire bisogni primari insoddisfatti, a carattere propositivo o difensivo: il leader carismatico carica su di sé il sogno e la paura, s’impegna a garantire il benessere e la sopravvivenza morale e materiale, interpretando il ruolo del “Salvatore”. Quando s’instaura questo tipo di rapporto tra base e leader, il carisma diventa il collante della comunità, a volte dell’intera nazione: le persone si sentono unite sotto la stessa guida, coese nella fiducia verso il leader, sicure che Lui o Lei assicurerà il bene comune.

			I fondamenti della leadership carismatica possono essere vari. È ragionevole ipotizzare che moti profondi dell’animo spingano verso una sorta di regressione infantile alla condizione di bambini che scaricano sul genitore le loro angosce e le loro istanze di sopravvivenza e benessere. È presumibile che, in fasi storiche caratterizzate da forti sentimenti a favore o contro qualcosa, ovvero da un generale smarrimento o da moti di rivalsa, intervenga la sfiducia nell’operato delle istituzioni democratiche e la speranza che un leader carismatico possa risolvere i problemi, derogando all’affannosa ricerca democratica del consenso, attraverso una semplificazione dei processi decisionali in nome del popolo.

			Si può immaginare che la società di massa, con i sistemi pervasivi di comunicazione e propaganda politica, sia naturalmente portata a creare dei leader “apparentemente” carismatici, in quanto semplicemente abili nella gestione emotiva della propria immagine, alla pari di un qualsiasi prodotto commerciale. E si può convenire sull’esigenza popolare di creare dei leader carismatici quando emerga uno specifico e pressante bisogno di trovare consolazione e speranze nella proiezione di leadership.

			In ogni caso vi è un limite al fenomeno: le derive carismatiche non hanno vita lunga, perché, come tutte le relazioni prevalentemente emotive, si consumano e si stemperano fino a esaurirsi. Che la leadership carismatica sia stata indotta da una campagna di marketing politico, da un innamoramento popolare, dalla paura di un nemico reale o percepito, non ha molta importanza, perché nel tempo l’amore o l’angoscia che la sorreggono iniziano a decrescere e incrinano le ragioni profonde dell’attrazione carismatica. A quel punto inizia il declino. Come dire che la precarietà è insita in questo tipo di leadership, perché basata su presupposti emotivamente instabili; e che nel tempo l’incantesimo svanisce, consentendo alle persone di riappropriarsi del consenso democratico.

			Spazio politico

			Le molteplici funzioni della relazione di leadership fanno sì che questa sia apprezzata sia dalla sinistra che dalla destra, che si impegnano per sfruttarne al massimo le potenzialità a fini di consenso, ma con peculiari differenze.

			Le prassi e le mentalità della sinistra sono di norma improntate a un’accentuata dialettica interna ai partiti e con le componenti sociali, nell’ambito di regole e procedure tendenti a garantire/stimolare la partecipazione (si pensi al modello delle “Primarie”); ed esprimono di conseguenza, nelle moderne società democratiche, un approccio metodologico che favorisce le divisioni sulle idee e sulle persone. Del pari i cittadini progressisti prediligono un approccio dialettico alle questioni politiche, che sposta consistenti quote di consenso all’interno della sinistra, facendole refluire su nuove aggregazioni e nuovi leader. L’interazione di queste tendenze tende a indebolire il ruolo dei capi politici e a stimolare il ricambio della leadership.

			Si può affermare che la dinamica del consenso progressista sia spiccatamente evolutiva, in quanto intrinsecamente protesa al “cambiamento” e alla dialettica politica, benché di norma inserita nello stabile contesto della sinistra (le fuoriuscite del consenso progressista sono residuali sul piano dei flussi elettorali, in quanto i cittadini di sinistra, per quanto “deideologizzati”, sono prevalentemente ancorati a un nucleo fondante di valori/interessi, che risulta distonico rispetto alle proposte delle destre; salvo che non intervengano sulla scena politica partiti o movimenti populisti, capaci di sollecitare quei valori/interessi, benché al di fuori di un quadro strutturato o ideologico). Tale rilievo si riflette sul piano della leadership progressista, chiamata a interagire con una forte dinamica di contesto e soggetta di conseguenza anche a processi di ricambio.

			Al contrario la dialettica interna ai partiti di centrodestra è tradizionalmente minore rispetto all’ambito progressista e consente un più agevole consolidamento della leadership. Mentre il consenso d’area manifesta una tendenza conservativa, poiché centrata sulla difesa di tradizionali valori/interessi di matrice liberale e conservatrice, e risulta maggiormente incline a una stabile delega al leader (sia in quanto una quota rilevante delle domande politiche resta immutata nel tempo, perché connessa a fattori di conservazione; sia perché la delega di leadership è coerente con i presupposti culturali dell’elettore medio di centrodestra, di norma disponibile/favorevole verso un capo decisionista e sensibile ai valori/interessi di destra).

			Nel contempo la leadership viene esaltata dai populismi di ogni colore i quali, benché virtualmente ostili alle élite, sono favorevoli alla sua implementazione, come strumento di semplificazione del rapporto col popolo, di efficace comunicazione politica e di personificazione dell’immaginario popolare[8] (al punto che uno degli elementi che storicamente caratterizzano il populismo è «l’esistenza di un leader carismatico fondatore del movimento e guida indiscussa»[9]): i populismi di norma non hanno articolate strutture di partito e trovano nel leader una sintesi d’azione e d’immagine; non dispongono di un retroterra storico e culturale e di conseguenza concentrano l’attenzione popolare sul messaggio salvifico del capo; non sollecitano analisi articolate sui temi politici e anzi stimolano la semplificazione concettuale ed emotiva, delegando il leader al ruolo di comunicatore del messaggio semplificato e sacerdote del rito populista.

			Aspetti critici

			Si registrano peraltro profili problematici legati al ruolo del leader. Innanzitutto lo schiacciamento della comunicazione politica sul leader non corrisponde alla realtà della rappresentanza democratica, che è costituita da molti soggetti, la cui affidabilità è determinante per la valutazione della forza politica d’appartenenza. In secondo luogo l’insistenza della comunicazione sul leader oscura le persone che costituiscono la classe dirigente di una forza politica e che sono quelle che operano in concreto nelle istituzioni per l’attuazione di un programma. Inoltre la sovraesposizione mediatica del leader tende a far prevalere valutazioni personali su quelle di merito, attivando una sorta di competizione dei sentimenti verso i diversi capi politici, sulla base di moti di empatia/antipatia e stima/disistima che lasciano sullo sfondo la sostanza delle questioni ma influenzano grandemente il giudizio politico, con il rischio di uno scostamento tra esigenze politiche reali della cittadinanza e programma politico legittimato dalla leadership.

			Sotto altro aspetto va considerato che la relazione di leadership è intrinsecamente inaffidabile, in quanto i parametri soggettivi di giudizio scontano un margine rilevante di errore e casualità, posto che l’empatia del leader è valutata in maniera istintiva e può essere fuorviata dalla recitazione di un ruolo affabile o da proiezioni mentali del singolo individuo; e la percezione di competenza, in una relazione a distanza mediata dai mezzi di comunicazione, può essere imperfetta e condizionata dalla ristrettezza dei tempi di valutazione, dall’utilizzo di tecniche manipolative e di programmazione neurolinguistica, dall’impossibilità di congrua valutazione per insufficienti cognizioni.

			Non di meno va rilevato che la concentrazione del potere politico sul leader comprime gli spazi di democrazia sostanziale e incardina sul soggetto apicale competenze propositive e decisionali, riducendo il ruolo dei cittadini e della rappresentanza intermedia: i leader decidono la formazione di governi, la nomina alle alte cariche dello Stato, le priorità d’azione politica, le candidature elettorali, l’adesione/opposizione a proposte politiche e ogni altra questione di primaria importanza sulla scena politica; e lo fanno in assenza di qualsiasi effettivo confronto con la base o col partito, ovvero attivando sedi d’interlocuzione che condizionano poco o nulla le decisioni finali. Tale situazione appare carente dal punto di vista democratico, eppure è accettata e implementata dai partiti e dagli elettori, come modello normale d’azione politica.

			Si conferma la tendenza ad alimentare una delega rappresentativa verticistica, coerente con un consenso personale più che sostanziale, che scarica sul leader l’intera responsabilità politica e resiste anche di fronte a palesi discrepanze tra mandato teorico e attuazione pratica (le delusioni degli elettori per le scelte/decisioni dei propri leader sono un fattore ricorrente della politica, che tuttavia sposta quote limitate del consenso di leadership). Il processo è in progressiva accentuazione, al punto che i leader tendono a conformare i rispettivi partiti sulla propria immagine e personalità ovvero a fondare dei partiti o partitini centrati all’origine sulla loro persona, in termini di brand e organizzazione, nell’ambito del fenomeno dei “partiti personali”[10], parte integrante del processo di personalizzazione della politica (tratti essenziali di questo processo sono «il ritorno del corpo del principe, nella sua individualità e materialità, come principio di organizzazione e legittimazione, al posto della direzione e responsabilizzazione collegiale di cui i partiti di massa sono stati gli ultimi depositari, nonché fruitori»[11]).

			Va anche evidenziato come l’espansione del ruolo della leadership nei partiti avvenga di norma nell’ambito delle tradizionali regole di cooptazione e selezione interna della classe dirigente, con un ruolo nullo o marginale della base partitica, confermando un sistema selettivo a basso tasso di democrazia e trasparenza sostanziali: «Sia che la selezione venga attuata attraverso un voto congressuale sia che siano previste vere e proprie elezioni primarie, sono i vertici che abitualmente designano i potenziali candidati e indirizzano poi i voti della base a seconda dei gruppi di riferimento. Lo scontro tra diversi candidati è di fatto scontro interno tra correnti, di solito tra la coalizione dominante e coloro che aspirano a detronizzarla e sostituirla»[12].

			Emerge quindi il rischio che l’accentramento del potere politico nelle mani di poche persone produca danni per la democrazia sostanziale, in relazione alla possibilità che la volontà del popolo sia di fatto emarginata a opera di leader abili nell’operare all’interno della democrazia formale. Questo significa che l’esistenza stessa del fenomeno della leadership moderna produce una tensione tra la teorica rappresentanza politica e l’effettivo esercizio del potere verticistico[13], ovvero tra le aspettative popolari e il rischio che i leader «accumulino privilegi e perpetuino il loro potere»[14].

			Profili soggettivi

			Con queste premesse il leader è chiamato a confrontarsi con grandi responsabilità e onerose aspettative, mettendo in gioco tutte le sue doti umane. Emerge così l’importanza delle caratteristiche personali del “capo”, di quell’insieme di elementi soggettivi che delineano una particolare leadership. Se si considera la rilevanza del ruolo dei leader per gli Stati moderni, si è portati a pensare che si tratti di persone speciali, per qualità intellettive, culturali e caratteriali. Non pare essere così e, a uno sguardo approssimativo alla storia, salvo poche eccezioni, in effetti non è stato così. Interrogatisi sulla questione, gli studiosi di psicologia sociale sono giunti alla conclusione che i leader non sono persone dotate di speciali qualità bensì soggetti opportunamente inseriti nella relazione sociale[15]. Anzi, per molti versi si è preso atto che i leader, anche quelli carismatici, sono persone di norma prive di grandi doti, che riescono tuttavia a posizionarsi al momento giusto al vertice di una comunità materiale o ideale, attraverso specifiche doti relazionali e situazionali, determinanti o ininfluenti a seconda del momento storico e sociale[16].

			Le ragioni per le quali un soggetto riesce a conquistare il vertice di un gruppo politico si rinvengono in quattro componenti della personalità. La prima è la consapevolezza della dinamica interiore dei cittadini, in relazione alla pluralità di dominanti emotive che operano sulla scena politica: apertura/chiusura, libertà/controllo, accettazione/repulsione, relazione/isolamento, sicurezza/insicurezza, compassione/invidia, solidarietà/egoismo, uguaglianza/identità, rabbia/conforto, paura/fiducia, odio /fratellanza, competizione/collaborazione ecc. Questa consapevolezza è importante perché i sistemi di pensiero sociopolitico sono fondati sulle emozioni e la “coincidenza emozionale” costituisce un fattore determinante del processo decisionale (ad esempio, empatia, compassione e uguaglianza sono alla base del pensiero progressista e i soggetti singoli/collettivi che hanno una struttura interiore significativamente conformata su tali fattori sono predisposti favorevolmente verso le posizioni progressiste; libertà, competizione e identità sono elementi rilevanti del pensiero conservatore e liberale, che se riconosciute presenti nella personalità singola/collettiva possono ragionevolmente far pensare a un collegamento).

			Inoltre la consapevolezza emotiva consente anche di interagire efficacemente con la dinamica politica, riconoscendo e gestendo le diverse strutture di pensiero: ad esempio, laddove il pensiero progressista fronteggi la paura con la collaborazione sociale, quello moderato risponde privilegiando le difese personali e gruppali; se da una parte si declina la pulsione relazionale in senso universalistico, dall’altra la si attua su base prioritariamente familiare e identitaria; se da un lato il bisogno di collaborazione sociale premia il controllo, dall’altro si antepone la libertà individuale. L’insieme di queste dinamiche ha evidenti e dirette ricadute sul consenso, nella misura in cui la contiguità emozionale dell’azione di leadership con il vissuto popolare risulta in grado di produrre consenso.

			La seconda componente della personalità rilevante per un leader è l’autocontrollo. Si tratta di una funzione intellettiva primaria, che evita di reagire in modi impulsivi agli input esterni. Si identifica con un atteggiamento di equilibrio tra emozione e ragione: senza il primo si scade nell’indifferenza sociale, senza la seconda si finisce nella passionalità incontrollata. Il leader che non pratica autocontenimento lascia campo libero a emozioni incontrollate, che bloccano l’integrazione della percezione e della decisione, sequestrando la mente razionale e spingendo verso pensieri/azioni non ponderati, con effetti deleteri sul consenso.

			È quindi fondamentale che il leader si ponga il problema del contenimento emozionale e non pensi/agisca a prescindere da un autocontrollo spontaneo o pilotato: l’emozione è preordinata a non tenere in considerazione la ragione a meno che non intervenga un filtro di “controllo” sulla sua dinamica. Tale filtro può essere spontaneo, nei casi in cui la personalità sia naturalmente riflessiva e incline a pensare/agire con ponderazione; oppure dev’essere applicato per scelta metodologica, col fine di ottimizzare il pensiero e l’azione[17]. In ogni caso il consenso risente della modulazione della funzione di autocontrollo, perché l’assenza o l’indebolimento di tale funzione trasmette emozioni negative e ansia, per i connessi timori di scarsa stabilità e affidabilità psicologica.

			Un terzo elemento costitutivo della personalità del leader è la competenza/esperienza, distinguendo tra requisiti oggettivi e percepiti (atteso che ciò che conta nella relazione di leadership non è tanto quel che si sa ma quel che si mostra di sapere). In tal senso l’apparenza di competenza/esperienza può discendere da un passato professionale/imprenditoriale, come elemento presuntivo della qualità, ma può derivare anche dalla capacità di elaborare/trasferire efficacemente le nozioni che si apprendono e che si riversano nella comunicazione politica, consentendo a leader intrinsecamente non esperti/competenti di acquisire una competenza sufficiente a consentire un’interazione efficace nell’agone politico ovvero a mostrarsi sufficientemente esperti/competenti. La competenza percepita è determinante nell’indurre una presunzione di capacità operativa del leader, cioè una fondata aspettativa che Lui o Lei abbia i mezzi mentali e culturali per raggiungere gli obiettivi e per affrontare strategicamente le difficoltà del contesto materiale e politico.

			La quarta componente della leadership è la capacità di stabilire un rapporto emotivo con la platea di riferimento, attraverso una comunicazione efficace e profonda. Questo in quanto l’attivazione dell’ascolto profondo dell’interlocutore consente il radicamento interiore della comunicazione, sul quale basare la rassicurazione emotiva e la narrazione del futuro. Alcuni leader hanno un carisma naturale, una spiccata capacità oratoria, un’innata capacità di catalizzare l’attenzione e toccare l’animo degli interlocutori: sono uomini e donne con una personalità magnetica, radicata nella loro storia personale, integrata in un ego sovradimensionato e rafforzata da forti convincimenti; leader che si pongono come genitori delle folle, pronti a guidarle fuori dalle ambasce della vita verso un futuro migliore. Altri leader costruiscono con fatica un legame comunicativo ed emotivo con i sostenitori, cercando di adeguare le proprie inclinazioni caratteriali ai bisogni del pubblico, con esiti alterni. Ai fini dell’instaurazione di una relazione emotiva i fattori più importanti sono:

			–l’estroversione/energia, come espressione di attitudine comunicativa e forza nell’agone politico;

			–l’amicalità/empatia, quale capacità di interessarsi agli altri e di instaurare rapporti emotivamente positivi;

			–la coscienziosità/eticità, come applicazione di moralità e tenacia nello svolgimento di un compito;

			–la stabilità/affidabilità, quale parametro della salute mentale e del controllo delle emozioni;

			–la positività, come attitudine a offrire una prospettiva attraente, dando speranze per il futuro, specie in situazioni di difficoltà (le crisi mostrano come di fronte alle sfide sia indispensabile sviluppare un approccio costruttivo, controllare le emozioni, guardare avanti, valorizzare le opportunità, insomma “pensare positivo”);

			–la capacità di organizzare gruppi, mediare conflitti, individuare soluzioni, avvalersi di validi collaboratori, comprendere le dinamiche sociali in atto (si tratta di un insieme di capacità ricollegabili a vario titolo all’intelligenza emotiva: il coordinamento di gruppi implica leadership e sintonia; la negoziazione politica esige empatia e stabilità; l’elaborazione di proposte utili comporta immaginazione e progettualità positiva; la creazione di una rete di collaboratori richiede fiuto personale e intuito nello stabilire rapporti fiduciari)[18];

			–l’attitudine a comprendere la comunità in cui si opera e la percezione della comunità di essere “compresa”, all’interno di una relazione politica ed emotiva;

			–il “calore” nella relazione sociale, in quanto tale connotato emotivo rappresenta un elemento molto desiderabile per l’essere umano, perché in sintonia con vissuti positivi esistenziali e prodromico di rapporti gratificanti e collaborativi; al punto da essere essenziale per la formazione di un giudizio “buono/cattivo” sull’interlocutore politico, andando a richiamare vissuti impliciti dalla forte capacità evocativa, in particolare nelle culture inclini alla comunicazione emotiva (ex adverso, nelle culture meno emotive, può essere apprezzato un certo distacco emotivo, quale sintomo di riflessività e assenza di tendenze impulsive);

			–la creatività, quale attitudine a superare gli stereotipi stratificatisi nel tempo e a offrire una proposta politica innovativa, capace di dare prospettive di miglioramento e creare una relazione empatica con la platea di riferimento[19].

			In tali termini il leader dovrebbe assomigliare al buon padre di famiglia, capace di comprendere, nutrire, proteggere, spiegare e motivare il nucleo parentale, instaurando rapporti proficui e affettuosi, sulla base di parametri semplificati di competenza e socievolezza[20]. Tale ricostruzione tuttavia non è esaustiva: ferma restando l’importanza dei richiamati connotati, va considerata un’altra caratteristica della relazione, inerente alla somiglianza/differenza tra schemi culturali ed emotivi.

			In particolare va considerato che le persone tendono ad apprezzare i soggetti che hanno tratti della personalità simili ai propri e a disprezzare quelli che li hanno diversi o peggio conflittuali. L’idea è che il cittadino sia portato a sostenere e votare un leader, oltre che in funzione della competenza e la socievolezza, anche in relazione alla misura in cui rispecchia la sua personalità, dal punto di vista culturale e caratteriale: nel giudizio politico possono interferire valutazioni molto soggettive, inerenti la simpatia/antipatia per come un leader si presenta al suo pubblico, per il tratto pacato o aggressivo, per l’abito elegante o casual, per l’eloquio colto o popolare e cose simili; ma tale rispecchiamento può riguardare anche elementi estrinseci, come la provenienza geografica, l’età, l’estrazione sociale, il livello culturale, la somiglianza fisica.

			Il meccanismo proiettivo può operare anche in senso inverso, nei casi in cui il vissuto di somiglianza/differenza tra sostenitore e leader resti influenzato dal preconcetto politico, nel senso che si possono riscontrare similitudini o discrasie anche in funzione dell’approccio adesivo o conflittuale che si ha verso il politico: l’approccio favorevole verso chi è prossimo alle convinzioni personali può indurre un tendenziale giudizio di prossimità culturale/fisica verso il leader di riferimento, capace di rinforzare l’autostima su base proiettiva; così come un approccio ostile verso chi è diverso/lontano può spingere a esaltare le differenze soggettive, per consolidare il proprio modo di essere e di vedere il mondo.

			L’insieme delle richiamate doti confluisce nell’immagine complessiva del leader, che diventa il parametro di giudizio della sua persona e del suo operato, integrandosi con le proposte politiche che porta avanti. Anzi, per molti aspetti l’immagine del leader prevale sulla sostanza delle sue proposte e diviene un riferimento determinante per la dinamica del consenso politico: «Uno dei più importanti strumenti di marketing che un politico può utilizzare per influenzare l’opinione pubblica è la sua stessa immagine»[21]. Al punto che l’immagine del leader diventa il fattore più rilevante per il conseguimento dell’obiettivo della leadership: l’influenza sociale sotto forma di consenso politico.

			L’influenza sociale

			Secondo la definizione comunemente accettata l’influenza sociale è il meccanismo psicologico per cui il pensiero, i sentimenti e i comportamenti di una persona sono modificati da quelli di un altro soggetto[22], e va tenuta distinta dalla persuasione, che è una delle possibili componenti dell’influenza sociale e deriva da elementi prevalentemente cognitivi[23]. L’influenza sociale è stata ricostruita in passato come una relazione di condizionamento comportamentale tra due soggetti[24]. Nell’attualità si predilige un’analisi più articolata, per la quale l’influenza sociale è il risultato dell’interazione cognitiva ed emotiva tra emittente e ricevente, nella quale il primo diffonde messaggi strumentali e il secondo li rielabora attraverso le sue informazioni, motivazioni ed emozioni. Un’interazione i cui effetti vanno valutati in termini di intensità, durata nel tempo (persistenza) e resistenza a influenze contrarie[25], e vanno modulati in relazione alle situazioni sociali e personali.

			Dal punto di vista sociale l’impatto dell’influenza di leadership sulla compagine sociale può essere disomogeneo, in quanto a essere più condizionati possono essere i soggetti meno dotati di cognizioni culturali/politiche (e quindi più esposti al condizionamento cognitivo), meno ideologizzati (pertanto più disponibili ad accettare l’influenza), meno attenti alla vicenda politica (perciò più malleabili a causa della loro “distrazione”), meno interessati alla complessità democratica (per questo chiusi nel loro pregiudizio politico).

			Tale ipotesi tuttavia è attendibile solo in parte: se è vero che i disimpegnati sono esposti alle influenze di messaggi semplificati e delle sensazioni emotive veicolate nel rapporto di leadership (in quanto non hanno materiale cognitivo da mettere sul tavolo del processo decisionale che porta all’espressione del consenso), è anche vero che la leadership stimola aspetti ideologici, identitari ed emotivi che raggiungono tutti i gruppi sociali, anche quelli fortemente politicizzati e impegnati.

			Nello stesso tempo il leader può far emergere aspetti profondi dell’animo popolare, attingendo a figure reali/immaginarie di “capi”, eroi e “salvatori”, radicate della cultura collettiva, laica e religiosa, idonee a influenzare soggetti di diversa estrazione socioeconomica (il leader può rievocare, più o meno inconsapevolmente, lo schema relazionale connesso a figure ideali e fruire del consenso che ne deriva, a prescindere dal contesto socioeconomico di riferimento; e la storia mostra molti leader che hanno scientemente sfruttato tale aggancio, proponendosi come epigoni di figure mitiche o eroiche della cultura popolare, per carpire il consenso implicito attivato da tali figure, presso tutti i gruppi sociali).

			Sul piano personale l’influenza di leadership disvela plurime eziologie/dinamiche e si attiva:

			–in relazione a vissuti personali, quando nella platea di riferimento si reiterano modelli simili a quelli del rapporto figli/genitori: il leader è chiamato a comportamenti “paternalistici”, nell’ambito di una relazione up-down, con forti componenti di rassicurazione e gratificazione, e accondiscende a tale domanda reiterando comportamenti conformi;

			–a causa di bisogni inespressi di componenti la comunità, inerenti al riconoscimento, all’autostima, all’affermazione di sé, i quali vengono soddisfatti attraverso meccanismi proiettivi: il leader può proporre la partecipazione a un movimento/progetto che assicuri un’elevazione socioeconomica degli adepti o anche dell’intera popolazione, idonea a compensare le fragilità e le speranze personali (specularmente resta influenzato da tali promesse, modificando il programma politico);

			–in base a logiche identitarie, nelle quali il leader è il rappresentante della comunità da seguire pedissequamente per non mettere in crisi il rapporto sociale e la proiezione identitaria: il leader alimenta la contrapposizione tra ingroup e outgroup, attraverso la rappresentazione di meriti/demeriti delle due contrapposte categorie e l’induzione di emozioni aggregative verso l’interno e oppositive verso l’esterno;

			–in funzione di esigenze di rappresentanza sostanziale, rispetto alle quali emerge la richiesta di tutela di particolari valori e interessi della comunità di riferimento: il leader si accredita pubblicamente come protettore del bene/valore interessato, reiterando azioni e dichiarazioni di rinforzo del legame di rappresentanza specifica;

			–in esito all’attivazione di meccanismi emotivi inerenti al rapporto di leadership: il leader identifica le emozioni prioritarie attivate dalla sua leadership e le alimenta attraverso la comunicazione verbale e non verbale, inducendo una drammatizzazione capace di rinforzarle e offrendo una risposta politica alla tensione provocata;

			–in relazione a richieste di rappresentanza competente: sul versante della gestione dell’immagine, il leader costruisce e divulga una narrazione attendibile, organizzando il rinforzo da parte di giornalisti, intellettuali, politici e opinion leader nelle sedi pubbliche; nell’ambito della comunicazione, il leader si avvale di esperti di comunicazione e contenuti per mostrare la bontà delle tesi sostenute (sul punto si assiste a un’evidenza paradossale: nelle società ad alto tasso di emotività, ideologia e/o “tribalità”, nelle quali la dimensione individuale del cittadino è recessiva rispetto alla proiezione sociale, al leader non è necessariamente richiesta l’abilità di governo della cosa pubblica, perché l’influenza sociale prevale sulle capacità operative; il che fa sì che molti Paesi siano guidati da persone scelte prevalentemente sulla base della loro capacità di “influenza” piuttosto che della loro abilità nell’arte di governo della cosa pubblica).

			Modelli di leadership

			In questo quadro il leader, di fronte a una domanda di “conduzione” e “rappresentanza” del gruppo sociale, può adottare diversi stili d’azione, avendo presente che «la leadership è il processo volto a influenzare le attività di un individuo o di un gruppo che si impegna per il conseguimento di obiettivi comuni in una determinata situazione» (Hersey, Blanchard).

			In riferimento agli studi di teoria delle organizzazioni, secondo il modello ideato da Douglas McGregor, si rilevano due concezioni di fondo. Secondo l’impostazione ispirata al “management scientifico” e al “management transazionale”, le persone desiderano essere guidate, respingono le responsabilità e cercano risultati economici, inserendosi essenzialmente in una relazione di scambio economico, per cui possono essere efficacemente gestite attraverso semplici sistemi di sanzione/premio; questa relazione è bidirezionale, nel senso che l’influenza tra leader e gruppo è reciproca (il leader influenza il consenso e il gruppo avanza domande che influenzano il leader). Per la concezione “umanista” e/o “trasformazionale”, gli individui forniscono prestazioni migliori se sono motivati e coinvolti cognitivamente ed emotivamente nei processi.

			La sintesi di tali concezioni è stata tentata attraverso la riconduzione dell’esperienza umana a una pluralità di motivazioni, ordinate secondo priorità, dai bisogni fisici a quelli sociali e culturali (Maslow). Sulla base di tale ricostruzione si è elaborata la teoria della “leadership situazionale” per la quale l’ottimale esercizio di leadership è funzione della personalità del leader, della competenza, del coinvolgimento dei soggetti del gruppo e soprattutto della situazione complessiva in cui si svolge la relazione di leadership.

			È possibile delineare il riflesso di tali modelli sul piano sociopolitico, in relazione a leadership che operano con stili e modalità differenti. Si possono così individuare leadership “autoritarie”, che tendono a limitare gli spazi e i tempi del dibattito esterno e interno alla comunità politica, optando per un’interpretazione decisionista della gestione del consenso, basata essenzialmente sul controllo dei collaboratori ed elettori attraverso scambio/promessa di benefici materiali e ideali: con tale approccio di stampo transazionale i leader accelerano il processo decisionale e ottengono risultati utili in tempi più stretti, con maggiori possibilità di soddisfare le aspettative politiche della base ma con una compressione maggiore o minore del consenso democratico; tali leadership possono facilitare il mantenimento del potere nel breve-medio termine, ma col tempo possono avere difficoltà a gestire lo scambio politico in termini di effettivo trasferimento di benefici, rischiando cadute di consenso.

			Sul versante opposto si possono riscontrare leadership “dialoganti”, inclini a svolgere un ruolo di supporto alla dialettica politica interna ed esterna al gruppo sociale, alimentando la democrazia partecipativa nei partiti e nelle istituzioni, in coerenza con un’impostazione umanistica e trasformatrice della leadership; il consenso si forma così all’esito di un confronto aperto tra cittadini, forze politiche e governo, con rallentamenti, tensioni e conflitti, ma con un alto tasso di democrazia; il risultato politico per i leader può essere soddisfacente ma di norma risente negativamente dell’emersione delle opposizioni interne ed esterne, con le connesse conflittualità.

			Fatte salve tutte le opzioni intermedie, centrate su un mix di scambio e partecipazione democratica, la tendenza attuale è quella di leadership che operano per una riduzione degli spazi e dei tempi della democrazia, con l’obiettivo di privilegiare l’azione politica tempestiva in un mondo complesso e in rapido cambiamento. Più ancora, si prospetta la possibile evoluzione della democrazia liberale verso forme di democrazia oligarchica o autoritaria, caratterizzate dalla concentrazione effettiva del potere in poche mani o talvolta solo in quelle del leader: una democrazia che mantiene i presupposti del sistema, attraverso libere elezioni con partiti in competizione tra loro, ma che comprime gli spazi di democrazia grazie a un uso accorto della comunicazione di massa.

			Del pari si possono individuare leadership tendenzialmente “normative” e altre prevalentemente “organizzative”: le prime stimolano/ricercano il consenso fornendo regole d’azione pubblica e privata, per questa via offrendo punti di riferimento alla società e agli individui, ottenendo in cambio il consenso di quanti cercano una guida sociale e/o personale; le seconde si concentrano sull’implementazione dell’attività partitica o di governo, svolgendo un ruolo di sintesi degli input che provengono dalla base e dalle istituzioni, riuscendo gradite a quanti apprezzano un capo politico efficiente e disponibile all’ascolto.

			Sul piano psicologico la leadership può essere “motivazionale”, laddove persegua il consenso di chi cerca rassicurazione e ottimismo, ovvero può risultare “conflittuale”, se privilegia la rappresentanza della rabbia e/o dello sconforto: nel primo caso il leader svolge una funzione prevalentemente costruttiva e prospettica, dando indicazioni sul superamento delle difficoltà e sul raggiungimento degli obiettivi di miglioramento; nel secondo caso il leader tende a essere distruttivo, nella misura in cui è chiamato a dar voce a una sofferenza rassegnata che chiede essenzialmente vendetta e quindi riversa il grosso delle energie nello scontro sociale, nella ricerca di una punizione dei nemici, nella denuncia di malefatte e discriminazioni.

			Infine la distinzione più rilevante riguarda l’impostazione generale della leadership, quale attività svolta in funzione di valori/interessi prevalentemente generali o particolari: il leader è naturalmente un rappresentante di valori/interessi particolari ma può limitarsi a perseguirli in modo settario oppure ricercare una sintesi di livello superiore, integrando la figura di leader di parte o quella di statista.
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			9. Natura e funzioni delle emozioni politiche

			Le emozioni governano la nostra vita ma sfuggono al controllo, desiderate e temute come fonte di piacere e dolore. Prosperano negli animi sensibili ma sono radicate nel profondo di ogni individuo, a presidio della sua peculiare umanità. Sono determinanti per innervare l’arte in ogni sua forma ma non lo sono di meno per la dinamica della società e della politica.

			L’emozione può essere definita come uno stato mentale non governato dalla ragione e indotto da fattori endogeni ed esogeni, produttivo di una reazione psichica o fisica rispetto a eventi psichici o fisici. La definizione è complessa ma in effetti descrive qualcosa di semplice: la risposta non razionale a quello che succede all’individuo. Non si tratta di amore, ispirazione, commozione e simili sentimenti o stati d’animo, ma di meccanismi interiori che entrano in funzione nelle situazioni di vita particolarmente critiche in senso positivo o negativo: schemi neuronali simili a quelli che governano i computer, algoritmi biochimici preposti a gestire aspetti essenziali del pensiero e dell’azione.

			Il sistema è basilare: l’evoluzione premia gli schemi comportamentali utili ai fini della sopravvivenza e della riproduzione, e li radica nella mente come regole di risposta automatica; di fronte a eventi rilevanti la parte ancestrale della mente si affida a quegli schemi per anticipare l’intervento della ragione, imponendo reazioni predeterminate di avvicinamento, fuga o aggressione. Nel tempo si evolvono altre emozioni collaterali, che vengono immesse nel flusso del pensiero in assenza di minacce, rinforzando le motivazioni positive/negative inerenti ai rapporti gruppali. Il sistema funziona come i software dei fondi di investimento azionario, che comprano e vendono titoli in maniera automatica, reagendo alle situazioni di mercato al posto degli operatori; come quei software l’emozione è utile in molte situazioni ma può scatenare il panico.

			Il meccanismo delle emozioni è rimasto le stesso nel corso della storia umana. Quando entra in gioco la paura di un nemico, di un’aggressione personale o sociale, di un attentato ai valori fondanti, di una perdita di status socioeconomico, la ragione è posta ai margini del processo decisionale e l’homo politicus torna a essere l’homo sapiens nella savana, proteso solo a difendere sé stesso, il territorio, il totem, la famiglia, i beni. Quando invece non ci sono minacce all’orizzonte, l’essere umano può sperimentare una serie di altre emozioni, non legate alla sopravvivenza e alla riproduzione.

			Le emozioni basilari, secondo la definizione dello psicologo Robert Plutchik, sono costituite dai binomi rabbia/paura, tristezza/gioia, sorpresa/attesa, disgusto/accettazione. L’idea che esistano delle emozioni fondamentali discende in gran parte dalle ricerche di Paul Ekman, che hanno dimostrato che quattro gruppi di emozioni sono riconosciute in tutto il mondo, riconducibili a paura, collera, tristezza e gioia. A queste emozioni primarie se ne aggiungono molte altre nell’esperienza umana, tra le quali le più rilevanti ai fini politici sono sofferenza/piacere, angoscia/soddisfazione, ansia/serenità, odio/amore, collera/sintonia, empatia/antipatia, attrazione/repulsione, intimità/estraneità, orgoglio/vergogna, speranza/rassegnazione.

			I sentimenti si differenziano dalle emozioni perché sono personali e non universali, derivano da un’elaborazione mentale e non da una reazione spontanea, si creano sulla base di associazioni cognitive e non di risposte automatiche. Non di meno governano ambiti fondamentali della psiche e predispongono l’individuo al pensiero e all’azione. Tra quelli di maggior interesse ai fini politici: amore e odio, solidarietà e competizione, fiducia e sfiducia, invidia e collaborazione, uguaglianza e discriminazione, altruismo ed egoismo, umanitarismo e indifferenza, pessimismo e ottimismo.

			Le emozioni primarie e secondarie influiscono sullo stato d’animo degli individui ai fini del consenso politico, perché si collegano agli stimoli psichici e fisici connessi a eventi e soggetti politici, connotando emotivamente un materiale politico altrimenti inerte, che sarebbe rimesso al solo vaglio della ragione. Passaggio fondamentale, ai fini della comprensione del ruolo delle emozioni nella formazione del consenso, è l’impatto sul processo decisionale: le scelte politiche dovrebbero essere impostate sulla valutazione dei valori e degli interessi di riferimento, così che si dovrebbe aderire all’idea e sostenere il candidato che meglio appare in linea con i propri convincimenti ideali e materiali; fermo restando che tale modo di procedere non può essere mai improntato alla razionalità pura e si piega comunque, in misura maggiore o minore, ai limiti personali e di contesto, sfociando normalmente in una scelta a “razionalità limitata” (secondo la teoria di Herbert Simon).

			All’atto pratico le cose sono più complesse: «Siamo soliti pensare che le democrazie liberali si fondino esclusivamente sulla razionalità, a cui spetta un ruolo dominante nella sfera pubblica. Le società totalitarie, per contro, tenderebbero a esaltare l’emozionalità e i sentimenti. Tuttavia ogni giorno della vita di una qualunque democrazia è attraversato da disgusto, vergogna, o viceversa altruismo ed empatia: emozioni anche pubbliche in grado di agire profondamente sull’umore e sulla tenuta di un Paese»[1]. Bisogna quindi considerare che per elaborare un giudizio sociopolitico è necessario coniugare ragione ed emozione, superando una serie di difficoltà d’interazione tra i due elementi della psiche.

			Innanzitutto l’emozione costituisce un meccanismo mentale radicato nel sistema limbico, in strutture primordiali dell’encefalo anteposte per sovrapposizioni successive alla corteccia cerebrale che presiede al ragionamento. Questo fa sì che l’attivazione emotiva scatti prima di quella razionale, per garantire all’individuo una pronta risposta di protezione e interazione.

			In secondo luogo, quando s’innesta un conflitto tra ragione ed emozione, nel caso in cui il soggetto riesca a ragionare prima di decidere, l’emozione tende a prevalere, in quanto esprime parti profonde della personalità che sfuggono al controllo consapevole e “colorano” lo stesso ragionamento, fino al punto di condizionarlo irreversibilmente. E così, di fronte a situazioni complesse, che inducono emozioni in quanto capaci di raccordarsi a un vissuto personale, le possibilità di mantenere la lucidità del giudizio politico si riducono in maniera considerevole, tanto più se vi sono soggetti interessati a sfruttare strumentalmente l’effetto emozionale.

			È tuttavia anche possibile che, attraverso la maturazione di una consapevolezza psichica, la persona possa riconoscere le proprie emozioni, accorgersi della loro emersione, mediarle ponderatamente con i propri convincimenti politici e giungere alfine a una valutazione che esprima l’interezza della sua personalità. Ma si tratta di un’operazione psicologica difficile, che si muove in senso contrario ai modelli culturali e comunicativi dei tempi moderni, centrati sulla rapidità e sinteticità dei processi percettivi e cognitivi; un’operazione che appare distonica rispetto al livello medio di autocoscienza degli individui e che resta esposta alla pressione politica dei media e dei leader, determinati a trasformare la persona in un target della competizione per il consenso. Appare quindi ragionevole prendere in considerazione il normale comportamento umano, che risente significativamente dell’influenza emotiva, sfuggendo in tutto o in parte al controllo della ragione.

			Per comprendere l’interazione tra emozioni e processo decisionale sono state elaborate teorie che ricostruiscono i vari passaggi. Si è constatato che gli individui non pensano in maniera logica ed esauriente, bensì seguendo un percorso emotivo e sintetico, che li porta a elaborare schemi di riferimento in base ai quali giudicare persone ed eventi[2]. Questi “schemi”, costituiti da strutture di pensiero e di linguaggio formate sulla base delle percezioni razionali ed emotive, si radicano nella mente e divengono i parametri in base ai quali si effettuano le valutazioni degli eventi e delle persone, in quanto l’emozione sopraggiunge prima del pensiero razionale e quindi predispone e condiziona la razionalità, spingendola a seguire i percorsi coerenti con il presupposto emozionale (si forma in sostanza una sorta di pregiudizio emotivo, in grado di condizionare i processi decisionali successivi).

			Il meccanismo non è insensato: l’essere umano ha un limite di capacità nell’elaborazione dei dati e quindi adotta un software cognitivo basato sulla selezione delle informazioni e sulla predisposizione di una cornice nella quale inserire gli eventi futuri, in modo di preordinare una risposta di massima; tale cornice viene elaborata con l’intervento delle emozioni, perché queste corrispondono alle parti profonde della personalità e quindi ai presunti bisogni di protezione, relazione ed espressione.

			Inoltre attraverso tale sistema si conseguono buoni risultati sul piano della gestione delle risorse mentali: si attua una semplificazione dei processi cognitivi e si evitano ragionamenti articolati che impegnerebbero tempo e risorse intellettive; si evitano processi decisionali così complessi da potersi concludere con decisioni inaffidabili; si creano i presupposti per una coerenza decisionale di fronte ai molteplici eventi, utile a rafforzare l’identità, la relazione gruppale e l’autostima.

			In ambito sociopolitico il meccanismo opera in maniera bilaterale. Da un lato, l’input politico muove un’emozione e quindi induce nell’individuo un particolare moto dell’animo, che viene acquisito alla coscienza in termini conformi: un episodio o un leader possono provocare un’emozione di rabbia o disgusto, che si radica nel vissuto e riemerge in termini oppositivi quando il soggetto elabora il consenso politico; oppure possono suscitare empatia e solidarietà, inducendo stati d’animo favorevoli, idonei a supportare idee e persone in linea con i fatti che li hanno provocati. Dall’altro lato, le emozioni della popolazione riemergono come richieste di riconoscimento alla classe politica e diventano protagoniste della competizione per il consenso.

			Così, se l’arrivo sul territorio di migliaia di migranti suscita paura in una parte della popolazione, quell’emozione riemerge in sede di elaborazione del consenso e induce ostilità verso le forze politiche che appoggiano o non ostacolano quegli arrivi, e favore nei confronti dei politici che sostengono un contenimento dell’immigrazione, anche a prescindere da valutazioni sui diritti umani e sulle possibilità d’integrazione dei flussi migratori; del pari, l’immagine delle sofferenze di migranti può attivare rabbia verso quanti non prestino accoglienza e solidarietà umana verso i bisognosi d’aiuto, e quell’emozione può intervenire nella formazione del consenso, condizionando un giudizio negativo verso chi contrasti gli arrivi e un atteggiamento positivo verso quanti siano favorevoli all’accoglienza, senza ulteriori ragionamenti sulle esigenze di tutela delle frontiere e di limitazione dei flussi migratori di massa.

			È difficile sfuggire a queste dinamiche. Tanto più che il processo decisionale non solo è semplificato sul piano cognitivo e influenzato su quello emotivo, ma anche esposto a distorsioni della percezione, funzionali a confermare la bontà del processo stesso e, per questa via, a garantire stabilità psicologica, relazionale e morale all’individuo. Così, l’esigenza di protezione della personalità può indurre a selezionare le informazioni, consapevolmente o inconsciamente, in modo da entrare in contatto solo o prevalentemente con quelle che confermano le proprie convinzioni e azioni, ovvero delegittimano e screditano quelle avversate, in un processo di autoinganno, premiato con un senso di gratificazione e con un rinforzo dell’autostima.

			Di più, nei casi in cui il contatto con l’informazione “soggettivamente negativa” sia inevitabile, si può fuggire psicologicamente o creare delle barriere mentali che la respingono dal vissuto soggettivo. Gli esiti politici sono conseguenti: da informazioni unilaterali non può che derivare un consenso politico conformista, che più che essere elaborato è consolidato.

			Parimenti, la necessità di proteggere l’autostima, connessa all’esigenza di stabilizzare la personalità e difendere il ruolo sociale, può produrre un’alterazione cognitiva, tesa a rafforzare il vissuto soggettivo: quando l’individuo agisce in conformità alla propria personalità, e quindi con un coinvolgimento razionale ed emotivo, tende a elaborare una ricostruzione personale degli eventi, utile a confermare la correttezza delle proprie azioni e respingere la responsabilità di eventuali errori e insuccessi, scaricandola su fattori esterni. In ambito politico, questo può comportare un’alterazione della percezione degli eventi che contraddicono o supportano le convinzioni individuali, con il precipuo fine psicologico di irrobustire il vissuto soggettivo e la personalità.

			In definitiva il soggetto è protagonista del suo mondo politico, perché interviene emotivamente sui suoi processi cognitivi ed emozionali, confermando o negando le spinte adesive e oppositive verso persone ed eventi, in una rappresentazione interiore della scena politica che diventa determinante per la formazione del consenso. Per certi versi si diventa sceneggiatori e registi di un personalissimo film “neorealista”, nel quale si attribuiscono le parti a ciascun attore preso dalla vita reale e lo si inserisce sulla scena politica, attribuendogli un ruolo di buono o di cattivo. Si può ritenere che si tratti di un “autoinganno”, perché si altera unilateralmente la realtà, ma in verità si tratta piuttosto del tentativo di “dare un senso” alla realtà, con i mezzi e i limiti di cui si dispone; un senso indispensabile per orientarsi nel contesto sociale e quindi, come per gli uomini delle caverne rispetto al territorio della tribù, per avere una mappa del mondo e migliori possibilità di sopravvivenza.

			In altri termini «i paradigmi mentali che influenzano l’azione intersoggettiva non possono essere decifrati solo in termini di mera ricostruzione delle idee dei movimenti o dei protagonisti di un’epoca, ma richiedono pure la simultanea comprensione profonda dell’insieme di speranze, di tensioni, di fantasie, di paure e di quanto altro di emozionale e passionale si accompagni alle idee vere e proprie espresse in forma dottrinaria o anche ideologica» (Livorsi). E questo in un contesto in cui gli uomini non hanno coscienza delle forze che li spingono ad agire e danno alle loro azioni cause immaginarie molto diverse dalle cause reali, facendo spesso ragionamenti pseudologici, tramite i quali stendere un velo sui loro veri istinti e sentimenti (Pareto). In sintesi, ai fini di studio, le emozioni politiche sono un fattore determinante per la creazione e/o l’induzione di consenso politico. In questo quadro le principali emozioni condizionano il pensiero politico, con effetti sul posizionamento destra/sinistra.

			Lo spazio politico

			Preliminarmente va osservato che il condizionamento del pensiero a opera delle emozioni non è uniforme tra simpatizzanti di destra e di sinistra. Negli esperimenti svolti in materia si è evidenziato, in conformità alla comune percezione, che gli elettori di sinistra esprimono un elevato coinvolgimento emotivo per la vicenda politica, tendenzialmente più elevato di quello espresso dagli elettori di destra[3]. Tale riscontro può essere connesso a vari fattori: i moti di compassione, solidarietà, giustizia sociale e uguaglianza sono elementi emotivi dell’identità progressista e quindi possono riflettersi sulla politica quale mezzo per trasformarli in azioni concrete; i medesimi moti possono essere frustrati dalla realtà e contrastati dalla destra, provocando coinvolgimento emotivo nella politica quale strumento per ovviare alla situazione; la politica suscita emozioni a sinistra in quanto funzionale a implementare azioni di cambiamento socioeconomico; l’azione politica è tipicamente fondata sulla dimensione collettiva, prioritaria per la dimensione emotiva di sinistra e contrapposta a quella privata, maggiormente prossima alla destra; le tendenze di sinistra al controllo sociale attivano risposte emotive che si riverberano sulla politica quale strumento operativo del controllo. Sul versante opposto gli elettori di destra tendono a esprimere emozioni maggiormente prossime alla sfera personale o gruppale che a quella collettiva.

			Con queste premesse le destre possono essere considerate, con ampia approssimazione, come l’insieme delle forze politiche con orientamento conservatore, liberale, nazionalista, sovranista, reazionario e moderato; favorevoli in economia al capitalismo, all’impresa privata, alla riduzione delle imposte e della spesa pubblica; nella società al contenimento dell’immigrazione, al rispetto delle differenze socioeconomiche e personali, alla preservazione delle identità personali, locali e nazionali, alla tutela della famiglia tradizionale, dell’ordine sociale, della legalità e dei confini. Le emozioni prevalenti connesse alle posizioni di destra possono essere ricercate in funzione dei valori e interessi perseguiti.

			La sensibilità del pensiero conservatore rispetto alla difesa di beni materiali, sociali e culturali riferibili alla sfera privata, può portare a ipotizzare che il motore di tali convincimenti risieda nell’egoismo (inteso come pulsione ad attribuire valore preminente all’ambito personale rispetto a quello sociale) e nella percezione del pericolo (in termini di minaccia alla stabilità socioculturale ed economica del singolo e della comunità). In tale ipotesi, le destre non sarebbero interessate a costruire relazioni per il bene comune, centrate sulla collaborazione in ambito collettivo, bensì a proteggere l’individuo e ciò che gli gira intorno, estendendo tale prospettiva egoistica/protettiva alla nazione nelle relazioni internazionali. Così configurato, l’approccio egoistico/protettivo delle destre può spingere i singoli e i popoli ad anteporre sé stessi alla cura dei bisogni altrui, alimentando sistemi in cui le relazioni sociali sono governate dalla forza socioeconomica e non dalla solidarietà, nei quali i diritti possono essere negati perché le persone non hanno le disponibilità per esercitarli oppure perché la maggioranza non è disponibile a proteggerli.

			Se ci si pone in una diversa prospettiva la ricostruzione della destra come contenitore di impulsi “cattivi” può cambiare, allorché si consideri che i moti dell’animo “egoistici” e “protettivi” possano essere in grado di supportare politiche utili alle comunità, in quanto capaci di attivare energie dei singoli protese all’utilitarismo individuale ma foriere di implicazioni positive per l’intera società, in termini di sviluppo sociale e crescita economica; possono alimentare sentimenti che aiutano le nazioni a consolidare le relazioni sociali e a superare i momenti difficili della storia; possono limitare il prelievo fiscale e quindi immettere liquidità e investimenti privati nel sistema, attivando un circuito economico in grado di produrre occupazione e sviluppo, anche per le fasce deboli della società; possono in definitiva riattivare i meccanismi che nella storia, seppur mediati da istanze solidaristiche, hanno portato singoli e gruppi a impegnarsi per conquistare beni materiali e ideali, conseguendo benefici “egoistici” e nel contempo contribuendo allo sviluppo sociale, economico e tecnologico.

			Sul fronte opposto, le sinistre riuniscono le forze politiche di matrice marxista, socialista, socialdemocratica, progressista e riformista, favorevoli in economia allo statalismo e alla redistribuzione della ricchezza attraverso la leva fiscale, e nella società all’accoglienza migratoria, al welfare, ai diritti dei lavoratori, alla giustizia sociale, ai diritti civili, all’ambientalismo, al politically correct e al multiculturalismo. Così configurato, il pensiero progressista risulta concentrato sulla giustizia sociale, sui diritti civili e sull’inclusione dei soggetti deboli a livello nazionale e globale, e quindi esprime un moto di “altruismo” verso gli altri, da estrinsecare con politiche che redistribuiscano la ricchezza e aiutino i deboli, in una prospettiva sociale in cui il bene comune è prioritario rispetto a quello dei privati e delle nazioni.

			Nel contempo la configurazione della sinistra come espressione di pulsioni “buone” può essere rivista in prospettiva critica, in quanto la compassione verso i deboli e i diseredati, pur essendo patrimonio inalienabile di ogni società civile, può risultare controproducente se attuata in forme ideologiche, in quanto può sostenere misure disfunzionali per la stabilità socioeconomica di un Paese e/o sbilanciate sul versante dell’assistenzialismo e dello statalismo (i critici richiamano nel presente le esperienze dei regimi populisti del Sudamerica, per dimostrare che gli intenti di protezione delle classi meno favorite della popolazione, quando sono portati avanti con modalità incongrue, possono incrinare il tessuto socioeconomico delle nazioni; o nel passato le esperienze del socialismo reale, per evidenziare i limiti socioeconomici dell’altruismo eretto a sistema).

			Del pari la tutela delle diversità e delle minoranze, benché costituisca un obiettivo primario delle democrazie liberali, può risultare disfunzionale se perseguita in forme estreme, potenzialmente foriere di conflittualità e frammentazione sociale; e le politiche “altruistiche” di redistribuzione del reddito e del patrimonio possono avere implicazioni che vanno oltre i propositi altruistici, in quanto la redistribuzione delle risorse si fonda sull’intervento pubblico in economia e sull’aumento della pressione tributaria, cioè su opzioni di politica economica che non risultano sempre efficaci/utili per gli interessi dei cittadini; e che possono essere controproducenti nei casi in cui la pressione fiscale deprima l’economia reale (penalizzando redditi e occupazione) e non restituisca adeguati beni/servizi pubblici (a danno principalmente dei ceti meno abbienti, che si avvalgono maggiormente di quei beni e servizi).

			Con riferimento ai sentimenti delle principali tendenze politiche, si può rilevare che le destre esprimono rilevanti pulsioni libertarie. Rispetto a tale riscontro va considerato che la libertà si configura come un anelito primario e istintivo dell’essere umano, connesso alla sua relazione col mondo in cui si inserisce alla nascita e funzionale a consentire la sperimentazione della molteplicità di sensazioni fisiche ed emotive che la realtà gli propone. In tal senso la libertà si collega alla gioia per l’espressione della personalità nello spazio e nel tempo, all’appagamento delle pulsioni verso il piacere e la scoperta, alla proiezione di vissuti in un futuro aperto e ricco di speranze. Nel corso dell’esistenza tali moti primari necessitano contemperamento con i contesti sociali e culturali, assumendo una dimensione relativa e accettando compressioni per evitare/limitare paure/angosce e garantire sopravvivenza, sicurezza e stabilità relazionale (scontando che l’assenza o la carenza di “contenimento” delle pulsioni libertarie può provocare danni al tessuto socioeconomico e quindi ingenerare tristezza, sofferenza, prostrazione).

			Sul fronte opposto le sinistre manifestano prioritari sentimenti egualitari e solidali, rispetto ai quali va osservato che l’uguaglianza costituisce una pulsione elaborata sulla base del vissuto di appartenenza alla comunità umana (produttivo di gioia di condivisione e reciproca accettazione), elaborato in chiave culturale in funzione della stabilità e giustizia sociale; e che l’applicazione dell’uguaglianza, se trascende i limiti delle libertà individuali e/o sconfina nell’egualitarismo, può ingenerare reazioni negative e anche conflittuali, connesse all’ingiusta penalizzazione delle differenze tra persone.

			Ancora sul piano emotivo, si può ritenere che le destre esprimano emozioni arcaiche dell’essere umano, come la paura (della perdita di bene socioeconomici e culturali) e la rabbia (contro i soggetti che attentano a quei beni); e che siano quindi mosse dall’intento prioritario di preservare il particolare a danno del generale, con un sottofondo di tristezza indotto dall’incapacità di provare la gioia del condividere. A corollario emergerebbe una carenza di empatia, a causa della prioritaria impostazione competitiva verso gli altri; una dose di ansia, per i timori di perdere quanto si ha in termini socioeconomici e culturali; un senso di estraneità relazionale, connaturato al vissuto di esclusione e non di inclusione. Mentre le sinistre si caratterizzerebbero per emozioni funzionali a includere gli altri, alimentare le relazioni, condividere valori e beni della comunità, riconducibili ad accettazione, empatia, intimità e speranza.

			Alcuni esperimenti hanno rilevato una base biologica dell’esposta dinamica[4]: le emozioni espresse dai bambini in età prescolare sono risultate significativamente coerenti con quelle che sostengono i loro atteggiamenti politici in età adulta, nonostante il potente influsso della cultura sopravvenuta, dell’esperienza maturata e delle relazioni familiari e sociali vissute. I bambini più ansiosi ed esposti allo stress emotivo sono diventati adulti più sensibili al pericolo e quindi cittadini tendenzialmente di destra, maggiormente interessati alla protezione da minacce esterne, alla preservazione dell’identità, alla selettività delle relazioni; al contrario, i bambini più versati sul piano della relazione sociale e confidenti verso l’esterno hanno sviluppato posizioni più vicine alla sinistra.

			Del pari, la somministrazione di vissuti di pericolo mostra di poter spingere i soggetti progressisti verso posizioni più conservative; e l’induzione di vissuti di sicurezza spinge i conservatori verso opinioni più disponibili al cambiamento. Il che esemplifica una tendenza emotiva di fondo dei diversi pensieri politici, riconducendo l’analisi del consenso politico alla verifica della congruità/ragionevolezza del rapporto tra percezione della minaccia e risposta protettiva ovvero tra vissuto di sicurezza e apertura al cambiamento (rapporto sul quale può influire l’approccio ideologico o pragmatico alla realtà). Sulla base di tale verifica è possibile adottare politiche attive che riconoscano, elaborino e medino le percezioni emotive legate ai vissuti di pericolo/sicurezza.

			Va anche rilevato che, a fronte di queste tendenze, si registrano dimensioni politiche speculari delle emozioni prevalenti, in quanto rilevanti componenti del pensiero di destra nutrono attenzione verso il sociale (manifestando empatia e pulsioni solidaristiche analoghe a quelle del pensiero progressista) ovvero sono mosse da un vissuto empatico e solidale verso i connazionali (simile a quello progressista verso particolari categorie sociali); mentre si riscontrano correnti progressiste, di matrice ideologica o populista, fondate sulla contrapposizione di “classe” o di ceto, che esprimono emozioni “divisive” e rabbiose verso gruppi del corpo sociale (improntate alla non accettazione e al conflitto).

			Le emozioni della civiltà

			In questo quadro la domanda da porsi è: quali sono le emozioni che possono sostenere la convivenza civile e il bene comune? Il pensiero progressista non ha dubbi e considera indispensabile la compassione e l’empatia verso il prossimo, come insostituibili manifestazioni di giustizia sociale e civiltà, anche a scapito, se necessario, delle libertà individuali e della ricerca della “gioia” personale. Tale schema è stato tradotto in vari modelli politici, ma il bilancio tra le rinunce alla libertà/gioia degli individui e la giustizia sociale non sempre è stato positivo e talvolta si è rivelato gravemente negativo.

			Superate le teorie utopiche e riscontrati i limiti del socialismo reale, si cerca un punto di equilibrio tra opposte tendenze. Si rileva così che l’essere umano è costruito per perseguire prioritariamente il proprio bene e che quindi è basilare fondare la società sull’affermazione della “gioia” personale, perché in tal modo si garantisce il massimo del bene individuale e quindi collettivo. In tale prospettiva la società è chiamata a supportare la ricerca personale della felicità, come fine etico e mezzo politico per creare una società maggiormente “gioiosa”, attraverso la tutela della libertà degli individui. E in effetti gli Stati Uniti d’America hanno tradotto questo principio in un articolo della Costituzione.

			Il perseguimento della gioia personale si scontra tuttavia con i limiti soggettivi delle persone, quelli materiali della realtà e quelli socioeconomici, al punto che una società basata sulla “gioia” dei singoli può produrre differenze tra le persone tali per cui la società rischia di esprimere poca compassione/empatia verso coloro che non riescono a raggiungere adeguati livelli di soddisfazione personale. E in tal senso la società non sarebbe equilibrata, in quanto il bene da ricercare è «la maggior felicità possibile per il più grande numero possibile di individui», secondo la definizione del filosofo britannico Jeremy Bentham.

			Queste evidenze hanno portato taluni a ritenere che l’obiettivo principale di una società non possa essere il bene comune come sommatoria della gioia individuale garantita dalle libertà individuali, bensì la giustizia sociale. Tale visione è stata declinata essenzialmente in due modi. Da un lato si è battuta la strada di una rimodulazione della regola fondante del patto sociale, affermando che lo Stato non deve garantire il diritto alla “ricerca” della felicità bensì il “diritto alla felicità”; cioè non è chiamato ad assicurare le libertà individuali che servono per poter cercare la propria felicità personale bensì deve operare direttamente per consentire a tutti di essere felici, attraverso interventi nella società e nell’economia. E visto che il massimo di felicità non è realizzabile per tutti, è inevitabile abbassare la felicità di alcuni per alzare quella di altri. Tali teorie hanno legittimato impostazioni progressiste ma anche la dottrina dei diritti umani, nella misura in cui si è ritenuto coessenziale all’essere umano un insieme di diritti fondamentali, espressione giuridica del diritto filosofico alla felicità.

			Sotto altra prospettiva si è considerato che la sommatoria della gioia individuale può massimizzare la quantità di “bene” nella società ma non per questo essere giusta, perché la giustizia non si risolve nella gioia degli individui e attinge ad aspetti etici e morali separati dal bene degli individui[5]. Del resto esiste un’innata sensibilità delle persone verso il senso di giustizia, registrata anche in test di laboratorio. Nel “gioco dell’ultimatum”, un modello ricorrente nell’economia sperimentale, un soggetto “donatore” riceve una somma che deve dividere con un altro soggetto “ricevente” nel modo che preferisce, tenendo la parte residua per sé; la seconda persona può accettare la divisione o respingerla, nel qual caso nessuno guadagna alcunché. Se la somma concessa dal donatore al ricevente è troppo bassa viene respinta, perché vissuta emotivamente ingiusta, anche se il rifiuto comporta per il ricevente la perdita di un possibile guadagno seppur esiguo, a testimonianza della prevalenza di ragioni di giustizia su quelle di interesse, naturalmente sempre che queste ultime non siano particolarmente forti o presidiate da valutazioni sociopolitiche.

			Visioni improntate a un qualche tipo di giustizia o morale alimentano ideologie di varia natura, su base religiosa e laica, che mirano a determinare il “bene” da una prospettiva esterna all’individuo, attingendo a valori assoluti dell’esistenza e del creato. Si pensi alle tematiche relative all’ambientalismo, ai diritti sociali o alla gestione del fine vita. Nello stesso contesto di pensiero, accantonata l’idea che la società debba perseguire il massimo della gioia individuale attraverso il massimo delle libertà personali, si è preso atto che il massimo della giustizia sociale, benché funzionale all’esplicazione della compassione/empatia verso il prossimo, comporta una compressione della gioia degli individui. Ci si è quindi impegnati a cercare una composizione politica ed emotiva dei fondamenti della democrazia, arrivando a definire i limiti della giustizia sociale, con l’obiettivo di garantire un equilibrato riconoscimento del “diritto alla felicità”.

			Si è così pervenuti all’idea che le diseguaglianze socioeconomiche, intrinsecamente contrastanti con la giustizia sociale, siano ammissibili nella misura in cui sono funzionali all’interesse dell’intera società e in particolare dei più svantaggiati: le democrazie liberali e socialdemocratiche sarebbero emotivamente “sane” in quanto esprimerebbero, pur con differenti equilibri, una mediazione tra le diverse istanze, fondata sulla constatazione che una quota di diseguaglianza socioeconomica può essere funzionale al buon andamento della società e dell’economia, a vantaggio anche dei soggetti deboli. In termini emotivi questo significa che la gioia personale deve essere perseguita in modo da essere distribuita tra le persone in maniera equa ma non necessariamente egualitaria, con ricadute utili per l’intera comunità.

			Tali argomentazioni sono state di recente riconsiderate e sottoposte a critica[6]. Si è rilevato che il modello contiene elementi di astrattezza, che non tengono conto della realtà della società e delle diverse e contrastanti inclinazioni emotive degli individui: rabbia, disgusto, empatia, compassione, vergogna, paura, invidia; per cui è necessario tenerne conto per poter costruire una società coesa e ragionevolmente giusta. Si è quindi proposta l’elaborazione di una “religione civile” o “religione umana” che possa contemperare le pulsioni individuali in un contenitore condiviso, in grado di mediare tra le varie emozioni e far prevalere quelle positive senza sacrificare le libertà personali.

			Sul piano emotivo, la “religione civile” produrrebbe nel tempo un vissuto emotivo degli individui funzionale alla loro gioia ma anche a quella della società e dei più deboli, senza rinunce alle libertà personali. In tal modo si limiterebbe la tendenza egoistica degli individui, a favore di valori universali che vanno oltre l’orizzonte personale, basati sulla compassione, l’empatia, l’inclusione. Mezzi essenziali per raggiungere lo scopo sarebbero l’arte, la poesia e la musica, per la loro idoneità a supportare il pensiero critico e penetrare l’animo, modificandone le fondamenta emotive.

			Corollario di questa concezione, finalizzata a contemperare le ragioni del liberalismo con quelle della giustizia sociale, è il consolidamento di una compassione sociale e individuale verso il prossimo, la riduzione dell’invidia sociale, il rifiuto del disgusto verso le minoranze, l’abbandono dell’ego autoreferenziale che delegittima le identità altrui, il superamento di stereotipi antropologici incompatibili con una società empatica.

			In questi termini, l’evoluzione critica del liberalismo “sociale” risponde all’esigenza di contemperamento delle diverse istanze etiche e morali sottese al conflitto tra gioia e compassione, attraverso una trasformazione antropologica che nel tempo riduce il conflitto fino ad azzerarsi: la “religione civile” diventa la costituzione morale di una nuova umanità, attenta ai desideri personali ma naturalmente empatica verso il prossimo, vissuto come entità non contrapposta all’ego identitario.

			La prospettiva esposta rinnova gli sforzi di elaborare “religioni” laiche protese a trasformare l’essere umano in qualcosa di migliore, più recettivo rispetto al bene e meno incline verso il male, in funzione di una società coesa su valori condivisi e priva di conflitti identitari: una persona libera ma unita al prossimo da sentimenti di empatica equità e solidarietà, non lontana dal modello antropologico della Rivoluzione francese, basato su libertà, uguaglianza, fraternità.

			Di generazione in generazione è possibile che si sviluppi una filosofia di vita e una percezione delle pulsioni materiali maggiormente compatibili con la diffusione della felicità. In tal senso, la “religione civile” fondata su libertà e compassione può rispondere a un disegno umanitario di largo respiro, in grado di produrre più gioia per tutti gli individui e di diminuire l’impatto di emozioni negative, ma in tempi lunghi e incerti.

			Nell’orizzonte temporale della politica risulta difficile conformarsi alle teorie e anzi può risultare controproducente ai fini del bene individuale e collettivo: i tentativi di “forzare” il vissuto emotivo degli individui e delle popolazioni possono comportare effetti negativi sulla soddisfazione delle persone, sulla stabilità delle società e sulle garanzie di libertà. In particolare, l’affermazione di una priorità “morale”, non adeguatamente mediata con altri valori/interessi, può avere ricadute negative su quanti non la condividano ovvero aprire seri conflitti socioeconomici (la gestione dei confini rispetto all’immigrazione irregolare, ad esempio, è un caso tipico di conflitto tra opzioni morali e vincoli socioeconomici, che richiede mediazione e ponderazione, oltre i propositi meramente morali).

			Tali osservazioni si riflettono sul piano del consenso: l’individuazione di una priorità “morale” dell’azione politica non si fonda sull’emersione di un codice popolare da recepire in sede politica, bensì sulla trasmissione up-down di precetti morali consacrati dalla politica, riducendo gli spazi di autonoma elaborazione del consenso e ampliando quelli di eterodirezione; e la medesima priorità sconta un’inevitabile opinabilità circa i limiti e i contenuti del precetto morale, esponendo il sistema a rischi di strumentalizzazioni politiche dello stesso precetto e di controindicazioni socioeconomiche.

			Diversamente, se nel tempo la popolazione elabora una maggior consapevolezza morale, nell’ambito di un processo di maturazione di una coscienza civica e compassionevole, esente da condizionamenti e imposizioni a opera del pensiero dominante, la prospettiva muta: il codice morale, non artefatto e/o imposto dall’alto, diventa la base di una nuova politica sociale e umanitaria, improntata a più alti livelli di civiltà. A tale fine la crescita morale di una popolazione non passa per la costrizione o la manipolazione del pensiero, bensì (come già osservato dalla Nussbaum) per la crescita di un vissuto interiore che diventa relazionale, alimentato e sostenuto dalla cultura, dalle arti, dalla musica, dalla filosofia e in generale dallo sviluppo umanistico degli individui.

			Diventa quindi determinante individuare l’opzione politica di fondo, tra la tendenza a privilegiare imposizioni/manipolazioni morali e l’inclinazione a stimolare la libera evoluzione della coscienza popolare, in una dialettica che richiama il tradizionale conflitto tra controllo e libertà.
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			10. La paura

			La paura è un’emozione primaria, determinante per la sopravvivenza e l’integrità psicofisica, in costante dialettica con la ragione. Il suo funzionamento è simile a quello del dolore: scatena sensazioni negative per avvisare di un pericolo, inducendo una reazione funzionale a evitare o contrastare la minaccia. Nel contempo fissa nella mente un ricordo indelebile, permettendo all’individuo di comportarsi di conseguenza in successive situazioni analoghe.

			In termini psicologici è un’emozione “normale”, che induce fisiologici cambiamenti del flusso dei pensieri e del comportamento: la persona è portata/costretta a concentrarsi sull’evento pericoloso e a valutare le possibilità di risposta offerte dal contesto, in termini di attacco, fuga, immobilità, sul piano materiale e psicologico. Se la reazione emotiva è eccessiva l’individuo si concentra sul pericolo in maniera ossessiva ed esagerata, estendendo il vissuto negativo ad altri settori dell’esistenza, con ricadute sul piano dello stress corporeo. Quando si supera il confine della “normalità”, incerto e soggettivo, il pericolo può essere vissuto con intensità sproporzionata agli eventi o al di fuori di un contesto coerente, diventando una fobia patologica, produttiva di forti reazioni sul piano fisico e mentale.

			Sul versante culturale, la paura è parte integrante del patrimonio emozionale di un individuo e di una comunità, come elemento indispensabile per poter fronteggiare situazioni di rischio. Nel contempo la percezione della paura può essere molto differente tra le diverse culture e, all’interno di queste, tra i diversi sistemi di pensiero: questo in quanto l’emozione dipende anche dal modo in cui gli eventi sono percepiti dal soggetto, rappresentati nella mente delle persone e della società, valutati in termini politici e morali.

			Nel mondo occidentale la paura è radicata nella cultura attraverso il vissuto religioso del cristianesimo, che si basa significativamente sul timore dell’opera di Satana in vita e della punizione divina dopo la morte. Nello stesso tempo viene alimentata dall’esercizio minaccioso del potere, per acquisire o imporre consenso, e utilizzata per legittimare il potere impegnato a contenere le minacce.

			L’ambivalenza della paura, quale pulsione funzionale al libero consenso politico ovvero strumento di controllo sociale, emerge con chiarezza nel passaggio storico dai regimi assolutistici alle democrazie. Nel Settecento «la paura comincia a essere identificata non come connotativa fin dall’origine della costituzione del potere politico e quindi come una passione produttiva di ordine e legame sociale, ma come propria di uno specifico modo di governare, quello del potere dispotico»[1]; ma nel contempo l’Illuminismo getta i semi del principio di libertà e consapevolezza civica, spingendo la paura ai margini del sistema.

			Fino a quando la fase giacobina della rivoluzione francese utilizza scientemente l’emozione come strumento politico, estremizzando la funzione di controllo della mente e del corpo dei cittadini già sperimentata nel corso della storia e asservendo tale funzione ai propositi rivoluzionari: la paura diventa strumento per “imprigionare” il consenso politico in una delicata fase di transizione di regime, sia attraverso il contenimento di pulsioni oppositive dei cittadini o delle élite, sia a mezzo del recepimento di istanze vendicative e distruttive. In tal modo la Rivoluzione francese trasforma la paura da emozione oscura a strumento razionale e “salvifico” della politica, affrancandola esplicitamente dal peso del disvalore morale e affermando la priorità di valori/interessi politici rispetto all’uso e all’abuso del sentimento. Questa lezione diventa parte del patrimonio politico occidentale e contribuisce nel tempo all’elaborazione di posizioni politiche che interagiscono razionalmente con la paura: talvolta in maniera estrema, strumentalizzandola per finalità totalitarie o terroristiche; altre volte in forme moderate, dirette o indirette, sfruttandola per spostare consenso politico attraverso l’esaltazione di minacce ai beni, alla sicurezza, all’identità e/o ai fondamentali del patto sociale.

			Successivamente l’elaborazione del pensiero politico riesce a incardinare la paura negli schemi della democrazia, approntando istituzioni rappresentative e poteri preordinati a garantire il contenimento delle paure sociali, a mezzo di garanzie giuridiche e materiali. Nel XX secolo l’emozione resta tuttavia centrale sulla scena politica: nei primi decenni come fattore di controllo delle masse e strumento di affermazione/consolidamento dei totalitarismi; dalla seconda metà del secolo come reazione alle minacce di guerre atomiche, atti terroristici, catastrofi ambientali, eventi distruttivi su scala globale; negli ultimi tempi come risposta interiore a pandemie letali, stress da globalizzazione, esasperata competizione lavorativa/economica, apertura di teatri di guerra.

			A fronte di questo percorso la cultura laica tenta di contenere la paura attraverso la rappresentazione di un percorso “tecnologico” verso il benessere e l’immortalità, che dovrebbe produrre continui miglioramenti per l’umanità, fino al punto di affrancarla dal sentimento. Mentre la cultura politica accredita una prospettiva di estensione della collaborazione a livello mondiale, che dovrebbe diminuire le tensioni e creare un mondo più solidale e felice. A oggi tuttavia «la nostra è, ancora una volta, un’epoca di paure»[2]; e anzi «siamo in presenza di una risemantizzazione della paura, e con essa dei concetti che le sono collegati, quali rischio, sicurezza, insicurezza, terrore»[3].

			Il consenso fobico

			In tale situazione il consenso politico subisce un condizionamento sempre maggiore a opera della dinamica fobica, sia come presupposto di politiche repressive di eventi minacciosi che di rappresentazioni strumentalmente fobiche, nelle quali l’accreditamento di una paura si accompagna all’offerta di una soluzione politica, riproponendo il meccanismo di marketing per il quale “l’offerta produce la domanda” (attraverso il quale «l’imprenditore politico vende se stesso e la propria funzione securizzatrice, creando e diffondendo paura e perciò bisogno di sicurezza»[4]).

			In ambito politico la paura condiziona da sempre la formazione e la manifestazione del consenso, con il risultato di stabilizzare o destabilizzare i sistemi politici di ogni epoca: nel caso in cui il potere si impegni a controllare la paura, attraverso interventi compensativi delle situazioni di rischio per la sicurezza e rappresentazioni positive dell’evoluzione socioeconomica di contesto, il consenso politico supporta la coesione sociale ed esprime libertà di pensiero/azione; laddove la paura venga sfruttata per controllare la società, attraverso l’inibizione di azioni/espressioni sgradite al potere, ottenuta grazie a minacce esplicite/implicite ovvero alla prospettazione di gravi nocumenti in caso di devianza dalla strada segnata dal potere, si produce una compressione delle libertà democratiche e una correlata instabilità politica, aggravata dalla prevalenza di pulsioni depresse nella società, inidonee ad alimentare pensieri/azioni di sviluppo e foriere di tensioni sociali[5].

			La paura quindi «si configura come la principale risorsa di concorrenza fra avversari politici per orientare il consenso elettorale, ma anche per fare accettare le decisioni dei governanti: il richiamo preciso a fenomeni e rischi incombenti sostituisce le proposte di lungo raggio e il dialogo con gli avversari, i quali vengono totalmente delegittimati, divenendo veri e propri nemici della “sicurezza”, qualunque cosa ormai essa sia»[6]; e può anche essere utilizzata come filtro d’interpretazione e rappresentazione della realtà politica o addirittura come «chiave di accesso alla rappresentazione politica della realtà, la quale, per mezzo della rappresentazione messa in atto tramite la paura, si percepisce come unitaria», in una situazione in cui «questa costituzione della coscienza politica come coscienza della paura ‒ che fa accedere alla rappresentazione unitaria della realtà politica attraverso il filtro della paura ‒ è tutta orientata alla costruzione di uno scenario che fa da sfondo alle pratiche di produzione del consenso e di legittimazione del potere»[7].

			Il consenso fobico diventa il terreno di conquista della propaganda emotiva, nell’ambito di un processo di stimolazione e recepimento della paura, cui segue la promessa di interventi atti a contenere il sentimento. Sul piano personale questo scambio tende a creare “dipendenza”, in quanto i soggetti impauriti, per reazione spontanea o indotta, trovano sollievo nella fruizione delle proposte politiche che alleviano la paura ma al tempo stesso la alimentano, premiando le proposte fobiche: come per altre dipendenze il consumo della tossina placa la sofferenza e prepara l’organismo a provare nuova sofferenza, da fronteggiare con altre dosi di rassicurazione e altre somministrazioni di paura, in un circuito che si alimenta nel tempo (al punto che la paura può diventare una modalità strutturale di acquisizione del consenso).

			In questa prospettiva va inquadrata la tendenza della propaganda a semplificare la comunicazione politica attraverso l’esaltazione di minacce dominanti e l’indicazione dei responsabili di quelle minacce, scaricando la tensione sociale sull’avversione verso particolari categorie di soggetti: la tendenza attraversa sia la destra che la sinistra, con opzioni diversificate, centrate sulla drammatizzazione dell’immigrazione di massa, della criminalità dilagante, della perdita di sovranità e di libertà socioeconomiche, piuttosto che dei rigurgiti fascisti, delle discriminazioni civili, dei conflitti di classe e di ceto.

			Il condizionamento fobico opera sulla base dello schema generale dell’emozione: modifica le analisi del contesto emergenziale, costringe a riorganizzare gli schemi di riferimento, induce una reazione legata più all’emozione che alla determinazione cognitiva. Analoghe reazioni subentrano anche quando ci sarebbe il tempo per elaborare l’emozione ma sussiste un condizionamento pregresso: così nel momento in cui si entra a contatto con una paura che si connette a fatti del passato, la mente dell’individuo o della comunità replica lo schema emotivo introiettato e reitera reazioni di paura simili a quelle già vissute, anche se i dati di contesto sono mutati.

			Quando invece il pericolo è rappresentato da eventi che producono effetti dilazionati nel tempo, come una crisi economica, un’instabilità sociale, una crescente insicurezza, le cose cambiano: l’esistenza di un lasso temporale tra evento ed effetto muta la dinamica del condizionamento, consentendo di disporre dello spazio mentale per avere consapevolezza emotiva e individuare risposte cognitive al pericolo o alla minaccia. In pratica la funzione “animale” del condizionamento reattivo opera in situazioni emergenziali o basate su un vissuto emotivo, altrimenti può essere gestita in modo razionale.

			Le reazioni alla paura sono elaborate dalla cultura e si trasformano in paradigmi della politica, in quanto la comunità politicamente organizzata si relaziona sistematicamente con la paura, traendone legittimazione e fondamento in funzione di contenimento ovvero di strumentalizzazione: «[…] la modernità doveva essere un grande balzo in avanti: via dalla paura, verso un mondo liberato dal fato cieco e imperscrutabile, che è la serra di tutte le paure. […] Quella che doveva essere una via di fuga si è rivelata invece una lunga deviazione»[8]. In aggiunta la dinamica delle identità ricorre sistematicamente alla paura per consolidare il gruppo identitario, individuare minacce, stimolare energie politiche contro il nemico. Così la modernità, che doveva essere l’era della fine o almeno della riduzione delle paure, si ritrova a fare i conti con paure vecchie e nuove, che divengono il paradigma della ricerca del consenso politico, dai timori per la sicurezza sul territorio alle incertezze economiche, dal rischio di disoccupazione al terrorismo, dalla pandemia alla crisi ambientale, dall’impoverimento alle guerre prossime o lontane.

			Le reazioni alla minaccia

			In questo contesto gli individui o le comunità, posti di fronte a un evento minaccioso, possono avere plurime reazioni, improntate a schemi primordiali o evoluti. Nell’ambito dei primi si inseriscono le reazioni improntate all’attacco, che si possono esplicare nel supporto ad azioni belliche, a interventi repressivi, a punizioni esemplari, a rappresaglie economiche ma anche ad azioni difensive, nella misura in cui queste costituiscono una risposta “contro” il pericolo o la minaccia. Nella dinamica politica concreta la reazione più frequente a un pericolo è proprio lo spostamento del consenso a favore di interventi di “protezione” e “sicurezza”, considerati utili a fronteggiare la paura.

			Le opzioni di difesa violenta così come quelle improntate a un “attacco difensivo” si configurano come la naturale esplicazione dell’istinto di conservazione e sopravvivenza del singolo e della comunità, che può operare nell’immediatezza della minaccia oppure supportare reazioni che si dispiegano nel tempo: pensare e agire contro un pericolo è infatti il parametro comportamentale fondamentale di un essere vivente, anche quando accede a livelli di consapevolezza superiori rispetto al mero istinto, sia per difendersi nell’immediato sia per prevenire minacce future. Tale reazione ha una ragionevolezza intrinseca ma al tempo stesso resta esposta al rischio di attivare azioni “controfobiche” nell’immediato ma potenzialmente produttive di nuove minacce nel tempo (si pensi alle opzioni di risposta al conflitto tra Russia e Ucraina nel 2022).

			La struttura logica del linguaggio della paura si basa su quattro elementi ricorrenti: esposizione ed enfatizzazione della minaccia, proposta di soluzione, colpevolizzazione degli avversari, chiamata all’azione dei sostenitori. Lo scopo è quello di alimentare il vissuto fobico, legittimare un programma politico, contrastare le posizioni contrarie e soprattutto stimolare la platea a cambiare la situazione.

			La dinamica paura/reazione è di norma contestata dal pensiero progressista, per il quale la reazione “aggressiva” alla paura è “sbagliata”, in quanto esprime istinti violenti da contenere, sulla base di una visione “pacifica” delle relazioni interpersonali e tra comunità; è socialmente ingiusta sul piano interno, perché quanti mettono in pericolo beni personali o della collettività lo fanno essenzialmente a causa della sperequata distribuzione delle opportunità socioeconomiche e quindi vanno aiutati e non repressi; contrasta con l’etica cristiana, perché attiva reazioni ostili e non passive («Amate i vostri nemici, pregate per coloro che vi maltrattano»; «A chi ti percuote sulla guancia porgi anche l’altra», recita il Vangelo secondo Luca); può innestare un circuito d’azione/reazione che si autoalimenta e non incide sulle cause dell’evento pericoloso o della minaccia (in tal senso, ad esempio, di fronte all’aumento della criminalità, piuttosto che sostenere repressione, difesa privata, ordine e legalità, è meglio concentrarsi su misure di natura scolastica, lavorativa e culturale, che tolgano i delinquenti dalla strada o evitino che ci finiscano).

			L’approccio progressista è conforme a valori della società civile ma è avversato da quanti condividono altri assunti: il rischio d’innestare un circuito d’azione/reazione, a seguito di una reazione aggressiva alla paura, può essere rilevante solo per situazioni di conflitto armato e consimili, estranee alla dinamica quotidiana della politica; a fronte di una minaccia, l’emozione richiede una reazione che la fronteggi nel presente e non nel futuro, con interventi che “potrebbero” eliminarla nel tempo a venire; l’opzione a favore d’interventi sociali piuttosto che repressivi discende da valutazioni politiche che non operano sul piano emozionale ma su quello cognitivo e morale; l’idea che si debbano omettere gli interventi repressivi per spostarsi su quelli sociali non è corretta, perché è possibile attivarli entrambi; la reazione conflittuale alla paura costituisce la base della dinamica sociale, nella misura in cui avvisa il sistema politico dell’inefficienza di una delle funzioni fondamentali dello Stato (la garanzia di sicurezza materiale/ideale) e delega la politica ad agire tempestivamente contro la minaccia. Nei fatti le distinzioni teoriche di approccio politico alla paura vengono spesso smentite, con governi di sinistra “interventisti” contro le minacce e governi di destra più cauti.

			La seconda reazione tipica alla paura è la fuga. In natura significa allontanarsi dalla minaccia e rifugiarsi altrove. In politica può essere agita in vari modi. Il soggetto può innanzitutto mettere in atto una reazione fisica con valenza politica, lasciando il territorio minacciato per recarsi dove il pericolo non è arrivato: la fuga dei lavoratori verso l’estero è causata dalla ricerca di opportunità di lavoro e migliori condizioni di vita ma è anche una reazione politica alla paura di non trovare lavoro in patria e di dover interagire con un contesto sociopolitico in crisi; la fuga dei capitali all’estero è la reazione finanziaria alla paura di crolli del sistema o di eccessive imposizioni fiscali, con effetti politici sull’economia nazionale; la fuga degli investitori dai titoli pubblici è la reazione alla paura dell’insolvenza dello Stato.

			Rispetto a queste modalità di reazione alla paura si rinnovano le divisioni politiche, rilevanti ai fini del consenso, tra quanti le valutano inammissibili sul piano politico e morale, con l’idea che esse contrastino con i doveri di solidarietà e coesione sociale all’interno della comunità, e quanti le considerano un valido metodo per fronteggiare le minacce, sul presupposto che, a prescindere da opzioni morali, la fuga può essere configurata come uno strumento politico di reazione al pericolo ma anche come un mezzo per contribuire alla dinamica sociale (l’abbandono di luoghi e investimenti, così come altre ipotesi di fuga, ha un cospicuo effetto socioeconomico, che innesta modificazioni economiche, sociali e politiche utili a recuperare assetti desiderabili e sollecitare interventi conseguenti); e che tanto più i soggetti sociali e politici sono in grado di considerare le cause e gli effetti delle fughe, tanto più la società riesce a essere dinamica nel rispondere alle paure e ai bisogni della popolazione; mentre in assenza di reazioni di fuga il sistema, incapace per assunto di evolvere, può restare fermo in attesa di crisi sistemiche.

			Una declinazione alternativa dell’istinto di fuga è rappresentata dalla fuga “liberatoria”, quella che implica l’abbandono ideale della situazione minacciosa e lo spostamento dell’interesse individuale o gruppale verso nuove esperienze e relazioni economiche e sociopolitiche: senza spostarsi dal territorio di residenza o delocalizzare capitali è possibile “scappare” dal pericolo modificando i riferimenti lavorativi, sociali e culturali, in una parola “cambiando vita”. Questo si riflette sul piano politico nel consenso a proposte di rivoluzione dei modelli socioeconomici delle società moderne, con valorizzazione di forme alternative di organizzazione del lavoro, della famiglia, delle città e/o delle imprese. Questa fuga liberatoria dalle minacce socioeconomiche, verso un’economia e una società più a misura d’uomo, muove consensi in crescita e sta divenendo un fattore politico di primaria rilevanza.

			La terza reazione tipica alla paura è l’immobilità. Negli animali si realizza fingendosi morti o bloccandosi per sembrare inanimati o non essere notati. Nella cultura umana sono pochi i casi in cui un pericolo sociale possa essere eluso attraverso l’immobilità e di norma la reazione si esplica nel restare idealmente fermi, assumendo un atteggiamento passivo, permeato di fatalismo o di rassegnazione o di coraggiosa attesa, secondo l’intensità dell’emozione e l’inclinazione della personalità. Sovente la paura “bloccante” si manifesta in funzione difensiva di fronte a un potere sociale soverchiante o totalitario o comunque determinato a imporsi sulle libertà personali o sui diritti civili: restare fermi e non farsi notare a livello sociale significa limitare i rischi di pericolosa interazione col potere.

			La traduzione di tali stati d’animo in consenso politico si esplica prevalentemente attraverso due opzioni. La prima prevede l’immobilità come astensione o “delega implicita” ai rappresentanti politici, al fine di scaricare la tensione emotiva indotta dalla minaccia e affidarsi all’autorità come ancora di salvezza, omettendo o limitando valutazioni personali che possano creare ansia e indebolire il rapporto di affidamento (qualcosa del genere è avvenuto in occasione della pandemia virale del 2020, quando la maggioranza delle popolazioni si è affidata ai governi per fronteggiare il male, astenendosi da “distinguo” e marginalizzando considerazioni critiche sul loro operato).

			La seconda contempla l’immobilità come “accettazione passiva” della minaccia, legata all’idea implicita o esplicita che il pericolo in atto abbia una sua legittimazione, una ragion d’essere che lo giustifica, per cui può risultare coerente o anche “giusto” non reagire, per consentire che la minaccia abbia il suo corso, anche contro interessi personali, oppure per accettare la minaccia come male minore rispetto ai rischi di fronteggiarla con un cambiamento (in tali casi l’immobilità è solo apparente, perché al fondo si trova la scelta di accettare la minaccia, sulla base di una valutazione che può avere connotati sociopolitici).

			Una sintesi evoluta delle reazioni a una minaccia è rappresentata, infine, dalla piena integrazione dell’emozione con la sfera cognitiva, in modo da recepire lo stimolo fobico senza necessariamente supportare azioni immediate, disfunzionali o violente, procedendo a una ponderata valutazione dei pericoli e delle alternative disponibili per fronteggiare l’emozione e la minaccia. Nella consapevolezza che reazioni eccessive o sproporzionate, così come fughe materiali/ideali o immobilismi bloccanti, possono limitare l’impatto dell’emozione ma hanno conseguenze negative per il soggetto in termini di conflittualità relazionale, diminuzione della collaborazione sociale, sofferenza interiore, perdita di opportunità socioeconomiche e culturali. In concreto significa elaborare un consenso politico favorevole alle posizioni che non strumentalizzino l’emozione per un ritorno politico immediato e avanzino proposte attente nel tempo alle diverse implicazioni sociali, culturali ed economiche: un obiettivo difficile da perseguire, dato che il potenziale politico dell’emozione impulsiva è alto, mentre quello dell’emozione ponderata e cognitivamente filtrata è molto minore.

			La percezione

			L’emozione è la risultante della percezione, come emersione alla coscienza di eventi fisici o psichici, interpretati sulla base delle associazioni mentali create con l’esperienza e l’apprendimento. La percezione è determinante, perché costituisce il filtro tra l’evento e la paura[9]. Ma la percezione è incerta, perché deriva dalle informazioni acquisite e dall’elaborazione mentale conseguente, al punto che il riferimento alla percezione può essere utilmente sostituito con quello alla “rappresentazione”, una ricostruzione della realtà che può essere inficiata da insidie cognitive ed emotive.

			In primo luogo la percezione del pericolo può modificare l’impatto psicologico in quanto l’evento minaccioso, quando entra nella sfera emotiva e cognitiva di una persona, interagisce con i suoi ricordi, le sue emozioni e le sue associazioni mentali, producendo un risultato emotivo e cognitivo incerto, perché sono coinvolti fattori eterogenei e incontrollati; e poiché non sussiste una corrispondenza proporzionale tra sensazioni di paura e consistenza della relativa minaccia: a volte le persone sviluppano un crescente vissuto minaccioso, nonostante i fattori alla base dell’emozione negativa non siano in aumento o addirittura registrino una diminuzione (casi del genere sono frequenti in materia di criminalità urbana, rispetto alla quale la percezione del pericolo è spesso scissa dalle variazioni nel tempo della minaccia effettiva). In altri termini, ferma restando la gravità del fatto, la notizia può scatenare una reazione di paura connessa maggiormente al vissuto individuale/gruppale che al fatto accaduto, sulla base di una modificazione della percezione dell’evento, con la possibilità di influire sulla formazione delle posizioni politiche conseguenti.

			Gli studi in materia hanno rilevato che la causa scatenante della paura sociale può essere legata a fattori specifici ma il più delle volte è connessa non al rischio concreto di divenire vittime di un evento avverso, bensì alla sensazione indistinta di vulnerabilità, che ha plurime componenti, non legate solo all’esposizione a possibili atti ostili. In tal senso, la rappresentazione di una minaccia risente fortemente del mood psicologico e sociale in cui è avvertita, perché l’individuo scarica sul fattore ansiogeno anche altre “paure” che si porta dentro: preoccupazioni per il mantenimento dello status socioeconomico, il futuro dei figli, i rischi ambientali e sanitari, la stabilità del sistema nel suo complesso, il modello di civiltà.

			In sostanza, l’essere umano è composito e assorbe dall’esterno gli input più diversi. E quando gli stimoli negativi sono rilevanti, vi è la tendenza a scaricarli su eventi catalizzatori, amplificandone la portata con il rischio di distorcere la percezione. In tal senso, ad esempio, il rischio di morire per un attentato terroristico è molto basso, minore di quello già estremamente basso di perire colpiti da un fulmine. Eppure ampie componenti della popolazione avvertono una rilevante paura verso possibili atti terroristici, perché sul terrorismo si scaricano anche altre angosce, inerenti l’aggressione allo stile di vita, al modello culturale e alla stabilità sociale che è insita nel gesto terroristico; riguardanti poi l’inquietudine di fondo che colpisce molti cittadini, in un’epoca di incertezze economiche e sociali, di paure per il pianeta, di sperequazioni nella distribuzione della ricchezza, di conflitti globalizzati; concernenti infine una latente sensazione di declino della civiltà occidentale, sotto la pressione di fattori culturali, religiosi ed economici.

			Inoltre, anche omettendo di considerare l’effetto fobico conseguente a eventi minacciosi, la paura ha un potenziale di condizionamento del consenso connesso alla rappresentazione unitaria della realtà attraverso la lente della paura, avendo il potenziale per diventare il framing entro cui si inseriscono le percezioni e le valutazioni politiche[10]. Tale ruolo ermeneutico del sentimento è sostenuto dal linguaggio politico, che muta «non soltanto perché la paura diventa un tema centrale del discorso politico sul piano oggettivo; ma soprattutto perché diventa, sul piano soggettivo, il descrittore unitario di tutti i temi principali della politica. Questi ultimi, infatti, non spariscono dalla scena della politica a favore del tema della paura. Al contrario, vi sussistono ma ridescritti a partire dal rimando istitutivo ed esclusivo alla paura»[11]. In tal senso il vissuto fobico può scindersi da fenomeni/eventi sociopolitici e divenire un codice di lettura della realtà, ancora più potente rispetto a quello legato eziologicamente a fatti specifici, in grado sia di modificare le opinioni politiche, sia di indurre approcci identitari.

			Tale dinamica è alimentata dal sistema politico e dai media per trarre beneficio politico e di audience, così che «la rappresentazione mediatica della paura non ha come scopo prioritario di generare paura, ma di farci accedere a una rappresentazione obiettiva della realtà sotto il filtro e il profilo unitario della paura»[12]. Inoltre «la minaccia di oggetti possibili ma non immediatamente esperibili non ha tanto o solo il fine di spaventarci quanto piuttosto quello di mettere in riserva una serie di oggetti, la cui esperibilità è, per dirlo una volta di più, possibile, presunta e semplicemente attesa»[13]: di guisa che la paura disvela un ulteriore potenziale di condizionamento del consenso politico, in relazione alla capacità di produrre una scala di priorità emotive e politiche, con al vertice il sentimento fobico, idonea a posporre o emarginare considerazioni inerenti altri temi politici (la paura opera in tal caso come mezzo di distrazione di massa, rispetto a questioni rilevanti che il potere politico/mediatico o la propaganda di parte preferiscono accantonare).

			In questo contesto la rilevanza del ruolo della comunicazione mediatica nella formazione e gestione della paura è acuita dal fatto che i media “descrivono” e interpretano la realtà, contribuendo in modo decisivo alla sua rappresentazione presso l’individuo e la comunità. E questa rappresentazione è determinante: la paura ha «una straordinaria forza di comunicazione proprio perché il contenuto della sua rappresentazione non è costituito necessariamente da un oggetto reale, quanto piuttosto dall’attesa di un oggetto possibile, su cui si forma una credenza – un’anticipazione – che resta passibile di smentite nel corso dell’esperienza»[14].

			In verità, dai tempi della comunicazione di massa la realtà si è destrutturata: una parte continua a coincidere con quella integrata dall’esperienza diretta del soggetto; un’altra parte, sempre più preponderante, è rappresentata dalla narrazione dei fatti a opera dei media, divenuti i veri gestori di una postrealtà.

			Tale narrazione resta esposta a distorsioni: un fatto è costituito da una pluralità di particolari, che possono essere riportati in tutto o in parte; e viene raccontato attribuendogli, consapevolmente o no, un senso complessivo, attraverso la terminologia scelta, le immagini selezionate, i giudizi impliciti o espliciti, il tono di voce e altro. Si possono privilegiare aspetti tensiogeni o rassicuranti, influendo sulla dinamica emotiva interiore. E a fronte di una narrazione mediatica opinabile, fallibile e suscettibile di strumentalizzazione politica, c’è il rischio che, per motivazioni politiche o di clamore mediatico, si possano diffondere narrazioni inaffidabili o di parte, che vanno a costituire materiale cognitivo su cui si incardina l’emozione. Al punto che la competizione politica per accaparrarsi le emozioni può spostarsi proprio sui media, per conquistare i presupposti cognitivi dell’emozione, attraverso una manipolazione della realtà.

			Rispetto a tale rischio una persona non dotata di formazione professionale e di tempo per approfondire e confrontare le notizie ha difficoltà a districarsi nella giungla informativa e a formarsi una percezione ragionevolmente oggettiva degli eventi pericolosi. Tanto più quando, come visto in precedenza, è lo stesso soggetto che seleziona le fonti d’informazione in coerenza con i propri convincimenti, alla ricerca di conferme e non di notizie, e la politica rinforza la tendenza, alimentando narrazioni strumentali.

			Il fenomeno è inoltre acuito da un secondo aspetto della comunicazione di eventi minacciosi: la descrizione delle metodologie di governo della paura, cioè degli strumenti mentali e operativi per fronteggiare il pericolo. A volte, infatti, si descrivono i fatti per quel che sono, ancorando i giudizi alla scienza e non all’opinione, fornendo utili indicazioni su come rispondere al pericolo. Altre volte la politica e i media risentono di visioni di parte e forniscono informazioni e consigli non obiettivi: una minaccia può essere rappresentata come controllabile oppure come devastante, a seconda dei casi, con una distonia maggiore o minore rispetto alla realtà.

			In determinate occasioni interviene una lucida sottovalutazione del pericolo, per accreditare l’idea che tutto vada bene, che il governo stia monitorando e gestendo la situazione, che non bisogna avere paura; in altre situazioni si indulge al catastrofismo, per delegittimare o legittimare l’azione del governo e suscitare specifiche reazioni nella popolazione. Resta sullo sfondo il rischio permanente di una distorsione della percezione e dell’accreditamento di rappresentazioni false o manipolate per fini politici, sia in funzione del singolo evento minaccioso, sia di una narrazione complessiva della situazione sociale (si pensi nuovamente alla narrazione della pandemia 2020 e alla conflittualità della narrazione scientifica e politica sui metodi di azione).

			Infine va evidenziato che l’alterazione della percezione è alimentata dalla dinamica del pensiero politico. Di norma le sinistre contrastano la diffusione di una “cultura della paura”, basata sulla narrazione fobica di minacce interne ed esterne, amplificando le situazioni minacciose o conflittuali, col fine di rimodulare i rapporti politici, socioeconomici e culturali; criticano quanti fanno prevalere le loro paure sulla comprensione delle ragioni profonde delle tensioni sociali; tendono a relegare la paura nel prepolitico, quale fattore potenzialmente distorsivo dell’analisi politica, capace di comprimere i diritti civili e di negare solidarietà ai deboli e alle minoranze, salvo che l’emozione popolare non consenta risposte politiche in linea con il pensiero progressista e in particolare con un allargamento del ruolo dello Stato nella società; e in generale rispondono alle paure sociali con proposte basate su solidarietà, diversità, inclusione e cambiamento.

			Sull’opposto versante le destre sostengono i cittadini che hanno paura o che si trovano in posizioni sociali o territoriali esposte a pericoli, rivendicando il loro diritto di difendersi dall’aggressione ai loro beni e valori, contrastando quanti sottovalutano i timori della popolazione (in tal modo serrano i ranghi del blocco sociale conservatore, fondato su un approccio difensivo all’identità, alla legalità, alla proprietà e alla tradizione); offrono riconoscimento alle paure della popolazione per la criminalità, l’immigrazione irregolare di massa, l’aumento della disoccupazione, l’impoverimento causato dagli sprechi della spesa pubblica, la perdita dell’identità nazionale; cercano di placare le paure sociali con un’offerta politica che propone ordine, legalità e tradizione, in un progetto tendente al “controllo” delle minacce; e affrontano le paure economiche promettendo interventi liberali, centrati sugli stimoli di mercato e sull’abbassamento delle imposte, capaci di produrre sviluppo, occupazione e benessere.

			A prescindere dall’impostazione politica di riferimento, la percezione della paura è di norma acuita in funzione dell’esercizio di controllo politico sulla popolazione, sul presupposto che le persone spaventate siano maggiormente disposte ad accettare limitazioni delle proprie libertà e a delegare maggiori quote di potere alle istituzioni, nella speranza che queste operino un efficace contenimento delle minacce e riducano i fattori produttivi della fobia.

			Con queste premesse la paura disvela plurimi aspetti negativi, ma può avere anche implicazioni positive, nella misura in cui fa emergere non già pulsioni indotte strumentalmente dalla politica ma tensioni profonde della popolazione. In sostanza la critica alla paura ha fondamento oggettivo fino al punto in cui segnala una narrazione fuorviante della realtà, poiché in caso di manipolazioni e conformazioni alla narrazione dominante (si pensi all’induzione di paura per consolidare il potere), l’emozione diviene il portato di una strumentalizzazione politica, come tale intrinsecamente disfunzionale.

			Ma quando l’emozione disvela un fondamento plausibile per quanto politicamente opinabile, essa può essere utile per richiamare l’attenzione democratica su timori irrisolti: «Riconoscendo che le emozioni sono intrecciate con le nostre credenze e convinzioni, si apre la possibilità di riflettere sul loro contenuto cognitivo, per capire quali di esse è opportuno coltivare e quali evitare in prospettiva etica e politica»[15]. Rispetto al potenziale utile della paura si pone tuttavia il problema del consenso derivante da emozioni fobiche basate su pregiudizi socioculturali o meccanismi mentali patologici/nevrotici. In questo caso i fatti percepiti sono reali ma la reazione alla loro percezione è incongrua, in quanto non elaborata all’esito di una valutazione aperta e ponderata bensì in applicazione di pregiudizi o distorsioni cognitive/emotive. Il che produce un consenso fobico disfunzionale o “emotivo”, intrinsecamente critico sul piano politico e culturale.

			La paura del virus

			Una riflessione particolare merita la paura del virus, sperimentata con la pandemia che ha colpito il mondo dal 2019. L’aspetto più evidente è che l’emozione ha pervaso il mondo intero, divenendo elemento centrale della narrazione politica, fino al punto di imporre/consentire una ridefinizione radicale delle regole sociali/economiche e di rimodulare il rapporto tra libertà individuali e dimensione collettiva.

			Alcuni ritengono che l’approccio emotivo alla pandemia sia stato conforme a ragionevolezza, in quanto legato a una minaccia globale, che ha dimostrato la capacità di mietere milioni di vittime. Altri ritengono tale approccio sia stato sostanzialmente liberticida, nella misura in cui ha recepito angosce profonde dei singoli e delle comunità e le ha riversare sul sociale, stravolgendo le regole del vivere civile, a causa di una minaccia idonea a essere affrontata con i mezzi della scienza e della medicina, senza stravolgere le libertà individuali.

			Quale che sia la visione di riferimento, anche contemplando le posizioni intermedie, il dato politico più rilevante è che la paura ha condizionato il consenso, supportando azioni dei governi aventi impatto sulla libertà di vita e di autodeterminazione delle persone nello spazio e nel corpo. Tale effetto dell’emozione può essere spiegato sulla base di un ponderato bilanciamento tra valori e interessi coinvolti dalla pandemia (riproponendo le tesi circa la ragionevolezza delle “chiusure”, delle certificazioni, delle vaccinazioni obbligatorie o sostanzialmente vincolanti), oppure in relazione alla prevalenza dell’emozione su valutazioni cognitive approfondite (dalle quali può emergere un’opinabile legittimazione di provvedimenti restrittivi e ancor più di interventi sanitari forzosi).

			L’impatto della paura da virus sul consenso politico può essere ricondotto a un meccanismo difensivo e proiettivo: per il primo aspetto la minaccia pandemica produce una tensione emotiva che cerca soluzioni o vie d’uscita, con priorità su ogni altra valutazione cognitiva, e quindi accondiscende a provvedimenti che sono o che appaiono contrastare la malattia e il contagio (rispetto ai quali la percezione di un potenziale antipandemico, anche sotto la pressione della narrazione dominante, ha effetto equivalente al riscontro di realtà); per il secondo aspetto il bisogno di protezione indotto dalla paura spinge alla regressione proiettiva, supportando o accettando misure e regole che, a prescindere dalla loro utilità sul piano sanitario, consentono di “affidarsi” al potere e di sentirsi “contenuti” nell’angoscia della malattia o della morte.

			Dal punto di vista politico è rilevante il diverso approccio alla percezione della paura, caratterizzato da tendenze ad amplificare o contenere la paura popolare, attraverso misure improntate al controllo sociale (per garantire maggiore sicurezza sanitaria) invece che alla convivenza conflittuale col virus (per assicurare maggiore libertà). Così com’è significativo l’effetto della paura sulla dinamica sociopolitica e scientifica, sostanziato da una divisione netta tra gruppi favorevoli/contrari a inasprimenti delle chiusure e adozioni di obblighi sanitari, con l’emersione di un pensiero dominante contrapposto a frange di dissenso[16]; con una polarizzazione delle contrapposte posizioni e una colpevolizzazione dell’avversario sul piano etico e morale; con una tendenziale inversione dei tradizionali approcci politici destra-sinistra alla paura, segnata da una sinistra più sensibile alla paura e determinata a privilegiare la dimensione collettiva, e una destra più incline a convivere con la minaccia e a tutelare le libertà individuali ed economiche.

			In ogni caso si è confermato il grande potenziale politico della paura, capace di rimodellare le relazioni sociali, modificare il vissuto popolare, cambiare le logiche politiche, costituire terreno di competizione politica, creare consenso e legittimare azioni socioeconomiche di portata sistemica. Un potenziale che è stato utilizzato o avversato, in funzione della sua idoneità a spostare il punto di equilibrio tra dimensione collettiva/autoritativa e dimensione personale/liberale. In un quadro in cui la paura si è confermata uno strumento fondamentale del mercato del consenso, nel quale le forze politiche propongono specifiche interpretazioni fobiche della realtà e recepiscono le paure della platea, così che i cittadini possano scegliere quali paure siano più credibili/spaventose e quali più coerenti con il loro vissuto emotivo.
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			11. La rabbia

			La rabbia è un’emozione potente e primordiale, al pari della paura, causata da situazioni vissute come gravemente ingiuste o lesive della personalità, e spesso associata a un senso d’impotenza o competizione. Si differenzia dall’odio, perché è un’emozione primaria mentre l’odio è un sentimento elaborato, e poiché costituisce una reazione e non una creazione mentale. È il moto dell’animo che predispone allo scontro o lo alimenta nell’immediato, inducendo una relazione di estrema negatività verso l’oggetto che ha prodotto l’emozione. In estrema sintesi è la risposta a una rilevante frustrazione.

			La sua funzione biologica originaria è adattativa, in quanto finalizzata a produrre una forte reazione a eventi che attentano ad aspetti essenziali della persona: aspetti anticamente riferiti alla competizione per la sopravvivenza e la riproduzione, nel tempo correlati a valori e interessi personali e sociali. La fisiologia della rabbia si centra sull’induzione di stimoli endocrini, capaci di alterare la risposta fisica e mentale dell’individuo ma anche la sua percezione della realtà.

			Le modalità di espressione possono essere fisiche, attraverso attacchi personali e materiali, o mentali, attraverso una comunicazione offensiva o aggressiva. Spesso è causa di atti di violenza, nei quali il soggetto “perde il controllo” a causa dell’esplosione emotiva. Lo sfogo della rabbia, con mezzi fisici o verbali, di norma azzera l’emozione, ristabilendo l’equilibrio psicologico.

			Se l’emozione non è sfogata immediatamente, per impossibilità di espressione o per scelta, può esaurirsi in tempi ristretti oppure può ristagnare nell’animo come rancore, producendo uno stato d’animo molto negativo, basato sulla compressione del moto aggressivo, con possibilità di scoppi improvvisi. Se interviene in contesti sociali evoluti, caratterizzati da forme di mediazione dei conflitti e costumi contrari all’estroversione della rabbia, assume un disvalore sociale e diventa disadattativa dal punto di vista relazionale e del benessere del soggetto che la prova.

			È presente in tutte le culture e a tutte le età, configurandosi come una delle emozioni primarie dell’umanità: dal bambino che urla e getta i giocattoli perché subisce una frustrazione, all’intellettuale che aggredisce l’interlocutore perché contesta la sua narrazione. Tuttavia le diverse culture la trattano in modo affatto diversificato, considerandola accettabile o criticabile, talvolta giungendo alla sua compressione o rimozione totale, come avviene ad esempio in alcuni Paesi orientali.

			La cultura di ogni tempo si è interrogata sulla possibilità e opportunità di eliminare o quanto meno limitare l’ira, quale sentimento distorsivo della percezione e distruttivo delle relazioni sociali. Così si è richiamata l’impostazione epicurea, per cercare una via di superamento della rabbia attraverso la svalutazione valoriale dei beni terreni, la ricerca di un’atarassia esistenziale e quindi l’indebolimento del presupposto della rabbia, cioè l’attacco a qualcuno di quei beni[1]. Ma il tentativo non ha conseguito il risultato atteso, in quanto «perfino il più saggio degli epicurei non è immune all’ira, qualora venga messa in pericolo la condizione di assenza di dolore, che rappresenta, nella sua concezione, la felicità»[2].

			Analogo esito ha avuto la ricerca di un superamento della rabbia attraverso la concezione stoica, sul presupposto di una svalutazione relativa dei beni materiali e relazionali, che ne evidenzi la caducità e l’irrilevanza rispetto alle virtù umane, disinnescando il fondamento della rabbia legato all’attentato a quei beni: anche limitando l’importanza di quei beni, è necessario poterne disporre almeno in parte per essere sereni o felici, e quindi si creano le condizioni per reagire con rabbia, seppur temperata e moderata, all’aggressione dei beni stessi.

			Lo spazio politico

			La rabbia è da sempre elemento centrale della politica, perché muove il consenso contro i soggetti che la provocano. Come tale è apprezzata, tollerata, disprezzata, corteggiata e strumentalizzata ai fini del consenso politico. Ci sono infatti forze politiche che fondano identità e programmi sulla rabbia, sia come metodo di acquisizione del consenso che come emozione da scagliare contro gli avversari politici: i partiti estremisti e populisti sono i principali fruitori dell’emozione, alimentando il vissuto di disagio/avversione della propria base e rilanciandolo contro i “nemici” sociali e politici.

			Le rivoluzioni scoppiano sull’onda della rabbia popolare contro le classi al potere, i populismi si affermano sotto la spinta dalla rabbia dei cittadini contro la classe dirigente, la globalizzazione alimenta rabbia e frustrazione (a causa di un inarrestabile processo di trasformazione socioeconomica e culturale, che mette molte persone in situazioni di difficoltà e/o emarginazione). Vi sono esplosioni di rabbia sociale che portano a rivolte di destra e di sinistra o semplicemente popolari, evidenziando la trasversalità di un’emozione che si può incardinare su sistemi di pensiero affatto diversi.

			Nell’attualità molti cittadini accumulano rancore verso il sistema, per ragioni fondate o erronee, e cercano risposte a un disagio socioeconomico e/o interiore. Quanti scontano gli effetti negativi della globalizzazione sono sensibili ai messaggi demagogici, carenti di costrutto politico ma capaci di eccitare l’emozione, e scaricano la loro rabbia contro nemici veri o inventati, in modo da espellere la frustrazione e gettarla contro i “nemici”, placando la tensione emotiva nel loro animo.

			Coloro che ravvisano inaccettabili diseguaglianze e discriminazioni nelle democrazie occidentali sono pervasi di una rabbia profonda e si mobilitano per ottenere riconoscimento delle loro ragioni e coerenti cambiamenti sul piano socioeconomico e culturale. I cittadini animati da convincimenti antagonisti su base politica o civile traducono la loro tensione in rabbia politica, partecipando a movimenti “contro” operativi sul territorio. E altro ancora.

			I cittadini “arrabbiati” condividono il vissuto di gravi ingiustizie e, nell’incapacità di trovare canali di espressione a questo disagio (per “chiusure” del sistema politico o per propri limiti socioculturali), riversano consenso su movimenti e partiti che mostrano di riconoscere e valorizzare quel vissuto. Questo consenso ha una motivazione prioritaria di natura emotiva (legata al riconoscimento della rabbia) e secondaria di matrice politica (connessa alla trasformazione della rabbia in azione politica).

			Modelli del sentimento

			Quanto alla prima componente si possono individuare due principali manifestazioni dell’emozione: la rabbia “rappresentativa”, che accumula il vissuto di sofferenza e ingiustizia e lo scarica all’esterno, dandogli visibilità/riconoscimento e immettendolo sulla scena sociale attraverso manifestazioni di piazza, proteste pubbliche, azioni dimostrative; la rabbia “aggregativa”, che placa la tensione interiore, almeno in parte, grazie all’incontro con altre persone pervase dalla medesima emozione, per fare proselitismo, confortarsi, solidarizzare, programmare azioni di lotta contro i responsabili delle ingiustizie.

			Circa la seconda componente si possono evidenziare cinque principali espressioni dell’emozione: la rabbia “risarcitoria”, che presuppone un grave danno a valori/interessi sociali e pretende la punizione dei responsabili, con ripristino delle condizioni precedenti la lesione; la rabbia “rivoluzionaria”, che scaturisce da un vissuto di assoluta ingiustizia dello statu quo e anela a un ribaltamento del contesto sociale, mettendo l’emozione al servizio della causa; la rabbia “nichilista”, che nasce dall’impossibilità di gestire la sofferenza emotiva e che reclama solo morte e distruzione, producendo eccidi e devastazioni o che, nei contesti civilizzati, persegue l’eliminazione dei simboli e delle strutture di un regime politico sconfitto e l’uccisione/incarcerazione dei suoi esponenti, senza alcuna regola e umana pietà; la rabbia “identitaria”, che postula una ferita al senso di appartenenza e cerca il superamento della tensione interiore attraverso l’affermazione del valore identitario e/o l’eliminazione/emarginazione del nemico; la rabbia “valoristica” che discende dal vissuto d’ingiustizia causato dalla lesione di un valore ritenuto fondante per sé e per il mondo, al punto da attivare relazioni conflittuali con quanti non accettino o sottovalutino i valori proposti, con la finalità di affermare un nuovo e migliore ordine valoriale.

			Martha Nussbaum ha configurato due categorie[3]: la rabbia di “restituzione” e la rabbia di “status”. La prima è protesa a ottenere un risarcimento emotivo per una sofferenza morale o materiale, attraverso il dolore/annientamento del responsabile: quando una simile emozione s’insinua nella società, la rappresaglia e la vendetta diventano gli strumenti di espressione emotiva, attraverso atti di violenza contro la vita, l’integrità fisica, la dignità morale dei “nemici”, come avviene al termine di guerre e conflitti armati. La seconda deriva da una ferita alla dignità sociale, a livello di relazioni personali o sociali, e pretende anch’essa una sorta di risarcimento attraverso l’umiliazione del responsabile, finalizzata a compensare la lesione sociale.

			Aspetti critici

			La rilevanza politica dell’emozione è tale da imporre una valutazione delle implicazioni negative e positive. Quanto alle prime va innanzitutto considerato che la rabbia può incidere negativamente sui flussi informativi che pervengono all’individuo, in quanto tende a deprimere la ricerca delle informazioni, a protezione del benessere psicologico dell’individuo, attaccato dagli stimoli informativi esterni[4]. I singoli e i gruppi arrabbiati non sono interessati a conoscere fatti e opinioni che indeboliscano i loro convincimenti, preferendo concentrarsi su informazioni che rafforzino le proprie tesi e con esse la personalità sociale. I media dal loro canto ben conoscono il meccanismo e si impegnano a offrire anche prodotti informativi capaci di raccordarsi alla rabbia e quindi a riscuotere più audience e consenso (i talk show moderni, ad esempio, si basano essenzialmente sul conflitto, stimolando la rabbia adesiva/oppositiva degli spettatori).

			In secondo luogo è di comune esperienza la capacità della rabbia di distorcere la visione delle cose e quindi la percezione degli eventi, modificando il vissuto emotivo dei singoli e delle comunità. Con la conseguenza che, sulla base di una distorta ricostruzione dei fatti e di un’alterata percezione della realtà, si creano i presupposti di una coerente modificazione del consenso politico. Al punto che la propaganda politica, su temi che coinvolgono l’emozione, si può spostare significativamente sul terreno della drammatizzazione della rabbia e dell’induzione di vissuti funzionali alle visioni di parte.

			Peraltro la rabbia può agire direttamente sul consenso politico, in quanto idonea a modificare i processi valutativi a valenza politica. In un recente studio si è accertato che la rabbia esaspera le tendenze di conformazione politica, in termini attivi e resilienti: spinge il soggetto a spostarsi su posizioni politiche maggiormente prossime a quelle che giustificano l’emozione e a elaborare costrutti mentali atti a resistere a critiche o argomentazioni contrarie agli assunti che sostengono la rabbia[5].

			In un test alcune persone sono state poste a contatto con argomentazioni coerenti o distoniche rispetto ai loro convincimenti politici, chiedendo loro di contestare o concordare con tali argomentazioni e registrando/misurando le modificazioni intervenute nei giudizi politici da loro espressi su vari argomenti. Scopo dell’esperimento è stato quello di verificare se e in che misura gli stati d’animo indotti dalle emozioni positive/negative, connesse ad argomentazioni coerenti/incoerenti con il loro pensiero identitario, fossero in grado di influenzare l’assimilazione politica dei fatti e delle opinioni[6].

			Il risultato ha confermato l’idoneità della rabbia ad alterare la percezione politica a favore delle tesi coerenti con gli assunti del soggetto e contro quelle incoerenti, a prescindere dalla convinzione politica di ciascun partecipante al test. Il test evidenzia una funzione conservativa della rabbia: l’emozione produce modificazioni psicologiche che la confermano e rinforza gli schemi di pensiero a essa connessi; cosa che poteva avere una motivazione ai tempi della conflittualità utile alla sopravvivenza, ma che risulta disfunzionale nel contesto della civiltà politica.

			Inoltre la rabbia può attivare una relazione distruttiva tra soggetti sociali, laddove non si limiti a provocare afflizione nel soggetto che ha subìto o ritiene di aver subito un grave torto, ma induce un desiderio di rivalsa verso il responsabile[7]. Tale espressione del sentimento mostra aspetti problematici, in quanto il danno che si può arrecare all’offensore non restituisce il bene offeso: punire un omicida non riporta in vita i morti[8].

			Tuttavia va anche considerato che in determinate situazioni la “vendetta” acquista significato e senso: in primo luogo quando sono in gioco beni socioeconomici, perché la “caduta” del nemico può ripristinare i rapporti di forza sociale o anche migliorarli a favore della parte lesa e arrabbiata; in secondo luogo allorché si operi in una cultura in cui il danno morale/sociale subito dal soggetto arrabbiato può essere eliminato/diminuito attraverso l’inflizione di un correlato danno all’offensore, idoneo a far recuperare dignità personale e a ristabilire rapporti di status migliori per l’offeso; inoltre quando il gruppo sociale arrabbiato ha bisogno di una semiotica della vendetta per creare una rappresentazione sociale dei nuovi rapporti di potere (le decapitazioni in piazza della Rivoluzione francese e le uccisioni in pubblico operate da altri movimenti popolari costituiscono manifestazioni della vendetta sociale del popolo arrabbiato ma anche un simbolo del passaggio di potere).

			Del pari va considerato che la rabbia vendicativa personale e sociale può avere una base psicologica, nella misura in cui il dolore prodotto dalla percezione di aver subito un grave torto può essere alleviato e anche eliminato dalla soddisfazione di aver prodotto un danno al nemico, in quanto questo scarica una tensione interiore che altrimenti resta nel corpo del singolo e del gruppo, continuando a produrre sofferenza. Tale dinamica della rabbia vendicativa appare connessa a strutture emotive primitive e a basso tasso di civiltà. Ciò non di meno costituisce un elemento rilevante del quadro sociale e politico, nella misura in cui può influenzare e condizionare il consenso a favore di proposte/azioni vendicative utili a eliminare la tensione interiore mediante l’offesa del nemico (le vicende dei diversi populismi si contraddistinguono per la penalizzazione dei nemici sociali, legata alla necessità di ricomporre i rapporti socioeconomici ma anche alla volontà di punirli in nome di una vendetta sociale).

			A fronte del potenziale politico e distruttivo della rabbia vendicativa sono state elaborate tesi per comprendere la natura del sentimento e limitarne il potenziale distruttivo. Si è preso atto che le citate tipologie di rabbia sono distruttive, in quanto si limitano a scaricare la negatività accumulata sui responsabili, veri o presunti, senza ricostruire relazioni sociali. E allora Martha Nussbaum ha prefigurato un modello di rabbia positiva, capace di muovere gli animi verso il cambiamento della situazione sociale “sbagliata”, anche con determinazione e aggressività, ma recuperando in tempi brevi il senso della comunità: è la “rabbia di transizione”, un’emozione temporanea che, dopo aver motivato la spinta alla trasformazione e aver esaurito il moto distruttivo, mira a ricostruire sia le ferite personali che i legami sociali, trasformando i conflitti in materiale di riconciliazione[9].

			Si tratta di un modello di rabbia con grandi potenzialità sul piano politico, che integra i propositi di autocontrollo e incanalamento della distruttività umana veicolati da elaborazioni culturali laiche e religiose per contenere gli aspetti negativi della personalità[10]; e risulta particolarmente apprezzabile nella parte in cui costruisce un modello basato sulla temporaneità della rabbia, cioè su un dato strutturale dell’emozione, e sulla trasformazione costruttiva dell’emozione, cioè su un’esigenza sociale preminente delle fasi successive a un conflitto sociale (nella storia e nell’attualità è possibile rinvenire situazioni in cui tale tipologia di rabbia è sviluppata tempestivamente, consentendo la rapida ripresa di buone relazioni sociali e tra comunità, e casi in cui non si consegue il risultato per lungo tempo, trascinando negli anni i conflitti ideali e materiali).

			Nel contempo tuttavia può risultare difficile da realizzare laddove strutture ideologiche o interessi di parte continuino ad alimentare la rabbia; e incontra difficoltà nella parte in cui pretende di condurre le pulsioni rabbiose sui binari della razionalità, sviandole da derive distruttive, senza presupporre sia il necessario superamento delle ragioni di fondo della rabbia (cioè senza condizionare l’implementazione della rabbia di transizione all’effettiva conclusione dei soprusi, dei torti e/o delle violenze), sia il ristabilimento di relazioni socioculturali ed economiche depurate delle ingiustizie perpetrate e compensative dei danni subìti (se non si recuperano condizioni concrete di giustizia ed equità, la rabbia di transizione si risolve nel mero perdono, cioè in un atto morale o religioso più che politico).

			Ulteriore aspetto problematico dell’emozione consegue al fatto che l’impatto della rabbia può distorcere la percezione politica sino al punto da indurre reazioni sproporzionate o irragionevoli rispetto agli input politici, attivando una drammatizzazione interiore che si riflette sul sociale. Questo non è di per sé sbagliato, perché il consenso democratico è chiamato a esprimere l’intera personalità degli individui, con i loro pensieri e le loro emozioni; ma è necessario monitorare l’intensità del condizionamento emotivo, sia a livello dei singoli che delle comunità, per comprendere se e in che misura un giudizio politico possa essere condizionato dal bias emotivo. E questo con particolare attenzione al rischio che un’emozione forte come la rabbia possa essere utilizzata a fini di manipolazione psicologica e politica, sia direttamente che indirettamente (la gestione manipolativa delle masse può essere rivolta ad accendere l’animosità rabbiosa per convogliare consenso, ma anche a suscitare una rabbia reattiva verso quella rabbia).

			Il tema dell’immigrazione è un caso esemplare. Una parte della cittadinanza è arrabbiata contro l’immigrazione di massa irregolare/illegale e contro i politici che sostengono l’accoglienza indiscriminata; i rappresentanti politici che contrastano i flussi migratori riconoscono e alimentano la rabbia popolare, drammatizzando la percezione politica del fenomeno. Sul fronte opposto, quanti sono favorevoli all’accoglienza sono arrabbiati contro i cittadini e i politici che si oppongono; gli esponenti politici esaltano lo sdegno popolare per la mancanza di senso d’umanità e richiamano alla rabbia contro ogni forma di razzismo e discriminazione, alterando di conseguenza la percezione politica degli eventi.

			La radicalizzazione dello scontro politico, sul tema immigrazione come su altri, ha come effetto una polarizzazione delle posizioni che ostacola il dialogo politico ma rinforza le identità di partito e quindi le leadership politiche. Queste replicano il modello basato sulla comunicazione drammatizzata e contribuiscono all’alterazione della percezione politica, in quanto sono interessate a strumentalizzare l’emozione per consolidare ed espandere il consenso di area. Si crea una situazione di oligopolio emotivo, nella quale le diverse componenti politiche hanno interesse al mantenimento della loro quota di mercato emotivo ma anche alla permanenza di quella del “nemico”, in quanto utile a radicalizzare e consolidare le emozioni ostili dei propri sostenitori.

			Quando la deriva emotiva si innesca, è molto difficile arrestarla, sia perché attinge energia dal profondo dell’animo umano, sia perché le posizioni si estremizzano, sia in quanto cerca e trova riscontri fattuali non nella realtà ma nella rappresentazione della realtà conseguente alla distorsione della percezione. In tale situazione, la dialettica politica si sposta dal piano logico/cognitivo a quello immaginifico/emotivo: non hanno più importanza le argomentazioni e i fatti bensì le immagini interiori e le sensazioni.

			E quell’alterazione percettiva può consolidarsi per assecondare la personalità dell’individuo e della comunità: è necessario ricomporre la percezione in modo tale da legittimare la propria rabbia e scaricare le responsabilità sul nemico, proteggendo il vissuto di bontà e giustizia; ma anche giustificare la propria rabbia contro il nemico, sul presupposto che sia indotta da un’aggressione rabbiosa contro valori fondamentali della propria personalità. Insomma, si può fare di tutto per salvare la propria immagine interiore e non confrontarsi con il lato oscuro della rabbia, anche alterare la realtà.

			Potenziale positivo

			In una diversa prospettiva è possibile elaborare una ricostruzione meno negativa della rabbia popolare. Innanzitutto, dal punto di vista politico, la rabbia può essere considerata una «forza fondamentale per la giustizia sociale e la difesa degli oppressi»[11], benché vada contenuta ed elaborata per evitare effetti distruttivi[12]: tutti i movimenti che si sono contrapposti e si contrappongono alle classi dirigenti, per difendere i valori e gli interessi delle classi disagiate, si fondano e fanno leva sulla rabbia popolare, con il fine di conseguire migliori condizioni di vita e maggiore dignità sociale, facendo emergere il potenziale rivoluzionario ma anche riformistico del sentimento (quest’ermeneutica della rabbia è stata quasi unanimemente accettata fino a quando si è avuto a che fare con populismi ritenuti “buoni”, in quanto portatori di una giustizia sociale coerente col pensiero dominante, ma è stata criticata nel momento in cui si sono imposti sulla scena mondiale populismi considerati prevalentemente “cattivi”[13]).

			In verità il conflitto sociale attivato dalla rabbia porta con sé elementi distruttivi ma può essere funzionale a un’evoluzione positiva degli assetti socioeconomici: senza indulgere a tendenze rivoluzionarie, va considerato che sovente i ceti dominanti di una società, di qualsiasi estrazione politica, sono portatori di un’intrinseca logica conservatrice, funzionale a preservare le loro posizioni e protesa a preservare la stabilità; e che per superare le barriere che presidiano una classe dirigente inefficiente e/o chiusa in sé stessa, può essere utile/necessario elevare il livello del conflitto, dando sfogo alla rabbia sociale repressa, attraverso iniziative che creino una pressione politica e sociale capace di cambiare gli assetti di potere. In tal senso, se non si ricorre alla violenza o alla destabilizzazione socioeconomica di una comunità, un aspro conflitto sociale costituisce solo uno degli strumenti politici della democrazia.

			Del pari, dal punto di vista psicologico, va considerato che la rabbia non compare all’improvviso e quindi non impedisce al pensiero di applicarsi all’interpretazione della realtà: al contrario, l’emozione cresce in parallelo alla valutazione delle informazioni e degli input politici che pervengono al soggetto e alle comunità, in un dialogo tra sfera emozionale e cognitiva; e quando si consolida in termini di rabbia sociale ha alle spalle un percorso cognitivo. Non è quindi corretto affermare che la rabbia sia di per sé irrazionale, benché sia possibile che dopo essersi radicata nell’animo possa condizionare la percezione e la valutazione. Diventa quindi centrale la questione temporale: la rabbia va compresa ed elaborata tempestivamente, da parte di tutte le forze politiche, prima che diventi un’espressione della personalità politica del soggetto; e prima si dialoga con l’emozione, più possibilità si hanno di stabilire un confronto costruttivo, a livello di individui e di comunità. E questo ancor più considerando che l’emozione è di norma temporanea, anche se con tempi variabili, e che prima o poi si indebolisce fino a scomparire se non riattivata.

			L’esperienza mostra come interazioni politiche tempestive possano evitare lacerazioni e conflitti, mentre ritardi o chiusure lascino crescere la rabbia, spingendo le persone ad aggregarsi contro qualcuno o contro qualcosa, anche in forme violente. E quando non si vuole o non si può dialogare con la rabbia delle persone, diventa difficile fare politica: l’emozione assume connotati identitari, crea legami gruppali, conforma pregiudizi che resistono e alimentano conflitti.

			In secondo luogo la rabbia sociale può accompagnare scontri identitari, ma di norma non ne è la responsabile, perché la comunità “arrabbiata” ha una sua preesistente identità da mettere in gioco, anche in maniera conflittuale (è tuttavia possibile che la rabbia svolga un ruolo di “collante identitario” per un gruppo sociale, rappresentando cioè la stessa ragion d’essere del gruppo, come avviene per le comunità basate sull’antagonismo sociale e sul movimentismo di piazza: in tal caso contribuisce al conflitto, ma solo nella misura in cui aggrega persone comunque “arrabbiate”). Peraltro la rabbia può alimentare un conflitto identitario non dirompente e quindi costituire fattore dinamico della società, nella misura in cui aggrega persone convinte di subire torti e le spinge a muoversi politicamente, contribuendo all’evoluzione del contesto sociopolitico (laddove un’ipotetica assenza di moti rabbiosi possa precostituire le condizioni per un’immobilità sociale di fronte a soprusi, ingiustizie, sperequazioni, discriminazioni a base identitaria).

			È vero poi che la rabbia può estromettere il pensiero complesso dallo scenario politico, ma questo solitamente accade quando quel pensiero non ha voluto o non ha potuto recepire le istanze sottese alla rabbia, che hanno quindi avuto tempo e modo per alimentare l’emozione. Tanto più quando il pensiero politico è gestito da classi dirigenti che hanno perso il contatto con la base popolare e che quindi sono percepite come parte del problema che causa rabbia. In aggiunta può essere proprio la rabbia popolare il fattore che scardina un sistema di pensiero semplificato e dominante, utilizzato dal potere per controllare la popolazione, e consente di riaprire la dialettica alle posizioni critiche rispetto al pensiero dominante. Il discrimine per comprendere il potenziale costruttivo o distruttivo è la prospettiva d’analisi del fenomeno: se la rabbia è vista dal lato del potere, si tende a considerarla rozza e incapace di elaborazione concettuale; se il sentimento è vissuto dal lato del popolo, si opta per valorizzarne la capacità di scardinare le ingiustizie e il conformismo.

			Così com’è verosimile che la rabbia possa essere manipolata da “capipopolo” per finalità politiche, a scapito di un pacato confronto dialettico. Ma, salvo casi estremi, è opinabile definire il limite oltre il quale il tribuno populista cessa di essere un interprete dell’emozione popolare e diventa un manipolatore. Di più, a volte è il popolo a chiedere al portavoce di rappresentare la rabbia sociale in tutta la sua intensità. Quindi, salvo rimettere in discussione la centralità della volontà popolare o la capacità del popolo di esprimerla sotto l’influenza di un’emozione, il ruolo del leader populista non cambia il potenziale utile o pericoloso della rabbia e si limita a recepire o enfatizzare il sentimento (fatti salvi i casi, più di scuola che reali, in cui la rabbia non abbia un suo autonomo retroterra e sia effettivamente “creata” dal leader populista/totalitario, capace di manipolare gli animi del popolo).

			Va anche considerato che, se il popolo è arrivato a chiedere di conformarsi a forti priorità politiche o di mettere in atto iniziative dirompenti, tale input popolare non può essere respinto nell’alveo dell’irrealizzabile o del semplicistico, perché in tal modo si nega un presupposto della democrazia e si rinforzano gli estremismi populisti. Analoga riflessione può essere applicata anche ai casi in cui, in certe fasi della vicenda politica, il popolo “arrabbiato” chieda qualcosa di sbagliato o di eccessivo, mantenendo saldo l’ancoraggio ai principi costituzionali della comunità: il popolo è un sovrano che in certe fasi può essere arrabbiato e anche capriccioso ma che va ascoltato e aiutato a “fare politica”, pena non solo il sovvertimento delle regole democratiche ma anche la tenuta socioeconomica del sistema.

			Nel contempo la rabbia mostra una valenza comunicativa in ambito politico: colui che è pervaso da un’emozione di sdegno/avversione reclama il riconoscimento di una valida ragione alla base del suo atteggiamento, trovando il modo di “farsi sentire”, anche in maniera eccessiva, plateale e talvolta violenta, ma comunque riuscendo a immettere nel sistema democratico il suo input politico; al contrario, chi ha reazioni emotive pacate e non arrabbiate incontra più difficoltà a comunicare il suo messaggio e può essere considerato portatore di ragioni meno forti. La dinamica è così efficiente che la comunicazione politica, specie sui media, si carica di rabbia per accreditare le proprie posizioni.

			Si evidenzia ancora che la rabbia spinge le persone ad agire, a farsi sentire, a incontrarsi e lottare per le proprie ragioni, con modalità molto variegate. Rispetto a questi moti ideali e materiali della rabbia, quel che fa la differenza non è la positività/negatività pregiudiziale dell’emozione sottesa bensì il valore/disvalore in nome del quale l’emozione è agita e i mezzi con cui è espressa (si pensi alla rabbia dei neri nell’America degli anni Cinquanta e Sessanta, canalizzata in gruppi organizzati e proteste, che hanno contribuito in maniera fondamentale a ricomporre il quadro sociale in forme non discriminatorie o meno discriminatorie; si ricordi la rabbia dei Gilet gialli in Francia, che hanno portato all’apertura di un grande dibattito su temi fondamentali per la nazione; ma si torni con la mente anche alla rabbia dei giovani che in varie epoche hanno preso le armi contro lo Stato, contro altri giovani in divisa, contro inermi cittadini, trasformando l’emozione in terrorismo).

			Infine non sembra corretto giudicare negativamente la rabbia perché esprime intrinsecamente una propensione al conflitto: l’idea che le società debbano fondarsi sulla tendenziale assenza/moderazione di conflitti interni, anche aspri, è contraria ai fondamenti della democrazia; mentre una visione negativa della rabbia sul piano morale, quale espressione di moti aggressivi dell’animo, non solo non ha valenza politica ma mette in opposizione morale e politica. Nel contempo la stessa critica non coglie il potenziale utile delle manifestazioni di conflitto sociale, nella misura in cui queste fanno emergere le tensioni esistenti nella società, evitando che diventino propositi violenti o destabilizzanti (la rabbia sociale, a differenza di quella personale, non scoppia all’improvviso e si sedimenta nel tempo: rappresenta quindi un campanello d’allarme del disagio sociale e costituisce carburante di proteste e moti popolari solamente se quel disagio resta inascoltato).

			In definitiva il consenso politico fondato sulla rabbia si palesa fortemente contraddittorio e articolato, nella misura in cui discende dall’attuazione di pulsioni incontrollate e consapevoli critiche politiche, moti distruttivi e intenti di ricomposizione più equa della compagine sociale, spinte antagoniste e richieste di riconoscimento di diritti civili, tendenze populiste e legittime rivendicazioni socioeconomiche, esaltazioni identitarie ed esigenze di protezione delle minoranze, contrapposizioni ideologiche e pragmatiche. La sua struttura va pertanto indagata ed elaborata caso per caso, per comprendere e gestire la dinamica politica, cognitiva ed emozionale.
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			12. L’odio

			L’odio è un sentimento profondo, che alberga da sempre nel cuore di ogni essere umano. Esprime profonda avversione verso il soggetto odiato e si accompagna a una pulsione distruttiva, basata sulla presunzione assoluta di essere nel giusto. Non è un’emozione in quanto non deriva da un moto primario dell’animo ma da un’associazione di pensieri, che produce una relazione ostile verso il soggetto/oggetto odiato. Si differenzia dalla rabbia in quanto opera in un ambito prevalentemente cognitivo e risente fortemente di influenze culturali e sociologiche. Si distingue dalla paura perché non ha una funzione protettiva ma aggressiva, anche se può essere una conseguenza indiretta della paura, quale estroversione dell’emozione negativa.

			L’odio viene di solito contrapposto all’amore, reiterando un binomio che ha radici antiche. Già nel quinto secolo avanti Cristo, Empedocle di Agrigento insegnava che gli elementi universali (terra, acqua, aria e fuoco) sono mossi dall’amore che unisce e dall’odio che separa. E mostrava come la dinamica odio/amore sia fondamentale per l’esistenza stessa: lo stato primordiale di amore indistinto è frammentato sotto la spinta dell’odio e porta alla creazione del mondo; questo viene poi sopraffatto dal caos indotto dall’odio e si disgrega inesorabilmente, precipitando in un abisso che porta a una nuova unità basata sull’amore, riattivando l’eterno ciclo dell’esistenza.

			Tale ricostruzione filosofica evidenzia l’originaria ambivalenza dell’odio, come forza distruttrice e negativa, ma anche come elemento essenziale dell’essere in divenire. Una duplicità ontologica che la religione apparentemente ha sciolto imputando l’odio al male del peccato originale e fondando il bene sull’amore in Dio, ma nella sostanza ha replicato in un modello in cui l’odio è comunque protagonista della dinamica esistenziale. Un’ambiguità che è stata reinterpretata alle soglie dell’Illuminismo da Thomas Hobbes, quando ha teorizzato homo homini lupus, indicando nell’aggressività un dato naturale finalizzato alla sopravvivenza, che può essere contenuto solo con l’intervento dello Stato.

			Un’ambivalenza che è stata sciolta da Erich Fromm a favore dell’odio, nella convinzione che l’umanità sia per natura maggiormente propensa a odiare che ad amare. E che è stata rivisitata dagli esploratori del lato oscuro dell’uomo, Nietzsche e Freud in primo luogo, per essere consacrata dalla contraddizione della modernità: l’odio va respinto ma le società sono permeate di odio e si determinano politicamente anche in base a tale sentimento.

			Quando, nel monologo shakespeariano in morte di Giulio Cesare, Marco Antonio denuncia le colpe dei congiurati, accende l’emozione popolare per cambiare gli equilibri di potere a Roma dopo l’uccisione di Cesare, creando una divisione netta tra i buoni e i cattivi, tra il “noi” costituito dagli amici di Cesare, dai concittadini amati e beneficiati da Cesare, e il “loro” fatto di traditori, ingrati, cospiratori. Non c’è spazio per il compromesso di fronte al mantello insanguinato di Cesare, il popolo deve scegliere con chi stare, chi amare e chi odiare.

			Modelli funzionali

			Vi è un sentimento d’odio che porta ad allontanarsi dalla fonte avversata, per interrompere il contatto produttivo di tensione. Ma la forma prevalente non è la fuga ma l’aggressione, che trasforma la grande negatività “contro” il soggetto odiato in pensieri e comportamenti fortemente ostili, che si manifestano in relazione alle caratteristiche di ogni soggetto. Quelle più rilevanti sulla scena politica esprimono avversioni ideologiche, politiche, etniche, religiose, nazionalistiche, identitarie. Ognuna di queste espressioni di odio muove consenso politico, sia quando alimenta il sentimento che quando lo contrasta.

			L’odio politico aggressivo deriva di norma da una risposta interiore a conflitti ideali/materiali che coinvolgono la personalità sociale dell’individuo: si odia l’avversario perché propone riforme considerate inaccettabili, compie azioni disprezzate, offende valori essenziali, contrasta progetti importanti, sostiene o realizza fatti politici di tale gravità da suscitare sdegno e indignazione o innescare irreparabili conflitti.

			L’odio aggressivo/reattivo è una malattia acuta dei tempi moderni, tanto più grave quanto maggiore è la sua induzione a opera della politica e dei media, che la utilizzano a fini di consenso e di audience. Nel corso della patologia, che può durare anni e a volte decenni, l’odio aggressivo/reattivo condiziona il consenso contro il soggetto odiato e a favore dei partiti solidali con l’odio, salvo che mutamenti delle cause modifichino il sentimento e quindi il consenso (così, se l’avversione costituisce la risposta alla negazione di diritti, il loro riconoscimento può cambiare lo stato d’animo e il consenso politico d’area). Nel tempo la malattia attraversa alti e bassi e di norma si esaurisce, consentendo all’organismo sociale di tornare alla normalità.

			In molti casi tuttavia l’odio politico non deriva da una reazione ma si struttura nel tempo in relazione a rapporti sociopolitici, diventando un elemento stabile e immanente della personalità sociale dell’individuo e della comunità, che alimenta un conflitto ideale/materiale senza soluzione di continuità. Spesso questo odio è reciproco, instaurando una relazione d’odio che si trascina nel tempo, si tramanda di generazione in generazione, rigenerandosi negli anni con nuove immissioni di ostilità.

			L’odio politico immanente è una patologia cronica, che accompagna le persone e le comunità durante l’esistenza e che può essere curata solo con interventi che rompano la relazione d’odio e impongano un nuovo assetto psicologico e sociale: di fronte a un conflitto ideologico risalente nel tempo, le persone, i partiti e la cultura rinnovano il sentimento ostile, come elemento identitario e d’azione politica, fino a quando non interviene una rottura del sistema psicologico e sociale, uno “strappo” che imponga una modifica del sentimento e dei rapporti politici (l’odio che attraversa le comunità in guerra da decenni si rinnova e si rigenera, fino al punto in cui le insostenibili distruzioni o la consapevolezza della necessità di superare il rapporto d’odio, nel popolo e nelle classi dirigenti, non rompano il meccanismo; l’odio ideologico si nutre dei conflitti del passato e rigenera costantemente nuovi costrutti di odio contro le idee e le persone avversate, per dare un “senso” identitario ed esistenziale alle convinzioni dell’odiatore).

			L’evoluzione dell’odio immanente è lunga e difficile, perché a fronte dell’anelito di alcuni al superamento dell’avversione pregiudiziale, vi è la resistenza di molti altri, determinati a conservare la propria identità conflittuale, quale elemento essenziale della personalità soggettiva e gruppale. Inoltre i partiti e le comunità politiche organizzate tendono a preservare l’odio che legittima/sostiene la loro esistenza, attraverso continue immissioni di sentimento nelle piazze, nelle dichiarazioni pubbliche, nel disprezzo del nemico come fattore di coesione politica interna. Tanto più quando gli stessi soggetti perdono agganci socioeconomici con la base e hanno utilità a rinnovare l’odio come elemento di consenso.

			In ogni caso, nei limiti delle intrinseche disfunzionalità del sentimento, l’odio può avere riconoscimento politico se si mantiene nell’ambito del confronto democratico, rinunciando all’uso della violenza e rispettando la legge: precondizioni non sempre agevoli da garantire, posto che il sentimento spinge gli animi in un gorgo conflittuale nel quale si può sconfinare in gesti estremi. Ma se si riesce a evitare il sangue e le sommosse di piazza si può e si deve dialogare con l’odio, riconoscendone il fondamento politico.

			Questo perché l’odio è distruttivo ma porta con sé anche un potenziale utile, in quanto muove pensieri e azioni fuorviati dal sentimento oppositivo ma centrati su un conflitto materiale o ideale. Un conflitto che può essere affrontato, per aprire spiragli di mediazione politica e per consentire una rielaborazione costruttiva del sentimento.

			Certo, l’odio può avere connotati così estremi da apparire come un ostacolo insormontabile per il dialogo politico: il dialogo e la mediazione sono pressoché impossibili quando si è in presenza di un odio così radicale da fare terra bruciata intorno a sé, un odio che chiede solo la negazione e la distruzione del nemico, al riparo fittizio di un’identità conflittuale. Un sentimento che si oppone al dialogo e che alberga in soggetti sostanzialmente disinteressati al confronto, mossi essenzialmente da bisogni identitari e di contrapposizione sociopolitica, spesso con derive estremistiche o patologiche.

			In questi casi si odia l’avversario politico per il suo modo di essere più che di pensare, anche a prescindere dai fatti che gli sono imputati, sulla base di un’ostilità tra soggetti portatori di opposte identità; al punto che l’odio perde il suo connotato politico per divenire odio personale, che mette in gioco valori e disvalori esistenziali. Il sentimento si carica di un vissuto di alterità insopprimibile, dal punto di vista umano, oltre che politico e morale, capace di condizionare il pensiero e trascinare l’azione. L’odiatore radicale non cerca un confronto, né interiore né esterno, e si limita ad agire il suo bisogno identitario di odiare, senza possibilità di evoluzione.

			È l’odio connesso al razzismo, al pregiudizio discriminatorio, all’ideologia viscerale, al radicalismo religioso e politico, al fanatismo, all’antagonismo militante. L’odiatore radicale non solo non vuole dialogare con l’avversario ma ha difficoltà a farlo, perché rischia di mettere in discussione i suoi pregiudizi più profondi, che contestano la legittimità stessa del nemico come degno appartenente all’umanità. Questo odio estremo persegue il conflitto e non sempre con un vero intento distruttivo, perché l’ipotetica scomparsa del soggetto/oggetto odiato eliminerebbe la ragione d’essere dell’odio stesso, come motivazione psicologica del singolo e collante del gruppo.

			Eppure anche in presenza di odio radicale è possibile perseguire il dialogo: la storia continua a mostrare trattative e accordi tra soggetti apparentemente inconciliabili, intrisi di odio reciproco. Nelle democrazie occidentali l’odio politico estremo si alimenta di assiomi ideologici, tesi alla delegittimazione politica e morale dell’avversario, ma di norma non elimina la rete di significati e riferimenti comuni che, nel tempo e con le giuste condizioni, permette la comunicazione, il dialogo e talvolta l’intesa. In ambito internazionale le contrapposizioni sono più nette ma negli anni possono consentire il dialogo (si pensi nel 2020 all’accordo tra Usa e talebani dopo diciotto anni di guerra in Afghanistan). Questo perché l’odio è pur sempre un sentimento e come tale si trasforma nel tempo e si adatta al cambiamento delle situazioni, fino al punto di consentire un dialogo col nemico. Tanto più quando è manipolato dalle classi dirigenti, che lo possono indirizzare verso lo scontro, il martirio e la guerra oppure verso l’accordo, la riconciliazione e la pace[1].

			Per dialogare tuttavia non basta la disponibilità di una sola parte, perché non si può comunicare con coloro che non vogliono sentire e/o negano i presupposti di un dialogo politico, individuati nel rispetto e nella reciproca accettazione come interlocutori («La prima condizione perché il dialogo sia possibile è il rispetto reciproco, che implica il dovere di comprendere lealmente ciò che l’altro dice» afferma Norberto Bobbio).

			In questo quadro l’interesse alla mediazione dovrebbe prevalere. Ma questo non sempre avviene, in quanto l’indisponibilità dichiarata o fattuale al dialogo può produrre risultati politici utili: opportunità di assumere un ruolo etico/morale nello scenario politico e la delegittimazione etica/morale dei soggetti avversati; spostamento del confronto politico dai contenuti alle ragioni dell’odio vero o presunto; consolidamento di un’identità politica di gruppo, conformata “contro” il nemico; coinvolgimento motivazionale dei sostenitori su base etica/morale; stabilizzazione di un sistema politico coeso nell’odio verso avversari interni ed esterni.

			Tipologie del sentimento

			Con queste premesse si possono individuare plurime tipologie di odio sociale, rispondenti a varie funzioni del sentimento.

			L’odio “aggregativo” crea legami sociali e ideali, nella lotta contro un comune “nemico”, consentendo di reclutare simpatizzanti di gruppi politici radicali (fazioni antagoniste e rivoluzionarie ostili al sistema) o criminali (gang territoriali ed etniche in conflitto tra loro ma coese contro il resto del mondo). Oppure può innervare l’azione di partiti moderati e di sistema, ostili alle manifestazioni di odio ma inclini a tollerare espressioni di odio radicale, per non perdere il consenso di fasce estremiste, ovvero a stimolare reazioni di odio “moderato”, per compattare persone e gruppi nell’avversione verso un nemico, strumentalizzando il sentimento a fini di conservazione politica.

			L’odio “terapeutico” rafforza l’autostima, posizionando il soggetto dalla parte del bene e sancendo una distanza netta dall’oggetto odiato, vissuto come rappresentazione del male (tale dinamica può verificarsi a livello personale o di comunità, ed essere sostenuta dalle forze politiche, interessate ad accreditarsi dalla parte del bene e a confinare l’avversario dalla parte del male). Nel contempo può utilizzare la scena politica come teatro di una conflittualità interiore irrisolta: attraverso il sentimento si può cercare un riconoscimento socioculturale per quanto meramente “oppositivo” (a volte tale dinamica interessa intere comunità, coesa nel sentimento di odio verso un nemico per dare risposte a inquietudini e sofferenze sociali che non trovano prospettive di soluzione); ovvero si può esprimere una reazione emotivamente incongrua a sensazioni di minaccia drammatizzate o distorte dal vissuto personale; oppure si può replicare in maniera impropria a un vissuto di inadeguatezza («Io amo odiare perché mi dà forza» ha dichiarato un terrorista islamico intervistato dal prof. Fethi Benslama, psicanalista Tunisino che insegna a Parigi).

			L’odio “distruttivo” produce interpretazioni e opinioni fondate esclusivamente sul sentimento ostile, invadendo il pensiero individuale e collettivo, fino a creare un’ossessiva “dimensione di odio”, nella quale agiscono i costrutti mentali e le relazioni sociali: quando le persone e le comunità sviluppano un simile sentimento si logorano i riferimenti cognitivi e si apre la strada a pulsioni ostili che destabilizzano l’odiatore e possono innescare conflitti sociali e guerre. In tali casi la distruzione del nemico diventa ragione di vita, alimentando pulsioni nichiliste che non prefigurano alternative politiche/sociali e non costruiscono scenari alternativi. A esso si contrappone l’odio “costruttivo”, capace di perseguire l’eliminazione o l’emarginazione dell’altro come mezzo per superare le ingiustizie e costruire una migliore alternativa sociale.

			L’odio “conformista” si alimenta del pensiero dominante e supporta relazioni/comunicazioni premiate dalla maggioranza ma ostili verso una minoranza sociale, etnica o culturale. Tale sentimento non si palesa come odio, in quanto si nasconde dietro una posizione condivisa dalla società, in quanto tale depurata dai connotati di odio e proposta come espressione di equilibrata critica verso quella minoranza; e mostra un grande potenziale politico, in quanto può sfruttare a fini di consenso sentimenti al tempo stesso ostili (contro il nemico) e rassicuranti (di appartenenza alla maggioranza).

			Al contrario l’odio “antagonista” fa leva proprio sul conflitto con la maggioranza, rafforzando o radicalizzando un’identità politica, in particolare quando i movimenti politici siano carenti di storia ed elaborazione teorica e quindi utilizzino l’odio politico come cemento ideologico per tenere insieme la compagine in via di consolidamento o strutturalmente debole, sul modello del «movimento allo stato nascente»[2] (il sentimento compatta il fronte interno contro il contesto dominante, fino a divenire collante identitario della personalità individuale e gruppale). Del pari l’odio antagonista può esprimere un’incomprimibile avversione verso i soggetti che mettono in discussione i fondamenti ideologici/identitari dell’odiatore, diventando la base di un sistema di pensiero (la scena politica è costantemente segnata da espressioni di odio contro chi nega/contrasta presunti assiomi di verità/giustizia o rifiuta di conformarsi a un pensiero di parte, in una continua negazione dei presupposti democratici della dialettica politica).

			L’odio “strumentale” consente un’agevole induzione del consenso politico attraverso l’ancoraggio al sentimento di avversione, sia in termini di adesione a pulsioni d’odio che di avversione alle stesse, nell’ambito di una dialettica politica gestita essenzialmente sul piano della rappresentazione politica (tale meccanismo opera non solo per i soggetti che sono naturalmente predisposti a enfatizzare l’odio, in quanto permeati di sentimenti ostili o estremistici, ma anche per le persone apparentemente equilibrate e pacate, le quali possono essere agevolmente indotte all’odio contro chi contrasti i loro convincimenti fondamentali o sia accusato di odiare, in un corto circuito paradossale).

			L’odio social

			L’odio “social” merita un’analisi particolare. L’odio politico si manifesta in molti contesti ma nell’attualità trova terreno fertile nel web, in quanto può raggiungere un gran numero di persone in tempo reale e senza costi. La rete è la piazza virtuale del XXI secolo, nella quale chiunque può salire sul palco telematico e parlare al mondo. Con una fondamentale differenza: non ci si guarda negli occhi, spesso neanche ci si conosce ed è possibile intervenire restando anonimi.

			La distanza fisica tra i partecipanti alla piazza virtuale modifica la percezione di contesto e di conseguenza le forme e i contenuti della comunicazione: il rapporto “di persona” si conforma alle regole delle relazioni sociali e risente dei condizionamenti impliciti interni a un gruppo reale, con particolare riferimento alla comunicazione non verbale e al rispetto di regole di cortesia e gerarchia. Diversamente il rapporto on line è sottratto a questi vincoli e si svolge in un contesto tendenzialmente anarchico, impersonale e asettico, nel quale le pulsioni si esprimono con minore controllo.

			Criticare o accusare qualcuno di persona significa reggere il suo sguardo, sopportare la pressione della sua avversione reattiva, contenere la propria aggressività, badare a non offendere o diffamare, preservare la propria immagine sociale, valutare al volo le reazioni emotive delle altre persone, temere possibili interventi ostili, gestire emozioni e sentimenti, mantenere la calma, valutare gli effetti delle proprie parole e altro ancora: un insieme di pensieri e relazioni che incanalano la comunicazione nel solco della socialità controllata, caratterizzata da rimozioni e compressioni di moti dell’animo, finalizzate a preservare la stabilità del contesto sociale, dall’assemblea di condominio alla riunione della segreteria di partito.

			Quando il rapporto è virtuale le cose cambiano: l’apparente impersonalità della relazione e la distanza fisica tra gli interlocutori decontestualizzano la comunicazione, affrancandola dai vincoli tipici della comunicazione sociale; i partecipanti alla conversazione sviluppano l’errata sensazione di non aver limiti di espressione e lasciano libero sfogo alle emozioni e ai sentimenti, spesso incuranti delle conseguenze. E così i portatori d’odio possono trovare nel web un contesto dove esprimere i loro sentimenti senza vincoli o con limiti molto minori di quelli presenti nella comunicazione personale.

			Dal punto di vista politico tale situazione ha rilevanti conseguenze. Le opinioni politiche sono di norma espresse in ambiti fisici controllati, nei quali l’individuo è costretto ad adeguarsi alle regole implicite ed esplicite della tribù, accettando inibizioni e contenimenti emotivi e cognitivi. Quando invece il soggetto interviene al di fuori dei contesti fisici la dialettica politica cambia: l’odio può esprimersi come altrimenti non potrebbe e gli hate speech divengono una forma di comunicazione politica, utilizzata per rappresentare l’avversione estrema verso il “nemico” e/o per ostacolare/bloccare la libera espressione del soggetto odiato (la pressione di comunicazioni fortemente ostili può essere strumentale a togliere la parola on line al soggetto avversato, specie da parte di chi controlla il consenso dominante in rete); ma anche un mezzo per esprimere elementi irrisolti della personalità (più o meno patologici), per sondare/trovare riscontri al vissuto interiore, rafforzare l’autostima su base relazionale, acquisire una sensazione di esistenza/ruolo virtuale attraverso la partecipazione a tribù virtuali centrate sull’odio.

			Inoltre la possibilità di conseguire una gratificazione on line incentiva a sua volta le espressioni d’odio, perché queste sono in grado di attirare attenzione e consensi molto più di quelle pacate e riflessive, in linea con una tendenza complessiva della comunicazione di massa ad alzare i toni e inserire elementi offensivi nei discorsi; e in quanto la dimensione social tende a creare aggregazioni di utenti basate sul conformismo, nelle quali i partecipanti al rito virtuale si rinforzano a vicenda nelle loro convinzioni, si scambiano conferme/rassicurazioni e convergono nella critica agli avversari di turno. Al punto che si può finire «rinchiusi in un universo della comunicazione in cui risuona soltanto l’eco della nostra voce e quella di coloro che la pensano come noi»[3].

			L’emersione di spazi virtuali conformistici è una conseguenza inattesa e negativa dell’affermazione del web, che poteva/doveva divenire una piazza aperta al dialogo e allo scambio tra opinioni diverse, mettendo a contatto dimensioni culturali e sociali prima distinte e separate. In realtà l’esperienza mostra un trend opposto, caratterizzato dall’accentuazione della tendenza a enfatizzare differenze e separazioni piuttosto che cercare punti di incontro, rinnovando schemi identitari fondati sull’ingroup e sull’outgroup[4]. Una tendenza che trascina con sé quote rilevanti di consenso politico, avvinte dalla fascinazione legata al senso di appartenenza a una comunità, seppur virtuale. Con la conseguenza di una connessa proliferazione dei sentimenti oppositivi e conflittuali tradizionalmente legati alla contrapposizione gruppale/identitaria, fino a giungere all’emarginazione delle opzioni dialettiche e alimentare le pulsioni d’odio contro i nemici della comunità virtuale.

			Si evidenzia quindi l’esigenza di definire il punto di equilibrio tra la pulsione soggettiva a esprimere odio politico in rete ed esigenze opposte: preservare la dignità/immagine dei soggetti odiati; contenere l’espansione di un vissuto politico basato sull’odio, foriero di lacerazioni sociali e potenzialmente di gesti inconsulti da parte di soggetti squilibrati; contrastare l’affermazione in rete di posizioni estremistiche e/o discriminatorie, contrarie a valori fondamentali di una società.

			Alla data di pubblicazione del presente testo non è disponibile una definizione giuridicamente condivisa a livello internazionale dell’hate speech. Si dispone tuttavia di una “raccomandazione” del Consiglio d’Europa[5]; dell’articolo 20, comma 2, del Patto internazionale sui diritti civili e politici[6]; e di un “codice di condotta” della Commissione europea per il contrasto dei discorsi d’odio on line, che tuttavia in sede di monitoraggio ha incontrato difficoltà di applicazione, connesse al contemperamento della repressione degli hate speech con la tutela della libertà di espressione[7].

			In questo quadro si possono rinvenire alcuni riferimenti di massima per la definizione dei limiti di espressione dei sentimenti di odio. La democrazia si fonda sulla libertà di opinione e questa involge sia gli aspetti cognitivi che emotivi. Ciò significa che è lecito esprimere un sentimento di avversione politica verso qualcuno: odiare qualcuno non è proibito, è un’espressione politica e psicologica dell’animo umano, a condizione che non involga altri aspetti critici (lesione dell’immagine e/o della dignità, motivazione illegale o immorale dell’avversione, offensività della comunicazione ecc.)

			In sostanza possono essere richiamati i principi affermati da J.S. Mill, secondo i quali è necessario e corretto prendere atto della fallibilità delle opinioni; riconoscere l’importanza del confronto/scontro dialettico tra concezioni e opinioni; affermare la piena libertà di professare e discutere qualsiasi idea o convinzione, per quanto immorale venga considerata; impedire il monopolio della verità in mano al potere o a particolari soggetti, valorizzando la dialettica della diversità; escludere interventi esterni sull’esercizio della libertà di espressione/opinione se questo non arreca danno ad altri[8]; prendere atto della rilevanza strutturale della libertà di espressione nell’ambito del sistema democratico, per garantire un’opinione pubblica libera e capace di critica verso il potere.

			La validità dei postulati di Mill può essere estesa anche alla dimensione del web, in quanto la rete costituisce una nuova forma di “piazza” della comunità sociale, uno spazio pubblico democraticamente destinato ad accogliere le manifestazioni pubbliche dell’opinione dei cittadini e quindi proteso a esprimere e sollecitare consenso politico. Nel contempo va considerata la capacità dello strumento virtuale di costituire una “superpiazza” della comunità, nella quale sono virtualmente raccolti tutti i cittadini/utenti, con un ampliamento a dismisura degli effetti del messaggio politico: il che ha un potenziale utile sul piano della dinamica del consenso, fino al punto in cui non si manifestino espressioni virtualmente lesive di valori/interessi protetti, come nel caso delle comunicazioni di odio.

			Il potenziale dannoso dell’odio manifestato in rete impone risposte politiche, per il buon funzionamento della dialettica democratica e per il contenimento delle dinamiche distruttive del consenso/dissenso politico. Si può così intervenire nello spazio politico tra l’ambito di legittima espressione dell’odio e quello di illecita/criminale manifestazione, al fine di limitare la formazione e la propalazione dei sentimenti di odio, sul presupposto che questi ex ante testimoniano tensioni e squilibri emotivi e sociali, ex post risultano disfunzionali per il vivere civile.

			A tal fine l’aspetto principale da considerare è che l’odio si configura di norma come un sottoprodotto emotivo dell’intolleranza, dell’assolutismo culturale e del radicalismo politico di stampo ideologico o identitario: se il conflitto sociale o interpersonale è inserito in un quadro di “relatività” delle opinioni e non coinvolge l’identità dei soggetti, non si creano le condizioni per l’emersione dell’odio, che si radica e si alimenta proprio dell’assolutismo ideale e del coinvolgimento identitario; se invece la cultura prevalente si conforma a strutture ideologiche/radicali o alimenta costrutti identitari, nel momento in cui sorge il conflitto i soggetti possono sentire negate “verità” intangibili, “valori” indiscutibili, aspetti profondi della personalità identitaria; e di conseguenza, se non muniti di autocontrollo e tolleranza, possono produrre sentimenti di odio verso quanti attentano al senso più profondo della loro esistenza.

			L’analisi delle democrazie occidentali mostra la progressiva perdita di ancoraggi condivisi della politica e dell’identità, con l’emersione di nuove ideologie e nuove identità settoriali e populiste, idonee ad alimentare l’odio come risposta a un vissuto di “inaccettabile” conflitto su beni, valori e identità. Lo snodo quindi è la deriva “assolutistica”, ideologica e identitaria che produce il rifiuto del dissenso e del conflitto. Per cui la prevenzione dell’odio passa per l’inversione della tendenza e la diffusione di strutture di pensiero politico più pragmatiche e meno ideologiche, più relazionali e meno identitarie, più liberali e meno impositive, più complesse e meno semplificate.

			A valle dell’obiettivo di prevenire l’insorgenza e la trasmissione dell’odio va perseguita la “repressione” dell’odio, nei casi in cui il sentimento non esprima la libertà di espressione/opinione e, per i modi e i contenuti in cui si estrinseca, vada contro la legge nazionale/internazionale e debba quindi essere conseguentemente sanzionato: l’odio, nel momento in cui esce dall’ambito personale ed entra in quello sociale, deve essere manifestato in modi tali da non violare la legge, in termini di lesione dei diritti di persone/comunità, di apologia criminale, di istigazione/incitamento alla discriminazione di qualsiasi tipo, individuando il limite entro cui il sentimento può essere espresso in rete.

			L’individuazione del confine tra le manifestazioni di odio lecite e quelle illecite/discriminatorie è rimessa al legislatore e alla giurisprudenza, sul presupposto della tutela della libertà di opinione ma anche della sanzione delle espressioni che comportino una penalizzazione inammissibile dei soggetti passivi della relazione d’odio, con particolare attenzione ai discorsi d’odio che veicolino offese, umiliazioni, discriminazioni, intolleranza[9]. In tale opera la legge e le sentenze sono chiamate a ponderare il linguaggio e i contenuti dei discorsi improntati a forte avversione, per distinguere l’espressione dell’opinione dall’intento denigratorio/discriminatorio, contemperando i valori/interessi del soggetto “odiato” con i principi di libertà.

			Questo significa focalizzare ogni valutazione e determinazione su di una ragionevole ed equilibrata applicazione della coscienza comune e dell’ordinamento, evitando sia di consentire indebite manifestazioni di odio, sia di strumentalizzare il potere legislativo o giudiziario a fini politici (la complessità delle fattispecie/enunciazioni che sanzionano i discorsi di odio è tale da lasciare spazio a plurime interpretazioni, sia in termini di drammatizzazione che di negazione dei presupposti illeciti).

			In questo impegno la repressione legislativa o giurisprudenziale delle espressioni di odio risente dell’impostazione di fondo delle democrazie di riferimento: nel modello di matrice liberale, riconducibile essenzialmente al plesso anglosassone, la libertà di espressione è al centro del sistema, quale diritto individuale posto a fondamento del patto sociale e difeso dall’intervento dello Stato, per cui il discorso di odio, se non travalica i limiti giuridici in essere per altra ragione e non inciti esplicitamente a delinquere, può essere ricondotto all’esercizio di un diritto; nel modello di tradizione socialdemocratica, riferibile alla sfera europea, al centro del sistema sono posti i valori fondanti della democrazia e del patto sociale, la cui tutela è potenzialmente prevalente sulla libertà di espressione esercitata attraverso il discorso d’odio. In una posizione intermedia vi sono le concezioni secondo le quali «riconoscere il danno che le espressioni d’odio possono produrre non è sufficiente per dimostrare la necessità di restringere la libertà di espressione»[10], per cui è necessario e opportuno effettuare una valutazione comparativa dei valori coinvolti dalla relazione attivata dal discorso d’odio.

			Le diverse prospettive si riflettono sul piano del consenso. Innanzitutto si rinvengono espressioni di odio specificamente finalizzate al proselitismo (come nel caso del radicalismo di qualsiasi natura): in questi casi l’individuazione del confine alla manifestazioni di odio consente di accettare espressioni ostili ma compatibili con l’ordinamento morale/giuridico e di sanzionare quelle che integrano reati diretti (ad esempio la diffamazione di soggetti politici) ovvero ricercano consenso per la commissione di reati indiretti (per esempio l’associazione a delinquere o il terrorismo). In secondo luogo si riscontrano discorsi di odio mirati ad acquisire consenso su base emotiva, attraverso la drammatizzazione della vicenda sociale, l’induzione di vissuti gravemente conflittuali e la strumentalizzazione/manipolazione di “fragilità” psicologiche individuali e/o di predisposizioni culturali identitarie: in questi casi il contrasto ai discorsi di odio avviene con i mezzi del diritto ma soprattutto con quelli della politica, per far emergere le distorsioni operate dai fomentatori d’odio, per questa via riducendo l’impatto politico della propaganda di odio.

			Nei fatti le impostazioni teoriche e giuridiche relative alla tolleranza/repressione dei discorsi d’odio sono sopravanzate dall’esperienza del web, gestita dagli algoritmi dell’intelligenza artificiale, sulla base delle opzioni strategiche delle principali piattaforme social, attraverso cancellazioni di interventi e chiusura di profili e siti. I risultati sono tecnicamente efficaci e in progressivo miglioramento, ma ripropongono le problematiche relative all’ammissibilità e ai limiti di interventi repressivi della libertà di pensiero, aggravate dall’esercizio del potere repressivo in maniera unilaterale, incontrollata e carente di contraddittorio. Sullo sfondo l’esigenza di elaborare parametri affidabili per la tolleranza e la repressione dei discorsi d’odio, al fine di contrastare il fenomeno senza produrre lesioni ai diritti di libertà.

			

			
				
					1 Un caso emblematico è il conflitto in Palestina. Non è dubbio che nel popolo palestinese alberghi anche odio verso Israele per le privazioni e le sofferenze subite. Di fronte a tale situazione, la linea politica della dirigenza palestinese è divaricata: da una parte Hamas rappresenta e alimenta l’odio popolare degli abitanti di Gaza, contribuendo a mantenere uno stato di tensione con Israele e lasciando spazi residuali alle trattative di pace; dall’altra parte lo stesso odio è filtrato dalla dirigenza palestinese della Cisgiordania, per gestire una relazione basata su analoghi presupposti ideali ma dialogante con Israele, seppur non remissiva. Stessa popolazione, stesso odio, due diverse declinazioni del sentimento. Del pari in Israele vi sono sentimenti di avversione verso i palestinesi, che vengono elaborati in forme dialoganti o conflittuali dalle forze politiche e religiose.

				

				
					2 Teorizzato da F. Alberoni, Movimento e Istituzione, il Mulino, Bologna 1977.

				

				
					3 A. Roversi, L’odio in rete. Siti ultras, nazifascismo online, jihad elettronica, il Mulino, Bologna 2006, p. 193.

				

				
					4 V. in tal senso J. Meyrowitz, Oltre il senso del luogo. L’impatto dei media elettronici sul comportamento sociale, Baskerville, Bologna 1995.

				

				
					5 Il Consiglio d’Europa ha approvato nel 1997 una raccomandazione del comitato dei ministri, per la quale il termine “discorso d’odio” va inteso come l’insieme di tutte le forme d’espressione che si diffondono, incitano, sviluppano o giustificano l’odio razziale, la xenofobia, l’antisemitismo e altre forme di odio basate sull’intolleranza e che comprendono l’intolleranza espressa attraverso un aggressivo nazionalismo ed etnocentrismo, la discriminazione l’ostilità contro le minoranze, i migranti e i popoli che traggono origine dai flussi migratori.

				

				
					6 La disposizione attesta che «Qualsiasi appello all’odio nazionale, razziale o religioso che costituisce incitamento alla discriminazione, all’ostilità o alla violenza deve essere vietato dalla legge». Sulla base del Piano d’azione di Rabat del 2013 l’applicazione della norma richiede la copresenza di sei requisiti, «perché la restrizione alla libertà di espressione deve rimanere un’eccezione»: inquadramento dell’hate speech nel contesto sociale e politico; il ruolo o lo status dell’emittente nel contesto di riferimento; l’intento perseguito dal discorso d’odio, non essendo sufficiente la temerarietà o la negligenza; il contenuto e la forma del messaggio, quali indizi della natura d’odio; la portata pubblica della comunicazione; il livello di rischio dell’incitamento all’odio.

				

				
					7 L’Alto commissario delle Nazioni Unite per i diritti umani, Michelle Bachelet, il 20 gennaio2022 ha dichiarato: «Servono leggi che definiscano, in maniera trasparente, che cosa sono i messaggi d’odio. E qui dobbiamo fare molta attenzione, perché sta accadendo in molti Paesi che siano state varate leggi contro i crimini d’odio, ma in realtà vengono utilizzate per reprimere il dissenso».

				

				
					8 J.S. Mill, On liberty, 1859.

				

				
					9 La Corte europea dei diritti umani ha adottato la Raccomandazione n. 20, del 30 ottobre 1997, del Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa, ove si definisce come discorso d’odio «Qualsiasi forma di espressione che esalti, inciti, promuova o giustifichi l’odio razziale, la xenofobia, l’antisemitismo e altre forme di odio basate sull’intolleranza, includendo l’intolleranza manifestata attraverso un nazionalismo ed etnocentrismo aggressivi, la discriminazione e l’ostilità contro le minoranze, i migranti e le persone di origine immigrata».
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			13. L’invidia sociale

			Dante pone gli invidiosi nel Purgatorio, addossati gli uni agli altri come a chiedere l’elemosina, coperti da un mantello di tela ruvida e ispida, intenti a versare lacrime dalle palpebre cucite col fil di ferro, ciechi dopo aver guardato in vita gli altri con occhi malevoli. La severa condanna del sommo poeta è coerente con la cultura di ogni tempo: nella Bibbia si racconta l’invidia di Adamo per il Creatore, quella di Caino per il fratello Abele, quella tra fratelli nella parabola del Figliuol Prodigo; nella grande letteratura, si innervano di invidia personaggi celebri come Iago dell’Otello di Shakespeare o Uriah Heep del David Copperfield di Dickens; nel mondo delle favole si dà vita a figure indimenticabili come l’invidiosa matrigna di Biancaneve.

			L’invidia è così fortemente stigmatizzata da far pensare che attraverso l’aspra critica la si voglia relegare in un luogo oscuro, frequentato solo da personaggi tristi e riprovevoli, mentre in realtà si tratta di un sentimento largamente presente nell’umanità. Un sentimento indotto dal confronto con persone che hanno qualcosa che non abbiamo ma che desideriamo fortemente: beni materiali, qualità personali, posizione sociale, situazioni affettive[1]. Si considera un sentimento perché si forma sulla base di valutazioni relazionali e convincimenti culturali; ma può avere componenti emotive, specie nei primi momenti, quando si avverte l’impatto di una particolare situazione sulla psiche, la “stretta” al cuore per quello che si vorrebbe ma non si ha.

			Il suo meccanismo di funzionamento si basa sul desiderio insoddisfatto, che produce una frustrazione, cioè una sensazione di sofferenza interiore per non avere/essere qualcosa. Secondo una linea di pensiero è rilevante anche la percezione dell’assenza di merito nella persona invidiata[2], secondo altre visioni è vero esattamente il contrario[3]: nel primo caso è il vissuto di ingiustizia che scatena il sentimento, agganciandosi a parametri morali socialmente accettati; nel secondo caso è il sentimento che produce una rappresentazione interiore e quindi un vissuto di sofferta ingiustizia, per rispondere allo stress di un differenziale esistenziale, creando conseguenti parametri morali e politici socialmente accettati.

			Il dolore ha una funzione adattativa, perché richiama l’attenzione su differenze personali/sociali determinanti nel contesto di vita, che possono diventare pericolose ai fini della sopravvivenza e della prosperità: che sia il differenziale di ricchezza, di sex appeal o di consenso sociale, l’invidia allarma il soggetto su un aspetto problematico della sua condizione rispetto alla competizione per i beni materiali, la riproduzione, la posizione nel gruppo. Per emergere il sentimento necessita di alcuni presupposti, secondo quanto rilevato sperimentalmente: un confronto sociale svantaggioso con persone consimili sul piano socioeconomico e/o culturale, in un settore di vita soggettivamente importante, nel quale si aspira a obiettivi rilevanti[4].

			Tale dinamica ha carattere relazionale e non esprime necessariamente egoismo o narcisismo: nella competizione sociale non è importante solo quanto si possiede in termini di qualità personali e oggetti materiali ma anche quali sono le distanze di doti/beni rispetto ai competitor. Esperimenti psicologici hanno mostrato che i partecipanti a una competizione sono disposti a bruciare parte delle proprie risorse solo per ridurre quelle degli altri: i meno fortunati per colpire coloro che ritengono aver accumulato ingiusti guadagni, riducendo le distanze; i più fortunati per vendicarsi degli attacchi alla loro ricchezza e mantenere/aumentare il differenziale con i competitor, scaricando in tal modo l’angoscia da spoliazione, quale sentimento speculare all’invidia sociale.

			E il differenziale sociale è così importante che l’evoluzione e la cultura hanno premiato l’invidia con un piacere: quello di assistere alle cadute sociali dei concorrenti. Se un collega riceve un danno alla carriera, un artista è rifiutato per una produzione, un politico non viene eletto, c’è sempre qualcuno che gode della situazione, provando l’intima soddisfazione di non aver avuto quel problema e di poter riposizionare i ruoli sociali a proprio favore. In tedesco esiste un termine apposito: schadenfreude, cioè il piacere per la sfortuna altrui.

			La dinamica dei sentimenti centrati sul differenziale sociale si nutre della competizione tra individui e comunità. Ma se il singolo o la comunità non ha adeguate risorse psicologiche/culturali per fronteggiare la frustrazione da invidia o da spoliazione, tanto più se si opera all’interno di rapporti conflittuali, non si può attivare una risposta costruttiva ed elaborare una risposta positiva. E allora la sofferenza si riversa contro il soggetto invidiato/temuto, che diviene bersaglio di pensieri elaborati in modo da veicolare aggressività, delegittimare/screditare l’immagine sociale, capovolgere i rapporti di valore, proteggere la stabilità emotiva; oppure, nell’impossibilità o incapacità di essere indirizzata all’esterno, la sofferenza ricade sul soggetto attinto dal sentimento, inducendo rabbia, tristezza, autocommiserazione e pulsioni autodistruttive, al punto da costituire un fattore di blocco dell’evoluzione individuale/collettiva ovvero una causa di conflitti tra gruppi sociali permeati di frustrazione.

			Lo spazio politico

			Su questa base si sono innestate le elaborazioni politiche dell’invidia, che hanno recepito le pulsioni del sentimento e le hanno incanalate in proposte tese a placare la tensione interiore e modificare le relazioni sociali, in modo da ottenere un riposizionamento socioeconomico dei protagonisti (i sommovimenti politici e le rivoluzioni hanno sovente una base di invidia, declinata in forme “borghesi”, socialiste o populiste, ma comunque indirizzate a una ricomposizione delle relazioni socioeconomiche, non solo sulla base di principi di equità dei rapporti tra cittadini ma anche in esito a desideri di conquistare beni in disponibilità di altri).

			Tali elaborazioni tuttavia stentano a riconoscere i loro presupposti invidiosi, perché il riconoscimento del sentimento può svilire la “nobiltà” del pensiero politico e confliggere con precetti morali laici e religiosi, inibendo l’espressione del consenso politico. E questo nonostante l’invidia sociale sia un sentimento ampiamente sfruttato dalla destra e dalla sinistra per accreditare la propria visione del mondo (sia nelle società capitaliste che il quelle socialiste l’invidia può essere utilizzata per spostare consenso politico e motivare all’azione sociale: nel primo caso per promuovere la crescita del mercato e del profitto, sollecitando il sentimento verso i ceti superiori, in modo da creare tensione interiore per il differenziale socioeconomico e indurre acquisti con finalità emulative, implementando il consumismo; nel secondo caso per contrastare le differenze tra ceti e accreditare un sistema fondato sulla diminuzione delle distanze socioeconomiche).

			In tale prospettiva emergono possibili connessioni tra l’invidia e le dottrine politiche improntate, in misura maggiore o minore, all’egualitarismo, nella misura in cui le proposte di riposizionamento egualitario delle situazioni socioeconomiche possono avere motivazioni prevalenti basate sull’invidia sociale[5]: la risposta politica alla pressione del sentimento sarebbe proprio l’elaborazione di teorie politiche improntate a equità e giustizia, in quanto funzionali a “nascondere” l’invidia, quale sentimento socialmente inaccettabile, e far emergere valori positivi unanimemente accettati, trasformando «un’emozione personale considerata immorale in una protesta collettiva considerata morale»[6].

			Così il consenso populista ed egualitarista può avere un sostrato “sentimentale” non elaborato, laddove componenti della popolazione avvertano invidia verso altri ceti sociali, integrandola in spinte di spoliazione e punizione degli appartenenti alle categorie ritenute “privilegiate”. Al fondo i soggetti che provano invidia sociale possono essere mossi da sentimenti analoghi a quelli dell’invidioso personale ma non sono in grado di esercitare l’invidia sul piano politico, perché ostacolati dal giudizio negativo della società su tale sentimento; e quindi collegano il loro vissuto ai valori della giustizia e dell’uguaglianza, riuscendo in tal modo a inserire il sentimento sulla scena politica senza subire sanzioni etiche e anzi riscuotendo consenso sociale.

			Si evidenziano tuttavia distinzioni tra il consenso politico invidioso e quello egualitaristico: l’egualitarista vuole che tutti siano trattati allo stesso modo e sviluppa una motivazione proporzionale all’entità delle diseguaglianze in essere, mentre l’invidioso è motivato essenzialmente dalla propria condizione di svantaggio comparativo con i competitor sociali e quindi è interessato a intervenire prevalentemente sui soggetti a lui prossimi e a prescindere dall’entità delle diseguaglianze in essere; l’egualitarista è interessato esclusivamente alla perequazione socioeconomica mentre l’invidioso considera anche il differenziale di qualità personali; l’egualitarista persegue essenzialmente un miglioramento delle condizioni del soggetto sfavorito mentre l’invidioso concentra la sua attenzione sulla spoliazione del soggetto favorito, come avviene in prevalenza nell’ambito dei populismi («le persone invidiose sono risentite con il rivale e con il sistema, e uno dei modi che hanno di gestire l’invidia senza intaccare ulteriormente la propria autostima è danneggiare il soggetto invidiato senza necessariamente cercare di guadagnarci in prima persona»[7]).

			Presupposto per l’operatività del consenso populista/egualitario è la costruzione di uno schema concettuale in cui i soggetti invidiati siano screditati eticamente, moralmente o sul piano della competenza, configurandosi come “nemici del popolo” da combattere, all’interno o fuori dai confini nazionali, in modo tale che le iniziative populiste, motivate in tutto o in parte da pulsioni di invidia, risultino mosse da finalità di sostituzione/penalizzazione della classe dirigente funzionali all’interesse collettivo; e le azioni populiste/egualitarie, benché motivate in tutto o in parte da invidia sociale, siano protese al riequilibrio di ingiuste sperequazioni socioeconomiche, attraverso un’azione che cambi gli equilibri di potere (il differenziale socioeconomico può essere considerato ingiusto a priori, in nome di concezioni egualitaristiche ostili alle élite dominanti; oppure può derivare dall’interpretazione dei rapporti sociali in chiave politica, avversando diseguaglianze “eccessive” o “immeritate”).

			Le richiamate azioni di rimozione o di negazione dell’invidia sociale, utili a difendere la nobiltà ideologica del pensiero politico, possono essere marginalizzate in una diversa prospettiva, prendendo atto che il sentimento, al di fuori di logiche moralistiche, può avere presupposti politici “sani” e svolgere un ruolo “utile” ai fini degli interessi collettivi, in particolare nelle società economicamente evolute. Va considerato che, se la personalità e la cultura lo consentono, la frustrazione indotta dall’invidia sociale può essere elaborata e trasformata in una spinta a pensare/realizzare iniziative, per superare il senso di mancanza e cercare di ottenere quanto desiderato: in tal caso si viene mossi da un’invidia costruttiva, in grado di far progredire il soggetto verso gli obiettivi materiali o immateriali auspicati. E l’invidia “buona” porta all’emulazione del soggetto invidiato, cioè a mettere in gioco le risorse personali per potersi avvicinare al modello desiderato.

			Si tratta di un meccanismo fondamentale nella dinamica sociale, che può motivare singoli e comunità a impegnarsi per migliorare, oltre la soddisfazione delle esigenze primarie, costituendo un fattore determinante di una società attiva e determinata a crescere: un meccanismo che costituisce parte rilevante della motivazione ad agire per la conformazione a un modello individuale o collettivo; e che risulta fondamentale per elaborare il sentimento, poiché laddove l’invidia negativa punti a un riallineamento delle posizioni sociali attraverso l’abbassamento della posizione dell’altro, quella positiva persegue lo stesso obiettivo ma attraverso l’innalzamento della posizione personale: il focus dell’invidia positiva è «Vorrei avere quel che hai tu», quello dell’invidia negativa è «Vorrei che tu non avessi ciò che hai»[8].

			In tale quadro gli effetti politici dell’invidia risultano conservativi, in quanto il sentimento rinforza sia il sistema di valori del sistema cui accede che la dinamica interiore dell’inferiorità umana/sociale percepita; e persegue un “trasferimento” di beni all’interno dello stesso schema socioeconomico, senza proporre un diverso assetto di potere (il sentimento tuttavia può avere effetti rivoluzionari laddove la sofferenza invidiosa sia così forte da risultare intollerabile e pretendere un ribaltamento del sistema, attraverso l’aggregazione di una massa di individui determinati a scaricare contro gli invidiati le ragioni del proprio sentimento).

			Nel contempo l’invidia può avere effetti destabilizzanti per il sistema politico e socioeconomico. Dal primo punto di vista l’inserimento nella dialettica politica di elementi di invidia pregiudica i rapporti tra i partiti, tra i cittadini e tra le forze sociali, in quanto ostacola la comunicazione fiduciaria, alimenta il pregiudizio conflittuale, sposta la propaganda da obiettivi costruttivi a contrapposizioni distruttive, antepone la ricerca del danno altrui a quella del benessere comune, scarica le responsabilità su altri negando/sminuendo le proprie, alimenta un vissuto d’ingiusta sperequazione tra i cittadini, che non sempre ha riscontri obiettivi.

			Sul secondo aspetto va rilevato che le democrazie liberali si reggono sul sistema capitalistico, intrinsecamente portatore di benessere allargato ma anche di differenze socioeconomiche. In tale contesto il fattore invidia svolge un ruolo positivo sino a quando motiva singoli e comunità a migliorarsi e rendere il sistema più equo, solidale ed efficiente, mentre risulta negativo se impegna energie personali e politiche per ostacolare o rallentare la dinamica capitalista, al fine precipuo di limitare indirettamente il differenziale di benessere. Inoltre la reazione psichica e politica a sperequazioni socioeconomiche può avere implicazioni molto diverse: laddove si traduca in propositi riformisti e costruttivi, impegnando singoli e comunità a migliorare il benessere di tutti, con solidarietà e senza vendette sociali, può conseguire risultati utili e positivi per la comunità; nel caso in cui si indirizzi verso derive populiste e invidiose, canalizzando le energie esclusivamente o essenzialmente contro le élite, può sostenere misure essenzialmente redistributive e assistenzialistiche, disfunzionali rispetto alle esigenze di crescita economica ed efficienza del sistema.

			Ai fini del consenso l’invidia rappresenta un mercato peculiare della modernità. Da un lato le sperequazioni socioeconomiche producono sofferenza che alimenta invidia, dall’altro il sistema politico recepisce e rifiuta il sentimento, fruendo di un consenso adesivo (degli invidiosi) e oppositivo (degli invidiati). L’identificazione delle categorie potenzialmente sensibili a questa dinamica consente al marketing politico di elaborare messaggi di “attacco” e “difesa” rispetto alle tensioni indotte dal sentimento, fondati sull’attivazione di costrutti sentimentali e non cognitivi: la denuncia dell’immoralità dei privilegi delle caste economiche e sociali rappresenta una bandiera sentimentale che può essere alzata per stimolare/recepire l’invidia delle categorie penalizzate dalla globalizzazione o comunque deluse nelle loro aspettative, indirizzandola verso partiti rivoluzionari o riformisti o più sovente populisti; la sollecitazione delle paure di spoliazione a opera dei nuovi poveri “invidiosi”, cittadini e immigrati, può rappresentare un mezzo per drammatizzare il conflitto sociale e sfruttarlo a fini elettorali, in una logica di conservazione e tutela dello statu quo.

			Nello stesso tempo la dinamica opera anche sul piano immaginifico: l’invidia si inserisce in un contesto segnato dall’affermazione di una cultura delle rivendicazioni e dalla diffusa rappresentazione mediatica delle ingiustizie sociali, quindi da processi che tolgono “senso” e legittimità alle differenze socioeconomiche e spingono singoli e comunità a sviluppare vissuti d’invidia. Inoltre i cittadini restano esposti alle manipolazioni dei leader populisti o dei detentori del potere mediatico, nella misura in cui la rappresentazione o narrazione di inaccettabili differenze socioeconomiche può costituire la base immaginifica per spostare consenso politico: l’impulso del sentimento a fronteggiare un differenziale sociale “inaccettabile” può prevalere su valutazioni cognitive e attivare deleghe politiche fondate sull’invidia, tipiche delle istanze populiste. Questi trend accentuano l’impatto politico dell’invidia, poiché aggiungono fattori culturali a quelli socioeconomici, spingendo ulteriormente il consenso verso partiti capaci di interloquire con il sentimento.

			La fiducia sociale

			Il contenimento delle pulsioni invidiose passa per una riorganizzazione delle relazioni sociali sulla base di valori e obiettivi condivisi, in modo da indirizzare il consenso verso la collaborazione e non la competizione distruttiva. A tal fine il presupposto di una nuova e migliore coesione sociale è la presenza o l’immissione di fiducia sociale nel sistema, in modo tale che i singoli e le comunità possano interagire con un basso tasso di resistenza, diffidenza e conflitto, in ambito sociale, culturale ed economico; contribuire al buon andamento e funzionamento della cosa pubblica, sia come interlocutori dello Stato che come contribuenti; incrementare gli investimenti materiali ed emotivi, innervando il tessuto sociale di risorse economiche e relazionali; condividere vissuti di legittimità etica delle differenze socioeconomiche; partecipare allo sviluppo economico collaborativo sulla base di un modello solidaristico centrato su crescita e bassa redistribuzione.

			Queste potenzialità si collegano al fatto che il sentimento opera con modalità opposta a quella dell’invidia: laddove questa delegittima competenza e merito del soggetto invidiato, elaborando tesi strumentali allo scopo e funzionali al conflitto, la fiducia legittima le capacità degli altri, richiamando gli obiettivi condivisi e prefigurando utili collaborazioni. In tal senso la fiducia postula la rappresentazione/aspettativa di uno sviluppo positivo di relazioni e situazioni personali/sociali esposte a incertezza, e quindi contempla l’abbassamento della tensione relazionale, la proiezione di vissuti positivi, l’affidamento nella correttezza di comportamento dell’altro, la condivisione di codici etici.

			La fiducia quindi non è solo uno stato d’animo positivo verso l’interlocutore ma implica anche una valutazione prognostica dello sviluppo della relazione, sulla base di una pluralità di elementi attinenti almeno a tre dimensioni: «la competenza, le abilità, relative a ciò (servizio, bene) che ci si aspetta e su cui si conta; l’affidabilità, cioè la volontà di fare quanto atteso e la persistenza di detta volontà (credibilità, onestà ecc.); la non pericolosità, ostilità, ragioni per volere il nostro male (dato che fidandosi ci si rende “vulnerabili”, ci si espone)»[9]. E inoltre evidenzia una struttura cognitivo-comportamentale complessa, con due fondamentali nuclei e fasi: da un lato esprime una «valutazione» positiva sul soggetto/oggetto degno di affidamento, attraverso un’aspettativa positiva (cioè una previsione corrispondente a un desiderio/bisogno); dall’altro lato integra un atto di volontà, rappresentato dalla scelta di contare sull’altro instaurando un rapporto di affidamento[10].

			Così intesa la fiducia è fondamentale in qualsiasi contesto sociale, al punto da costituire un prerequisito dell’ordine politico generale e un fattore determinante nell’espressione del consenso politico. Ancor più nelle società moderne, caratterizzate da complessità tecnologica e organizzativa, per cui il singolo è costretto ad affidarsi costantemente all’operato altrui, anche per beni e servizi essenziali. In tal senso la fiducia costituisce un elemento fondamentale del capitale sociale di un territorio e di uno Stato, utile a corroborare sia le relazioni intersoggettive che il consenso politico[11]. Al punto che «il vincolo fondamentale della società umana – ciò che permette di associarsi agli esseri umani in quanto tali – è la fides, l’obbligo di osservare gli impegni reciproci e la virtù di assolvere coerentemente tale obblighi»[12]. Essa inoltre ha un rilevante potenziale economico, dato che l’economia si fonda su produzione e scambio di beni, cioè su attività e processi che sono facilitati dalla fiducia e ostacolati dalla sfiducia, in quanto la fiducia è «un lubrificante sociale che rende possibili produzione e scambio»[13].

			La fiducia sociale si estrinseca attraverso una comunicazione/relazione trasparente, veritiera e non manipolata, con soggetti mossi da intenti neutri/solidali e inseriti in un contesto ragionevolmente stabile. Viene configurata come fattore strutturale e sistemico per qualsiasi società (in tal senso Max Weber); componente essenziale del capitale sociale (Hilary Putnam); elemento cooperativo implicito alla base della società (Emile Durkheim); modalità d’interpretazione delle attività relazionali (Harold Garfinkel); aspettativa di stabilità dei sistemi di scambio di beni/informazioni (Talcott Parsons); attesa di regolarità nei rapporti di ruolo e identità (Niklas Luhmann); proiezione di esperienze positive in contesti di incertezza, oltre gli ambiti della mera speranza (Antonio Mutti).

			Sul profilo della comunicazione la fiducia opera compensando le informazioni mancanti con l’approccio positivo verso l’interlocutore personale o sociale, con un’attendibilità di buon esito superiore a quella della speranza. E nella società dell’informazione e della complessità questo significa conferire una delega molto larga al fiduciario, reiterando uno schema di rapporto antico e per certi versi distonico rispetto al contesto.

			I rapporti umani sono sempre stati improntati alla fiducia relazionale ma tale approccio sembrava in via di superamento a seguito della progressiva regolamentazione e istituzionalizzazione dei vari ambiti dell’esistenza, con la connessa codificazione dei comportamenti attesi. Ma l’attualità mostra un’inversione di tendenza: la complessità dell’organizzazione sociale e l’immediatezza della comunicazione di massa creano le condizioni per un rilancio dei rapporti fiduciari, in ogni ambito e in particolare nel contesto istituzionale, in relazione al ruolo delle leadership politiche.

			È un fenomeno sociologico che mostra una sorta di regressione individuale e collettiva verso forme relazionali meno organizzate e codificate, tipiche delle società primitive, nelle quali conta il rapporto umano, la sensazione, l’emozione, l’affidabilità personale, in una parola la fiducia. È come se l’affidamento nell’altro sia divenuto un rifugio dalle incertezze dell’esistenza, dalle cose troppo difficili per essere comprese, dall’elefantiaca organizzazione sociale nella quale ci si può sentire persi.

			Dal punto di vista politico la fiducia si presenta come elemento intrinseco al consenso: il sostegno e il voto sono espressione di un atto di volontà che sconta carenze informative e relazionali, e che quindi affida un mandato a operare con un ampio margine di discrezionalità e quindi di fiducia, concessa in base all’omogeneità d’impostazione ideologica ma soprattutto in esito a relazioni di fiducia tra cittadini e rappresentanti (i quali a loro volta stabiliscono rapporti di fiducia con gli organismi esecutivi delle istituzioni, riproponendo la centralità istituzionale del sentimento).

			Così le persone sono disposte a credere che un/una leader possa essere in grado di risolvere problemi importanti e assicurare benessere e sviluppo, certamente perché le proposte politiche appaiono confacenti alle istanze di base, ma anche e talvolta soprattutto perché qualcosa è scattato dentro di loro quando hanno attivato una relazione col rappresentante politico, sviluppando fiducia. Si rinnova così una tendenza alla regressione sul piano personale, attraverso il ricorso alla fiducia come strumento di relazione col mondo.

			In tali termini il consenso politico si fonda sull’interazione tra fiducia personale e fiducia istituzionale, creando affidamento sull’aspettativa che i delegati agiscano in conformità ai valori/interessi di riferimento. E tale consenso fiduciario stabilizza le istituzioni rappresentative e consolida le leadership, in quanto permette alla politica di preservare la classe dirigente e il programma perseguito, senza bisogno di dare continuamente informazioni e attivare negoziazioni permanenti (laddove non ci fosse la fiducia alla base del consenso, la politica non disporrebbe di deleghe implicite e sarebbe limitata nella sua capacità d’azione tempestiva e auspicabilmente efficace).

			È determinante, in tale contesto, individuare i criteri di creazione e distruzione dei rapporti fiduciari, quali elementi portanti della stabilità di un quadro politico. In generale si può ritenere che le modalità d’instaurazione del vincolo fiduciario tendano a replicarsi nel momento in cui la relazione entra in crisi. In altre parole, se il consenso politico è stato conferito in base a slanci emotivi è presumibile che il ritiro della fiducia segua lo stesso percorso e avvenga a seguito di impulsi personali o gruppali; così come una delega fiduciaria ponderata porta di norma a una valutazione razionale dell’opzione di ritiro.

			Inoltre, rispetto all’ipotesi di crisi o ritiro della delega fiduciaria, va considerato che nel momento in cui si avverte una perdita di fiducia politica, la rottura del rapporto di fiducia non è automatica anzi il soggetto tende a portarlo avanti. Questo sia in relazione alla possibilità che la fiducia sia incrinata ma non esaurita, sia in considerazione del fatto che le persone tendono a preservare le loro relazioni di fiducia politica, per ragioni emotive, di identità e di autostima.

			In questi casi il soggetto non riconosce le motivazioni reali della sua permanenza nel rapporto fiduciario e tende a ingannarsi, almeno fino a quando la realtà non lo costringa a prendere atto della realtà. La dinamica è importante per comprendere se e in che misura il consenso politico abbia una vera base fiduciaria o derivi, in tutto o in parte, da altre motivazioni. A tal fine rilevano le pulsioni individuali alla delega o al ritiro della delega fiduciaria, ma possono rilevare anche le pulsioni collettive: i regimi con una forte componente ideologica, religiosa o emotiva sono esposti al rischio di operare sulla base di un consenso fiduciario apparentemente presente (perché la crisi del consenso fiduciario è “contenuta” dalle strutture ideologiche, religiose o emotive su base collettiva) ma che nella realtà è venuto meno, esponendo il sistema a improvvisi scossoni politici e istituzionali (nel momento in cui il contenimento non ha più la forza di resistere e un gran numero di persone ritira contemporaneamente la delega fiduciaria).

			Per quanto sommariamente rilevato, la fiducia è utile per valorizzare le energie relazionali del sistema, abbassare il tasso di incertezza e paura per il futuro, avere slancio positivo verso il futuro, innervare di speranze ed energie la dinamica socioeconomica. Di conseguenza, di fronte a crisi del sentimento di fiducia di un Paese, la classe politica è chiamata ad attivarsi per il recupero del sentimento sociale.

			A tal fine va considerato che l’attesa di uno sviluppo positivo di una relazione personale/sociale implica l’individuazione di obiettivi coerenti. È necessario quindi sapere cosa si vuole e condividere con gli altri la meta, consentendo la definizione di un percorso apprezzato dai singoli e dalla comunità. Nella vita politica questo comporta l’elaborazione di una progettualità condivisa dai cittadini sugli sviluppi socioeconomici e culturali di un Paese, così da avere diffusa consapevolezza del percorso in atto.

			Tale elaborazione risulta però difficile nel contesto attuale, perché sono venuti meno i riferimenti ideologici tradizionali, si sono imposte nuove microideologie settoriali e non si è affermata una visione del mondo sufficientemente condivisa dai cittadini e dagli Stati. Tale situazione è connessa allo sviluppo delle moderne democrazie e costituisce una delle sfide della politica moderna, alla ricerca di un “senso” condiviso del percorso di sviluppo socioeconomico e culturale, essenziale per implementare sentimenti di fiducia nella società.

			

			
				
					1 Per un approfondimento teorico e sistematico v. M. Roccato, Non desiderare la roba degli altri, non desiderarne la sposa: la psicologia sociale dell’invidia, in «Psicologia sociale», fasc. 1, gennaio-aprile 2016.

				

				
					2 N.T. Feather, M. Wenzel, I.R. McKee, Integrating multiple perspectives on schadenfreude: The role of deservingness and emotions, in «Motivation and Emotion», vol. 37, issue 3, 2013, pp. 574-585.

				

				
					3 A. Ben-Ze’ev, Envy and inequality, in «Journal of Philosophy», vol. 89, n. 11, 1992, pp. 551-581. N.T. Feather, R. Sherman, Envy, resentment, Schadenfreude, and sympathy: Reactions to deserved and undeserved achievement and subsequent failure, in «Personality and Social Psychology Bulletin», vol. 28, issue 7, 2002, pp. 953-961. F. Heider, The psychology of interpersonal relations, Wiley, New York 1958. R.H. Smith, W.G. Parrott, D. Ozer, A. Moniz, Subjective injustice and inferiority as predictors of hostile and depressive feelings in envy, in «Personality and Social Psychology Bulletin», vol. 20, issue 6, 1992, pp. 705-711.

				

				
					4 P. Salovey, J. Rodin, Some antecedents and consequences of social-comparison jealousy, in «Journal of Personality and Social Psychology», vol. 47, issue 4, 1984, pp. 780-792.

				

				
					5 H. Schoeck (L’invidia e la società, 19961, Liberilibri, Macerata 2008, p. 18) ritiene che le istanze di uguaglianza sociale derivino essenzialmente dall’invidia: «Non occorre un grande sforzo per dimostrare che una tassa sul reddito radicalmente progressiva, una tassa di successione che ha tutti i caratteri di una confisca, o le corrispettive usanze dei primitivi, come le incursioni predatorie dei Maori contro i Muru, sono altrettante oggettivazioni dell’invidia».

				

				
					6 M. Roccato, Non desiderare la roba degli altri, non desiderarne la sposa: la psicologia sociale dell’invidia, in «Psicologia sociale», fasc. 1, gennaio-aprile 2016, p. 34.

				

				
					7 M. Roccato, Non desiderare la roba degli altri, non desiderarne la sposa: la psicologia sociale dell’invidia, in «Psicologia sociale», fasc. 1, gennaio-aprile 2016, p. 35.

				

				
					8 J. Neu, Jealous thoughts, in A.O. Rorty (ed.), Explaining emotions, University of California Press, Berkeley 1980, pp. 425-463.

				

				
					9 V. Pelligra, Fiducia come risorsa comune, in «Sistemi intelligenti», a. XXV, fasc. 1, aprile 2013, p. 114.

				

				
					10 V. in tal senso C. Castelfranchi, R. Falcone, Il rischio nel fidarsi. La fiducia nel rischiare. Equilibratori cognitivi del comportamento, in «Sistemi intelligenti», a. XXIX, fasc. 2, agosto 2017.

				

				
					11 Il capitale sociale è definito, con diverse sfumature, come una rete di relazioni basate sulla cooperazione, sulla fiducia e sull’associazionismo civico dei soggetti che operano in un determinato contesto (R.D. Putnam, Making democracy work. Civic Traditions in modern Italy, Princeton UP, Princeton 1993; J.S. Coleman, Foundation of social theory, Harvard UP, Cambridge, Mass. 1990).

				

				
					12 John Locke, in Two treaties of civil government del 1690.

				

				
					13 P. Dasgupta, Trust: making and breaking cooperative relations, Blackwell, New York 1988.

				

			

		


		
			14. Empatia e compassione

			L’empatia è quella particolare sensibilità umana che ci permette di riconoscere emotivamente gli stati d’animo altrui. Un’abilità che lo psicologo Alfred Adler ha sintetizzato con le parole: «Vedere con gli occhi di un altro, ascoltare con le orecchie di un altro e sentire con il cuore di un altro». Non è un semplice esercizio di osservazione e analisi, perché non resta sul piano cognitivo ma coinvolge l’emotività del soggetto empatico, che riesce a immedesimarsi in quello che prova l’altro. Per molti è una dote naturale, per altri è qualcosa che si acquisisce nel tempo sperimentando le relazioni, per alcuni è una qualità sconosciuta, la cui assenza impedisce di percepire la dinamica interiore dell’interlocutore, causando difficoltà aggiuntive nelle relazioni. La sua modalità di espressione è l’ascolto interiore, cioè la concentrazione sulla risonanza emotiva della comunicazione verbale e corporea.

			Si tratta di un’abilità presente negli esseri umani dall’alba dei tempi, che svolge una funzione sociale, nella misura in cui aiuta le persone a comprendersi e quindi a cooperare e limitare i conflitti.

			Nel contempo consente al rapporto sociale di svilupparsi, in quanto agevola la comunicazione e la cooperazione attraverso la condivisione di elementi emotivi e cognitivi: se l’individuo riconosce veramente l’importanza soggettiva delle motivazioni altrui, assume spontaneamente un atteggiamento aperto e riflessivo nella relazione, incrementando la qualità e la profondità della comunicazione; se i soggetti comprendono le motivazioni rilevanti che li muovono possono trovare con più facilità gli elementi comuni da valorizzare e mediare su quelli che non si condividono; quando gli attori della vicenda sociale percepiscono le emozioni altrui possono sfruttarle strumentalmente ma possono anche recepirle umanamente per cercare intese e collaborazioni.

			In tale quadro appare corretto ritenere che l’empatia sia in grado di agevolare grandemente la coesione sociale e possa contribuire al conseguimento del massimo di comprensione e collaborazione reciproca, sulla base del riconoscimento dei sentimenti profondi di ciascuno. Nel contempo vanno riconosciuti i rilevanti effetti sociopolitici del sentimento: agevola l’altruismo, in quanto la proiezione di sé stessi nell’altro produce una naturale solidarietà umana; esprime una pulsione all’accettazione del diverso, alimentando visioni multiculturali e multietniche  della società; ma può sostenere anche spinte identitarie e nazionalistiche, nella misura in cui nutra un vissuto emotivo di comunanza “esclusiva” di storia e valori.

			Sul piano individuale è un sentimento fortemente politico, che spinge all’azione solidale e muove la militanza politica, perché produce sofferenza per «i mali che offendono perché feriscono gli altri», con le parole del filosofo John Stuart Mill. Mentre sul versante della comunità politica è un fattore determinante della caratura di un leader: solo attraverso una reale capacità empatica Lui/Lei può raggiungere il cuore delle persone, entrare in sintonia con i sentimenti popolari, comprendere le istanze profonde che vengono dalla gente, dietro le proteste, le rivendicazioni, i particolarismi. Un dirigente politico può essere abile e competente ma non può essere un leader senza empatia, perché la sua platea non lo riconosce come interlocutore emotivo e quindi non crea legami forti e fiduciari: nel rapporto tra leader e base si ripropone uno schema primario, per alcuni versi infantile, nel quale i cittadini chiedono di essere compresi, confortati e guidati.

			Anche la compassione porta a condividere i sentimenti altrui, ma con una modalità diversa: mentre l’empatia consente una naturale condivisione degli stati d’animo, sulla base di una spiccata sensibilità personale, la compassione non si fonda necessariamente su una condivisione emotiva profonda e può limitarsi alla proiezione di un vissuto soggettivo, che può non coincidere con quello del sofferente. Nel contempo la compassione si differenzia anche dalla pietà per ragioni opposte, perché si carica di un maggior coinvolgimento emotivo, in quanto recepisce il vissuto penoso per la situazione del sofferente ma aggiunge un’ulteriore vicinanza d’animo, una particolare consonanza di afflizione che muove alla solidarietà. In certi casi tuttavia la compassione può essere fredda e distaccata, assumendo contorni “pietistici”, tesi alla preservazione delle distanze emotive e materiali.

			Per entrambi i sentimenti il modello è chiaro: il coinvolgimento empatico/compassionevole nel dolore porta a richiamare nel proprio animo sentimenti di afflizione coerenti con quelli di chi patisce, a immaginarsi idealmente vicini al sofferente, a stabilire un legame umano oltre le distanze sociali e culturali. La condivisione della sofferenza non può naturalmente estendersi alle sensazioni di dolore fisico, rispetto alle quali la compassione si estrinseca in uno stato d’animo di umana pietà e partecipazione emotiva a carattere solidale. Mentre è in grado di recepire il dolore interiore, replicandolo nell’animo attraverso una proiezione mentale e un’immedesimazione personale: il soggetto compassionevole si mette nella situazione altrui, avverte le cose che prova l’altro, entra da protagonista in una rappresentazione del dolore esterno, al punto che le emozioni e i pensieri si avvicinano a quelli che, scontate le differenze personali e di situazione, attraversano l’animo di chi soffre.

			Salvo situazioni in cui intervengono vissuti mistici o patologici o inerenti rapporti affettivi, l’empatia e la compassione non si configurano quindi come sentimenti di reale condivisione del dolore, ma come stati d’animo di partecipazione emotiva alla sofferenza altrui, con l’implicita disponibilità a farsi carico del portato doloroso che questo comporta, seppur differente da quello reale.

			Il contenuto effettivo dei sentimenti può così essere rintracciato nel riconoscimento o nella creazione di un rapporto interiore di solidarietà umana. Le motivazioni di tale moto dell’animo si individuano innanzitutto nella struttura primordiale delle relazioni sociali, caratterizzata dall’esistenza di vincoli di solidarietà indispensabili per la sopravvivenza del gruppo: vincoli che, per poter essere messi in pratica, necessitavano di un sentimento che li alimentasse, spingendo i componenti la comunità a essere compassionevoli con quanti erano feriti o malati o bisognosi, per consentire l’attivazione di cure e aiuti indispensabili.

			L’empatia e la compassione nascono quindi come sentimenti funzionali alla solidarietà umana nelle prime comunità, con una motivazione apparentemente altruistica ma in realtà egoistica: il sostegno a un sistema di mutuo soccorso funzionale a proteggere i singoli e i gruppi. E tale funzione è stata adattata nel tempo alla molteplicità dei gruppi umani, ricreando vincoli di compassione e solidarietà in contesti diversificati ma omogenei per necessità di solidarietà interna.

			Le motivazioni profonde dei sentimenti possono inoltre essere ricercate nell’istinto compassionevole che di norma contraddistingue i mammiferi, con misure diverse da caso a caso, nel rapporto con il dolore di altri componenti della stessa specie: se non vi sono ragioni di conflitto o di competizione, l’essere umano prova sentimenti di vicinanza emotiva verso i propri simili in difficoltà o sofferenza, tanto più quando vi è un pericolo e si è distanti da contesti sociali. Emerge in questi casi un primordiale moto di solidarietà umana che avvicina persone altrimenti estranee e consente di collaborare per la protezione dei soggetti a rischio, afflitti o danneggiati.

			Possono poi entrare in gioco aspetti della psicologia personale: di fronte a una persona afflitta o sofferente è possibile che il soggetto riconosca e proietti vissuti propri di afflizione e sofferenza, sentendosi “vicino” all’altro perché vengono coinvolte sensazioni dolorose simili alle sue oppure perché trae sollievo nel curare nell’altro le parti sofferenti di sé stesso.

			Nel tempo l’empatia e la compassione hanno superato la sfera di prossimità e hanno inglobato spazi fisici e mentali progressivamente più allargati, sulla base di elaborazioni culturali che hanno creato comunità ideali di riferimento, nelle quali sono state vissute in forme analoghe a quelle attive nei gruppi reali. Gli ambiti sono stati determinati dagli sviluppi socioculturali dell’umanità e hanno coinvolto profili religiosi, civili, politici, identitari. Il vissuto di appartenenza a comunità sempre più diversificate ha esteso il territorio mentale dei sentimenti, replicando in contesti più ampi il meccanismo primario, legato a esigenze di solidarietà umana o di proiezione emotiva.

			Il sentimento si è poi evoluto in funzione dell’elaborazione culturale del pensiero e si è caricato di una valenza etico/morale: la compassione verso la sofferenza altrui si è consolidata come un valore della civiltà e ha permeato il pensiero sociale e politico. «La compassione è la più importante e forse l’unica legge di vita dell’umanità intera» ha sentenziato Fëdor Dostoevskij. Su questa base sono intervenute le ideologie moderne, che si sono appropriate del sentimento e lo hanno trasformato in una motivazione ad agire per ridurre il dolore dei bisognosi e affermare la giustizia sociale. Il moto compassionevole dell’animo è divenuto un elemento centrale dello scenario politico e ha innervato nuove sensibilità sociali verso i deboli e i sofferenti.

			Negli ultimi due secoli la compassione ha esteso il suo raggio di azione dalla partecipazione al dolore altrui alla condivisione di vissuti di sofferenza sociale, legati a condizioni di emarginazione, povertà e sfruttamento: il sentimento si è fatto politica e ha motivato i singoli e le masse verso il cambiamento o il sovvertimento degli equilibri sociopolitici, in funzione della ricerca di un mondo più attento ai bisogni degli ultimi e dei sofferenti. La Chiesa ha sostenuto il processo, in nome dell’amore verso il prossimo e dei princìpi di solidarietà del cristianesimo, ponendo la compassione in una posizione centrale dal punto di vista dell’etica cristiana, quale elemento fondamentale del modello evangelico.

			La fase successiva del processo di trasformazione è stata l’estensione del sentimento all’intera comunità umana[1]. La compassione è divenuta parte integrante dello spirito umanitario, di quel moto dell’animo che riconosce nell’altro, in qualunque altro, un fratello nel dolore, senza differenze etniche, religiose, culturali o socioeconomiche. Un sentimento che spinge alla solidarietà umana indistinta e che è diventato protagonista dei tempi moderni.

			Lo spazio filosofico e politico

			In questo quadro la compassione (inclusiva dell’empatia) può restare solo un sentimento di partecipazione interiore alla sofferenza altrui, senza determinare azioni conseguenti o limitandole a interventi caritatevoli. Oppure, secondo le inclinazioni e attitudini personali, può trasferirsi sul piano cognitivo e trasformarsi in un pensiero umanitario e politico per dare corpo alla solidarietà umana, diventando elemento rilevante della formazione del consenso. In questo caso è chiamata a confrontarsi con l’esigenza di determinare mezzi e limiti della sua azione solidale, divenendo fenomeno politico.

			L’esigenza di una definizione dei mezzi e dei limiti della compassione è al centro di studi filosofici e politici, facendo emergere impostazioni affatto differenti. Da un lato vi sono quanti ritengono che sia proprio la compassione il sentimento essenziale per muovere le coscienze e il consenso politico verso migliori relazioni interne ed esterne ai confini nazionali, innervando la politica di una profonda moralità; dall’altro lato coloro che considerano la compassione una minaccia per l’equilibrio della società e un fattore di distorsione del consenso politico e financo della giustizia, ritenendo il sentimento ondivago ed esposto al rischio di prevalere su valutazioni razionali inerenti il bene collettivo, l’equità e le libertà individuali[2]. Alcuni critici del sentimento giungono a proporre di espungere l’empatia e la compassione dall’ambito delle riflessioni morali e politiche, in quanto eccessivamente pervase di condizionamenti e pregiudizi soggettivi[3], invitando a far ricorso esclusivamente alla ragione basata sull’osservazione e sui principi logici[4].

			In esito ai dubbi sull’utilità/congruità della compassione a guidare il consenso politico e sorreggere una democrazia liberale, si è fatta strada l’idea, di origine stoica, che il punto di riferimento della politica “giusta” non possa essere la compassione ma il rispetto della dignità umana, valorizzata per differenza rispetto alla condizione animale, alimentando un’estesa cultura dei diritti umani, trasfusa nel corpo delle costituzioni moderne e capace di muovere ampio consenso politico. Ma, ai fini dell’individuazione di un parametro di conformazione dell’azione politica, si è presentato il problema di definire gli ambiti della dignità umana.

			Nel pensiero della scuola stoica la dignità umana è indipendente dalle concrete condizioni di vita e apparteneva a ogni individuo in quanto persona umana, senza distinzioni di ceto o di cultura. E la filosofia di Kant ribadisce che il valore dell’umanità prescinde dalle alterne vicende della fortuna, perché anche in condizioni di estremo disagio il valore ultimo dell’essere umano continua a risplendere. «Ma questo passo» – secondo il pensiero di Martha Nussbaum – «porta a un problema: come possiamo assegnare un ruolo sufficientemente importante ai beni della fortuna da un punto di vista politico, se ammettiamo che la cosa veramente importante, che è al centro della nostra umanità, non ha alcun bisogno dei beni della fortuna? Come possiamo offrire ai pianificatori politici uno stimolo sufficiente perché essi provvedano a una distribuzione adeguata di cibo e alloggio, e anche di diritti e libertà politici, se affermiamo che la dignità non dipende dalla mancanza di queste cose?»[5].

			La Nussbaum ritiene che la ricerca della felicità necessiti comunque di beni materiali e quindi che vi siano «ragioni morali molto importanti per promuovere la felicità degli altri, ragioni che possono offrire sia agli individui che agli Stati la base per dei pensieri giusti sulla distribuzione dei beni»[6]. Il che si traduce, sul piano del consenso, nell’idea che sia un bene porre la compassione alla base dell’approccio politico degli individui e degli Stati, integrando una dottrina dei diritti umani che può risultare carente sul piano concreto; ma anche nella consapevolezza che il sentimento della compassione verso gli altri può entrare in conflitto con i legami degli individui, connessi a relazioni familiari, sociali, culturali, territoriali (legami che possono indurre discriminazione tra il “noi” e il “loro”, attivando conflitti o indifferenze su base identitaria e relazionale).

			Il conflitto tra pulsioni individuali/gruppali e compassione verso gli altri è stato considerato dalla scuola stoica e in particolare da Marco Aurelio, secondo il quale il nodo non può essere sciolto se non si abbandona il “noi”, in tutto o in parte, abbracciando una visione del mondo che vada oltre i particolarismi e gli egoismi tipici della condizione umana; una visione del mondo che porti a ritirare/evitare l’investimento libidico verso il corpo, la famiglia, la gruppalità, la comunità territoriale, la nazione, le proprietà, nella consapevolezza della precarietà esistenziale di questi beni e dell’essenzialità di un’impostazione di vita basata sulla “nobile empatia” verso l’umanità intera.

			Tale tematica si ripropone costantemente sulla scena politica, allorché si aprono conflitti tra persone appartenenti a diverse comunità, cioè tra esseri umani titolari della medesima dignità (secondo il linguaggio attuale “dei medesimi diritti umani”) che tuttavia, a causa di diverse appartenenze, non trattano gli altri con il prioritario rispetto di tale dignità: di fronte a eventi che minacciano la sopravvivenza e ledono la dignità di esseri umani, le reazioni sociopolitiche sono progressivamente meno forti in relazione alla distanza territoriale e ideale tra soggetti appartenenti a diverse sfere materiali e ideali (una guerra, un genocidio o una carestia in un Paese lontano interessa poco, mentre un attentato o una crisi economica sul territorio nazionale richiama l’attenzione e l’energia di tutti i cittadini; l’uccisione all’estero di appartenenti ad altra nazione e/o religione scuote molto meno di quella di concittadini e/o credenti nello stesso Dio).

			La proposta filosofica di un “distanziamento emotivo” dai beni della vita, per abbracciare una solidarietà allargata all’intera umanità, appare tanto nobile quanto distonica rispetto alla realtà dell’esistenza umana, caratterizzata da costanti discriminazioni operate/subìte sulla base dell’appartenenza familiare, sociale, economica, religiosa, territoriale, etnica, di maggioranza e/o di minoranza. Al punto che bisogna chiedersi se e in che termini sia possibile e corretto perseguire un progressivo allontanamento emotivo dai beni della vita, al fine di realizzare propositi di empatia universale.

			Sul piano filosofico, il proposito di un “distanziamento emotivo” dai beni della vita «ci porta in un mondo strano, un mondo mite e privo di aggressività, ma anche stranamente solitario e cupo. [...] E ciò significa qualcosa di simile a una morte da vivi»[7]. Sul piano socioculturale il medesimo proposito appare distante dagli assetti in essere, fondati su una “prossimità emotiva” a beni fisici, relazionali e ideali, che realizza di per sé una discriminazione tra il “noi” e “gli altri”. Sul piano politico può risultare pericoloso, perché una sua implementazione “politica” è potenzialmente illiberale, nella misura in cui può imporre inibizioni, privazioni e spoliazioni indesiderate e/o prive di consenso, per quanto teoricamente motivate da un fine superiore (la storia mostra molti regimi che hanno tentato d’imporre modelli sociologici ed economici in contrasto con i fondamentali della natura umana, con esiti disastrosi per le popolazioni interessate).

			La Nussbaum cerca una soluzione al problema attraverso l’estensione e l’educazione del sentimento della compassione, come elemento formativo del consenso, in una società più giusta e solidale: «Se dobbiamo negoziare le nostre esistenze con una complessa combinazione di rispetto morale e di attaccamento erotico, dobbiamo avere una perspicace comprensione immaginativa ed emotiva del significato delle nostre scelte su persone che si trovano nelle condizioni più differenti, e una grande capacità di muoverci avanti e indietro fra la prospettiva dei nostri affetti e interessi personali e la prospettiva di ciò che è distante»[8].

			E in effetti una valorizzazione dell’empatia universale può avvenire sul piano personale (determinando un corrispondente modello di vita) oppure attraverso una dialettica con la cultura popolare (inducendo nel tempo possibili effetti sul piano del rapporto con i beni esistenziali e con il senso di appartenenza). In tal modo la compassione diviene il parametro di un’evoluzione culturale che tende a divenire politica, facendo convergere il consenso verso idee e partiti che sostengono ambiti progressivamente più lontani dal materialismo e più prossimi all’empatia umana.

			Tale processo è in atto e comporta conseguenze positive sulla maturazione di una coscienza civica più sensibile alle sofferenze altrui, ma nel contempo produce costrutti culturali e politici “divisivi” ai fini del consenso: moti compassionevoli ed egualitaristici criticano il capitalismo per le differenze socioeconomiche che comporta e concentrano l’attenzione su ciò che “manca” ad alcuni rispetto a quello di cui fruiscono altri, marginalizzando i benefici del modello capitalista per l’intera società e inducendo un diffuso senso di colpa; l’ampliamento della tutela umanitaria porta all’emersione di istanze giuridiche che possono confliggere con valori/interessi sociali e politici (il conflitto sui flussi migratori irregolari, ad esempio, coinvolge diritti dei migranti e dei cittadini; l’esportazione della democrazia dei diritti civili può alterare l’equilibrio delle zone di influenza geopolitiche, creando situazioni di tensione e di conflitto; l’approccio compassionevole verso persone coinvolte in eventi bellici può indurre interventi che possono causare escalation militare e/o espansione dello scontro); l’estensione dell’operatività della compassione oltre i confini nazionali risponde a valori unanimemente condivisi ma la misura di tale operatività dipende dalle impostazioni politiche di riferimento; la rappresentazione della vulnerabilità di talune condizioni socioeconomiche, in una prospettiva compassionevole, può consentire una rivendicazione strumentale del ruolo di “vittima”, idonea ad attivare una comunicazione affettiva con valenza morale e politica[9].

			Nel contempo tale impostazione ha il merito di porre al centro dell’attenzione la dignità umana, stimolando la cultura democratica a elaborare valori progressivamente più vicini al prioritario rispetto di tale dignità di ogni persona e più lontani dalla prioritaria difesa delle posizioni di appartenenza, indirizzando di conseguenza quote sempre maggiori di consenso politico.

			Sul piano teorico si riscontra un risalente tentativo di definire i fondamenti motivazionali del consenso compassionevole: il “prioritarismo”. Questa dottrina considera prioritaria la ricerca del benessere di chi soffre, rispetto al perseguimento del benessere di quanti non soffrono o comunque hanno una condizione di vita migliore. Tale teoria ha una base cognitiva di matrice etica ma perviene a determinazioni solidaristiche analoghe a quelle conseguenti all’esercizio di empatia e compassione, risultando parimenti idonea a condizionare il consenso politico e legittimare interventi solidali.

			La concezione del prioritarismo riprende i canoni filosofici dell’“utilitarismo” (quale dottrina filosofica in base alla quale è “bene” ciò che aumenta la felicità degli esseri senzienti, per cui il benessere sociale si determina come sommatoria delle utilità relative dei componenti la comunità) e dell’“utilitarismo negativo” (come teoria per la quale la principale funzione umana è la ricerca del minimo possibile di sofferenza, avendo come effetto indiretto la massimizzazione della felicità); e li applica al contesto sociale, ritenendo che il contrasto alla sofferenza altrui costituisca una priorità etica dell’azione sociale, supportata da sentimenti di compassione. Sul piano del consenso politico gli effetti del prioritarismo sono analoghi a quelli dell’empatia e della compassione, supportando determinazioni politiche solidali su base etica.

			Un’alternativa alle impostazioni improntate al prioritarismo sociale e all’utilitarismo individuale emerge nell’opera di Edmund Burke, nella quale si teorizza la sintesi tra la dimensione sociale e individuale a mezzo della dinamica tra emozione e ragione politica. Secondo il filosofo britannico le emozioni supportano i doveri (perché creano legami sociali che richiedono vincoli) e valorizzano i diritti sociali rispetto a quelli individualistici (in quanto alimentano la sfera relazionale oltre quella personale), contribuendo a creare una sintesi “politica” tra ragione ed emozione[10].

			Esiti consimili al prioritarismo derivano dalle concezioni filosofiche basate sull’egualitarismo, originate dalle rivoluzioni del Settecento e sviluppatesi nell’elaborazione del pensiero di sinistra, in base alle quali la priorità dell’azione politica è l’uguaglianza sostanziale tra i cittadini. Tale priorità riposa, con diverse sfumature teoriche, sull’idea che le persone abbiano pari diritti e pari dignità/valore sociale (principio di uguaglianza), ma si sviluppa sulla convinzione che sia giusto adottare politiche funzionali a realizzare in concreto l’uguaglianza sociale. Anche le teorie egualitaristiche producono effetti simili all’empatia e alla compassione in termini di consenso politico, in quanto indirizzano l’opinione verso priorità solidali (la sinistra e il populismo attingono all’egualitarismo per sostenere politiche solidali su base prevalentemente assistenzialistica o redistributiva; la destra non persegue di norma politiche egualitaristiche e se lo fa adotta prioritariamente interventi che perseguano l’uguaglianza sostanziale attraverso opportunità di lavoro e di impresa).

			I limiti del sentimento

			Quale che sia l’approccio teorico o politico, la compassione esige che il soggetto si applichi per essere solidale verso chi soffre, sostenere politicamente coloro che agiscono in conformità con tale intento e contrastare quanti operino in senso contrario. Tale approccio dev’essere valutato alla stregua del contesto in cui si inserisce.

			Laddove ci si ponga in un ambito religioso, se cioè si valuti il dato morale alla luce del precetto di fede, è necessario operare sulla base dei parametri interni all’ordinamento di quella Confessione. Con riferimento alla fede cristiana, non è dubbio che la solidarietà umana sia un valore assoluto al quale il cristiano è vincolato nel rapporto con il prossimo. Ma fino a che punto? Con quale mediazione rispetto a valori/interessi divergenti?

			È possibile ritenere che non vi siano spazi per interpretare o limitare la portata del precetto morale e che il cristiano debba sempre e comunque essere compassionevole verso il prossimo, mettendo in atto tutto il possibile per alleviare le sofferenze altrui, quali che siano i sacrifici che deve affrontare e le controindicazioni che questo comporta. Un’ottica di questo tipo esprime un’impostazione “radicale” della fede, centrata sulla priorità assoluta e non mediabile del precetto religioso e morale, con un coinvolgimento diretto della sfera civile e politica, subordinata a quella religiosa.

			In siffatta visione la compassione cristiana deve tradursi in atti di solidarietà, impegno personale e militanza umanitaria e politica, per fare quanto si può per aiutare il sofferente, anche se vi sono implicazioni negative. Così ad esempio, in materia migratoria, si può opinare che il precetto morale imponga di accogliere tutti i migranti, in quanto persone sofferenti che chiedono aiuto e ospitalità, marginalizzando considerazioni inerenti ai possibili interessi socioeconomici contrapposti; e di conseguenza si può ritenere che tale precetto chiami il fedele anche a un fattivo impegno personale e al sostegno sociale/politico di chi opera in senso umanitario e compassionevole.

			È anche possibile adottare un’interpretazione diversa del precetto morale e ritenere che il buon cristiano possa limitarsi a vivere la compassione verso il prossimo senza impegnarsi direttamente in atti di solidarietà; oppure possa essere solidale verso gli altri ma in maniera non assoluta, mediando il precetto morale con altri valori/interessi personali e sociali. Così, sullo stesso tema, si può immaginare che il fedele viva la propria compassione verso i migranti in modi diversi da quelli che portano all’accoglienza incondizionata, sul presupposto che l’immigrazione di massa vada regolata anche in funzione degli equilibri socioeconomici del Paese di destinazione. In sostanza si può ipotizzare una mediazione tra precetto morale e civile, conformando di conseguenza il consenso politico.

			Analogo discorso può essere fatto in ambito laico. La compassione e la solidarietà sono valori condivisi della civiltà ma la loro attuazione incontra dei limiti, in relazione alla sussistenza di valori/interessi confliggenti. E allora il cittadino, sulla base delle sue convinzioni e inclinazioni, può tradurre la sua compassione verso i sofferenti nel sostegno prioritario a politiche assistenziali (finalizzate al superamento delle condizioni di disagio socioeconomico) e conflittuali verso i soggetti indisponibili a partecipare economicamente al superamento del disagio altrui (attraverso aumento della pressione fiscale e redistribuzione). Oppure può vivere la compassione verso i deboli in forme più mediate, appoggiando politiche di articolato riparto delle risorse pubbliche, che non abbiano come esclusiva priorità il superamento del disagio socioeconomico.

			Sul piano concreto, ai fini del consenso sociale, va considerato che l’esercizio della compassione non è solo un’attività mentale, che si risolve nella condivisione culturale/morale di concezioni e azioni altruistiche, bensì costituisce un atto politico che si inserisce nella dinamica delle relazioni soggettive e gruppali, come elemento di un sistema complesso proteso alla realizzazione di politiche concrete. È quindi necessario indagare se e fino a che punto il pensiero compassionevole possa produrre risultati “compassionevoli” e se vi siano fattori controproducenti rispetto ai suoi fini.

			In tal senso va preso atto che il consenso politico compassionevole ha un potenziale utile per la comunità nel suo insieme e per i soggetti più deboli al suo interno, in quanto allarga i confini dell’approccio socioeconomico, alimentando la collaborazione e la coesione sociale, e focalizza l’attenzione sulla condizione dei soggetti disagiati, contribuendo all’equità nel riparto delle risorse e delle opportunità, a condizione di non innestare una deriva estremistica/populista fondata sulla compassione (nel qual caso l’innesco di un processo ideologico dà luogo a scelte squilibrate e inefficienti, idonee a produrre scompensi socioeconomici e, nel tempo, a mettere in crisi il regime politico).

			Nel contempo tale consenso deve fare i conti con i mezzi politici attraverso cui gli intenti compassionevoli possono essere realizzati. Questo comporta l’innesco di un processo politico: la partecipazione alla sofferenza altrui sostiene coerenti politiche di governo; tali politiche, alla ricerca di strumenti per recepire il consenso compassionevole, elaborano interventi basati sull’aiuto e sul sostegno ai soggetti in condizioni di disagio, attuando azioni improntate alla solidarietà sociale; la solidarietà viene interpretata e attuata essenzialmente attraverso la redistribuzione delle risorse, sia in forma diretta che attraverso lo Stato sociale. Il prioritarismo, l’egualitarismo e/o la compassione divengono così la base emotiva del consenso a politiche fondate sull’intervento pubblico e sulla redistribuzione.

			Con riferimento all’intervento pubblico la tradizione liberale ha evidenziato i limiti e le controindicazioni di un’accentuata presenza dello Stato nella società e nell’economia, divenendo il punto di riferimento positivo/negativo del consenso politico ostile/favorevole alle impostazioni socialiste. Ai fini del consenso politico, nel richiamare l’elaborazione del pensiero liberale, quel che rileva è l’emersione di possibili controindicazioni alle misure improntate alla compassione, in quanto implementate con mezzi pubblici non sempre idonei allo scopo e forieri di buoni risultati per la collettività e i singoli (con la conseguenza che il rapporto tra compassione e intervento pubblico può lacerarsi e anche interrompersi, nei casi in cui l’azione statale sia inefficiente o negativa per il bene comune e degli stessi soggetti disagiati).

			In relazione specifica alla redistribuzione va considerato che una quota di redistribuzione è implicita in ogni sistema sociale con profili solidali ma, oltre una soglia basilare, la redistribuzione assume una specifica valenza politica e quindi impone una valutazione del fondamento emotivo e razionale del correlato consenso compassionevole. Di conseguenza, posto che nelle democrazie e socialdemocrazie moderne la redistribuzione supera sempre la soglia minima di intervento, vanno considerati i fondamenti compassionevoli del relativo consenso.

			Dal punto di vista metodologico la redistribuzione non ha di per sé un valore socioeconomico, perché gli effetti che produce possono essere positivi o negativi a seconda dei casi. Così, ad esempio, sono senza dubbio positivi gli interventi pubblici che producano redistribuzione alle categorie sociali in condizioni di estremo disagio o colpite da eventi catastrofici: in questi casi l’esigenza di solidarietà è insita nel patto sociale e opera a favore del buon funzionamento dell’intera società, interessata a non lasciare nessuno in condizioni di grave emarginazione o spoliazione.

			Diversamente, quando i parametri di riferimento non sono così evidenti, bisogna considerare i pro e i contro dell’intervento pubblico redistributivo, atteso che questo resta esposto al rischio di essere insoddisfacente sia in termini di costi-benefici (sia per la collettività nel suo insieme che per i beneficiari della redistribuzione) che di efficienza comparativa (rispetto alle alternative operative, con particolare riguardo a interventi formativi e organizzativi che offrano opportunità di lavoro e di sviluppo).

			Questo vuol dire che il tasso di compassione dell’intervento redistributivo dello Stato non va misurato in astratto bensì in relazione agli effetti e alle implicazioni concrete che ha sul piano socioeconomico, tenendo conto degli esiti che l’azione pubblica ha avuto nel tempo e di quelli attesi (attivando cioè una valutazione pragmatica e prodromica). Di modo che, laddove l’esperienza mostri l’idoneità concreta dello Stato a perseguire gli obiettivi perseguiti, in termini di adeguata imposizione tributaria ed efficiente impiego delle risorse acquisite, il modello si legittima emotivamente e politicamente, anche ai fini del consenso.

			Quando invece si registra una rilevante incapacità dello Stato nel realizzare un’equa/efficiente imposizione tributaria e/o una valida implementazione di investimenti sociali, la razionalità politica può negare valore, in tutto o in parte, agli interventi pubblici redistributivi e scindere il rapporto tra compassione e redistribuzione (tale situazione può ricorrere in particolare nei casi di pressione tributaria eccessiva o di tassazione iniqua, per gli effetti deteriori sull’economia e quindi sul benessere dei cittadini; laddove si rinvengano servizi pubblici organizzati e finanziati in attuazione di propositi solidali, ma inidonei a rendere prestazioni adeguate alle attese, a danno in particolare dei soggetti più deboli della società; nelle situazioni in cui si effettuino erogazioni di sussidi a soggetti inseribili nel mondo del lavoro, con una ricaduta utile minore rispetto a quella connessa all’integrazione lavorativa).

			Le riflessioni razionali si riflettono sul piano emotivo e morale: se la redistribuzione non è di per sé buona, perché può avere conseguenze negative/insoddisfacenti per la società e per gli stessi soggetti cui è rivolta, il consenso politico che la supporta non ha un pregiudiziale valore compassionevole e può manifestare una prevalente/esclusiva motivazione politica, inerente al perseguimento di valori/interessi di parte.

			Peraltro il prioritarismo, l’egualitarismo e/o la compassione tendono a estendere i loro principi fuori dai confini nazionali, supportando politiche centrate su misure di solidarietà transnazionale, in forma di aiuti diretti a popolazioni straniere, partecipazione alla cooperazione allo sviluppo, ammissione di flussi migratori esuberanti le esigenze/possibilità nazionali di accoglienza/integrazione, conseguendo e inducendo conforme consenso politico. Il presupposto di tali politiche può essere egoistico o “altruistico”: nel primo caso si conforma all’esigenze di sostenere Paesi e comunità in grave difficoltà, in funzione dell’esigenza di evitare squilibri territoriali pericolosi per la tenuta del sistema globale; nel secondo caso attua la dottrina dei diritti umani e/o applica i principi della solidarietà internazionale e/o persegue l’uguaglianza sostanziale tra tutti gli esseri umani e/o manifesta sentimenti di compassione oltre le frontiere nazionali.

			Si ripropone quindi in ambito internazionale il dilemma del “limite” e della ragionevolezza dell’azione politica compassionevole, con riferimento all’accettazione o al rifiuto dell’esistenza di un limite all’intervento compassionevole (con un’impostazione moderata o radicale), all’eventuale individuazione di tale limite, all’efficienza dell’intervento compassionevole rispetto agli obiettivi (in relazione alle disfunzionalità di interventi meramente assistenzialistici). Tale dilemma riguarda sia la sfera economica, in relazione all’entità e all’efficacia degli impegni di spesa compassionevoli; sia la sfera socioculturale, in esito alle implicazioni di flussi migratori esuberanti i limiti di accoglienza e integrazione; sia soprattutto la dimensione del consenso politico, per configurare le iniziative “compassionevoli” come atti coerenti con un sentimento di solidarietà, declinato in forme moderate o radicali, ovvero come atti sostanzialmente politici (mirati a una specifica ripartizione delle risorse materiali e ideali).

			L’indifferenza

			La compassione è indispensabile alla civiltà umana, al punto che il suo indebolimento mette a rischio la tenuta dell’intero sistema, lacerando il tessuto di solidarietà che tiene insieme le società. Ma è ancora più fondamentale per guidare il cuore degli uomini, dando il coraggio e la forza di partecipare alla sofferenza altrui e di fare la cosa giusta quando serve.

			Se non c’è compassione non si possono fronteggiare le sfide dell’esistenza e si corre il rischio di cadere in un moto dell’animo diametralmente opposto, in grado di bloccare il pensiero e l’azione: l’indifferenza. E quando le persone indifferenti rinunciano a difendere i valori dello stare insieme, può entrare in crisi l’intero sistema democratico. «La democrazia si perde pian piano, nell’indifferenza generale, perché fa comodo non schierarsi e c’è chi grida più forte e tutti dicono: ci pensa lui», ha osservato nel 2018 la senatrice Liliana Segre, superstite dell’Olocausto.

			Al di fuori delle situazioni estreme, l’indifferenza sociale costituisce una condizione psicologica che porta a trascurare e marginalizzare la sofferenza altrui; è l’assenza di empatia rispetto a persone che vivono situazioni idonee a stimolare una reazione emotiva di partecipazione solidale; è il sentimento che spinge a percepire l’alterità e/o la diversità come una minaccia o un fastidio. È il sentimento di quelli che, come descritti da Leo Longanesi, «quando suona il campanello della loro coscienza, fingono di non essere in casa». Con questo si determina al di fuori di un ambito morale o adotta parametri morali negativi, fondati sul disinteresse e sul disimpegno egoistico.

			Inevitabilmente ha cattiva reputazione, talvolta pessima, costruita in secoli di giudizi critici. Quando Dante incontra gli ignavi, li definisce coloro che «mai non fur vivi», non avendo operato in vita né per il bene né per il male, lasciandosi portare dalla corrente senza prendere posizione; e li posiziona nell’antinferno perché sono indegni anche di una collocazione nell’Oltretomba. La loro punizione è esemplare perché hanno commesso il peccato gravissimo di non aver scelto tra bene e male.

			Antonio Gramsci esprime nei suoi scritti un giudizio netto: «Odio gli indifferenti. L’indifferenza è abulia, è parassitismo, è vigliaccheria, non è vita. Perciò odio gli indifferenti. L’indifferenza è il peso morto della storia. L’indifferenza opera potentemente nella storia. Opera passivamente, ma opera». Non da meno George Bernard Shaw: «Il peggior peccato contro i nostri simili non è l’odio ma l’indifferenza: questa è l’essenza della disumanità».

			Le radici dell’indifferenza sociale possono essere psicologiche, culturali o politiche. Sul piano psicologico l’indifferenza si alimenta di una pluralità di inclinazioni soggettive, che confluiscono nell’accentuazione di un distacco interiore verso le sorti dell’altro: immobilismo, rinuncia, opportunismo conservativo, carenza di motivazioni, disimpegno qualunquistico, diffidenza patologica, anaffettività, negazione della natura sociale delle relazioni umane, negazione etica e morale.

			Sul piano culturale l’indifferenza sociale si alimenta della valorizzazione dell’Io a scapito del “noi”, presente nelle società evolutesi dal modello familiare/cooperativo e calatesi in un contesto individualistico/consumistico. Per alcuni aspetti il distacco mentale tra il singolo e la comunità, ovvero tra l’individuo e altri soggetti singoli e gruppali, è alimentato dall’impostazione competitiva delle società moderne, tesa a separare più che a unire. Nel contempo l’emersione di nuove e vecchie paure produce un vissuto sociale di latente insicurezza, che in alcuni casi si riversa verso l’esterno e produce distacco nei confronti dell’altro e del collettivo, corroborando sentimenti d’indifferenza e talora di ostilità.

			In aggiunta la vita sociale degli individui si svolge sempre di più in ambiti metropolitani e in contesti relazionali affollati, inducendo stress fisico e da relazione, che talvolta può indurre una reazione di allontanamento dal sociale, prodromica o funzionale all’elaborazione di costrutti mentali basati sull’indifferenza sociale, emarginando/negando l’altro in quanto fonte di sofferenza e concentrandosi su sé stessi.

			Sul piano politico l’indifferenza può essere connessa a un’incongrua interpretazione delle impostazioni individualistiche della società, prevalentemente collocate nell’alveo del pensiero liberale, nella misura in cui si può impropriamente ritenere che la cura dei valori/interessi personali corrisponda al disinteresse per i valori/interessi altrui (di converso il pensiero di sinistra, intrinsecamente incline alla sensibilità sociale, costituisce un terreno poco fertile per l’indifferenza sociale).

			Così intesa l’indifferenza sociale è coerente con l’evoluzione di una società “liquida”, nella quale tutto è relativo e rimesso alla determinazione individuale, senza ancoraggi ideologici e morali, al punto da spingere le persone a sviluppare indifferenza verso la sfera sociale e a rinserrarsi nella ricerca di vantaggi materiali per sé e la propria famiglia. E questo in un contesto in cui l’indifferenza trova plurimi elementi di stimolo o rinforzo: indebolimento dei legami umani “forti” ed espansione di quelli superficiali; isolamento socioeconomico dell’individuo, costretto a un approccio difensivo verso l’esterno; proliferazione di sentimenti egoistici a scapito di quelli empatici; sfiducia nella disponibilità e capacità delle istituzioni e delle élite a cambiare in meglio gli assetti sociopolitici ed economici; constatazione della persistenza di forme di conservatorismo ideologico, clientelare e/o corporativo; prevalenza di interessi privati antagonisti di quelli sociali e politici; consapevolezza dei limiti operativi dell’azione politica, in un contesto socioeconomico condizionato dai media e legato ai vincoli della globalizzazione e degli impegni sovranazionali[11].

			Per certi versi si può dire che l’indifferenza si configura come una moderna ideologia del disimpegno, particolarmente espressiva dell’attuale fase storica e dell’assetto psicologico di molte persone («L’indifferenza verso la politica è oggi l’emozione più popolarmente estesa» secondo il politologo irlandese Peter Mair). Un’indifferenza che diventa modello politico, nella misura in cui riesce a interpretare la domanda della popolazione di essere lasciata in pace a sbrigare i propri affari, di non avere noie da una classe politica in tutto o in parte delegittimata, di non essere coinvolta in questioni che non toccano valori e interessi personali. Un’indifferenza che entra in conflitto con l’attivismo civile insito nella dinamica sociale delle democrazie, al punto da costituire una linea di frattura ideale tra i cittadini, sulla base del rapporto con i valori sociali. Un’indifferenza che svolge un ruolo apparentemente passivo sul piano sociale ma che in realtà ha un impatto attivo nel consolidare lo statu quo, attraverso un’inerzia sorda alle richieste di solidarietà e di cambiamento.

			In termini politici l’indifferenza può avere connotati patologici o fisiologici. Nel primo caso rappresenta l’espressione di un allontanamento, di un rifiuto o di un disinteresse, per cui viene affrontata attraverso tecniche di motivazione, al fine di recuperare il consenso politico e reimmetterlo nel sistema. Nel secondo caso appare come indifferenza ma nella sostanza non lo è e si palesa come espressione di consenso o dissenso implicito rispetto alle opzioni dominanti e alle classi dirigenti, a seconda delle situazioni di contesto: può rafforzare i partiti al potere (attraverso l’astensione elettorale e il disimpegno politico) e accondiscendere a tendenze maggioritarie, talvolta anche estreme; oppure può rappresentare la manifestazione di una protesta popolare portata dentro le urne, finalizzata a contestare la legittimità e la credibilità del sistema istituzionale. Nella misura in cui è disinteressata al cambiamento può considerarsi lontana da impostazioni riformiste/progressiste e prossima a concezioni conservatrici degli assetti socioeconomici.

			La modalità implicita di espressione del consenso non diminuisce la rilevanza politica dell’indifferenza, anzi per molti aspetti la aumenta: la maggioranza silenziosa si esprime proprio attraverso l’indifferenza, senza lasciar intendere fino a che punto sia effettivamente disinteressata o stia perseguendo indirettamente un obiettivo politico (nei Paesi in cui la partecipazione elettorale è tradizionalmente bassa, l’astensionismo si conforma a un’abitudine culturale che ha radici lontane e quindi dismette significati politici negativi, divenendo al contrario una manifestazione implicita di “non contrarietà” al sistema).

			A ben vedere, in società evolute e caratterizzate da rapida circolazione delle informazioni, appare ragionevole ritenere che l’apparente indifferenza politica consegua solo in parte da un “sentimento” di indifferenza e derivi prevalentemente da atti di volontà, il cui contenuto va desunto sulla base delle conseguenze del non esprimersi e non partecipare. In pratica, se una quota rilevante della popolazione resta inerte rispetto alla situazione politica o a specifiche questioni sottoposte al suo vaglio, vuol dire che vi è una significativa quota di accidia ma soprattutto che la maggioranza degli indifferenti persegue un fine.

			Esemplare è il caso del referendum, in occasione del quale l’indifferenza si estrinseca nell’astensionismo, svolgendo un ruolo determinante per l’esito della consultazione, sia ai fini della formazione del quorum eventualmente necessario che del risultato finale. Non meno importante è la scelta di restare indifferenti al risultato delle elezioni politiche, astenendosi dalla votazione o votando scheda bianca/nulla.

			Del pari l’astensionismo elettorale, quando interviene in contesti caratterizzati da forte partecipazione elettorale, può avere conseguenze sulla legittimazione democratica delle istituzioni e quindi lasciare spazio a derive populiste o illiberali. In tal caso l’indifferenza elettorale configura una manifestazione implicita di dissenso politico, finalizzata a una protesta generica o alla rappresentazione di un distacco fiduciario dalle istituzioni ovvero alla comunicazione dell’inadeguatezza dell’offerta politica.

			L’interpretazione del messaggio sotteso all’astensionismo elettorale è determinante per l’adozione delle iniziative conseguenti: laddove si tratti di un’indifferenza “apatica”, le risposte possono centrarsi sull’educazione civica delle nuove generazioni, sul coinvolgimento attivo della popolazione, sull’espansione della comunicazione politica, sulla riduzione della distanza tra cittadini e istituzioni. Avendo tuttavia ben presente che, nel panorama degli interessi di molti cittadini, il ruolo del voto e della partecipazione politica è ridotto, per ragioni culturali, territoriali, storiche ma anche per la progressiva diminuzione di una rilevanza della politica nelle moderne società globalizzate.

			Ove si riscontri un astensionismo “fiduciario”, è possibile recepire la delega implicita che comporta e agire di conseguenza. Ove invece ci si trovi di fronte a un astensionismo di protesta o di sfiducia, è necessario dare un senso al giudizio negativo che proviene dalla base e quindi determinare le ragioni della crisi motivazionale e proporre soluzioni utili a fronteggiare il moto d’indifferenza, in termini di cambiamento di programmi, sostituzione della classe dirigente, efficienza e correttezza decisionale.

			Il disgusto

			Il dolore dell’altro stimola di norma un sentimento di “prossimità” alla sofferenza altrui e muove ad azioni di solidarietà, per cercare di alleviare quel dolore. Questa dinamica si fonda sull’emersione della compassione/empatia, che viene “accolta” nella propria sfera interiore, per essere elaborata emotivamente e cognitivamente, contribuendo a modificare pensieri, azioni e consenso politico. Talvolta tale dinamica non si verifica e di fronte alla sofferenza dell’altro si producono reazioni opposte, che inducono allontanamento/ostilità ed escludono iniziative di solidarietà, motivando consenso politico verso i partiti che riconoscono e tutelano tali stati d’animo.

			Queste pulsioni derivano da sentimenti riconducibili al disgusto, al rifiuto, alla ripugnanza, alla repulsione, a una serie di sensazioni fortemente negative che demotivano alla relazione, spingono a tenersi a distanza e creano spiacevoli sensazioni fisiche o morali. Benché spiccatamente “ostili” si differenziano dall’odio, in quanto non hanno una prioritaria componente di “avversione” bensì di “distanziamento”: non scaturiscono ab origine da una contrapposizione su valori/beni ma da un vissuto di incompatibilità fisica o morale; e non perseguono di norma il male altrui ma restano indisponibili per interventi compassionevoli. Talvolta tuttavia la conflittualità della relazione sul piano socioeconomico fa sì che il disgusto alimenti anche contrapposizione e avversione, fino a ingenerare sentimenti fortemente distruttivi, come nel caso del razzismo.

			Dette reazioni appaiono contrarie ai precetti della morale comune e disfunzionali rispetto agli interessi della comunità: sul primo aspetto, i codici morali di ogni cultura e religione prevedono accettazione e aiuto verso l’essere umano che ha bisogno, sanzionando col discredito sociale o col peccato la violazione del dovere, salvo valutare i limiti operativi dell’aiuto da prestare; sul secondo aspetto, l’interesse di ogni società è quello di fruire di un congruo tasso di collaborazione e solidarietà tra le persone, per evitare situazioni di abbandono sociale, agevolare la collaborazione intersoggettiva e conformare le relazioni a valori condivisi dalla cultura prevalente. Ciò nonostante le richiamate reazioni si sviluppano nell’animo di persone appartenenti alle più diverse culture e religioni, con rilevanti effetti sulla dinamica sociale e sul consenso politico. Perché?

			Il disgusto, al quale per brevità riconduciamo la pluralità di sensazioni/pulsioni connesse a rifiuto/repulsione pregiudiziale, è considerato una “sensazione” fisica o morale che scaturisce dal contatto materiale/ideale con particolari oggetti/soggetti considerati “intoccabili”[12]. Tale sensazione è originariamente istintiva e si configura come risposta di allontanamento/rifiuto rispetto a uno stimolo negativo/pericoloso, spingendo a non “toccare” particolari oggetti o soggetti, per evitare possibili malattie o contaminazioni[13]; nel tempo acquista componenti cognitive ed emozionali, che creano articolati parametri di reazione conformati sulla personalità e sulla cultura del singolo individuo, estendendo l’ambito d’azione alla sfera sociale e politica (sulla base del medesimo stimolo primitivo a non “toccare” e respingere persone e/o gruppi che possono “contaminare” l’agente).

			Il disgusto sociale ha quindi origini istintive ma si conforma a parametri socioculturali, portando gli individui a provare disgusto verso persone e comunità sulla base di schemi cognitivi. Così che, a fronte della sofferenza dell’altro, la reazione non è improntata alla solidarietà/avvicinamento ma all’avversione/distanziamento per evitare “contaminazioni”. L’idea che la relazione con altri individui possa comportare “contaminazione” è assurda, oltre che contraria a basilari principi di convivenza civile; eppure persiste nell’animo di molte persone, sia come eredità di situazioni risalenti nel tempo (connesse ai pericoli di pestilenze ed epidemie), sia come espressione di una chiusura ideologica e/o identitaria (legata a bisogni difensivi rispetto alle difficoltà socioeconomiche).

			Tale schema reattivo prevede di tenere a distanza il soggetto “pericoloso” e conseguentemente omettere azioni di solidarietà o addirittura di attivarsi per realizzare interventi ostili, finalizzati a contrastare il rischio di venire a contatto col “nemico” o di veder “contaminata” la propria sfera culturale e sociopolitica. In tali termini il razzismo e le discriminazioni di varia natura possono derivare dall’emersione di un disgusto sociale, che spinge a mantenere una separazione (“apartheid”) con i soggetti avversati e talvolta a porre in essere azioni sociopolitiche ostili (finalizzate a scaricare l’impulso di rifiuto, impedire/ostacolare le possibilità di contatto “contaminante”, respingere i soggetti “rifiutati” e coalizzare il consenso politico fondato sul disgusto).

			Il dato qualificante di questa dinamica è che il disgusto sociale, benché fondato su costrutti difensivi primitivi, si attiva sulla base di associazioni mentali operate dagli individui, che possono essere esperienziali[14], culturali o sociopolitiche. Tali associazioni possono avere una consapevole base cognitiva, radicata in specifiche identità, ideologie o religioni, corroborata da emozioni a servizio dei dettami “pregiudiziali”; oppure possono derivare da “costrutti impliciti”, che condizionano il processo mentale, fino al punto di produrre rifiuto/avversione a prescindere dal reale potenziale di “contaminazione” tra soggetti sociali.

			In alcuni noti esperimenti si è dimostrato che il disgusto non consegue a mere sensazioni fisiche/sensoriali prodotte dall’oggetto, bensì all’idea che l’osservatore ha di quell’oggetto[15]. Tale dinamica rimanda alle primitive reazioni di distanziamento verso oggetti/soggetti che possono contaminare/corrompere l’osservatore e, sulla base dell’evoluzione culturale dell’osservatore, si replica in molteplici contesti, giungendo a creare dei pregiudizi “sensoriali” e relazionali verso oggetti e soggetti. Tale tesi è tuttavia criticata in relazione al fatto che si riscontrano emozioni primarie prive di collegamenti cognitivi, cioè emozioni “istintive” per le quali «il sistema di elaborazione di informazione emozionale non utilizza – e nemmeno interagisce con – il contenuto informativo di altri sistemi cognitivi»[16]; e che si evidenziano reazioni di paura pluriarticolate, nelle quali la minaccia attiva uno stimolo fobico “automatico”, che viene solo successivamente elaborato a livello cosciente[17].

			In questo quadro il disgusto sociale manifesta un’eziologia plurale, radicata in componenti istintive ma integrata da elementi cognitivi/emotivi, che appare idonea a produrre reazioni oppositive/ostili verso soggetti ritenuti in grado di “contaminare” materialmente o idealmente. Tali reazioni a loro volta risultano in grado di produrre schemi mentali basati sulla discriminazione e quindi esprimere coerente consenso politico. Se questa ricostruzione è fondata, l’azione di contrasto alle discriminazioni causate dal disgusto sociale va diretta verso l’evoluzione contestuale delle componenti istintive, cognitive ed emotive.

			Sul piano istintivo l’anticipazione alla prima infanzia di contatti con soggetti “diversi” può innestare vissuti relazionali positivi, idonei a modificare pregressi costrutti istintivi. Sul piano cognitivo, l’educazione a un approccio positivo verso la diversità, sul piano fisico ed emotivo, può sostenere una ricostruzione “aperta” delle strutture mentali, capace di eliminare/indebolire le radici del disgusto socioculturale; mentre la conformazione della cultura a modelli di accettazione e inclusione corrobora l’evoluzione aperta alla relazione con la diversità. Sul piano emotivo l’interazione personale e culturale con la vicenda umana dei “diversi” è in grado di suscitare emozioni utili a superare eventuali condizionamenti a opera del disgusto sociale, agevolando un’evoluzione profonda della consapevolezza umana dei singoli e delle comunità.

			Obiettivo di un processo di destrutturazione del disgusto sociale è l’eliminazione/riduzione dei condizionamenti impliciti a esso connessi. In tal modo diventa possibile implementare precetti morali/etici largamente condivisi, rinforzando i moti di compassione presenti nella società e contrastando le discriminazioni di ogni genere; ed effettuare valutazioni sociopolitiche quanto più possibile esenti da pre-giudizi e capaci di elaborare consenso libero e consapevole.

			

			
				
					1 V. la teorizzazione di Giulio Sacco, secondo la quale l’importanza della compassione non si esaurisce nel suo ruolo strumentale, cioè nel promuovere altruismo e solidarietà, ma disvela un valore intrinseco, in quanto implica un senso di condivisione dell’umanità (in Mantice dell’amore o sorgente di ingiustizia. Riflessioni sulla compassione a partire da Martha Nussbaum, in «Ragion pratica», fasc. 2, dicembre 2020, p. 621).

				

				
					2 In un esperimento di Daniel Batson del 1995 (riportato da Giulio Sacco in Mantice dell’amore o sorgente di ingiustizia. Riflessioni sulla compassione a partire da Martha Nussbaum, in «Ragion pratica», fasc. 2, dicembre 2020), viene descritta ad alcuni soggetti la vicenda di una bambina malata terminale, inserita nella lista d’attesa di un’organizzazione benefica dedita ad alleviare le sofferenze dei piccoli nei loro ultimi anni di vita, dando loro la possibilità di sottoscrivere una richiesta per spostare la piccola in cima alla lista, specificando però che così facendo si sarebbero penalizzati altri bambini in condizioni anche peggiori. Tre quarti dei soggetti indotti a provare compassione per la bambina acconsentono alla richiesta, contro ogni principio di giustizia.

				

				
					3 Secondo lo psicologo statunitense Paul Bloom «Non siamo psicologicamente costituiti per sentire nei confronti di un estraneo quello che sentiamo nei confronti di chi amiamo. Non siamo capaci di star male un milione di volte di più per la sofferenza di un milione di persone che per la sofferenza di una» (in Against empathy. The Case for Rational Compassion, 20161, trad. it. Contro l’empatia. Una difesa della razionalità,, Liberilibri, Macerata 2019, pp. 57-58); e di conseguenza, posto che i sentimenti non sono adatti a promuovere l’uguaglianza, Bloom propone di utilizzare la razionalità in senso opposto, non già per incrementare l’importanza degli estranei ma per ridurre quella personale e gruppale.

				

				
					4 Secondo P. Bloom, ibidem, per quanto afflitta da parzialità è «la ragione che porta a riconoscere, nonostante ciò che dicono i nostri sentimenti, che un bambino in una terra lontana conta tanto quanto il bambino del nostro vicino».

				

				
					5 M.C. Nussbaum, Compassione e terrore, in «Iride», a. XVI, fasc. 1, aprile 2003, p. 34.

				

				
					6 Ibidem.

				

				
					7 Ivi, p. 39.

				

				
					8 M.C. Nussbaum, Compassione e terrore, in «Iride», a. XVI, fasc. 1, aprile 2003, p. 41.

				

				
					9 Vedi L. Chouliaraki, Victimhood: The affective politics of vulnerability, in «European Journal of Cultural Studies», vol. 24, issue 1, February 2021, pp. 10-27. L’autore propone la distinzione tra vulnerabilità “tattica” e vulnerabilità “sistemica” come parametro di riferimento per valutare la condizione di chi si professa “vittima”, al fine di consentire una migliore comprensione degli effetti del vittimismo sulla dinamica sociale e sulle relazioni di potere.

				

				
					10 Per un approfondimento sul tema v. L. Hall, Rights and the Heart: Emotions and Rights Claims in the Political Theory of Edmund Burke, in «The Review of Politics», vol. 73, issue 4, 2011, pp. 609-631.

				

				
					11 Secondo il politologo americano Fareed Zakaria le democrazie occidentali stanno progressivamente emarginando la funzione del consenso politico, implicitamente giustificando l’indifferenza degli elettori, perché il fulcro della dinamica democratica sono sempre meno gli organi elettivi e sempre più i centri di potere economico/comunicativo e i correlati istituti di controllo; e questo mentre si avanzano teorie sulla trasformazione della rappresentanza, da strumento di tutela di valori/interessi a mezzo di rappresentazione simbolica e proiezione della personalità sociale.

				

				
					12 Il termine “intoccabili” ricorre come noto nella religione Indù, per definire gli individui “impuri”, cioè quelli appartenenti alle caste che lavorano a contatto con materie “impure” e che non devono entrare in contatto con i membri delle caste superiori, per non rischiare di renderli impuri. L’originaria funzione “sanitaria” sottesa in apparenza al precetto religioso si è stemperata nel tempo e ha lasciato spazio alla discriminazione socioeconomica, formalmente abolita/sanzionata ma sostanzialmente ancora in atto nell’ambito del sistema delle caste.

				

				
					13 Freud configura il disgusto come una reazione difensiva che sostituisce o integra l’istinto primordiale, sulla base delle acquisizioni evolutive e in particolare dei precetti in materia di pulizia recepiti nella fase infantile.

				

				
					14 In esperimenti sul tema si è constatato che cibi “sani” possono indurre disgusto se vengono presentati in contenitori puliti ma che evocano sostanze “sporche”, anche avendo consapevolezza dell’assenza di contaminazione del cibo o del contenitore, all’esito di un’associazione mentale tra oggetti che produce reazioni incontrollate di rifiuto.

				

				
					15 P. Rozin, A.E. Fallon, A perspective on disgust, in «Psychological Review», vol. 94, issue 1, January 1987, pp. 23-41.

				

				
					16 M. Marraffa, M. Viola, Quale mappa per il dominio delle emozioni?, in «Sistemi intelligenti», a. XXIX, fasc. 1, aprile 2017, p. 91.

				

				
					17 J. Ledoux, Il cervello emotivo. Alle origini delle emozioni, Baldini & Castoldi, Milano 1998, pp. 163 e ss..

				

			

		


		
			15. La comunicazione politica

			Evoluzione storica

			Dagli albori dell’umanità i detentori del potere utilizzano parole, gesti e simboli per gestire il consenso sociale/politico, applicando codici di comunicazione che si sono evoluti nel tempo ma che rivelano elementi di continuità (la ritualità, il simbolismo grafico/gestuale, la ripetizione del messaggio verbale, la drammatizzazione e molti altri elementi comunicativi accompagnano lo sviluppo politico della civiltà sino ai giorni odierni).

			Il mondo classico costruisce modelli ideali della politica e attinge alla sensibilità della cultura umanistica per elaborare metodi evoluti di acquisizione del consenso, attenti alle debolezze, alle inclinazioni, ai desideri e ai bisogni dell’animo umano. Il principale strumento della comunicazione del tempo è l’oratoria, quale mezzo per carpire l’attenzione e conquistare il consenso, attraverso le diverse forme della persuasione dialettica, consentendo ai grandi oratori dell’antichità di svolgere un ruolo politico nelle loro comunità. L’oratoria si configura come uno strumento dello scontro politico, al pari delle armi e del potere economico, per la conquista e il mantenimento del consenso.

			Nel contempo diviene una forma popolare di comunicazione, che si estende sul territorio e tra le classi sociali, contribuendo al rafforzamento della cultura del confronto politico, fondamentale per il consolidamento delle democrazie. In tal senso, nelle piazze dell’antica Grecia come nelle città dell’impero romano, la parola s’impone come strumento politico e radica un approccio alle questioni sociali fondato sul confronto dialettico.

			Strumento tipico dell’oratoria è l’orazione, che viene studiata e organizzata in varie fasi: l’esordio, chiamato a catturare l’interesse e l’attenzione dell’uditorio, stimolando curiosità ed emozione attraverso la captatio benevolentiae, cioè la tecnica di “farsi ben volere” attraverso facezie, dichiarazioni plateali, compiacimento dell’uditorio e simili; la partitio e la narratio, che dichiarano lo scopo del discorso ed espongono i fatti; la confirmatio e la confutatio, che rafforzano le proprie tesi e contrastano quelle avversate; la peroratio, che commuove gli animi e induce favore emotivo.

			Questo modello contiene aspetti razionali e irrazionali, dalla riflessione concettuale alla stimolazione emotiva, con lo scopo di dimostrare (probare), divertire/interessare (delectare) e persuadere (movere animum). La sua struttura accompagna lo sviluppo della comunicazione politica e giunge sino alla modernità, conformando i discorsi dei politici delle attuali democrazie.

			Con l’espansione delle città-Stato greche e delle comunità dell’Impero romano, le crescenti necessità amministrative creano i presupposti per la selezione di persone e idee per la gestione della cosa pubblica. Si strutturano così forme diversificate di competizione alle cariche pubbliche e di determinazione della volontà popolare, rendendo fondamentale la comunicazione a supporto di candidati e proposte nelle “campagne elettorali” del tempo. I candidati si presentano alla platea riunita in assemblee organizzate e promuovono sé stessi e le proprie idee sul bene comune, ottenendo buoni risultati anche e soprattutto grazie alle capacità oratorie.

			Ben presto si comprende che l’eloquenza, per conseguire i risultati cercati, non si può esaurire nel bell’eloquio e deve attingere a una pluralità di fattori della comunicazione, che vanno a confluire in una rappresentazione articolata e interdisciplinare: gestione dell’immagine in pubblico, appello ai sentimenti e alle emozioni della platea, condivisione dei luoghi comuni della cultura popolare, riconoscimento dei bisogni e dei desideri popolari, stimolo dell’amor di patria, empatia relazionale, richiami all’identità collettiva. La natura interdisciplinare dell’oratoria diviene la caratteristica principale della disciplina e accompagna la comunicazione politica sino ai tempi moderni.

			A seguito della crisi dell’impero romano e dell’avvento dei secoli bui, la comunicazione politica perde importanza e il consenso tende a essere imposto piuttosto che ricercato, attraverso l’uso della forza e l’autorevole capacità di persuasione della Chiesa, in un intreccio di consapevoli cointeressenze economiche sui territori (anche in questa fase oscura tuttavia il consenso popolare non scompare ma sopravvive ai margini del sistema, come elemento “presunto” della compagine sociale, su base civile o religiosa, necessario al mantenimento e consolidamento degli assetti di potere; e la comunicazione politica avviene in forme indirette, con particolare riguardo a schemi up-down basati sulla diffusione di precetti religiosi e costumi civili che stabilizzano il quadro sociale, e down-up centrati su proteste popolari di varia natura).

			Quando il consenso viene meno, si creano i presupposti del dissenso, confermando in termini negativi la centralità della volontà popolare per la dinamica sociale (il dissenso metodologicamente è una forma di consenso verso un’alternativa politica). In particolare nel Medioevo la comunicazione politica del dissenso popolare ha difficoltà a trovare canali istituzionali di espressione, per cui la domanda di cambiamento finisce per alimentare rivolte e sommosse, causate dallo squilibrio demografico rispetto alle risorse disponibili, dall’indebolimento del controllo religioso per effetto del proliferare di gruppi mistici/religiosi radicali o eretici, dal crescere delle istanze economiche di ceti e corporazioni.

			Nel contempo il Medioevo, a fianco di assetti autocratici, vede anche l’emersione di elementi democratici (come la Magna Carta del 1215) e l’affermazione di realtà territoriali improntate a forme più o meno evolute di democrazia (come nelle città-Stato italiane). In questa fase la comunicazione politica segue sostanzialmente le vicende socioeconomiche, nel senso che assume importanza nei contesti in cui si sviluppano comunità articolate sul piano produttivo e dotate di adeguata autonomia su quello religioso: per il primo aspetto, la moltiplicazione dei centri d’interesse corporativo impone l’attivazione di negoziazioni politiche e quindi esalta la connessa comunicazione; per il secondo profilo, l’affrancamento dal potere religioso o l’allentamento del controllo territoriale da parte delle strutture ecclesiastiche crea spazi di sviluppo civile che richiedono scelte collettive e quindi comunicazione politica a fini di consenso.

			Alle porte del Rinascimento si registra un’opera fondamentale come Il Principe di Machiavelli, per la capacità di cogliere la rilevanza della comunicazione politica anche per i potenti del tempo, sia verso il popolo che verso gli altri potenti.

			Nel Rinascimento si moltiplicano le scoperte e gli scambi, favorendo la maturazione di una società composita, nella quale il consenso politico è sempre più importante, anche se talvolta compresso dal potere assoluto, imponendo lo sviluppo di una confacente comunicazione politica. In questo periodo l’Umanesimo alimenta la consapevolezza del ruolo filosofico dell’individuo e della comunità, spostando il baricentro culturale dal potere (civile e religioso) alle persone (singole e organizzate in corporazioni), corroborando direttamente e indirettamente l’importanza di una comunicazione capace di convincere le persone.

			Dal Settecento il quadro subisce un’accelerazione, con l’avvento di fattori “democratici” che richiedono “dialogo” politico. La crisi dell’assolutismo, l’Illuminismo e le rivoluzioni di fine Settecento segnano l’avvento dell’era delle democrazie e con essa della centralità della comunicazione politica, come elemento determinante per dare informazioni ai cittadini ma anche per acquisire/mantenere il consenso dei popoli. L’affermazione dei partiti e dei giornali consolida il fenomeno, ponendo la comunicazione politica al centro del sistema democratico. I moti di piazza del XIX secolo pongono i popoli al centro della scena politica e attribuiscono crescente rilevanza alle informazioni e alle idee che si riversano sulle persone. Le tensioni sociali che scuotono l’Europa trovano eco nell’informazione, fino a confluire nel bellicismo e nell’interventismo che portano alla Grande guerra, fortemente veicolati dalla comunicazione politica.

			Nel Novecento la comunicazione politica vive un’ulteriore accelerazione, sotto la spinta dell’invenzione dei mezzi di comunicazione di massa, dell’elaborazione delle tecniche di marketing politico (sulla scia del marketing commerciale negli Usa), dell’affermarsi della psicanalisi e delle teorie psicologiche utili a interpretare i moti dell’animo degli elettori. I totalitarismi del XX secolo sviluppano nuove forme di acquisizione, consolidamento ed esaltazione del consenso politico spontaneo e “coartato”, dalla cinematografia di regime alle adunate oceaniche, dai discorsi retorici ai manifesti, dal giornalismo ossequiente ai gesti simbolici, dall’architettura allo sport, nell’ambito di una comunicazione politica che investe ogni ambito della vita civile.

			La Seconda guerra mondiale s’inserisce nel flusso dei tempi e si caratterizza per un largo utilizzo della comunicazione politica a fini bellici, funzionale a mantenere il consenso delle popolazioni segnate dal conflitto. E dal secondo dopoguerra la comunicazione politica subisce un’ulteriore sviluppo, sia perché diventa materia di studio nelle università, sia perché il mondo diventa sempre più un “villaggio globale”, nel quale è mediata dalla tecnologia ed espressa in forme vieppiù complesse, sino a conquistare gli spazi del web e riproporsi sui social. Fino ad arrivare all’attualità, che mostra una politica sempre più protesa alla comunicazione politica, attenta alla sfera razionale ma ancor di più a quella irrazionale, centrando i propri messaggi su emozioni, sentimenti, relazioni sociali, richiami identitari, immagini pubbliche, linguaggi, gesti, simboli.

			La comunicazione moderna

			La modernità della comunicazione politica può essere fatta risalire al periodo del secondo dopoguerra. Si possono distinguere da allora tre periodi principali dello sviluppo della materia.

			In una prima fase lo scenario politico è occupato essenzialmente dai partiti, che governano la comunicazione politica con strumenti essenzialmente razionali, funzionali a rappresentare i valori/interessi delle comunità di riferimento, con particolare ricorso agli appelli ideologici e ai propositi di ricostruzione dopo le distruzioni della guerra. La comunicazione politica conseguentemente è semplificata e priva di sofisticazioni persuasive, in un contesto di basso tasso di alfabetizzazione culturale e politica, che lascia spazio alla rappresentazione identitaria. Così che la comunicazione politica più che informare/persuadere mira a richiamare i cittadini-elettori alle logiche di appartenenza (in Italia con riferimento preponderante alla linea di confine tra comunisti e cattolici), sforzandosi di raggiungere i soggetti meno sensibili all’identità sociopolitica attraverso promesse di miglioramenti economici.

			In un secondo periodo interviene lo sviluppo economico, la rivoluzione dei costumi, l’alfabetizzazione di massa e si afferma prepotentemente la televisione (mentre la radio si ritaglia uno spazio ridotto, seppur enfatizzato dall’esperienza delle radio politiche in Italia, che divengono punti di riferimento per l’area di interesse e consentono la partecipazione diretta degli ascoltatori).

			L’insieme di tali fattori riduce il condizionamento partitico e costringe la comunicazione politica a trovare nuovi metodi e contenuti di espressione: i cittadini sono esposti a una pluralità di input politici, in particolare a mezzo della radio e della televisione, e avanzano domande ai partiti; la politica rincorre l’elettorato e comunica in forme nuove, marginalizzando il richiamo alle identità e alle ideologie, a favore di una rincorsa al mutevole sentiment popolare; la necessità di governare un consenso instabile spinge i politici ad adottare forme di comunicazione più evolute e attente ai condizionamenti espliciti e impliciti dell’opinione pubblica; il controllo del territorio televisivo, quale terreno elettivo della comunicazione politica, diventa un elemento centrale dello scontro politico.

			Successivamente la comunicazione politica muta radicalmente e segue cinque linee di tendenza[1]:

			–si afferma un approccio professionale alla comunicazione politica, gestito con la collaborazione di esperti del settore, che sostiene una trasformazione epocale della politica dall’arte di fare/mediare all’arte di rappresentare/persuadere, asservendo a fini di parte non solo la narrazione politica ma anche l’informazione politica;

			–si crea competizione tra i contenuti dei media e la comunicazione politica, tale per cui quest’ultima viene progressivamente asservita alle necessità di audience e finisce per essere inserita in contesti idonei a una fruizione di massa e centrati sull’intrattenimento, dando vita al fenomeno dell’infotainment;

			–l’inserimento della comunicazione politica nella programmazione “popolare” attiva un processo di trasformazione dei flussi comunicativi, alimentando quelli in direzione down-up e riducendo quelli in direzione up-down, con un impatto sostanziale anche sui contenuti della politica;

			–la specializzazione della comunicazione politica consente di operare su più fronti, intervenendo sul palcoscenico nazional-popolare con le televisioni generaliste ma anche inseguendo il consenso di particolari categorie e minoranze, attraverso strumenti specifici;

			–la fruizione della comunicazione politica si frammenta in una pluralità di fonti televisive, fisiche e telematiche, gestite in parte dal potere politico e in parte dai cittadini secondo flussi direzionali bidirezionali, divenendo un elemento di consumo ordinario e non qualificato del consumatore-elettore, immerso in un’offerta ipertrofica di contenuti politici.

			Struttura e funzioni

			Con queste premesse la comunicazione politica può essere considerata come l’insieme delle tecniche di informazione, rappresentazione e persuasione, aventi a oggetto messaggi rilevanti per i valori, gli interessi e il vissuto di singoli e di comunità. In una concezione più ampia viene ricondotta a «qualsiasi evento rilevante (più precisamente: qualsiasi operazione o processo) che accada nel sistema politico, sia che esso si riferisca a circostanze o strutture o ruoli interni al sistema sia che invece si rivolga all’esterno del sistema, cioè all’ambiente sociale»[2].

			La sua struttura funzionale prevede il trasferimento di informazioni e messaggi da un soggetto emittente a un soggetto ricevente; postula che le informazioni e i messaggi siano “codificati” secondo il codice di riferimento dell’emittente e “decodificati” secondo quello del ricevente; assume che l’esito del processo derivi dall’interazione dei codici comunicativi di riferimento, in termini di emissione, comprensione e distorsione cognitiva/emozionale; contempla l’induzione di effetti sul ricevente, in termini di accettazione/rifiuto, consenso/dissenso, rinforzo/allontanamento. In sostanza la comunicazione politica è un processo nel quale un soggetto veicola un “significato” per un fine politico che altro soggetto interpreta, metabolizza e utilizza per elaborare una reazione. In questo schema generale intervengono esponenti dei media e della cultura, che si frappongono tra emittente e ricevente, filtrando i “significati” destinati al ricevente.

			Così intesa la comunicazione politica coinvolge in modo diverso i protagonisti della scena: le istituzioni e la politica inviano messaggi ai media e ai cittadini, per interessi generali e di parte; l’informazione filtra i messaggi e li trasferisce ai cittadini con ricostruzioni e valutazioni che possono avere rilevanza politica, contribuendo a creare una rappresentazione dei temi politici e delle istanze provenienti dalla società; la cultura comunica posizioni politiche esplicite e implicite, attraverso interventi e opere dell’ingegno, partecipando alla formazione della cultura popolare e del pensiero dominante; i cittadini ricevono una pluralità di input, selezionano informazioni/opinioni, elaborano un vissuto cognitivo/emotivo, assumono posizioni politiche e restituiscono un output alle istituzioni e alle rappresentanze politiche; i diversi soggetti attivano una negoziazione su valori, identità e interessi, mediata dalla comunicazione politica attiva e passiva, nella quale si trasferiscono messaggi finalizzati allo «scambio e confronto dei contenuti di interesse pubblico-politico prodotti dal sistema politico, dal sistema dei media e dal cittadino-elettore, al fine di conquistare, esercitare o condizionare il potere»[3].

			La mediatizzazione

			Rispetto a tale rete negoziale è rilevante verificare quali siano i rapporti di forza tra gli attori della comunicazione politica, per delineare come venga conseguito l’obiettivo di conquistare, esercitare o condizionare il potere, cioè in sostanza di “fare politica”. A tal fine si rileva che negli ultimi decenni si è vericato un significativo spostamento dell’asse del potere comunicativo sul versante dei media, che hanno assunto funzioni essenziali nel sistema politico. Al punto che la politica s’impegna a conseguire il favore dei media, attraverso l’ingresso nella gestione di emittenti pubbliche, la proprietà di emittenti private, la convergenza di interessi con testate giornalistiche (anche a mezzo della fruizione di finanziamenti e asset pubblicitari), gli investimenti nella promozione social. E nello sforzo di ingraziarsi i media subisce condizionamenti nei contenuti, nei linguaggi e nei metodi della comunicazione.

			Il primo effetto della mediatizzazione della comunicazione politica è il filtro informativo sugli accadimenti a rilevanza politica, intrinseco nell’esercizio dell’attività mediatica ma produttivo di effetti sulla formazione delle rappresentazioni, degli scenari e delle opinioni del pubblico. Riportare o non riportare eventi a rilevanza politica, ovvero presentarli con enfasi piuttosto che relegarli in un angolo, influenza i convincimenti degli utenti e partecipa attivamente alla comunicazione politica. Tale filtro può essere esercitato in conformità a criteri di obiettività giornalistica ovvero condizionato da logiche di parte, costituendo in ogni caso un condizionamento significativo per la comunicazione politica (si pensi all’importanza degli uffici stampa di leader, organizzazioni e partiti, chiamati a “forzare” quel filtro e far passare od ostacolare notizie utili/dannose).

			Nello stesso ambito si inserisce “l’inquadramento” giornalistico degli eventi (framing), cioè l’inserimento di un fatto in un contesto concettuale, emotivo o culturale, con possibili condizionamenti politici. Anche in questo caso si tratta di attività implicite nello svolgimento della funzione mediatica, che tuttavia possono essere espletate con imparzialità rispetto al tema oppure con modalità idonee a trasferire un sentiment positivo/negativo, a mezzo del ricorso a immagini, costrutti linguistici, espressione e tono della voce, affermazioni incidentali e molto altro, inducendo un conseguente sentiment politico.

			Il ruolo e la posizione dei media consentono inoltre di esprimere opinioni e valutazioni di valenza sostanzialmente politica, che si inseriscono nel flusso della comunicazione con una particolare efficacia, in quanto provengono da soggetti che: godono di una certa autorevolezza e consuetudine presso la platea; non sono “politici” e quindi hanno modo di aggirare le diffidenze psicologiche insite nella dialettica politica; riescono a condizionare gli interlocutori politici facendo leva sull’effettiva o presunta obiettività e autorevolezza del soggetto mediatico, forti peraltro di interloquire a “casa propria” (cioè sulla testata o nel programma cui accedono).

			Non meno significativo è il condizionamento operato attraverso il controllo mediatico delle istituzioni e della politica, attraverso l’accettazione o la denuncia, in forme più o meno adesive o avversative, di fatti politicamente rilevanti. In tale attività i media possono “trattare” eventi e notizie come fatti secondari o comunque fisiologici del quadro politico, ovvero denunciarli pubblicamente come elementi gravemente negativi, impegnandosi nella ricerca della verità e delle responsabilità personali e politiche connesse. Così facendo i media svolgono un importante servizio per l’equilibrio dei poteri dello Stato democratico, ma nel contempo sono esposti al rischio di alimentare una comunicazione politica che favorisce/danneggia soggetti e istituzioni, al di fuori delle regole e delle garanzie istituzionali (si pensi ai “processi in tv” su vicende e personaggi della politica).

			Sul piano dei contenuti i media possono avere un grande impatto, per la capacità d’influenzare l’agenda politica in funzione delle esigenze/pressioni mediatiche e di “imporre” questioni prioritarie al corpo politico, grazie a campagne stampa e programmi centrati su particolari temi. Tale effetto è pervasivo sul piano istituzionale, perché la politica è innanzitutto scelta delle materie su cui intervenire e decisione sulle priorità di intervento, alla luce di valutazioni da assumere a seguito di verifiche nelle sedi preposte, in considerazione della dinamica dei valori/interessi coinvolti e delle compatibilità socioeconomiche. Bypassare tale complesso sistema a favore di sedi mediatiche può comportare un’alterazione degli equilibri istituzionali.

			Altro esito della mediatizzazione della politica è lo spostamento del consenso a favore di quanti siano più efficaci nella gestione della comunicazione politica, a discapito dei meno capaci, pur a prescindere dai contenuti. Tale situazione può far pensare che il consenso, facendo uso di tecniche manipolatorie a livello subcognitivo ed emotivo, sia carpito contro la volontà del cittadino-elettore, vittima del sistema mediatico. In verità la realtà è più complessa e descrive situazioni in cui il cittadino resta effettivamente manipolato e altre in cui l’artifizio mediatico accede a una predisposizione o a un’accettazione dello stesso soggetto, poco interessato ai contenuti cognitivi e molto disponibile a recepire quelli identitari ed emotivi, tipicamente attivati dalla comunicazione mediatica. In altre parole, la democrazia moderna si fonda su un consenso rilasciato anche in funzione di una proiezione della personalità dei singoli e della comunità.

			Un ulteriore risultato di rilievo è la drammatizzazione della comunicazione politica. È noto che parte significativa del consenso politico viene conseguita sulla base dei dibattiti/scontri televisivi e, con minor rilievo, delle polemiche giornalistiche tra leader. Preso atto di quest’evidenza, la comunicazione politica si adegua e alimenta conflitti mediatici funzionali a ripartire il consenso in relazione alla capacità di prevalere nell’arena politica e a soddisfare un pubblico disposto a premiare i leader capaci di imporsi sugli altri (si pensi ai dibattiti presidenziali negli Usa). Aspetti negativi sono l’imbarbarimento del dibattito politico, la compressione degli spazi di mediazione a discapito degli interessi generali e l’attivazione di un consenso fortemente influenzato dall’impatto emotivo della drammatizzazione.

			Connesso al precedente si registra l’effetto di semplificazione abnorme della comunicazione politica, sostanziato dalla riduzione dell’analisi e della proposta a schemi concettuali essenziali, idonei a essere compresi e recepiti da larghe fasce della popolazione, al pari di spot pubblicitari rivolti alla platea di massa. Tale approccio comporta l’enfatizzazione di posizioni di bandiera, slogan, brevi concettualizzazioni, narrazioni primitive, utili a scopi di marketing politico ma disfunzionali rispetto alla relazione tra consenso e sostanza delle posizioni politiche.

			Si assiste inoltre alla spettacolarizzazione della comunicazione, a opera di leader-attori che recitano sul canovaccio delle proposte politiche semplificate e drammatizzate, proponendo battute a effetto e atteggiamenti accattivanti, nell’ambito di linguaggi e narrazioni ripresi dal mondo dello spettacolo e della cultura di massa (infotainment): un insieme di messaggi conformati ai modelli dell’intrattenimento, raramente idonei a trasferire efficacemente le informazioni, ma capaci di spostare il consenso degli utenti sensibili ai codici linguistici e culturali propri di quei modelli.

			I media sono poi alla ricerca di audience e questa si ottiene, oltre che attraverso semplificazione e drammatizzazione dei temi politici, facendo leva sulle emozioni indotte e trasferite dalle persone che fanno politica. Questo significa che la mediatizzazione della politica porta con sé la personalizzazione della comunicazione politica, che finisce per centrarsi sui leader, quali rappresentanti di partiti e aree politiche. Implicazioni negative sono lo spostamento del consenso da valutazioni di contenuto a considerazioni di simpatia/antipatia o stima/disistima personale, alterando la funzione sostanziale della comunicazione politica; l’emarginazione delle classi dirigenti politiche a favore della leadership, svalutando un aspetto determinante dell’offerta politica sul territorio; la selezione delle élite politiche in funzione delle possibilità di presentare personaggi attraenti sui media, trascurando le doti politiche e di competenza.

			Correlato al punto precedente si presenta il potere dei media di accreditare o indebolire le leadership politiche attraverso mezzi diretti e indiretti, costituiti dalla proposizione o emarginazione comunicativa, dall’incorniciamento positivo/negativo del personaggio, dalla trasmissione di messaggi subcognitivi relativi al soggetto. E considerando la tendenza alla personalizzazione e alla “leaderizzazione” della politica, resta evidente l’importanza che, da questo punto di vista, possono avere i media sulla dialettica politica.

			Si evidenzia inoltre un macroeffetto dei media, capace di condizionare fortemente la comunicazione politica: l’attitudine a influenzare e condizionare l’opinione pubblica, creando narrazioni che si impongono nell’immaginario collettivo, sulla base di linguaggi che modificano la percezione dei fenomeni e innervano la cultura popolare. In sostanza la comunicazione politica passa il setaccio dei media e diviene narrazione politica, fondata su parole, immagini e concetti, creando un mondo virtuale nello spazio politico, nel quale i cittadini si inseriscono, scontando un tasso maggiore o minore di condizionamento sistemico.

			Infine si induce una valorizzazione delle emozioni e dei sentimenti, in termini di emersione di un “con-senso” politico, cioè della costruzione di un senso della comunicazione condiviso tra soggetti emittenti e riceventi, sul presupposto che la comunicazione «ha a che fare con le emozioni e i sentimenti, in quanto l’uomo non è un meccanismo puramente razionale capace di svolgere analisi costi/benefici su ogni decisione della propria vita. Anzi, proprio le scelte che contano di più – quelle fatte ragionando – hanno a che fare non solo con le emozioni, effimere e passeggere, ma con i sentimenti, stratificati e duraturi»[4].

			

			
				
					1 Il modello è di J.G. Blumler, D. Kavanagh, The third age of political communication: Influences and features, in «Political Communication», vol. 16, fasc. 3, 1999, pp. 209-230.
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			16. Lo spazio politico

			Le democrazie moderne sono conformate al modello classico, fondato sul primato della volontà popolare espressa a seguito del confronto tra idee. Come nelle polis della Grecia antica c’era l’agorà, dove i cittadini e i potenti si riunivano per scambiare idee e proposte utili alle decisioni collettive, così nelle odierne democrazie vi sono spazi fisici e virtuali dove si replica il rito democratico.

			Il concetto di “spazio politico” è normalmente riferito alla dimensione astratta della politica, cioè all’insieme di opzioni politiche esistenti e sopravvenienti in un dato territorio e in un certo tempo, rispetto alle quali si posizionano partiti e movimenti alla ricerca del consenso, andando a occupare una “zona” di spazio, conforme al proprio posizionamento politico. In tal senso lo spazio politico coincide con il “mercato delle idee e delle identità politiche”, nel quale s’incontra domanda e offerta di valori, interessi e proiezioni identitarie.

			Sotto altro aspetto rilevano i concetti di “spazio pubblico” e di “sfera pubblica”, elaborati e approfonditi negli studi di settore (in particolare da Arendt e Habermas), i quali costituiscono i parametri concettuali per definire gli ambiti fisici e virtuali in cui si svolge il “mercato delle idee e delle identità politiche”. Secondo Habermas lo spazio pubblico si rinviene nei luoghi in cui vi sia scambio di idee politiche in ambito non privato né controllato dallo Stato, tale da consentire il formarsi razionale delle opinioni, la condivisione di idee/proposte, lo sviluppo del consenso.

			Nella modernità lo spazio politico prevalente è rappresentato dall’insieme dei luoghi virtuali che sostituiscono l’agorà greca e diventano lo scenario mediatico su cui si svolge la dialettica politica. In questo spazio si compete sul mercato delle idee politiche e si accreditano narrazioni idonee a determinare effetti sulle idee e sul vissuto politico delle comunità. Nello stesso luogo si sviluppano ed evolvono i princìpi democratici, al punto da dipendere grandemente dalle rappresentazioni operate dai media.

			L’analisi di contesto porta a considerare lo spazio politico virtuale come elemento utile a consentire agli utenti di informarsi da più fonti, confrontare le proposte politiche, pervenire a determinazioni politiche consapevoli e partecipare al processo democratico: «Con i moderni media si realizza effettivamente uno spazio pubblico allargato, che supera i confini ristretti dell’interazione tra pochi eletti dell’epoca della stampa e ammette anche chi non sa leggere alla costruzione dell’identità sociale e dunque anche alla partecipazione alla vita politica»[1].

			D’altro canto vi sono studi che evidenziano i limiti della comunicazione politica di massa, mostrando come i media possano essere utilizzati per condizionare invece che per informare e convincere, in un contesto in cui l’opinione pubblica diventa la mera sommatoria di opinioni individuali manipolate dalle tecniche di persuasione mediatica: «La sfera pubblica borghese degrada nel falso mondo della creazione di immagini e del controllo di opinioni. I mezzi di comunicazione, trasformando la ricezione di prodotti mediali in una forma di appropriazione privata, hanno creato una situazione comunicativa che è tutt’altra cosa dallo scambio dialogico che aveva luogo tra chi si riuniva nei circoli e nei caffè della prima modernità» (Thompson). Tali tesi “pessimistiche” discendono da un’originaria intuizione della Scuola di Francoforte, secondo la quale la comunicazione politica ha la funzione prevalente di manipolare le coscienze ai fini del sistema capitalistico.

			A un’analisi ponderata va rilevato che lo spazio politico della modernità è largamente occupato dai media e dalla comunicazione politica mediatizzata, idonea a prestarsi a strumentalizzazioni e manipolazioni attraverso le tecniche allo scopo elaborate, con il rischio che la politica diventi principalmente una competizione per l’acquisizione del consenso mediante tali tecniche. Nel contempo, pur in presenza di possibili manipolazioni del consenso politico, specie a opera di una strumentalizzazione dell’informazione, va preso atto che le società moderne sono articolate in una vasta pluralità di centri d’interesse e di valore, che comunicano al loro interno e verso l’esterno senza intermediazione mediatica, creando consenso sulla base di relazioni dirette, attività sul territorio, manifestazioni, cortei, riunioni, spettacoli e iniziative di vario genere (la c.d. società civile); e che le opinioni politiche si formano anche in funzione delle identità e del vissuto dei singoli e delle comunità, con una rilevante autonomia dalla sfera mediatica.

			Non di meno va considerato che le tecniche di persuasione possono alterare la percezione politica ma, in società libere e ad alta dinamica sociale, le informazioni e le opinioni circolano rapidamente, compensando eventuali distorsioni manipolative; e che il rapporto tra opinion leader e opinione pubblica ha una struttura tendenzialmente circolare, in quanto i leader inviano messaggi persuasivi alla platea ma, essendo interessati al consenso, recepiscono ed elaborano gli stimoli che ricevono dalla base, immettendoli nel circuito della comunicazione politica (secondo il modello dei flussi comunicativi di Lazarsfeld, le persone sono influenzate dai leader, i quali a loro volta restano influenzati dai media, connessi alla platea di riferimento).

			Lo spazio in cui si manifesta la comunicazione politica risulta così pluriarticolato in ambiti mediatici, virtuali e fisici. Al punto che diventa difficile configurare uno “spazio politico pubblico”, poiché in realtà esistono molti “spazi politici”, pubblici e privati. Di conseguenza la comunicazione politica si suddivide in una serie di comunicazioni settoriali, conformate sui diversi spazi di riferimento (mediatici, istituzionali, sociali, familiari, personali); si aggrega sui soggetti destinatari del messaggio politico, come singoli e comunità, in termini di vissuto cognitivo ed emotivo indotto dalla pluralità di stimoli e di contesti comunicativi; e si svolge con modalità sia unidirezionali che bidirezionali, inviando e ricevendo input politici.

			Di conseguenza, il risultato della complessa dinamica dello spazio politico può essere positivo/negativo non tanto in funzione della struttura di tale spazio quanto in esito all’interazione tra diversi fattori (sì che lo spazio politico può sostenere una democrazia consapevole o asservirla a logiche manipolatorie).

			I flussi della comunicazione

			In questo quadro, i flussi della comunicazione si muovono in varie direzioni nello spazio politico, condizionando la dinamica del consenso.

			Una prima componente di flusso è costituita dalla comunicazione tra il sistema politico e quello dei media, nella quale «la comunicazione proveniente dal sistema politico verso il sistema dei media può essere vista come l’espressione di un rapporto di potere con il quale sistema politico mira a estendere la sua influenza e il suo controllo sul sistema dei media, ossia a imporre i suoi criteri di selezione e di costruzione della realtà»[2]. Gli strumenti di tale esercizio di potere sono le norme, la gestione dei rapporti con i media, le attività di scambio e cointeressenza. Le potenzialità persuasive di tale flusso sono rilevanti, in funzione dell’idoneità dei media a contribuire all’accreditamento di narrazioni e postverità.

			Una seconda direttrice si muove dal sistema politico verso i cittadini, in forme di comunicazione istituzionale, propaganda partitica e di leadership, organizzazione di eventi politici, con un fine sia informativo che strumentale al consenso (il tasso d’influenza di tale direttrice è rilevante, quale riscontro di attività finalizzate allo scopo).

			Un terzo flusso di comunicazione vede i cittadini trasmettere istanze e riscontri al potere, attraverso l’espressione del voto, la partecipazione a eventi fisici o social, la manifestazione di consenso/dissenso nelle piazze, la formazione dell’opinione pubblica. Attraverso tali modalità la popolazione premia, sanziona e propone oggetti e soggetti politici, partecipando alla dinamica democratica.

			Un quarto canale di comunicazione politica riguarda il rapporto tra i media e la politica, che si articola nell’esercizio mediatico dell’informazione (a carattere giornalistico e professionale), del controllo (in termini di verifica dell’operato e indagine giornalistica), del sostegno (quale comunicazione non obiettiva a fini di parte), della narrazione (come capacità di creare un racconto della realtà con finalità politiche), della determinazione dell’agenda politica (attraverso l’imposizione di priorità politiche e/o la pubblicizzazione di emergenze). L’insieme di tali opzioni ha un grandissimo potenziale in termini di consenso, facendo del sistema dei media un coprotagonista della scena politica.

			Infine i media attivano un flusso di comunicazione rivolto ai cittadini, essenzialmente a mezzo dell’informazione (imparziale o partigiana) e dell’inclusione della politica nei programmi diffusi. Anche in questo caso le possibilità d’impatto sul consenso sono elevate, poiché l’informazione impatta sulle opinioni e la politica sui media crea/distrugge consenso.

			L’opinione pubblica

			L’insieme degli esposti fattori contribuisce a creare l’opinione pubblica, quale archetipo politico della modernità e talora feticcio della comunicazione politica. Sia accedendo all’idea che esista un’opinione pubblica (quale entità autonoma e politicamente consapevole), sia opinando che sia fittizia (quale sommatoria di opinioni individuali), sia condividendo tesi intermedie, resta il fatto che il paradigma costituisce un riferimento essenziale della dialettica politica e della ricerca del consenso.

			Questo in quanto attraverso il richiamo all’opinione pubblica è possibile confrontarsi con una proiezione, reale o falsa, dell’opinione democratica, cioè del giudizio politico della popolazione, sintetizzando in pochi passaggi la complessità delle procedure di riscontro elettorale del consenso politico e quindi rimodulando “in corsa” l’elaborazione e l’azione politica. Inoltre il riferimento all’opinione pubblica serve a influenzare l’opinione pubblica, in forza della tendenza degli esseri umani a conformarsi all’idea prevalente, a saltare sul carro del vincitore (effetto bandwagon, contraposto all’effetto underdog che porta a sostenere il perdente) e in generale a ritenere che la maggioranza abbia (quasi sempre) ragione.

			Lo strumento moderno per far emergere l’opinione pubblica sono i sondaggi, quali mezzi d’indagine diretti a verificare le opinioni di un campione di cittadini su temi politici, in funzione della presunzione che tali opinioni rappresentino quelle dell’intera popolazione[3]. Il sondaggio consente alla politica di conoscere, con un buon grado di attendibilità, gli orientamenti della popolazione o del target di riferimento su un determinato tema o candidato; ovvero di promuovere una campagna informativa basata sui risultati della campionatura, per accreditare/screditare una politica o un candidato[4]. Quando non hanno scopo ricognitivo bensì persuasivo, possono diventare armi dello scontro politico, per sostenere o contestare posizioni politiche sulla base di una (presunta) legittimazione democratica: «La politica se ne ciba in forme sconsiderate, utilizzando le indagini per fini propagandistici o comunicativi, e molto raramente a fini conoscitivi. Quando un partito, un uomo politico, un candidato commissiona un sondaggio, non fa che innescare una catena di avvenimenti ben nota: alcune domande che intende porre al campione servono a comprendere il reale pensiero degli elettori; altre domande sono al contrario già preventivamente destinate a venir pubblicate sugli organi di stampa o in TV al fine di creare un determinato clima di opinione»[5].

			L’esito di tale dinamica è l’induzione di un’opinione pubblica influenzata dall’opinione pubblica mediatica, in un corto circuito che si autoalimenta e può giungere a livelli esponenziali se nutrito di spettacolarizzazione e drammatizzazione, elevando il tasso di conformazione del consenso e contribuendo a creare una postverità mediatica. Tale tendenza si è tuttavia indebolita a seguito dell’inflazione di sondaggi, spesso contraddittori e delegittimati dai fatti, e dell’accresciuta consapevolezza della popolazione sui rischi di una loro strumentalizzazione politica. Al punto che il potere d’influenza delle indagini demoscopiche appare offuscato e la politica cerca nuove forme di verifica e ricerca del consenso.

			Va tuttavia rilevato che, se si restringono gli spazi d’influenza diretta dell’elettorato a opera dei sondaggi, appaiono intatti quelli di influenza indiretta a mezzo dei media: «Il 27% del pubblico crede a tutti i sondaggi, il 44% solo ad alcuni e il resto a nessuno. Molti sono convinti che gli intervistati non dicano la verità. Altri temono la manipolazione dei risultati da parte dei media. Altri ancora pensano che gli istituti di ricerca siano troppo accondiscendenti. Molto più spesso il vero obiettivo di un sondaggio non è convincere la gente, ma influenzare i media, che a loro volta influenzano gli elettori» (intervista al sondaggista Nando Pagnoncelli). Il che significa che i sondaggi mostrano una decrescente funzione persuasiva verso gli elettori e una crescente funzione conformativa verso i media.

			Si può prevedere che la tendenza si confermi nel tempo, facendo leva sull’interesse dei media a utilizzare materiale informativo sempre nuovo e sulla crescente importanza dell’opinione mediatica, quale proiezione virtuale dell’opinione pubblica, capace d’influenzare la popolazione in termini conformistici.

			L’interazione tra media e politica

			In questo quadro le plurime e profonde interazioni tra media e politica producono un contesto caratterizzato dal dato dominante dell’interdipendenza reciproca, nei casi ordinari in cui la posizione del giornalista/mediatore dipenda o possa dipendere dal politico (per l’esigenza di alimentare la comunicazione o per l’influenza del politico sul media o sulla testata) e quella del politico dipenda o possa dipendere dal giornalista (per la capacità di filtrare i messaggi politici, controllare l’azione politica e accreditare o screditare un’immagine).

			Il tutto in contesti sociali nei quali i politici e i giornalisti appartengono spesso allo stesso ceto sociale, si scambiano frequentazioni e intessono cointeressenze. Tali legami creano una rete di contiguità e conflittualità nella quale la comunicazione politica resta impigliata, inducendo comportamenti che talvolta possono alterare l’obiettività del messaggio mediatico, ma che producono sempre una compartecipazione alla gestione del potere della comunicazione (esemplificato nella definizione della stampa come “Quarto potere” dello Stato, accanto al legislativo, esecutivo e giudiziario).

			L’esperienza mostra come tale interdipendenza si estenda anche oltre gli ambiti politici in senso stretto e si coniughi con espressioni politiche in senso lato, espresse da soggetti istituzionali non politicizzati. Così, ad esempio, si assiste all’interazione tra media e ordine giudiziario, in merito alla gestione di casi particolarmente rilevanti o alla valutazione di disfunzioni nell’esercizio dell’attività giudiziaria o a ipotesi di riforme di settore, in un contesto in cui i media supportano o contestano determinazioni giurisdizionali o posizioni di politica giudiziaria, alla luce di valutazioni che possono avere spiccata valenza politica (si pensi ai casi in cui siano sottoposti a processo personaggi politici o siano in discussione temi caldi dell’agenda politica inerenti la giustizia). In tali casi i media intervengono nel dibattito e il più delle volte prendono posizione, contribuendo alla formazione dell’opinione pubblica ed esercitando pressione sul corpo politico su questioni aventi implicazioni politiche.

			In generale, l’indipendenza/dipendenza dei media è correlata a vari fattori:

			–proprietà privata del mezzo, tra imparzialità, ostilità e fiancheggiamento: consente di determinare una maggiore o minore autonomia degli operatori, attraverso la selezione di professionisti indipendenti oppure di area (naturalmente versati per una conforme attività mediatica) nonché l’adozione espressa o implicita di direttive a supporto dell’informazione obiettiva oppure di interessi di parte, adesivi o conflittuali verso particolari soggetti politici;

			–controlli e finanziamenti pubblici per l’esercizio della comunicazione da parte di media privati: permettono di porre i media in uno stato di soggezione amministrativa e finanziaria, idoneo a produrre condizionamenti politici diretti o indiretti;

			–autonomia dell’ordine professionale: difende o prostra l’indipendenza degli iscritti attraverso indicazioni normative sul corretto esercizio della professione e sanzioni disciplinari per violazioni vere o presunte della deontologia professionale;

			–proprietà pubblica del mezzo: realizza una commistione diretta tra media e politica, trasformando la comunicazione nel terreno di scambio di cointeressenze, rappresentate essenzialmente da appoggi politici per nomine e promozioni;

			–proprietà politica del mezzo: implica un chiaro posizionamento politico della testata, consentendo una linea editoriale coerente, riconosciuta dai lettori e agìta da professionisti di norma aderenti all’area di riferimento;

			–indipendenza professionale dei singoli operatori: rappresenta il baluardo dell’autonomia di esercizio della professione mediatica e si contrappone alla collateralità politica, esercitata per interessi ideali o cointeressenze clientelari senza una chiara presa di posizione esterna;

			–contiguità socioculturale tra esponenti dei media e della politica: esprime una realtà diffusa nel mondo occidentale, che può condizionare l’indipendenza reciproca sulla base di pregiudizi culturali e di ceto ovvero di rapporti personali, con maggiore o minore consapevolezza da parte degli operatori;

			–scambi di ruolo nel tempo tra politica e media: creano forti cointeressenze e interdipendenze, sulla base di pregiudizi favorevoli derivanti dall’interesse a mantenere o costruire rapporti clientelari nell’uno e nell’altro comparto, per agevolare transiti e occasioni di guadagno/lavoro/nomina;

			–pervasità della cultura dominante: condiziona fortemente l’autonomia di esercizio della comunicazione politica, in quanto impedisce od ostacola l’obiettività professionale degli operatori dei media, a causa di vincoli ideologici e culturali;

			–condivisione di un’impostazione di ruolo: nei casi in cui supporti un’idea indipendente della funzione mediatica, agevola l’esercizio obiettivo della professione; in caso contrario, e in particolare quando il professionista si attribuisce compiti normativi, etici, politici o similari, pone l’attività mediatica a servizio di valori e interessi di parte.

			Tali richiami descrivono sommariamente una situazione nella quale la comunicazione politica può essere effettivamente indipendente ma anche gravemente condizionata da logiche di parte, influenzando o condizionando in maniera impropria il consenso dell’opinione pubblica. Rispetto a tale dato, è difficile definire l’equilibrio del potere della comunicazione, tra i due estremi di una politica asservita al potere mediatico e un’informazione prona al potere politico, in quanto gli assetti reali dei rapporti di forza sono molto diversificati nei vari contesti nazionali, con punti di bilanciamento che corrispondono alle tipicità sociali e istituzionali di ciascun Paese. Con tale premessa è tuttavia possibile delineare dei modelli di riferimento, sulla base di quanto emerso negli studi di settore.

			I modelli teorici

			Un primo modello, conformato sui Paesi del sud Europa, è caratterizzato da un «alto grado di caratterizzazione ideologica e di conflitto»[6], in un contesto segnato da accentuato clientelismo, prossimità socioculturale tra giornalisti e politici, inclinazione più politica che commerciale degli operatori dei media, influenza diretta e diretta della politica sull’autonomia delle testate e dei professionisti, attraverso nomine presso la televisione di Stato e agevolazioni/finanziamenti ai giornali privati e di partito.

			Tra i vari Paesi mediterranei vi sono naturalmente differenze, ma quel che emerge è l’omogeneità di struttura dei diversi schemi nazionali, caratterizzata da una prevalenza dell’interesse “egoistico” nell’esercizio della comunicazione politica, espresso tramite distorsione della comunicazione a fini di parte (privata o politica), a discapito dell’interesse “civico” e professionale: un dato che può essere ricondotto a varie cause, tra le quali assume rilievo primario la struttura culturale (segnata da impostazioni ideologiche e religiose che attestano una “verità” e una “giustizia”) e sociale (contraddistinta dal permanere di rilevanti divisioni sociopolitiche).

			Gli stessi autori (Hallin e Mancini) individuano un secondo modello, riferibile ai Paesi del centro-nord Europa, che si distingue da quello dei Paesi mediterranei essenzialmente in funzione della maggior indipendenza professionale degli operatori dei media, nonostante il frequente parallelismo tra politica e media (a un’analisi comparativa si può ipotizzare che tale diversità riposi sulla peculiare struttura etica del protestantesimo e sulla maggiore consapevolezza dei valori di libertà e autonomia dei gruppi sociali); e delineano i Paesi anglosassoni come esempi di applicazione dei princìpi liberali al rapporto tra potere politico e media, con accentuata competizione tra pubblico e privato, basso parallelismo politico, elevata professionalità, forte deontologia e autonomia professionale (un quadro con riscontri di realtà ma non privo di dissonanze, in relazione ai casi in cui la contiguità politica, anche in quei Paesi, abbia influenzato l’informazione, specie nelle fasi di aspro scontro politico).

			Oltre alle differenze nazionali ci sono le differenze funzionali, cioè quelle che ineriscono alla concezione della comunicazione politica condivisa dagli operatori del settore. A una rapida ricognizione è possibile rilevare che non vi è unanimità di vedute sul rapporto tra informazione e politica. Emergono così varie opzioni, che possono essere modulate nel tempo e nell’intensità.

			Un primo modello è quello del conflitto. Secondo tale approccio la stampa è il contropotere della politica, espressione dei lettori senza voce, che chiedono di controllare e giudicare i potenti secondo parametri di correttezza e legalità, indagando sulle situazioni sospette, denunciando irregolarità e reati, scontrandosi col potere se necessario. Al giornalista si chiede capacità investigativa e resistenza alle pressioni e intimidazioni che possono arrivare dalla politica, di maggioranza o di opposizione, senza compromessi con nessuno, sul modello delle grandi inchieste del giornalismo americano. In cambio i cittadini offrono riconoscimento professionale, fiducia nella comunicazione e conformazione politica alle risultanze del lavoro investigativo o divulgativo, gratificando i giornalisti di una grande valenza politica, in grado di cambiare gli equilibri di un Paese. Le controindicazioni conseguono all’esasperazione della conflittualità tra informazione e potere, con professionisti e testate che assumono identità conflittuali e costruiscono carriere e audience basate sull’attacco a idee e persone della politica.

			Un secondo schema è quello dell’alleanza, nel quale l’informazione è considerata parte del sistema politico, destinata a coadiuvare il potere nella gestione della comunicazione. In questa logica l’informazione è prima di tutto uno strumento politico, da utilizzare per sostenere le convinzioni politiche e raggiungere risultati di verità e giustizia secondo logiche partigiane. In tale concezione il giornalista riveste un ruolo “sacerdotale”, per il quale è chiamato a presiedere al rito della comunicazione, con il compito di guidare la platea nella fatica di comprendere la politica, offrendo analisi, sensazioni e interpretazioni politicamente rilevanti. Tale impostazione può alimentare la “faziosità” dell’informazione ma può anche sostenere i governi nelle fasi critiche della storia di un Paese. L’esperienza mostra, in Paesi come l’Italia, l’aumento dei casi di collateralismo dell’informazione, con televisioni politicamente schierate e professionisti che sempre più spesso diventano fiancheggiatori della politica o addirittura sostanziali soggetti politici, benchè ancora con la veste sacerdotale del giornalista (il fenomeno può derivare da interessi di parte ma risponde anche alla domanda di molti cittadini di ricevere notizie e opinioni che confermino le proprie convinzioni, delegando al giornalista il ruolo d’interprete delle loro aspettative).

			Un terzo modello è quello dello scambio, che emerge quando l’informazione non si pone a servizio della politica ma neanche si mette su posizioni conflittuali, perché non ha interesse a mantenere alti e costanti livelli di conflittualità con il potere, che impongono rinuncia alle utilità connesse alla collaborazione (notizie riservate, interviste, interventi, incarichi) ed esposizione a ritorsioni sul piano legale e finanziario. Con questi presupposti gran parte della stampa si assesta su posizioni di scambio col potere, intessendo rapporti preferenziali e cointeressenze di varia natura, posizionandosi nello spazio intermedio tra quello conflittuale e quello basato sull’alleanza. In questo contesto molti giornalisti sono abili negoziatori/mediatori, che offrono benefits comunicativi alla politica per avere in cambio utilità informative e professionali, col risultato di creare dei network di relazioni interdipendenti, che possono condizionare il corretto flusso delle informazioni e risentire degli assetti di potere nel tempo (si è rilevata una tendenza dell’informazione ad acuire le critiche alla politica in connessione con le divisioni e le debolezze della compagine politica, sia per enfatizzare i profili critici di un corpo politico, sia in conseguenze della riduzione del potere contrattuale del soggetto politico indebolito). 

			Un quarto schema è quello dell’indipendenza e si riscontra nei casi in cui i professionisti del settore siano determinati a informare e non a formare, rinunciando a svolgere influenza sociopolitica per concentrarsi sull’offerta imparziale di informazioni e opinioni. Tale modello ripropone il ruolo classico della stampa ma risulta in crisi, a causa della difficoltà di acquisire e mantenere uno spazio informativo in un mercato della comunicazione fortemente politicizzato e condizionato da interessi economici e professionali, nel quale anche parte dell’utenza esprime e premia particolari opzioni politiche.

			Un ultimo schema è quello della concorrenza: testate giornalistiche ed esponenti dell’informazione possono decidere di inserirsi nel mercato della politica, proponendo una loro visione del mondo e cercando di convincere lettori e utenti della bontà delle loro idee, senza avere un chiaro riferimento partitico o politico (anche se di norma si palesa la collocazione di area o la tendenziale contiguità partitica). In tali casi l’informazione entra in concorrenza con la politica per la conquista del consenso ed è in grado di pilotarlo verso le persone e gli obiettivi ritenuti migliori. Questa funzione di supplenza nutre il dibattito politico di contenuti professionali e di messaggi trasparenti, svolgendo un ruolo rilevante nello scenario democratico e ampiamente accettato/desiderato dai fruitori dell’informazione partigiana, specie in situazioni di crisi dell’immagine e della sostanza della classe politica: si tratta di una tendenza in crescita, che consegue alla crisi delle istituzioni politiche e all’espansione della comunicazione politica mediatica.

			Come controindicazione va registrata la tendenza di alcuni soggetti a manipolare e forzare l’informazione politica, con l’intento di strumentalizzare la posizione di rendita informativa e svolgere un ruolo politico pervasivo ma al di fuori di una chiara dialettica politica (interna ed esterna) e sulla base di dinamiche proprietarie e imprenditoriali non sempre trasparenti.
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			17. La videopolitica

			L’importanza dei media nella formazione del consenso è un dato di fatto. Nell’ambito dei media, pur nell’era di internet e dei social, assume particolare rilevanza la televisione, che è oggetto di studi puntuali per coglierne il potenziale d’influenza sul consenso politico.

			La televisione è importante per la comunicazione politica perché è lo strumento mediatico più presente nelle abitazioni, capace di raggiungere una platea pressoché totalitaria, senza limitazioni di formazione tecnologica e culturale, andando a costituire una componente predominante dello spazio politico mediatico e contribuendo alla formazione del pensiero dominante; poiché resta operativa a lungo nelle abitazioni e nei luoghi collettivi, in modo tale da trasmettere messaggi visivi e verbali sottoposti di norma a un modesto vaglio cognitivo e quindi idonei a essere recepiti con un basso tasso di attenzione e alto potenziale di condizionamento implicito; e in quanto supporta il ruolo esponenziale e personalistico dei leader, implementando la comunicazione politica unidirezionale, semplificata, spettacolarizzata e drammatizzata, con un alto potenziale di conformazione e manipolazione del consenso.

			A fronte di questo ruolo primario la politica la cerca e la teme, a tutti i livelli, quale fattore discriminante per la formazione/distruzione del consenso politico: se la carriera di un leader o le sorti di un partito possono basarsi sulla comunicazione televisiva, ogni soggetto politico può essere deprivato politicamente da una campagna televisiva avversa oppure supportato da una comunicazione televisiva adesiva. Per questo motivo i politici cercano/difendono il consenso tramite la televisione, chiamata a svolgere plurime funzioni, tra le quali quelle di contenitore per la trasmissione di messaggi propagandistici sintetici, sul modello degli spot pubblicitari (parapubblicità occulta); sede informale del confronto tra competitori politici (tribune e simili); mezzo di diffusione di dati e messaggi politici (informazione); strumento di accreditamento di narrazioni e manipolazioni politiche (giornalismo di parte); palcoscenico dell’infotainment (spettacolarizzazione della politica).

			Per cercare di capire le dinamiche del fenomeno, in tutti i Paesi si sono moltiplicate e si rinnovano ricerche inerenti all’impatto della televisione sul consenso politico, ma nonostante tanto impegno, «le evidenze empiriche raccolte sono per lo più contraddittorie e ancora oggi è difficile estrarre una generalizzazione che sia valida per i diversi contesti»[1]. In particolare risulta difficile elaborare delle teorie sul rapporto tra televisione e consenso politico, a causa dell’eterogeneità dei fattori in cui opera, in relazione ai diversi contesti istituzionali e politici, alle differenti modalità di “fare televisione”, al grado di spettacolarizzazione della politica, al livello della conflittualità tra leader, al tasso di scontro politico, al ruolo delle testate giornalistiche pubbliche e private, al livello di pluralismo effettivo dei media televisivi, all’autonomia e professionalità dei giornalisti, alla capacità culturale della popolazione di resistere alla pressione mediatica, e altro ancora.

			Nei fatti non si è ancora pervenuti a una ricostruzione ragionevolmente attendibile degli effetti della televisione sull’utenza televisiva, atteso che gli individui hanno plurime modalità d’interazione con la televisione e reagiscono diversamente agli stimoli che il mezzo somministra: i soggetti aventi un’inclinazione o un’adesione ideologica o partitica tendono a cercare programmi che confermino la bontà delle loro visioni e opinioni; quanti sono privi di precondizionamenti politici si rivolgono ai programmi per avere informazioni ed elaborare un’idea; coloro che non hanno particolare interesse per la politica entrano a contatto con i messaggi politici in modo passivo e superficiale, prediligendo programmi di infotainment; gli appartenenti a diverse categorie di popolazione, per fattori di età, ceto, istruzione, cultura e molto altro, riverberano nella relazione televisiva la propria variegata personalità.

			Di conseguenza gli effetti politici della televisione sulle varie tipologie di utenti possono essere molto difformi, andando a consolidare costrutti ideologici, insinuandosi nei dubbi valoriali, modificando/confermando le priorità d’interesse socioeconomico, creando setting emozionali politicamente rilevanti pro/contro qualcosa/qualcuno e altro ancora.

			Per quanto riguarda lo scenario italiano, un tentativo di ricondurre a tendenziale unitarietà la materia è stato portato avanti da Luca Ricolfi che, in suo studio del 1994, rileva che circa quattro milioni di telespettatori-elettori avrebbero modificato il proprio consenso politico su Berlusconi in funzione dell’esposizione ai messaggi televisivi. La tesi fu ripresa dalle forze politiche avversarie del leader, per sostenere che la legittimazione del medesimo si basava su una forte componente di persuasione/manipolazione mediatica e fosse quindi politicamente contestabile.

			Studi successivi hanno evidenziato i limiti di analisi consimili, sul presupposto che risulti incongruo valutare l’esposizione al mezzo televisivo di una massa di individui, in quanto ciò che prevale è la categoria di appartenenza e “l’aggancio” di ogni categoria a una particolare tematica veicolata in televisione. In tal senso, «l’esposizione alla televisione, come ha mostrato la communication research da sempre, è uno dei molti fattori individuali e collettivi, cognitivi e affettivi, ambientali e istituzionali»[2]. In questa prospettiva ulteriori studi hanno confermato la complessità del fenomeno, rilevando la tendenziale inaffidabilità di collegamenti eziologici tra i vari fattori, in quanto le variabili sono troppe per confinarle entro schemi analitici e le componenti culturali, sociologiche e psicologiche inseriscono elementi di accentuata imponderabilità[3].

			Tendenze di conformazione

			Nonostante le difficoltà di analisi, si sono riscontrate delle linee di tendenza, nel senso della corrispondenza tra la fruizione di particolari reti televisive e l’espressione del voto: la continuità di visione di un canale politicamente orientato, o comunque avente inclinazioni politiche, comporterebbe di norma una conformazione del consenso politico (tale rilievo è stato studiato con riferimento alla dialettica tra la Rai, quale emittente di Stato “sensibile” a specifici orientamenti, e Mediaset, televisione privata con preferenze di area).

			Sulla base di tali riscontri sono state elaborate due teorie relative al rapporto tra telespettatore-elettore e televisione politicamente orientata: secondo la prima, il consumatore televisivo resterebbe influenzato/condizionato politicamente dai messaggi impliciti ed espliciti che pervengono dalla televisione frequentata in prevalenza; per la seconda, il cittadino selezionerebbe le televisioni anche sulla base del proprio apprezzamento politico e quindi finirebbe per guardare quelle emittenti che sono maggiormente conformi ai propri convincimenti, posti alla base dell’espressione del voto.

			Entrambe le teorie colgono nel segno, poiché non è dubbio che una significativa esposizione televisiva possa influenzare o condizionare il consenso, a causa dei messaggi espliciti e impliciti che veicola, capaci di modificare i costrutti cognitivi e emozionali; ed è certo che l’accreditamento di una “visione politica” della realtà, se non sottoposto a un faticoso e quotidiano vaglio di attendibilità, possa nel tempo radicarsi fino a divenire opinione politica o addirittura convincimento identitario. E questo in misura tanto maggiore quanto minore sia la consapevolezza del soggetto e la sua “tenuta” culturale alle armi della persuasione (l’effetto di conformazione politica dell’individuo può realizzarsi in forma diretta, attraverso l’accreditamento di particolari interpretazioni della realtà, ovvero in forma indiretta, per il tramite dell’induzione di una visione valoristica e fattuale del mondo che porti naturalmente a sviluppare una determinata opinione politica).

			Parimenti sicuro è che ogni cittadino tendenzialmente preferisca i canali che corrispondono alla sua sensibilità culturale, alla sua mentalità sociale e in definitiva alla sua visione politica del mondo, rinforzando in tal modo i propri convincimenti e gratificandosi dei riscontri televisivi ottenuti.

			Purtuttavia l’esposizione all’influenza televisiva, in un contesto attuale caratterizzato da una pluralità di fonti informative mediatiche e sociali, non appare così pervasiva da condizionare larghe fasce di consenso; né la predisposizione politica, in presenza di un’ampia offerta informativa, appare l’unica chiave di lettura del rapporto tra telespettatore-elettore e mezzo televisivo.

			In verità la posizione del fruitore televisivo appare comparabile con quella del consumatore, legato affettivamente a determinati prodotti (anche a seguito di condizionamenti pubblicitari), ma non per questo indenne da ripensamenti e cambi di consumi, laddove trovi “nuove” e più allettanti offerte sul mercato.

			Così che la platea degli elettori mediatici, al pari di quella dei consumatori, va ripartita tra coloro che sono fedeli a un “brand”, apprezzandone la pubblicità e la bontà intrinseca, restando insensibili alle lusinghe dei competitor e disinteressati alle loro proposte mediatiche; e quanti fluttuano nel mercato, restando disponibili a entrare in rapporto mediatico con vari brand, scegliendo quello più appetibile, pronti a rimettersi in movimento (tra questi ultimi sono particolarmente “mobili” i soggetti che, per limiti culturali, sono più esposti agli strumenti della persuasione).

			In pratica, in ambito politico, l’esperienza mostra come vi siano dei “noccioli duri” di consenso nell’elettorato, che sono connessi a profili ideologici, identitari, sociopolitici o a forte valenza emotiva, che tendono ad adeguare i propri consumi televisivi alla propria struttura mentale e culturale, per non porsi in discussione e trovare gratificanti riscontri (il fenomeno è in crescita nonostante la crisi delle ideologie tradizionali, perché queste vengono continuamente sostituite da nuove ideologie settoriali o da costrutti identitari).

			I telespettatori con queste caratteristiche attivano meccanismi di “imbozzolamento” televisivo, frequentando canali che li confermino culturalmente e politicamente. Rispetto a costoro la televisione ha un basso tasso d’influenza e si limita prevalentemente ad amplificare e corroborare le strutture ideologiche, identitarie, sociopolitiche ed emotive. Inoltre l’imbozzolamento televisivo non consegue solo a una scelta dell’utente ma può intervenire anche come reazione a un contesto televisivo caratterizzato da conservatorismo politico-culturale o pressione propagandistica: di fronte a canali che propongono narrazioni conformiste o di parte, il telespettatore può essere spinto a rifugiarsi in un contesto meno permeato di preconcetti o maggiormente prossimo ai suoi convincimenti, una comfort zone dove ritrovare un senso obiettivo e condiviso degli eventi.

			Sull’altro fronte, i telespettatori-elettori che non hanno una struttura ideologica, identitaria, sociopolitica o a forte valenza emotiva, né avvertono il bisogno di “rifiutare” una certa narrativa televisiva, tendono a “surfare” tra i canali, per soffermarsi su quelli che risultino maggiormente aderenti ai propri valori/interessi ovvero offrano prodotti televisivi ben fatti. Queste persone possono essere effettivamente influenzate dalla televisione (in quanto idonea ad accreditare una visione del mondo in un certo momento), pur esprimendo un consenso precario.

			Lo sforzo di persuasione e manipolazione si rivolge essenzialmente a questi soggetti, cercando di attrarre il loro consenso sul mercato televisivo. Il grado d’influenza della televisione su queste persone dipende da fattori culturali e psicologici, in relazione al grado personale di autonomia di pensiero, al livello d’istruzione e al conformismo sociale.

			Rispetto alla categoria degli “influenzabili” svolgono un ruolo importante tre fattori. In primo luogo è rilevante la componente “conservativa” dello strumento televisivo: le televisioni, sia di proprietà privata che pubblica, sono di norma gestite da soggetti inseriti nella rete di potere politico e quindi, seppur con diversi orientamenti, tendono a conservare i fondamentali del sistema, pur nell’alternanza politica; e di conseguenza sono inclini a offrire rappresentazioni della realtà che “tranquillizzano” e rinnovano i luoghi comuni della politica, conformando il consenso degli “influenzabili”.

			In secondo luogo va considerata l’estrazione politica prevalente dei mediatori professionali (giornalisti e presentatori), che inevitabilmente influenza il messaggio televisivo e quindi il consenso degli “influenzabili”. Infine va prestata attenzione al pensiero dominante veicolato dalla televisione: attraverso il consolidamento di una narrazione culturale e sociale, condivisa dalla televisione e in generale dai media, è possibile accreditare fatti e valori che hanno rilievo politico, condizionando la percezione fattuale e valoriale delle persone e conseguentemente la formazione del loro consenso politico; anzi, per molti versi il più importante terreno di scontro televisivo è l’occupazione dello spazio politico mediante una rappresentazione del mondo, per cercare di conformare l’opinione pubblica e trasformarla in opinione politica.

			L’infotainment

			Un aspetto importante della videopolitica è la comunicazione politica inserita in contesti di intrattenimento, il c.d. infotainment, un fenomeno sempre più presente nello scenario mediatico, sulla scia della fruizione di massa delle televisioni e delle radio, nazionali e locali. L’infotainment discende da vari fattori:

			–produzione di programmi televisivi sul modello talk-show, a basso costo e relativamente alta audience, che utilizzano temi e personaggi politici per aumentare l’interesse mediatico, potendo contare sulla disponibilità del personale politico, interessato al presenzialismo televisivo per ragioni di autopromozione e propaganda;

			–incremento di visibilità mediatica sia per i conduttori che per i politici che partecipano ai programmi, in una sinergia bilaterale che alimenta il modello;

			–interesse della politica a partecipare a programmi aventi grande audience e idonei a veicolare messaggi e immagini aventi potenzialità di coinvolgimento emotivo, consuetudinario e identitario;

			–interesse della politica a sfruttare la struttura semplificata del linguaggio da intrattenimento mediatico, per raggiungere anche i soggetti posti a livelli bassi della condizione socioculturale, altrimenti difficilmente contattabili;

			–interesse/disponibilità della politica a essere strumentalizzata dall’intrattenimento e alimentare la spettacolarizzazione e la drammatizzazione dei conflitti personali e politici, perché queste tendenze sono idonee a produrre proiezioni emotive sulle persone e sulle idee della politica, con il conseguente coinvolgimento e attaccamento mediatico della platea («Se i conflitti costituiscono una componente essenziale del dibattito politico e parlamentare in una società democratica, a volte possono ridursi a puri conflitti comunicativi, durante i quali l’unico obiettivo dei protagonisti diventa quello di catturare l’attenzione di un pubblico il più ampio possibile, portandolo dalla propria parte e sconfiggendo gli avversari»[4]).

			Gli effetti dell’infotainment sono oggetto di valutazioni diversificate e a volte conflittuali, in quanto taluni ritengono che si tratti di una prassi che svilisce la comunicazione politica e limita la consapevolezza dei cittadini, sopraffatti da stimoli precognitivi ed emotivi incompatibili con l’elaborazione di una compiuta opinione politica. In alcuni casi si ritiene che l’infotainment provochi un allontanamento e un disimpegno politico della popolazione, con effetti perniciosi sulla dialettica democratica (Postman, Putman). In generale si critica il formato televisivo dell’infotainment, per la sua capacità di svilire e banalizzare i temi politici trattati e di farli refluire in un dibattito superficiale ed emozionale.

			Vi sono anche quanti riscontrano lati positivi nel fenomeno, osservando che i cittadini appassionati di infotainment, disinteressati a fruire di notizie in formato giornalistico, ricevono comunque un flusso utile di informazioni politiche, che li mette in grado di arricchire il loro bagaglio conoscitivo e quindi la loro consapevolezza politica, anche su temi molto delicati e importanti (Baum, Mazzoleni, Sfardini). In aggiunta, «attraverso l’infotainment e altri generi non informativi come la musica pop, il cinema, le serie televisive che affrontano temi politici, la politica viene presentata in modi interessanti, anche divertenti e soprattutto inclusivi, cioè capaci di far sentire la politica vicina alla gente»[5].

			Nello stesso plesso comunicativo si inquadra un fenomeno similare: quello della politica e del personaggio politico che non si limitano a inserirsi in contenitori d’intrattenimento ma a loro volta “fanno spettacolo”, creando una nuova categoria a metà tra spettacolo e politica, che può essere definita “politica pop”, per la quale «fatti e personaggi, storia e parole, che appartengono al territorio della politica, tradizionalmente sinonimo di complessità e autoreferenzialità, un mondo distante dalla vita quotidiana della gente, diventano grazie ai media e soprattutto alla televisione realtà familiari, soggetti di curiosità e interesse, argomenti di discussione, punti anche di divertimento, alla pari di altre storie di altri personaggi che appartengono al mondo dello spettacolo»[6]. E questo in un contesto in cui la politica pop si presta a essere considerata una fattore positivo della consapevolezza democratica (per la sua capacità di veicolare messaggi politici a grandi fasce di popolazione) ovvero negativo (nella misura in cui può distorcere l’opinione pubblica, distrarla dalla complessità dei temi e imporre strumentalizzazioni emotive, identitarie e videocratiche).

			Al plesso della “politica pop” va ricondotto anche un fenomeno peculiare dell’informazione moderna, che può essere descritto come il “giornalismo politico pop”, sorto nel mondo anglosassone ed estesosi a tutto il mondo: la spettacolarizzazione delle vicende politiche mediante articoli e programmi giornalistici, in forme tali da preservare una base di realtà ma distorcendo i contenuti attraverso la drammatizzazione delle situazioni (specie in termini di scontro tra personaggi famosi) e la prospettazione di scenari “ipotetici” particolarmente conflittuali.

			Emergono quindi le potenzialità dell’infotainment e della “politica pop”: la comunicazione politica inserita nell’intrattenimento e veicolata con le forme dell’intrattenimento utilizza codici di comunicazione e immagini che giungono facilmente ed efficacemente alla platea popolare, con un impatto maggiore di quello ottenuto con informazioni più complesse e/o a minor tasso di emotività.

			Il che attribuisce all’infotainment una particolare importanza per far arrivare messaggi e informazioni alle fasce della popolazione meno predisposte alla comunicazione politica “seria” e per conquistare quelle fasce di consenso. Nel contempo si evidenzia anche un’ulteriore peculiarità del fenomeno: l’apprezzamento popolare per la politica-spettacolo si connette all’adozione da parte della politica dei codici della cultura popolare e quindi manifesta la preferenza di una larga parte della popolazione per una comunicazione politica meno contenutistica ma più “espressiva”, in linea con i bisogni tipici delle democrazie moderne (la politica-spettacolo non solo gratifica il consumatore perché vede i politici scendere dal piedistallo del potere, ma consente anche una proiezione della personalità popolare e quindi una gratificazione socioculturale.

			Il dumbing down

			Un fenomeno oggetto di particolare studio e aspre polemiche è quello del dumbing down, che può essere definito come “istupidimento mediatico” ovvero, in prospettiva funzionale, come la tendenza della politica ad abbassare gli standard qualitativi della comunicazione mediatica, sia relativi ai contenuti che al linguaggio, per adeguarsi alle fasce meno preparate e attente della popolazione, in modo da riuscire a raggiungerle più efficacemente. La dinamica del fenomeno prevede un flusso up-down, che persegue la superficialità della comunicazione, per facilitare la trasmissione di input semplificati e non problematici per il ricevente; e una direttrice down-up, che riscontra mediaticamente in forma semplificata le domande provenienti dalla base.

			Il dibattito sulla “banalizzazione” della comunicazione politica suscita opposte reazioni. Vi sono studiosi che configurano il dumbing-down come un elemento fisiologico e utile del sistema, perché funzionale al coinvolgimento dell’intera popolazione mediatica, compresa quella che altrimenti resterebbe fuori dal circuito della comunicazione[7]. Lo stesso autore osserva che una comunicazione politica elitaria, razionale o comunque selettiva, può essere controproducente per il funzionamento del sistema democratico, in quanto non recepisce ed elabora il vissuto reale di parte importante della popolazione, che è fatto di cognizione semplificata e reazione emotiva, con il rischio di emarginare o escludere componenti significative della comunità politica.

			Prevalgono tuttavia le tesi critiche, sul presupposto che i messaggi semplificati abbassino la consapevolezza politica e si prestino a essere strumentalizzati per fini di parte, in termini cognitivi ed emotivi. Tali tesi hanno riscontro teorico ma non considerano adeguatamente la soggettività della ricezione del messaggio politico, atteso che ogni messaggio produce un risultato cognitivo in funzione del ricevente.

			Invero, quanto all’aspetto cognitivo, se la platea è costituita anche da rilevanti fasce di popolazione scarsamente preparate in materia politica, l’innalzamento della comunicazione oltre la fascia bassa comporta una sostanziale emarginazione cognitiva delle fasce basilari, con l’aggiunta del rischio di fraintendimenti del messaggio politico relativamente complesso; mentre la comunicazione a livello elementare raggiunge i destinatari meno preparati ma anche quelli con maggior preparazione politica, che possono trovare altre e più articolate forme d’integrazione dell’informazione.

			Inoltre, circa l’aspetto manipolativo, non è dubbio che la comunicazione per slogan e poco argomentata sia adatta a veicolare input politici manipolativi, in particolare sul versante della sollecitazione identitaria e ideologica; ma è anche vero che la comunicazione più complessa, proprio perché inidonea a essere tenuta sotto controllo dalle fasce basilari della platea, si presta anch’essa a essere strumento di manipolazione, attraverso l’abile gestione delle argomentazioni complesse. Peraltro, quanto all’aspetto emotivo, è vero che può essere più facile trasferire manipolazioni emotive con una comunicazione superficiale, ma questo non esclude la manipolazione emotiva nell’ambito della comunicazione complessa, specie in considerazione dei fattori di tale manipolazione, attinenti non tanto ai contenuti quanto alla sollecitazione di emozioni e sentimenti su base relazionale e di appartenenza.

			Piuttosto andrebbe approfondito il tema della semplificazione del processo down-up, nella misura in cui l’esigenza di elaborare analisi/sintesi politiche facilmente comprensibili può portare a rappresentare le domande politiche in forme troppo essenziali, quindi sostanzialmente alterate rispetto alla realtà: istanze politiche provenienti dalla popolazione possono avere plurime implicazioni e risposte, che non possono essere sintetizzate in uno slogan o in una facile quanto incongrua soluzione; così che la “compressione” concettuale dell’analisi e della sintesi può distorcere i fatti, indurre interventi incongrui rispetto alle esigenze sostanziali e prestarsi a strumentalizzazioni politiche.
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			18. Il marketing politico

			La comunicazione politica mira a informare/convincere e diviene componente del marketing politico, inteso come l’attività finalizzata ad analizzare e sviluppare le potenzialità di una proposta o di un candidato nel mercato politico di riferimento.

			Il marketing politico deriva da quello commerciale, sviluppato prima negli States e poi in tutto il mondo, come strumento di affermazione di un servizio/prodotto sul mercato: «Il marketing politico è l’applicazione dei principi e delle tecniche del marketing alle campagne politiche», includendo «l’analisi, lo sviluppo, l’esecuzione e il management di campagne strategiche da parte di candidati, partiti, governi, gruppi di pressione, che intendono influenzare l’opinione pubblica, promuovere le loro idee, vincere le elezioni»[1]; «Il marketing politico è un insieme di tecniche aventi come obiettivo di favorire l’adeguamento di un candidato al suo elettorato potenziale, di farlo conoscere al maggior numero di elettori e a ciascuno di essi in particolare, di creare la differenza con i concorrenti e gli avversari e con un minimo di mezzi, di ottimizzare il numero di suffragi, che occorre guadagnare nel corso della campagna»[2].

			Con tali origini commerciali il marketing politico ha incontrato resistenze culturali, legate alla correlazione critica tra proposta politica e prodotto commerciale. L’espansione dei mass media e l’approfondimento delle tecniche di mercato hanno spinto a superare le incertezze e a trasferire/adattare in sede politica le analisi e i metodi tipici del marketing commerciale. Al punto che nell’attualità si ritiene che una campagna politica che non segua le logiche del marketing non sia una campagna professionale.

			Del resto, a fronte della disponibilità di sofisticati strumenti di analisi e d’interazione con il mercato, i soggetti politici sono costretti a far ricorso alle tecniche del marketing per non trovarsi svantaggiati nella competizione ideale ed elettorale, con particolare riferimento a quelle tecniche di presentazione del “prodotto” che possono suscitare emozioni positive e convincere all’acquisto. E la cultura popolare, sotto la pressione del mercato dei media, avendo assorbito stili e messaggi comunicativi del marketing commerciale, è disponibile e sensibile a modalità di comunicazione conformate sui prodotti/servizi da vendere, imponendo alla politica di adeguarsi al contesto, in termini di inquadramento socioeconomico del target, immediatezza/brevità dei messaggi, gestione dell’immagine, proposizione di slogan, emotività indotta e quant’altro.

			L’interazione tra questi fattori esalta il ruolo del marketing politico, che perde progressivamente la sua funzione di “mezzo” per vendere al meglio idee e candidati, acquistando il ruolo di compartecipe dell’offerta politica: la strategia di comunicazione è parte integrante della proposta politica, perché si conforma al contenuto, allo stile e ai sentimenti sottesi alla proposta, e ne influenza la percezione, codeterminando l’impatto del messaggio. In sostanza si replica lo schema da tempo operativo nel marketing commerciale, dove la promozione di un prodotto o di un brand è parte essenziale della strategia di vendita e ha un’importanza pari o superiore alla qualità intrinseca del bene.

			Tale schema viene poi implementato dalla specificità del mercato politico, fondato sull’affidabilità dell’offerta politica: come per l’acquisto di prodotti evoluti, così per la concessione del consenso politico è necessario avere fiducia che l’investimento commerciale/elettorale vada a buon fine e che le promesse siano mantenute; e per l’instaurazione di quella fiducia la promozione del bene commerciale/politico è determinante. Del pari, dopo che l’acquisto commerciale/politico è stato effettuato, è necessario che il cliente/elettore resti soddisfatto dalla fruizione del bene commerciale/politico, e quindi diventa fondamentale implementare l’immagine del brand per sorreggere la gratificazione e la motivazione del consumatore/elettore.

			L’implementazione ideativa e operativa

			La rilevanza e complessità della promozione politica impone l’intervento di competenze professionali per attuare una pluralità di fasi ideative e operative[3].

			1.Definizione della strategia d’azione, intesa come individuazione dei fini specifici della proposizione di un’idea o di un candidato alla platea interessata, tenendo conto dell’esistenza di una pluralità di possibili scopi e funzioni, che vanno dalla preservazione dello statu quo al cambiamento regolativo profondo, dalla promozione di un’idea/persona al contrasto/delegittimazione di un candidato, dallo spostamento della dialettica sul piano emotivo/identitario all’accreditamento di una narrazione di parte e molto altro.

			2.Valutazione delle opportunità e dei limiti di contesto, allo scopo di conoscere e gestire il “campo di battaglia”, acquisendo informazioni ed elaborando valutazioni su:

			a.caratteristiche personali dei competitor, per far emergere i punti su cui richiamare l’attenzione e quelli da accantonare o emarginare, valutando i rischi connessi alla possibilità di lanciare accuse contro l’avversario, in relazione alla possibilità di intaccarne l’immagine ma anche di sollecitare pulsioni solidali;

			b.peculiarità politiche dei competitor, per evidenziare le incongruenze, le contraddizioni, gli estremismi e in generale gli aspetti criticabili delle posizioni manifestate, prestando particolare attenzione alle questioni che possono risultare negative per la platea di riferimento, in termini di emozioni, vissuto identitario, valori e interessi;

			c.propri punti di forza e di debolezza sul piano personale e politico, con predisposizione di una griglia di motivazioni e risposte difensive rispetto a possibili attacchi;

			d.profili socioculturali e corporativi della popolazione target, per adeguare il linguaggio e i contenuti dei messaggi alla platea, in termini di lessico, complessità espositiva, interessi, valori e luoghi comuni;

			e.risultati dei sondaggi, riferiti alle probabilità di successo, ai valori/interessi dominanti nella platea, all’andamento dei consensi nel tempo e rispetto a fattori d’influenza mediatica (i risultati dei test forniscono una fotografia e una mappa dinamica dei consensi, consentendo di determinare come, dove e su quali temi investire risorse comunicative);

			f.proposte che possano risultare attraenti per la platea di riferimento, in termini di emozioni, identità, valori e interessi;

			g.tematiche divisive e decisive ai fini del consenso (la semplificazione della comunicazione politica, di per sé comunque operante, può essere ulteriormente implementata per concentrare l’attenzione sui focus desiderati, al fine di aggirare dissensi e convincere gli incerti tramite l’appello a questioni dal forte impatto emotivo/politico);

			h.strumenti mediatici disponibili e relativi costi (bisogna conoscere le armi dello scontro e ponderare i relativi investimenti, in una valutazione comparata dei benefici attesi rispetto alla tipicità del target e al supporto mediatico della concorrenza);

			i.posizionamento dei media e degli stakeholders, per conoscere e gestire i soggetti che contribuiscono a formare l’opinione pubblica e influenzano il consenso dell’obiettivo, impiegando tempo ed energie prevalentemente nell’interazione con soggetti non schierati politicamente o comunque aperti al dialogo, a discapito di quelli pregiudizialmente avversi (con basso potenziale d’interesse politico) o favorevoli (tendenzialmente stabili nell’opinione politica). Risulta tuttavia utile avere una presenza anche sui media avversari quando la loro platea di riferimento, benchè orientata su posizioni ostili, risulti composta anche da elementi disponibili a spostarsi politicamente, sulla base dell’analisi dei flussi in entrata e in uscita raccolti in precedenti elezioni.

			Sulla base della massa di informazioni e valutazioni acquisite ed elaborate è possibile redigere un piano d’azione, suddiviso in varie componenti:

			a.definizione dell’approccio metodologico secondo il modello Lees-Marshment, sulla base dell’identità del partito/candidato e della strategia di comunicazione, in relazione ad azioni di marketing politico:

			1.product oriented (centrate sul programma/leader, nella convinzione che il “prodotto” abbia intrinseche potenzialità di contenuto e d’identità, capaci di attrarre consenso di una platea specifica, senza ricercare altre fasce di consenso);

			2.sales oriented (fondate sulla sintesi tra identità di prodotto politico e domanda di mercato, per massimizzare il consenso acquisibile);

			3.market oriented (inclini ad adeguare programma e candidato alle richieste delle varie componenti socioeconomiche e culturali del mercato, realizzando una sorta di politica “liquida”);

			b.costruzione o rimodulazione dell’immagine del candidato o della proposta politica, attraverso interventi sull’apparenza (look personale o “confezionamento” del prodotto politico in termini d’inquadramento ideale e appetibilità sociale), sui passaggi mediatici (selezionando quelli funzionali ed evitando quelli disfunzionali, anche a costo di ridurre l’esposizione mediatica), sulla componente emotiva attivata dall’immagine (in termini di contiguità/distanza ed empatia/antipatia rispetto agli schemi socioculturali della platea);

			c.cura degli effetti della comunicazione sull’immagine, dato che è necessario distinguere tra l’immagine che viene diffusa (di un candidato o di un’idea) e quella che viene percepita (in relazione ai limiti cognitivi, identitari ed emotivi del ricevente), tenendo conto che è quest’ultima a essere rilevante per la formazione del consenso (di modo che vanno accertate possibili discrasie tra immagine oggettiva e immagine proiettata, intervenendo con aggiustamenti laddove il percepito sia distonico o negativo rispetto all’oggettivo);

			d.determinanzione del posizionamento di mercato, cioè della collocazione immaginaria della persona o della proposta nello spazio politico disponibile, definito dai confini teorici delle diverse opzioni e dal ruolo rivestito (i candidati possono presentarsi come leader, sfidanti, sostenitori, sconosciuti, inducendo una correlata varietà di risposte cognitive ed emotive; oppure come competenti professionisti, affidabili imprenditori, seri lavoratori, liberi pensatori e quant’altro rilevante ai fini del target specifico; le proposte politiche possono essere rappresentate come rivoluzionarie, conservatrici, innovative e quant’altro, acquisendo un’identità e una riconoscibilità spendibile nel mercato politico);

			e.intervento mediatico sul target prioritario, cioè sulla componente che risulti più disponibile o esposta a essere persuasa, in funzione delle tematiche preferenziali e dei valori/interessi condivisi, attraverso iniziative mediatiche coerenti con la strategia d’azione e idonee a convincere gli indecisi e gli insoddisfatti;

			f.ripartizione degli interventi e delle risorse in funzione dei media maggiormente collegati al target prioritario, modificando i messaggi in funzione del mezzo utilizzato (il linguaggio dei giovani sui social è naturalmente diverso da quello degli anziani sui programmi d’intrattenimento);

			g.creazione del cronoprogramma, finalizzato a fissare le scadenze delle diverse iniziative mediatiche, in modo da accompagnare il percorso promozionale fino alla fase finale, inserendo e consolidando il messaggio mediatico (le relative scelte dipendono dalla tipologia di campagna e possono prevedere anticipazioni di uscite, concentrazione di interventi o permanenza nello spazio mediatico, in funzione dei budget disponibili e della possibilità di raggiungere efficacemente il target nel tempo e nello spazio).

			h.pianificazione di interventi pubblici sui media, nei quali rappresentare e ripetere una peculiare narrazione del tema politico, intesa come un insieme di assunti analitici e valoristici, sintetizzati in slogan, costrutti lessicali e argomentazioni tipizzate (l’insieme narrativo viene ripetuto fino al punto di diventare un “racconto” mediatico identificativo, da radicare nel ricordo e nell’emozione del target);

			i.organizzazione di eventi pubblici interattivi (riunioni, comizi, incontri, convivi), per fidelizzare/motivare la platea dei sostenitori nell’opera di propaganda, attirare nuovi consensi, dimostrare forza sociale e suscitare interesse mediatico (nonostante l’avvento della comunicazione di massa, la propaganda fondata sul rapporto personale ottiene ancora importanti risultati, poiché attinge ad aspetti emotivi delle relazioni umane e produce coinvolgimento motivazionale).

			Strategie di comunicazione politica

			I faraoni egiziani, gli imperatori di Roma antica, i re e i principi di tutte le epoche hanno sempre curato la propria immagine pubblica e accompagnato le uscite pubbliche con cortei ed eventi spettacolari, utili ad accreditare un vissuto immaginifico ed emotivo del potere. Nel Rinascimento Machiavelli cristallizza tale prassi di comunicazione politica, rilevando che «Niente procura tanta stima a un principe quanto il fatto di compiere grandi imprese e di fornire un’eccezionale immagine di se stesso. Un principe deve soprattutto sforzarsi di dare un’immagine di uomo grande e di ingegno eccellente. Deve anche, nei momenti opportuni dell’anno, distrarre il popolo con feste e spettacoli».

			L’intuizione dei potenti del passato e del pensatore fiorentino trova riscontro nell’esperienza storica di tutti i tempi e mostra come l’animo umano sia sensibile alle lusinghe e agli inganni dell’immaginario sociale, al punto di piegare l’elaborazione del consenso agli input visivi ed emotivi. Tale evidenza replica una dinamica presente in tutte le relazioni sociali, sintetizzata nell’idea che “l’abito fa il monaco”, nel senso che l’apparenza costituisce un messaggio implicito idoneo a influenzare il giudizio in assenza di elementi contrastanti; e che l’induzione di emozioni positive, attraverso la realizzazione di spettacoli ed eventi, contribuisce a creare un terreno positivo per la formazione del giudizio.

			Sulla base di tali riscontri il marketing politico di ogni epoca si è impegnato a trasmettere una buona immagine del soggetto politico e a inserirla in contesti emotivamente allettanti, nella certezza di favorire in tal modo consenso politico. In passato tale impegno si concentrava su una relazione semplificata, segnata dalle uscite in pubblico e dagli spettacoli/eventi organizzati. Nell’attualità la strategia d’immagine deve presiedere a una pluralità di elementi:

			1.l’immagine proiettata dall’emittente, quale modello astratto, che offre la rappresentazione desiderata del personaggio politico, valorizzandone i pregi, nascondendone i limiti fisici/culturali, delineando una personalità emotivamente attraente (tale “prodotto” viene immesso sul mercato della politica in forma unilaterale e perviene al target pressoché inalterato, pronto a essere consumato in termini di consenso);

			2.l’immagine filtrata dai media, nei casi in cui la comunicazione politica non sia immediata e diretta, con le modificazioni immaginifiche indotte dal filtro, in termini di presentazione emotiva a opera del giornalista, inquadramento sistemico del personaggio, favore/contrarietà implicita espressa in forme verbali e posturali, affermazioni incidentali aventi impatto sull’immagine (di fronte alla platea mediatica il potere del giornalista è molto grande e può essere esercitato in modo da accreditare o screditare l’immagine del politico, per quanto ben confezionata all’origine, condizionando l’immagine ricevuta dall’opinione pubblica);

			3.l’immagine restituita dalla dialettica e dallo scontro politico, quando la comunicazione non sia immediata/diretta e debba assoggettarsi al confronto con gli antagonisti, determinati a incrinare non solo le argomentazioni ma anche l’immagine del politico di turno (le campagne elettorali sono sempre più centrate sullo scontro tra immagini dei leader, anche con colpi bassi, accuse personali e delegittimazioni di competenza e affidabilità);

			4.l’eventuale replica agli attacchi d’immagine, in termini ideali o sostanziali, attraverso campagne d’informazione, vittimizzazione o screditamento, tese a rappresentare i fondamenti dell’immagine positiva, a presentarsi come vittima di campagne d’odio e di delegittimazione, a mostrare i lati opachi dell’immagine dell’avversario;

			5.l’immagine percepita, come passaggio successivo del processo comunicativo, nel quale l’immagine proiettata, filtrata dai media e dai competitor giunge al destinatario e s’inserisce nel suo vissuto emotivo e culturale, andando a comporre un’immagine mentale distinta e autonoma rispetto alle prime due, del tutto peculiare rispetto a ogni altra immagine percepita (ogni leader produce nei telespettatori reazioni diverse, non solo in termini apprezzamento/disprezzo ma anche d’immagine percepita delle caratteristiche personali). In tal senso «l’immagine che conta in termini di impatto sull’elettore, è più l’immagine all’arrivo che quella alla partenza; è più determinata dal percettore che dallo stimolo; è più voter-driven che candidate-driven, pur risultando sempre, in misura variabile, da un’interazione fra candidato mediatico ed elettore» (Barisione).

			6.le differenti componenti dell’immagine percepita, in termini d’immagine personale (caratteristiche fisiche e sociali), immagine politica (posizionamento sulla scena politica e relazione con temi rilevanti del dibattito politico), e immagine performativa (capacità di leadership, empatia, competenza, esperienza, capacità di competere nell’agone politico). Le varie parti dell’immagine percepita si modificano in funzione della platea di riferimento e quindi producono una moltiplicazione delle immagini attese, tale da rendere complessa la ricostruzione del quadro d’insieme. I professionisti del settore utilizzano diagrammi di flusso e algoritmi per modulare l’immagine e prevedere il suo impatto sulla platea, in funzione delle diverse estrazioni socioeconomiche e culturali. E questo scontando anche la quota di elettorato che non premia ma penalizza aspetti dell’immagine apprezzati dalla componente maggioritaria (ad esempio, una presentazione “borghese” in giacca e cravatta può riuscire positiva per ceti medi e professionali ma suscitare reazioni negative in gruppi sociali popolari o antagonisti; viceversa per una presentazione in maniche di camicia o abiti informali);

			7.lo spettacolo attivabile intorno al personaggio, attraverso il ricorso a eventi fisici accattivanti (grazie a performance musicali, scenografiche o alla presenza di testimonial) e a eventi mediatici (nei quali l’aspetto della spettacolarizzazione può essere professionalmente gestito, in termini di “trattamento” e contestualizzazione dell’immagine);

			8.la diffusione di adeguati discorsi politici, finalizzati a creare una relazione di stima ed empatia capace di riverberarsi sul consenso politico. Scopo del discorso politico è persuadere e sedurre. Attraverso il convincimento è possibile incidere sul processo cognitivo e inserire concetti e argomentazioni che, raccordati a quelli preesistenti nella mente ricevente, vanno a comporre un contesto mentale favorevole, in termini di adesione ai propri assunti o di dubbio sulle tesi avversate. Mediante la seduzione si può accreditare l’oratore come esponente politico capace e competente ma soprattutto “attraente”, in quanto in grado di suscitare emozioni positive, con particolare riferimento alla gioia, alla speranza, alla fiducia. Le regole tradizionali prevedono la predisposizione di uno schema cognitivo ed emotivo, strutturato in diverse fasi, ognuna delle quali caratterizzata da un contenuto e un’emozione (di norma la ripartizione prevede un’introduzione, uno svolgimento e una chiusura, come per qualsiasi esposizione a tema).

			Persuasione e seduzione passano attraverso l’individuazione delle caratteristiche prioritarie della platea, in termini di sensibilità identitarie, dominanti emotive, culturali, valoristiche e/o di interesse; la predisposizione di affermazioni finalizzate a dare riconoscimento a tali sensibilità, inserendo termini e costrutti verbali coerenti con la cultura/mentalità della platea fisica o mediatica, per indurre imprinting emotivo; la comunicazione conforme a canoni di efficacia[4].

			

			
				
					1 B.I. Newman, A. Mellone (a cura di), L’apparenza e l’appartenenza. Teorie del marketing politico, Rubbettino, Soveria Mannelli 2004.
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					3 Per una descrizione puntuale delle varie fasi di elaborazione e implementazione di una campagna di marketing politico v. Ph.J. Maarek, Campaign Communication & Political Marketing, Wiley-Blackwell, Chichester 2011. Per un inquadramento più teorico del tema v. M. Scammell, Consumer Democracy: The Marketing of Politics, Cambridge UP, New York 2014.

				

				
					4 Un modello standard prevede una serie di passaggi e impegni: esordire con qualche attimo di silenzio, per assumere il controllo della platea fisica o mediatica e trasmettere tranquillità e sicurezza; catturare l’attenzione nella fase introduttiva, attraverso una battuta o un ricordo, in modo da stemperare la tensione e indurre curiosità; rinforzare l’accreditamento personale, laddove necessario, attraverso il richiamo incidentale a un’esperienza che attesti competenza; parlare con chiarezza, senza accelerazioni, inserendo qualche pausa o cambiamento di tono per sottolineare i concetti importanti, rivolgendo lo sguardo alla platea o alla telecamera e contenendo la gestualità; andare rapidamente al cuore del tema trattato, se del caso con una frase a effetto che abbia un retroterra politico o scientifico, preordinando un’emozione coerente con l’assunto; utilizzare frasi brevi, senza termini tecnici, espresse preferibilmente con strutture assertive impersonali o riferite alla prima persona plurale; rinforzare il discorso con citazioni autorevoli; ridurre al minimo i richiami critici agli avversari, per evitare riconoscimenti impliciti ed esposizione a valutazioni controcritiche; predisporre citazioni o battute nell’evenienza di un’interruzione sgradita, per poter disporre del tempo mentale per allestire una risposta o riprendere il filo del discorso; cogliere gli umori della platea fisica, prestando attenzione agli indizi cinestesici, acustici e visivi che provengono dai presenti, per contenere allontanamenti/dissensi e sostenere avvicinamenti/consensi; e infine rammentare che il discorso politico è soprattutto la “rappresentazione di una promessa” (soluzione dei problemi, soddisfazione delle domande, superamento dei bisogni, affermazione dei valori, tutela degli interessi, nel quadro della descrizione di un mondo migliore che si può realizzare attraverso il successo del candidato o della proposta politica).

				

			

		


		
			19. Il consenso social

			Il consenso politico è sempre più ricercato attraverso i social, nell’ambito di una rivoluzione della comunicazione che ha visto crescere esponenzialmente l’utenza delle piattaforme social e la possibilità di far circolare gratuitamente informazioni e messaggi politici, facendo emergere peculiarità oggettive e comparative dello strumento.

			Il primo dato da considerare è che l’universo dei social offre una pluralità di piattaforme su cui operare, ciascuna con le sue peculiarità, tali per cui la ricerca del consenso social può modularsi in funzione delle tipicità di ciascuna piattaforma, adattando i messaggi ai profili socioeconomici e demografici tipici dello strumento, al linguaggio verbale/visivo tipico del target, ai temi preferenziali della platea, alle peculiarità dello strumento social di riferimento, in termini di gestione delle immagini e delle comunicazioni scritte/verbali.

			Un secondo elemento è che i social sono a disposizione dell’intera popolazione ma tendono a creare gruppi di utenti coerenti per impostazione culturale e politica, che si ritrovano alla ricerca di conferme e consuetudini, creando strutture sociali con un basso tasso di rinnovamento. Il che consolida il consenso intorno al valore/personaggio condiviso ma limita le potenzialità dello strumento ai fini dell’acquisizione di nuovo consenso politico.

			La terza evidenza è che i social risultano poco idonei a intercettare il consenso generico o comunque non orientato, in quanto la relativa fruizione è:

			–puntuale (cioè rivolta a particolari piattaforme individuate dall’utente);

			–temporalmente definita in funzione dell’effettiva fruizione (al termine della quale il contatto telematico viene interrotto);

			–accompagnata da attenzione cognitiva su temi specifici;

			–caratterizzata dal punto di vista socioeconomico e demografico;

			–rivolta a una platea di ampie dimensioni ma non comparabile con quella televisiva;

			–limitata nella possibilità di stabilire una comunicazione politica contestuale (possibile con le dirette telematiche ma di norma sostituita da video preregistrati);

			–assistita da un grado di affidabilità/credibilità limitato, in quanto screditata da fake news e hate speech nonché da rischi di manipolazione tecnologica.

			Questo mentre la fruizione della televisione di massa:

			–continua ad avere un’impostazione generalista (cioè attivata di default da soggetti non specificamente interessati e non “chiusi” in recinti ideologici/valoriali);

			–è prolungata nel tempo (oltre la fruizione puntuale di un prodotto mediatico);

			–si svolge in condizioni di scarsa attenzione o di distrazione, offrendo spazio a nuovi messaggi;

			–è intergenerazionale, raggiungendo fasce di popolazione di ogni età;

			–contatta una platea di amplissime dimensioni;

			–stabilisce relazioni contestuali con la platea, garantendo un forte impatto emotivo da relazione mediatica col leader e partecipazione a un evento televisivo collettivo;

			–partecipa da protagonista alla creazione dello spazio pubblico politico;

			–occupa uno spazio esclusivo nei momenti drammatici ed emergenziali, divenendo la piazza virtuale della società;

			–mantiene un buon grado di affidabilità/credibilità (non senza distorsioni e manipolazioni), perché i protagonisti “ci mettono la faccia” e operano in un contesto relativamente “trasparente”, per quanto esposto a condizionamenti e faziosità.

			Emergono quindi le persistenti potenzialità politiche del mezzo televisivo in confronto ai social, in termini di influenza dell’opinione pubblica ed emersione dei temi dominanti della politica. Al punto che la relazione televisione-social individua la prima come creatrice del materiale politico dominante e i secondi come fruitori ed elaboratori “a traino” del materiale emerso nello spazio televisivo.

			Profili critici

			Specularmente si evidenziano profili critici dei social ai fini della formazione del consenso politico, in particolare all’esito dell’ingresso nell’agone politico di professionisti determinati a utilizzare lo strumento a fini di parte. Nello specifico va considerato che i social creano un’apparente disintermediazione della comunicazione politica ma in realtà operano con l’intermediazione di soggetti professionali, in grado di filtrare e decodificare i dati informativi, con possibili ricadute sull’imparzialità e trasparenza della dialettica politica in rete.

			E in effetti l’intermediazione dei professionisti opera:

			–in forma down-up, attraverso la ricognizione delle dinamiche di flusso informativo e delle preferenze degli utenti in rete, in modo tale da conoscere le tendenze in atto e utilizzarle per veicolare messaggi politici con maggior efficacia;

			–con modalità up-down, mediante l’elaborazione e diffusione di comunicazioni semplificate da parte dell’emittente politico, in grado di “colpire” il target nella fase di maggior sensibilità comunicativa, conseguendo corrispondente consenso;

			–sulla direttrice apparentemente down-up ma in realtà opposta, con messaggi di agevole comprensione, fondati o infondati, emessi da soggetti anonimi o comunque non riferibili all’emittente politico, capaci di concentrare l’attenzione della platea telematica su un focus politicamente utile, a carattere propositivo (favorevole all’emittente politico) o distruttivo (ostile all’avversario politico), anche con fake news, proposizioni drammatizzate, immagini a forte impatto emotivo e quant’altro;

			–con mezzi umani (tramite l’immissione manuale di messaggi, dati, immagini, sondaggi e metadati) o con mezzi telematici (algoritmi di targeting, capaci di riconoscere i flussi rilevanti e intervenire, o suggerire di intervenire, su specifici plessi dello scenario social);

			–con software d’intelligenza artificiale, in grado di effettuare operazioni di microtargeting (raccolta di dati riferibili a gruppi limitati di utenti) o di nanotargeting (profilazione individuale[1]), sul modello dei software utilizzati in ambito commerciale, che registrano l’attività on line degli utenti e poi inviano pubblicità conformi agli interessi connessi a quelle attività (in ambito politico i software di microtargeting e nanotargeting registrano le visite telematiche dell’utente, gli articoli giornalistici che apre, i siti politici che frequenta, per poi elaborare un profilo socioeconomico e psicologico da inserire in una strategia di comunicazione social, per inviare messaggi politicamente utili, in termini di contenuti confermativi/dissuasivi, drammatizzazioni adesive/oppositive, informazioni strumentali e quant’altro)[2].

			Ai rischi di manipolazione politica a opera dei professionisti dei social si aggiungono i rischi di distorsione dell’informazione e della rappresentazione politica a opera dei giganti del web. Va considerato al riguardo che l’intermediazione delle multinazionali telematiche avviene tramite l’intervento diretto sui flussi di dati, a mezzo di software di riconoscimento di elementi critici, a carattere di contenuti o di immagini (il caso tipico è la rimozione di messaggi violenti o discriminatori, con la possibilità di giungere fino alla chiusura di un profilo/account sulla piattaforma telematica). Tale modalità d’intervento ha conseguenze implicite ed esplicite sull’elaborazione del consenso politico, in quanto:

			–l’esclusione dalle principali piattaforme social comporta un danno diretto alla comunicazione politica dell’emittente, in quanto lo priva del contatto con una vasta platea di utenti a spiccata disponibilità adesiva;

			–il danno politico da esclusione aumenta in prossimità di campagne elettorali, nelle quali la competizione per il consenso è particolarmente serrata e la vittoria può derivare da scarti limitati di voti;

			–l’esclusione da piattaforme social comporta un danno indiretto d’immagine, consistente nell’assoggettamento a una sanzione telematica riconducibile a una “responsabilità” o a una “colpa” o comunque a un giudizio gravemente negativo sull’operato dell’emittente politico, con amplificazione del danno di immagine a opera dei media;

			–l’esclusione da piattaforme social comporta un danno indiretto di natura politica, nella misura in cui la valutazione critica da parte dei responsabili non è meramente oggettiva o automatica, ma implica un “giudizio” negativo sull’emittente, che può avere profili opinabili e politici (con la conseguenza di caricare l’esclusione anche di un “disvalore” politico implicito, in grado d’influenzare il consenso politico);

			–la cancellazione autoritativa di post, interventi e messaggi social produce un danno politico e d’immagine in scala ridotta rispetto all’esclusione dalla piattaforma, ma nel contempo altera il flusso della comunicazione politica dell’emittente, destrutturando la relativa strategia e quindi indebolendo la ricerca del consenso;

			–la cancellazione autoritativa di contenuti social può comportare un implicito giudizio politico sui contenuti postati e quindi avere una valenza fortemente politica, capace d’influenzare il consenso (mentre l’esclusione da una piattaforma deriva di norma da un giudizio complessivo sull’azione dell’emittente, la soppressione di post consegue a valutazioni puntuali sui contenuti e quindi può implicare considerazioni esposte a implicazioni politiche, specie su materie opinabili come il politically correct e simili);

			–gli interventi sanzionatori sui social attengono prevalentemente alla repressione di opinioni o affermazioni conflittuali e quindi danneggiano i soggetti politici che hanno una linea d’opposizione o di attacco, mentre privilegiano quelli con posizioni conservative o moderate.

			In questo quadro si registrano conseguenze rilevanti sul piano della dinamica del consenso. In primo luogo la comunicazione politica sui social risulta esposta a condizionamenti di soggetti professionali e intermediari telematici che possono distorcere i flussi informativi a fini di conformazione del consenso; così che la competizione politica, al crescere dell’importanza mediatica dei social, può significativamente spostarsi dal confronto sulle proposte al controllo delle dinamiche social, in particolare a valenza emotiva e identitaria, finalizzato all’orientamento dell’opinione pubblica (con un indebolimento della rappresentanza politica sostanziale e un rafforzamento della democrazia dei “poteri forti”, integrati dai professionisti della comunicazione e dai gestori delle piattaforme social).

			In secondo luogo la concorrenza politica sui social può spingere i protagonisti a presentare/contrastare proposte in funzione dei risultati attesi in termini di consenso social, nell’aspettativa di trasformarlo in consenso politico (con il rischio di operare in un quadro contingente a brevissimo termine e a spiccata attrattiva ideologica/identitaria, utile nell’universo social ma disfunzionale in quello della politica reale, in quanto carente di analisi sulle implicazioni complessive).

			Inoltre la formazione del consenso può essere influenzata dalla comunicazione manipolativa, alterando la percezione della platea social a favore o contro un oggetto/soggetto politico: fake news e simili hanno come fine specifico la distorsione/drammatizzazione della realtà e quindi la modificazione dei presupposti su cui si basa il consenso politico; comunicazioni massive provenienti da account fittizi possono influenzare la percezione dell’opinione pubblica telematica; interventi repressivi delle piattaforme social mirano a contenere le distorsioni comunicative ma hanno un implicito potenziale politico, idoneo a incidere sulla formazione del consenso.

			A seguire va rilevato che l’esposizione alla comunicazione social può distorcere il consenso politico (recenti studi hanno valutato la misura in cui l’uso dei social media è correlato a un effetto di falso consenso, giungendo alla conclusione che un uso più intenso dei social media si associa a più forti effetti in termini di falso consenso, coinvolgendo in particolare i fruitori dei social media sulla base degli atteggiamenti politici, dei tratti della personalità e delle motivazioni sociali fondamentali[3]); e che la navigazione in Rete può stimolare le aree cerebrali preposte alla decisione ma in realtà «più si fa multitasking, meno deliberativi si diventa, meno capaci di pensare e risolvere un problema», finendo per rendere l’individuo più incline a concordare con idee altrui che a proporre alternative originali[4].

			Parimenti va evidenziato che la propaganda politica sui social produce continue aggregazioni e disaggregazioni di gruppi di opinione, in continua trasformazione, attivando una dinamica del consenso particolarmente precaria ed evolutiva; il che può rappresentare un bene per il sistema politico (nella misura in cui consente di recepire in tempo reale le istanze della base), ma nel contempo crea i presupposti di un’instabilità del consenso in funzione di fattori prevalentemente comunicativi e non sostanziali (con crescite e crolli di consenso in tempi brevi, che contrastano con l’esigenza di stabilità delle istituzioni).

			Nello stesso contesto si riscontra che i gruppi d’opinione tendono a ritrovarsi all’interno di “camere dell’eco”[5], luoghi virtuali nei quali si scambiano informazioni e opinioni senza intermediazione politica o professionale, caratterizzati da spiccata omogeneità di contenuti e di sentiment, riproducendo in ambito social il modello dell’imbozzolamento televisivo, stimolando polarizzazione/radicalizzazione nelle opinioni politiche, riducendo gli spazi di mediazione e confronto. E la struttura delle “camere dell’eco” viene consolidata e implementata dalle “bolle di filtraggio”[6], cioè da ambienti telematici nei quali operano algoritmi di filtro delle informazioni e delle opinioni tarati sulle preferenze e tendenze del singolo utente, in modo da modificare i risultati delle ricerche in funzione della cronologia telematica personale (con l’effetto di mettere l’utente a contatto prioritario con informazioni/opinioni adesive e allontanarlo/escluderlo da contatti con comunicazioni/rappresentazioni conflittuali, contribuendo quindi alla fruizione telematica di una ricostruzione parziale, inconsapevole e partigiana della realtà, idonea a stimolare e radicalizzare le posizioni politiche).

			In aggiunta la competizione per il consenso politico può essere significativamente influenzata dal controllo dei big data, cioè dalla disponibilità della massa di dati e metadati su cui operare il data mining, cioè l’estrazione dei dati che interessano, in termini di profili soggettivi e flussi di interesse, utili a raggiungere con efficacia segmenti di mercato politico o singole persone (con l’ulteriore implicazione che i big data sono posseduti e gestiti da piattaforme sovranazionali che non li mettono a disposizione senza corrispettivo e che talvolta hanno una loro impostazione “politica”). Mentre la disponibilità di big data consente l’attivazione di computational politics, cioè di una comunicazione politica computazionale, realizzata attraverso l’analisi iperdimensionale dei dati telematici riferiti a singoli e gruppi, finalizzata a selezionare e manipolare i flussi informativi per conformare il consenso politico (la profilazione dell’identità e dell’opinione dei singoli e dei gruppi operanti in rete permette di elaborare strategie di selezione/manipolazione dei flussi comunicativi con cui i soggetti entrano a contatto, così da influenzare/condizionare il consenso sulla base di informazioni parziali e opinioni di parte).

			Non solo. Il potere di gestione dei big data rende anche possibile la rilevazione in tempo reale delle reazioni dell’utenza telematica rispetto a messaggi con rilevanza politica, somministrati con lo scopo specifico di verificare il sentiment degli utenti. L’obiettivo è quello di modulare la comunicazione politica all’evoluzione della dinamica del sentiment del target, così da “inseguire” le preferenze della platea di riferimento e conseguire maggior consenso attraverso l’esaltazione del rapporto down-up della comunicazione politica (il modello è quello del tune and match, cioè della sintonizzazione sui gusti del consumatore politico, con offerta di un prodotto comunicativo che incontri il suo sentiment). A valle del processo comunicativo, è possibile che l’adeguamento del messaggio politico alle preferenze della base comporti un adeguamento anche delle politiche sostanziali; ma è anche possibile, e di norma prevalente, che la natura strumentale della comunicazione politica prevalga sugli impegni politici “costruiti” per ottenere consenso, e preluda a politiche difformi dalle “promesse” elettorali.

			Va anche osservato che la comunicazione social evidenzia una pluralità di aspetti positivi. In primo luogo può alimentare la partecipazione democratica, nella misura in cui il web si presta a svolgere la funzione di agorà politica, nella quale i leader possono comunicare con i cittadini ma anche attivare relazioni virtuali utili a motivare le persone all’azione concreta, all’approfondimento, all’iniziativa e in generale alla partecipazione politica, in tutte le sue forme[7]. In secondo luogo «può essere utile ai partiti non solo in campagna elettorale [...], in termini di decentramento dell’organizzazione, di coordinamento tra centro e periferia, di reclutamento di nuovi sostenitori/aderenti»[8], nell’ambito di un modello “aperto” di partito politico, nel quale si riduce il potere delle élite e degli iscritti e si espande il ruolo degli elettori e dei simpatizzanti (come avviene in occasione delle elezioni primarie aperte alla cittadinanza).

			Sotto altro aspetto le dinamiche della comunicazione on line producono un ampliamento delle modalità di proposta politica. Nel contesto tradizionale le idee politiche sono presentate nelle sedi a ciò preposte e procedono attraverso un faticoso percorso verticale dal basso verso l’alto. Solo i leader e la classe dirigente possono accedere ai mezzi di comunicazione di massa, e in particolare ai giornali e alle televisioni, per poter diffondere il proprio pensiero e influenzare il consenso. La dialettica interna a una forza politica opera essenzialmente tra gli iscritti. Il quadro cambia con internet e con il coinvolgimento social dei leader: le proposte politiche possono aggirare di fatto le rappresentanze intermedie e i filtri da queste imposti, trovando una via alternativa per essere rappresentate e inserite nello scenario politico, coinvolgendo anche i simpatizzanti, con un grande potenziale di consenso politico.

			Inoltre la rete social di presta al crowdfunding politico e può quindi influenzare la selezione delle leadership. Questo in quanto i soggetti che ambiscono alle posizioni di vertice di un’organizzazione politica possono incrementare le loro possibilità di successo attivando strumenti di propaganda finanziati on line, ponendosi in concorrenza con i candidati che, per ragioni personali o di partito, già godono di fondi per l’autopromozione. Il coinvolgimento popolare nel finanziamento delle campagne elettorali personali è una consuetudine negli Usa e rappresenta uno strumento essenziale di coinvolgimento della popolazione nel sostegno al candidato; in Europa il crowdfunding è meno sviluppato ma in crescita.

			La leadership social

			Il tema della leadership social merita una riflessione particolare. I capi politici trovano sui social l’occasione di stabilire un rapporto diretto con sostenitori e simpatizzanti, attraverso una presenza in rete capace di raggiungere masse enormi di persone in tempo reale e a costo zero. Tale situazione innanzitutto consente una comunicazione bilaterale, basata sulla scelta dell’utente di entrare e rimanere in contatto e sull’attivazione di input e output: il leader inserisce immagini e dichiarazioni, i sostenitori postano commenti e stimolano nuovi giudizi, con la possibilità di coinvolgimento mediatico del leader (in realtà la bilateralità è solo in parte interpersonale, dato che solo pochi video e post sono gestiti personalmente dal “capo”, mentre la maggioranza dei messaggi è intermediata dai suoi collaboratori, benché in linea col pensiero del leader).

			In secondo luogo il rapporto digitale è funzionale allo sviluppo di una relazione mediatica effettiva o percepita da parte del fruitore della rete, tale per cui, attraverso l’implementazione della comunicazione on line e il vissuto di “contatto” con il leader mediatico, s’instaurano le condizioni per sviluppare o consolidare un consenso politico; e la relazione social occupa uno spazio mentale e temporale, per questa via influenzando le scelte politiche (anche solo in termini di affezione da consuetudine) e producendo vissuti emotivi connessi all’espressione della personalità in rete, in grado d’influire significativamente sulla formazione del giudizio politico.

			Inoltre la relazione telematica crea una prossimità virtuale tra i soggetti protagonisti, che può condizionare il consenso al pari di una relazione in presenza, in quanto capace di coinvolgere plurimi aspetti: l’interazione visiva con la faccia del leader in primo piano, carica di emozioni espressive che raggiungono l’interlocutore senza passare per il filtro della ragione; l’ingresso della voce del “capo” nei luoghi e nei momenti più intimi della quotidianità, quando l’attenzione è flebile e i messaggi hanno facile gioco a penetrare il vaglio razionale; l’insorgenza di vissuti di apparente familiarità legati allo scambio di messaggi, così simili a quelli delle chat con amici; l’induzione di emozioni e sentimenti positivi (in tal senso i social replicano la relazione col leader politico della tradizionale comunicazione pubblica, ma in forma peculiare e amplificata, perché introducono elementi di prossimità personale e pervasività quotidiana; e quindi danno rilevanza politica sia alla personalità naturale del leader social, sia alle espressioni studiate e manipolative della rappresentazione on line della personalità).

			La rilevanza dell’esperienza social ai fini della formazione del consenso appare ancora maggiore se si tiene conto degli effetti sociologici della leadership on line. Si osserva in primis che intorno alle manifestazioni telematiche del leader politici si concentrano comunicazioni di una pluralità di soggetti, uniti dall’interesse comune verso il leader, i quali vanno a costituire un gruppo spontaneo, una sorta di movimento politico, che coinvolge e condiziona la formazione del consenso, secondo le logiche proprie della dinamica interna ai movimenti. In tali occasioni, la spinta a ricevere riconoscimento e accettazione da parte della comunità virtuale può prevalere sulla libertà di critica e influenzare sotto traccia la formazione del giudizio. Tanto più quando i blog sono gestiti da soggetti professionali, che intervengono a nome del leader per contenere derive critiche e sollecitare pulsioni adesive.

			Si rileva inoltre che la leadership social prevede l’inclusione della vita privata del “capo” nella rappresentazione on line, al pari di quanto accade per tutti i fruitori dei social e dei media di massa. Avviene così che l’esposizione del “capo” non si limiti all’ambito politico ma si estenda al suo essere persona come tutti gli altri, con una vita privata, dei rapporti familiari, esperienze di vita. Tale declinazione della comunicazione politica on line replica uno schema largamente presente in altri campi professionali, dove la vita privata dei personaggi è spesso posta al centro della comunicazione mediatica, con il fine di incentivare la fidelizzazione affettiva e quindi alimentare il marketing specifico. Il leader politico non può essere da meno ed è costretto a inseguire gli internauti sul loro terreno, inviando foto di vacanze, selfie improvvisati, commenti sul quotidiano. A prescindere da valutazioni etiche, le implicazioni sul piano politico attengono ai rischi di strumentalizzazione “politica” della curiosità e a volte della morbosità degli utenti internet.
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			Conclusioni

			«Libertà è la libertà di dire che due più due fa quattro. Garantito ciò, tutto il resto ne consegue naturalmente». Queste le parole scritte in un diario segreto dal protagonista di 1984, il famoso romanzo di George Orwell che descrive una società del futuro nella quale la libertà di pensiero è annullata. L’opera non indaga sulle cause del totalitarismo, bensì sull’annullamento dell’umanità a opera del potere, determinato a imporre una postverità e una conformazione del consenso: in quel mondo distopico l’essere umano è disumanizzato proprio nella misura in cui è privato della possibilità di affermare liberamente una visione e un’opinione della realtà.

			Rispetto alle esperienze totalitarie della storia, il modello orwelliano inserisce una variabile evoluta: l’espansione del potere totalitario alle sedi immateriali della politica, con inserimento dell’individuo in un contesto in cui la comunicazione politica è totalizzante, al punto in cui la privazione delle libertà fondamentali diventa coerente con la condizione psicologica e culturale degli individui (così che la disumanizzazione e la perdita del libero arbitrio possano divenire condizioni “normali” dell’essere umano).

			Similitudini con il racconto orwelliano possono essere individuate nella realtà. Innanzitutto si riscontra che il consenso è sempre più condizionato dalla pervasiva influenza della comunicazione politica, per ragioni tecniche e di merito. Quanto ai profili tecnici si rileva che la frammentazione del discorso politico in slogan, costrutti semplificati e sound bites[1], costruiti e diffusi con finalità di propaganda rispetto alla platea di riferimento[2], e inseriti in una rappresentazione spettacolarizzata della competizione tra leader politici, produce impoverimento del messaggio politico, «neutralizzazione del feedback»[3] e spostamento dell’attenzione sul conflitto di immagine, a scapito di quello sul contenuto[4].

			Circa gli aspetti di merito si prende atto che le tecniche della comunicazione riescono a produrre consenso a prescindere dal merito delle proposte politiche, perché i fatti alla base del giudizio politico sono appresi di norma a seguito dell’intermediazione di soggetti portatori di visioni di parte, in forma espressa o occulta, aventi nozioni e mezzi comunicativi per inserirli in una rappresentazione o narrazione idonea a suscitare emozioni “utili”, influenzare/condizionare il consenso e creare un pensiero dominante[5]; e poiché la crescente rilevanza della comunicazione on line sposta parte significativa della competizione politica su piattaforme telematiche, esponendo il consenso al rischio di condizionamenti e manipolazioni a opera dei professionisti del settore e dei gestori di big data e piattaforme digitali.

			In secondo luogo si osserva che la profilazione individuale connessa alla gestione dei big data può costituire la base per una sorveglianza di massa delle persone, attraverso la ricognizione delle attività svolte on line, la gestione delle comunicazioni social, il tracciamento degli acquisti tramite carte di debito/credito (con particolare attenzione alla tipologia dei beni e servizi acquistati), la registrazione del traffico telefonico, il posizionamento individuale a mezzo Gps, telecamere, targhe di veicoli, rilevatori di passaggio, riconoscimento facciale e quant’altro (lasciando a parte il tema delle intercettazioni telefoniche e ambientali): l’incrocio dei dati provenienti dalle diverse fonti consente una profilazione molto precisa, mette a disposizione informazioni utili per l’esercizio diretto del potere, esercita una grande pressione indiretta sull’individuo, consapevole di essere osservato.

			In terzo luogo si rileva lo spostamento della comunicazione politica dall’ambito sostanziale a quello immaginifico: il consenso elettorale è sempre più connesso alla proiezione della personalità dei cittadini sul leader o sulla narrazione politica più o meno manipolatoria, a discapito dell’analisi di merito delle proposte politiche e del sostegno materiale/ideale ai valori/interessi condivisi, contribuendo all’implementazione di una “democrazia della personalità”, a forte valenza emotiva e bassa consapevolezza cognitiva. Al punto d’imporre una riconsiderazione dei principi fondamentali della legittimazione democratica (come delineati negli studi classici e in particolare nell’opera di Habermas e Rawls), sulla base di un approccio realistico al ruolo della propaganda, consapevole dell’insegnamento di Max Weber sul ruolo del potere (in questo caso potere della comunicazione nella generazione del potere politico)[6].

			In questo contesto l’interazione tra condizionamento mediatico e controllo personale può ridurre gli spazi di libertà degli individui e preludere a sistemi politici nei quali gli Stati, i partiti e il web hanno i mezzi per conoscere/controllare la sfera personale dei cittadini, sfruttare le inclinazioni della personalità soggettiva e collettiva, imporre un pensiero dominante e quindi condizionare il consenso politico in via diretta (attraverso rappresentazioni e narrazioni “preconfezionate” allo scopo), ovvero in via indiretta (per il tramite dell’autocensura indotta e del conformismo utilitaristico, all’esito della consapevolezza/paura di essere controllati). E il passaggio da una democrazia a un “regime” è segnato proprio dalla perdita di libertà personale, in forma diretta (per la pressione esplicita del potere, nei sistemi autoritari o totalitari) o indiretta (per la conformazione al contesto dominante nelle democrazie).

			L’esposta dinamica mette a rischio le libertà fondamentali ma comporta rischi anche maggiori per la tenuta dei sistemi democratici: in primo luogo può avere come effetto la carenza di consenso effettivo sugli indirizzi politici, in quanto sostituito da un consenso espresso in funzione di una realtà virtuale (distante di più o di meno da quella effettiva), coattivamente conformato a un pensiero dominante e quindi manipolato/condizionato; in secondo luogo può consentire al potere politico, e in particolare ai governi, di agire senza un reale controllo e riscontro democratico, con il rischio di operare scelte/omissioni distoniche rispetto alle esigenze culturali e socioeconomiche della comunità, e di conseguenza idonee nel tempo a incrinare la tenuta istituzionale e sostanziale della comunità civile; in terzo luogo può provocare l’emarginazione di gruppi sociali e politici distonici rispetto alla narrazione dominante; inoltre può implementare un modello politico basato sul rispecchiamento della personalità sociale piuttosto che sulla soddisfazione dei valori/interessi sostanziali, trascurando interventi coerenti con i valori/interessi democratici.

			Gli aspetti problematici dell’esposta distorsione del consenso politico non attengono solo a profili garantisti e costituzionali, ma coinvolgono i fondamentali della democrazia, basati su continui assestamenti tra realtà e politica, a mezzo del riscontro operato col voto: laddove le democrazie perdano la capacità di assicurare corrispondenza tra il loro operato e i valori/interessi maggioritari della popolazione, sostituendo il consenso politico con il consenso manipolato o proiettivo della personalità sociale, si va incontro a situazioni di crisi sistemica del modello democratico.

			La forza di una comunità politica risiede infatti nella sua capacità di adattarsi ai cambiamenti della realtà, attraverso il recepimento e l’elaborazione degli input politici che pervengono dai suoi componenti, pena l’aumento delle tensioni culturali e socioeconomiche fino al punto di rottura; e nessuna manipolazione o proiezione socioculturale può sostituire nel tempo la conformità della democrazia alle domande e ai bisogni sostanziali della maggioranza della popolazione, salvo ipotizzare sistemi autoritari o totalitari fondati su una narrazione dominante e/o sulla volontà di un capo o di un’oligarchia. E anche laddove fosse in ipotesi garantita la connessione tra consenso maggioritario e azione dei governi, residua il rischio di politiche apparentemente rispettose della dialettica democratica ma nella sostanza fondate sulla negazione di spazi di libertà/azione per quanti dissentano rispetto alla narrazione dominante.

			Con queste premesse il modello tradizionale delle democrazie liberali, fondato sul consenso politico come riscontro di un consenso sostanziale su valori e interessi, elaborato all’esito di una dialettica democratica e trasparente, appare in via di superamento a opera di un modello pseudodemocratico fondato su una pluralità di elementi: creazione di un contesto mediatico manipolato in funzione della narrazione di potere; assicurazione di adeguata soddisfazione materiale per la popolazione; spostamento dell’azione politica, dalla realizzazione di interessi/valori alla sollecitazione di una proiezione della personalità sociale degli individui; progressiva rinuncia dei cittadini ad ambiti di libertà, per il conseguimento di benessere e gratificazione proiettiva; emarginazione delle componenti sociali e politiche che risultino conflittuali/distoniche rispetto alla narrazione dominante.

			Sul piano sociologico il modello ripropone un rapporto forte tra oligarchie e popolo, tra élite di “nobili” che controllano la comunicazione e masse che recepiscono gli input informativi e politici, emarginando il ruolo delle classi intellettuali intermedie, centrale negli ultimi due secoli di storia occidentale, se non nella parte in cui si adeguano ai fini delle élite. Questo “neofeudalesimo” si coniuga efficacemente con l’evoluzione “liquida” delle società occidentali, nella quale gli individui globalizzati abbandonano le vecchie identità e le relazioni sociali emarginate dalla modernità, abbracciando nuovi modelli identitari e relazionali, conformati agli schemi della cultura dominante gestita dalla “nobiltà” informativa/politica e radicata in una “verità” in buona parte artefatta o manipolata a fini di sistema.

			Gli effetti sul consenso politico sono conseguenti e si manifestano nell’assenso verso politiche autoritarie e illiberali (in quanto fondate sulla compressione delle libertà politiche e civili nonché sulla formazione di un consenso manipolato) ma rispondenti in larga parte ai bisogni/desideri spontanei o indotti della popolazione.

			La realtà già mostra situazioni nelle quali vi è un’evidente compressione/manipolazione del consenso in contesti politici stabili. Così, nella Repubblica popolare cinese il governo è controllato dal Partito comunista, la censura è una prassi di Stato, la comunicazione politica è unidirezionale, il controllo statale sulla popolazione è pervasivo e il consenso democratico non è rilevante, ma la gran parte della popolazione supporta il regime, partecipa allo sviluppo capitalistico del sistema, recepisce gli input informativi e immaginifici del potere, emargina i residui del dissenso e appare conformata a un modello consumista e nazionalista proteso alla crescita economica sotto l’egida del partito unico.

			Certo, si tratta di un Paese che proviene da una storia non democratica e che per questo può essere predisposto culturalmente a convivere con limitazioni delle libertà politiche, anche al tempo della modernità e della circolazione delle idee su internet. Pur tuttavia la Cina integra un modello peculiare, che mostra una sostanziale disponibilità della popolazione ad accettare la narrazione di regime e la compressione/negazione del consenso democratico, in funzione di altre componenti del sistema. In particolare si può ipotizzare che il sistema non entri in crisi grazie al senso di appartenenza nazionale della popolazione e all’espansione del benessere materiale, mettendo ai margini la questione del consenso democratico e del controllo statale sulle vite dei cittadini.

			In altri contesti l’esperienza degli Stati del Golfo[7] si caratterizza per una compressione delle libertà politiche e per un accentramento del potere nelle mani del vertice politico e di una ristretta cerchia di collaboratori, con il supporto del largo consenso della popolazione, sulla base della condivisione di un’identità religiosa e collettiva nonchè di una visione di sviluppo capitalistico. Così come la Repubblica di Singapore mostra grande sviluppo economico, alto livello dei servizi, elevato benessere ma carenza di garanzie democratiche. In simili contesti si ripropongono modelli a basso tasso di consenso formale ma ad alto tasso di consenso sostanziale, sorretti da elementi identitari (religiosi e nazionalisti), da una narrazione conforme e dal desiderio/riscontro di benessere materiale.

			Tali esempi, ai quali si potrebbero aggiungere altri modelli intermedi (nei quali il consenso democratico formalmente è garantito ma nella sostanza subisce rilevanti compressioni), inducono a ritenere che il consenso politico costituisca un parametro recessivo della dinamica politica globale, a fronte del crescente peso di altri elementi dell’offerta politica, con particolare riferimento alla narrazione politica, all’identità socioculturale e al benessere economico. In altri termini, all’esito della crisi delle ideologie socialiste e comuniste del XX secolo, si consolida il modello capitalista, declinato con impostazioni nazionali liberiste o socialdemocratiche o addirittura neocomuniste. Nell’ambito di questo modello economico si muovono tutte le élite politiche, determinate a mantenere il potere attraverso la promessa/conferma del benessere materiale, il controllo della comunicazione/narrazione politica e il riconoscimento di peculiari identità nazionali (religiose e laiche) o subnazionali (legate alle diverse minoranze), in contesti democratici, autoritari o dichiaratamente illiberali.

			Si emargina così il ruolo tradizionale del consenso politico e si valorizzano i richiamati elementi economici e identitari, facendo ricorso ad adeguate e conformi politiche comunicative, da realizzare attraverso la collaborazione tra politica e media. Tale processo può appagare le popolazioni ma causa inconvenienti: spostamento del baricentro del potere dal popolo a élite politiche, mediatiche e tecnocratiche; consolidamento di società sostanzialmente o formalmente autoritarie, con emarginazione/negazione del dissenso e aumento del controllo elitario dell’opinione pubblica; compressione degli spazi di libertà individuale e politica; rischi di crisi di sistema sotto il peso di disfunzioni accumulate nel tempo o di erronee decisioni/azioni contingenti non sanzionate politicamente.
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