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«Alla fine del Duecento Firenze era non solo
un grande centro culturale, commerciale
e manifatturiero, ma anche la principale piazza
finanziaria del tempo. Con gli inizi del nuovo
secolo però il "miracolo" si esaurì. Gli anni
più neri furono quelli corsi fra il 1339 e il 1349.
Ci fu il dissesto della finanza pubblica che sfociò
nella bancarotta del Comune. Ci furono
i fallimenti a catena delle maggiori compagnie
bancarie e mercantili. Ci furono i violenti
movimenti del rapporto di valore tra l’oro
e l’argento che scombussolarono il sistema
monetario. Ci fu la spaventosa carestia del 1347.
E poi la grande peste del 1348»
Dal Cantico dei Cantici alla danza
macabra: è la parabola di Firenze
nel Trecento, quando la città passò
dall’opulenza a una crisi profonda.
Le vicende del mercato monetario
e finanziario e le interferenze politiche
nelle scelte economiche avevano finito
per ridurre la città in miseria. Illustrati
con chiarezza da Cipolla i dispositivi
di politica monetaria adottati
dal Comune fiorentino per far fronte
a un groviglio di problemi quali
la città mai aveva conosciuto prima.

Carlo M. Cipolla (1922-2000) è autore,
oltre che della grande sintesi sulla "Storia
economica dell’Europa pre-industriale",
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Introduzione



Ho avuto il privilegio di
                essere presente, durante un trimestre trascorso in California nel 1982, alla
                gestazione di questo libro. Degli argomenti principali Carlo Cipolla ci parlò nel
                corso di una memorabile sessione del seminario congiunto di storia economica
                Berkeley-Stanford. Ero a Berkeley come titolare della cattedra Giannini di cultura
                italiana, uno dei numerosi casi in cui Carlo mi aiutò in modo determinante. Gli devo
                anche la nomina all’Istituto Universitario Europeo. Era nel comitato che giudicava
                le candidature a cattedre in quella istituzione, che allora esisteva solo da tre
                anni. Lesse quel che avevo pubblicato e appoggiò la mia nomina a professore nel
                Dipartimento di Economia, proposta da Andrew Shonfield. Non lo conoscevo di persona,
                ma avevo letto molto di quel che aveva scritto, che a quel tempo (fine degli anni
                settanta), come oggi, è una tappa obbligata per chiunque voglia occuparsi di storia
                economica, in particolare di storia monetaria, a prescindere dalle epoche storiche.
                Quando fummo colleghi a Fiesole mi concesse la sua amicizia e la sua stima: di
                entrambe mi diede ampie testimonianze, non solo caldeggiando la mia nomina alla
                cattedra Giannini, ma anche suggerendo il mio nome quando, andando in pensione dalla
                Scuola Normale di Pisa, si trattò di designare un suo successore sulla cattedra di
                Storia economica. Era ufficialmente estraneo alla questione, ma suggerì il mio nome
                a Salvatore Settis, allora preside della Scuola di Lettere. Qualche anno dopo Settis, tornato alla Normale come
                direttore, riuscì a farmi chiamare. 
Penso che, come
                presidente del comitato scientifico, Cipolla abbia approvato anche la proposta del
                governatore Baffi di farmi prender parte alla grande ricerca che la Banca d’Italia
                organizzò per celebrare il proprio centenario. 
Al giro di boa dei miei
                quarant’anni mi trovai dunque a essere protetto da uno studioso di enorme prestigio,
                il cui nome aggiungo a quelli degli altri, come Luigi Spaventa, Federico Caffè,
                Robert Mundell, Lucio Izzo, Andrew Shonfield e Albert Hirschman, che insieme hanno
                determinato il mio destino di economista. 
Ma torniamo al libro di
                cui provvidamente il Mulino ha deciso una nuova edizione. Come dicevo, ne discutemmo
                i temi principali a Berkeley all’inizio del 1982. Qualcuno ricorderà come quello fu
                l’anno di una delle tante crisi finanziarie internazionali che negli anni successivi
                ci avrebbero deliziato. Cipolla tenne dunque, scherzosamente ma non troppo, a
                sottolineare le somiglianze fra la crisi del 1347 e quelle del tempo presente. Si
                era trattato, disse, in entrambi i casi, di crisi nate nel mercato dell’energia e
                delle materie prime. Solo che alla fine del Medioevo l’energia era costituita dalla
                lana, prodotta dalle greggi dei monasteri inglesi, filata e tessuta a Firenze e
                usata nei vestiti che scaldavano i ricchi nei rigidi inverni europei, mentre ora la
                crisi era indotta dalle manovre sul mercato del petrolio, che anch’esso vedeva il
                riscaldamento fra i suoi usi importanti. 
A metà Trecento erano
                stati i baroni napoletani a ritirare i depositi presso i loro banchieri fiorentini.
                Insieme ai prestiti finiti male, che i secondi avevano concesso con troppa
                leggerezza ai sovrani inglesi pur sapendo che costoro li avrebbero sprecati in lussi
                e guerre, avevano causato l’insolvenza dei
                banchieri stessi. A partire dal 1973 erano invece gli sceicchi del golfo Persico a
                condurre le danze, depositando i proventi del petrolio presso i banchieri
                anglosassoni in conti a breve e minacciando di ritirarli se costoro non avessero
                operato in maniera soddisfacente per gli stessi sceicchi. E invece dei reali
                inglesi, erano i prestiti concessi dai banchieri ai paesi ricchi di materie prime e
                poveri di capitali a mostrarsi poco solidi. 
Altro elemento comune
                alla crisi di metà Trecento e a quelle dei nostri tempi, come i lettori di questo
                libro avranno modo di scoprire, sono le oscillazioni monetarie causate da eventi sia
                interni agli stati sia di origini geograficamente lontane. Alla fine del Medioevo si
                trattò delle conseguenze di oscillazioni fra i prezzi relativi dell’argento e
                dell’oro, specie per fatti che accadevano in Estremo Oriente. Nel 1982 erano le
                vicende della moneta di carta degli Stati Uniti a indurre le oscillazioni monetarie
                che si trasmettevano immediatamente ai mercati finanziari internazionali e
                all’economia reale di tutto il mondo. 
Per Cipolla, che
                l’economia mondiale operasse come una economia-mondo anche nel Medioevo era fatto
                chiaramente leggibile nelle vicende di paesi lontanissimi tra loro come Firenze,
                l’Inghilterra, la Cina e l’India. Per lui valevano i principi dell’economia classica
                in tutte le epoche e gli uomini erano confrontabili tra loro attraverso le epoche e
                le civiltà. Aveva scarsa considerazione per l’antropologia estesa al calcolo
                economico, per il relativismo eccessivo al quale essa poteva giungere, negando
                scientificità alle comparazioni tra epoche e paesi diversi. Questa dote che aveva
                Cipolla, di trovare le somiglianze tra epoche e paesi diversi, sebbene causasse
                alzate di sopracciglia da parte dei puristi della sua disciplina – ma non abbastanza
                da escluderlo dalla pubblicazione sulle «Annales»
                – lo ha reso invece, insieme alla sua prosa semplice e all’un tempo affascinante,
                estremamente popolare presso il pubblico colto in generale e presso gli economisti
                di tutte le colorazioni teoriche. Altra sua dote fu quella di proporre le proprie
                ricerche in libri di poche pagine, che non spaventavano i lettori, ma li inducevano
                ad assicurarsene una copia ogni volta che un suo nuovo testo appariva nelle
                librerie. Scrisse anche opere più ampie, come la Storia economica dell’Europa
                    preindustriale o Vele e cannoni. Ma sono i suoi piccoli libri ad
                averne fatto un autore così popolare. 
Cipolla era persona di
                grande eleganza, sia sartoriale che nel suo lavoro. L’estrema semplicità nel parlare
                di cose difficili, la ricerca della precisione nella ricostruzione dei fatti e nella
                spiegazione degli eventi storici al lume della teoria economica, ma senza permettere
                alla seconda di prevaricare e di impadronirsi della scena, erano accompagnate da una
                concretezza, da una vicinanza alla realtà che accomuna tutti i grandi lombardi, da
                Cattaneo a Manzoni, fino a Gadda. 
Non amava le
                spiegazioni incomplete e i salti logici. Ne ho fatto le spese più di una volta
                quando, richiesto di illuminazione da parte sua su fatti e teorie di cui si
                presumeva fossi esperto, lo trovavo sempre estremamente gentile, ma altrettanto
                pronto a mettere in luce le lacune dei miei ragionamenti, la parzialità delle mie
                spiegazioni. Per me, che ho spesso mascherato le mie mancanze dietro un parlare
                implicito ed evocativo, sostenere un colloquio con lui era sempre una lezione di
                umiltà, perché non si peritava di mostrare ciò che non gli era chiaro, reiterando la
                stessa domanda, in particolare a chi considerava degno della sua amicizia e della
                sua stima. I molti anni trascorsi a insegnare negli Stati Uniti lo avevano
                confermato in queste sue doti native, dato che è
                noto che gli studenti universitari dei grandi atenei americani non hanno alcuna
                ritrosia nel richiedere ai loro docenti la massima chiarezza. Il periodare limpido e
                semplice della migliore prosa inglese egli lo aveva assorbito completamente (anche
                se qualche volta preferiva fare tradurre da scrittori di madre lingua le sue opere):
                ciò appare evidente nei testi da lui scritti in inglese, a partire da
                quell’impagabile esercizio di humour e di sottigliezza psicologica che, stampato dal
                Mulino sotto l’insegna giocosa del «Mad Millers» come The Basic Laws of Human
                    Stupidity, ha avuto, in ritardo, un grande successo internazionale, al punto
                da divenire persino, in Francia, uno spettacolo teatrale. 
L’unica operina giocosa
                che gli sta a p﻿ari è la Microcosmographia academica del grande Francis
                Cornford. Entrambe hanno corso e corrono il rischio di essere prese troppo sul
                serio, preferendo i lettori la saggezza che contengono al divertimento che danno e
                che gli autori mostrano di avere avuto come principale obiettivo. 
Quando scrive, e come
                si vede benissimo nell’opera che qui si ripresenta ai lettori, Cipolla cerca in
                tutti i modi di mascherare le tracce della fatica, di non mostrare quanta dedizione
                alla ricerca sia stata necessaria per ottenere i risultati brillanti e originali che
                gli specialisti possono cogliere, solo però se conoscono a fondo la propria
                disciplina. Cipolla, in altre parole, non ci tiene a «farsi colare il sudore dalla
                fronte», a «mostrare le mani callose», a dar conto dei tanti giorni spesi in
                archivio e delle notti trascorse a lavorare nel proprio studio. Vuole che si pensi
                il contrario, che quel che scrive appaia come il risultato di felicità creativa e di
                freschezza compositiva. Da questo nasce la riduzione al minimo indispensabile del
                peso di quell’apparato critico tanto apprezzato dagli accademici, di quelle note nelle quali si esibisce la propria
                erudizione e si citano i colleghi più illustri. L’autorevolezza si legge con tanta
                chiarezza nel testo delle sue opere da rendere del tutto superfluo il volerla
                affermare in pensose e colte note. Quelle che ci sono risultano in tal modo
                indispensabili a chi legge per approfondimenti ulteriori e le appendici chiariscono
                argomenti per loro natura ostici alla gran parte dei lettori. 
Il fiorino e il
                    quattrino esibisce tali doti profuse in gran copia. Dopo un primo capitolo,
                che riproduce i temi del seminario californiano e introduce lo scopo e il metodo
                dell’intero lavoro – con l’obiettivo di porre l’analisi successiva nel contesto
                internazionale coevo, che l’autore considera come indispensabile quinta agli
                avvenimenti che narra – si passa allo spettacolo vero e proprio, che vede la Firenze
                di metà Trecento occupare la scena con le sue peripezie economiche, sociali e
                politiche in un’epoca di critica trasformazione, di tentato e in qualche misura
                riuscito aggiustamento a un’economia-mondo che sta già spostando lontano il suo
                baricentro, anche grazie ai capitali e all’ingegno dei fiorentini e degli altri
                abitanti delle repubbliche italiane. 
In quel momento
                storico, mostra Cipolla, i nodi delle difficoltà politiche ed economiche e della
                tenuta sociale delle repubbliche italiane vengono al pettine. Se la crisi
                finanziaria fiorentina ha le forti origini internazionali che abbiamo ricordato, ad
                essa non sono estranee motivazioni interne, e nemmeno congiunzioni astrali
                sfavorevoli, come gli inverni rigidi forieri di pessimi raccolti e addirittura una
                piaga epocale come la Grande peste, un vero e proprio cataclisma, prova anch’esso
                dell’incipiente mondializzazione dell’economia, che avrà enormi conseguenze di lunga
                durata per la penisola italiana e per il suo centro fiorentino. Per rendersene conto attraverso un solo esempio
                basta guardare alla cattedrale di Siena: nel progetto originario, che fu abbandonato
                per la crisi demografica ed economica conseguente alla peste, la struttura attuale
                costituiva il solo transetto; l’intera opera avrebbe dovuto assumere le dimensioni
                immense dell’unica parte realizzata in quella scala, il cosiddetto «facciatone». 
Il clou del libro, che
                appare in tutta la sua originalità e chiarezza alla lettura degli esperti, è
                certamente rappresentato dalle numerose pagine dedicate ai rapporti dinamici tra oro
                e argento, e tra le monete a base aurea e argentea che comparivano nella monetazione
                tardomedievale. Per la gran parte anche degli storici economici non specialisti e
                per la massima parte degli economisti, la ricostruzione che Cipolla fa della
                politica monetaria fiorentina appare veramente provvidenziale. Essa chiarisce
                infatti una quantità di interrogativi che tutti quelli che si sono occupati di
                moneta cartacea e bancaria si sono posti e si pongono, relativamente ai modi coi
                quali nel tardo Medioevo, quando a Firenze e altrove in Italia era già comparsa
                anche l’alternativa del debito pubblico volontariamente acquistato da cittadini e
                stranieri e quindi bisognoso di una gestione conscia e continua, di conserva alla
                politica monetaria, si organizzava l’emissione e la gestione delle monete utilizzate
                per le transazioni e per la tesaurizzazione. Le pagine che Cipolla dedica ad
                analizzare questi problemi sono veramente illuminanti sulle tecniche monetarie di
                quel tempo. Ad esempio, è esemplare la minuziosa cura con la quale egli spiega come
                a quei tempi, e ancora a lungo, la quantità di moneta emessa fosse decisa dalle
                autorità ma specialmente dai mercanti, che fornivano i due metalli preziosi alle
                zecche dei vari stati e che partecipavano, mediante la domanda che esprimevano, alla
                rivalutazione e svalutazione delle varie monete;
                mentre gli utilizzatori finali, i cittadini e in parte minore gli stranieri,
                potevano solo tentare di difendersi dalle variazioni di politica monetaria loro
                imposte dall’azione congiunta di sovrani e mercanti, scegliendo tra le varie monete,
                tesaurizzando quelle ritenute migliori e cercando di spendere al più presto quelle
                peggiori, quindi in tal modo agendo anche sul prezzo delle merci. In un tempo in cui
                una moneta totalmente priva di valore intrinseco non era ancora emessa, tutta
                l’abilità delle zecche consisteva nel dosare la quantità relativa di oro e argento
                puro usati nel conio. L’arte suprema era raggiunta quando, variando la lega per
                diminuire il metallo prezioso in essa contenuto, quelli che usavano le risultanti
                monete non riuscivano a rendersi conto di una «svalutazione» delle medesime rispetto
                a quelle dello stesso tipo coniate in precedenza. I privati che lo facevano
                commettevano un reato, considerato gravissimo, e da molti contemporanei anche i
                sovrani che praticavano tale politica erano considerati fedifraghi nei confronti dei
                propri sudditi, violatori del rapporto di fiducia tra regnanti e cittadini che
                costituiva la base della sovranità. 
A Firenze, fin quando
                ci fu la repubblica, tale rapporto era ancora più essenziale che in uno stato retto
                da un sovrano. Le monete repubblicane dovevano quindi essere migliori perché i
                giochi dello scambio non di baratto continuassero, in un contesto nel quale
                mercatura e mercati assumevano un’importanza essenziale e buona parte dei cittadini,
                essendo per nascita e per mestiere coinvolta nei giochi dello scambio, aveva una
                capacità di controllo sulla qualità delle monete ben superiore a quella che ci si
                poteva aspettare in uno stato nel quale gran parte degli abitanti fosse dedita
                all’agricoltura, con scarse e rare informazioni relative ai mercati delle merci e specialmente a quelli della moneta. 
Continuare però a
                cercare di imitare Cipolla nella spiegazione dei fenomeni monetari di cui si occupa
                in questo libro sarebbe presuntuoso da parte mia. I lettori, giunti alla fine del
                volume, avranno infatti ricevuto da un vero maestro una lezione insuperabile e anche
                probabilmente memorabile, il cui ricordo li accompagnerà a lungo. Potranno servirsi
                di questo libro tornando alle magistrali spiegazioni di Cipolla ogni volta che,
                coinvolti in altre letture che riguardano la moneta, saranno loro fornite – da
                autori meno chiari di Cipolla – spiegazioni e narrazioni poco comprensibili. 
L’analisi monetaria e
                quella della politica monetaria tardomedievale di un comune ancora repubblicano come
                quello fiorentino sono certamente al centro della narrazione di Cipolla, ma la
                contestualizzazione che egli fa della situazione politica, sociale ed economica
                interna della stessa repubblica è altrettanto affascinante e utile di quella esterna
                a Firenze, dell’economia-mondo tardomedievale e della sua crisi incipiente. 
Come ho detto sopra,
                Cipolla si ispira direttamente alla teoria economica classica, crede quindi nel
                primato delle relazioni e dei fenomeni economici nel determinare il contesto
                politico-sociale nel quale essi sono immersi. È però attentissimo a vedere le
                relazioni sociali come un tutto e le connessioni tra le varie monete in uso in un
                determinato territorio come indotte da chi le adopera e dall’utilizzo che si fa di
                esse. Con poche illusioni sull’armonia sociale vigente nelle repubbliche italiane e
                nei regimi corporativi che esprimevano, Cipolla vede nella produzione e nell’uso
                delle monete, a seconda dei prezzi relativi che prevalgono sui mercati dell’oro e
                dell’argento, il riflesso del conflitti tra debitori e creditori e quindi tra le
                classi che questi rapporti esprimono. Il modo in
                cui utilizza l’analisi di Niccolò Rodolico sui rapporti sociali a Firenze, al tempo
                della rivolta dei Ciompi, ne è ampia testimonianza. La distribuzione delle risorse
                tra classi, mediante il conflitto sociale, che vede in ogni momento vincenti e
                perdenti, mentre la lotta aperta si alterna alla tregua, è da lui reinterpretata in
                chiave di politica monetaria e assume il carattere di stella polare dell’analisi,
                quando si sia compreso il ruolo, che gerarchicamente prende di solito il primo
                posto, delle relazioni economiche e monetarie internazionali, che si trasformano
                nella dinamica dei prezzi relativi dei metalli preziosi usati nella monetazione, oro
                e argento. Così la scarsità relativa di argento, che si alterna all’abbondanza, nel
                mondo e quindi in un paese, come Firenze, in cui il commercio internazionale domina
                gli scambi, trova per lui cause esterne alle varie realtà nazionali, cause che
                possono avere origini geograficamente remote, ma che si comunicano, tramite la rete
                degli scambi, a tutta l’economia-mondo con una velocità che sorprende, data la
                lentezza dei trasporti e delle comunicazioni di quel tempo. 
Altrettanto importante
                è per lui «il grande problema della moneta piccola», la massa di monete coniate in
                metallo vile essenziale agli scambi più frequenti che interessano la parte meno
                abbiente della popolazione, quella dei lavoratori posti alla base della piramide
                sociale, e le merci e i servizi più umili. Tra virgolette ho posto quello che sarà
                il titolo di un libro del premio Nobel Thomas Sargent, che prende le mosse proprio
                dall’analisi di Carlo Cipolla per tentare di portarla più avanti, accettando
                tuttavia esplicitamente il metodo analitico che il nostro autore usa e le
                conclusioni alle quali giunge. Questa è la prova che il contributo dato da Cipolla
                ha una finezza e un’originalità analitica che un
                teorico dell’economia come Sargent può apprezzare appieno. 
Da sottolineare altresì
                è il ruolo che Cipolla riserva alle istituzioni. Per lui queste sono importantissime
                variabili dell’analisi della storia economica, ma non sono estranee al divenire
                della lotta sociale, anzi ne sono la risultante. Lungi dall’orientare la propria
                analisi alla tendenza all’equilibrio dei mercati, egli preferisce studiarne e
                raccontarne come meglio può il divenire incessante, alla ricerca delle cause del
                disequilibrio dinamico che ne costituisce lo stato naturale. È questo rifiuto dei
                meccanicismi analitici a dare ai suoi libri e articoli la loro freschezza e
                originalità, che si comunicano a tutte le categorie dei lettori, tranne a quella dei
                pedanti, dei quali purtroppo sia la cosiddetta scienza economica che la storia
                economica tuttora abbondano. Per fortuna essi costituiscono solo una piccola parte
                del totale dei lettori ai quali è destinato questo libro e la loro opinione è
                apprezzata, per fortuna, quasi unicamente dai loro simili. Ad essi erano destinati
                gli strali eleganti delle Basic Laws of Human Stupidity. Questo libro invece
                non è stato scritto per lanciare strali – avendo l’autore ormai deciso che sarebbe
                stata una perdita di tempo – ma si rivolge alle persone normali, che costituiscono
                la maggior parte della gente, persino dei lettori colti cui sono destinati i suoi
                libri. 

                MARCELLO DE CECCO
            

Nota al testo



Il fiorino e il
                quattrino fu pubblicato nel 1982 nella collana «Universale Paperbacks». Nel
                1990 Carlo Cipolla decise di raccogliere questo e altri studi di politica monetaria
                in un unico volume della «Biblioteca storica», Il governo della moneta a Firenze
                    e a Milano nei secoli XIV-XVI. Nell’occasione il saggio fu rivisto e fu
                eliminata l’Appendice I. Nel riportare ora il saggio alla forma originaria di volume
                a sé, si è naturalmente utilizzata la versione rivista del 1990, reintegrando però
                l’Appendice. Infine alla Prefazione è stata aggiunta, con un minimo adattamento, la
                parte della Premessa al volume del 1990 che riguarda Il fiorino e il
                    quattrino.

Prefazione



Quando iniziai a scrivere questo saggio,
        mia intenzione era quella di mettere a fuoco il funzionamento del sistema monetario e i
        caratteri della politica monetaria in un grande centro finanziario come Firenze durante un
        periodo particolarmente critico per l’economia europea in generale e per l’economia
        fiorentina in particolare quale fu il XIV secolo. Ovviamente moneta e politica monetaria non
        riescono comprensibili se analizzate in astratto e vanno riferite a uomini, istituzioni,
        strutture sociali e condizioni economiche del momento. Pur nella brevità dell’analisi spero,
        a cose fatte, di esser riuscito a fornire un’idea adeguata della complessità socio-economica
        della trama. 
A cose fatte mi rendo anche conto di aver
        lasciato trapelare curiosi paralleli con situazioni economiche e sociali attuali. Spero però
        di essere stato un bravo storico e non aver calcato stupidamente la mano. Ma il problema
        storiografico rimane. La storia viene continuamente riscritta alla luce delle esperienze
        correnti che ineluttabilmente influenzano l’angolo visuale e l’analisi dello storico. 
Sono debitore di vari ringraziamenti.
        Anzitutto a Mario Bernocchi e a C.M. de La Roncière. Chiaramente (basta guardare alle
        citazioni nelle note) questo saggio poggia sulle loro monumentali e oramai classiche opere.
        Devo aggiungere che non mi sono accontentato di saccheggiare tali opere: ho ulteriormente
        sfruttato gli autori chiedendo loro delucidazioni e informazioni
        aggiuntive. Ho ricevuto consigli e suggerimenti anche da R. Barducci, A. Borlandi, G.
        Brucker, M. Casini, A. Castellani, M. De Cecco (che ha avuto la pazienza di leggersi e
        glossare il primo capitolo), G. Pallanti, G. Pansini, G. Pinto, J.M. Smith, G. Toderi e L.S.
        Yang. Il grafico è stato disegnato dal sig. A. Bruni. 
Due ultime avvertenze. Al lettore che sia
        digiuno di notizie sulla storia monetaria del Medioevo consiglierei di leggere l’Appendice I
        («I precedenti storici del sistema monetario fiorentino del Trecento») prima e non dopo la
        scalata al testo: le pagine dell’Appendice non sono pagine esilaranti, ma contengono la
        chiave per capire meglio certe tecnicità che si incontrano nel corpo del libro. 
E ancora. Nel corso del testo e delle
        note si fa frequente riferimento a una fantomatica tabella 1 dell’Appendice II. Ritengo di
        far cosa utile informando il lettore una volta per tutte che detta tabella si trova
        precisamente alla pagina 132. 
Mentre mi occupavo della crisi che
        afflisse Firenze nel Trecento il fato volle che un travaglio (sia pur d’altra natura)
        affliggesse anche me. Nel frangente oltre che mia moglie e mio fratello Manlio, diverse
        persone non mi fecero mancare l’amicizia e la fiducia di cui avevo bisogno: tra di esse
        voglio ricordare in particolare Marcello Buzzonetti, Marcello De Cecco, Carlo Poni e Edoardo
        Vesentini. Mi è caro dedicare questo libro a rapporti umani tanto essenziali nella vita
        quanto non misurabili in termini di fiorini e di quattrini.
    
Avvertenza dell’edizione 1990
        



Nell’edizione originale comparsa nel
            1982, fidandomi della concorde testimonianza delle varie e ufficiali Tariffe di Ragguaglio[1], presi per buona l’equipollenza della libbra peso pisana con la libbra peso fiorentina[2]. Non sospettando nulla di anomalo non feci controlli sulle varie Pratiche di
            Mercatura dei secoli XIV, XV e XVI (anche perché tali Pratiche non sempre concordano tra
            di loro) e quel che è peggio mi sfuggì un articolo di Michele Luzzati, Note di
                metrologia pisana pubblicato sul «Bollettino Storico Pisano» del 1962-63.
            In tale articolo il prof. Luzzati chiariva che l’equipollenza tra la misura di peso
            fiorentina e la misura di peso pisana fu una delle conseguenze della conquista di Pisa
            da parte di Firenze nel 1406 e commentava che «l’imposizione nel Pisano della misura
            fiorentina è sfuggita non solo agli studiosi odierni ma anche agli storici e cronisti
            pisani e fiorentini del Cinquecento e del Seicento». 
Allo stato attuale sull’equivalenza
            tra libbra fiorentina e libbra pisana ante 1406 le fonti disponibili forniscono le
            seguenti discordanti testimonianze:
        
	Pegolotti
	Pratica sec. XIV
	1 lb. Firenze = Pisa onz. 12 den.
                            8a

	anonimo
	manoscr. sec. XIV
	1 lb. di Pisa = Firenze onz. 11 den.
                            16b

	Ricci 
	Pratica sec. XV
	1 lb. di Firenze = in Pisa onz. 12
                            den. 7 gr.
                            8c

	pseudo Chiarini
	Pratica sec. XV
	100 lb. di Firenze = in Pisa lb.
                            105d

	Datini
	Pratica sec. XV
	100 lb. di Firenze = in Pisa lb.
                            105e

	anonimo
	Pratica sec. XV
	100 lb. di Pisa = in Firenze lb.
                            95f

	anonimo
	Pratica sec. XV
	100 lb. di Firenze = in Pisa lb.
                            105g




A conclusione del suo studio il
            prof. Luzzati ha optato per l’equivalenza 1 lb. pisana = grammi 322,563 ma mi sembra
            assurdo stabilire un’equivalenza al millesimo di grammo quando le fonti sono così
            imprecise e discordanti. Ho preferito optare per una valutazione approssimativa per
            arrotondamento e cioè 1 lb. pisana ante 1406 = circa grammi 330. Le differenze comunque
            sono minime e l’adozione di un’equivalenza piuttosto di un’altra non muta il senso del
            discorso quale si era fatto nell’edizione originale quando avevo assunto erroneamente
            l’equipollenza della libbra pisana ante 1406 e della libbra fiorentina. 
Si sono apportate anche alcune
            modifiche rispetto al testo originale onde rendere più chiaro il ruolo e il giuoco delle
            variabili che influenzano i volumi delle emissioni e i meccanismi delle svalutazioni.
        



[1] 
                    Tavole di ragguaglio, Firenze, 1782; Tavole di
                        ragguaglio, Milano, 1803; Tavole di
                        ragguaglio, Milano, 1805; Tavole di
                        ragguaglio, Roma, 1877 (per i dettagli bibliografici vedi la
                    Bibliografia). 

[2]  P. 89 dell’edizione del 1982. 



Capitolo primo 

La grande crisi



1. In Europa nei primi decenni del secolo XIV finì un lungo periodo di crescita e iniziò un lungo periodo di difficile ricerca di nuovi equilibri. C’è tutta una letteratura sulla inversione di tendenza dei primi del Trecento e sul contrasto tra la vigorosa espansione dei secoli XII e XIII e i tempi difficili del secolo XIV. Si può continuare a discutere sulle cause ultime e su certi particolari aspetti del problema, ma le linee fondamentali del quadro sono chiare ed è evidente che il cambiamento di tono fu non solo economico e demografico ma anche politico, sociale, e culturale. L’età del Cantico delle Creature cedette il passo all’età della Danza macabra. 
La storia economica di Firenze riflette bene e in maniera direi esasperata le tendenze dell’economia europea del tempo. Firenze ebbe uno sviluppo eccezionale nel corso del Duecento e alla fine di quel secolo arrivò a rappresentare per il mondo di allora quello che Londra rappresentò per l’Ottocento: non solo un grande centro culturale, commerciale e manifatturiero, ma anche la principale piazza finanziaria del tempo. 
Con gli inizi del nuovo secolo però il «miracolo» si esaurì. Vennero al pettine le contraddizioni intime dello sviluppo precedente e d’altra parte non può stupire se, dati la posizione e il ruolo acquisiti da Firenze nel quadro economico e finanziario d’Europa, le vicissitudini di un’epoca di crisi vi si facessero sentire più intensamente che altrove. 
Gli anni più neri per l’economia fiorentina furono quelli corsi tra il 1339 e il 1349. Una serie di fattori negativi di lungo e di breve periodo, locali ed internazionali, venne a cumularsi in quegli anni provocando una catena di incredibili disavventure. 
Ci fu il dissesto della finanza pubblica che sfociò nella bancarotta del Comune nel 1345. Ci furono i fallimenti a catena delle maggiori compagnie bancarie e mercantili tra il 1343 e il 1346. Ci furono i violenti movimenti del rapporto di valore tra l’oro e l’argento degli anni 1345-47 che scombussolarono il sistema monetario. Ci fu la spaventosa carestia del 1347. E poi la grande peste del 1348. E nel marasma creato dal dissesto economico ci furono di riflesso sommovimenti politici interni quali la congiura dei Bardi (1340), la disperata e vana ricerca della soluzione ai vari problemi nella sottomissione all’uomo forte, nella fattispecie Gualtieri di Brienne (1342), il fallimento dell’esperimento autocratico e la cacciata dell’avventuriero (1343).  
I vari accadimenti interagirono gli uni con gli altri in un viluppo di reazioni reciproche complesse che l’esposizione verbale non riesce a esprimere in modo adeguato. Di necessità bisogna scomporre lo scenario e analizzarne le singole componenti una per una, con l’ovvio inconveniente di creare nel lettore la sensazione di una semplicistica causalità lineare là dove ci furono invece interrelazioni reciproche multiple e complesse. 
Cominciamo comunque con il dissesto della finanza pubblica. Agli inizi del Trecento la situazione era ancora sotto controllo con un debito pubblico aggirantesi sui 50.000 fiorini d’oro[1]. La situazione sfuggì di mano a seguito delle guerre in cui Firenze si trovò coinvolta a partire dagli inizi del 1330. Il fatto è che le guerre combattute sempre meno con i cittadini e sempre più con mercenari organizzati in compagnie di ventura[2] vennero a costare somme di danaro che risultarono eccessive rispetto alle tradizionali entrate pubbliche. Alla fine della guerra contro gli Scaligeri (1336-38) il Comune di Firenze si trovò debitore per circa 450.000 fiorini d’oro[3] e la successiva guerra di Lucca (1341-43) portò l’indebitamento a oltre 600.000 fiorini[4]. L’aumento pauroso del debito pubblico in meno di un decennio era tanto più grave in quanto il deterioramento della congiuntura economica stava riducendo il reddito delle tradizionali imposte[5]. A fronte di una situazione sempre più precaria, il 20 novembre 1342 Gualtieri di Brienne, allora signore di Firenze, sospendeva tutte le assegnazioni di gabelle che erano state concesse ai creditori del Comune come tradizionale strumento per recuperare i capitali prestati e gli interessi relativi[6]. Più di due anni dopo, il 22 febbraio 1345 (Gualtieri era stato cacciato da circa due anni), il Comune constatava che nell’immediato futuro non era in grado di soddisfare i suoi creditori («non est ad presens possibile restituere predictis [creditoribus] ea que recipere debent») e assegnava ai creditori, sui debiti dichiarati per il momento inesigibili, un interesse nella misura massima del 5 per cento annuo[7]. Intanto per ragioni di cui diremo in seguito, con provvedimento del 25 ottobre 1344, confermato con la terminazione del 22 febbraio 1345, si era dichiarata la negoziabilità dei titoli di debito pubblico fino allora non trasferibili[8]. I dubbi avanzati sulla possibilità di redimere il debito e la determinazione di un interesse artificiosamente molto basso fecero crollare il corso dei titoli da poco resi negoziabili[9]. 
L’effetto fu quello di un crollo in borsa ai giorni nostri. Ne soffrirono un po’ tutti i gruppi sociali perché alle prestanze del Comune, volenti o nolenti, avevano concorso un po’ tutti, abbienti e meno abbienti[10]. Ma soprattutto ne dovettero essere colpite le grandi famiglie dell’oligarchia finanziaria fiorentina titolari delle grandi compagnie[11]. Durante l’euforia dei decenni precedenti le compagnie bancarie mercantili avevano anticipato volentieri al Comune somme sostanziose considerando l’operazione come un investimento di tutto riposo e di buon rendimento. Ora tra il 1342 e il 1345 dovettero affrontare una realtà ben diversa: il rendimento crollava e l’esigibilità stessa dei crediti veniva messa in dubbio. 
In tempi normali la maggior parte delle compagnie avrebbe potuto far fronte alla burrasca. Il guaio era che i tempi erano tutt’altro che normali e la bancarotta del Comune veniva a colpire le compagnie proprio in un momento in cui le maggiori di queste si trovavano in una grave crisi di liquidità. 
A questo punto bisogna spostare il nostro telescopio dalla finanza pubblica a quella privata. La congiuntura aveva cominciato a deteriorarsi a partire dagli inizi del 1330 e i profitti delle maggiori società erano andati contraendosi[12]. Ma quello non era che il principio di una serie di sciagure ben peggiori. L’armistizio di Esplechin il 23 settembre 1340 consacrava il fallimento delle spedizioni con cui Edoardo III d’Inghilterra aveva dato inizio a quel conflitto contro la Francia che era destinato a durare oltre cento anni. Fu subito chiaro che il re inglese non sarebbe stato in grado di ripagare quanto doveva ai banchieri fiorentini che gli avevano sovvenzionato le campagne. Nel gioco erano state coinvolte due tra le maggiori compagnie di Firenze, i Bardi e i Peruzzi, e il solo banco de’ Bardi risultava esposto con crediti per un ammontare tra i 600.000 e i 900.000 fiorini d’oro[13]. Intanto gli strascichi della guerra combattuta da Firenze in Lombardia innescarono un nuovo conflitto per il possesso di Lucca. Nel febbrile gioco diplomatico che accompagnò questa nuova guerra si profilò la possibilità che soprattutto a causa delle difficoltà finanziarie, Firenze passasse dalle sue tradizionali alleanze guelfe al campo ghibellino dell’imperatore Ludovico il Bavaro. Le manovre diplomatiche fiorentine misero in allarme re Roberto di Napoli, i suoi baroni e gli alti prelati del Regno che tenevano grossi capitali in deposito presso i banchieri fiorentini. Il timore che i loro fondi potessero venire congelati li spinse a una corsa al prelievo che mise in difficoltà le banche fiorentine[14]. 
I paradigmi interpretativi che possono servire a spiegare i rapporti delle compagnie fiorentine con l’Inghilterra e con Napoli presuppongono che il lettore si renda conto che ai primi del Trecento Firenze rappresentava un’economia dominante e sviluppata, mentre sia l’Inghilterra sia il Regno di Napoli erano due paesi decisamente sottosviluppati: periferia, per dirla con Wallerstein. 
Il paradigma applicabile alla bancarotta inglese è il seguente. Le grandi banche del paese ad economia dominante (Firenze) presenti nel paese sottosviluppato (Inghilterra), per garantire regolari rifornimenti di materia prima (lana) alle manifatture della madrepatria, sono trascinate dalla logica delle cose a concedere crediti sempre più ampi al potere pubblico del paese sottosviluppato. Il quale potere pubblico anziché utilizzare le aperture di credito per finanziare opere di sviluppo, sperpera i fondi a disposizione in consumi di guerra e si mette in condizione di dover dichiarare bancarotta[15]. 
Il paradigma applicabile ai prelievi napoletani è analogo ma diverso. Le grandi banche del paese ad economia dominante (Firenze), una volta stabilitesi nel paese sottosviluppato (Regno di Napoli), esportatore di materie prime (grani, lana, cotone), stabiliscono contatti con le aristocrazie locali e raccolgono risparmio[16]. Il surplus della bilancia commerciale del paese sottosviluppato viene riesportato come capitale finanziario e si cumula in forma di depositi presso le banche del paese ad economia dominante per essere riciclato dalle banche stesse. L’investimento a breve è però, per sua natura, volatile e qualsiasi avvisaglia di turbolenza politica può portare a un immediato richiamo di fondi e a una messa in crisi del sistema bancario del paese ad economia dominante. 
Questi due paradigmi non ci trovano sordi. Chi ha vissuto le vicende economiche del decennio del 1970 sa che, mutati i nomi dei protagonisti e cambiata la natura delle materie prime, i paradigmi suddetti sono di estrema attualità. Non è comunque qui il caso di insistere su paralleli che, se forzati, possono riuscire antistorici. Qui importa riprendere il filo degli avvenimenti. 
Il triplice colpo della bancarotta inglese, dei prelievi napoletani e del crollo dei titoli del debito pubblico in Firenze furono più di quanto il sistema bancario fiorentino potesse sopportare. I segni funesti di una crisi di proporzioni eccezionali si fecero di giorno in giorno più manifesti e minacciosi. La fiducia cominciò a mancare e si arrivò fatalmente alla rovina. In casi del genere una bancarotta tira l’altra[17]. A partire dalla fine del 1341 saltarono gli Acciaiuoli, i Bonaccorsi, i Cocchi, gli Antellesi, i Corsini, i da Uzzano, i Perendoli[18]. Nel 1343 fallivano i Peruzzi e tre anni più tardi nel 1346 fallivano i Bardi[19]. E fu la catastrofe. Queste due ultime compagnie, soprattutto la seconda, erano di gran lunga le maggiori di Firenze e quindi del mondo di allora: «due colonne» del sistema economico come scrisse il cronista[20]. 
Il crollo delle banche travolse tutti coloro che vi tenevano depositi e che, nel migliore dei casi, riebbero soltanto la metà o il terzo o addirittura il quinto dei loro depositi[21]. La lista dei creditori della compagnia degli Antellesi rivela che tra i depositanti colpiti dal crollo della compagnia si contarono individui che appartenevano a tutti i ceti e gruppi della società: magnati, artigiani, vedove, orfani[22]. Una massa notevole di ricchezza andò così distrutta: «non rimase quasi sostanza ne’ nostri cittadini» fu l’amaro commento di Giovanni Villani[23]. 
Né questo fu tutto. La bancarotta delle compagnie provocò lo sconquasso anche nei settori secondario e terziario, direttamente e indirettamente: direttamente perché le compagnie, oltre all’attività bancaria, esercitavano anche attività mercantile e manifatturiera; indirettamente perché i loro fallimenti provocarono sul mercato una drastica contrazione del credito. Una volta scoppiata la crisi, si mise in moto un perverso meccanismo di moltiplicatore alla rovescia per cui la crisi alimentò se stessa e si estese a macchia d’olio. È opportuno precisare a questo punto che quanto sto descrivendo non rappresenta il frutto di illazione, ma è chiaramente testimoniato dal cronista Giovanni Villani in termini straordinariamente simili a quelli usati dagli economisti moderni. Quello che noi chiamiamo «contrazione del credito» Villani chiamava «mancamento della credenza»[24] e quello che noi intendiamo per «moltiplicatore» lui chiamava il «rimbalzo»[25]. Secondo la sua precisa testimonianza dunque, a seguito dei fallimenti delle compagnie, ci fu «mancamento della credenza» e ci furono gli effetti del «rimbalzo», per cui ogni settore dell’economia ne fu toccato: «la mercatanzia e ogni arte n’abassò e venne in pessimo stato» e anche le «piccole compagnie e singulari artefici fallirono in questi tempi»[26]. Alla testimonianza del Villani fa riscontro quella di Lionardo Aretino:  
questo disordine tanto inopinato et tanto grave havendo disfatto la sostantia di molti si tirò dietro anchora la destructione di minori traffichi, parte per vari danni che di questa rovina resultavano loro, parte per il sospetto che era nato appresso a gli huomini il quale moveva ogn’uno a domandare i suoi denari… e appresso il credito era ridotto in sì pochi nel mercato che ogni cosa metteva in confusione[27]. 


Le testimonianze dei cronisti trovano a loro volta conferma nelle carte degli archivi. Lavorando sui documenti dell’archivio fiorentino, Gene Brucker ha rintracciato una lista di 350 cittadini fiorentini che tra il 1333 e il 1346 furono dichiarati falliti. La lista è ben lungi dall’essere completa: comunque oltre ai nomi delle famiglie preminenti – i Bardi, i Peruzzi, gli Acciaiuoli, i Baroncelli, gli Antellesi – contiene centinaia di nomi di oscuri piccoli imprenditori, le vittime minori ma numerose del grande disastro[28]. Una lettera scritta nel settembre 1344 da due fiorentini a loro amici in Francia riflette gli umori prevalenti tra la gente del popolo: «la città di Fiorenza è oggi in troppo male stato per l’artefici et per la gente minuta che non si ci guadagna nulla»[29]. Le conseguenze del marasma sui livelli di occupazione incitarono sommovimenti rivoltosi nella massa del popolo[30]. Di fronte a tanto sfacelo Giovanni Villani commentò: «fu alla città di Firenze maggiore ruina e sconfitta che nulla mai avesse il nostro Comune»[31]. 
Ma le tribolazioni non finirono lì. Dopo gli inglesi e i napoletani, ci si mise anche messer Domineddio. 
Aveva cominciato a piovere nel mese di ottobre del 1345 e non smise più. Altre piogge torrenziali guastarono le semine primaverili. Di conseguenza il raccolto del 1346 fu miserabile, tale che, stando al cronista, non se n’era visto uno simile in cent’anni. Ne seguì una delle carestie più violente che Firenze avesse mai sperimentato[32]. 
Nella situazione assolutamente disperata, la città ricorse ad ogni possibile fonte esterna di approvvigionamento, importando granaglie quando, come e da dove fosse possibile. Ciò impose notevoli sacrifici alle già dissestate finanze comunali e impose inoltre all’economia notevoli esportazioni di valuta che nel 1347 ammontarono a 30.000 fiorini d’oro per l’acquisto di grano sui mercati d’oltremare[33]. 
2. Giunti a questo punto, disponiamo di elementi sufficienti per definire la natura e il carattere della crisi. Rifacciamoci dunque ai vari elementi del mosaico. 
Tra il 1340 e il 1345, si ricorderà, si verificò il collasso della finanza pubblica fiorentina. La dichiarazione (1345) di temporanea sospensione dei rimborsi, accompagnata con la determinazione di un interesse massimo del 5 per cento sui prestiti, deve aver accentuato notevolmente una contrazione della liquidità che doveva essere già in atto. A questo proposito la manovra delle autorità finanziarie di rendere negoziabili i titoli del debito pubblico (ottobre 1344 - febbraio 1345) fu nel contempo abile e significativa. Con il decreto si cercava ovviamente di aumentare la liquidità del mercato rendendo liquidi titoli che prima non lo erano. Purtroppo la dichiarazione di negoziabilità dei titoli non bastò a compensare gli effetti negativi della sospensiva dei rimborsi e della limitazione del tasso di interesse. I corsi dei titoli crollarono al 25-30 per cento del loro valore nominale. Una notevole massa di ricchezza finanziaria risultò così distrutta. 
Intanto capitavano i fallimenti delle compagnie (1343-46) e altra ricchezza fu perduta sotto forma di depositi non rimborsati o rimborsati solo parzialmente. Si è già citato il commento di Giovanni Villani: «non rimase quasi sostanza ne’ nostri cittadini»[34]. 
Gli effetti di questa distruzione di ricchezza furono aggravati da un’altra circostanza. Si è già citato il passo di Lionardo Aretino nel quale si ricorda che «il credito era ridotto in sì pochi nel mercato che ogni cosa metteva in confusione». Si aggiunga che la banca del tempo era già evoluta al punto da creare moneta oltreché aumentarne la velocità di circolazione[35]. Di conseguenza i fallimenti delle banche provocarono una contrazione della massa monetaria e della sua velocità di circolazione. Non abbiamo modo di misurare il fenomeno, ma sull’esistenza del fenomeno stesso non possono sussistere dubbi. L’induzione logica è avvalorata dalla esplicita testimonianza del cronista: «che per gli detti fallimenti delle compagnie mancarono i denari contanti che appena se ne trovavano»[36]. 
Espressione e conseguenza di tutto ciò fu il verificarsi di una pesante deflazione. Chi si trovò ad avere disponibilità liquide poté fare affari d’oro: «alquanti artefici e prestatori colla loro usura consumarono e raunarono a loro la sparta povertà dei nostri cittadini e distrettuali» osservò il cronista[37]. 
Ma per cento costretti a vendere, ce n’era uno in grado di comprare. Trovare acquirenti era quanto mai difficile. Si è già accennato al crollo del corso dei titoli di debito pubblico. Più sintomatico ancora fu il crollo dei valori sul mercato immobiliare. Anche qui ciò che potrebbe essere indotto in via logico-teorica è testimoniato esplicitamente dalle fonti del tempo: «le possessioni ch’erano in città a volerle vendere si davano le due derrate per uno denaro e non si trovava il compratore e il contado il terzo meno a valuta e assai più calarono»[38]. In altre parole, i prezzi della proprietà immobiliare cittadina crollarono al 50 per cento del loro valore e quelli della proprietà nel contado si ridussero di un terzo. «E non si trovava il compratore». In parallelo al crollo del valore degli immobili crollarono gli affitti. Le informazioni al proposito non sono troppo abbondanti, ma la documentazione rintracciata da Armando Sapori per un pur limitato numero di botteghe di Firenze lascia intravedere tra il 1339 e il 1345 una riduzione delle pigioni dell’ordine del 25 per cento[39]. I salari e i prezzi delle merci per l’attività edilizia seguirono la stessa sorte. Le estese ricerche di De La Roncière illuminano il quadro abbastanza bene. Il prezzo della calce scese di circa il 20 per cento tra il 1336 e il 1340 e rimase su livelli depressi negli anni seguenti[40]. I salari dei muratori tra il 1340 e il 1347 furono in media del 25-45 per cento inferiori ai salari prevalenti nel decennio precedente[41]. 
In questa difficile congiuntura la carestia del 1347 venne ad aggravare ulteriormente i già gravi scompensi del mercato creando una situazione in certo senso paradossale. Mentre dalla parte della domanda era in atto, come si è già spiegato, una pesante pressione deflazionistica che deprimeva l’occupazione, i salari, le rendite e i prezzi, lo sfavorevole andamento dei raccolti creò dalla parte dell’offerta una tragica scarsità proprio di quei beni – gli alimentari – la cui domanda era particolarmente poco elastica, per cui si videro i prezzi degli alimentari crescere fortemente (il prezzo del frumento crebbe di oltre il 100 per cento)[42]. Ciò provocò un trasferimento di reddito dai consumatori ai produttori di prodotti agricoli e siccome questi ultimi erano in prevalenza i grandi proprietari fondiari, la carestia causò un’ulteriore concentrazione di reddito e ricchezza in un momento in cui vi era già tanta povertà diffusa. Poiché è altamente probabile che la propensione marginale al risparmio fosse più elevata nelle classi agiate che nella massa dei consumatori, il trasferimento di reddito e ricchezza a favore dei proprietari fondiari deve aver contribuito ad aggravare ulteriormente la pressione deflazionistica in atto nei settori non agricoli. Né questo era tutto. La fuoriuscita di valuta destinata a finanziare le importazioni di grano venne a sua volta ad aggravare la già lamentata scarsità di circolante e venne quindi ad accrescere la già pesante catena di fattori deflazionistici che opprimevano l’economia. 
3. Per una di quelle disgraziate coincidenze del tutto casuali che lasciano allibita ogni mente razionale, nel bel mezzo di questa catastrofica crisi di stampo deflazionistico sopravvenne tra il 1345 e il 1347 un drastico rincaro dell’argento, le cui origini erano del tutto esogene al sistema economico fiorentino. Poiché il sistema dei prezzi interni, a Firenze come altrove, era fondato sulla moneta argentea, il rincaro dell’argento venne ad aggravare ulteriormente e pesantemente la già grave deflazione in atto. Per capire questo altro aspetto della crisi dobbiamo rivolgere la nostra attenzione al mercato dei metalli preziosi e alle caratteristiche del sistema monetario. 
Stabilire con precisione per i secoli del Medioevo i livelli e le tendenze del rapporto di scambio tra l’oro e l’argento (rapporto che d’ora innanzi si indicherà con il simbolo AU/AR) non è cosa facile. In apparenza c’è grande abbondanza di dati che vengono generalmente calcolati e riferiti magari con tre o quattro cifre di decimali. In effetti i dati di cui si dispone sono per lo più dati spuri che oltre all’effettivo rapporto AU/AR riflettono altri elementi di disturbo, quali gli aggi a favore di certe monete, i costi di coniazione, il costo del rame legato all’argento e così via[43]. Fatte queste riserve bisogna però aggiungere che, se si abbandona la pretesa a una irrealistica precisione, è possibile ragionare in termini di ordini di grandezza di tendenze generali, e allora quel che si riesce a intravedere è quanto segue. 
Alla metà del Duecento il rapporto AU/AR nell’Italia settentrionale doveva trovarsi tra 1:9 e 1:11. In altre parole, occorrevano allora da 9 a 11 unità di argento per avere in cambio una unità di oro. Nel 1252 Genova e Firenze diedero inizio a una regolare monetazione aurea reintroducendo nell’Europa cristiana il sistema bimetallico. Il loro esempio fu seguito da Venezia nel 1284[44]. In parte per la nuova e crescente domanda di oro per uso monetario, in parte per altre ragioni che non è qui il caso di indagare, per oltre mezzo secolo l’oro continuò a rivalutarsi rispetto all’argento. Tra il 1310 e il 1320 il rapporto AU/AR nell’Italia settentrionale arrivò a quota 1:14 e oltre. 
Poi, verso la fine del decennio 1330-40, la situazione si capovolse. Nel gennaio del 1343 si notava in Venezia un notevole afflusso di oro alla zecca. Nel maggio e nel giugno dello stesso anno i documenti veneziani parlano di «maxima quantitate» di oro portato a Venezia via mare[45]. Due anni dopo, Giovanni Villani annotava che in Firenze «nel detto anno 1345» c’era «grande difetto e nulla moneta d’argento se non la moneta da quattro [denari]; che tutte le monete d’argento si fondieno e portavansi oltre mare». Secondo il Villani il prezzo dell’argento era salito a più di 8,28 fiorini d’oro per una libbra (grammi 339,5) di 11,5/12 di lega (= 958,3/1.000). Due anni più tardi, lo stesso Villani riferiva che nell’agosto del 1347 la libbra d’argento a 958,3/1.000 di lega era ulteriormente cresciuta a 8,79 fiorini e che i mercanti, per guadagnare, il [l’argento] ricoglievano e portavanlo oltre mare dov’era molto richiesto»[46]. 
Le testimonianze veneziane e fiorentine si confermano e si integrano a vicenda e se prendiamo per buoni i prezzi dell’argento riferiti dal Villani (e non abbiamo nessuna ragione per dubitare della loro validità) dobbiamo concludere che a Firenze nel 1345 il rapporto AU/AR era sceso a quota 1:11 e che nell’agosto del 1347 era ulteriormente sceso a quota 1:10,5[47]. In pochi anni dunque l’argento si era rivalutato rispetto all’oro di oltre il 30 per cento. 
Le origini del fenomeno rimangono oscure ma vanno comunque ricercate fuori d’Europa[48]. Si sa che dal terzo o quarto decennio del XIV secolo vi fu una vivace rivalutazione dell’argento rispetto all’oro sui mercati medio-orientali e orientali. Nel 1347, l’anno stesso in cui Villani parla di un rincaro dell’argento in Firenze, Ibn Battuta riferisce di una caduta del valore dell’oro rispetto all’argento nel Medio Oriente[49]. In Egitto il rapporto AU/AR scese da circa 1:12 verso il 1339 a poco più di 1:7 verso il 1348[50]. In Cina scese da circa 1:10 nel 1309 a circa 1:4 nel 1375[51]. 
Che l’origine ultima del sommovimento sia stata nel medio o nel lontano Oriente qui non interessa. Quel che è certo è che il rapporto AU/AR venne improvvisamente a trovarsi su livelli molto più bassi in Oriente che in Europa: ciò provocò una massiccia esportazione di argento dall’Europa verso l’Oriente e un riflusso di oro. 
Per spiegare l’impatto che questi avvenimenti ebbero sulla situazione economica fiorentina devo aprire una lunga parentesi necessariamente piuttosto tecnica (e quindi noiosa) intesa a illustrare taluni aspetti fondamentali del sistema monetario del tempo. 
4. Alla vigilia dei grandi tracolli, diciamo nel 1338, il sistema monetario fiorentino era composto dalle seguenti monete effettive: 
il fiorino d’oro 
il grosso d’argento 
il quattrino 
il denaro picciolo 
I rapporti di cambio tra le varie specie monetali erano i seguenti: 
1 fiorino ± 744 denari 
1 grosso = 30 denari 
1 quattrino = 4 denari 
Fin qui tutto può parere semplice ma in effetti le cose semplici non erano e la chiave delle complicazioni sta in quel doppio segno ± che qualifica l’equivalenza del fiorino in denari. Vediamo di capire il perché di quel segno e delle complicazioni che esso comporta. 
Praticamente le autorità monetarie non riuscirono mai a stabilizzare il rapporto di scambio tra la moneta aurea e il denaro. Tra le ragioni di questa instabilità, due prevalsero. Anzitutto c’era il problema classico del bimetallismo, e cioè l’impossibilità di mantenere stabile il cambio tra una moneta d’oro e una d’argento quando il rapporto di valore tra i due metalli sul mercato è variabile. Ma nel lungo periodo la fonte di instabilità che si dimostrò di gran lunga preponderante fu un’altra: e cioè la progressiva svalutazione del denaro. Con la battitura prima del grosso e poi della moneta aurea gli stati italiani intesero creare multipli del denaro e nel contempo fornire al commercio e alla finanza internazionali mezzi di pagamento stabili nel loro intrinseco. I due intenti si dimostrarono però incompatibili. L’intangibilità della moneta aurea, mezzo di pagamento per eccellenza nelle transazioni finanziarie e nel commercio internazionali, non fu mai messa in dubbio. Di conseguenza tutte le pressioni inflazionistiche che fornivano la soluzione a problemi che sarebbe stato arduo risolvere in altro modo[52], tutte le pressioni inflazionistiche, dico, finirono con lo scaricarsi sulla moneta piccola. Così mentre la moneta aurea rimaneva stabile nel suo intrinseco, il denaro continuò a svilirsi[53]. Ne risultò di conseguenza che la moneta d’oro e il denaro d’argento non riuscirono a essere parti integranti di un unico sistema monetale ma rappresentarono gli elementi di base di due sistemi monetali paralleli[54], l’uno tenuto gelosamente al riparo dalle pressioni inflazionistiche, l’altro invece lasciato esposto ad esse. Di qui l’instabilità del cambio tra la moneta d’oro e il denaro: cambio che se nel breve periodo poté manifestare fluttuazioni in un senso o nell’altro, nel lungo periodo tese invece a crescere progressivamente. 
In questo sistema monetario dualistico il quattrino rimase strettamente ancorato al denaro. Il grosso d’argento venne invece a trovarsi in una situazione ambigua dovendo decidersi se facesse parte del sistema monetale stabile o di quello slittante. La sua caratteristica di moneta grossa avrebbe in teoria dovuto garantirgli la stabilità. In pratica le cose andarono diversamente ed è interessante al proposito vedere il diverso comportamento delle autorità monetarie veneziane e fiorentine. Siccome il grosso veneziano («la noble medail d’argent qui cort parmi le monde par sa bonté» come scrisse con orgoglio il cronista Martino da Canale) aveva acquistato nel commercio con l’Oriente una posizione e un prestigio di cui il grosso fiorentino non godette mai nei suoi rapporti internazionali, Venezia fece ogni sforzo per preservare la stabilità del grosso mentre Firenze lasciò che il grosso seguisse il destino del piccolo ricorrendo però a spregiudicati espedienti miranti a mascherare l’effettiva svalutazione del grosso stesso[55]. 
L’esistenza di due sistemi monetali diede luogo a due sistemi paralleli di prezzi. Ineluttabilmente però il sistema prevalente dei prezzi interni restò ancorato al sistema monetale del denaro piccolo, e ciò essenzialmente per due ragioni: 1) la moneta d’oro era di valore unitariamente troppo elevato per poter servire come misura di valore e mezzo di scambio in molte transazioni correnti interne; 2) se si fosse permesso al sistema dei prezzi interni di basarsi sulla moneta d’oro tutte le pressioni inflazionistiche che si scaricavano sulla moneta piccola sarebbero venute a scaricarsi sulla moneta d’oro[56]. 
I due circuiti monetari (quello della moneta aurea e quello della moneta piccola) rimasero non completamente, ma per buona parte, separati e se pur non era infrequente che gente del popolo minuto avesse per le mani qualche fiorino d’oro, i due circuiti monetari tesero ad identificarsi non solo con aree economiche diverse, ma anche con diverse aree sociali. Date queste circostanze il fatto che tra il fiorino e il denaro vi fosse un rapporto di cambio fluttuante finiva con l’avere importanti implicazioni di carattere sia economico sia sociale. 
Fondamentalmente un rialzo del corso del fiorino in termini di moneta piccola aveva sull’economia effetti espansivi e inflazionistici mentre un ribasso aveva effetti depressivi e deflazionistici. Gli imprenditori manifattori ed esportatori avevano tutto da guadagnare da un rialzo del corso del fiorino e avevano tutto da perdere da un suo ribasso. Le testimonianze dei contemporanei al riguardo sono esplicite. Giovanni Villani scrisse che «i lanaioli pagavano i loro ovraggi a piccioli e vendeano i loro panni a fiorini» e che se il corso del fiorino minacciava di scendere la cosa tornava a «grande isconcio a’ lanajuoli»[57]. E Marchionne di Coppo Stefani a sua volta annotò che «gli artefici minori si pagavano a soldi, i mercatanti vendeano a fiorini e le manifatture pagavano a soldi e così si facea per gli mercatanti [che il fiorino] valesse assai e spezialmente per gli lanajuoli e per quelli che viveano di rendita»[58]. La spiegazione è semplificativa ma coglie l’essenza del problema. In una città-stato come Firenze larga parte del commercio era commercio internazionale e larga parte della produzione era per l’esportazione. Come si è detto prima, la moneta d’oro era il mezzo di pagamento tipico negli scambi internazionali mentre i prezzi interni erano espressi per lo più in moneta piccola così come espressi in moneta piccola erano i salari (anche se poi pagati in moneta aurea come nei particolari casi messi in rilievo da Goldthwaite)[59]. In tale situazione, nella misura in cui i costi di produzione (principalmente il costo del lavoro) espressi in moneta interna non aumentavano contemporaneamente e proporzionalmente al cambio, ogni rialzo del corso del fiorino significava una riduzione dei costi in termini del fiorino stesso. D’altra parte nella misura in cui il livello dei prezzi interni non si adeguava prontamente e proporzionatamente al rialzo del cambio e nella misura in cui la domanda estera era elastica rispetto al prezzo, il rialzo del corso del fiorino stimolava le esportazioni rendendo le merci d’esportazione meno care in termini di moneta aurea, che era la moneta con cui il mercante importatore straniero effettuava i suoi pagamenti. Perciò in fase di aumento del corso del fiorino l’imprenditore fiorentino poteva o mantenere immutato il prezzo delle proprie merci in termini di moneta aurea, e lucrare sulla riduzione dei costi in termini della moneta stessa, oppure abbassare il prezzo delle proprie merci all’esportazione in termini di moneta aurea, e profittare di un’espansione del volume di affari, oppure scegliere una combinazione ottimale delle due precedenti alternative. Questo nel caso di un ritardo (lag) dei salari e dei prezzi interni rispetto al corso del cambio. Nel caso di un anticipo (lead), è chiaro che un rialzo del corso serviva a mantenere la competitività degli esportatori sul mercato internazionale. 
Per via di meccanismi esattamente opposti a quelli descritti, un ribasso del corso del fiorino significava invece difficoltà all’esportazione e contrazione dei margini di profitto per i mercanti imprenditori ed esportatori. 
Ad essere favoriti dal rialzo del corso del fiorino e danneggiati dal suo ribasso non erano comunque soltanto le categorie dei mercanti, dei banchieri e dei lanaiuoli. Nel passaggio citato prima, Marchionne di Coppo Stefani riferisce esplicitamente che tra coloro che erano favoriti dal rialzo del corso del fiorino c’erano anche «quelli che viveano di rendita». Infatti se la rendita era fissata in fiorini il redditiere ne profittava. Ma molti affitti erano fissati in moneta piccola. Ritengo che con la frase «quelli che viveano di rendita» Marchionne si riferisse soprattutto ai grandi proprietari fondiari che vendevano i prodotti del suolo all’ingrosso e quindi in fiorini e pagavano salariati e dipendenti in moneta piccola. Se ciò è vero bisogna ammettere che a favore di una politica di sostegno del corso del fiorino non premevano soltanto i manifatturieri, gli esportatori e i banchieri: costoro avevano infatti come alleati anche i grandi proprietari fondiari, una categoria di cui peraltro mercanti e banchieri facevano parte. 
E ancora. De La Roncière ha dimostrato che la maggior parte dei mutui – anche quelli per importi ridotti ed effettuati nel contado – era fissata in fiorini d’oro[60]. Ciò rifletteva ovviamente il maggior potere contrattuale del mutuante nei riguardi del mutuatario. In ogni caso, stando così le cose, la coesistenza dei due sistemi monetali faceva sì che i creditori profittassero dal rialzo del corso del fiorino mentre i debitori fossero interessati alla sua stabilità o al suo ribasso. 
Anche medici e giurisperiti ricevevano la maggior parte dei loro onorari in fiorini ed è da presumere quindi che si trovassero in linea con banchieri e lanaiuoli. 
In conclusione: dietro la politica di sostegno del corso del fiorino stavano interessi molteplici e diversi. Non c’erano soltanto i lanaiuoli, cioè i produttori-esportatori di pannilana; c’erano anche i banchieri, i grandi mercanti, gli usurai, i medici, i giurisperiti, i grandi proprietari fondiari. C’erano in altre parole, a parte frange minori, il patriziato e il gruppo sociale che faceva capo alle Arti Maggiori[61]. 
Essenzialmente i movimenti del corso del fiorino operavano una redistribuzione del reddito e della ricchezza. Perciò se c’erano individui che guadagnavano dal rialzo del corso della moneta d’oro, ce n’erano altri che di conseguenza ci perdevano. Coloro che si consideravano danneggiati da un rialzo del corso del fiorino erano i salariati e gli stipendiari, ma anche i bottegai e gli artigiani che nella grande maggioranza facevano parte delle Arti Minori[62]. 
Al contrario degli esportatori, i bottegai compravano a fiorini e vendevano a moneta piccola. Quanto agli artigiani e ai salariati sappiamo che i loro compensi erano fissati in moneta piccola. Nella misura in cui queste categorie effettuavano i loro acquisti in moneta piccola, il rialzo del corso del fiorino li avrebbe dovuti lasciare indifferenti. In pratica però, anche tra queste categorie, e specialmente tra gli artigiani, v’erano individui che aspiravano a investire il loro piccolo risparmio in una moneta stabile (quindi d’oro) o ad acquistare beni – quali la casa o la terra – che erano valutati in fiorini. Anche se (e quando) il loro compenso veniva pagato in fiorini, come sostiene Goldthwaite[63], un rialzo del corso significava che, per un dato compenso fissato in moneta piccola, artigiani e salariati ricevevano un numero corrispondentemente ridotto di pezzi d’oro[64]. 
C’è da aggiungere che la gente era cosciente dell’esistenza di una sia pur grossolana correlazione tra i movimenti del corso del fiorino e i movimenti del livello generale dei prezzi espressi in moneta piccola[65]. Si tendeva quindi a vedere nel corso del fiorino la misura sintetica del valore della moneta piccola e, perciò, del costo della vita. È sintomatico che spesso e volentieri i cronisti del tempo citino il corso del fiorino assieme al prezzo delle vettovaglie, mettendo praticamente le due cose sullo stesso piano. 
Nelle maggiori città, come Firenze e Siena, si stabiliva giornalmente, in una specie di borsa valori, il corso ufficiale di mercato del fiorino[66]. Come dimostrano le cronache e le ricordanze personali, il corso del fiorino faceva notizia per ogni ceto e persona e come le campane scandivano alla gente il tempo e i suoi doveri, così il corso del fiorino, giorno dopo giorno, implacabilmente la informava dello stato di salute della sua moneta. D’altro lato, la coesistenza sullo stesso mercato di due monete, una forte e una debole, i cui circuiti grosso modo coincidevano con diverse aree sociali, era fatalmente destinata ad acuire il senso di frustrazione e la protesta dei percettori di redditi fissati e pagati in moneta debole, quando questa moneta dava sintomi di ulteriore indebolimento. A Bologna nel 1352, essendo aumentato il corso del fiorino, gli stipendiari del Comune si rifiutarono di ricevere il pagamento del loro salario in moneta piccola. A Bergamo nel 1371, a seguito di un rialzo del corso del fiorino, un gruppo di operai prese la stessa posizione: l’imprenditore «volebat dare denarios menutos et laboratores non volebant»[67]. 
Insomma: quella del rapporto di valore tra fiorino d’oro e moneta d’argento non era una questione accademica o riservata al limitato interesse di pochi banchieri e grossi mercanti. Era al contrario una questione di preminente interesse generale e quotidiano, una questione capace di suscitare tensioni e reazioni sociali vivaci. È indispensabile tener presente queste considerazioni se si vuol capire la logica di quel che avvenne in campo monetario nella Firenze del Trecento. 
La crisi economica dell’oligarchia fiorentina manifestatasi in tutta la sua pienezza agli inizi degli anni quaranta del Trecento aveva aperto le porte a un nuovo capitolo nella storia politica fiorentina: nel 1343 si era instaurato in Firenze un regime decisamente più «democratico» dei precedenti[68]. La massa dei salariati, di coloro cioè che con termine anacronistico potremmo chiamare «proletariato», e qualche gruppo di artigiani restarono senza rappresentanza politica, ma le Arti Minori, cioè gli artigiani e i bottegai, ottennero posti nel governo. Piuttosto debole nei primi cinque anni del nuovo regime, la posizione delle Arti Minori si rafforzò dopo il 1348 e soprattutto dopo l’ottobre 1350 quando le Arti Minori – che erano per il sostegno della moneta piccola – ottennero di riportare il numero delle Arti stesse da sette a quattordici. 
Come è stato giustamente osservato, dopo il 1350 prevalse in Firenze «un delicato equilibrio. Le forze politiche risultarono così delicatamente bilanciate che nessun gruppo aveva la possibilità di prevalere… Praticando ritegno e prudenza i politici del tempo tesero ad evitare azioni precipitate che potessero ritorcersi contro di loro o potessero distruggere il difficile equilibrio»[69]. La politica che allora prevalse fu quella del compromesso, e tale politica è chiaramente visibile a livello monetario dove, contrariamente a quanto era avvenuto nella seconda metà del Duecento, per oltre vent’anni tra il 1345 e il 1370 prevalse l’intesa tra coloro (patrizi e membri delle Arti Maggiori) che avevano tutto da guadagnare da una rivalutazione del fiorino d’oro e coloro (bottegai e artigiani delle Arti Minori) che erano decisamente interessati al sostegno della moneta argentea. 
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Capitolo secondo
            

Le svalutazioni del 1345 e del 1347



1. A questo punto, se sono stato chiaro
        nella mia esposizione, il lettore potrà rendersi conto di quel che significò per l’economia
        e la società fiorentine il massiccio rincaro dell’argento degli anni 1345-47. Tutta la
        grande espansione dell’economia fiorentina tra la metà del Duecento e i primi del Trecento
        era avvenuta all’insegna del rialzo del corso del fiorino d’oro che nel 1252 era a 240
        denari piccioli e ai primi del Trecento era sui 780. Il rincaro dell’argento ribaltava
        questa tendenza e non poteva capitare in un momento peggiore. Era un fattore depressivo e deflazionistico[1] che per ragioni del tutto fortuite capitava proprio nel bel mezzo di una
        gravissima depressione a stampo deflazionistico, accentuandone la gravità. Non solo. Sul
        piano politico e sociale la crisi dell’oro veniva a inserire un elemento di potenziale,
        pericoloso contrasto nel delicato equilibrio del governo che si era appena costituito con
        l’entrata delle Arti Minori sulla scena politica attiva nel 1343. Vediamo come andarono le
        cose. Sotto l’anno 1345 il cronista Giovanni Villani annotava[2]: 
Nel detto anno 1345 avendo in Firenze grande difetto e
            nulla moneta d’argento se non la moneta da quattro che tutte le monete d’argento si
            fondieno e portavansi oltre mare e valea la lega d’oncie 11½ d’argento fine più di lire
            dodici a fiorini la libbra ond’era grande isconcio a’ lanajuoli e a più altri artefici
            temendo non calasse troppo il fiorino a moneta, si ordinò il divieto che niuno traesse
            della città e contado ariento sotto certa pena grande e ordinassi e fecesi
            nuova moneta d’ariento di soldi quattro di piccioli l’uno o di
            dodici quattrini di lega di buono ariento di oncie 11½ di fine per livra e i soldi
            undici e denari dieci di detti grossi pesavano una libbra[3]… E trassesi di zecca di prima addì dodici d’ottobre del detto anno e fu
            molto bella moneta all’impronta del giglio e del San Giovanni e chiamavansi nuovi guelfi
            ed ebbe grande corso in Firenze e per tutta la Toscana e per lo caro dell’ariento tornò
            il fiorino a valuta di lire 3 e soldi 2 di piccioli e meno… 


Per capire cosa succedette in quella
        contingenza dobbiamo rifarci alla situazione monetaria precedente gli avvenimenti descritti
        dal cronista. Come si è già avuto occasione di vedere[4], prima del 1345 le monete di argento fiorentine in circolazione erano: 
il denaro detto picciolo 
il quattrino da denari 4 
il grosso da soldi 2½ (= denari 30) 
Nella tabella 1 (colonne 2, 5, 6)
        dell’Appendice II si è calcolato il contenuto in argento fino (cioè a 1.000 millesimi) di
        ciascuna di queste monete. Per comodità del lettore si riportano qui detti valori che sono i
        seguenti: 
1 denaro conteneva gr. 0,0524 d’argento
        puro 
1 quattrino (= 4 denari) conteneva gr.
        0,217 
1 grosso (= 30 denari) conteneva gr.
        1,96 
Se il lettore fa pochi semplici calcoli
        si accorge che il contenuto in argento delle monete non era proporzionale al loro valore
        nominale. È facile rendersene conto calcolando l’equivalente in argento di una lira quando
        pagata nelle diverse specie monetali (Appendice II, tab. 1, coll. 7,
        8, 9). La lira, unità di conto, multiplo astratto del denaro picciolo[5], equivaleva per definizione a 240 di detti denari piccioli. Una lira equivaleva
        quindi a 60 quattrini (240:4) oppure a 8 grossi (240:30). Tramutando questi valori in grammi
        di argento puro (1.000 millesimi) sulla base del contenuto argenteo delle varie specie
        monetali effettive si ottiene che una lira equivaleva a 
gr. 12,58 d’argento puro se pagata in
        (240) denari 
gr. 13,02 d’argento puro se pagata in
        (60) quattrini 
gr. 15,68 d’argento puro se pagata in
        (8) grossi 
Tra l’equivalente in argento della lira
        se pagata in grossi (15,68 grammi) e l’equivalente argenteo se pagata in piccioli (12,58
        grammi) c’era dunque una differenza di circa il 25 per cento: una differenza abbastanza
        rilevante di cui però non è difficile rendere ragione. La coniazione della moneta più
        piccola implicava costi di lavoro relativamente più elevati perché da un medesimo peso di
        metallo si doveva ricavare un maggior numero di pezzi. Per compensare questi costi più
        elevati si riduceva in proporzione il fino argenteo della moneta più piccola. 
E veniamo al 1345. La pressione al
        rialzo dell’argento perdurava già da qualche tempo: ne danno ampia testimonianza sia i
        documenti veneziani sia l’andamento del corso del fiorino sulle varie piazze[6]. Nel 1345 comunque il fenomeno si acutizzò. Sul mercato di Firenze il prezzo di
        una libbra (= gr. 339,5) di argento a 958,3 millesimi di lega raggiunse il prezzo di «più di
        lire 12 a fiorino»[7] cioè circa 8,28 fiorini d’oro[8]. Al cambio corrente (circa 62 soldi cioè 744 denari piccioli per fiorino), 8,28
        fiorini equivalevano a circa 6.160 denari piccioli. A tale prezzo non c’era più
        convenienza per il privato a portare argento in zecca per
        trasformarlo in moneta perché il valore nominale della moneta ricavata risultava inferiore
        al valore di mercato dell’argento in pasta. Infatti una libbra d’argento, a 958,3 millesimi
        di lega che sul mercato valeva come s’è detto 6.160 denari piccioli, tramutata in grossi
        avrebbe reso al committente dai 4.890 ai 5.216 denari; tramutata in quattrini avrebbe reso
        sui 5.656 denari[9]. Un altro modo di dire la stessa cosa (ma ignorando i costi di coniazione) è
        constatare che al prezzo raggiunto dal metallo sul mercato il valore dell’argento contenuto
        nei grossi e nei quattrini superava il loro valore nominale, e specificamente[10]: 
	 	Valore nominale
                             in denari piccioli 	Valore dell’intrinseco
                             argenteo teorico  in denari
                            piccioli 
	grosso
	30-32
	37,20

	quattrino
	4
	4,10

	denaro
	1
	0,99




In queste condizioni non solo non c’era
        più interesse a portare argento alla zecca per coniare moneta argentea: c’era al contrario
        interesse a rastrellare moneta argentea sul mercato per fonderla e vendere il metallo
        ricavato. Chi avesse rastrellato sul mercato, e successivamente fuso, grossi avrebbe
        teoricamente fatto un guadagno lordo (cioè al lordo delle spese di fusione) dell’ordine del
        16-24 per cento. Chi avesse fatto la stessa operazione sui quattrini avrebbe fatto
        teoricamente un guadagno dell’ordine del 2,5 per cento[11]. Non c’era invece convenienza alcuna a fondere il denaro picciolo. Ho parlato di
        profitti teorici perché i calcoli citati si riferiscono agli intrinseci teorici delle monete
        in questione. In pratica le monete, e soprattutto le più minute cioè
        i quattrini e i piccioli, erano soggette a un elevato tasso di usura e la maggior parte dei
        pezzi in circolazione aveva un intrinseco inferiore al teorico. Soprattutto chi avesse fuso
        quattrini avrebbe tratto meno argento di quanto indicato dai calcoli che precedono. Tutto fa
        quindi ritenere che la speculazione si sia concentrata sul grosso, il che è confermato dal
        Villani quando dice che della moneta d’argento restava in circolazione soltanto il quattrino[12]. 
La situazione che si venne a creare era
        gravida di inconvenienti. Nessuno portava più argento alla zecca per trarne moneta. D’altra
        parte gli speculatori rastrellavano i grossi in circolazione per fonderli ed esportare
        l’argento. E tutto questo capitava nel pieno di una crisi in cui, come si è visto nel
        capitolo precedente, il credito si contraeva, la velocità di circolazione della moneta
        diminuiva e, come testimonia il cronista, «mancarono i denari contanti che appena se ne trovavano»[13]. 
Le provvigioni di zecca dell’agosto 1345
        menzionano «multiplices querelas factas per multos artifices et alios honorabiles cives» in
        cui si lamentava che «ad presens non cuditur nec est in usu aliqua moneta argenti». Le
        autorità a loro volta riconoscevano apertamente che la penuria di moneta argentea provocava
        disagi ai cittadini: «propter quod cives dicte civitatis [Florentie] multa patiuntur
        incommoda et defectus»[14]. Se le autorità preposte al governo monetario si mostravano preoccupate
        soprattutto degli «incommoda et defectus» della massa dei cittadini, il cronista Giovanni
        Villani ci avverte che le loro preoccupazioni avevano anche altra origine. Il rincaro
        dell’argento e il rarefarsi del circolante argenteo forzavano al ribasso il corso del
        fiorino e per le ragioni descritte nel capitolo precedente[15] i ceti imprenditoriali si opponevano a tale ribasso:
        «onde era grande isconcio a’ lanajuoli e più altri artefici temendo non calasse troppo il
        fiorino a moneta»[16]. 
Le soluzioni possibili al problema posto
        dal rincaro dell’argento erano sostanzialmente due: o lasciar cadere il corso del fiorino o
        svalutare la moneta argentea riducendone il contenuto di fino. Si è già detto che forti
        interessi si opponevano a che si lasciasse cadere il corso del fiorino. Si può aggiungere
        che tale corso mostrava una forte vischiosità al ribasso: in effetti era questa vischiosità
        che rendeva possibile la speculazione della fusione della moneta argentea. Interessi di
        gruppo e condizioni tecniche del mercato favorivano quindi la soluzione della svalutazione.
        A questo punto però si poneva un grave problema. 
La moneta d’argento presa di mira dalla
        speculazione non era il picciolo e neppure il quattrino ma era il grosso. E svalutare il
        grosso non era provvedimento che le autorità monetarie potessero prendere alla leggera. 
A Venezia, dove s’era verificata una
        situazione analoga, il problema era avvertito più intensamente che a Firenze. Il grosso
        veneziano era mezzo di scambio e pagamento largamente usato nel commercio del Levante e una
        delle ragioni di questo successo consisteva nella sua secolare stabilità intrinseca. Svilire
        il grosso significava per Venezia mettere a repentaglio il prestigio di una moneta che le
        era servita egregiamente nella penetrazione dei mercati medio-orientali. La soluzione – in
        verità abbastanza rozza – escogitata dalle autorità veneziane dimostra la difficile
        posizione in cui si dibatterono. Il grosso non fu toccato e si svalutò invece il mezzo
        grosso (detto mezzanino) il cui intrinseco fu ridotto da 0,97 a 0,78 grammi di argento fino[17]. Le conseguenze furono quelle che ci si poteva aspettare.
        La coniazione di grossi praticamente cessò e i grossi già in
        circolazione o furono fusi o circolarono con un aggio[18]. 
A Firenze la moneta preminente del
        grande commercio e della finanza internazionali era il fiorino d’oro. Però anche a Firenze
        c’era forte resistenza a svilire il grosso. Il grosso fiorentino – come normalmente tutte le
        monete grosse che si rispettavano – era comunemente accettato fuori del territorio del
        Comune di Firenze e serviva largamente come mezzo di pagamento negli scambi dei fiorentini
        con gli altri Stati dell’Italia centrale e anche di aree più lontane. Svilire il grosso
        avrebbe significato mettere questa moneta sullo stesso piano della moneta piccola che
        proprio in conseguenza della sua debolezza aveva una circolazione più strettamente locale. 
Posti di fronte al dilemma, i fiorentini
        si mossero con abilità dimostrando di rendersi pienamente conto dell’importanza che il
        fattore psicologico gioca nelle faccende monetarie. La manovra fu abbastanza spregiudicata.
        Si coniò un nuovo grosso dal valore nominale notevolmente superiore al valore nominale del
        grosso precedente: mentre cioè il vecchio grosso era di denari 30 (= 2½ soldi), il nuovo
        grosso fu emesso al valore nominale di denari 48 (= 4 soldi). Il contenuto di argento fino
        del nuovo grosso però non fu aumentato in proporzione. Il vecchio grosso conteneva grammi
        1,96 di argento puro. Il nuovo grosso ne conteneva grammi 2,46[19]. In altre parole mentre si aumentò il valore nominale del 60 per cento si
        aumentò il fino soltanto del 25 per cento. Formalmente il grosso usciva dalla zecca più
        grande e più pesante di prima. Sostanzialmente si attuava una svalutazione di circa il 20
        per cento (cfr. Appendice II, tab. 1). 
    
D’altra parte mantenendo al grosso un
        peso consistente si evitava che ne aumentassero i costi di produzione e che quindi il grosso
        scadesse al rango di moneta piccola. Era un gioco complesso. Ma riuscì. Giovanni Villani
        commentò: «E fu molto bella moneta… ed ebbe grande corso in Firenze e per tutta la Toscana»[20]. E Marchionne di Coppo Stefani fece eco: «e fu bella e buona moneta»[21]. 
Il valore nominale del nuovo grosso era
        superiore al valore del suo intrinseco di circa un 11 per cento in quanto[22]: 
valore nominale = soldi 4 = denari 48 
valore dell’intrinseco argenteo = denari
        43,63 
Vi era quindi convenienza a portare
        metallo alla zecca per averne nuovi grossi. In effetti tra il 12 ottobre[23] e il 31 ottobre 1345 furono coniati 116.138 nuovi grossi[24] per l’ammontare di lire 23.228 (non sappiamo quanto di questa battitura fosse
        rifusione di vecchi grossi). Nel successivo semestre dal novembre 1345 all’aprile 1346 si
        coniarono ancora nuovi grossi[25] ma l’ammontare delle emissioni ci rimane sconosciuto[26]. 
Non ci fu invece richiesta né di
        quattrini né di piccioli perché nessuno aveva convenienza a farli battere. I provvedimenti
        dell’agosto 1345 avevano trascurato queste due monetine. La ragione la sappiamo: la
        speculazione si era appuntata sul grosso e le autorità monetarie si erano mosse per bloccare
        gli effetti della speculazione. Le autorità devono anche aver stimato che la quantità di
        quattrini e piccioli in circolazione era adeguata alle necessità degli scambi e che era
        meglio evitare spinte inflazionistiche che sarebbero potute derivare da una svalutazione
        combinata del quattrino e del picciolo. Avendo però svalutato di fatto il grosso,
        mantenere in circolazione i vecchi quattrini e i vecchi denari
        significava rompere l’allineamento tra le varie specie monetali (cfr. Appendice II, tab. 1).
        Il disequilibrio che ne derivò era destinato a rendersi evidente nel 1347. 
2. L’argento continuò a rivalutarsi e
        nell’estate del 1347, secondo Giovanni Villani, il prezzo di una libbra di argento a 958,3
        millesimi di lega raggiunse in Firenze il livello di 8,79 fiorini d’oro[27], con un aumento del 6,25 per cento sul prezzo di due anni prima. Il cambio era
        sui 61-62 soldi (= 732-744 denari) per fiorino, e a tale cambio 8,79 fiorini d’oro
        equivalevano a circa 6.487 denari piccioli. 
A questo prezzo il valore
        dell’intrinseco d’argento delle varie specie monetali argentee ritornava a superare il loro
        valore nominale nel rapporto che segue[28]. 
	 	Valore nominale  in denari piccioli 	Valore dell’intrinseco   argenteo teorico   in denari piccioli 
	grosso del 1345
	48
	49,11

	quattrino
	4
	4,32

	denaro
	1
	1,04




In queste condizioni chi avesse fuso
        quattrini e venduto l’argento ricavato avrebbe fatto un profitto lordo teorico (al lordo
        cioè delle spese di fusione ma senza contare il valore del rame ricavato dalla fusione)[29] dell’8 per cento circa; chi avesse fatto la stessa operazione sui denari
        piccioli avrebbe tratto un profitto lordo teorico dell’ordine del 4 per cento e chi avesse
        fuso grossi del 1345 avrebbe lucrato il 2,3 per cento circa. Si ripeteva così la storia di
        due anni prima con la differenza però che questa volta la
        speculazione deve essersi lanciata sui quattrini anche se per via dell’usura delle monete
        minute la profittabilità effettiva dell’operazione su quattrini e denari deve essere stata
        inferiore all’ammontare indicato dalle cifre succitate[30]. 
Villani conferma che le monete d’argento
        «si sbolzonavano e portavano via» e aggiunge che di conseguenza «il fiorino d’oro ogni dì
        calava ed era per calare da lire tre in giù»[31]. Anche se può sussistere il sospetto che il cronista carichi un po’ le tinte[32], non si può affatto dubitare dell’esistenza di una pressione al ribasso sul
        corso del fiorino. Le preoccupazioni dei ceti imprenditoriali di fronte a questo ribasso
        devono aver avuto un forte peso nelle decisioni prese dal governo[33]. In ogni caso le autorità non potevano restare inattive di fronte alla
        demonetizzazione della moneta piccola, così come due anni prima non erano restate inattive
        dinnanzi alla demonetizzazione del grosso. E nel luglio del 1347 si procedette a una nuova
        svalutazione. Per difendere il quattrino le autorità decisero di ridurne il fino[34] da grammi 0,217 a grammi 0,178 con una svalutazione del 18 per cento (cfr.
        Appendice II, tab. 1, col. 5)[35]. Per il grosso ripeterono il gioco del 1345 con la differenza che la
        svalutazione fu molto più contenuta. Si fece così: si emise un nuovo grosso al valore
        nominale di soldi 5 con un incremento del 25 per cento rispetto al valore nominale (soldi 4)
        del grosso precedente. Il fino fu pure aumentato ma l’aumento a grammi 2,78 fu solo del 13
        per cento rispetto al fino del grosso del 1345 (grammi 2,46). Si metteva così in
        circolazione un grosso più pesante e di maggior valore unitario del precedente ma in realtà
        la moneta subiva un deprezzamento intrinseco di circa il 10 per cento (cfr. Appendice II,
        tab. 1, col. 7). 
    
Il deprezzamento differenziato del
        quattrino (18 per cento) e del grosso (10 per cento) riportava una salutare correzione allo
        squilibrio creato nell’allineamento delle due monete dalla manovra del 1345, quando si era
        operato sul grosso ma si era lasciato inalterato il quattrino. Del denaro picciolo non ci si
        preoccupò: con tutta probabilità lo si considerava ormai destinato ad estinzione[36]. 
La manovra dell’estate 1347 ebbe anche
        un aspetto fiscale. Per capire questo altro aspetto della vicenda occorre aprire una
        parentesi che getta luce su una particolare caratteristica della storia monetaria del
        Medioevo. 
Il Comune di Firenze come altre città e
        stati del Medioevo e del Rinascimento non coniava moneta in proprio, se non eccezionalmente[37]. La zecca che pur era una istituzione dello stato, operava normalmente in conto
        terzi. In altre parole la zecca trasformava in nuova moneta il metallo o le vecchie monete o
        le monete straniere che vi erano portate da privati cittadini – nazionali o stranieri – i
        quali per il servizio di coniazione pagavano una somma intesa a coprire i costi di
        coniazione e in aggiunta pagavano il diritto di «signoraggio», cioè a dire un’imposta sulle
        coniazioni, imposta che la zecca passava alla tesoreria dello stato. Ovviamente la zecca era
        tenuta a coniare soltanto tipi monetali consentiti dallo stato secondo parametri di peso,
        lega e disegno determinati dagli organi statali competenti. Ma il volume delle emissioni era
        determinato normalmente dall’interesse dei privati a portare metallo alla zecca,
        richiedendovi il tipo di moneta desiderato. In sintesi: 
M = P + (C + S)
    
dove M sta per il volume o il valore
        della moneta coniata, P sta per l’ammontare di moneta consegnata al privato in cambio del
        metallo ricevuto, C sta per la somma caricata per i costi di produzione e S sta per il
        signoraggio. Se lo stato voleva incrementare le proprie entrate fiscali la manovra più ovvia
        era quella di incrementare S. Ma ciò avrebbe disincentivato i privati dal portare metallo
        alla zecca e la manovra si sarebbe dimostrata antiproducente. Se invece la zecca
        incrementava P i privati sarebbero stati incentivati a portare metallo alla zecca.
        Aumentando P la zecca poteva permettersi il lusso di incrementare anche S senza tema di
        reazioni negative da parte del mercato e massimizzare le entrate. Dato che i costi di
        produzione erano sostanzialmente incomprimibili l’aumento di P significava un aumento di M
        cioè svalutazione della moneta (perché un maggior numero di monete veniva coniato da una
        data quantità di metallo) e ciò anche nel caso che si fosse mantenuto S stabile. 
In effetti, appena veniva decretata una
        svalutazione, si assisteva a un gonfiamento delle emissioni perché i privati avevano
        interesse a far affluire metallo e vecchie monete alla zecca, lucrando sull’incremento di
        valore nominale delle somme che venivano loro pagate (e il ritardo con cui si muovevano
        prezzi e salari faceva sì che per un certo periodo l’incremento del valore nominale fosse in
        realtà anche un aumento di valore reale). Lo stato lucrava sulla svalutazione solo
        parzialmente e solo indirettamente tramite i diritti di signoraggio, il cui ammontare
        assoluto era ovviamente proporzionale al volume delle emissioni[38]. 
Chiarito questo punto ritorniamo alla
        vicenda del 1347. Le finanze comunali erano allo stremo. Si è visto nel capitolo I che nel
        febbraio 1345 il Comune di Firenze aveva dovuto dichiarare la sospensione
        temporanea dei pagamenti dei suoi debiti. In una situazione che era
        del tutto fallimentare capitò la gravissima carestia dell’autunno del 1346 e del 1347. Il
        Comune, già senza quattrini, stracarico di debiti e in difficoltà a pagare gli stipendi dei
        suoi dipendenti, si trovò a dover fronteggiare nuove grosse e indilazionabili spese per
        sfamare non solo i suoi cittadini ma anche la massa di affamati che affluivano dal contado.
        Per acquistare grano il Comune dovette ricorrere a nuovi prestiti: uno di 15.000 fiorini,
        poi un altro di quasi 6.000, poi un altro ancora di 20.000 fiorini[39]. I prestiti comunque, per quanto ingenti, non bastarono. Si ricorse a nuove
        tasse, come quella imposta agli usurai che rese circa 3.000 fiorini[40]. 
Nell’estate del 1347, nella disperata
        ricerca di qualsiasi «modo e maniera con cui accrescere le entrate del Comune» («volentes
        adinvenire et ordinare quod pecunia deveniat in Comuni Florentie et invenire et ordinare
        modum et viam per quem et quam redditus et proventus dicti Communis augeantur») si pensò ai
        proventi di zecca[41]. Non a caso. Praticamente si cercò di profittare della svalutazione. 
Aumentare i diritti di zecca era una
        cosa, ma aumentarne il reddito era un’altra. Perché un aumento dei diritti risultasse in un
        aumento del reddito occorreva che il volume di attività della zecca non diminuisse in
        proporzione. Come si è spiegato prima però lo stato non aveva modo di controllare
        direttamente il volume di produzione della zecca. Prima del 1347 i diritti di signoraggio
        prelevati dalla zecca di Firenze erano: 
per il grosso 1,41 per cento 
per il quattrino 5,74 per
        cento.
    
Con le decisioni del luglio 1347 il
        signoraggio fu portato: 
per il grosso a 4,62 per cento 
per il quattrino al 6,60 per cento[42]. 
Le autorità tuttavia sapevano che, se
        svalutavano, l’attività di monetazione sarebbe aumentata perché gli speculatori erano
        incentivati a portare metallo alla zecca. Per cui se si volevano elevare i diritti di
        signoraggio, il momento ideale per la manovra era quello di una svalutazione. Le autorità
        fiorentine dimostrarono di conoscere a perfezione questa regola del gioco. 
Nella stessa provvisione in cui
        decretarono nel 1347 la svalutazione della moneta argentea, le autorità decretarono un
        drastico aumento dei diritti di zecca. 
Mirarono così a prendere due piccioni
        con una fava: a risolvere il problema monetario posto dal rincaro dell’argento e nel
        contempo ad aumentare le entrate del Comune. 
È interessante notare che nel documento
        ufficiale in cui si annunciavano le due operazioni, il maggior rilievo è dato all’aumento
        dei diritti di zecca e la svalutazione viene presentata in sott’ordine, come operazione di
        appoggio alla prima[43]. In netto contrasto, Giovanni Villani presentò la svalutazione come risultato
        delle pressioni dei ceti imprenditoriali lanieri che erano «possenti in Comune» e ai quali
        la svalutazione «tornava a interesse»[44]. Come diceva Oscar Wilde, la verità è raramente pura e non è mai semplice. 
Nell’insieme le autorità monetarie
        fiorentine si destreggiarono abbastanza bene. Firenze usciva dalla crisi dell’oro del
        1345-47 avendo svalutato la sua lira di circa il 30 per cento con le operazioni sul grosso e
        di circa il 20 per cento con la svalutazione del quattrino ed
        evitando di procedere alla svalutazione del denaro picciolo (cfr. Appendice II, tab. 1). Se
        si considera che l’argento in pasta s’era rivalutato sul mercato rispetto all’oro di circa
        un 30 per cento e che la zecca aveva dovuto trovare il modo di aumentare i suoi contributi
        alle casse del Comune in occasione della carestia del 1347, bisogna concludere che le
        autorità monetarie erano riuscite a tenere la situazione sotto controllo. Gli interessi di
        coloro che avevano tutto da guadagnare da un rialzo del corso del fiorino e tutto da perdere
        da un suo ribasso possono certamente aver giocato un importante ruolo nelle vicende del
        1345-47 come ci dicono i cronisti. Ma non strafecero o non poterono strafare. La
        svalutazione della moneta argentea fu contenuta entro i limiti strettamente necessari. Si
        nota bene questa resistenza a svalutare quando si osserva che in ciascuna delle due manovre
        del 1345 e del 1347, a costo di rompere l’allineamento tra le varie specie monetali, le
        autorità svalutarono solamente o precipuamente la specie sulla quale si era appuntata la
        speculazione. 


[1]  Deflazionistico nel senso che il rincaro
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                è fatto con riferimento all’argento puro (1.000 millesimi). 

[11]  Il profitto lordo in questo caso è dato dalla
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[12]  G. Villani, Cronica, XII,
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                che significava un peso teorico di grammi 2,53 per pezzo. Quattro giorni dopo però
                la provvigione del 19 agosto fu emendata e si prescrisse che il nuovo grosso fosse
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                specie monetali riprodotto nel testo è stato calcolato sulla base dei seguenti dati: 
grosso: era a lega di 958,3
                millesimi ed era battuto al taglio di 132 pezzi per libbra (= 339,5 grammi). Ciascun
                grosso conteneva quindi 2,57 grammi di argento a 958,3 millesimi che, al prezzo di
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                fosse davvero sceso al di sotto dei 60 soldi l’operazione di fusione della moneta
                argentea non sarebbe stata tanto profittevole. 

[33]  G. Villani, Cronica, XII,
                57: «onde i lanajuoli a cui tornava a interesse perché pagavano i loro ovraggi a
                piccioli e vendeano i loro panni a fiorini, essendo possenti in Comune, feciano
                ordinare al detto Comune nuova moneta d’argento e di quattrini nuovi, piggiorando
                l’una e l’altra moneta». 

[34]  Per fino si intende argento a 1.000 millesimi di
                lega. 

[35]  Inizialmente (19 luglio) si pensò di ridurre il
                fino a grammi 0,173 ma pochi giorni dopo (28 luglio) si emendò la decisione
                primitiva e si ordinò che il quattrino contenesse grammi 0,178 di argento fino.
            

[36]  Dopo la manovra del luglio 1347 la situazione si
                presentò nel modo seguente: 
	 	Valore nominale
                                 in denari piccioli 	Valore dell’intrinseco
                                 argenteo teorico  in denari
                                        piccioli 
	grosso del 1347
	60
	55,41

	quattrino del 1347
	4
	3,55

	denaro picciolo
	1
	1,04





[37]  Bernocchi, Le monete, vol.
                III, pp. 1-2. 

[38]  Lo stato lucrava anche sul rialzo del corso del
                fiorino che normalmente seguiva a una sostanziale svalutazione della moneta
                argentea. 

[39]  Pinto, Il libro del
                    Biadaiolo, p. 100 e Pinto, Firenze e la carestia del
                    1346-47. 

[40] 
                Ibidem. 

[41]  Bernocchi, Le monete, vol.
                I, p. 97. Cfr. anche i docc. riprodotti ibidem, pp. 93-96.
            

[42]  Poiché la motivazione del provvedimento non era
                quella di garantire adeguati rimborsi alla zecca bensì maggiori entrate al Comune,
                ci si preoccupò di precisare che, del 4,62 per cento prelevato sui grossi, il 3,42
                per cento dovesse pervenire alle casse del Comune, e similmente del 6,60 per cento
                prelevato sui quattrini al Comune spettasse l’1,9 per cento. 

[43]  Bernocchi, Le monete, vol.
                I, p. 97. 

[44]  G. Villani, Cronica, XII,
                97. 



Capitolo terzo 

Il ventennio del consumismo (1349-69)



Le svalutazioni del 1345 e del 1347
        avevano impedito che il rincaro dell’argento aggravasse ulteriormente la crisi. Ma la crisi
        permaneva ed era quanto mai pesante. Agli inizi del 1348 l’intera economia fiorentina era
        asfissiata da una pesante pressione deflazionistica. Una massa notevole di ricchezza era
        andata distrutta sia attraverso il crollo del corso dei titoli di debito pubblico sia
        attraverso l’insolvenza totale o parziale delle compagnie fallite. Il prestigio fiorentino
        sul mercato internazionale risultava scosso. Il sistema mercantile-bancario era in crisi. Il
        credito era difficile. L’indebitamento pubblico pauroso. La disoccupazione elevata. I salari
        depressi. 
In questa difficile situazione,
        nell’estate del 1348 scoppiava la peste e fu la peste più disastrosa che Firenze avesse mai
        sperimentato. In pochi mesi la popolazione della città crollò dagli 80-85.000 abitanti ai 45-40.000[1]. Il contado fu decimato in proporzione. 
Dal punto di vista umano la peste fu un
        inqualificabile disastro. Dal punto di vista economico i suoi effetti non furono affatto
        negativi. L’epidemia spezzò la spirale viziosa della deflazione che da anni asfissiava
        l’economia fiorentina. Siccome il numero dei capita si ridusse
        drammaticamente e di colpo, la disponibilità media pro capite di moneta
        deve essere aumentata proporzionatamente. Si aggiunga che, dopo la peste, per tre anni le
        coniazioni di nuova moneta sia aurea sia argentea alla zecca di Firenze continuarono a
        rimanere su livelli elevati[2]. 
    
L’accresciuta liquidità pro
            capite non rimase tesaurizzata. Chi era sopravvissuto alla peste era felice
        di spendere. Di conseguenza prezzi e salari aumentarono. I cronisti contemporanei non
        mancarono di registrare il fenomeno. Matteo Villani, scrisse: 
che due cotanti e più valsono la maggior parte delle
            cose che valere non soleano innanze alla detta mortalità. E il lavorio e le manifatture
            d’ogni arte e mestiere montò oltre al doppio consueto disordinatamente[3]. 


Le accurate ricerche di De La Roncière
        hanno portato precisi elementi di conferma alla testimonianza di Matteo Villani. I salari
        crebbero nella misura che segue (in numero indice con base 100 alla media del ventennio 1326-47)[4]: 
	  	muratori 	manovali 	giardinieri 	tessitori 
	1326-47
	100
	100
	100
	100

	1350-56
	232
	289
	218
	273




Anche i prezzi delle merci aumentarono,
        ma nell’insieme crebbero meno dei salari[5], per cui, tra i vari fattori di produzione, vi fu un deciso aumento dei salari
        reali che rifletteva la relativa scarsità della mano d’opera. 
Il corso del fiorino tra il 1348 e il
        1350 rimase più o meno stabile sui 60-63 soldi. Con la primavera del 1350 però sul mercato
        dei metalli preziosi si delineò un ribaltamento della tendenza che aveva prevalso nel
        decennio precedente. L’argento si fece sempre più abbondante e il suo valore rispetto
        all’oro cominciò a decrescere. I documenti sono espliciti e concordi. Il 13 marzo 1350 a
        Siena si notava «maxima multitudo et abundantia de argento». Sette giorni dopo, il
        20 marzo, a Firenze, si notava «habundantiam argenti quod incipit
        viliscere». L’8 aprile a Venezia si osservava che «multiplicatum sit argentum»[6]. Il movimento al ribasso dell’argento non aveva nulla a che fare con la peste.
        In ogni caso spinse al rialzo il corso del fiorino che cominciò a crescere e in Firenze tra
        il 1350 e il 1355 passò dai 60-63 soldi ai 68-70 soldi[7]. 
Nel 1351 quindi in Firenze prezzi,
        salari e corso del fiorino erano tutti in aumento. Solo le rendite dei terreni e degli
        stabili, per ovvi motivi demografici, rimasero depresse. La deflazione aveva ceduto il posto
        all’inflazione. 
Gli effetti dell’inflazione si fecero
        sentire anche alla zecca. Nel gennaio del 1351 le autorità monetarie lamentavano che gli
        aumenti del costo della mano d’opera e del prezzo del carbone avevano ridotto i profitti
        della zecca «quasi a zero» («quasi nichil»). Sotto la spinta e con la scusa dell’aumento dei
        costi le autorità monetarie decisero di aumentare i diritti di signoraggio sulla moneta
        argentea. In un primo tempo, il 25 gennaio 1351, si elevò dal 4,62 al 5,98 per cento la
        percentuale trattenuta dalla zecca sulla coniazione dei grossi. In un secondo tempo, circa
        due mesi più tardi, il 13 marzo, si aumentò in maniera molto pesante il diritto di
        signoraggio sulla coniazione dei quattrini, portandolo dal 6,60 al 15,09 per cento[8]. 
Se scopo dell’operazione era quello di
        sostenere il profitto della zecca, aumentare i diritti di signoraggio, senza nel contempo
        svalutare la moneta, significava assumere che la domanda di nuova moneta argentea fosse
        inelastica rispetto al prezzo del servizio di monetazione. L’assunto si dimostrò sbagliato.
        Nell’aprile del 1351 le autorità lamentavano che la gente non portava più l’argento alla zecca[9] e i dati relativi alle coniazioni comprovano che vi fu in effetti un crollo
        delle coniazioni stesse[10]. Le autorità furono costrette a fare marcia indietro. Ma la fecero in maniera
        del tutto parziale, dimostrando che in gioco c’erano altri interessi oltre ai profitti di
        zecca. 
Che l’aumento dei diritti di signoraggio
        sulle coniazioni di moneta argentea provocasse il crollo delle coniazioni della moneta
        stessa è comprensibile. Meno comprensibile è il fatto che assieme alle coniazioni di moneta
        argentea crollarono anche le coniazioni di moneta aurea, per le quali i diritti di
        signoraggio furono lasciati inalterati. Evidentemente vi furono altri fattori in gioco che
        solo più approfondite ricerche potranno mettere in luce. Quali che fossero questi fattori in
        gioco, sta di fatto che tra la metà del 1351 e la metà del 1352 il volume delle coniazioni[11] crollò nella misura da 10 a 1, e cioè: 
	Semestri 	Valore delle coniazioni (in migliaia di lire di
                            piccioli) 
	  	fiorini 	 grossi 	quattrini 	totale 
	nov. 1350 - apr.
                        1351
	657.8
	301.6 
	1.9
	961.3

	mag. 1351 - ott.
                        1351
	260.7
	190.4
	6.3
	457.4 

	nov. 1351 - apr.
                        1352
	85.5
	8.7
	0.5
	94.7




Gli eventi occorsi tra la primavera del
        1351 e quella del 1352 aprirono una nuova fase nella storia economica di Firenze. Il volume
        delle coniazioni, una volta crollato, non si riprese e rimase depresso per quasi un
        ventennio. La battitura dei fiorini che tra il 1344 e il 1351 si era mantenuta su una media
        di oltre 250.000 pezzi all’anno si ridusse a meno di 30.000 pezzi con una leggera tendenza a
        decrescere lungo tutto il periodo 1355-69 (vedi fig. 1). Di quattrini non se ne coniarono
        più dopo l’aprile 1352 fino a tutto il gennaio 1372[12]. Di grossi non se ne coniarono più a partire dal novembre 1353 fino a tutto
        aprile 1359 e dopo tale data se ne coniarono solo in quantità molto limitate[13]. 
La contrazione delle coniazioni e la
        stabilità intrinseca della moneta argentea (i due fenomeni erano ovviamente collegati) non
        mancarono di influenzare l’andamento dei prezzi, dei salari, e del corso del fiorino. Prezzi
        e salari che avevano accusato un drammatico rialzo nel periodo post
            pestem, nel 1353 si assestarono e per tutto il periodo 1354-69 mostrarono una
        netta tendenza alla stabilità[14]. Il corso del fiorino continuò a crescere fino al 1355 ma a quel punto si
        stabilizzò e fino al 1372 rimase entro una fascia compresa tra i 65 e i 70 soldi con una
        maggiore frequenza delle quotazioni tra i 67 e i 69 soldi[15]. Così tra il 1355 e il 1369 si verificò in Firenze una eccezionale fase
        caratterizzata da stabilità dei prezzi, dei salari e del corso del fiorino, sullo sfondo
        della stabilità intrinseca della moneta argentea e di emissioni monetarie depresse. 
La sostanziale stabilità dei prezzi e
        dei salari nominali significò il perdurare degli elevati (per quei tempi) salari reali
        determinatisi tra il 1349 e il 1351 in seguito alla peste del 1348. De La Roncière ha
        definito il ventennio 1350-69 un periodo di «vacche grasse» per i lavoratori fiorentini[16]. Se però il ventennio in questione fu un periodo di vacche grasse per i
        lavoratori, non se ne deve dedurre che fosse periodo di vacche grasse anche per tutte le
        altre componenti dell’economia fiorentina nel suo complesso. Al contrario. Non ci fu
        certamente a Firenze quel tracollo che s’era ipotizzato quando si riteneva che la produzione
        laniera fiorentina fosse passata da circa 79.000 pannilana l’anno nel 1339 a meno di 20.000
        verso il 1382[17]. Queste cifre sono state soggette a critica e oggi si ritiene piuttosto che «il
        volume della produzione laniera in Firenze abbia fluttuato approssimativamente tra le 20 e
        le 30.000 pezze lungo tutto il secolo quattordicesimo»[18]. Nei due decenni che seguirono la grande peste l’economia fiorentina dimostrò di
        possedere notevoli capacità di resistenza[19]. Nel 1369 operavano in Firenze ancora almeno 108 compagnie mercantili[20]. Però i tempi della grande espansione erano oramai soltanto un ricordo. La
        crescita fiorentina del periodo 1250-1320 s’era fondata su una mano d’opera abbondante, poco
        costosa e per quei tempi altamente produttiva, su prezzi alla vendita in progressivo
        aumento, su tassi di interesse per quei tempi ragionevoli, su una lievitazione del corso del
        fiorino d’oro dell’ordine del 4 per cento all’anno su un arco di circa settant’anni, con gli
        effetti che si sono già spiegati sull’incidenza dei costi e lo stimolo alle esportazioni. 
Tutti questi elementi vennero a mancare
        a partire dagli anni quaranta del Trecento. Il ventennio 1350-69 non fu un periodo tragico
        come il decennio 1339-48. Ma se per taluni fu un periodo di vacche grasse per altri fu un
        periodo di difficoltà. In un certo senso fu un periodo contraddittorio. Vediamo di
        approfondirne l’analisi. 
[image: FIG. 1. Volume semestrale delle coniazioni di fiorini d’oro alla zecca di Firenze (1344-75). Sull’asse verticale le cifre indicano le migliaia di fiorini d’oro battuti.]
FIG. 1. Volume semestrale delle
        coniazioni di fiorini d’oro alla zecca di Firenze (1344-75). Sull’asse verticale le
        cifre indicano le migliaia di fiorini d’oro battuti.


Si è già detto che la peste aveva
        spinto al rialzo sia prezzi sia salari, ma i salari molto più dei prezzi, e che per tutto il
        ventennio 1350-69 prevalsero salari reali eccezionalmente elevati. Fin qui nulla di male. Il
        guaio fu che il costo sensibilmente più alto della mano d’opera non fu compensato da più
        elevati livelli di produttività. Al contrario. La mano d’opera che riempì i vuoti lasciati
        dalla peste fu non solo costosa ma anche insubordinata e avanzava ogni sorta di pretese. Una
        spia della situazione generale ci viene offerta dalla zecca che era un’azienda come le
        altre, gestita in vista di un profitto. Dopo la peste, la zecca s’era trovata a corto di
        tecnici e di manovalanza, dato che molti erano morti durante il contagio[21]. I vuoti furono colmati. Ma la situazione rimase difficile. Ancora nel gennaio
        del 1351 si parlava di alto costo del lavoro connesso alla difficoltà di trovarne[22]. Peggio ancora, le nuove leve di lavoro mentre, da un lato, pretendevano salari
        sempre più elevati, dall’altro esigevano di lavorare sempre meno. Un documento del 13
        gennaio 1351 lamenta che operai, drizzatori e monetieri ripetutamente si accordavano per
        scioperare: «ipsi overeri, adirictatores et monetarii sepe concorditer se absentant et
        laborare recusant in dicta cecha contra voluntatem dominorum monete»[23]. Pochi giorni più tardi gli ufficiali della zecca denunciavano certo Simon Dante
        da Maiano, ex operaio della zecca, il quale di continuo veniva a subornare gli operai
        incitandoli ad astenersi dal lavoro: «cotidie intrat et ipsos laborantes subvertit quod non laborarent»[24]. Col passare del tempo la situazione invece di normalizzarsi si fece sempre più
        tesa. Nel 1365 i dirigenti della zecca esplosero: 
i quattro operai non vogliono lavorare se non quando
            comoda loro. E se vengono fatte loro rimostranze rispondono con parolacce villane e
            arroganti vociando di voler lavorare solo quando torna loro di comodo e a condizione di
            aumenti di salario. E benché siano state più volte fatte loro offerte di salari
            ragionevoli, tuttavia montando nella loro arroganza, si comportano sempre peggio e
            pretendono che nessuno oltre a loro venga a lavorare nella zecca minacciando chi osasse
            contravvenire al loro ostruzionismo; e così fanno setta all’interno della zecca[25]. 


In questo passo ci può essere una
        coloritura della situazione vista «da destra». Ma la sostanza delle cose difficilmente può
        essere negata. Gli aumenti dei costi di lavoro e delle materie prime e la diminuita
        produttività del lavoro avevano ridotto i profitti della zecca
        «quasi a zero», tanto che, come si è visto, nel 1351 la zecca fu
        costretta ad aumentare i diritti di signoraggio sulle coniazioni della moneta argentea[26]. 
Non c’è nessuna ragione per pensare che
        quanto accadeva alla zecca non accadesse anche in altre aziende di Firenze. I lavoratori
        della zecca non erano un’eccezione. Matteo Villani testimonia che dopo la peste «il popolo
        minuto, uomini e femmine, per la soperchia abbondanza che si trovavano delle cose, non
        volevano lavorare agli usati mestieri»[27]. Ogni forma di lavoro divenne più costosa, sia che si trattasse di lavoro
        salariato o di lavoro a domicilio, a cottimo o di lavoro delle piccole imprese artigianali.
        Significativi al riguardo gli sforzi dei lanaiuoli, cioè dei manifattori di pannilana, per
        resistere alle crescenti pretese degli artigiani tintori[28]. 
Se il costo del lavoro era elevato, il
        costo del denaro non era certamente basso. Come vedremo in seguito, il governo continuò a
        drenare fondi mediante nuovi prestiti e contribuì quindi pesantemente a tenere elevati i
        tassi di interesse. D’altra parte, per via della situazione demografica, le rendite dei
        terreni e degli stabili rimasero depresse[29]. 
La combinazione di alti costi del
        lavoro, delle materie prime e del denaro, in presenza di un mercato internazionale depresso
        e di un corso del fiorino stagnante, deve aver ridotto la profittabilità di molte grandi
        (per quei tempi) e medie imprese manifatturiere[30]. Similmente, la combinazione di alti salari e basse rendite deve aver ridotto i
        margini di profitto di molte medie e grandi imprese agrarie. Non tutti i settori
        dell’economia però si trovarono in difficoltà. Il fatto fondamentale del ventennio
            post pestem è che il forte rialzo del costo del lavoro danneggiò
        certe attività, ma ne favorì altre e costituì una gerarchia di
        profittabilità dei vari settori di attività economica molto diversa
        dalla gerarchia che aveva prevalso nel tipo di economia del XIII secolo. Gli alti salari
        reali del periodo 1350-69 ovviamente favorirono i consumi. Ritorneremo in seguito su questo fenomeno[31]. Qui importa dire che i tempi delle vacche grasse dei lavoratori devono essere
        stati tempi di vacche grasse anche per i bottegai. Similmente, gli elevati compensi al
        lavoro significarono certamente benessere per le piccole imprese artigianali che non
        dovevano ricorrere, o ricorrevano in misura minima, al lavoro salariato. 
La nuova struttura dei prezzi e la
        conseguente nuova gerarchia di profittabilità delle varie attività economiche devono aver
        contribuito a rafforzare la posizione delle Arti Minori (cioè sostanzialmente gli artigiani
        e i bottegai) a fronte delle Arti Maggiori (cioè i grossi imprenditori dei settori
        mercantile e manifatturiero)[32]; devono aver contribuito anche a favorire la massiccia ascesa economica, sociale
        e politica di tutta una classe di «gente nuova»: gente venuta «chi da Capalle e quale da
        Cilicciavole, e quale da Sugame o da Viminiccio» come scrisse scherzosamente Boccaccio[33]; «mezzana gente» come li definisce un altro scrittore[34], gente comunque che riuscì ad arrampicarsi presto sulla scala sociale, per cui,
        come scrisse Matteo Villani, «il reggimento e governo della città di Firenze in quei tempi
        era venuto in parte e non piccola in uomini novellamente venuti dal contado e distretto di
        Firenze, poco pratichi delle bisogne civili»[35]. 
Questa gente «nuova» e «mezzana» non
        aveva l’esperienza né la visione della vecchia oligarchia d’affari fiorentina. I suoi
        orizzonti culturali e le sue ambizioni erano più limitati e non può stupire se l’accresciuto
        peso di questa classe di «parvenus» nel mercato finanziario esercitasse un’influenza sui
        tipi di investimento verso i quali si indirizzò il capitale
        fiorentino dopo il 1350. D’altra parte, obiettive condizioni di mercato suggerivano nuove
        scelte negli investimenti. 
La dissestata finanza pubblica,
        pressata dagli aumenti degli stipendi e dalle spese di nuove guerre, si dimostrava
        continuamente assillata dal bisogno di denaro. Per sopperire ai bisogni di cassa si
        preferiva ricorrere a nuovi prestiti piuttosto che a nuove tasse. Nel 1364 il debito
        pubblico aveva raggiunto il livello di circa 1.500.000 fiorini d’oro[36]. Ma raccogliere prestiti in regime di elevati tassi di interesse imponeva agli
        amministratori pubblici di fare vere e proprie acrobazie finanziarie. Vigeva ancora in
        Firenze la disposizione presa nel 1345 che fissava nel 5 per cento il tasso massimo di
        interesse da corrispondere sulle prestanze pubbliche. Era una limitazione irrealistica
        quando sul mercato prevalevano tassi superiori al 15 per cento. Per aggirare la difficoltà
        si arrivò nel 1358 ad autorizzare l’iscrizione dei prestiti sottoscritti per somme triple a
        quelle effettivamente versate. Intanto i corsi dei titoli pubblici, resi negoziabili con le
        disposizioni del 1344-45, mostravano ampie fluttuazioni. Tutto ciò offriva eccellenti
        opportunità di investimento finanziario a chi detenesse capitali liquidi: speculando sulle
        prestanze e sui titoli relativi si potevano trarre rendimenti degni della qualifica di usura[37]. 
Posto di fronte ad elevati rischi e
        ridotta redditività nel settore mercantile-manifatturiero e a basso rischio ed elevata
        redditività nel settore dell’investimento e della speculazione in titoli di stato, è
        comprensibile che il capitale finanziario si buttasse su quest’ultimo settore[38]. Matteo Villani, che conosceva la situazione di prima mano, fa al proposito un
        commento che, a parte il tono moralistico, mette chiaramente in evidenza il nocciolo della
        questione: «non per carità o affezione ch’avessono i cittadini alla
        sua repubblica ma per la cupidigia del largo profitto il quale fuori del buono e usato
        costume de’ nostri maggiori molti n’a tirati dalla mercatanzia in sull’usura»[39]. 
Dalla «mercatanzia» all’«usura» in
        altre parole, sulla totalità degli investimenti, l’investimento a carattere puramente
        finanziario e speculativo e di stampo rentieristico aumentò di peso relativamente
        all’investimento nel settore mercantile-manifatturiero e di stampo imprenditoriale. 
A questo punto è opportuno riprendere
        il filo di un discorso già iniziato. Negli anni 1350 Matteo Villani annotava che 
tutti erano ricchi de’ loro mestieri, guadagnavano
            ingordamente e più erano pronti a comperare e vivere delle migliori cose… e più ne
            davano per averle innanzi che i più antichi e ricchi cittadini, cosa sconvenevole e
            maravigliosa a raccontare ma di continovo veduta ne possiamo fare chiara testimonianza…
            E così festeggiava e vestiva e convitava il popolo minuto come se fossono in somma
            dovizia e abbondanza d’ogni bene[40]. 


Il fenomeno non era limitato a Firenze.
        A Piacenza il cronista De Mussis descriveva in dettaglio il miglioramento avvenuto nel
        tenore di vita nella seconda metà del Trecento e notava che l’aumento dei consumi era
        cospicuo anche tra le classi inferiori: «etiam mechanici (cioè gli artigiani) faciunt
        sumptuosas expensas plusquam solent et maxime in indumentis circa eos et uxores»[41]. Il quadro insomma è chiaro ed è comprovato dalle ricerche degli storici[42]: l’elevato livello dei salari reali favoriva l’espansione dei consumi privati.
        D’altra parte in Firenze il continuo e pesante indebitamento del Comune andava a finanziare
        consumi pubblici e non opere di investimento produttivo. Sia che si
        guardi al settore privato, sia che si guardi al settore pubblico, l’impressione è che i
        decenni che seguirono la peste nera furono caratterizzati da un alto livello dei consumi e
        da un depresso livello degli investimenti produttivistici. Il che si accorda con l’altra
        impressione che il periodo in questione fu un periodo di benessere relativamente diffuso in
        presenza di una fondamentale stagnazione[43]. 


[1]  Falsini, Firenze dopo il
                    1348, p. 436; De La Roncière, Florence, vol. II,
                p. 696. 

[2]  Nel semestre dal maggio all’ottobre 1348 si
                coniarono soltanto 5.000 fiorini d’oro e il valore delle coniazioni combinate di
                grossi e quattrini scese a sole 28.000 lire rispetto alle 493.000 del semestre
                precedente. Ma il semestre successivo le coniazioni ritornarono sugli alti livelli
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Capitolo quarto 

L’affare dei quattrini (1371-81)



1. Nel 1683 Geminiano Montanari scriveva
        che la svalutazione della moneta poteva avvenire «senza colpa molte volte di chi governa ma
        per sola colpa degli stati vicini: è cosa molto difficile l’impedire che questo morbo non si
        comunichi come peste da uno stato all’altro»[1]. La diffusione a catena di un processo svalutativo era il risultato non soltanto
        del problema della competitività sul mercato internazionale, ma anche del fatto che la
        sovranità monetaria degli stati era limitata, nel senso che all’interno dei confini di uno
        stato circolavano più o meno legalmente anche le monete di altri stati più o meno vicini.
        Questa circostanza va tenuta presente se si vuol capire quello che accadde in Firenze nella
        seconda metà del Trecento. 
Come si è più volte ripetuto, il volume
        delle coniazioni era condizionato dall’interesse dei privati a portare metallo alla zecca
        per farlo trasformare in specie correnti. La gente ne faceva coniare solo in quanto era in
        grado di trarre profitto dalla differenza tra il valore di scambio e il valore intrinseco[2]. Il meccanismo era dunque questo. Quando la moneta veniva svalutata e si veniva
        così a creare un divario tra valore di scambio e valore intrinseco, si assisteva a un
        gonfiamento delle coniazioni. Coeteris paribus, l’aumento della
        quantità in circolazione della moneta provocava però una riduzione del valore di scambio
        della stessa. Quando il valore di scambio scendeva al livello del valore intrinseco (più i
        diritti di signoraggio) le coniazioni cessavano. Se si voleva
        sostenere il volume delle coniazioni bisognava ricorrere a una nuova svalutazione. Se si
        voleva invece mantenere la stabilità della moneta bisognava rassegnarsi a vedere le
        coniazioni scendere a livelli minimi o nulli. Questa però non era tutta la storia. Periodi
        di inazione della zecca come quello verificatosi in Firenze dopo il 1351 favorivano
        l’importazione di monete straniere: anche di monete piccole che, almeno in teoria, si
        cercava solitamente di escludere dalla circolazione locale, data la difficoltà di appurarne
        nei pagamenti il titolo e il peso. Questa importazione era favorita da due circostanze: 1)
        la dimensione territoriale ridotta degli stati italiani, per cui anche il commercio locale
        finiva sovente con l’essere commercio internazionale con un altro stato e 2) stati
        confinanti battevano di regola monete molto simili sia di disegno sia di contenuto
        metallico, la similitudine essendo spesso il risultato di precisi accordi monetari. Per la
        legge di Gresham che grosso modo dice che la moneta cattiva scaccia quella buona, quando
        moneta piccola straniera si infiltrava nella circolazione locale non era di solito moneta
        migliore di quella locale bensì moneta peggiore. Per cui gli stati del tempo si trovavano, a
        proposito della moneta piccola su cui, non dimentichiamo, era impiantato il loro sistema di
        prezzi interni, di fronte a un dilemma insolubile: se volevano coniare moneta dovevano
        svalutarla per incentivare i privati a portare metallo alla zecca; se non svilivano, le
        emissioni cessavano e il vuoto veniva colmato dall’afflusso di moneta piccola straniera più
        debole di quella locale. 
Il caso di Firenze negli anni 1360 è
        esemplare. Dopo il 1351 le coniazioni di grossi e quattrini cessarono. Col trascorrere degli
        anni monete piccole degli stati circostanti cominciarono a circolare sempre più
        frequentemente in Firenze, riempiendo il vuoto provocato dalla
        inazione della zecca fiorentina. Firenze era contorniata da stati con cui intratteneva
        intensi rapporti quotidiani di commercio come Siena, Lucca, Arezzo e Pisa. 
Nel 1366 le autorità fiorentine
        rilevavano che Firenze era invasa da denari piccioli più deboli battuti nelle zecche dei
        «luoghi circostanti e vicini» («moneta parva picciolorum que cuditur in locis
        circumstantibus et vicinis») e lamentavano che l’invasione di tale moneta provocava la
        scomparsa dei denari piccioli locali[3]. L’indeterminatezza dell’accenno ai «luoghi circostanti e vicini» aveva una
        ragion d’essere diplomatica. L’analisi dei ritocchi fatti alle monete fiorentine tra il 1366
        e il 1371 mostra però chiaramente che la moneta dei «luoghi circostanti e vicini» che
        invadeva la piazza di Firenze era precipuamente la moneta pisana. 
La moneta pisana aveva una parità
        metallica mediamente inferiore a quella fiorentina ma, dato che le varie denominazioni non
        erano allineate proporzionatamente nei due sistemi, la differenza tra la moneta pisana e
        quella fiorentina risultava diversa a seconda della denominazione presa in considerazione[4]. La documentazione disponibile fa ritenere che nel 1366 la differenza fosse
        maggiore nel caso del denaro picciolo[5]. Il fatto si spiega considerando che il picciolo fiorentino in circolazione nel
        1366 era ancora quello battuto nel 1331, il quale non era stato toccato nelle svalutazioni
        del 1345 e del 1347. Con il suo intrinseco d’altri tempi, per quanto eroso, il picciolo
        fiorentino era il pezzo più esposto alla concorrenza della moneta «cattiva» pisana[6]. 
Tutto ciò quadra con quanto denunciato
        dalle autorità fiorentine nel 1366, che cioè l’invasione di moneta debole straniera
        consisteva soprattutto di denari piccioli i quali eliminavano dalla circolazione i già
        scarsi denari piccioli locali. Per bloccare il fenomeno, il 22
        giugno 1366 le autorità fiorentine bandirono in massa tutta la moneta piccola straniera. Ma
        sapevano benissimo che in pratica bandi del genere erano destinati a rimanere lettera morta
        e che se si voleva porre un freno all’invasione di moneta straniera l’unica soluzione
        possibile era quella di svalutare la moneta piccola locale. Con la stessa provvigione con
        cui decretarono il bando della moneta piccola straniera, le autorità fiorentine ordinarono
        la coniazione di nuovi denari piccioli con un fino di grammi 0,0337 di argento puro.
        Rispetto al fino teorico dei denari piccioli del 1331 (grammi 0,052) la svalutazione era
        molto pesante: circa un 35 per cento. In larga misura si trattava di un allineamento con i
        grossi e i quattrini: un recupero cioè di quanto non si era fatto nel 1345-47. Ma in
        aggiunta all’allineamento c’era un 5 per cento di svalutazione dovuta alla necessità di
        frenare l’impatto del denaro pisano[7]. 
Così come fu attuata, la manovra del 1366
        tradisce chiaramente la preoccupazione delle autorità monetarie fiorentine di limitare il
        più possibile il processo svalutativo. Il denaro picciolo fu fissato a una parità ancora
        notevolmente superiore a quella del denaro pisano. E le due monete argentee più comunemente
        correnti che pure erano minacciate dalla concorrenza pisana, e cioè il grosso e il
        quattrino, furono lasciate inalterate. Sviata temporaneamente dalla manovra sul denaro, la
        speculazione si spostò quindi inevitabilmente sui quattrini e sui grossi. 
Nel dicembre del 1367 gli artigiani
        fiorentini lamentavano un’invasione di quattrini pisani i quali, per quanto inferiori
        nell’intrinseco ai quattrini fiorentini, venivano scambiati in Firenze allo stesso valore
        nominale di questi ultimi. Gli autori della petizione chiedevano
        all’autorità di porre fine a che la «mala moneta» pisana fosse accettata a un valore
        notevolmente superiore a quello del suo intrinseco e proponevano che i quattrini pisani
        fossero quotati d’imperio sul mercato fiorentino a tre denari l’uno invece di quattro[8]. 
Intanto sul mercato si stava verificando
        un rincaro dell’argento. Ciò favorì la speculazione anche sui grossi. Nel luglio del 1368 le
        autorità fiorentine denunciavano che molti Comuni circostanti battevano grossi con un fino
        inferiore a quello dei grossi fiorentini per cui, dato anche il rincaro dell’argento, non
        solo non si portava più argento alla zecca fiorentina per trarne grossi, ma i grossi
        fiorentini venivano fusi per essere trasformati nei grossi più leggeri delle comunità circonvicine[9]. 
Date le circostanze, si decise di
        intervenire in difesa del grosso. La sola difesa possibile era quella della svalutazione ma,
        come si è ripetutamente detto, le autorità fiorentine erano ostinatamente riluttanti a
        svalutare le monete di uso più comune. 
Si cercò quindi una soluzione di
        compromesso. Il grosso fiorentino allora in circolazione era quello che correva al valore
        nominale di soldi 5 e fu lasciato intatto. Si andò invece a ripescare una vecchia moneta che
        non si batteva più sin dal lontano 1306, il grosso da 2 soldi, e si manovrò su di essa. Nel
        luglio del 1368 si autorizzò la battitura di grossi da 2 soldi con un fino di grammi 1,084
        di argento puro. Si noti che il grosso allora circolante in Pisa era appunto un grosso da
        due soldi con un fino probabilmente di grammi 1,027 circa[10]. Chiaramente quindi nella scelta della moneta da svalutare e nella scelta della
        nuova parità, le autorità fiorentine furono guidate da due considerazioni: eliminare, nei
        limiti strettamente necessari, il divario tra la moneta fiorentina e quella pisana ma, un
        po’ come s’era fatto col picciolo, eliminarlo, per mascherare la
        svalutazione, su una moneta che da molto tempo non si coniava più. 
La manovra era destinata a fallire. Il
        grosso da 5 soldi in circolazione prima del 1368 aveva un fino di grammi 2,78 di argento
        puro, per cui una lira (20 soldi) fiorentina pagata in (quattro) grossi da soldi 5 aveva un
        equivalente teorico di grammi 11,12 di argento puro. Il grosso da soldi 2 coniato nel 1368
        aveva un fino di grammi 1,084, per cui una lira fiorentina pagata in (dieci) di questi
        grossi aveva un equivalente teorico di grammi 10,84 (cfr. Appendice II, tab. 1).
        Praticamente si era attuata una svalutazione di solo il 2,5 per cento ma questo 2,5 per
        cento di differenza bastava a mettere ulteriormente in difficoltà il grosso da soldi 5 che
        era già sotto la pressione di grossi stranieri più deboli e che ora si trovava a dover
        sopportare la concorrenza di un grosso locale rispetto al quale era sottovalutato. Se scopo
        della manovra fiorentina era quello di far cessare la fusione speculativa dei grossi da
        soldi 5, bisogna ammettere che con tutta probabilità il risultato della manovra fu
        esattamente l’opposto. 
Si dovette presto riconoscere che si era
        sbagliato e si dovette correre ai ripari. Per salvare il grosso da soldi 5 da completa
        estinzione, le autorità fiorentine dovettero, sia pur a malincuore, svalutarlo. Il che
        fecero alla metà del 1369, svalutandolo del 2,5 per cento e portandolo quindi su una parità
        identica a quella del grosso da soldi 2[11]. In tutto questo manovrare ci si guardò bene dal toccare il quattrino. E
        tuttavia, come dimostrato dalle proteste e dalla petizione degli artigiani del 1367[12], il quattrino era più che mai sotto la pressione della moneta pisana. L’inazione
        delle autorità fiorentine non era dovuta né a disinteresse né a trascuratezza. Si erano
        decise a svalutare il picciolo consolandosi e pensando giustamente
        che il suo ruolo nel sistema monetario fiorentino era ormai marginale. Avevano dovuto
        svalutare il grosso da soldi 5 dopo aver cercato di difenderlo, ma nel caso specifico
        avevano potuto limitare la svalutazione solo a un 2,5 per cento perché a livello dei grossi
        la moneta fiorentina non era molto più forte di quella pisana[13]. Nel caso del quattrino le cose stavano ben diversamente. Se lo si voleva
        proteggere dalla pressione del quattrino pisano, la svalutazione non poteva essere inferiore
        a un 20 per cento perché il quattrino pisano era più debole di quello fiorentino di un buon
        20 per cento[14]. D’altra parte, con l’emarginazione del denaro picciolo, il quattrino era
        divenuto la principale moneta d’appoggio del sistema monetario piccolo su cui si basava
        tutta la struttura dei prezzi interni[15]. Toccando il quattrino si rischiava di mettere decisamente a repentaglio quella
        confortevole stabilità monetaria che aveva prevalso dagli inizi degli anni 1350 e a cui le
        Arti Minori avevano dimostrato di essere particolarmente attaccate. 
I fiorentini però si erano intrappolati.
        Avendo preso misure a protezione prima del picciolo e poi del grosso, avevano
        involontariamente finito col lasciare maggiormente esposta proprio la moneta che più
        volevano proteggere, e cioè il quattrino. S’aggiunga che proprio nel 1370 Firenze e Pisa
        concludevano un trattato commerciale che doveva intensificare i rapporti commerciali tra le
        due città[16] e quindi accrescere la pressione della più debole moneta pisana sulla moneta
        fiorentina. 
Di fatto nel corso del 1370 e 1371 si
        assistette a una vera e propria invasione in Firenze di moneta scadente straniera: «multa
        mala moneta in maxima quantitate portata est et portatur ad civitatem Florentie»[17]. L’afflusso sembra consistesse soprattutto di quattrini e
        di denari piccioli. La cosa non sorprende. Dato che, come s’è già
        detto, il quattrino non era stato ritoccato né nel 1366 né nel 1368-69, il divario tra il
        suo intrinseco metallico e quello della corrispondente moneta pisana risultava piuttosto
        elevato. Quanto al picciolo, si ricorderà che era stato svalutato nel 1366 ma, data la
        preoccupazione di ridurre la svalutazione al minimo strettamente necessario, il suo piede
        metallico era stato mantenuto su un livello ancora notevolmente superiore a quello della
        corrispondente moneta pisana. In termini concreti e quantitativi, prima dell’ottobre 1371 la
        parità teorica metallica della moneta pisana era inferiore alla parità metallica teorica
        della moneta fiorentina, come indicato nel seguente prospetto[18]: 
	 	Parità argentea in grammi della lira 
	 	pisana 	fiorentina  	differenza  % 
	se pagata in grossi
	c. 10,27
	10,84
	c. 5

	se pagata in
                        quattrini
	c. 8,52
	10,68
	c. 20

	se pagata in denari
	c. 5,73
	8,08
	c. 29




Il divario era quindi pronunciato nei
        quattrini e nei piccioli; questo quadra perfettamente con l’affermazione dei documenti
        fiorentini del tempo che l’invasione di moneta straniera nel 1370-71 consistette di
        quattrini e di piccioli. 
Sotto l’incalzare degli avvenimenti, il
        6 settembre 1371 si procedette in Firenze alla nomina di una speciale Commissione incaricata
        di studiare il modo di bloccare l’afflusso della moneta straniera e suggerire una nuova
        parità metallica per i quattrini e per i piccioli fiorentini, onde metterli al riparo dai
        più deboli pezzi corrispondenti stranieri[19]. Evidentemente ci si era ormai convinti che bisognava svalutare anche il
        quattrino. La Commissione deve aver espletato i suoi lavori con
        notevole rapidità perché prima della fine dello stesso mese di settembre le autorità
        monetarie fiorentine erano in grado di prendere le loro misure. Anzitutto rafforzarono i
        provvedimenti repressivi circa l’introduzione e la spesa in Firenze della «mala moneta»
        straniera. E nel contempo decisero di svalutare il quattrino e di svalutare ulteriormente
        anche il picciolo. 
Il quattrino fiorentino allora in corso
        conteneva grammi 0,178 d’argento puro. In un primo momento si pensò di ridurne il fino a
        grammi 0,151, poi però ci si convinse di ridurlo a grammi 0,146. Ciò significava una
        svalutazione del 18 per cento. Per il picciolo che era già stato svalutato nel 1366 si
        ritenne che bastasse una svalutazione molto minore e se ne portò il fino da grammi 0,0337 a
        grammi 0,032 di argento, con una riduzione pari al 5 per cento[20]. 
Alla fine del 1371 la lira fiorentina e
        la lira pisana risultavano avere le seguenti equivalenze metalliche teoriche, quando pagate
        nelle rispettive monete locali: 
	 	Lira fiorentina
                             (gr. di  argento  puro) 	Lira pisana
                             (gr. di  argento  puro) 	Eccedenza della lira fior.
                            sulla lira pis.  (%) 
	se pagata in grossi
	10,84
	10,27
	5,5

	se pagata in
                        quattrini
	8,76
	8,52
	2,8

	se pagata in denari
	7,69
	5,73
	34,2




La differenza di oltre un 30 per cento
        teorico nel denaro picciolo non era significativa, dati gli elevati costi di fusione ed
        eventuale riconiazione di questa specie monetale e l’elevato tasso medio di usura dei pezzi
        in circolazione. Inoltre, come si è più volte ripetuto, il denaro era oramai una monetina
        marginale. Le monete che più contavano erano il grosso e il
        quattrino e per quanto riguardava queste monete, alla fine del 1371, i due sistemi monetali
        fiorentino e pisano potevano dirsi in equilibrio. 
Quanto esposto nelle pagine che
        precedono dimostra che, alla prova dei fatti, la resistenza dei fiorentini a svalutare la
        propria moneta fu ostinata e conseguente. Se cedettero alla forza della legge di Gresham non
        fu per mancanza di buona volontà[21]. Le autorità monetarie non avevano molto spazio di manovra. Quel poco spazio che
        avevano lo sfruttarono all’estremo e protrassero per cinque anni una ritirata che deficienza
        di mezzi tecnici e condizioni istituzionali rendevano ineluttabile. 
2. Osservando guanto accadde in seguito
        alla svalutazione del 1371 bisogna riconoscere che le autorità monetarie fiorentine non
        avevano avuto torto quando, negli anni precedenti, si erano dimostrate tanto restie a
        toccare il quattrino. 
Come si è già ripetutamente detto nelle
        pagine che precedono, quando una moneta veniva svalutata nel suo intrinseco metallico, la
        svalutazione era seguita da un gonfiamento delle emissioni dovuto al fatto che la gente
        portava metallo alla zecca per profittare dell’aumento del prezzo pagato dalla zecca per il
        metallo. Nel caso della svalutazione del quattrino del 1371 due circostanze vennero a
        esasperare il fenomeno, e cioè l’entità della svalutazione (18 per cento) e la popolarità
        della moneta in questione che come si è già detto, data l’emarginazione del denaro, era
        divenuta la base del sistema monetario argenteo e quindi del sistema dei prezzi interni. La
        concomitanza di queste due circostanze fece sì che la svalutazione del quattrino fosse
        seguita da un vero e proprio diluvio di emissioni. 
    
La documentazione relativa alle
        coniazioni della zecca di Firenze non è completa per tutti i trentanove mesi trascorsi tra
        il febbraio 1372 e l’aprile 1375[22]. I dati sono disponibili per ventuno mesi soltanto e se ne deriva che in quei
        ventuno mesi furono coniati 23.244.575 quattrini[23]. Non è assurdo pensare che durante tutto il periodo tra i primi del 1372 e la
        primavera del 1375 siano stati coniati circa 40 milioni di quattrini. 
Non abbiamo la possibilità di sapere a
        quanto ammontasse la massa dei quattrini in circolazione sul mercato fiorentino prima delle
        nuove emissioni. Non siamo in grado di valutare che percentuale delle nuove emissioni fosse
        riconiazione di vecchi quattrini. E non abbiamo alcuna idea sulla percentuale di quattrini
        nuovamente emessi che uscirono da Firenze e invasero le città vicine, come prima i quattrini
        di Pisa avevano invaso Firenze[24]. Queste lacune nelle nostre conoscenze rendono difficile dare un significato
        alle cifre succitate delle emissioni dei nuovi quattrini. L’andamento del corso del fiorino
        fornisce però una spia delle reazioni del mercato all’immissione di quella massa di pezzi
        svalutati. 
Tra il 1355 e il 1372 la quotazione del
        fiorino era rimasta contenuta in una fascia tra i 65 e i 70 soldi[25]. Durante il 1373 si rialzarono le quotazioni minime: si verificò cioè una
        riduzione dello spread con la concentrazione del corso intorno alle
        quotazioni più elevate. Poi col 1374 tutta la fascia delle quotazioni si portò al rialzo e i
        massimi del periodo precedente furono largamente superati. Nel corso del 1375 il fiorino
        valse tra i 72 e i 77 soldi. A quel punto il corso si stabilizzò e tra il 1376 e il 1378 si
        mantenne su una media di 75 soldi con uno spread di ± 4 per cento[26]. 
    
Nel corso del 1371 il quattrino era
        stato svalutato del 18 per cento, il picciolo era stato svalutato del 5 per cento e il
        grosso era stato svalutato del 2,5 per cento nel 1368-69. In conseguenza di queste
        operazioni, il corso del fiorino era passato da una media di 68 soldi nel 1371-72 ad una
        media di soldi 75 nel 1375, marcando cioè un aumento dell’ordine del 10 per cento sull’arco
        di oltre tre anni. Non era un aumento drammatico, ma capitava dopo un periodo quasi
        ventennale di stabilità[27]. Per di più capitava in un momento in cui cattivi raccolti e condizioni
        economiche avverse stavano provocando aumento della disoccupazione, ribassi dei salari e
        rialzo dei prezzi dei beni di prima necessità[28]. Il periodo delle «vacche grasse» per i lavoratori era finito e la questione
        della «valuta del fiorino» tornò ad essere un elemento scottante nella dialettica dei vari
        interessi di gruppo e di classe. 
Come scrisse Gene Brucker, il regime
        «democratico» fiorentino «sopravvisse per circa quattro decenni perché seppe guadagnarsi la
        fiducia e il supporto di larghi e importanti segmenti della cittadinanza»[29]. Tra gli elementi che avevano guadagnato al regime la fiducia e il supporto di
        larghi segmenti della popolazione c’era stata la lunga stabilità monetaria. Questa stabilità
        aveva anche eliminato un potenziale elemento di discordia tra i maggiori gruppi al governo,
        e cioè tra le Arti Maggiori da una parte e le Arti Minori dall’altra. Tali fattori di
        coesione però cessarono di operare con il rialzo della valuta del fiorino del 1373-75. Nei
        difficili anni 1376-77 né agli artigiani e bottegai delle Arti Minori, né alla massa dei
        salariati andò di digerire l’aumento del triennio precedente, cui si attribuiva la
        responsabilità del rialzo generale dei prezzi. L’aspirazione delle masse era di eliminare
        quello che pareva un indebito rialzo e ritornare ai bei tempi dei
        decenni precedenti. 
Oramai «ciascuno tira l’acqua al suo
        mulino», notava un cronista[30]. Il risentimento delle masse contro il rialzo del 1373-75 si manifestò in
        maniera clamorosa tra il 1378 e il 1380 in occasione del tumulto dei Ciompi e degli
        avvenimenti che ne seguirono. 
Non è qui il caso di rievocare l’intera
        storia del tumulto[31]. Basti ricordare che, originata inizialmente da lotte di potere tra le varie
        fazioni al governo, la sommossa assunse poi toni rivoluzionari quando entrò in scena e se ne
        rese protagonista principale il cosiddetto «popolo minuto» e in ispecie i «sottoposti»
        dell’arte della lana e altri gruppi di lavoratori salariati[32]. Sin dai primi atti del dramma, la storia monetaria si trovò mischiata alla
        storia politica e sociale[33]. Una delle prime iniziative prese dagli insorti il giorno stesso in cui
        occuparono il Palazzo del Podestà (21 luglio 1378) fu quella di presentare una petizione
        «pro parte populi minuti civitatis Florentie», in cui si chiedeva che il corso del fiorino
        venisse ridotto d’imperio a soldi 68. Il perché di quella particolare quotazione non è
        difficile capire. La quotazione di soldi 68 rappresentava il valore modale su cui si era
        stabilizzato il corso del fiorino nel felice periodo 1355-69[34]. Chiaramente le classi popolari volevano, o speravano, di far rivivere i bei
        tempi delle «vacche grasse» e si illudevano che bastasse un atto d’imperio per attuare la
        magica trasformazione. La petizione fu approvata nel Consiglio del Capitano con 154 voti
        favorevoli e 20 contrari e nel Consiglio del Podestà con 130 voti favorevoli e 2 contrari[35]. Ma in mancanza di misure organiche di appoggio la decisione non sortì effetto
        alcuno. Il corso del fiorino rimase stazionario attorno ai 75 soldi[36]. 
    
Il primo settembre 1378 i Ciompi
        caddero e si instaurò un nuovo governo in cui le Arti Minori mantenevano un forte peso[37]. Come si è ripetutamente detto, tra artigiani e bottegai delle Arti Minori da
        una parte e «sottoposti» e salariati del popolo minuto dall’altra non c’era diversità di
        vedute in quanto a questioni monetarie. Non stupisce riscontrare che in fatto di politica
        monetaria il nuovo governo continuasse a perseguire una politica di rivalutazione della
        moneta piccola. Il problema della valuta del fiorino fu rimesso in discussione con una nuova
        proposta presentata il 24 gennaio 1379. La nuova proposta era meno rozza di quella del
        precedente anno. Non si parlava più di imposizione di imperio di una quotazione
        artificialmente bassa ma si sollecitava invece l’adozione di misure atte a ricondurre il
        corso del fiorino a soldi 70. Quella di soldi 70 era stata la quotazione massima del fiorino
        nel periodo 1355-69[38]. I fautori della nuova proposta moderavano quindi le pretese di deflazione ed
        erano pronti ad accettare il valore massimo del periodo 1355-69 anziché pretendere di
        reintrodurne il valore medio. La proposta comunque conteneva una clausola: e cioè che se
        entro il mese di marzo successivo il governo non fosse riuscito a far scendere il corso del
        fiorino a soldi 70, avrebbe dovuto ridurre d’imperio il valore nominale del quattrino da
        denari 4 a denari 3 e mezzo. Si ha in questa clausola la prima esplicita denuncia della
        destabilizzazione causata dalla svalutazione del quattrino del 1371. Tecnicamente la
        clausola riecheggiava la misura invocata dagli artigiani fiorentini contro i quattrini
        pisani nel 1367 quando si era chiesto di non permettere che detti quattrini corressero sul
        mercato di Firenze per più di 3 denari l’uno[39]. Lo scopo della proposta era chiaro. Riducendo il valore nominale del quattrino
        in termini di moneta di conto, per un dato prezzo o salario fissato
        in tale moneta, il percettore del prezzo o salario avrebbe ricevuto in pagamento un maggior
        numero di pezzi monetali. Se però la misura suggerita aveva senso quando riferita ai
        quattrini pisani, la stessa misura sfiorava l’assurdo se applicata al quattrino locale, in
        quanto questa moneta era la più importante moneta d’appoggio del sistema di conto
        lira-soldo-denaro. Ed era assurdo pretendere di rivalutare la moneta di conto quando se ne
        svalutava la principale moneta di appoggio. 
La proposta fu approvata nel gennaio
        del 1379 nel Consiglio del Capitano con 189 voti favorevoli e 90 contrari e nel Consiglio
        del Podestà con 155 voti favorevoli e 40 contrari[40]. Ma come si è detto la misura proposta era assurda e non raggiunse i risultati
        desiderati. 
I fautori della deflazione però erano
        decisi a non mollare e tornarono all’attacco nell’ottobre del 1380 e questa volta con una
        proposta molto più sofisticata delle precedenti: una proposta che merita un posto di rilievo
        nella storia del pensiero e della politica monetaria. Il fiorino si trovava ancora sui 75 soldi[41] e l’aspirazione era di ridurlo sui 70 soldi. In teoria per ridurre detto corso
        si poteva svilire l’intrinseco del fiorino oppure ritirare la moneta argentea corrente ed
        emetterne della nuova con un intrinseco più elevato. La prima soluzione, cioè la
        svalutazione dell’intrinseco del fiorino, era politicamente ed economicamente impensabile e
        inoltre gli effetti sarebbero stati inflazionistici anziché deflazionistici. La seconda
        soluzione era tecnicamente inattuabile sia per ragioni istituzionali sia per ragioni più
        propriamente economiche. Come si è già spiegato, il Comune di norma non emetteva moneta in
        conto proprio: la sua zecca coniava per conto terzi. Se si fosse dato ordine di aumentare
        l’intrinseco del quattrino e del picciolo (senza aumentarne più che
        proporzionatamente il valore nominale), l’ordine sarebbe rimasto lettera morta perché
        nessuno avrebbe avuto interesse a portare metallo (o monete vecchie) alla zecca per
        ricavarne nuova moneta per un ammontare inferiore all’ammontare pagato. In via eccezionale
        il Comune avrebbe potuto ritirare la moneta in circolazione e sostituirla con moneta più
        pesante a spese del Comune stesso. Ma una manovra del genere non solo non era nelle
        tradizioni istituzionali: non era neppure nelle possibilità finanziarie del Comune. 
I fautori della deflazione si fecero
        avanti con una proposta poco ortodossa ma non impossibile. Specificamente si propose che per
        la durata di otto anni, ogni due mesi, si ritirassero dalla circolazione e si fondessero
        quattrini per l’ammontare di 2.000 fiorini[42]. Il corso del fiorino era allora sui 75 soldi[43], per cui la somma di 2.000 fiorini equivaleva a circa 450.000 quattrini. Se,
        come prevedeva la proposta, si fossero fusi 450.000 quattrini ogni due mesi per otto anni
        consecutivi, l’operazione avrebbe significato nel suo insieme la fusione di qualcosa come
        oltre 21 milioni di quattrini. 
Evidentemente i fautori della proposta
        erano pienamente coscienti dell’esistenza di una relazione tra il valore di scambio della
        moneta e la quantità in circolazione della stessa (un’idea che si fa normalmente risalire
        agli «economisti» spagnoli e francesi del XVI secolo) e in effetti operando sulla quantità
        essi miravano a portare il valore di scambio del quattrino al di sopra del suo valore
        intrinseco facendolo circolare come moneta segno[44]. 
Messa ai voti nel Consiglio del
        Capitano, la proposta fu approvata con 167 voti favorevoli e 82 contrari[45]. Due giorni dopo la proposta veniva presentata nel Consiglio del Comune ma prima
        che fosse votata Benedetto degli Alberti vi fece introdurre una
        modifica. L’Alberti era un ricco banchiere che nel gioco politico del tempo si era messo
        dalla parte dei popolani. Le sue ambizioni politiche gli imponevano di accettare la politica
        deflazionistica reclamata dalle Arti Minori, ma fiuto e buon senso gli dicevano che in tale
        politica occorreva non eccedere. La clausola suggerita dall’Alberti stabiliva infatti che la
        fusione dei quattrini sarebbe stata sospesa se e quando il corso del fiorino fosse sceso a
        soldi 70 o meno. Così modificata la proposta fu messa ai voti e passò con 117 voti
        favorevoli e 57 voti contrari[46]. Conseguentemente a partire dal febbraio 1381 si procedette alla
        demonetizzazione dei quattrini. I dati relativi alle fusioni effettuate sono i seguenti[47]: 
	Anno 1381  	Valore dei  quattrini fusi 	Corso medio
                            del fiorino  in soldi  (c)  	Numero
                             di quattrini fusi  (d) 
	    	in fiorini  (a)
                         	in soldi  (b)
                         
	Febbraio
	2.000
	146.000
	73
	438.000

	Aprile
	2.000
	146.000
	73
	438.000

	Giugno
	2.000
	142.666
	71 1/3
	428.000

	Agosto
	2.000
	140.666
	70 1/3
	422.000

	Ottobre
	2.000
	142.673
	71 1/3
	428.020

	Dicembre
	2.000
	145.000
	72 1/2
	435.000




Nel corso dell’anno 1381 furono quindi
        fusi circa 2,6 milioni di quattrini. Non era una bazzecola, ma la manovra non diede gli
        effetti sperati. Nei primi sette mesi il corso del fiorino perdette oltre due punti ma dopo
        l’agosto ricominciò a salire e riguadagnò buona parte del terreno perduto. A dicembre il
        corso si trovava ancora sui 72½ soldi contro i 73 soldi del febbraio precedente. Il ribasso
        del corso del fiorino nei primi sette mesi rientra nella logica dell’operazione
        di fusione, ma il rialzo della seconda metà dell’anno risulta
        perverso e non è spiegabile con i soli dati a disposizione. Bisogna ricorrere a delle
        ipotesi e l’ipotesi più probabile è quella di un riflusso di quattrini pisani: in effetti
        era naturale che i quattrini di Pisa (che erano sempre inferiori di intrinseco rispetto a
        quelli di Firenze) affluissero a Firenze, dove il valore di scambio del quattrino era
        artificialmente spinto al rialzo. In altre parole, la mancanza di sovranità monetaria non
        permetteva una rivalutazione della moneta così come la stessa mancanza di sovranità
        monetaria aveva provocato la svalutazione precedente. 
Sarebbe interessante conoscere quel che
        sarebbe successo se l’operazione fosse continuata nei sette anni successivi, come previsto
        dal piano originario. Ma l’operazione di fusione dei quattrini terminò bruscamente con la
        fine del 1381. E non per ragioni tecniche, ma per ragioni politiche. 
Il 31 gennaio 1382 cadeva il governo
        delle Arti Minori. Con una solerzia che era evidentemente proporzionale all’entità degli
        interessi in gioco, il giorno stesso in cui il governo popolare cadeva, il nuovo governo di
        stampo oligarchico dava alla Balìa allora creata il diritto di poter revocare e correggere
        le provvigioni in tema di moneta approvate nel precedente ottobre. Di furia, prima che si
        procedesse alla fusione che avrebbe dovuto attuarsi entro la fine di febbraio, il 13 di quel
        mese la Balìa decretava che la disposizione dell’ottobre 1380, circa la fusione dei
        quattrini, era da considerarsi revocata[48]. L’operazione deflazionistica era così bruscamente
        troncata.
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                    (ibidem, vol. III, p. 253). 
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[23] 
                Ibidem, vol. I, p. 253. Nel periodo in questione i quattrini
                rappresentarono circa il 40 per cento del valore globale di tutte le coniazioni.
            

[24]  Nell’autunno del 1371 i Senesi, che da vent’anni
                non avevano battuto moneta argentea, si trovarono sotto la pressione dei denari
                pisani e fiorentini. Quando ebbero sentore che Firenze stava per procedere a
                un’ulteriore svalutazione del denaro e a una forte svalutazione del quattrino, i
                Senesi decisero di bandire dal loro territorio sia la moneta pisana sia quella
                fiorentina (Neri di Donato, Cronaca senese, p. 638 e p. 643).
                Bandi del genere però servivano a poco. Il solo effetto che Siena ottenne fu di
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                1374 di battere quattrini (Vermiglioli, Della zecca e monete
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[25]  Cfr. p. 79. 

[26]  De La Roncière, Florence,
                vol. IV, pp. 550-558.
            

[27]  Marchionne di Coppo Stefani esagera la durata
                del periodo di stabilità; la sua esasperazione riflette la reazione psicologica che
                l’aumento del corso del fiorino intorno al 1370, dopo un lungo periodo di stabilità,
                causò in Firenze: «perocché bene 30 anni era stato il fiorino da lire 3 soldi 6 o in
                quello torno, ed ora salito bene 7 anni da lire 3 soldi 16 o in quello torno»
                (Marchionne di Coppo Stefani, Cronaca fiorentina, rubr. 877).
            

[28]  De La Roncière, Florence,
                vol. I, pp. 75, 308, 347, 351, 391-392, 495 e passim.
            

[29]  Brucker, Florentine
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[30]  Marchionne di Coppo Stefani, Cronaca
                    fiorentina, rubr. 877. 
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                l’eccellente breve sintesi di Brucker, The Ciompi Revolution e
                la bibliografia ivi citata. Cfr. anche Rubinstein, The Political Regime in
                    Florence. 

[32]  Sul significato sociale ed economico
                dell’espressione «popolo minuto», cfr. Brucker, The Florentine Popolo
                    Minuto e la bibliografia ivi citata. 

[33]  Cfr. Rodolico, Il sistema
                    monetario; Bernocchi, Il sistema monetario
                    fiorentino. 

[34]  Vedi sopra p. 79. 

[35]  Archivio di Stato di Firenze, Libri
                    Fabarum, 40, c. 301; Provvisioni, vol. 67, cc.
                12-14. 

[36]  De La Roncière, Florence,
                vol. IV, p. 556.
            

[37]  Rubinstein, The Political Regime in
                    Florence, pp. 408-410. 

[38]  Vedi sopra p. 79. 

[39]  Vedi sopra p. 95. 

[40]  Archivio di Stato di Firenze, Libri
                    Fabarum, 40, cc. 320-321; Provvisioni, vol. 67,
                cc. 122-124. 

[41]  De La Roncière, Florence,
                vol. IV, p. 558. 

[42]  Rodolico, Il sistema
                    monetario; Bernocchi, Il sistema monetario
                    fiorentino, pp. 25-29; Id., Le monete, vol. I,
                p. LXXXIX, n. 2. 

[43]  De La Roncière, Florence,
                vol. IV, p. 558. 

[44]  Manovra analoga era stata tentata in Siena nel
                1375 quando, per bloccare il rialzo del corso del fiorino, i Senesi decisero di
                fondere una certa quantità di moneta piccola. Sull’episodio cfr. Neri di Donato,
                    Cronaca senese, p. 660 e Rodolico, Il sistema
                    monetario. 

[45]  Archivio di Stato di Firenze, Libri
                    Fabarum, 40, c. 378; Provvisioni, vol. 69, c.
                160 v. 

[46]  Archivio di Stato di Firenze, Libri
                    Fabarum, 40, c. 379 v; Provvisioni, vol. 69, cc.
                176-176 v. 

[47]  I dati della colonna (a) sono derivati dalla
                disposizione di legge; i dati della colonna (b) sono derivati da Bernocchi,
                    Il sistema monetario fiorentino, pp. 34-35 e Id.,
                    Le monete, vol. I, p. XC; i dati della colonna (c) sono
                derivati dividendo quelli della colonna (b) per quelli della colonna (a); i dati
                della colonna (d) sono derivati moltiplicando quelli della colonna (b) per il
                coefficiente 3, in quanto per definizione un soldo equivaleva a tre quattrini.
            

[48]  Rodolico, Il sistema
                    monetario; Bernocchi, Le monete, vol. I, p. XC.
            



Conclusioni



A un primo esame la storia finanziaria e monetaria di Firenze nel XIV secolo presenta un curioso paradosso. Il debito pubblico del Comune passò da circa 50.000 fiorini nel 1303, a circa 600.000 fiorini nei 1343, a circa 1.500.000 fiorini nel 1364, a circa 3.000.000 fiorini nel 1400[1]. Questo colossale aumento del debito pubblico fu accompagnato da una svalutazione della moneta relativamente modesta. Tra il 1315 e il 1380 la lira fiorentina fu svalutata per circa un 30 per cento se si fa riferimento all’intrinseco dei grossi e dei quattrini, e per circa un 40 per cento se si fa riferimento all’intrinseco dei piccioli[2]. Una media ponderata è impossibile a calcolarsi ma, data la progressiva emarginazione del picciolo durante il periodo considerato, è chiaro che la media ponderata della svalutazione fu molto più vicina al 30 per cento che al 40 per cento. 
Il paradosso ha un’altra faccia. La storia politica di Firenze nel XIV secolo fu puntinata di avvenimenti che furono di notevole portata politica e che ebbero rilevanti conseguenze economiche e finanziarie. Basti pensare alle guerre contro i Visconti del 1351-53 e del 1369-70, alla guerra contro Pisa (1362-64), che costò più di un milione di fiorini, alla guerra contro il papa (1375-78), che costò circa 2,5 milioni di fiorini, senza contare i danni materiali derivanti dall’interdetto papale. E in aggiunta bisogna pensare a tutti i sommovimenti interni e alle lotte di fazione di cui fu sempre ricca la storia di Firenze. Eppure, se si guarda alla storia della moneta fiorentina, non vi si riscontra nessuna eco di questi avvenimenti. Chi studiasse la storia di Firenze limitandosi ai documenti della zecca non si accorgerebbe di nulla: come se nulla fosse mai accaduto. Le svalutazioni della moneta si verificarono in due occasioni soltanto e ambedue queste occasioni furono di natura puramente monetaria: la crisi dell’oro nel 1345-47 e l’invasione della moneta pisana nel 1366-71. 
La spiegazione di quello che a prima vista sembra un paradosso è abbastanza semplice. Contrariamente a quanto avviene nella maggior parte degli stati dell’età contemporanea, la Firenze del Trecento non si finanziava con la svalutazione della moneta[3]. Il finanziamento dello stato avveniva attraverso la tassazione e soprattutto tramite il ricorso all’indebitamento pubblico. 
Lo stato introitava sì i diritti di signoraggio ma tali diritti furono sempre mantenuti entro limiti modesti. Non si incontrano nella Firenze del Tre e del Quattrocento quegli esuberanti diritti di signoraggio imposti dai re di Francia durante la guerra dei Cent’Anni, da Enrico VIII durante il grande débasement del XVI secolo, e dagli stessi conti di Fiandra a più riprese nell’autunno del Medioevo. 
Si è detto nel corso del presente lavoro che per gonfiare i proventi da signoraggio lo stato non doveva necessariamente elevare i diritti di signoraggio. Gli introiti percepiti come signoraggio si gonfiavano automaticamente col gonfiarsi delle coniazioni conseguenti a una svalutazione della moneta. Vi furono in effetti in vari stati numerose svalutazioni, il cui scopo precipuo fu quello fiscale. Nella Firenze del Trecento, ad onta di eccezionali pressioni finanziarie, non si svalutò mai per ragioni fiscali ma solo per ragioni monetarie (aggiustamento del sistema monetario a mutati rapporti di scambio AU/AR o invasione di moneta scadente da stati confinanti). E si aumentarono i diritti di signoraggio oltre le misure consuete soltanto nel 1347, profittando di una svalutazione che era imposta da ragioni monetarie. 
Le condizioni del bilancio statale non avevano una influenza diretta sulla politica monetaria. I fattori che più direttamente premevano su tale politica erano altri. La società fiorentina d’altra parte, come tutte le società d’ogni tempo e paese, era composta di gruppi economici e sociali con interessi diversi: gruppi che avevano tutto da guadagnare dall’inflazione e gruppi che avevano tutto da perdere. La bilancia di potere tra questi gruppi finiva ovviamente col condizionare le reazioni della società e la scelta della linea di politica monetaria a fronte delle alternative sollecitazioni di fattori inflazionistici e di fattori deflazionistici. Firenze nel 1343 vide l’ascesa al potere di gruppi che erano decisamente in favore della stabilità monetaria: questi gruppi accrebbero la loro influenza e il loro peso nel corso degli eventi che seguirono la grande peste del 1348. La storia monetaria di Firenze tra il 1343 e il 1378 non può essere capita se non si tiene conto del peso e del ruolo giocati nel governo della città, durante quel periodo, dalle Arti Minori. 
D’altra parte bisogna stare anche attenti a non attribuire alla dialettica degli interessi contrastanti di classi sociali e di gruppi economici un peso che tale dialettica non ebbe: bisogna cioè stare attenti a non vedere in tale dialettica l’unico ed esclusivo elemento esplicativo di un gioco che in verità fu molto più complesso. Bisogna inoltre notare che il XIV secolo fu un periodo di relativa stabilità monetaria per molte altre zone dell’Italia centro-settentrionale[4]. 
Inoltre bisogna anche guardarsi dal considerare i lanaiuoli, i banchieri e i mercanti fiorentini come gente di continuo protesa alla svalutazione della moneta. C’erano elementi di prestigio e di orgoglio cittadini connessi con la bontà e la stabilità della moneta fiorentina cui anche i lanaiuoli, i banchieri e i mercanti non erano insensibili. Reagivano decisamente se posti di fronte al pericolo di un ribasso del corso del fiorino: così come i membri delle Arti Minori reagivano decisamente se posti di fronte a un rialzo del corso della moneta d’oro. Ma la stabilità del corso del fiorino e della moneta era un tema su cui le due parti contendenti potevano trovarsi d’accordo e in effetti la stabilità monetaria nel periodo 1343-72 rappresentò un terreno di intesa per le varie ed eterogenee componenti del regime governativo del tempo. Nel 1368 quando si trattò di proteggere il grosso, le autorità dichiararono enfaticamente che Firenze aveva goduto nel passato del prestigio della sua moneta e che tale prestigio andava preservato nel futuro: «conveniens est quod civitas Fiorentina sicut olim precipue in monetis aureis et argenteis claruit ita etiam clareat in futurum»[5]. Nel settembre del 1371, quando si nominò la Commissione per studiare i modi e le maniere in cui bloccare l’invasione di moneta pisana, si richiese alla Commissione di proporre nuove parità metalliche per il quattrino e il denaro, alla condizione però che tali parità restassero in qualche modo superiori a quelle delle monete delle città circostanti: «dummodo sint majoris valoris quam illi qui cuduntur in terris propinquis civitatis Florentie per quinquaginta miliaria vel infra»[6]. Non era retorica vuota. Alla prova dei fatti la resistenza dei fiorentini a svalutare la propria moneta fu ostinata e conseguente. L’impressione che si ricava dalle fonti è che su questa linea di difesa della propria moneta le varie parti in causa si trovarono sostanzialmente d’accordo. In effetti, come Bernocchi ha messo bene in luce[7], ogni qual volta si trattò di prendere decisioni riguardanti la moneta, il regime «democratico» del periodo 1343-78 fece sempre ricorso al consiglio dei maggiori tra i banchieri e i mercanti fiorentini. L’impressione è che artigiani e bottegai, pur pronti a far presente il loro punto di vista e a difendere il proprio interesse, si rendevano perfettamente conto di non poter fare a meno dell’apporto di conoscenza tecnica e di giudizio dei maggiori banchieri e mercanti. 
Rappresentanti delle famiglie più famose della città, dai Gherardini ai Rinuccini, dagli Strozzi ai Bonciani, dai Davanzati agli Alberti, dagli Albizzi ai Soldani, figurano di continuo tra i Signori di Zecca o nelle speciali commissioni create per risolvere i problemi monetari. Tra il 1343 ed il 1371 i toni dello scenario a livello della politica monetaria sembrano essere stati piuttosto quelli della cooperazione anziché quelli della conflittualità tra le varie componenti sociali. La faccenda dei quattrini del 1371-75 e il conseguente rialzo del corso del quattrino furono il classico sasso nelle acque dello stagno. Però anche in quella occasione nessuna delle parti contendenti mirò a strafare. Quando le Arti operarono in modo così deciso al punto di pianificare la distruzione di oltre 21 milioni di quattrini, il loro scopo non era quello di forzare una balzana deflazione ma di rimettere il corso del fiorino al livello che loro consideravano normale e che era prevalso durante il quasi ventennale precedente periodo di stabilità. D’altra parte, caduto il governo delle Arti Minori nel gennaio del 1382, l’oligarchia mercantile-finanziaria che prese il potere si affrettò a bloccare l’operazione di fusione dei quattrini temendo che innescasse un processo deflazionistico, ma si guardò bene dal sollecitare un processo opposto. Fino al 1390, per circa un decennio, il nuovo gruppo al potere mantenne una solida stabilità monetaria e nel corso del Quattrocento lo svilimento della moneta argentea non fu superiore allo svilimento attuato nel corso del secolo precedente (però a partire dal 1430 il corso del fiorino aumentò molto più rapidamente che nei cent’anni precedenti). 
È in fondo un altro paradosso: questa società fiorentina, che a livello politico e sociale si caratterizzò per la più accesa faziosità e gli eccessi più spinti, quando era questione di moneta mostrò un ritegno e una prudenza eccezionali[8]. 


[1]  Barbadoro, Le finanze, p. 507 e p. 616; Becker, Florence in Transition, vol. II, p. 152; Barducci, Politica e speculazione, p. 185 e p. 187, n. 49. 

[2]  Cfr. Appendice II, tabella 1. 

[3]  Lo stato profittava di una svalutazione solo marginalmente e indirettamente e per i meccanismi seguenti: 1) perché la svalutazione rendeva profittevole per i privati portare metallo alla zecca – questo faceva sì che l’attività della stessa aumentasse e di conseguenza aumentasse anche il reddito dell’imposta sulle coniazioni; 2) perché una svalutazione della moneta piccola comportava normalmente un aumento del corso del fiorino. Poiché l’imposta sulle coniazioni del fiorino era percepita dal Comune in fiorini, un rialzo del corso significava una rivalutazione dei diritti percepiti in termini di moneta piccola (vedi per es. i conti relativi al semestre maggio-ottobre 1373 in Bernocchi, Le monete, vol. I, p. LXXXV). E il Comune che pagava i suoi stipendiari in moneta piccola finiva col fare lo stesso guadagno che facevano quegli imprenditori che introitavano fiorini e pagavano i loro operai in moneta piccola. 

[4]  Cipolla, Studi di storia della moneta, pp. 80-90. 

[5]  Bernocchi, Le monete, vol. I, p. 156. 

[6]  De La Roncière, Florence, vol. IV, p. 118, n. 100. 

[7]  Bernocchi, Le monete, vol. III, p. 46. 

[8]  Bisogna riconoscere però che anche sul piano politico il regime affermatosi nel gennaio del 1382 «agì con moderazione e senso di continuità» (Rubinstein, The Political Regime in Florence, pp. 411 ss.). 



Appendice prima 

I precedenti storici del sistema monetario fiorentino
            del Trecento



I sistemi monetali dei vari stati
        dell’Europa medievale avevano una origine comune: le riforme attuate da Carlo Magno tra il
        781 e il 794. In quegli anni il re franco aveva istituito per i suoi domini in Francia,
        Germania e Italia un sistema monetario tanto semplice quanto rozzo: un sistema cioè basato
        su di un’unica moneta d’argento chiamata denaro dal peso di circa 1,7 grammi a lega di 950
        millesimi circa. Il denaro non aveva multipli né sottomultipli, tanto che la gente nel fare
        i conti, per evitare di dover servirsi in certi casi di cifre troppo grosse, inventò
        multipli astratti usando il termine lira per dire 240 denari e il termine soldo per dire 12 denari[1]. La rozza semplicità del sistema rifletteva il grado di estremo sottosviluppo di
        un’economia nella quale gli scambi e l’uso della moneta erano ridotti al minimo. 
Col X secolo, e più decisamente durante
        l’XI e XII secolo, l’economia si sviluppò, gli scambi si intensificarono e l’uso della
        moneta si fece via via più comune. Contemporaneamente il denaro si ridusse progressivamente
        sia di peso sia di lega[2]. Inoltre sorsero tante nuove zecche quanti furono gli stati e i principati che
        si affermarono sulle rovine dell’Impero. Tutte queste varie tendenze erano correlate. Ma
        contenevano elementi di intima contraddizione. 
Lo svilimento intrinseco del denaro fu a
        mio avviso più un bene che un male. Sostanzialmente permise alla società del tempo di
        evitare che la anelasticità dell’offerta di argento o la mancanza
        di una adeguata espansione creditizia provocassero una strozzatura deflazionistica che
        mettesse in difficoltà il processo di sviluppo. Tuttavia il sacrificio del denaro non fu una
        soluzione ragionata di una politica monetaria ben chiara e logicamente pensata. Rappresentò
        piuttosto il risultato spontaneo e incontrollato di forze varie e di reazioni empiriche.
        D’altra parte è certo che dopo la metà del XII secolo il denaro di qualsiasi zecca
        dell’Italia settentrionale s’era ridotto a dimensioni e apparenza assolutamente miserabili:
        un brutto dischetto piccolo e sottile di bassa lega, facile a perdersi e addirittura facile
        a rompersi. E questo proprio mentre lo sviluppo degli scambi rendeva sempre più diffuso
        l’uso della moneta come mezzo di pagamento e serbatoio di valore. A livello interno si fece
        quindi sempre più sentire il bisogno di un sistema a più denominazioni, cioè un sistema di
        multipli e sottomultipli effettivi. A livello degli scambi internazionali si fece sempre più
        sentire il bisogno di un solido mezzo di pagamento di valore unitario elevato, che desse
        affidamento di stabilità intrinseca per poter essere accettato anche fuori del ristretto
        mercato locale[3]. Si giunse così alla coniazione del grosso d’argento. Riproduco qui a fianco,
        con lievi adattamenti da un recente lavoro del prof. Grierson[4], una tabella sulla cronologia dell’apparizione del grosso nelle varie città
        italiane. 
La tabella dimostra che l’iniziativa
        della coniazione del grosso, presa da Genova e da Venezia tra la fine del XII e gli inizi
        del XIII secolo, ebbe successo. Si tenga presente che la tabella in questione riflette
        soltanto gli sviluppi italiani. Grossi furono presto coniati anche fuori d’Italia e d’altra
        parte il grosso veneziano godette subito di grande popolarità nel Levante, divenendovi un
        mezzo di scambio comunemente accettato. 
    
	Città 	Data 	Valuta in denari
                        locali 	Peso  in grammi 
	Genova
	fine sec. XII
	4
	1,4

	Genova
	fine sec. XII
	6
	1,7

	Venezia
	1202
	26
	2,2

	Siena
	1220/1230
	12
	1,7

	Pisa
	1227 (?)
	12
	1,7

	Verona
	c. 1230
	20
	1,7

	Parma
	c. 1230
	4
	1,7

	Bologna
	ante 1233
	12
	1,5

	Ferrara
	ante 1233
	12
	1,5

	Reggio
	1233
	12
	1,5

	Firenze
	1230/1240
	12
	1,7




Fino ai primi del Duecento, Firenze
        visse queste esperienze solo in via indiretta perché non aveva zecca propria e i fiorentini
        fecero uso prima della moneta di Lucca e poi della moneta di Pisa. 
Firenze entrò sulla scena monetaria
        proprio all’epoca della coniazione dei primi grossi in Toscana, e si mise in primo piano nel
        1252 quando, portando alle ultime conseguenze i motivi che erano stati alla base
        dell’introduzione del grosso e profittando di un calo del valore dell’oro rispetto
        all’argento, coniò il fiorino d’oro. 
La coniazione del fiorino fu un fatto
        di tale importanza nella storia monetaria dell’Occidente che è opportuno spendervi sopra
        qualche parola di commento. 
Durante i secoli dell’alto Medioevo
        nell’Italia meridionale si era continuato a battere moneta aurea, nella fattispecie il tarì
        d’oro che era il successore del quarto di dinar arabo (rubau’t) degli Aghlabidi e dei
        Fatimidi. Nel dicembre del 1231, l’anno della promulgazione delle Costituzioni di Melfi,
        Federico II emise un pezzo d’oro dalle caratteristiche completamente nuove, chiamato
        augustale, con peso di grammi 5,28 lega a 20,5 carati, e valore di 7½ tarì di conto. In un
        certo senso la comparsa dell’augustale rientrava nella tradizione
        della coniazione aurea dell’Italia meridionale e ne rappresentava un elemento di continuità.
        Per altri rispetti però, quali ad esempio il conio decisamente classicheggiante e le
        caratteristiche di peso e di lega, l’apparizione dell’augustale può venir interpretata come
        un fatto nuovo che preluse alla rivoluzione monetaria verificatasi ventuno anni più tardi
        nel 1252. 
Nel quadro generale della monetazione
        occidentale, la monetazione aurea dell’Italia meridionale durante il IX-XII secolo aveva
        rappresentato un fatto anomalo comprovante, se mai ce ne fosse bisogno, che l’Italia
        meridionale in quei secoli fece più parte delle zone di influenza bizantina e araba che del
        mondo occidentale. L’Occidente cristiano[5] dalle riforme monetarie di Carlo Magno era rimasto strettamente ancorato al
        monometallismo argenteo. Soprattutto con lo sviluppo degli scambi e della produzione, a
        partire dal X secolo, era capitato nei centri maggiori che si facesse uso di monete d’oro ma
        si trattava di monete d’oro bizantine oppure arabe oppure dell’Italia meridionale. Nel 1252
        però, ventuno anni dopo la comparsa dell’augustale di Federico II, la Repubblica di Genova
        emetteva una moneta d’oro puro dal peso di circa grammi 3,52 chiamata genovino d’oro. Nel
        novembre dello stesso anno Firenze emetteva una moneta d’oro puro dal peso di circa grammi
        3,53 chiamata fiorino d’oro. Venezia si mosse cautamente e si dimostrò lenta a seguire
        l’esempio genovese e fiorentino. Con tutta probabilità la sua cautela fu dettata dal
        successo e dalla popolarità incontrati dal grosso d’argento veneziano sui mercati del
        Levante e dal conseguente desiderio di non creare un’inutile concorrente a una propria
        moneta che s’era così bene affermata. Ma dopo qualche decennio la forza delle cose spinse
        anche Venezia sulla via dell’oro. Nell’ottobre del 1284 il governo
        della Serenissima ordinava la coniazione di una moneta chiamata
        ducato d’oro, anch’essa di lega purissima e dal peso di grammi 3,56. Finiva così decisamente
        nell’Occidente europeo il monometallismo argenteo inaugurato da Carlo Magno quattro secoli e
        mezzo prima[6]. 
Verso la fine di ottobre del 1284,
        quando il Maggior Consiglio decise la coniazione del ducato d’oro, la moneta presa a
        riferimento non fu il genovino di Genova, ma il fiorino di Firenze: «capta fuit pars quod
        debeat laborari moneta auri communis videlicet LXVII pro marcha auri tam bona et fina per
        aurum vel melior ut est florenus»[7]. 
Quello di Venezia non fu l’unico caso.
        In prosieguo di tempo diverse zecche d’Europa si misero a battere monete che imitavano il
        fiorino di Firenze non solo nel peso e nella lega ma addirittura anche nel disegno. Il fatto
        è che tra la metà del Duecento e gli inizi del Trecento il fiorino d’oro di Firenze si
        impose come il mezzo di pagamento per eccellenza nel sistema degli scambi commerciali e
        delle transazioni finanziarie d’Europa e assunse il ruolo di moneta internazionale
        predominante. Nella massa delle monete introitate dalla Camera Apostolica durante il
        pontificato di papa Giovanni XXII (1316-34) figurano oltre tre milioni e mezzo di fiorini
        d’oro contro soltanto 272.259 agnelli d’oro di Francia, 149.425 doble, 3.237 ducati
        veneziani, 346 genovini d’oro e altre monete per importi insignificanti[8]. Si potrebbe pensare che le proporzioni delle varie monete negli introiti della
        Camera Apostolica fossero influenzate dal fatto che i fiorentini erano allora i banchieri
        del papa. Ma i tesori privati confermano la stragrande preponderanza del fiorino nella
        circolazione aurea nell’Europa occidentale. Un tesoro databile attorno al 1340, ritrovato a
        Limburg an der Lahn nel 1957, è tipico al riguardo. Consisteva di 126
        monete d’oro di cui 84 fiorini di Firenze, 26 imitazioni di
        fiorini, 9 scudi francesi, 6 imitazioni di scudi francesi e un ducato veneziano. 
Se si disponesse di fonti analoghe
        sulla massa monetaria circolante nel Medio Oriente si troverebbe quasi certamente il ducato
        veneziano in posizione privilegiata rispetto al fiorino fiorentino. Rimane pur sempre vero
        che sul mercato europeo il fiorino di Firenze ebbe il ruolo preminente[9] ed è altrettanto indiscutibile che il suo prestigio era legato alla stabilità
        intrinseca della moneta ma rifletteva anche l’importanza e il ruolo assunti dai
        mercanti-banchieri fiorentini nel sistema degli scambi e dell’intermediazione finanziaria
        nell’Europa del tempo. 


[1]  Lira era il nome del peso (circa 410 grammi) da
                cui, secondo l’ordinanza di Carlo Magno, dovevano tagliarsi 240 denari. Soldo era il
                nome di una antica moneta alla quale, al momento della riforma, il denaro venne
                ragguagliato nel rapporto di 12 a 1. 

[2]  Circa le «cause» della progressiva riduzione del
                fino del denaro, cfr. Cipolla, Currency Depreciation.
            

[3]  Quest’ultima esigenza è documentata dal fatto
                che sovente i mercanti di Venezia, Genova e Pisa fecero ricorso agli iperperi d’oro
                bizantini o addirittura ai dinari d’oro arabi come mezzo di scambio e pagamento
                nelle transazioni internazionali e all’ingrosso. 

[4]  Grierson, The Origins of the
                    grosso, p. 34. Cfr. anche Herlihy, Pisan Coinage and the
                    Monetary History of Tuscany. 

[5]  Esclusa, quindi, la parte della penisola iberica
                sotto la dominazione musulmana, dove gli arabi coniarono regolarmente monete d’oro.
            

[6]  Cfr. Lopez, Settecento anni
                    fa. 

[7]  Cipolla, Money, Prices and
                    Civilization, fornisce nella figura 2, dopo p. 12, la riproduzione
                fotografica del decreto. 

[8]  Göller, Die Einnahmen der
                    Apostolischen Kammer, pp. 15-16. 

[9]  Berghaus, Umlauf und Nachprüfung des
                    florentiner Guldens, pp. 595 ss. e Giard, Le florin
                    d’or, pp. 94 ss. 



Appendice seconda
            

Caratteristiche delle monete d’argento coniate dalla
            zecca di Firenze 1318-78

I dati sono derivati da Bernocchi, Le
                monete, vol. III. Le date si riferiscono alle deliberazioni prese, non
            all’epoca delle coniazioni che in genere iniziarono qualche mese dopo le deliberazioni.
        





 Grosso 



1318
        
Valuta = soldi 2½ di denari piccioli 
lega = 11½/12 pari a 958,3/1.000 
pezzi ricavati da una libbra di lega
            = no. 166 
peso medio teorico di un pezzo =
            grammi 2,04 
contenuto teorico di argento fino =
            grammi 1,96 
pezzi resi dalla zecca no. 163 
signoraggio = 1,81 per cento 
1345, 23
                Agosto
        
valuta = soldi 4 di denari piccioli 
lega = 11½/12 pari a 958,3/1.000 
pezzi ricavati da una libbra di
            lega = no. 132 
peso medio teorico di un pezzo
            grammi 2,57 
contenuto teorico di argento fino =
            grammi 2,46 
1347, 19
                Luglio
        
valuta = soldi 5 di denari piccioli 
lega = 11½/12 pari a 958,3/1.000 
pezzi ricavati da una libbra di
            lega = no. 117 
peso medio teorico di un pezzo
            grammi = 2,90 
contenuto teorico di argento fino =
            grammi 2,78 
pezzi resi dalla zecca = no. 111
            3/5 
signoraggio = 4,62 per cento 
1351, 25
                Gennaio
        
come 1347 ma signoraggio portato a
            5,98 per cento
        
1351, 25
                Aprile
        
come 1347 ma signoraggio portato a
            4,70 per cento 
1368, 15
                Luglio
        
valuta = soldi 2 di denari piccioli 
lega = 11½/12 pari a 958,3/1.000 
pezzi ricavati da una libbra di
            lega = no. 300 
peso medio teorico di un pezzo =
            grammi 1,13 
contenuto teorico di argento fino =
            grammi 1,08 
pezzi resi dalla zecca = no. 290 
signoraggio = 3,33 per cento 
1369, 14-15
                Giugno
        
valuta = soldi 5 di denari piccioli 
lega = 11½/12 pari a 958,3/1.000 
pezzi ricavati da una libbra di
            lega = no. 120 
peso medio teorico di un pezzo =
            grammi 2,83 
contenuto teorico di argento fino =
            grammi 2,71 
pezzi resi dalla zecca = no. 116 
signoraggio = 3,33 per cento
        

 Quattrino 



1334,
                Agosto
        
valuta = 4 denari piccioli 
lega = 2/12 pari a 166,7/1.000 
pezzi ricavati da una libbra di
            lega = no. 261 
peso medio teorico di un pezzo =
            grammi 1,302 
contenuto teorico di argento fino =
            grammi 0,217 
pezzi resi dalla zecca = no. 246 
signoraggio = 5,74 per cento 
1347, 28
                Luglio
        
valuta = 4 denari piccioli 
lega = 2/12 pari a 166,7/1.000 
pezzi ricavati da una libbra di
            lega = no. 318 
peso medio teorico di un pezzo =
            grammi 1,068 
contenuto teorico di argento fino =
            grammi 0,178 
pezzi resi dalla zecca = no. 297 
signoraggio = 6,6 per
            cento
        
1351, 13
                Marzo
        
come 1347 ma signoraggio portato a
            15,09 per cento 
1371,
                Dicembre
        
valuta = 4 denari piccioli 
lega = 2/12 pari a 166,7/1.000 
pezzi ricavati da una libbra di
            lega = no. 387 
peso medio teorico di un pezzo =
            grammi 0,878 
contenuto teorico di argento fino =
            grammi 0,146 
pezzi resi dalla zecca = no. 336 
signoraggio = 13,18 per cento
        

 Denaro picciolo 



1315-1321
        
valuta = 1 denaro 
lega = 1/12 pari a 83,3/1.000 
pezzi ricavati da una libbra di
            lega = no. 540 
peso medio teorico di un pezzo =
            grammi 0,6288 
contenuto teorico di argento fino =
            grammi 0,0524 
pezzi resi dalla zecca = no. 444 
signoraggio = 17,77 per cento 
1366, 22
                Giugno
        
valuta = 1 denaro 
lega = 1/12 pari a 83,3/1.000 
pezzi ricavati da una libbra di
            lega = no. 840 
peso medio teorico di un pezzo =
            grammi 0,4053 
contenuto teorico di argento fino =
            grammi 0,0337 
pezzi resi dalla zecca no. 660 
signoraggio = 21,42 per cento 
1371
        
valuta = 1 denaro 
lega = 23,5/288 pari a 81,5/1.000 
pezzi ricavati da una libbra di
            lega = no. 864 
peso medio teorico di un pezzo =
            grammi 0,393 
contenuto teorico di argento fino =
            grammi 0,032 
pezzi resi dalla zecca = no. 708 
signoraggio = 18,05 per cento 
 

                TAB. 1.
                Contenuto in argento fino (1.000/1.000) delle varie monete argentee
                    fiorentine
            
	
                            Grammi di argento fino  
                            (1.000/1.000)  
                            teoricamente  
                            contenuti in 
                        	
                            Grammi di argento fino (1.000/1.000)  
                            equivalenti a una lira  
                            se
                                pagata in 
                        	
                            Numeri indici relativi  
                            all’equivalenza in grammi  
                            di
                                argento fino (1.000/1.000)di una lira se pagata in 
                        
	
                            
                                grosso 
                        	
                            quattrino 
                        	
                            denaro 
                        	
                            grossi 
                        	
                            quattrini 
                        	
                            denari 
                        	
                            grossi 
                        	
                            quattrini 
                        	
                            denari 
                        
	 	
                            I 

                            (1)

                        	
                            II 

                            (2)

                        	
                            III 

                            (3)

                        	
                            IV 

                            (4)

                        	
                            (5)

                        	
                            (6)

                        	
                            (7)

                        	
                            (8)

                        	
                            (9)

                        	
                            (10)

                        	
                            (11)

                        	
                            (12)

                        
	
                            1315-25

                        	 	 	 	 	 	
                            0,0524

                        	 	 	
                            12,58

                        	 	 	 
	
                            1318

                        	 	
                            1,96

                        	 	 	 	 	
                            15,68

                        	 	 	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        
	
                            1332-34

                        	 	 	 	 	
                            0,217

                        	 	 	
                            13,02

                        	 	 	 	 
	
                            1345

                        	 	 	
                            2,46

                        	 	 	 	
                            12,32

                        	 	 	
                            79

                        	 	 
	
                            1347

                        	 	 	 	
                            2,78

                        	
                            0,178

                        	 	
                            11,12

                        	
                            10,68

                        	 	
                            71

                        	
                            82

                        	 
	
                            1366

                        	 	 	 	 	 	
                            0,0337

                        	 	 	
                            8,08

                        	 	 	
                            64

                        
	
                            1368

                        	
                            1,08

                        	 	 	 	 	 	
                            10,84

                        	 	 	
                            69

                        	 	 
	
                            1369

                        	 	 	 	
                            2,71

                        	 	 	
                            10,84

                        	 	 	
                            69

                        	 	 
	
                            1371

                        	 	 	 	 	
                            0,146

                        	
                            0,0320

                        	 	
                            8,76

                        	
                            7,69

                        	 	
                            67

                        	
                            61

                        
	Grosso I = Grosso
                        popolino da soldi 2 
Grosso II = Grosso
                        guelfo da soldi 2½ 
Grosso III = Grosso
                        guelfo da soldi 4 
Grosso IV = Grosso
                        guelfo da soldi 5 






Bibliografia



AA.VV., Il Tumulto dei Ciompi: un momento di storia fiorentina ed europea, Firenze, 1981. 
Abulafia, D., Southern Italy and the Florentine Economy 1265-1370, in «The Economic History Review», XXXIV, 1981, pp. 377-388. 
Angiolini, F., L’arsenale mediceo: la politica marittima dei Medici e le vicende dell’arsenale a Pisa, in AA.VV., Livorno e Pisa: due città e un territorio nella politica dei Medici, Pisa, 1980, pp. 176-190. 
Arditi, B., Diario di Firenze e di altre parti della Cristianità (1574-1579), a cura di R. Cantagalli, Firenze, 1970. 
Ashtor, E., Les métaux précieux et la balance des payements du proche Orient à la basse époque, Paris, 1971. 
Barbadoro, B., Le finanze della Repubblica Fiorentina, Firenze, 1929. 
Barducci, R., Politica e speculazione finanziaria a Firenze dopo la crisi del primo Trecento (1343-1358), in «Archivio Storico Italiano», CXXXVII, 1979, pp. 177-219. 
Bautier, R.H., L’or et l’argent en Occident de la fin du XIIIème siècle au début du XIV siècle, in «Académie des inscriptions et belles-lettres de Paris, Comptes rendus», 1951, pp. 169-174. 
Becker, M., Problemi della finanza pubblica fiorentina della seconda metà del Trecento e dei primi del Quattrocento, in «Archivio Storico Italiano», CXXIII, 1965, pp. 433-466. 
– Florence in Transition, Baltimore, 1967-68. 
Becker, M. e Brucker, G., Una lettera in difesa della dittatura nella Firenze del Trecento, in «Archivio Storico Italiano», CXIII, 1955, pp. 251-259. 
– The Arti Minori in Florentine Politics 1342-1378, in «Medieval Studies», XVIII, 1956, pp. 93-104. 
Berghaus, P., Umlauf und Nachprägung des florentiner Guldens nördlich des Alpen, in Atti del Congresso internazionale di numismatica, Roma 11-16 settembre 1961, Roma, 1965, vol. II, pp. 595-607. 
Bernocchi, M., Le monete della Repubblica fiorentina, Firenze, 1974-78. 
– Il sistema monetario fiorentino e le leggi del Governo Popolare del 1378-1382, Bologna, 1979.  
Biot, E., Mémoire sur le système monétaire des Chinois, in «Journal Asiatique», III-IV, 1837, pp. 422-465. 
Boissin, C., Risposta di messer Claudio Boissin circa la valuta del fiorino, in F. Argelati, De monetis Italiae variorum illustrium virorum dissertationes, Milano, 1750-59, vol. IV. 
Borlandi, A., Il manuale di mercatura di Saminiato de’ Ricci, Genova, 1963. 
Borlandi, F. (a cura di), El libro di mercatantie et usanze de’ paesi, Torino, 1936. 
Brucker, G.A., Florentine Politics and Society (1343-1378), Princeton, 1962. 
– The Ciompi Revolution, in N. Rubinstein (a cura di), Florentine Studies: Politics and Society in Renaissance Florence, Evanston, 1968, pp. 314-337. 
– The Florentine Popolo Minuto and its Political Role 1340-1350, in L. Martines (a cura di), Violence and Civil Disorder in Italian Cities 1200-1500, Berkeley-Los Angeles, 1972, pp. 155-183. 
Cantini, L., Legislazione toscana raccolta e illustrata, Firenze, 1800-07. 
Casini, B., Il corso dei cambi tra il fiorino e la moneta di piccioli a Pisa dal 1252 al 1500, in G. Garzelli, M.L. Ceccarelli Lemut e B. Casini, Studi sugli strumenti di scambio a Pisa nel Medioevo, Pisa, 1979. 
Catellacci, D., La pace tra Firenze e Pisa nel 1364, in «Archivio Storico Italiano», II, 1888, pp. 145-165. 
Cessi, R., Problemi monetari veneziani, Padova, 1937. 
Chiappelli, F. (a cura di), The Dawn of Modern Banking, New Haven-London, 1979. 
Ciano, C., La pratica de mercatura datiniana (sec. XV), Milano, 1964. 
Cipolla, C.M., Studi di storia della moneta: i movimenti dei cambi in Italia dal sec. XII al sec. XV, Pavia, 1948. 
– Money, Prices and Civilization in t﻿he Mediterranean World, Fifth to Seventeenth Century, Princeton, 1956. 
– Currency Depreciation in Medieval Europe, in «The Economic History Review», XV, 1963, pp. 413-422. 
– Argento spagnolo e monetazione fiorentina nel Cinquecento, in AA.VV., Aspetti della vita economica medievale, Firenze, 1985, pp. 475-485. 
Cochrane, E., Florence in the Forgotten Centuries, 1527-1800, Chicago, 1973. 
Corazzini, F., Le lettere edite e inedite di messer Giovanni Boccaccio, Firenze, 1877. 
Davanzati, B., Notizie de’ cambi, in Scisma d’Inghilterra con altre operette, Milano, 1807. 
Davidsohn, R., Blüte und Niedergang der Florentiner Tuchindustrie, in «Zeitschrift für der gesamte Staatswissenschaft», LXXXV, 1928, pp. 225-255. 
De La Roncière, C.M., Indirect Taxes or «Gabelles» at Florence in the Fourteenth Century, in N. Rubinstein (a cura di), Florentine Studies, Evanston, 1968, pp. 140-192. 
– Florence centre économique regional au XIVème siècle, Aix-en-Provence, 1976. 
– La condition des salariés à Florence au XIVème siècle, in AA.VV., Il tumulto dei Ciompi, Firenze, 1981. 
De Mussis, J., Chronicon Placentinum, in L.A. Muratori, Rerum Italicarum Scriptores, vol. XVI, Sala Bolognese, 1978. 
De Roover, R., Gli antecedenti del Banco Mediceo e l’azienda bancaria di messer Vieri di Cambio de’ Medici, in «Archivio Storico Italiano», CXXIII, 1965, pp. 3-13.  
– Il Banco Medici dalle origini al declino (1397-1494), Firenze, 1970. 
Diaz, F., Il Granducato di Toscana, Torino, 1976. 
Doren, A., Die Florentiner Wollentuchindustrie vom 14. bis zum 16. Jahrhundert, Studien aus der Florentiner Wirtschaftsgeschichte, Stuttgart, 1901. 
Evans, A., Some Coinage Systems of the Fourteenth Century, in «Journal of Economic and Business History», III, 1931, pp. 481-496. 
Falsini, A., Firenze dopo il 1348. Le conseguenze della peste nera, in «Archivio Storico Italiano», CXXIX, 1971, pp. 425-503. 
Franke, H., Geld und Wirtschaft in China unter der Mongolen Herrschaft, Leipzig, 1949. 
Galeotti, A., Le monete del Granducato di Toscana, Livorno, 1930. 
Galuzzi, R., Istoria del Granducato di Toscana sotto il governo della casa Medici, Firenze, 1781. 
Giard, J.-B., Le florin d’or au Baptiste et ses imitations en France au XIVème siècle, in «Bibliothèque de l’Ecole des Chartes», CXXV, 1967, pp. 94-141.  
Goldthwaite, R.A., Italian Bankers in Medieval England, in «The Journal of European Economic History», II, 1973, pp. 769-771. 
– The Building of Renaissance Florence, Baltimore-London, 1980.  
Göller E., Die Einnahmen der Apostolischen Kammer unter Johann XXII, Vatikanische Quellen, Paderborn, 1910. 
Grierson, P., The Origins of the grosso and of Gold Coinage in Italy, in «Numismaticky Sbornik», XII, 1971-72, pp. 33-44. 
Herlihy, D., Pisan Coinage and the Monetary History of Tuscany 1150-1250, in Le zecche minori toscane fino al XIV secolo, Atti del 3o Convegno internazionale di Studi, Pistoia, 1967, pp. 169-192. 
– Santa Maria Impruneta: A Rural Commune in the Late Middle Ages, in N. Rubinstein (a cura di), Florentine Studies, Evanston, 1968, pp. 242-276.  
Homan, B., La circolazione delle monete d’oro in Ungheria dal X al XIV secolo e la crisi europea dell’oro nel secolo XIV, in «Rivista italiana di numismatica», V, 1922, pp. 109-156. 
Hoshino, H., Per la storia dell’arte della lana in Firenze nel Tre e nel Quattrocento: un riesame, Istituto Giapponese di Cultura, «Annuario», X, 1972-73, pp. 33-80. 
– L’arte della lana in Firenze nel basso Medioevo, Firenze, 1980. 
Ibn Battuta, The Travels (trad. H.A.R. Gibb), Hakluyt Society, ser. II, vol. CX, Cambridge, 1958-1962. 
Lane, F.C., Le vecchie monete di conto veneziane ed il ritorno all’oro, in «Atti dell’Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti», CXVII, 1958-59, pp. 49-50. 
Li Chien-hung, Sung Yüan Ming ching-chi shi-lun, Beijing, 1957.  
Lionardo Aretino, Dell’Historia Fiorentina, trad. in volgare di D. Acciaiuoli, Venezia, 1561. 
Lombardi, D., 1629-1631. Crisi e peste a Firenze, in «Archivio Storico Italiano», 137, 1979, pp. 3-50. 
Lopez, R.S., Settecento anni fa: il ritorno all’oro nell’Occidente Duecentesco, Napoli, 1955. 
Luschin von Ebengreuth, A., Allgemeine Münzkunde und Geldgeschichte des Mittelalters und der neueren Zeit, München-Berlin, 1926. 
Luzzati, M., Note di metrologia pisana, in «Bollettino Storico Pisano», XXXI-XXXII, 1962-63, pp. 191-220.  
– Ricerche sulle attività mercantili e sul fallimento di Giovanni Villani, in «Bullettino dell’Istituto Storico Italiano per il Medioevo e Archivio Muratoriano», LXXXI, 1969, pp. 173-235. 
Luzzatto, G., L’oro e l’argento nella politica monetaria veneziana dei secoli XIII-XIV, in Id., Studi di storia economica veneziana, Padova, 1954, pp. 259-270.  
Malanima, P., I Riccardi di Firenze, Firenze, 1977. 
– La decadenza di un’economia cittadina. L’industria di Firenze nei secoli XVI-XVII, Bologna, 1982. 
Marchionne di Coppo Stefani, Cronaca Fiorentina, a cura di N. Rodolico, in L.A. Muratori, Rerum Italicarum Scriptores, vol. XXX, parte I, Città di Castello, 1903. 
Martines, L. (a cura di), Violence and Civil Disorder in Italian Cities 1200-1500, Berkeley-Los Angeles, 1972. 
Meiss, M., Painting in Florence and Siena after the Black Death, New York-London, 1951. 
Miskimin, H.A., Money, Prices and Foreign Exchange in Fourteenth-century France, New Haven-London, 1963. 
Molho, A., Florentine Public Finances in the Early Renaissance, Cambridge, 1971. 
Montanari, G., La zecca in Consulta di Stato (1683), in A. Graziani (a cura di), Economisti del Cinque e Seicento, Bari, 1913. 
Mueller, R.C., The Role of Bank Money in Venice 1300-1500, in «Studi veneziani», n.s., III, 1979, pp. 47-96. 
Neri di Donato, Cronaca senese, in A. Muratori, Rerum Italicarum Scriptores, vol. XV, parte VI, Bologna, 1937. 
Orsini, I., Storia delle monete de’ Granduchi di Toscana, Firenze, 1756. 
Paoli, C., Della signoria di Gualtieri Duca d’Atene in Firenze, Firenze, 1862, estratto dal «Giornale Storico degli Archivi Toscani», VI, 1862. 
Paolozzi-Strozzi, B., Le monete fiorentine della Repubblica ai Medici, Firenze, 1984. 
Papadopoli, N., Le monete di Venezia, Venezia, 1893-1919. 
Parenti, G., Prime ricerche sulla rivoluzione dei prezzi in Firenze, Firenze, 1939. 
Pegolotti Balducci, F., La pratica della mercatura, a cura di A. Evans, Cambridge, Mass., 1936. 
Peng Hsin-wei, Chung-kuo huo-pi, Beijing, 1954. 
Pinto, G., Il libro del Biadaiolo. Carestie e annona a Firenze dalla metà del Duecento al 1348, Firenze, 1978. 
– Firenze e la carestia del 1346-47, in Id., La Toscana nel tardo Medioevo, Firenze, 1982.  
– Forme di conduzione e rendita fondiaria nel contado fiorentino (secoli XIV e XV): le terre dell’ospedale di San Gallo, in Id., La Toscana nel tardo Medioevo, Firenze, 1982.  
Prestwich, M., Italian Merchants in Late Thirteenth and Early Fourteenth Century England, in F. Chiappelli (a cura di), The Dawn of Modern Banking, New Haven-London, 1979, pp. 77-104. 
Promis, D., Monete della Repubblica di Siena, Torino, 1868. 
Ricci, G. de’, Cronaca (1532-1606), a cura di G. Sapori, Milano-Napoli, 1972. 
Rodolico, N., Il popolo minuto, Bologna, 1889. 
– Il sistema monetario e le classi sociali nel Medio Evo, in «Rivista italiana di sociologia», VIII, 1904, pp. 462-469. 
– La democrazia fiorentina nel suo tramonto, Bologna, 1905. 
– I Ciompi. Una pagina di storia del proletariato operaio, Firenze, 1945. 
Romano, R., A Florence au XVIIème siècle, in «Annales ESC», VII, 1952, pp. 509-511. 
Rubinstein, N. (a cura di), Florentine Studies: Politics and Society in Renaissance Florence, Evanston, 1968. 
– The Political Regime in Florence after the Tumulto dei Ciompi, in «The Journal of Italian History», II, 1979, pp. 405-419. 
Ruiz Martin, F., Lettres marchandes echangées entre Florence et Medina del Campo, Paris, 1965. 
Salvemini, G., Magnati e popolani in Firenze dal 1280 al 1295, Firenze, 1899. 
Sapori, A., Una parentesi ghibellina nella politica guelfa di Firenze, Pistoia, 1924. 
– Il quaderno dei creditori di Taddeo dell’Antella e Compagni, in «Rivista delle Biblioteche e degli Archivi», n.s., III, 1925, pp. 1-25. 
– La crisi delle Compagnie mercantili dei Bardi e dei Peruzzi, Firenze, 1926. 
– Case e botteghe a Firenze nel Trecento, in Studi di storia economica (secc. XIII, XIV, XV), 3 voll., Firenze, 1955-67, vol. I, pp. 305-352. 
– Le compagnie italiane in Inghilterra (secoli XIII-XV), in Studi di storia economica (secc. XIII, XIV, XV), 3 voll., Firenze, 1955-67, vol. II, pp. 1053-1056. 
– L’interesse del denaro a Firenze nel Trecento, in Studi di storia economica (secc. XIII, XIV, XV), 3 voll., Firenze, 1955-67, vol. I, pp. 223-243. 
Schaefer, K.H., Die Ausgaben der Apostolischen Kammer unter Johann XXII, Vatikanische Quellen, Paderborn, 1911. 
Segni, B., Istorie fiorentine, a cura di G. Gargani, Firenze, 1857. 
Silva, P., L’ultimo trattato commerciale tra Pisa e Firenze, in «Studi Storici del Crivellucci», XVII, 1909. 
– Il governo di Pietro Gambacorta in Pisa e le sue relazioni col resto della Toscana e coi Visconti, Pisa, 1910.  
Smith, J.M. e Plunkett, F., Gold Money in Mongol Iran, in «Journal of the Economic and Social History of the Orient», IX, 1968, pp. 275-297. 
Targioni-Tozzetti, G., Del fiorino di sigillo, in G.A. Zanetti (a cura di), Nuova raccolta delle monete e zecche d’Italia, vol. I, Bologna, 1775. 
Tavole di ragguaglio per la riduzione dei pesi e misure che si usano in diversi luoghi del Granducato di Toscana al peso e misura vegliante in Firenze, Firenze, 1782. 
Tavole di ragguaglio fra le nuove e le antiche misure e fra i nuovi e gli antichi pesi della Repubblica Italiana pubblicate per ordine del Governo, Milano, 1803. 
Tavole di ragguaglio fra le nuove e le antiche misure e fra i nuovi e gli antichi pesi del Regno d’Italia pubblicate per ordine del Governo, Milano, 1805. 
Tavole di ragguaglio dei pesi e delle misure già in uso nelle varie Provincie del Regno col sistema metrico decimale approvate con D.R. 20 maggio 1877, n. 3836 (ediz. ufficiale), Roma, 1877. 
Teicher, A., Politics and Finance in the Age of Cosimo I, in AA.VV., Firenze e la Toscana dei Medici nell’Europa del Cinquecento, vol. I, Firenze, 1983, pp. 343-362. 
Tondo, L., La moneta nella storia d’Europa del ’500: il pensiero del Principe, in AA.VV., Pistoia: una città nello Stato Mediceo, Pistoia, 1980. 
Trexler, R., Economic, Political and Religious Effects of the Papal Interdict on Florence 1376-1378, Frankfurt a.M., 1964. 
– The Spiritual Power: Republican Florence under Interdict, Leiden, 1974.  
Tullock, G., Paper Money: A Cycle in Cathay, in «The Economic History Review», IX, 1957, pp. 393-407. 
Varchi, B., Storia fiorentina, Köln, 1721. 
Vermiglioli, G.B., Della zecca e delle monete perugine, Perugia, 1816.  
Villani, G., Cronica, a cura di F. Gherardi Dragomanni, Firenze, 1844-45.  
Villani, M., Cronica, a cura di F. Gherardi Dragomanni, Firenze, 1846. 
Violante, C., Economia, società, istituzioni a Pisa nel Medioevo, Bari, 1980. 
Waley, D.P., The Army of the Florentine Republic from the Twelfth to the Fourteenth Century, in N. Rubinstein (a cura di), Florentine Studies, Evanston, 1968, pp. 70-108. 
Watson, A.M., Back to Gold and Silver, in «The Economic History Review», XX, 1967, pp. 1-34. 
Yang Leng-scheng, Money and Credit in China, Cambridge, Mass., 1952. 





OEBPS/images/chapter03/fig_01.png
200
190+
180
1704

1504
1404
1304
1204
1104
100
904
80
704

50
40
30
20
10

Maggio
1345

Maggio
1350

Maggio
1355

] ???

?

i ol ..

Maggio
1360

Maggio
1365

Maggio
1370

Maggio
1375





OEBPS/pages.xml
                                                                                                                    



OEBPS/logo_mulino.png
X lilMulino | e-book





OEBPS/cover01.png
Carlo M. Cipolla

11 fiorino
e il quattrino

La politica monetaria a Firenze nel Trecento






