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Chi ha paura della libertà d’espressione? Paola
Mastrocola e Luca Ricolfi cercano la risposta a una
domanda che si è insinuata pericolosamente nelle
nostre vite. La censura autoritaria di un tempo si è
trasformata in un follemente corretto che piega la
lingua alle mode del momento, tra parole innocenti
messe sotto accusa e surreali neologismi “inclusivi”,
e in una cultura della cancellazione che rilegge
il passato con lo sguardo di oggi. Così, nella giungla
di internet e della gogna globale che ha bandito
l’ironia e il dialogo, dilaga un clima inquisitorio
e intimidatorio imposto da autoproclamati custodi
del Bene. Mastrocola e Ricolfi lo raccontano,
ne individuano le cause storiche e propongono
rimedi, fino a comporre un vero e proprio manifesto
per restituire la libertà alla parola oppressa dei
nostri tempi.











 Paola Mastrocola ha esordito con il romanzo
La gallina volante (2000), vincitore del premio
Calvino. Finalista al premio Strega nel 2001 con
Palline di pane e vincitrice del premio Campiello
nel 2004 con Una barca nel bosco. Per La nave di
Teseo ha pubblicato nel 2020 Diario di una talpa.

  

 Luca Ricolfi, sociologo e docente di Analisi dei dati,
   ha fondato la rivista di analisi elettorale “Polena”
   e l’Osservatorio del Nord Ovest. Attualmente è
   presidente e responsabile scientifico della Fondazione
   David Hume. Tra i suoi libri più recenti, entrambi
   per La nave di Teseo, La società signorile di massa
   (2019), vincitore del premio Biella Letteratura e
   Industria, e La notte delle ninfee. Come si malgoverna
   un’epidemia (2021).   

  

 Insieme, hanno firmato il saggio Il danno scolastico.
   La scuola progressista come macchina della
   disuguaglianza (La nave di Teseo, 2021).
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Felici i tempi in cui puoi provare i sentimenti che vuoi,

 e ti è lecito dire i sentimenti che provi.
  

Tacito
  

 

Io sono responsabile di quello che dico,
  

non di quello che capisci tu.
  

Massimo Troisi
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			La cappa

			Una grande cappa aleggia sopra di noi.

			Qualcosa che assomiglia all’immensa, gigantesca astronave aliena (550 chilometri di diametro) che, nel film Independence Day, scende all’improvviso a coprire le città di New York, Washington e Los Angeles, oscurando il cielo. 

			È un opprimente clima, fatto di censura e intimidazione, che sovrasta ogni nostra parola e pensiero, con imposizioni e divieti più o meno velati su che cosa è bene dire e pensare. 

			
		

	
		 
			La parola sofferente

			La parola oggi è sofferente. 

			È la parola degradata dei social. Abusata, stravolta, strumentalizzata, incattivita, imbarbarita, usata a sproposito, storpiata, sgrammaticata, svilita. Lasciata in pasto alla massa, che la bistratta senza riguardo.

			Ma è anche la parola imprigionata. Nei luoghi seri e ufficiali, negli ambiti che contano, nelle grandi aziende e nelle istituzioni, nel mondo della comunicazione, della pubblicità e dello spettacolo, è la parola ammutolita e modificata. Eterodiretta, imposta, reindirizzata, o addirittura ricreata artificialmente secondo i canoni di un politicamente corretto supponente, oppressivo, ubiquo.

			Una parola imbavagliata, sorvegliata, censurata e autocensurata. Mai veramente libera. 

			Che grida vendetta. E merita di essere liberata.

		
		

	
		 
			
			II

			
		

	
		 
			La censura era di destra

			C’è stato un tempo in cui la censura era di destra e la libertà di espressione era di sinistra. 

			Era logico, perché la cultura dominante era conservatrice, autoritaria, e un po’ bigotta. I film di Pasolini erano considerati pornografia, e un letterato come Aldo Braibanti poteva essere condannato e imprigionato per plagio, mentre il ragazzo da lui “plagiato” poteva venir rinchiuso in manicomio e sottoposto a elettroshock. Era anche il tempo in cui, per gli omosessuali, uscire allo scoperto richiedeva coraggio, molto coraggio. Un coraggio che ebbero in pochi: Pier Paolo Pasolini, Paolo Poli, Angelo Pezzana, e non molti altri.

			In quel tempo, che si prolunga fin verso la metà degli anni settanta, la sinistra ufficiale è ancora guardinga, ma l’intellighenzia progressista – anche sotto la spinta del Sessantotto, della cultura hippy, del femminismo – si schiera risolutamente dalla parte della libertà di espressione in tutti i campi: cinema, arte, teatro, stampa, vita privata. I maggiori scrittori, artisti e intellettuali dell’epoca sono quasi tutti dalla parte di Aldo Braibanti, impegnati contro la censura e contro il reato di plagio.

			
		

	
		 
			La nascita del politicamente corretto

			Tra la fine degli anni settanta e i primi anni ottanta, anche grazie al femminismo e alle lotte sull’aborto e sui diritti LGBT, le cose cominciano a cambiare. La mentalità dominante non è più né bigotta, né conservatrice. Nel 1978 passa la legge Basaglia, che chiude i manicomi. Nel medesimo anno passa la legge sull’aborto, nel 1981 viene abolito il reato di plagio, nel 1982 viene approvata la prima legge che consente il cambiamento di sesso. La stagione delle lotte sociali cede il passo a quella dei diritti civili, le idee progressiste penetrano sempre più nella coscienza collettiva. 

			È in quegli anni che, anche in Italia, prima in modo appena avvertibile, poi in modi sempre più massicci e pervasivi, prendono piede i principi del politicamente corretto.

			Essere progressisti comincia a significare, per molti, ergersi a legislatori del linguaggio. 

			Parte una furia nominalistica che, con ogni sorta di eufemismo e neologismo, si premura di stabilire come dobbiamo chiamare le cose e le persone, in totale spregio del linguaggio e della sensibilità della gente comune. 

			Dopo gli anni del marxismo e dello strutturalismo, i custodi del pensiero progressista paiono convertiti a un neoidealismo, che conferisce alle parole un potere quasi magico. Come ha notato recentemente Walter Siti:

			
			Gli scrittori di sinistra sembrano credere che siano le parole a generare i comportamenti: il contrario dell’idea marxiana che siano invece le condizioni materiali a generare le idee.

			
			La lotta si accentra così sul mero linguaggio. Anziché provare a cambiare davvero le cose, si punta a cambiare le parole, trovando a ogni cosa il nome giusto, come se questa fosse la mossa decisiva e di per sé benemerita. Dopo la messa al bando della parola “negro” (tranquillamente usata da Pavese, Calvino e infiniti altri scrittori, progressisti e non), a favore di “nero”, i ciechi diventano ipovedenti, gli spazzini operatori ecologici, gli handicappati diversamente abili, i bidelli collaboratori scolastici, le donne di servizio collaboratrici familiari, i becchini operatori cimiteriali, e così via. 

			Nascono le “parole giuste”. E di conseguenza le “parole sbagliate”, impronunciabili.

			Curiosamente, non ci si rende conto che nessuna delle parole messe al bando era usata in modo spregiativo, e che, al contrario, creando per ogni parola precedentemente neutra la sua controfigura corretta si fornisce un meraviglioso armamentario di parole contundenti, di parole-proiettili, a chiunque desideri offendere e riversare disprezzo sul prossimo. Gli odiatori, che oggi imperversano in rete, sentitamente ringraziano. 

			E, ancor più stranamente, alla puntigliosa individuazione delle categorie da proteggere con parole-scudo non si accompagna alcun serio tentativo di cambiarne o migliorarne la condizione. 

			
		

	
		 
			L’allarme di Natalia Ginzburg

			Solo Natalia Ginzburg, dalle colonne della Stampa prima e dell’Unità poi, avverte del pericolo, con due bellissimi articoli che denunciano l’ipocrisia, e la sopraffazione verso il comune sentire dei ceti popolari, implicite nella pretesa di imporci come dobbiamo parlare e pensare.

			L’ipocrisia, innanzitutto.

			
			Nella nostra società attuale è stato decretato l’ostracismo alla parola cieco e si dice invece non vedente. È stato decretato l’ostracismo alla parola sordo e si dice non udente. Le parole non vedente e non udente sono state coniate con l’idea che in questo modo i ciechi e i sordi saranno più rispettati. La nostra società non offre ai ciechi e ai sordi nessuna specie di solidarietà o di sostegno, ma ha coniato per loro il falso rispetto di queste nuove parole [...].

			Per la stessa motivazione ipocrita, per lo stesso falso rispetto, i vecchi vengono chiamati gli anziani come se la parola vecchiaia fosse una parola infamante. In verità non si capisce perché la parola vecchiaia debba essere considerata infamante o oltraggiosa, indicando un’età dell’uomo a cui nessuno può sfuggire se vive. Oltraggioso è invece il modo come viene trattata, nella nostra società, la vecchiaia.

			Sempre per la stessa motivazione ipocrita, le donne di servizio vengono chiamate colf, collaboratrici domestiche, con un’abbreviazione che si reputa graziosa. Però noi tendiamo abitualmente a non collaborare affatto alle faccende domestiche o a collaborare molto poco e le cosiddette colf nelle nostre case fanno tutto loro.

			
			E poi, insieme all’ipocrisia, lo spregio per il modo di parlare e di pensare della gente comune, di chi non fa parte dell’élite che governa il discorso pubblico.

			
			Ci troviamo così circondati di parole che non sono nate dal nostro vivo pensiero, ma sono state fabbricate artificialmente con motivazioni ipocrite, per opera di una società che fa sfoggio e crede con esse di aver mutato e risanato il mondo [...].

			Così accade che la gente abbia un linguaggio suo, un linguaggio dove gli spazzini sono spazzini e i ciechi sono ciechi, e però trovi quotidianamente intorno a sé un linguaggio artificioso, e se apre un giornale non incontra il proprio linguaggio ma l’altro. Un linguaggio artificioso, cadaverico, fatto di quelle che Wittgenstein chiamava parole-cadaveri. Per docilità, per ubbidienza – la gente è spesso ubbidiente e docile – ci si studia di adoperare quei cadaveri di parole quando si parla in pubblico o comunque a voce alta, e il nostro vero linguaggio lo conserviamo dentro di noi clandestino. Sembra un problema insignificante ma non lo è. Il linguaggio delle parole-cadaveri ha contribuito a creare una distanza incolmabile fra il vivo pensiero della gente e la società pubblica. Toccherebbe agli intellettuali sgomberare il suolo da tutte queste parole-cadaveri, seppellirle e fare in modo che sui giornali e nella vita pubblica riappaiano le parole della realtà.

			
			Natalia Ginzburg nota già allora, negli anni ottanta, l’abisso che intercorre (oggi più che mai visibile) tra un parlare in pubblico sempre più controllato, trattenuto e ipocrita, e il linguaggio privato dove si può invece continuare a essere liberi e “veri”, in quanto soli e nascosti. Quasi una coazione a infrattarsi nella propria tana, a formare sette segrete. Una sorta di rivalsa della verità, ma con un forte limite: la parola libera e vera non può che essere vano borbottio tra le quattro mura di casa propria, e non potrà mai aspirare alla luce del giorno diventando pubblica e ufficiale. 

			Ma le preoccupazioni di Natalia Ginzburg cadono nel vuoto. Ormai il politicamente corretto ha iniziato la sua colonizzazione di tutti i gangli della società. Scuole, università, giornali, istituzioni, associazioni professionali, agenzie pubblicitarie, case editrici, reti radio e tv, compagnie aeree, aziende private, major del cinema, e negli ultimi tempi gli stessi giganti del web, fanno propri i principi della nuova religione della parola, imponendo codici linguistici e sorvegliando il loro rispetto. 

			Poco per volta l’intellighenzia progressista si schiera risolutamente dalla parte della censura. Si fa essa stessa portatrice (illuminata) del linguaggio ufficiale cadaverico. 

			I maggiori scrittori, artisti e intellettuali sono quasi tutti impegnati a promuovere il conformismo ideologico e linguistico imperante. 

			Coloro che dovrebbero, secondo la Ginzburg, “sgomberare il suolo dalle parole-cadaveri” sono i primi ad allargare il perimetro del cimitero.

		
			
		

	
		 
			Genesi dell’establishment progressista

			C’è stato un tempo, grosso modo fino alla fine del secolo scorso, in cui il politicamente corretto è stato soprattutto l’ideologia del mondo progressista, il modo in cui una sinistra che aveva perso la sua base sociale e i propri riferimenti ideali provava a ritrovare la sua strada. Un percorso che la porterà a diventare sempre più la paladina dei diritti civili, e la rappresentante dei “ceti medi riflessivi”, istruiti e urbanizzati, con tanti saluti alla stagione dei diritti sociali e al mito della classe operaia.

			In questo secolo non è più così: il politicamente corretto, come insieme di principi e di codici linguistici, è stato pienamente adottato dall’establishment, di cui è diventato l’ideologia fondamentale. 

			Ai canoni del politicamente corretto hanno aderito con crescente entusiasmo la grande stampa, il mondo dello spettacolo e dell’intrattenimento, le reti radio e tv, Google e Facebook, le grandi istituzioni pubbliche e private, fino ai detentori del potere economico e finanziario.

			Mai come oggi è stato vero, mutatis mutandis, quel che diceva Marx due secoli fa:

			
			Le idee della classe dominante sono in ogni epoca le idee dominanti; cioè la classe che è la potenza materiale dominante della società è in pari tempo la sua potenza spirituale dominante.

			
			Ed ecco la saldatura, e il cortocircuito: nel XXI secolo il politicamente corretto è diventato l’ideologia dell’establishment, e la sinistra – che di quell’ideologia è stata l’alfiere – viene percepita come parte integrante dell’establishment stesso.

			Nella testa della gente, ma in misura considerevole nella realtà stessa, l’equazione politicamente corretto = sinistra, accoppiata all’equazione establishment = politicamente corretto, genera l’equazione sinistra = establishment.

			Prodigi della proprietà transitiva.

			
		

	
		 
		
			III

		
			
		

	
		 
			L’esercito degli offesi

			Oggi, però, il politicamente corretto non è soltanto l’ideologia con cui l’establishment legittima se stesso, la cappa che grava su qualsiasi pensiero difforme. Decenni di politicamente corretto hanno contribuito anche a cambiare le persone, rendendole ipersensibili, permalose, sempre più propense a pensarsi nel paradigma della vittima. A forza di vietare l’uso di decine di parole in quanto offensive, la gente si sente autorizzata a offendersi per qualsiasi parola sgradita, e a indignarsi per qualsiasi pensiero non conforme. 

			La cappa non è più solo opprimente: per molti diventa la serra che protegge le piantine dalle intemperie.

			Il paradigma della vittima, piantina fragile e indifesa, dunque bisognosa di tutela, si espande un po’ in tutti gli ambiti della vita associata, a partire dalle scuole e dalle università. Una generazione di genitori ansiosi sviluppa comportamenti iperprotettivi, con gravi danni sul grado di autonomia, autostima e sicurezza delle giovani generazioni. Quanto alle università, soprattutto negli Stati Uniti, l’ansia di protezione sommerge tutto e tutti: gli studenti vengono trattati come malati psichici, incapaci di reggere il minimo urto alla propria sensibilità, sempre esposti al rischio di subire “microaggressioni”, e perciò titolari del diritto di rifugiarsi in spazi protetti (safe spaces), fino alla ridicola pretesa di essere chiamati con pronomi su misura, conformi ai vissuti di ciascuno. 

			Il fenomeno è descritto con preoccupazione dalla psicologa sociale americana Jean Twenge, autrice di un libro sulla generazione degli “iperconnessi” (iGen, 2017), ma era stato avvertito con largo anticipo da un’altra psicologa, Hara Estroff Marano che, all’alba del nuovo secolo, descriveva la società americana come destinata a diventare A Nation of Wimps (una nazione di “schiappe”). 

			Accade così che testi e opere d’arte potenzialmente capaci di turbare la sensibilità del singolo vengano eliminati dai programmi, o accompagnati da avvertimenti – i cosiddetti trigger warning – che dovrebbero mettere in guardia i fruitori dai turbamenti che certe immagini, certi passi, certe espressioni potrebbero suscitare nei loro animi indifesi. I punti di vista radicali, controcorrente, o semplicemente non ortodossi, vengono considerati pericolosi per l’equilibrio psichico degli ascoltatori, e chi potrebbe esserne portatore viene escluso dal dibattito pubblico. 

			Ma le preoccupazioni dell’establishment, accademico e non, per l’integrità dei destinatari non restano confinate nelle istituzioni educative. Il clima vittimario e neovittoriano, che vede ogni idea, immagine o espressione come potenzialmente lesiva della sensibilità individuale, si diffonde in modo capillare. Un po’ ovunque si moltiplicano le richieste di essere messi al riparo da ogni espressione di idee, sentimenti, convinzioni che possano risultare lesive di qualsiasi singola sensibilità: è l’era della suscettibilità, come la chiama Guia Soncini. 

			Cresce a dismisura la schiera dei “suscettibili”, dei potenzialmente offesi, di tutti coloro che si sentono vittime di un odio, o anche solo di una trascuratezza o maleducazione, o persino di un’intenzione. O peggio: si vedono intenzioni anche dove non ce ne sono. 

			L’ultima è la decisione dell’OMS di non chiamare le varianti Covid col nome del paese in cui sono state individuate, perché sarebbe “stigmatizzante e discriminatorio”, ma di usare una lettera dell’alfabeto greco. Non variante inglese, sudafricana, brasiliana, indiana, bensì variante alpha, beta, gamma, delta. In attesa che i greci si offendano per l’uso infangante del loro alfabeto...

		
		

	
		 
			I molestatori della lingua

			La furia del politicamente corretto non conosce limiti. Anzi, come il capitalismo secondo Marx, trova nei limiti che incontra la spinta per espandersi ancora di più, in un incessante superamento di se stesso.

			Nel XXI secolo, vinta la battaglia contro le parole ritenute offensive, il fronte si sposta sulle convenzioni del linguaggio, e persino sulle regole dell’ortografia e della grammatica. Anche le convenzioni più innocenti sono denunciate, chiamate alla sbarra, costrette a capitolare.

			L’uso neutro del pronome maschile, per designare genericamente una persona indipendentemente dal genere, viene stigmatizzato e sostituito dall’uso del pronome femminile (she) o dalla ridicola espressione “lui o lei” (he or she, meglio she or he). Se non ti adegui sei fuori. Puoi anche aver inventato un nuovo farmaco salvavita, ma se vuoi pubblicare i tuoi risultati su una rivista seria non puoi permetterti di usare i pronomi come si è sempre fatto tranquillamente per migliaia di anni senza che nessuno si offendesse.

			Nelle grandi burocrazie, nelle università, fra le forze politiche si moltiplicano i codici e i regolamenti che prescrivono come ci si deve rivolgere ai membri di un collettivo composto da persone di due generi differenti. 

			C’è chi suggerisce di usare due termini, dando cavallerescamente la precedenza al genere femminile (care colleghe e cari colleghi); c’è chi raccomanda il tradizionale slash (lui / lei, amici / amiche, eccetera); c’è chi prescrive l’uso dell’asterisco finale (car* collegh*), o la chiocciola (car@), internettizzante e vagamente femminile; c’è chi osserva che l’asterisco e la chiocciola possono essere scritti ma non pronunciati, e preferisce la x (latinx al posto di latino o latina), o la u (caru amicu). C’è chi discetta dei modi corretti di denominare i transessuali, i gender fluid, i bisessuali, evitando così il misgendering (sbagliare genere), peccato mortale della lingua. 

			C’è chi, con fiero sprezzo del ridicolo, pensa di testimoniare della propria assoluta correttezza e superiore moralità usando il carattere ə (schwa), sconosciuto ai più ma certamente segno di distinzione fra i vip della cultura. Con l’uso della schwa la superbia degli intellettuali tocca vertici mai raggiunti in passato: in un colpo solo, grazie a quel simboletto, ci si distingue dal popolo, troppo rozzo per porsi il problema delle desinenze, ma anche dai colleghi-rivali, ancora attardati su soluzioni meno à la page.

			E non è tutto. C’è persino chi trova che la parola patria sia troppo maschilista, e debba essere sostituita con matria. O che la parola history debba cedere il passo alla parola herstory, come se quell’iniziale his fosse un pronome possessivo, anziché derivare dal greco ἱστορία, o dal latino historia. Qualche volta la mancanza del senso del ridicolo si accompagna alla semplice ignoranza.

			Una variante particolare di misgendering è il deadnaming, letteralmente “attribuire un nome morto”. Succede quando una persona transgender viene nominata con il nome o con il genere di partenza, anziché con quello di arrivo (se Lucia è diventata Arcibaldo, guai chiamarla Lucia e parlarne al femminile). Evitare il deadnaming è così difficile che talora non ci riescono neppure i più strenui difensori del politicamente corretto, finendo anch’essi sotto accusa per aver parlato di un trans (o di una trans?) con il nome che aveva prima della transizione.

			Il mondo femminile si divide. Ci sono donne avvocato che esigono di essere chiamate con il finale in -essa (avvocatessa), altre che lo trovano orribile, e preferiscono il maschile (avvocato) usato in senso neutro. Ci sono donne sindachessa e donne sindaco, donne chirurga e donne chirurgo, donne ministra e donne ministro. Così può capitare che, in un dibattito pubblico, il malcapitato maschio debba preliminarmente chiedere alla politica o professionista di turno come deve chiamarla per non incorrere nel suo sdegno. E poi ci sono le donne normali, che saggiamente se ne infischiano, e lasciano che ognuno (ognuna?) parli come gli (le?) pare. 

			Nelle università americane può capitare che, in omaggio alla natura soggettiva dell’identità di genere, ai professori venga richiesto di interpellare uno a uno i propri studenti, per sapere con quale pronome ciascuno desideri essere indicato (he, she, zee, they eccetera).

			Così, accanto ai molestatori delle donne, cresce un esercito di molestatori e molestatrici del linguaggio, incapaci di comprendere la natura convenzionale – cioè neutra e inoffensiva – degli usi invalsi in una lingua. O forse perfettamente consapevoli di quel che Pierre Bourdieu e la sociologia delle classi hanno sempre messo in luce: regolare minuziosamente le forme della lingua (controllo dell’accento e aspetti fonetici inclusi) è uno dei modi più sicuri con cui l’élite dominante provvede a preservare i propri contrassegni distintivi, che le permettono di marcare il proprio essere altro rispetto alla massa informe del popolo. 

			La lingua cambia nel tempo, ovviamente, e lo ha sempre fatto. Ma la “deriva della lingua” è un processo di evoluzione spontaneo, che avviene dal basso: solo i regimi totalitari hanno la pretesa di cambiare la lingua dall’alto, in spregio al comune sentire delle persone.

			
			
		

	
		 
			La Babele delle sottigliezze

			Quel che è curioso è che i legislatori del linguaggio non sono mai d’accordo fra loro, e per di più cambiano spesso opinione. Sicché sulla neolingua inclusiva, ipercorretta, non discriminatoria, si scatena una guerra di tutti contro tutti, in un crescendo di sofismi, sottigliezze, bizzarrie, preziosità di ogni tipo. Se esistesse un Molière, non resisterebbe alla tentazione di riscrivere Les précieuses ridicules, anche se non siamo certi che gli permetterebbero di portare la commedia in scena.

			La realtà è che a tutt’oggi non esiste alcun consenso sul modo di declinare le parole, sull’uso dei pronomi, sui modi di chiamare le professioniste che fanno il mestiere di avvocato, chirurgo, ingegnere, sindaco, eccetera. 

			Persino sulle vecchie ridenominazioni, che suscitavano lo sconcerto (genuinamente progressista) di Natalia Ginzburg, non c’è più accordo.

			Dopo averci spiegato che non si dice cieco, bensì non vedente, o ipovedente, scopriamo che le associazioni e le istituzioni dei non vedenti preferiscono chiamarsi come si sono sempre chiamate: a Milano, ad esempio, né l’Istituto per ciechi, né la Scuola media statale per ciechi mostrano alcuna intenzione di cambiar nome. Gli stessi autoproclamati “esperti di linguaggio corretto e inclusivo” tentennano. Dopo aver passato decenni a sfornare parole appropriate per parlare di ciechi, sordi, invalidi, handicappati, ingiungendo a tutti di parlare di non vedenti, non udenti, disabili, diversamente abili, scoprono improvvisamente di averla fatta grossa: le nuove parole non piacciono ai diretti interessati, perché li definiscono negativamente, in base a quel che loro manca, anziché in base a quel che hanno o sono.

			E allora, da parte di alcuni, parte il contrordine. Punto numero uno, nessuno può parlare di minoranze più o meno oppresse o disagiate senza sentirne il parere (nothing about us without us). Punto numero due, dobbiamo abituarci a pensare che quelle che sembrano mancanze sono semplici caratteristiche neutre, da sottolineare e valorizzare. 

			Ora non si dice più né disabile, né diversamente abile, bensì persona con una disabilità, perché l’avere quella disabilità non è una disgrazia ma una caratteristica come un’altra. Non si dice ritardato, o persona con un ritardo mentale, ma “persona con una disabilità intellettiva”, come se quel con potesse, in virtù della sua positività, risultare salvifico. E infine, contrordine principe: smettiamo di dire non vedente, diciamo cieco. 

			Così, come nel gioco dell’oca, si torna alla casella di partenza, a chiamare le cose come le chiamavamo prima, ma avendo imparato – così credono gli autonominati riformatori della lingua – a non compatire chi è cieco, sordo, down, su una carrozzina. Guai dire “costretto” su una carrozzina, perché la parola costretto rimanda a una limitazione. Guai dire “affetto” da una disabilità, perché la parola “affetto” rimanda a un’afflizione. Perché, questo è il punto cruciale, “è fondamentale ricordarsi che la disabilità non affligge, non è negativa”. E se pensi una cosa del genere sei un “abilista”, tu sì affetto da un grave handicap, il peccato di “abilismo”. 

			Che cos’è l’abilismo? Al di fuori e al di là delle tortuose definizioni che ne danno gli autori che hanno indetto la crociata contro di esso, e senza arrivare alla definizione tranchant di Guia Soncini (“quell’approccio psicologico per cui pensi che avere le gambe sia meglio che non averle”), l’abilismo è semplicemente la credenza, condivisa dal 99,9 per cento del genere umano, che determinate disabilità fisiche, percettive, mentali siano qualcosa di negativo, di non desiderabile. 

			La lotta senza quartiere contro l’abilismo finisce, così, per ricalcare la logica della campagna pubblicitaria de L’Oréal, passata dal classico “Io valgo”, proclamato da modelle bellissime, al moderno “Perché voi valete”, ipocritamente concesso a tutte. 

			Ma la storia non è finita. Arrivati a questo punto, ovvero a dire che non bisogna compatire i disabili ma cercare di trattarli come se non lo fossero, non tutti sono d’accordo. Ad alcuni piace l’idea di non essere compatiti, e di poter “mostrare la propria disabilità con orgoglio”, proprio come una qualsiasi caratteristica della persona. Ma ad altri, specie agli attivisti delle associazioni di difesa dei disabili, non piace per niente: se dobbiamo essere trattati come normali (altra parola proibita, ma compresa da tutti) allora come facciamo a sostenere le nostre rivendicazioni di speciali protezioni e benefici? Se le nostre disabilità sono caratteristiche neutre, né positive né negative, come farle valere a nostra tutela?

			Ed ecco la soluzione, ovvero la versione anglosassone delle Précieuses ridicules: basta adottare due distinti registri o linguaggi, l’uno person-first, l’altro identity-first. Se vuoi sottolineare l’orgoglio, parlerai di people with disabilities, se preferisci sottolineare la condizione di vittima o minoranza oppressa parlerai di people disabled.

			Ma come decidere il registro giusto? 

			È semplice: “Chiedere alle persone come preferiscono essere chiamate è sempre la scelta preferibile.” Come se non ci si rendesse conto che, nel momento in cui si rivolge una domanda del genere (non importa se a un invalido o a uno studente in un college), si dà per scontata la sua fragilità e debolezza. 

			Molière, quanto ci manchi...

			
		

	
		 
			Il follemente corretto

			In questo clima la libertà di espressione declina non tanto perché le suscettibilità offese possono ricorrere alla magistratura, naturalmente sensibile allo spirito del tempo, per punire ogni manifestazione giudicata lesiva della propria sensibilità, autostima, reputazione, onorabilità; ma perché sono le stesse istituzioni pubbliche e private a provvedere autonomamente a sanzionare i reprobi, senza aspettare la condanna della magistratura, sulla sola base della violazione di codici aziendali o etici più o meno espliciti. 

			Al posto della censura classica e pubblica (ma ancora fatta da persone in carne e ossa), che ritira i libri e vieta ai minorenni i film scabrosi, si installa un nuovo tipo di censura, tecnologica e privata, non di rado fondata su algoritmi e programmi di intelligenza artificiale, incaricati di scovare ogni contenuto o parola potenzialmente lesiva di qualche principio etico assoluto, o di qualche sensibilità – individuale o di gruppo – giudicata degna di protezione. Con un esito paradossale: i codici etici, indispensabili a qualsiasi soggetto che svolga attività di interesse pubblico, rischiano di trasformarsi in strumenti di censura, o di imposizione delle visioni del mondo dominanti.

			E non si pensi che si tratti soltanto di prescrizioni di bon ton, o della preoccupazione di proteggere persone e istituzioni da calunnie, diffamazioni, ingiurie, aggressioni verbali. No, lo zelo con cui grandi industrie, associazioni e istituzioni varie sorvegliano i nostri comportamenti verbali non conosce limiti e confini. 

			L’Associazione americana dei produttori di materiali audio (PAMA) ha pensato che, al giorno d’oggi, non si poteva continuare a parlare di jack “maschio” e jack “femmina”. E nemmeno a chiamare “prese master-slave” certe ciabatte con derivazioni multiple.

			Ed ecco il rimedio: d’ora in poi, in uno “spirito di inclusività e coerenza”, il jack maschio sarà chiamato plug (spina), quello femmina socket (presa). Quanto alla dicotomia master-slave, usata anche dagli informatici per distinguere un computer principale da uno subordinato, la si dovrà sostituire con una serie di dicotomie alternative, più democratiche e inclusive: primary / secondary, main / subordinate, director / performer, leader / follower, eccetera eccetera. 

			Il politicamente corretto pretende di proteggerci non soltanto dall’uso di termini offensivi, sessisti o razzisti rivolti a soggetti viventi, ma anche dall’uso di termini sessisti-razzisti-discriminatori che riguardano oggetti inanimati. La sorveglianza sulla correttezza del linguaggio deve essere totale, la punizione e rieducazione dei reprobi devono essere puntuali. Lo sottolinea con forza Karrie Keyes, direttrice esecutiva di SoundGirls (le “ragazze del suono”), che non riesce a nascondere la sua soddisfazione per le nuove regole promosse dall’associazione dei produttori audio (PAMA), ma deve ammettere che la strada è ancora lunga: 

			
			Un plauso per PAMA che cerca di introdurre un linguaggio neutro nell’industria audio. È un’impresa enorme, ma bisogna continuare a lavorare per portare cambiamenti significativi in questo settore.

			
			Recentemente il delirio antisessista è approdato anche in Germania, dove la compagnia aerea Lufthansa non saluterà più i passeggeri con il sehr geehrte Damen und Herren (gentili signore e signori), ma con formule “più inclusive”, variabili e decise volta per volta (“buongiorno”, ad esempio).

			La compagnia aerea ha compreso di aver finora sbagliato, e ammette volentieri le proprie colpe: 

			
			Per noi è importante tenere in considerazione tutti al momento del saluto – fa sapere un portavoce della compagnia aerea – la diversità non è una frase vuota, da ora vogliamo esprimere la nostra attenzione al linguaggio. 

			
			L’importante non è migliorare il servizio, magari fornendo sedili più comodi e cibo di qualità, ma segnalare la virtù della compagnia aerea, proteggendola così da ogni accusa di discriminazione, anche la più ridicola e infondata. 

			A differenza di altri fenomeni politici e di costume, il politicamente corretto è del tutto impermeabile al senso del ridicolo, e quindi non incontra limiti. Al di là e oltre il politicamente corretto, c’è la prateria del “follemente corretto” (copyright Caterina Soffici), che si manifesta ogniqualvolta la volontà di mostrarsi dalla parte dei buoni si accoppia a un grave deficit di autoironia. 

			Conoscete quella canzoncina scherzosa di Cochi e Renato (fra gli autori: Jannacci) che si intitola La gallina? Ebbene, sono passati cinquant’anni dalla sua pubblicazione (era il 1972) e nessuno aveva mai trovato niente da ridire. 

			Oggi invece sì, oggi su internet si è scatenata la bagarre sulla seguente strofa:

			
			La gallina

			non è un animale

			intelligente

			lo si capisce

			lo si capisce

			da come guarda la gente

			
			L’AIDAA (Associazione italiana difesa animali e ambiente) ha messo sotto accusa il testo perché quel non, applicato all’intelligenza della gallina, sarebbe “un insulto verso i polli e le galline”. Meglio sopprimerlo, così capovolgendo il senso della strofa: “La gallina / è un animale intelligente.” È vero, concedono i censori, “si tratta di una canzone d’altri tempi, quando il rispetto degli animali non esisteva”. Però ormai i tempi sono cambiati, e dovremmo non solo riscrivere La gallina, ma anche tutte quelle canzoni che “allora facevano sorridere”, ma “oggi rischiano di far piangere la stragrande maggioranza degli italiani”.
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			L’innocenza delle parole

			“Le parole sono pietre.” Non è vero. Le parole, di per sé, sono innocenti: nominano soltanto, non sono le cose. E nominano per convenzione, così, solo perché è stato detto loro di nominare quella tal cosa, che in realtà esse non sanno nemmeno cosa sia.

			“Le parole sono pietre.” È vero. Le parole hanno un peso, una gravità, perché dietro c’è la responsabilità di chi le pronuncia. Le parole sono pietre per il tono con cui vengono pronunciate, per le circostanze (il luogo, il momento) in cui vengono dette, e per come vengono combinate insieme e diventano frasi che esprimono idee cattive e pensieri lapidari. I pensieri nascosti dietro le parole, quelli sì, sono pietre. 

			Le parole in sé, isolate, non offendono. Occorrono le intenzioni, per offendere. Se io dico: “Ieri ho incontrato un cieco”, nomino la persona che ho incontrato con una parola che ne indica una caratteristica, tutto lì. Potrei dire: “Ieri ho incontrato un calvo, un biondo, un gatto siamese.” Di che cosa si dovrebbe offendere un gatto siamese a sentirsi chiamare gatto siamese? Offendere dipende dal tono e dalle parole che metto intorno. Se dico: “Ieri ho incontrato un gatto siamese rognoso, l’avrei tirato contro un muro”, allora sì, le mie parole sono cattive, irrispettose e violente. Ma ho dovuto aggiungere un aggettivo e una minaccia.

			Se dico cantatrice calva, dico che quella donna che canta non ha capelli. Se dico triste parlo di uno che non è allegro, e non basterà chiamarlo “diversamente allegro” per regalargli un po’ di allegria; triste è, e triste rimane. 

			Le parole sono cattive quando dico a mio padre: “Mi fa schifo vivere con un vecchio”, e poi esco sbattendo la porta. Qui c’è violenza e offesa. Non quando, parlando di mio padre con qualcuno, dico che è vecchio. 

			A proposito, vecchio è una parola neutra, e di per sé buona: dice solo a quale punto temporale della vita uno si trova. Ripristiniamola. Ricominciamo a pronunciarla senza sensi di colpa, e smettiamo di usare l’ipocrita eufemismo grande al posto di vecchio: se ho vent’anni e un fidanzato di sessanta, non è dicendo che è grande che lo renderò meno vecchio. Non è più rispettoso, è solo ridicolo. 

			
			
		

	
		 
			Falso rispetto, vero rispetto

			Il rispetto è fondamentale. Dobbiamo promuoverlo il più possibile. Oggi più che mai abbiamo bisogno di essere persone che si rispettano vicendevolmente: ma in quanto esseri umani, e non perché appartenenti a una specifica categoria di vittime. E non attraverso le parole! Non possiamo diventare rispettosi perché la cappa ci impone l’uso del politicamente corretto e delle parole ipocrite, sue ancelle. Il rispetto non passa per il mero uso delle parole. Non è una questione semplicemente lessicale. 

			Scriveva Natalia Ginzburg, nel passo già citato: “Le parole non vedente e non udente sono state coniate con l’idea che in questo modo i ciechi e i sordi saranno più rispettati. La nostra società non offre ai ciechi e ai sordi nessuna specie di solidarietà o di sostegno, ma ha coniato per loro il falso rispetto di queste nuove parole.” 

			Lei lo chiamava “falso rispetto”. È da lì che sono nate le “parole giuste”, con il fine di proteggere le minoranze deboli e bistrattate. Gli spazzini, secondo i legislatori del linguaggio depurato, si sarebbero sentiti più rispettati se chiamati operatori ecologici. 

			Esiste un rispetto che non passa per le parole, ma per i gesti e per i sentimenti che li governano. E questo è il “vero rispetto”. Non conta come ti chiamo, ma come mi comporto con te. Posso anche chiamarti frocio o finocchio, ma se poi t’invito a cena, ti presto dei soldi se ne hai bisogno, e ti chiedo di essere il mio testimone di nozze, è chiaro che ho verso di te sentimenti più che rispettosi.

			Il rispetto vero non s’impone e non si predica. Le leggi ad hoc e le lezioncine morali sono solo parole. 

			Il rispetto s’impara. E s’impara in modo spontaneo e, auspicabilmente, inconsapevole. Si viene educati, al rispetto, fin dalla più tenera età: è la famiglia che ne dà esempio, lo “mostra” nei fatti, nel comportamento quotidiano. Poi si consolida grazie all’ambiente culturale: scuola, letture, studi. Fino a che ognuno di noi lo incorpora in sé, come una condizione naturale, quasi un istinto. È un lento processo, una costruzione che ha bisogno di tempo, e di due binomi-pilastro: famiglia e scuola, educazione e istruzione. 

			L’educazione famigliare e la formazione culturale sono gli unici strumenti efficaci per fermare l’odio e indirizzare al rispetto degli altri. Non certo l’imposizione di parole, formule e pensieri prefabbricati. 

			Ma si può educare al rispetto solo in modo indiretto, mai esplicito, mai dicendo: “Vieni qui che t’insegno il rispetto.” Non attraverso corsi di formazione, per esempio, o convegni, conferenze, o con un’eventuale “Giornata del rispetto”. Allo stesso modo non si dovrebbe insegnare a diventare buoni cittadini con dei corsi appositi di cittadinanza, né combattere il bullismo invitando esperti che parlino dell’ignobiltà del bullismo.

			L’amore non s’insegna. E l’odio non basta condannarlo o vietarlo. 

			I sentimenti imposti o vietati provocano insofferenza e rifiuto, e possono produrre l’effetto contrario. L’amore imposto può tradursi in odio, e l’odio vietato può generare quello stesso odio che si voleva combattere. 

			Si può educare al rispetto solo in diagonale, come in vela nell’andatura di bolina: cioè con l’esempio, o parlando d’altro: parlando di libri, di opere d’arte, di scienza, di storia, di matematica. Cioè svolgendo i normali programmi scolastici, facendo lezione sugli argomenti di studio e, preferibilmente, scegliendo le opere dei grandi artisti e dei grandi pensatori di ogni tempo: la grandezza educa più di ogni altra cosa. Educa a quel sentimento nobile e disinteressato che si chiama ammirazione, per esempio. E la capacità di ammirare personaggi grandi e positivi cos’è, se non una forma di rispetto all’ennesima potenza? Un rispetto che non si limita al bene dell’altro, ma riverbera su di noi, fa del bene anche a noi illuminando la nostra vita. In questo modo, indicando ai figli e agli allievi modelli elevati, riusciremo a inculcare un sentimento del rispetto che non svolazza nel nulla di vuote formule, ma affonda in un terreno millenario, ha delle radici, e in quanto tale andrà poi coltivato e nutrito, con acqua e concime, proprio come fosse una pianta. 

			Una scuola che impone “corsi di rispetto” è la scuola di una società che ha già fallito. E anche una famiglia che manda a scuola i figli delegando i propri compiti educativi agli insegnanti è una famiglia che ha fallito.

		

	
		 
			
			V

			
			
		

	
		 
			Cancellare il passato

			La cappa non è solo opprimente e iperprotettiva: è anche retroattiva e distruttiva. Le opere d’arte del passato vengono sottomesse ai raggi X delle odierne sensibilità, e spesso tagliate, edulcorate, ritirate dalla circolazione. O sfregiate e vilipese. O distrutte, fisicamente abbattute. È il trionfo della cancel culture.

			Il meccanismo è di andare a ritroso nello spazio e nel tempo e scoprire vecchie “cattive intenzioni”, che appartengono a un tempo che non è più il nostro, ma che sul nostro tempo, nel nuovo e suscettibile immaginario che ci sta nascendo nella mente, riverberano sinistramente. La “cultura della cancellazione” pretende di togliere dalla vista qualsiasi opera o manifestazione del pensiero che collida con i sentimenti oggi dominanti e che possa apparire offensiva per il singolo o per una o più categorie di persone: o per la storia che racconta, o per le immagini che veicola, o per la vita e la personalità dell’autore, o per qualsiasi altra caratteristica che possa venir concepita come scorretta o lesiva di qualche diritto o sensibilità. 

			In Independence Day gli alieni distruggono molti monumenti simbolo della cultura americana, come l’Empire State Building, la Casa Bianca e la Library Tower di Los Angeles. Allo stesso modo la cappa-astronave della cancel culture porta distruzione tra le opere del passato. 

			Cristoforo Colombo, Churchill, Lincoln, Roosevelt, Washington, Jefferson, in Italia Montanelli: tutti abbattuti, deturpati o rimossi dalla furia iconoclasta (e qualche volta l’atto di deturpare una statua passa esso stesso per opera d’arte, al punto che verrebbe da chiedersi che cosa s’intenda oggi per opera d’arte...). L’edificio David Hume dell’università di Edimburgo cambia nome. Hachette rifiuta di pubblicare l’autobiografia di Woody Allen. All’università di Yale scompare il classico corso di Storia dell’arte dal Rinascimento, considerato troppo occidentale ed eurocentrico. L’Odissea, La lettera scarlatta, La capanna dello zio Tom, le favole classiche come Biancaneve e i sette nani, la Divina commedia, i miti greci, persino cartoni animati come Dumbo o gli Aristogatti: tutti imputati come opere scorrette e offensive, e dunque sottoposte a critiche, revisioni, tagli, espunzioni. 

			Nel 2019 la mostra Gauguin Portraits alla National Gallery di Londra, come racconta Luca Beatrice, trascina il grande pittore francese, figura chiave della pittura moderna, in un dibattito moralista senza fine. In un articolo sul New York Times intitolato “Is it time Gauguin got canceled?” è scritto: “Sarebbe meglio non esporre più nessuna opera del pittore parigino perché ebbe relazioni con quattordicenni polinesiane.” Luca Beatrice, ricordando che Gauguin cinquantenne sposò una ragazza tahitiana minorenne che gli fece da modella per tanti suoi quadri, commenta:

			
			Sarà stata la differenza di età e il fisico minato dell’artista ad aver indignato i benpensanti inglesi nel 2019 ormai convinti che Gauguin, più che la pittura, praticasse il turismo sessuale.

			
			Infine, la Howard University a Washington DC, università d’eccellenza dei neri d’America, cancella gli studi classici, colpevoli di essere da sempre appannaggio dell’élite bianca.

		

	
		 
			L’arte pedagogica 

			L’arte, che dovrebbe essere il luogo dove meglio si esprime la libertà di pensiero e di parola nonché la ribellione a ogni costrizione e a ogni ipocrisia, è oggi investita dal vento mortuario della censura imperante. Anch’essa soggiace alla dittatura delle parole imbavagliate e dei temi “giusti”.

			Come scrive Siti, la letteratura “neoimpegnata” di oggi, univocamente al servizio del Bene, si dà il compito di “risanare il mondo”: 

			
			L’idea sottostante è che il mondo sia malato (più malato del solito perché in emergenza) e che alla letteratura tocchi, come a una brava infermiera, di contribuire a risanarlo.

			
			Cinema, teatro e letteratura costruiscono programmaticamente opere sui temi caldi dell’attualità, in linea col politicamente corretto: differenze, disuguaglianze, ingiustizie, discriminazioni. Ancora Siti: 

			
			La versione oggi prevalente dell’engagement punta su un contenutismo tanto orientato sulla cronaca quanto angusto, con temi che non è difficile elencare: migranti, vari tipi di diversità, malattie rare, orgoglio femminile, olocausto, bambini in guerra, insegnanti eroici, giornalisti o avvocati in lotta col Potere, criminalità organizzata, minoranze etniche.

			
			L’arte si fa arma per difendere una democrazia costantemente ritenuta in pericolo, e si fa strumento per esaltare o proteggere alcune, selezionate, categorie di vittime e di oppressi, senza riguardo alla complessità del reale, senza spazio per l’ambivalenza e la dialettica fra il bene e il male. È ancora Walter Siti a ricordarcelo:

			
			Permettere all’avversario ideologico di dire le proprie ragioni, col rischio che il lettore a qualche livello psichico le trovi convincenti, è una caratteristica della grande letteratura impegnata: dai Persiani di Eschilo, fino all’Ibsen di Casa di bambola e al londoniano Martin Eden.

			
			Ancora più esplicito Alain Finkielkraut, che in una recente intervista a Tempi evoca i dettami dell’Academy per l’assegnazione degli Oscar:

			
			I cineasti non sono più liberi di immaginare i loro personaggi e i personaggi stessi non sono più liberi di essere personaggi: sono ridotti a esemplari. Non sono più individui, ma rappresentanti. Nessuna malvagità, nessuna ambiguità è consentita a coloro che rappresentano gruppi minoritari. Questi eroi positivi devono superare con il loro comportamento esemplare i pregiudizi degli spettatori. Un nuovo realismo socialista sta prendendo piede e non è prescritto da uno stato totalitario, è voluto e attuato dalla stessa comunità cinematografica.

			
			Ma quando l’arte si fa arma e strumento, quando si pone un fine esterno ed è arte per qualcosa o per qualcuno, tradisce se stessa. Perde la sua indipendenza e autonomia. 

			Diventa arte che compiace. Liscia il pelo. Non va controvento. Non è più alterità. Cessa di rappresentare un’alternativa radicale al potere, una forma di ribellione e contrasto, per diventare alleata e complice: arte pedagogica, che dà voce alle idee dominanti per convincere tutti della bontà di quelle idee. Asservita, allineata, ammaestrante. Mai veramente spiazzante, mai capace di stupire, interrogare, indicare altri orizzonti. 

			
			
		

	
		 
			La dittatura dell’utile

			Anche all’arte si richiede di essere utile. Insegnare i comportamenti, dirigere la bontà dei nostri pensieri e sentimenti, promuovere il Bene, edificare gli animi.

			Da questa estenuante promozione del Bene, nasce l’attuale nostra insofferenza per tutto ciò che non sia immediatamente percepito come utile, per ciò che sia semplicemente neutro, inerte, non segnato da intenti salvifici: come leggere, scrivere poesie, andare a cavallo...

			Non accettiamo più che qualcosa possa non servire a niente e valere di per sé, che sia soltanto un piacere, fine a se stesso, o mera espressione di una bellezza.

			La letteratura, per esempio: o la releghiamo agli ultimi posti dell’istruzione oppure, ben peggio, ci arrampichiamo sugli specchi per trovarle un’utilità sociale, snaturandola così nella sua sostanza. Nella scuola è più che altrove evidente: tolleriamo che sia ancora materia d’insegnamento solo perché le abbiamo inventato degli scopi e l’abbiamo piegata a “servire”. La letteratura sì, ma solo in quanto educa alla cittadinanza, è strumento di democrazia, è utile ad acquisire competenze poi spendibili nel mondo del lavoro. Non la accettiamo per quel che è, come una delle più alte espressioni dell’ingegno umano, nonché fonte di personale e non spendibile godimento.

			Tutto dev’essere speso. Finalizzato e usato. Nulla può rimanere al fondo del forziere come un tesoro nascosto, il cui mero possesso arricchisca il senso, impalpabile, della nostra vita.

			Anche di questa triste sostanza utilitaristica è fatta la cappa che ci sovrasta.

			
		

	
		 
			Arte e potere

			Non è irrilevante che oggi molti artisti, scrittori, intellettuali ricoprano posti di potere, mescolino la produzione delle loro opere all’assunzione di cariche pubbliche e ruoli organizzativi e gestionali, si facciano portavoce di idee legate a forze politiche ben precise, scendano in campo in prima persona, diventino portabandiera di messaggi e di valori, esterni ed estranei alla sostanza artistica ma in linea con l’ideologia dominante. 

			Intestarsi una buona causa, per posizionarsi dalla parte dei buoni, è diventato parte integrante del lavoro di autopromozione degli attori, degli scrittori e degli artisti in generale. Una pratica, quella del virtue signaling, che sconcerta non solo chi è rimasto comunista (come Marco Rizzo), ma anche i riformisti doc come Federico Rampini: 

			
			Nel politically correct di oggi sono cambiate solo le apparenze, il linguaggio, le mode. Tra i guru progressisti ora vengono cooptate le star di Hollywood e gli influencer dei social, purché pronuncino le filastrocche giuste sul cambiamento climatico o sugli immigrati. Non importa che abbiano conti in banca milionari, i media di sinistra venerano queste celebrity. Mentre si trattano con disgusto quei bifolchi delle periferie che osano dubitare dei benefici promessi dal globalismo.

			
			È sempre successo, ma nel passato in misura ben più ridotta. Oggi la quasi totalità di chi lavora in ambito artistico intrattiene rapporti col potere, e alloca una frazione non trascurabile del proprio tempo all’autopromozione. È la norma. Una volta era un’opzione. E l’idea di impegno era una delle possibili idee di arte, forse minoritaria. In campo c’era anche l’altra idea, di un’arte distaccata e autonoma: l’essere artista era già di per sé scegliere un distacco totale (anche orgoglioso) da ogni forma di potere, anche rinunciando a prestigio e ricchezze pur di conservare la propria autonomia. 

			Ariosto, nonostante sia per necessità al servizio del duca Alfonso d’Este, si esprime molto chiaramente sulle sue preferenze: chi brama onori militari o ecclesiastici vada pure in giro a servire i potenti, io preferisco starmene a casa a cuocermi una rapa, condita di aceto e vin cotto:

			
			Chi brama onor di sprone o di capello,

			serva re, duca, cardinale o papa:

			io no, che poco curo questo e quello.

			
			In casa mia mi sa meglio una rapa

			ch’io cuoca, e cotta s’un sterco m’inforco

			e mondo, e spargo poi di aceto e sapa.

			
			Che l’arte non debba intrattenere nessun legame col potere lo ribadisce due secoli dopo Vittorio Alfieri, nel libro forse più lucido e pungente sulla pericolosa e nefasta compromissione tra letteratura e potere, Del principe e delle lettere: 

			
			Sotto niuno aspetto vi può essere commercio onesto e legittimo tra il letterato ed il principe. 

			
			E il perché è piuttosto ovvio: 

			
			Lo scrivere il vero è un continuo oltraggiare chi vive del falso.

			
			Mirabile definizione e del letterato e del politico. Mai la loro (naturale!) contrapposizione fu detta meglio. In effetti lo scrittore è colui che per mestiere scrive il vero, e il politico colui che per mestiere, dovendo catturare il consenso, non ha remore a dire il falso. 

			Più vicino a noi, altri due secoli dopo rispetto ad Alfieri, lo ripete tale e quale Pasolini in Scritti corsari: 

			
			Il coraggio intellettuale della verità e la pratica della politica sono due cose incompatibili in Italia. 

			
			Ma oggi, essendo gli artisti parte integrante dell’establishment, difficile che oltraggino il principe, o anche solo se ne tengano lontani. Più facile che ne diventino i portavoce, assecondando il vento.

			Starsene tranquilli a cuocersi una rapa non paga. Meglio “esserci”: intervenire, partecipare, appartenere. 

			Peccato. L’artista dovrebbe tener molto al suo isolamento: farsi isola, scoglio, che si oppone al furoreggiare dei flutti. Più che mai oggi, nei mari tempestosi in cui ci troviamo immersi.

		
			
		

	
		 
			L’eclisse dell’ironia

			L’era della parola imprigionata è anche la Caporetto dell’ironia e di tutte le forme espressive simbolico-satiriche (favola compresa). Sotto la pressione del politicamente corretto, con l’autoselezione preventiva dei temi giusti e delle parole giuste, il registro ironico trova uno spazio sempre più esiguo. 

			Il politicamente corretto non è in grado di essere ironico. Esige un parlare alla lettera, piano, univoco. 

			Oggi infatti si assiste al trionfo del letterale, del non simbolico e del serioso: di un parlare che non ama polisemie e livelli diversi di significato, né battute e sense of humour, subito imputabili di ogni sorta di scorrettezza: sessismo, razzismo, suprematismo. Tempi duri per i comici, costretti a frenarsi e chiedere scusa per ogni battuta presa male da qualche minoranza protetta.

			Nel 1952 Nilla Pizzi cantava Papaveri e papere:

			
			Lo sai che i papaveri son alti alti alti

			e tu sei piccolina, sei nata paperina, 

			che cosa ci vuoi far?

			
			Oggi una canzone simile sarebbe improponibile, o perlomeno problematica (subito accusabile di body shaming). Allora la cantavano tutti, grandi e piccini, ancora negli anni sessanta. Quelle parole erano intese come tenere e giocose, parole che un uomo, per esempio, poteva serenamente canticchiare a una fidanzata di statura un po’ bassina...

			Una giocosità che abbiamo perso. 

			L’ironia ha a che fare con il gioco, la libertà, il distacco; con un’intelligenza aperta e ariosa, che contempli anche la possibilità di non prendersi sul serio. 

			L’ironia contiene già in sé benevolenza e rispetto. Scegliere di dire le cose un po’ da lontano e di sbieco per non troppo ferire è una raffinata forma di gentilezza. 

			Oggi siamo schiacciati al pian terreno della comunicazione. Altri piani non sono previsti. Così come non è previsto altro piano temporale se non il presente: cancellato il passato, non resta che l’attimo di un tweet o di un selfie. Viviamo in un presente eterno, estenuato. È come se fossimo passati dall’eurocentrismo, come credenza nella superiorità della cultura euroamericana e scarsa considerazione per le altre culture, a una sorta di oggicentrismo: non siamo più capaci di alcun rispetto per le culture del passato. Così, non sappiamo riconoscere i piani simbolici del discorso.

			L’ironia è maestra di distanza. Aiuta a mettere distanza tra le cose e il nostro occhio, a saper vedere nello spazio e nel tempo. A collocare gli eventi e i personaggi nel loro tempo e nel loro contesto.

			Noi invece vogliamo togliere dai grandi film del passato le scene in cui un personaggio fuma una sigaretta: non sappiamo accettare nemmeno quella normalissima distanza, tra un passato in cui era normale che tutti fumassero e un presente in cui abbiamo imparato che è più salutare non farlo. 

			E ci permettiamo perfino di capovolgere il finale della Carmen di Bizet (dove la gitana muore per mano di don José), per paura di mettere in scena un “femminicidio”, per quanto finto e lontano nel tempo.

			Non abbiamo alcun rispetto della finzione artistica, perché non sappiamo più “vedere” le distanze.

			Eppure anche noi potremmo essere visti come “lontani” dai nostri antenati, i quali probabilmente ci giudicherebbero troppo consumisti, edonisti, incapaci di fare sacrifici e compiere atti eroici. Così come risulteremo lontani agli occhi dei posteri, che per esempio troveranno barbare le nostre abitudini alimentari, questo nostro cibarci di carni, e forse anche riterranno molto ridicolo il nostro politicamente corretto. O parleranno di questo nostro tempo con perplessità, come noi oggi facciamo nei confronti del maccartismo, o “caccia alle streghe”. 

			È questo che vogliamo? Chiuderci nel nostro presente, incapaci di tollerare la vista del passato nella letteratura, nella pittura, nella scultura, nel cinema, inconsapevoli di essere noi stessi il passato, verosimilmente controverso e biasimato, di chi verrà dopo di noi?

			Un’educazione alla distanza ci fornirebbe la capacità di vedere noi stessi nel tempo, di saperci collocare con senso critico, e autoironico. Ma oggi non siamo duttili, non siamo sfaccettati. Siamo rigidi, monocordi e piatti. Prigionieri delle nostre identità e del nostro qui e ora. Come possiamo pensare di capire il diverso, lo straniero e la sua cultura, se non riusciamo a posare il nostro sguardo su quel diverso che siamo noi stessi nel nostro passato?

			La scomparsa dell’ironia è un segno grave, forse il più profondo e sottile, del nostro “appiattimento” cognitivo e culturale.

		
			
		

	
		 
			
			VI

			
		

	
		 
			Odio contro odio: la giungla di internet 

			Accade così che l’insofferenza per il politicamente corretto, troppo costosa e sconveniente negli spazi pubblici ufficiali e nell’interazione face to face, trovi solo sui social lo spazio in cui manifestarsi liberamente, per giunta con la protezione di un presunto anonimato. 

			Approdando sui social, però, l’insofferenza diventa puro sfogo, i pensieri si immiseriscono in brevi formule ad effetto, le parole si colorano di odio. Trionfano insulti e volgarità, proliferano haters e leoni da tastiera. Tutto questo incendia ancor più gli animi benpensanti dei nuovi progressisti, e finisce per esasperare il politicamente corretto. In un circolo vizioso inarrestabile.

			Eppure dovrebbe essere chiaro. I cattivi sentimenti che dilagano sui social, e di sicuro rappresentano il segno più tangibile dell’imbarbarimento culturale in atto, sono anche, in qualche misura, reazioni alla cappa, varianti più aggressive (e più trasmissibili!) di un disagio che non trova sbocchi. Se chi non è in sintonia con i dettami dell’establishment politico-culturale viene sistematicamente squalificato, delegittimato e sanzionato nei luoghi “seri”, è possibile che una parte di quel medesimo dissenso cambi non solo luogo, ma anche natura, trasformandosi in odio, disprezzo, rivalsa, aggressività. 

			Odio e disprezzo peraltro ricambiati dai custodi del Bene, ai quali spesso risulta difficile non vedere gli avversari come mostri, destituiti di ogni umanità.

			
		

	
		 
			Autocensura preventiva

			In ogni ambiente si crea un clima di sospetto e paura. Si teme di dire la parola sbagliata, fraintendibile, ambigua: in ogni caso, al di là delle intenzioni effettive, offensiva. O anche solo non in linea, non conforme: quindi non accettabile. E si avvia, più o meno inconsapevolmente, un processo di autocensura preventiva, di potatura delle proprie idee e delle proprie parole, come un albero che si privasse delle proprie gemme prima ancora che nascano.

			Non solo l’informazione (giornali e tv) si muove con questa circospezione, ma anche l’arte, da sempre per definizione espressione di libertà. Le nuove opere (in letteratura, teatro, cinema, arte figurativa) si formano in un clima guardingo e circospetto, in cui la prima preoccupazione degli autori è schivare ogni possibile accusa di offensività o scorrettezza politica. Per non parlare degli editori, presso i quali si sta diffondendo il ricorso a sensitivity readers, incaricati di valutare non già le qualità letterarie dei testi, bensì la loro idoneità a urtare la suscettibilità di qualcuno. 

			Così, accanto alla massa delle opere effettivamente prodotte, tutte in linea e corrette, cresce quella delle opere che non vedranno mai la luce perché potenzialmente non in linea e scorrette. Opere che forse non si sono neppure pensate e progettate, per timore dei nuovi conformismi, e che avrebbero invece arricchito il mondo di immagini e idee nuove e diverse. 

			Romanzi, film, poesie, saggi, quadri, che affollano il cimitero immaginario dei mai nati.

			
		

	
		 
			La morte del dialogo

			L’impegno diventa una condizione necessaria: cessa di essere una delle tante possibilità dell’arte, della cultura e della vita di ciascuno, per diventare l’arma impropria che assicura un vantaggio (e uno scudo) a chi lo pratica e lo ostenta.

			Il confronto e lo scontro pubblico – aperto e leale – fra concezioni e sensibilità opposte diventa semplicemente impossibile, dal momento che l’impegno si confonde con l’ostentazione della bontà, a formare un tutt’uno. Essere impegnati equivale di per sé a mettersi dalla parte giusta e promuovere i valori buoni: antirazzismo, antifascismo, antisessismo, inclusione, accoglienza, ecologia.

			Dall’altra parte si collocano non coloro che la pensano diversamente, ma i cattivi. Spesso accorpati nella categoria onnicomprensiva di “fascisti”. O disumani. Nasce proprio recentemente, sull’onda del problema migratorio, la distinzione tra umani e non umani o disumani. Tra uomini e no. 

			Una spaccatura difficilmente riparabile, visto che la partita si sposta su un terreno improprio, etico-morale, con una delle due parti che si sente depositaria del Bene.

			Il dialogo muore. I buoni non dialogano con i cattivi: si limitano a etichettarli e li evitano come la peste. Non parlano con loro e non si mescolano a loro in incontri, cene, dibattiti. Non leggono i loro libri, ma si arrogano il diritto di criticarli e ostracizzarli pur non avendoli letti. Frase tipica: “Non ho letto il tuo libro e non lo leggerò mai, perché so già di essere contrario a tutto quel che scrivi.” Di nuovo, censura preventiva.

			Il non-dialogo produce pure un suo lessico, che istituzionalizza e cristallizza la volontà di non confrontarsi: specie nel mondo anglosassone proliferano le richieste, spesso promosse dalle associazioni studentesche, di no-platforming (negare il palco) e disinvitation (cancellare una conferenza già programmata) nei confronti degli oratori controversi o in dissenso con le idee dominanti.

			Nell’età che si autoproclama del dialogo e del confronto, mai il dialogo e il confronto sono stati così assenti.

		

	
		 
			Un clima intimidatorio

			Il nuovo clima, vagamente inquisitorio e intimidatorio, non tocca solo scrittori, registi, professori, giornalisti, utenti di internet, dipendenti delle imprese, operai che maneggiano cavi audio, piloti che salutano i passeggeri, ma finisce per inquinare le stesse relazioni faccia a faccia tra le persone, a partire dai giovani e dagli studenti. Lo ha denunciato con forza la femminista libertaria Nadine Strossen:

			
			Gli studenti hanno paura persino di discutere argomenti importanti e delicati come quelli del razzismo, della violenza sessuale e dell’immigrazione, per timore di essere fraintesi, di dire involontariamente qualcosa che possa essere considerato “insensibile” (o peggio), e di diventare oggetto di azioni punitive – che possono andare dal linciaggio sui social alla perdita di opportunità di lavoro. Per troppi giovani negli Stati Uniti sono state ritirate le ammissioni al college a causa di isolati post sui social pubblicati quando erano adolescenti. In breve, temo per la “cancellazione” delle opportunità future, così come dell’attuale libertà di espressione, proprio in nome delle persone oggi più impotenti e vulnerabili.

			
			Anche in ambiti ben più circoscritti e privati, ad esempio a una cena tra amici, succede che si abbia paura di parlare dei temi scottanti del momento (migranti, transfobia, sessismo). Se lo si fa, se si decide di esprimere comunque le proprie idee o anche solo usare le proprie parole in dissonanza con le idee e le parole imposte dal clima circostante, si paga un prezzo, anche molto caro: il gelo immediato degli astanti, il litigio, la rottura definitiva di legami sociali e anche affettivi, l’esclusione futura da ogni cena o incontro, nonché da eventuali rapporti di lavoro, incarichi, carriere e finanziamenti. 

			Così, al politicamente corretto dall’alto, gestito da aziende, istituzioni, piattaforme internet, si affianca una sorta di politicamente corretto dal basso, che agisce nei luoghi – reali e virtuali – della vita quotidiana.

			Con un esito paradossale. L’ansia di riparare il mondo purgandolo da ogni traccia di ingiustizia e discriminazione, nella misura in cui i suoi interpreti agiscono motu proprio, senza averne alcun titolo, finisce per colorarsi di tratti parasquadristici. Proprio come è accaduto e accade nei regimi autoritari, dove il verbo della casta al potere non disdegna, per imporre se stesso, di avvalersi di milizie irregolari, che agiscono in sua vece ma non rispondono a nessuno.
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			Dimenticare Martin Luther King?
 Il razzismo al contrario

			Non è ancora tutto. L’ultimo grido del politicamente corretto è la cosiddetta identity politics. Un complesso di teorie, filosofie, rivendicazioni, secondo cui quel che conta veramente non è la persona che sei ma la minoranza oppressa cui appartieni (un quadro completo nel libro Un colpevole quasi perfetto di Pascal Bruckner). 

			Da qui derivano le idee più strampalate, ad esempio che per tradurre una poetessa nera non si possa ricorrere a una poetessa bianca (è successo con la poetessa nera Amanda Gorman e la traduttrice Marieke Lucas Rijneveld, colpevole di essere bianca). Che per doppiare un attore omosessuale si debba scritturare un attore omosessuale. Che per parlare di donne si debba essere donna; per parlare di omosessualità essere omosessuale; per parlare dell’Islam essere islamico; per palare dell’Africa essere africano. Se osi parlare di qualcosa senza essere la cosa stessa, vieni accusato di “appropriazione culturale”.

			Ma da qui deriva, soprattutto, l’idea che nell’accesso a determinate posizioni non contino il talento, la preparazione, la competenza, le abilità, l’esperienza, la professionalità ma quel che hanno fatto i tuoi antenati. Se sono maschi bianchi eterosessuali devi lasciare il passo a chi ha antenati più in linea con l’ideologia dominante. Perché i discendenti delle minoranze doc hanno diritto a un risarcimento, e i discendenti dell’uomo bianco (anche se non hanno alcuna colpa) devono pagare per le colpe, vere o presunte, dei loro progenitori colonialisti, oppressori, schiavisti, in ogni caso privilegiati.

			All’ideale dell’eguaglianza, generosamente perseguito da Martin Luther King, che pensava che tutte le differenze di razza, etnia, genere dovessero diventare irrilevanti, perché a contare dovevano essere solo le altre differenze (quelle che fanno di ogni individuo quel che è, con i suoi pregi e i suoi difetti), subentra l’idea opposta che solo le differenze di razza, etnia, genere contino. Lo scopo delle grandi istituzioni educative, a partire dalle università, non è più promuovere la conoscenza e ricercare la verità attraverso il confronto delle idee, ma combattere le ingiustizie sociali, riequilibrando le diseguaglianze con azioni positive, che privilegiano determinate minoranze e penalizzano la maggioranza (e le minoranze non protette), prescindendo dai meriti e dalle capacità di ogni individuo.

			Così la parabola della cultura liberal si compie. L’ideale di Martin Luther King e di tanti leader illuminati del passato (compreso Barack Obama), sconfiggere le discriminazioni con l’eguaglianza, si capovolge nel suo contrario: instaurare l’eguaglianza attraverso le discriminazioni.

			Il risultato finale è il razzismo al contrario: forse la più reazionaria e aggressiva fra le ideologie contemporanee.

			
			
		

	
		 
			Il gioco è truccato

			Quando, nel 1957, il grande politologo americano Anthony Downs pubblica La teoria economica della democrazia, il gioco della competizione politica è ancora pulito. Per lui la differenza chiave fra destra e sinistra, o fra conservatori e progressisti, è che gli uni vogliono meno intervento pubblico nell’economia, gli altri ne vogliono di più. La destra vede l’espansione dello Stato (e delle tasse) come un’ingerenza, che limita la libertà economica e personale, la sinistra vede l’espansione dello Stato (e della spesa pubblica) come uno strumento di redistribuzione della ricchezza, che promuove l’eguaglianza.

			Il gioco è pulito perché le due parti competono alla pari. Libertà ed eguaglianza, infatti, non sono l’una un valore e l’altra un disvalore, ma sono semplicemente due ideali distinti in competizione fra loro. Ciò produce una conseguenza logica fondamentale: il rispetto dell’avversario politico. Questo tipo di situazione è interessante perché in essa coesistono due elementi apparentemente inconciliabili: la credenza nei propri valori, e il riconoscimento della legittimità dei valori altrui.

			Oggi non è più così. Oggi, non solo in Italia, la sinistra non si sente come la rappresentante di determinati ideali, contrapposti a ideali diversi dai propri, ma come la depositaria esclusiva del bene. Di qui il suo peculiare rapporto con l’avversario, che non viene più percepito come il difensore di ideali distinti da quelli progressisti, ma come il difensore di disvalori, o ideali negativi. Dunque, come l’incarnazione del male. Detto ancora più crudamente, e con specifico riferimento alla società italiana: la sinistra pensa di rappresentare “la parte migliore del paese”, contrapposta alla “parte peggiore del paese”, rappresentata dalla destra. 

			Come è stato possibile? 

			È abbastanza semplice. La mossa chiave che ha permesso di cambiare radicalmente il gioco della politica è stata quella di autodefinirsi come anti-qualcosa. Da un certo punto, collocabile più o meno una trentina di anni fa, nel mondo progressista al posto degli antichi valori e simboli – l’uguaglianza, la classe operaia, i deboli – hanno progressivamente preso piede due totem definiti per negazione: l’antirazzismo e l’antidiscriminazione. Essere di sinistra ha significato sempre di meno occuparsi delle difficoltà degli strati bassi, e sempre di più percepirsi come nemici irriducibili dei due (presunti) vizi capitali del nostro tempo: il razzismo e la discriminazione. Il primo, esercitato contro gli immigrati, il secondo contro le cosiddette minoranze LGBT+ (per chi non fosse familiare con l’acronimo: lesbiche, gay, bisessuali, transessuali, eccetera).

			Ed ecco fatto: il gioco, che almeno fino agli anni settanta era rimasto pulito, ora è sporco. Perché se io mi autodefinisco come anti-qualcosa di negativo, allora è automatico che il mio avversario politico sia a favore di quel negativo contro cui io mi batto. È un problema logico, più volte messo in luce dal grande filosofo Alain Finkielkraut: l’ideologia antirazzista crea un’anomalia nella competizione politica, perché se il mio avversario si autodefinisce antirazzista, io che la penso diversamente da lui divento automaticamente anti-antirazzista, dunque razzista. E come tale impresentabile, oggetto di riprovazione e disprezzo: 

			
			Quando l’ideologia dominante nel mondo intellettuale era il comunismo, potevi dirti anticomunista. La pagavi cara, certo, come l’ha pagata cara Albert Camus, ma era possibile. Al comunismo teorico si poteva opporre la realtà sinistra del mondo sovietico. Ma di fronte all’antirazzismo, io sono disarmato.

			
			Lo stesso, identico, cortocircuito logico si presenta con il problema delle minoranze LGBT+: se i progressisti ne difendono le battaglie, chi quelle battaglie non condivide, o contrasta, passa automaticamente nella schiera degli omofobi, accusato di odio verso le minoranze sessuali e di genere (con curioso slittamento della lingua, visto che “fobia” in greco significa paura, non certo odio). Di qui, infine, il disprezzo dell’avversario politico, che diventa il nemico, che attenta alla causa del Bene.

			Ecco perché il gioco, oggi, è truccato, non solo in Italia. Chiunque si intesti una causa ovvia, sia essa la lotta contro la mafia, il salvataggio del pianeta, il contrasto del razzismo, e la trasformi in un appello, una petizione, un simbolo, un meme, un messaggio pubblico, si sente autorizzato a pretendere che anche gli altri aderiscano alla sua causa, la sostengano, prendano posizione pubblicamente a suo favore. Chi non lo fa, sia esso un personaggio famoso che non firma, un calciatore che non si inginocchia, un disegnatore che si permette una vignetta irriverente, passa ipso facto nel novero degli incivili, su cui l’establishment degli illuminati si sente in diritto di riversare quotidianamente il proprio disprezzo. 

			Eppure dovrebbe essere chiaro. L’ostentazione della propria adesione a una causa ovvia, accompagnata dalla lapidazione morale di chi sceglie di non aderirvi, non è un modo sano di condurre la lotta politica. Perché la politica – quella vera, non quella degenerata dei nostri giorni – è innanzitutto libertà di espressione, e rispetto della diversità di opinioni, sentimenti, modi di vita. Il resto è bullismo. Bullismo etico, se volete. Ma sempre bullismo, ossia sopraffazione da parte di chi si sente il più forte.

		

	
		 
			Chi ha paura della libertà di espressione?

			Ed ecco il punto. In un’epoca nella quale l’ideologia fondamentale del mondo progressista è divenuta il politicamente corretto, e il politicamente corretto stesso è diventato il verbo dell’establishment, non stupisce che la censura di ogni espressione disallineata sia diventata una tentazione per la sinistra, e la lotta contro la censura una insperata occasione libertaria per la destra.

			Ma è un errore in entrambi i casi. Silenziare, oggi, chi viola il politicamente corretto non è più nobile di quanto lo fosse, ieri, silenziare chi offendeva “il comune senso del pudore” o bruciare i libri. Le idee e gli atteggiamenti che non ci piacciono si combattono con altre idee e modi di essere, non impedendo agli altri di esprimersi. E meno che mai dirigendo e imponendo l’uso di una lingua modificata dall’ideologia imperante. 

			Una società moderna, aperta e non bigotta, non può lasciare a una sola parte politica l’esclusiva della difesa della libertà di espressione. Perché la libertà non è né di destra né di sinistra, ma è il principio supremo del nostro vivere civile.

			
		

	
		 
			Manifesto dei LiberoParolisti 

			1.  Non vogliamo vivere sotto una cappa, ma in luoghi aperti ai venti, dove l’aria circoli liberamente.

			
			2.  Non ci piace che qualcuno si erga a custode del Bene. Non vogliamo che esista una casta degli Illuminati e rifiutiamo ogni forma di dittatura, compresa quella del Bene.

			
			3.  Chi la pensa diversamente non è il cattivo, è solo uno che ha altre idee.

			
			4.  Le idee non condivise si combattono con altre idee, non con la repressione e la censura. 

			
			5.  Non riconosciamo a nessuno il diritto di ergersi a legislatore del linguaggio, imponendo a tutti gli altri come chiamare le cose e le persone. Il linguaggio è libero ed evolve per conto proprio. 

			
			6.  Vorremmo poter dire quel che pensiamo, e dirlo con le parole che vogliamo. Nel rispetto di ogni persona. Vorremmo poterlo fare anche nei luoghi pubblici e ufficiali. Non solo al buio delle nostre tane (social compresi).

			
			7.  L’ipocrisia non ci piace. Soprattutto quella più subdola di chi pensa che il rispetto dell’altro dipenda dalle parole che decidiamo di usare.

			
			8.  Denunciamo il ridicolo della furia neonominalistica che, con la scusa di proteggere i più deboli attraverso la lingua, conia nuove improbabili e aberranti parole. Una risata le seppellirà.

			
			9.  Vogliamo essere liberi di farci venire i pensieri che ci vengono, senza doverli soffocare prima ancora che nascano.

			  L’autocensura preventiva, che ci impedisce di pensare quel che i custodi del Bene ritengono sia meglio non pensare, è il veleno più mortifero sparso dal politicamente corretto.

			
			10. Ci dispiace se qualcuno sposa le idee dominanti e ossequia il conformismo solo per sentirsi dalla parte giusta.

			
			11. L’Arte è da sempre libertà. Deve riprendersi la sua autonomia e non andare a braccetto col Potere.

			
			12. L’Arte non insegna, né educa, né risana il mondo. Semmai stupisce. Innalza dalle costrizioni, libera dal pensiero ingabbiato e dalle parole buie del conformismo.

			
			13. Deploriamo la sparizione dell’ironia, e di tutte le forme polisemiche del discorso: erano segnali luminosi della nostra intelligenza.

			
			14. Il passato si studia, innanzitutto. E si studia per quel che è stato. Semmai si reinterpreta alla luce del presente, ma non si cambia. Meno che mai si cancella.

			
			15. L’arte è completamente libera nello spazio, ma anche nel tempo. Nessuna opera, del presente o del passato, può essere ritirata, distrutta, sfregiata o censurata per il suo contenuto. Tantomeno per la vita privata del suo autore.

			
			16. I sentimenti non si governano imponendo come chiamare le cose. Non è vietando le parole che si ferma l’odio. 

			
			17. Chi entra nella giungla dei social lo fa a suo rischio e pericolo.

			
			18. Nessuna scusa è dovuta a chi si offende per parole, immagini, idee che urtano la sua sensibilità, salvo il caso nel quale tali parole, immagini, idee siano dirette specificamente nei suoi confronti, e abbiano un contenuto evidentemente ingiurioso, diffamatorio o calunnioso.

			
			19. Le ingiurie, la calunnia e la diffamazione non sono manifestazioni della libertà di pensiero e sono perseguibili dalla legge.

			
			20. La libera manifestazione del pensiero attraverso discorsi, testi e immagini non può in alcun modo essere limitata da leggi, divieti, codici etici, algoritmi. 

			
			21. Non ci sono categorie più o meno degne di rispetto di altre. Il rispetto è sempre dovuto a ogni essere umano, in quanto persona e indipendentemente dalla categoria cui appartiene. 

			
			22. Il rispetto non s’impone con la legge e non s’insegna con lezioncine morali, corsi di formazione, convegni e “giornate del rispetto”. 

			  Il rispetto s’impara indirettamente e implicitamente, e fin dai primi mesi di vita. S’impara se la famiglia lo promuove con l’esempio (si chiama educazione), e la scuola con la cultura (si chiama istruzione).

			
			23. Le persone hanno il diritto di essere valutate per le proprie caratteristiche individuali, come capacità, preparazione, personalità, esperienza (principio di Luther King).

			
			24. Nessuno può essere penalizzato rispetto ad altri solo per il colore della pelle, l’etnia, il genere, le azioni dei suoi parenti o antenati. Ma neanche, per gli stessi motivi, privilegiato. Il razzismo al contrario non è meno odioso del razzismo classico.

			
			25. Lasciamo volentieri il politicamente corretto ai paesi che lo hanno concepito, e che ancora vogliano farsene soggiogare. 

			  Abbiamo il diritto di ritenerci europeisti e atlantisti senza dover per forza aderire a vincoli linguistici e mentali imposti dall’alto. 

			  Liberi pensanti e liberi parlanti in libera Europa e libero Atlantico.

			
			26. Milioni di persone nulla sanno e nulla intendono sapere delle diatribe dei molestatori della lingua. Hanno il diritto di continuare a farlo. 
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