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Quando
sarà finita, la guerra criminale scatenata dal presidente russo
Vladimir Putin contro l’Ucraina verrà studiata, oltreché dagli
esperti geopolitici e militari, anche dagli psichiatri. O, meglio, ne
verrà studiato uno dei più allarmanti effetti collaterali in
Europa: la folle isteria da osteria diffusa a piene mani da molti
governanti e da quasi tutti i media occidentali, italiani in
primis. Una pandemia di demenza e sadomasochismo collettivi che
travalica abbondantemente i livelli fisiologici della propaganda di
guerra, e anche quelli patologici. E che rende questo libro
particolarmente prezioso, perché a scriverlo sono Franco Cardini e
Fabio Mini, cioè uno storico e un generale che manifestano una
prodigiosa quanto rara immunità dal nuovo, terrificante contagio.
L’immunità che deriva da una tripla dose di vaccino: competenza,
libertà di pensiero e spirito critico.


Era
altamente probabile fin dal primo giorno (almeno per i veri analisti
militari, come appunto Mini) che Putin non volesse annettersi
l’intera Ucraina (in gran parte ferocemente antirussa, per giunta
economicamente semifallita già prima della guerra, dunque difficile
da mantenere e sconveniente da annettere), ma ingoiarsi il Donbass
(russofono, russofilo e ricco di materie prime) più il corridoio sul
Mar Nero che lo collega alla Crimea; e che la lunga e lenta marcia
della famosa colonna di tank su Kiev fosse un diversivo e una
minaccia per trattare da posizioni di forza. Invece in America e in
Europa si raccontava che lo Zar, novello Führer, volesse rifare
l’Urss, riprendendosi tutte le repubbliche ex sovietiche, per poi
dilagare nell’Europa centrale e occidentale sino all’oceano
Atlantico (un cicisbeo da talk travestito da stratega disse che «se
non ci fosse la Nato, Putin sarebbe già a Lisbona»). La narrazione
serviva a convincere i popoli europei, piuttosto disinteressati a una
guerra regionale a bassa intensità come quella per il Donbass e
dintorni, ma molto preoccupati per i costi in termini di profughi e
approvvigionamenti energetici, che nel mirino eravamo tutti noi, con
la nostra “civiltà”, i nostri “valori”, le nostre
“democrazie”, i nostri territori e le nostre stesse vite, di cui
il Quarto Reich di Mosca era pronto a fare un sol boccone. Dunque
dovevamo accettare qualunque sacrificio, economico, morale e
costituzionale, pur di salvarci da una guerra regionale spacciata per
guerra mondiale.


Uno
storytelling del tutto funzionale al disegno di Putin, ansioso di
confermare la sua propaganda sulla povera Russia accerchiata dalla
Nato. Ma anche, specularmente, al disegno del presidente americano
Joe Biden, ansioso di risalire dalla picchiata dei consensi in vista
delle elezioni di medio termine a fine anno, di far dimenticare
l’ignominiosa fuga dall’Afghanistan, di riprendersi il controllo
di un’Europa sempre più riottosa al guinzaglio di Washington (un
anno prima Macron aveva parlato di «morte cerebrale della Nato») e
sempre più allarmata dal fronte Sud (l’Africa, trascurata dalla
Nato americanocentrica e ancora fissata sul fronte Est), di rifilare
ai Paesi Ue il suo gas liquido inquinante, scadente e costoso al
posto di quello russo, e di perpetuare per anni una guerra civile
europea che dissangui il nostro mercato continentale separandolo dal
suo sbocco naturale in Russia.


Per
convincerci a diventare i Tafazzi di noi stessi, con sanzioni che
danneggiano più noi della Russia (il classico marito che si taglia
le palle per far dispetto alla moglie) e con un’escalation militare
che ci rende cobelligeranti nel conflitto russo-ucraino, gli
establishment europei al guinzaglio di Washington e i media al
seguito non possono andare tanto per il sottile. E infatti hanno
abolito, insieme alla verità, anche la logica e il buon senso.


Il
caso (clinico) italiano è emblematico perché, come sempre, è il
più caricaturale, vista la tendenza tutta nostra a trasformare in
farsa anche la peggiore delle tragedie.


Un’università
e vari teatri hanno bandito col foglio di via Dostoevskij e
Čajkovskij, russi dunque putiniani, mentre la Scala di Milano e
altri enti lirici si sono incaricati di cacciare con ignominia uno
dei migliori direttori d’orchestra del mondo perché russo e amico
di Putin.


Il
fotografo Alexander Gronsky s’è visto cancellare l’invito al
festival internazionale “Fotografia Europea 2022” di
Reggio Emilia perché russo e, appena rientrato in patria, è stato
arrestato dalla polizia di Putin per aver partecipato a una
manifestazione contro l’invasione russa dell’Ucraina.


Uno
studioso di sicurezza internazionale, Alessandro Orsini, reo di aver
mostrato in tv la cartina della Nato prima e dopo la fine dell’Urss
(e l’impegno americano a non allargarla a Est) e di aver osservato
come l’esito della guerra fosse purtroppo segnato dalla
sproporzione delle forze in campo, s’è visto censurare dal
«Messaggero», sgridare dalla sua università (la Luiss), stracciare
un contrattino di collaborazione dalla Rai e linciare per settimane
come “putiniano” a reti ed edicole unificate. Nessuno, si badi
bene, contestava nel merito le sue tesi, ma tutti teorizzavano che
era cosa buona e giusta tappargli la bocca e negargli il diritto di
parola. Il tutto in nome dei “valori liberaldemocratici”
minacciati da Putin e difesi da strani soggetti che sognano una
società fondata sul pensiero unico e depurata dal dissenso, molto
simile a quella russa che dicono di combattere.


Nathalie
Tocci, consigliera d’amministrazione dell’Eni (in pieno conflitto
d’interessi) e direttrice dell’Istituto Affari Internazionali,
spiegava che Orsini non deve parlare di Russia e Ucraina perché non
ci è mai stato, stabilendo così il principio che per parlare di
Marte o del Sole o delle stelle gli astrofisici dovrebbero farci
prima una visitina. Così come il Papa per parlare dell’aldilà. E
gli storici dovranno smettere di scrivere di Cesare, Augusto,
Garibaldi e Cavour, Churchill e Hitler per la banale ragione che non
li hanno conosciuti. Guai a parlare dei lager nazisti o dei gulag
sovietici, salvo i rari superstiti che ci sono stati. Un bel passo
indietro rispetto alla gag di Totò con Peppino e il vigile urbano
davanti al Duomo di Milano: «Questo dev’essere tedesco, ci parlo
io: ho avuto un amico prigioniero in Germania». 



L’ambasciatore
Riccardo Sessa, per delegittimare Orsini, si vantava a Piazzapulita
di aver studiato più di lui perché è più anziano di lui. Già che
c’era, avrebbe potuto aggiungere che, avendo la patente da una
cinquantina d’anni, guida l’auto molto meglio di Charles Leclerc
che l’ha presa solo sei anni fa.


Molte
penne armate, sempre più accecate dall’elmetto sulle ventitré,
manifestavano un crescente fastidio per il concetto di “complessità”,
cioè per il dovere di ogni studioso di esaminare ogni fenomeno
complesso (qual è ogni guerra) da tutti i punti di vista, con le sue
cause e le sue concause. E confondevano chi “spiega” la guerra di
Putin con chi la “giustifica”.


Per
finire iscritti d’ufficio al partito di Putin bastava pochissimo:
era sufficiente non premettere in qualsiasi frase sulla guerra in
Ucraina che il presidente russo è un lurido porco criminale e che è
stato lui ad attaccare gli ucraini e non viceversa, in un eterno
“giorno della marmotta” che inchiodava tutti al 24 febbraio 2022,
vietando qualunque passo in avanti sulle prospettive della guerra e
della pace e qualunque passo indietro sulle cause e le concause del
conflitto. Anche chi sosteneva da vent’anni in beata solitudine che
Putin è un autocrate guerrafondaio e criminale veniva immediatamente
richiamato all’ordine dagli antiputiniani dell’ultima ora: «Se
non dici in ogni frase che è un lurido porco criminale, allora vuoi
negare che Putin è l’aggressore e gli ucraini gli aggrediti!
Quindi stai con lui e forse prendi pure i rubli da lui».


La
caccia alle streghe contro i putiniani immaginari produceva liste di
proscrizione sempre più ridicole e scombiccherate, che finivano con
l’includere illustri giornalisti come Barbara Spinelli, storici
come Luciano Canfora e direttori di riviste geopolitiche come Lucio
Caracciolo di «Limes». Ai pacifisti e perfino a Papa Francesco
veniva rimproverato di essere contro tutte le guerre, cioè di fare
il proprio mestiere: putinisti anche loro. E putinista anche chi,
come l’Associazione Nazionale Partigiani d’Italia, rammentava
l’articolo 11 della Costituzione della Repubblica Italiana:
«L’Italia ripudia la guerra come strumento di offesa alla libertà
degli altri popoli e come mezzo di risoluzione delle controversie
internazionali…». Articolo che i soliti magliari provvedevano a
trasformare in un via libera alla cobelligeranza attraverso l’invio
di armi all’Ucraina su ordine americano, subito recepito da gran
parte dell’Ue (ma non tutta).


Il
refrain degli esegeti dei padri costituenti era che l’articolo 11
non esclude le guerre difensive: il che è vero, ma “difensive”
nel senso di “volte a difendere l’Italia”, o i suoi alleati
dell’Ue e della Nato. Non certo l’Ucraina, che non fa parte né
dell’Ue né della Nato. Altrimenti, siccome in ogni guerra c’è
sempre un Paese che attacca e uno che si difende, si arriverebbe al
paradosso di “ripudiare la guerra” e poi di dover entrare in
tutte le guerre dell’orbe terracqueo. E resterebbe da spiegare
perché l’Italia non abbia inviato armi ai numerosi popoli
aggrediti negli ultimi trent’anni, dai serbi agli afghani agli
iracheni ai somali ai libici, ma anzi abbia collaborato, aiutato e/o
armato quasi sempre i loro aggressori; perché non abbia armato i
russofoni e russofili del Donbass, massacrati dal 2014 dalle truppe
(regolari o naziste) ucraine; e perché non assista ora militarmente
i curdi aggrediti dalla Turchia (membro Nato) e gli yemeniti
bombardati da sette anni dall’Arabia Saudita, dagli Emirati Arabi e
dall’Iran.


Curiosamente
la caccia ai complici di Putin vedeva in prima linea «Repubblica»,
che dal 2010 al 2016 ospitava l’inserto mensile «Russia Today»,
profumatamente pagato dal Cremlino (non si sa se in euro o in rubli)
per farsi propaganda in Italia. E risparmiava altri veri complici di
Putin (a parte Matteo Salvini, fino a due anni fa pompato dalla
stampa mainstream
in funzione anti-5 Stelle e ora scaricato dall’establishment
a vantaggio
di Giorgia Meloni): Silvio Berlusconi, la sua più servile
cheerleader
per ventitré anni, nonché il primo responsabile della disastrosa
dipendenza dell’Eni (e dunque dell’Italia) dal metano di Mosca; i
governi Monti e Letta, che proseguirono gli affari d’oro con la
Russia putiniana; i governi Renzi e Gentiloni, che autorizzarono
esportazioni di armi italiane alla Russia in barba all’embargo
post-Crimea; Matteo Renzi in persona, che fino al 24 febbraio 2022
sedeva nel Cda della società russo-italiana Delimobil, partecipata
dalla banca di Stato del Cremlino. Tutto dimenticato e coperto dalle
fake news sul presunto asservimento a Mosca dei due governi di
Giuseppe Conte, che ebbe l’unico torto di proseguire la politica
estera multilaterale di Moro, Andreotti, Craxi, Prodi, D’Alema &
C. e di accogliere una missione sanitaria russa (ora spacciata per un
caso di spionaggio di non si sa bene cosa, malgrado le conclusioni
opposte raggiunte dal Copasir) durante la prima ondata di Covid, nel
marzo del 2020, mentre i famosi alleati europei e americani si
voltavano dall’altra parte.


Diceva
Eschilo che «la prima vittima della guerra è la verità». Ma la
seconda è la logica.


Putin
affermava di voler «denazificare l’Ucraina», ma usava le bombe e
i carri armati, cioè gli stessi metodi con cui Hitler nazificava
l’Europa.


Gli
atlantisti ribattevano che «non si tratta col nemico»: semmai si
tratta con l’amico, ma su cosa? Boh.


Joe
Biden dava del «macellaio» e del «genocida» a Putin, epiteti
decisamente appropriati, soprattutto il primo. Ma un tantino
indeboliti dal pulpito da cui provenivano: quello del padrone della
macelleria (che ha fatto molte più guerre e molti più morti di
Putin e al massimo potrebbe assumerlo come garzone).


Bill
Clinton coglieva l’occasione della guerra di Putin per vantarsi di
aver allargato la Nato a Est «pur consapevole che i rapporti con la
Russia potevano tornare conflittuali», perché «l’invasione russa
dell’Ucraina dimostra che era necessario». Che è un po’ come
dire: l’ho preso a calci in culo e lui mi ha spaccato la faccia,
quindi avevo ragione io a prenderlo a calci in culo.


I
trombettieri delle Sturmtruppen ripetevano due mantra. 1. «La Nato è
un’alleanza difensiva» (ma non spiegavano come mai nella sua
storia abbia aggredito mezzo mondo). 2. «La Nato difende i valori
della democrazia» (ma non spiegavano perché vanti tra i suoi soci
la Turchia di Erdoğan e abbia appena fomentato un golpettino in
Pakistan per cacciare un premier non gradito).


Il
presidente ucraino Volodymyr Zelensky intimava all’Ue di rinunciare
al gas russo «sporco di sangue», «finanziando il genocidio»: lui
però continuava ad acquistarlo tramite Paesi vicini e società
svizzere, pagandolo profumatamente, «finanziando il genocidio» e
per di più incassando da Putin 1,4 miliardi l’anno «sporchi di
sangue» per i diritti di transito del gasdotto russo sotto il suolo
ucraino.


L’Onu
espelleva la Russia dal Consiglio per i Diritti Umani, presieduto
dall’Arabia Saudita (nota culla dei diritti umani, apprezzata da
Matteo Renzi, ma soprattutto da Jamal Khashoggi, da ottanta
giustiziati nel mese di marzo, nonché dai 370mila morti e dai venti
milioni di affamati nello Yemen).


Per
non dipendere dal gas e dal petrolio dell’autocrate Putin, Draghi
firmava contratti per far dipendere l’Italia dall’autocrate
algerino Abdelmadjid Tebboune (che reprime partiti di opposizione e
sindacati, fa arrestare attivisti per i diritti umani ed è fra i
migliori partner militari di Mosca) e di altri regimi autocratici che
hanno rifiutato di condannare la Russia all’Onu: Qatar, Egitto
(vedi alle voci Regeni e Zaki), Congo (vedi alla voce Attanasio),
Angola e Mozambico. E continuava a vendere armi all’Arabia Saudita
e agli Emirati Arabi Uniti (i macellai dello Yemen), all’Egitto e
al Qatar.


A
supporto del ribaltamento della logica, si provvedeva a ribaltare
anche il vocabolario, secondo i dettami del ministero della Verità
in 1984
di George Orwell: «La guerra è pace», «La libertà è schiavitù»,
«L’ignoranza è forza». Putin vietava di parlare di «guerra»
perché la sua era solo un’«operazione militare speciale». E chi
diceva il contrario finiva in galera. Ma in passato anche i buoni
occidentali, quando aggredivano militarmente questo e quello, la
guerra non la nominavano mai: meglio “missione umanitaria”,
“esportazione della democrazia”, “peacekeeping”. A ogni
strage di civili – regolarmente attribuita ai russi, anche nei casi
in cui era opera delle truppe ucraine o dei loro fiancheggiatori
neonazisti del Battaglione “Azov” – si ricorreva a termini
impropri come “genocidio” (distruzione sistematica di un popolo,
di un’etnia, di un gruppo religioso) e a paragoni blasfemi con
l’Olocausto, la Shoah, la Soluzione Finale (termini finora usati da
tutti, fuorché dai negazionisti, esclusivamente per quell’unicum
storico che fu lo sterminio nazista degli ebrei). Ma bastava leggere
i libri di Gino Strada per sapere che le stragi di civili sono una
costante di ogni conflitto e si chiamano precisamente “guerra”,
visto che in ciascuna il rapporto fra vittime civili e militari è
invariabilmente di 9 a 1. E quella in Ucraina purtroppo non faceva
eccezione, malgrado l’indignazione selettiva dei fanatici
atlantisti che – per bloccare sul nascere qualunque tentativo di
portare Putin al tavolo del negoziato – si affannavano a dipingere
quel conflitto come diverso da tutti gli altri per le vittime civili,
le fosse comuni, le torture, le violenze gratuite e le armi proibite
(anch’esse caratteristiche costanti di tutti i conflitti, inclusi
quelli scatenati dai “buoni”).


Se
in Russia era vietato parlare di guerra, in Italia era proibito
parlare di pace. La prima risoluzione fatta votare dal governo Draghi
al Parlamento per armare l’Ucraina, in barba all’articolo 11
della Costituzione, parlava soavemente di “armi non letali”, come
se si potessero inviare fionde, cerbottane, fuciletti a tappo,
pistole ad acqua o a coriandoli e lingue di Menelik. Poi si è
bandita l’ipocrisia e ammesso che, sì, le armi erano letali, ma
servivano alla “de-escalation”. Restava da capire che cosa fosse
allora l’escalation, visto che l’avevamo sempre intesa come un
aumento delle armi. Di conseguenza, quando il leader 5 Stelle
Giuseppe Conte s’è opposto all’aumento della spesa militare fino
al 2% del Pil entro il 2024 chiesta da tutti gli altri grandi partiti
(circa 15 miliardi di euro in più all’anno), il «Corriere della
Sera» titolava sulla sua “escalation anti-armi” e «Repubblica»
sulla “escalation grillina”. Quindi ora escalation significa meno
armi e de-escalation più armi: basta intendersi. Ancora
«Repubblica»: «Pronte nuove armi per Kiev, ma Draghi: “Cercare
la pace”»; «Letta: “Le armi fanno vivere la pace”» (è il
disarmo che la ammazza, la pace). E «La Stampa»: «L’Anpi è
troppo pacifista» (come quella ragazza che era rimasta “un po’
incinta”).


A
furia di scambiare la guerra con la pace, anche Draghi andava in
confusione e intimava agli italiani di «scegliere tra la pace e i
condizionatori accesi», come se le due cose non coesistessero
pacificamente (in tempo di pace nessuno ha mai messo in dubbio i
condizionatori accesi: è la guerra che potrebbe costringere gli
italiani a spegnerli; motivo in più per favorire la pace, o almeno
una tregua, al più presto).


Il
Papa – anche lui in odor di putinismo – dissentiva sul riarmo e
definiva «pazzi quelli che vogliono aumentare la spesa militare al
2% del Pil» (cioè Draghi, Letta Jr e le altre destre). E il
premier? «Draghi ringrazia il Papa» («Corriere della Sera»).
Pazzo, ma riconoscente.


In
questa follia collettiva gli amici diventavano nemici, i buoni
diventavano cattivi, e viceversa. Boris Johnson, da truce sponsor
della Brexit, del trumpismo, del sovranismo, del populismo e del
negazionismo sul Covid, diventava idolo degli atlantisti per il suo
totale asservimento a Washington. Il governo polacco, negatore dei
diritti civili e dell’indipendenza della magistratura, da sempre
“paria” d’Europa con tanto di procedure di infrazione e minacce
di espulsione, veniva elogiato e ossequiato (ma soprattutto
perdonato) da tutti per la sua postura bellicista contro gli odiati
russi. I nazisti del Battaglione “Azov”, da sempre onta dei
governi ucraini per le loro insegne ispirate alla svastica, per
l’ideologia suprematista e antisemita, e per i report dell’Onu,
di Amnesty International e dell’Osce che li additano come autori di
efferati crimini e torture contro i civili russofoni in Donbass e non
solo, venivano riabilitati e addirittura esaltati sulla Rai del
“servizio pubblico” (da Massimo Gramellini), su «Repubblica»,
sul «Corriere della Sera» e sul «Foglio» (a firma di un’ex spia
prezzolata della Cia: Giuliano Ferrara). In compenso, il vignettista
Vauro veniva additato come “antisemita” per aver disegnato il
naso un po’ troppo grosso a Zelensky (come sempre avviene nelle
caricature).


Insomma,
il tentativo di trasformare una guerra regionale in una guerra
mondiale aveva ottime speranze di successo, grazie a una mirabile
divisione dei compiti che Antonello Ciccozzi, docente di Antropologia
culturale all’Università dell’Aquila, fotografava così: «In
Ucraina, alla rappresentazione dualistica tra invasi e invasori,
dovremmo aggiungere un terzo elemento: gli invasati».
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Nella
Francia sconvolta dalla débâcle del 1940 furono parecchi,
magari di opposte simpatie politiche – da Marc Bloch a Pierre Drieu
La Rochelle –, a parlare di una drôle de guerre,“una
strana guerra” (o “una stranezza di guerra”), a proposito di
quella avviata nel settembre del ’39 e la cui prima fase si
concluse nove mesi dopo con l’occupazione tedesca di Parigi. 



Anche
questa, avviata dalla Strafexpedition di Vladimir Vladimirovič
Putin nei confronti dell’Ucraina di Zelensky il 24 febbraio 2022,
si presenta come “una stranezza di guerra”: e può darsi che sia
davvero così. Gli italiani e gli occidentali non riescono per la
loro maggior parte ancora a capire neppure perché sia iniziata, dal
momento che – disinformati dai nostri mediae dai nostri politici – sono all’oscuro del fatto che essa
non è cominciata con l’annuncio di Putin in quel mattino di
febbraio, bensì con il colpo di mano ucraino in funzione antirussa
del 2014 e l’accordo tra Unione Europea e l’allora nuovo premierucraino Porošenko che nelle intenzioni preludeva all’ingresso
del nuovo Stato slavo nella Ue, e di lì a poco all’allargamento
verso Est del limite (cioè del “fronte di fuoco missilistico”)
della Nato, in contraddizione rispetto a impegni fin dal 1991
contratti, sia pure non in termini formalmente cogenti.


Allo
stesso modo oggi qualcuno si meraviglia e quasi s’indigna, se il
primo e pur incerto passo verso una pace ancora lontana è stato
possibile grazie alla mediazione (com’è stato con scandalo
denunziato) di tre “dittatori”: Putin, Xi Jinping ed Erdoğan. Si
deve infatti all’incontro diplomatico d’Istanbul sotto la regia
di Erdoğan se dopo alcune settimane di questa guerra, che
provvisoriamente definiremo “russo-ucraina”,  a Est potesse
profilarsi davvero “qualcosa di nuovo”. Al che si potrebbe
replicare in due modi. 



Primo:
molti occidentali seguono una bizzarra metodologia nell’individuare
e nel definire i “dittatori”, termine peraltro antico di oltre
due millenni ma che ha conosciuto una complessa e non sempre chiara
avventura semantica. L’iracheno Saddam Hussein, ad esempio, non era
affatto considerato tale negli anni Ottanta del secolo scorso, quando
con il pieno consenso dell’Occidente massacrava i suoi avversari,
gasava i curdi e bombardava gli iraniani sotto il benevolo sguardo di
Kissinger il quale lo definiva «il presidente del Sorriso»: ma fu
promosso dittatore, e addirittura «nuovo Hitler», tra gli anni
Novanta e i primi del nostro secolo, quando se la prese con il Kuwait
e con Israele, nostri alleati, e fu accusato di possedere «terribili
armi di distruzione di massa», secondo una parola d’ordine che più
tardi si appurò essere stata piuttosto una «spiritosa invenzione»
di George W. Bush e di Tony Blair, costata peraltro migliaia di
morti.


Secondo:
se qualche settimana fa la futura pace in Ucraina è sembrata
dipendere (fra l’altro) dai più o meno buoni uffici di tre
“dittatori” (cioè da capi di tre Stati per istituzioni e per
strutture molto differenti sia dalle nostre sia fra loro), ciò è
avvenuto non già a causa della natura dei loro poteri, bensì del
fatto che l’“Occidente democratico” non è riuscito a esprimere
nemmeno uno dei suoi virtuosi leader
giudicato in grado
d’assumersi credibilmente simile compito: il che torna semmai a
disdoro di questi, non a merito di quelli.  



A
proposito di Saddam Hussein, ci sarebbe da osservare altresì che
egli era a capo di un governo pessimo ma regolarmente rappresentato
all’Onu; reggeva un Paese magari non libero nelle sue istituzioni
interne, tuttavia indipendente e sovrano: e quella perpetrata contro
l’Iraq nel 2003 dagli Usa e dai loro complici, come quella due anni
prima contro l’Afghanistan, fu aggressione allo stesso identico
titolo di quella commessa oggi da Putin ai danni dell’Ucraina.
Allora però nessuno parlò di crimini di guerra, né si mosse alcuna
Corte dell’Aja; né i nostri media
ci mostrarono bambini
colpiti da spezzoni o vecchiette sofferenti, generi dei quali
evidentemente a Kabul e a Baghdad v’era penuria mentre abbondano
oggi tra Kiev, Mariupol’ e Leopoli[1].


Mettiamo
comunque da parte queste considerazioni, della serie (dicono a Roma)
«er più pulito c’ha la rogna». Parliamo dell’oggi. Putin è
evidentemente, obiettivamente un aggressore. Ma aveva invitato più
volte – l’ultima nel dicembre del ’21 – il governo
statunitense a desistere dal suo progetto di allargamento della Nato
a oriente e dalla sua ostinazione a coprire i nazionalisti ucraini
che seviziavano, uccidevano e bombardavano i loro compatrioti
definiti con disprezzo “filorussi” o, sic
et simpliciter,
russi, residenti nel
Donbass. Perché una delle molte cose che finora politici e media
ci hanno taciuto è
che almeno dal 2014 in Ucraina è in corso una crisi che minaccia di
sfociare in una guerra civile, anzi, in alcune aree è già da tempo
tale. Ma la politica e la diplomazia di Washington e quelle degli
Stati suoi satelliti sono andate avanti per la loro strada di
pressioni e di provocazioni, armando – come si è più tardi ben
dimostrato – gli uomini di Zelensky il quale, almeno prima del 24
febbraio, si sentiva talmente sicuro del loro appoggio da immaginare
addirittura che si sarebbe spinto fino a trasformarsi in supporto
apertamente militare, e per questo provocava con impudenza la Russia:
mentre più tardi, deluso e indispettito se non disperato, avrebbe a
più riprese tacciato di “viltà” gli occidentali constatando che
essi esitavano dinanzi all’ipotesi dell’inasprirsi di una guerra
che avrebbe potuto anche coinvolgerli sul piano dell’intervento
attivo.


Il
fatto è tuttavia che Zelensky, per “europeo” e “occidentale”
che possa considerarsi, non è sul serio né l’una né l’altra
cosa. Se lo fosse, saprebbe molto bene che – con pochissime
eccezioni – qualunque occidentale, da Biden fino all’ultimo
ragazzino cliente di un McDonald’s di provincia, è tutto men che
disposto a rischiare una guerra. Da noi si è senza dubbio pronti a
combattere contro i russi: ma solo fino all’ultimo ucraino, cioè
per procura. Per “interposto popolo”.

                

                
            

            

    
	1 Cfr. M. Santoro, Lettera aperta al segretario del Pd Letta. 
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D’altronde,
non manca chi si chiede se nel febbraio scorso Putin sia caduto in
una ben congegnata trappola Usa-Nato, aggravata magari da notizie
imprecise o superficiali ricevute da parte dei suoi servizi:
altrimenti, anche se si può discutere sulle sue intenzioni-illusioni
o meno di poter condurre in Ucraina un rapido Blitzkrieg o una
spedizione trionfale velocemente e gioiosamente conclusa tra i fiori
e le bandiere dei “russofoni irredenti” (definiamoli così),
certamente non si spiega la sua scivolata di pochi giorni più tardi,
allorché ha esortato gli alti gradi dell’esercito ucraino a
prendere in mano la situazione politica allontanando un premiera suo avviso inadatto. A meno che tutto ciò non sia nulla se non
una mossa pertinente alla strategia della comunicazione.


La
trappola, tesagli appunto dal governo di Washington che è a capo sia
degli Usa sia della Nato, avrebbe potuto consistere nello spingerlo
verso un bivio obbligato e inevitabile. Se avesse permesso
l’ulteriore avanzata del processo di avvicinamento tra Ucraina e
Ue, già sventato nel 2015 sia pure al prezzo di pesantissime
sanzioni, si sarebbe trovato in poco tempo dinanzi a uno scenario per
lui irreparabile: da una parte un’Ucraina saldata alla Nato e
pertanto inattaccabile vista la natura statutariamente unitaria in
senso difensivo dell’alleanza atlantica, dall’altra un forte
scontento dilagante tra i suoi sostenitori interni in seguito
all’umiliazione ricevuta. In altri termini, il mito sul quale si
fonda buona parte del consenso che ha saputo costruirsi in questi
anni si sarebbe sbriciolato fino a disporre una parte almeno della
sua opinione pubblica a una nuova “rivoluzione arancione” (stile
quelle di Kiev nel 2005 e di Tbilisi nel 2008) che lo avrebbe
rovesciato. Una volta risposto però con le armi alle reiterate
operazioni, come quasi tutti ritenevano alquanto improbabile, zar
Putin ha avuto la sorpresa di trovarsi di fronte non solo
nazionalisti ucraini coraggiosi e addirittura eroici con il loro
esercito e le loro formazioni miliziane, ma addirittura un Paese
armato fino ai denti dal mondo occidentale e ben provvisto di
“consiglieri militari” (per quanto soltanto i britannici abbiano
ufficialmente ammesso di averne inviati alcuni). 



Il
fatto è che Washington, i servizi statunitensi e le loro “quinte
colonne” presenti fra territorio americano, quello europeo e nella
stessa Federazione Russa sapevano molto bene che la penetrazione
occidentale era ormai giunta massicciamente e capillarmente in
profondità nel tessuto civile ucraino: essi non avevano mai cessato
di preparare tutto a partire dai tempi di Eltsin e forse anche prima,
fin dai lunghi anni della sistematica “corrosione”
propagandistica nell’Unione Sovietica con la quale l’Occidente –
il Paese del “benessere” e dei consumi – ha tentato per lunghi
decenni l’austera società sovietica sino a concorrere potentemente
alla sua caduta. Tra gli elementi di questo lungo serrato
corteggiamento, gli occidentali proponevano la “libertà” sia
individuale che socioculturale, la “libertà delle nazioni”. E
l’Ucraina, terra-madre dell’antica Rus’ e regione-guida
d’eccellenza dell’identità russa, fu tra Otto e Novecento uno
dei luoghi nei quali la cultura patriottica – in un certo senso
“risorgimentale” – e quindi nazionalista lasciò una traccia
più profonda: com’era accaduto in quei decenni, dopo l’esempio e
il modello francese (e quelli, più remoti, inglese e nordamericano),
dalla Spagna all’Italia all’Austria alla Germania alla Scozia
all’Irlanda fino al Giappone dell’età miei,
alla Cina di Sun Yat-sen, alla Turchia di Mustafa Kemal, ai Paesi
arabi, all’India. In Ucraina, il movimento che ha i suoi pilastri
nei (per molti versi discutibili) modelli di personaggi quali
Petljura e Bandera si è sviluppato nel corso del Ventesimo secolo
con tutti i fenomeni annessi, compresi quelli che per la nostra
mentalità appaiono per noi più imbarazzanti: come l’antigiudaismo,
che si espresse a suo tempo anche nella tragica dimensione del
Pogrom e che si
sviluppò in seguito, metabolizzandosi, nell’antisemitismo
nazionalsocialista. Chi considera come una mostruosa bizzarria la
presenza all’interno della compagine nazionalista e indipendentista
ucraina di reparti come il fin troppo celebre Battaglione
“Azov”, rischia di non capir nulla nemmeno della situazione
attuale se ne ignora quei lontani fondamenti. Senza dubbio Putin, i
suoi consiglieri politici e militari nonché tutti gli ucraini –
compresi quelli prevalentemente “russofoni” – erano a
conoscenza della complessa dialettica tra “russicità” e
“ucrainicità”; ma avevano forse sottovalutato i caratteri dello
sviluppo nazionalistico ucraino e i mezzi posti al servizio del suo
sviluppo. 



Resta
tuttavia aperta la discussione a proposito degli errori di calcolo
tattico-strategico commessi da Putin e dagli alti comandi russi, ai
quali forse troppo precipitosamente sono state attribuite le
intenzioni “occidentali” di mettere in atto un Blitzkrieg,d’impadronirsi della capitale, di occupare sollecitamente la
costa del Mar Nero privando l’Ucraina dell’accesso al mare[1].


Ma
allora? Due cose sono certe. 



Primo:
Zelensky ha equivocato o addirittura ha dimostrato di non aver capito
nulla dei “valori dell’Occidente” (che sono la libertà
individuale spinta all’estremo, il desiderio illimitato di profitto
e di benessere peraltro circoscritto a gruppi relativamente ristretti
di happy few e
la generalizzata scomparsa di coscienza civica). Dopo aver prima
preteso a gran voce che gli occidentali si schierassero in armi al
suo fianco, ha poi recitato la parte del deluso e disgustato dalla
loro viltà perché ha capito che nessuno da questa parte della
barricata è disposto a “morire per Kiev”. 



Secondo:
il signor Biden, il cui linguaggio diplomatico («Putin è un
macellaio») ce lo rivela buon allievo di Di Maio, può continuare a
minacciare il mantenimento della linea dura; liberissimo di sperare
di continuare la guerra costi quel che costi, fino all’ultimo
ucraino o magari all’ultimo europeo (non gli americani, per carità:
Vietnam, Iraq e Afghanistan, con le relative pessime figure,
insegnano); ma dove non arrivano gli sproloqui, arriva la pacata
grinta del premier
turco e la sua buona
regia dell’incontro d’Istanbul: il suo collega ucraino, pur
continuando a recitare il mantra
dell’inviolabilità
e dell’incedibilità di un territorio che per sua natura non è né
naturalisticamente né antropologicamente delineato in maniera netta,
ha già ammesso che la sua prospettiva di entrare nell’Unione
Europea lo soddisfa (e Mosca annuisce), ma quanto a schierarsi con la
Nato per ora non se ne parla. In fondo, non era ciò a interessare
gli ucraini: nemmeno i più fervidi occidentalizzanti. La parziale
delusione provata dalla constatazione che l’Occidente non
accetterebbe mai un rischio troppo elevato per la libertà
dell’Ucraina e che in particolare non accetterebbe di dover
rischiare in prima persona per i suoi cittadini una guerra cruenta,
in quanto le lezioni vietnamita, afghana e irachena gli sono state
sufficienti, ha provocato negli ucraini, specie in quelli che più si
erano illusi di fronte alle promesse e alle millantate “eroiche”
assicurazioni, un decisivo e irreversibile disincanto. Gli ucraini
insomma hanno compreso che l’unica guerra tollerata dagli
occidentali sulla propria pelle è quella economica e tecnologica.
Tanto più che gli statunitensi sanno che la pagherebbe in larga
misura l’Europa, e ai portafogli della upper
class delle
lobbies
occidentali una guerra che impoverisse ulteriormente i già
tartassati ceti subalterni converrebbe comunque. 



Irrompe
a questo punto l’inganno: la preparazione da parte statunitense e
occidentale della “trappola di Tucidide” nella quale sarebbe
dovuto incappare (e forse è davvero incappato) Vladimir
Vladimirovič. Lo schema tucidideo è noto. La trappola che reca il
suo nome scatta quando una grande potenza, che però si sente per
certi versi minacciata dalla decadenza, ritiene di poter arrestare
quel processo negativo assalendo una potenza subordinata e
periferica. Lo fecero gli ateniesi con Delo all’origine dell’evento
noto come “guerra del Peloponneso”. Ma dietro la fragile Delo
c’era la grande Sparta: e ciò fu alla base della rovina
dell’antica Grecia. 



L’Atene-Russia,
decaduta ma che aspira alla rinascita almeno parziale della sua
antica potenza, parte per segnare l’avvio alla conquista della
fragile Delo-Ucraina: dietro cui ecco però profilarsi, a rovina
dell’aggreditrice, la potente Sparta-Usa. 



L’analogia
reggerebbe. I conti tornerebbero. Eppure la Storia, si sa, è grande
maestra ma anche perfida incantatrice e ingannatrice. E noi possiamo
chiederci se, invece, a cadere nella “trappola di Tucidide” sia
stata proprio l’Atene-Usa che, desiderosa di circondare e di
strangolare la Delo-Russia, si è imbattuta nella gigantesca
Sparta-Cina e troppo tardi si accorge di aver cementato l’alleanza
fra quelle due potenze: cioè di essere incappata nel grande,
capitale errore che non avrebbe mai dovuto commettere, pena il
rovesciamento dei rapporti di forza nel mondo. È quanto vedremo nei
prossimi mesi: poiché, a dirla col Marco Antonio di Shakespeare, il
misfatto è ormai combinato.

                

                
            

            

    
	1 Come osservato dai generali Fabio Mini, Marco Bertolini e Antonio Li Gobbi.
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Appunto.
Ora che è combinato, chi è provvisto di appena una briciola di buon
senso capisce che bisogna uscire subito dal suo abbraccio mortale.
Solo un fanatico potrebbe andare avanti su questa strada. Ma se tutto
il meccanismo esploso “inaspettatamente” (?!) nel 2022 – o già
nel 2014? O nella Georgia del 2008? O ancora da prima, magari nei
Balcani degli anni Novanta del secolo scorso? – fosse in realtà
stato accuratamente e persino sistematicamente preparato da
un’ostinata, fanatica volontà di evitare ad ogni modo e con ogni
mezzo che l’impero russo, scomparso nel 1917 e risorto poi come
Unione Sovietica per volare in pezzi nel 1991, potesse poi tornare a
nuova vita, sia pure ridimensionato nel contesto del plurilateralismo
tentato da Obama in sostituzione al demenziale e fallito
unilateralismo profetizzato dal (per fortuna) fallace Francis
Fukuyama e sognato sia da George W. Bush sia dai suoi complici del
Project
for the New American Centuryd’infausta
memoria?[1]Ma se le cose stanno sia pur lontanamente così, da che parte sta
il buon senso e da quale il fanatismo? Da quella del “folle
dittatore” Putin, “Vlad
the Mad”,che mira a ricollocare la Russia nel
novero delle grandi potenze mondiali che a suo avviso le spetta, o da
quella dei buoni democratici statunitensi per i quali il “manifesto
destino” americano consiste nell’eterno, fatale convergere tra
interesse degli Statese pace, fratellanza, libertà del mondo, ed è nemico del genere
umano chiunque a ciò si opponga? 



Ora,
è comunque imperativo e primario il tentativo di uscire dalla
spirale della guerra e di pervenire, se non proprio alla pace, quanto
meno a un armistizio; o se non altro a una tregua. Nonostante le
apparenze, c’è molto buon senso da parte di Putin, che pur ha
commesso molti errori e che può riuscire non simpatico nella sua
algida determinazione, quando procrastina l’incontro con Zelensky
praticamente à jamais protestando che i tempi non sono ancora
maturi: in realtà il premierrusso e quello ucraino restano disadatti a incontrarsi in quanto
i loro rispettivi ruoli non sono affatto omogenei, anzi la loro
disparità è evidente e indissimulabile. Dietro alla fanatica
impudenza di Zelensky, che da una parte insiste nel domandare il
dialogo con Vladimir Vladimirovič fingendo di non aver capito che
fra loro due non c’è più nulla da dirsi, ma dall’altra dichiara
ostentatamente e quasi istericamente che a proposito di confini
dell’Ucraina non c’è nemmeno un centimetro da discutere a
dispetto della patente realtà emersa dalle brutali ma inaggirabili
evidenze militarmente imposte, c’è solo un isterico delirio di
onnipotenza che cela forse la disperata coscienza d’una sconfitta
inevitabile, a meno che il conflitto non si allarghi e non si
approfondisca tragicamente fino a un punto al quale tutti, perfino
lui, dobbiamo augurarci che non si arrivi mai. Poiché la verità
ultima e sostanziale è che la guerra in corso non si combatte tra
Russia e Ucraina, sia pure con un concorso di forze esterne che per
certi versi la fa quasi somigliare a quella civile spagnola del
1936-39, bensì tra Russia e Usa/Nato, tra Russia e gli Stati Uniti
con i Paesi loro satelliti più o meno succubi o recalcitranti.
Finché non si accetterà questo dato di fatto, a qualunque tentato
incontro di pace mancherà sempre il vero sebbene incerto e opaco
deus ex machina,il farfugliante ma pervicace Convitato
di Pietra: l’inquilino della Casa Bianca.


Questa
è l’ora alla quale è giunta la nostra notte. Come arrestare
dunque una china sempre più scoscesa che rischia di risucchiarci nel
baratro di quella che siamo obbligati a definire Terza guerra
mondiale, se già non ci siamo? 



Eppure,
i margini per le trattative volti a evitare l’inevitabile
parrebbero ancora esserci. Putin, se il suo unico interlocutore
possibile accettasse di uscire allo scoperto anziché mugugnare
insulti da lontano, potrebbe dimostrarsi ragionevole come ha già
fatto altre volte. In fondo, si potrebbero anche salvare molte facce
e molte apparenze. La testa di Zelensky, che nelle prime settimane
del conflitto il signore del Cremlino aveva domandato con insistenza,
ora non gli interessa più; così come non sembra più interessato a
un effettivo cambio di regime a Kiev, a parte il caso delle
formazioni paramilitari neonaziste che ha tuttavia a sua volta l’aria
di essere stato agitato per una questione
ideologico-retorico-demagogica legata alla pobieda
del maggio 1945, il
mir bes nazisma che
campeggiava come slogan
nell’ormai celebre
“bagno di folla” di zar Putin – che è alquanto refrattario a
questo tipo di manifestazioni – allo stadio di Mosca. Che la
coalizione dei partiti nazionalisti-antirussi possa continuare a
governare, correttezza elettorale o meno, sembra appassionare il
Cremlino abbastanza poco. Secondo Putin, l’Ucraina del futuro può
anche aderire alla Ue, purché almeno per ora non acceda alla Nato:
l’importante è che si comporti da Paese formalmente neutro e non
accetti di ospitare né basi militari, né ordigni nucleari
controllati da Paesi occidentali: questo conta, in attesa che
l’Ameuropa ci provi ancora su altri confini, magari su quelli
finlandesi. L’importante – ed è un punto d’arrivo sia pur
provvisorio al quale dovremmo tendere tutti – è che una fascia più
o meno sottile di Paesi neutrali s’interponga tra i confini
dell’Ameuropa schierata nella Nato e quella di un’Eurasia ad essa
contrapposta. D’altronde, è proprio tale contrapposizione che si
sarebbe dovuto evitare e che sta viceversa configurandosi in seguito
alla contraddittorietà e all’imperizia di una politica
statunitense che sta compattando i suoi potenziali nemici anziché
far di tutto per mantenerli divisi.


Del
resto, e ancora nell’ordine di una residua speranza di pace,
un’opportuna proposta diplomatica potrebbe indurre Putin a
adattarsi a una mezza vittoria (cioè a una mezza sconfitta),
accettando almeno un Donbass – se non proprio anche una Crimea… –
più indipendente dall’Ucraina ma non in tutto guadagnato alla
Federazione Russa. Potrebbe essere questa una linea su cui trattare,
cominciando (questo è necessario, anzi fondamentale) col farla
finita ora, subito, con l’ammazzarsi. Qualche possibile mediatore
ci sarebbe: da parte occidentale, una Francia che scalpita e non si
allinea volentieri alle posizioni degli altri Paesi della Nato,
un’Ungheria non più solidale nemmeno con il “gruppo di
Visegrád”, una Turchia la cui ambiguità non è sempre né del
tutto inopportuna. E sullo sfondo, se non proprio dall’altra parte,
i due giganti asiatici, Cina e India, che al tavolo delle trattative
potrebbero ben farsi mediatori delle richieste russe.

                

                
            

            

    
	1 Cfr. F. Cardini, Astrea e i Titani, Roma 2003. 
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A
questo punto le cose dovrebbero essere più chiare, le forze in
presenza meglio allineate. Dal punto di vista propriamente storico,
si può tentare un discorso organico. 



Il
24 febbraio 2022 accadde qualcosa che gli europei non avrebbero mai
creduto potesse più accadere: con voce fredda e tranquilla il
presidente Putin annunziò, dal suo inaccessibile studio del
Cremlino, che la guerra stava bussando di nuovo alle porte del nostro
continente. Per la verità il presidente non pronunciò la parola
vajnà,
di tolstoiana
memoria, né permise in seguito che essa venisse ufficialmente in tal
modo definita nel suo Paese. Nessuna guerra, a suo avviso: al
massimo, una severa Strafexpedition,
una lezione a un
Paese peraltro vicino, anzi intrinseco, che dopo ripetuti
avvertimenti aveva dimostrato di meritarla.


È
apparso sempre più chiaro però, nelle settimane successive, che si
andava verso una guerra vera e propria: la prima sul territorio del
nostro continente dopo settantasette anni, ha commentato anche
autorevolmente qualcuno dimostrando scarsa memoria e forse anche
cattiva coscienza. Perché la guerra ai margini orientali del
continente – un po’ più a sud-ovest, magari – si era già
affacciata, alla fine del secolo scorso: nella maledetta primavera
del 1999, con i bombardamenti della Nato su Belgrado e sulla Serbia
con tanto di “bombe a grappolo”, uranio impoverito e stragi di
civili innocenti: vi avevano preso parte, sia detto a vergogna nostra
e del governo di allora, anche aerei italiani[1].


Fu
allora, e a fortiori è oggi, un brusco amaro risveglio: che
tuttavia è opportuno considerare senza eufemismi e senza nevrosi,
con weberiano disincanto. La guerra può essere orribile e infame, ma
rientra nell’ordine umano delle cose: e nell’ambito di tale
ordine è giusto nihil humani a se alienum putare. Anche le
guerre, del resto, sono regolate da leggi: non corrispondono dunque a
una logica totalitariamente distruttiva. La guerra è un fenomeno
nell’ordine della possibilità e può essere gestito: ciò non ne
cancella il carattere barbarico ma ne impedisce il dilagare fino a
conseguenze estreme.


Tre
settimane dopo l’annuncio di Putin, una tregua dei combattimenti
russo-ucraini consentiva ai tre premierdi altrettanti Paesi vicini di visitare a Kiev il governo
ucraino, con l’intento di contribuire a porre le basi di una
trattativa di pace.


Coincidenza.
Poco più di un secolo fa, tra il dicembre del 1918 e i primi del
1919, la bella capitale dell’Ucraina era immersa in un mare di
fuoco. Se ne ricordò Michail Bulgakov ne La guardia bianca. Kiev,
da poco proclamata repubblica autonoma eppure ancora difesa dai
“bianchi” zaristi (i giovanissimi Junker,quasi dei
ragazzini, dell’Ataman Skoropadskij), era assediata al tempo
stesso dall’esercito “rosso” bolscevico e dai nazionalisti
ucraini di Simon Vasil’evich Petljura. Lo stesso che l’anno
successivo, entrato in contrasto sia con i “bianchi” sia con i
“rossi”, finì per allearsi con Józef Piłsudski e combattere al
suo fianco nella guerra russo-polacca – lui, discendente di una
famiglia cosacca – finendo poi esule a Parigi, dove cinque anni
dopo un ebreo lo avrebbe assassinato sostenendo di essere stato
indotto al suo gesto dal desiderio di vendicare le vittime dei Pogrom
ucraini, tra i protagonisti dei quali i nazionalisti erano stati
i più ferocemente zelanti (in realtà, pare che fosse stato Lenin ad
aver armato la mano dell’attentatore).


Non
è pertanto così strano che il 17 marzo 2022, quando Petljura è
tanto ricordato in Ucraina, i cittadini di Kiev accorressero a
festeggiare il presidente polacco Morawiecki in visita alla loro
città. Eppure, chissà quanti di loro saranno andati a rispolverare
quel giorno nelle loro librerie e fra i loro libri – coloro che ne
hanno – una delle piccole gemme della loro identità profonda, il
racconto Taras Bul’ba pubblicato nel 1835 da Nikolaj
Vasil’evič Gogol’, nativo di Poltava, in Ucraina, e gloria
eterna della letteratura russa.


Taras
Bul’ba è la narrazione epica, sanguigna e feroce delle gesta
dei “cosacchi” del Dnepr, fratelli di quelli del Don: inquiete
comunità seminomadi (la parola che li designa è il turco-tataro
qazaq,“vagabondo”), in origine contadini della
pianura russa meridionale nel corso del Quindicesimo secolo fuggiti
dalla servitù della gleba nella steppa – «Oh cara steppa, che il
diavolo ti porti, quanto sei bella!» – e quindi riunitisi in
comunità agricolo-militari (un po’ come i foederati barbari
ai margini dell’impero romano) e duramente sopravvissuti difendendo
la loro libertà contro i turchi ottomani, i tartari di Crimea e
infine (soprattutto) il vicino colosso della “repubblica”
aristocratica polacco-lituana governata da un re elettivo e la cui
unità era stata sancita dalla dieta di Lublino del 1569, durante la
quale alla Polonia fu riconosciuta anche gran parte dell’Ucraina.
Ma i cosacchi dell’Ataman Bohdan Chmel’nyc’kyj insorsero
in una durissima guerra nel 1648-49 resistendo finché, nel 1654, gli
ucraini riuniti a Perejaslav si posero sotto la protezione dello zar
Aleksej Michajlovič Romanov. Il sentimento socio-etnico cosacco
alimentò l’identità ucraina associandola all’ortodossia contro
i polacchi cattolici, ispirati dai gesuiti e alleati del re di
Francia, fino alla spartizione della Polonia alla fine del Settecento
e oltre; l’Ucraina rinacque poi come repubblica federale, dopo il
conato di Petljura, con il potere sovietico nel 1922. Seguì il
dramma dell’invasione tedesca del 1941, e molti furono gli ucraini
accorsi in odio al bolscevismo sotto le bandiere del Terzo Reich, che
servirono con coraggio e con ferocia attirandosi l’inclemente
vendetta di Stalin. L’indipendenza, guadagnata definitivamente dopo
varie vicissitudini in seguito al crollo dell’Urss, si è affermata
poi anche a causa della forza d’attrazione esercitata sulla grande,
fiera ma poverissima Ucraina, devastata dalla corruzione della sua
classe dirigente e al tempo stesso tentata dall’Occidente “libero”,
“democratico” e soprattutto opulento, fino alla svolta di questi
drammatici giorni. È la bella favola che ieri illuse i sovietici
esponendoli alla spoliazione dei razziatori tecnocratici noti come
Chicago
Boys[2]e che oggi illude gli ucraini che, nelle loro città ridotte in
miseria e in macerie, sognano le mille luci di New York. Come
biasimarli? Ora possiamo, ohimè, solo assistere a quella che più o
meno a breve sarà la loro delusione, com’è accaduto ai russi di
un trentennio fa.

                

                
            

            

    
	1 Cfr. M. Dell’Agli, F. Lamberti, Il Peacekeeping: fine di un (falso) mito, Milano 2021; S. Cannavò, Delgrado 99, quando noi eravamo Putin, «il Fatto Quotidiano», 17.3.2022, pp. 4-5. 

 
    





    
	2 Vale la pena consultare al riguardo S. Halimi, Le grand bond en arrière. Comment l’ordre libéral s’est imposé au monde, Paris 2004. 
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Del
resto le delusioni sono cominciate, a ben guardare, da subito.
Irretiti dalle promesse americane e occidentali, gli ucraini di
Zelensky erano arrivati fino al brusco risveglio del febbraio 2022 e
anche oltre a credere sul serio che la Nato e l’Occidente avrebbero
rischiato la pace e magari la vita per accettare di far la parte del
gigante alle spalle del David Zelensky contro il Golia russo; e ad
acconciarsi per questo al disegno dell’avanzamento verso Est dei
missili nucleari della Nato sino ai loro confini orientali in spregio
alle ripetute assicurazioni formulate in vario modo al governo di
Mosca e poi regolarmente disattese. Zelensky e i suoi ucraini, al
pari di Putin e dei suoi russi, sono pur sempre degli euro-orientali:
credono di conoscere l’Occidente, che resta loro sostanzialmente
estraneo come categoria geostorico-culturale, perché sono irretiti e
affascinati dalla sua immagine mediatica di libertà e di opulenza;
ancora non hanno capito che cos’è nascosto sotto quella coltre
policroma e invitante. È gente ancora abituata dal canto suo a
soffrire, a sopportare, a rinunziare. Una trentina di anni di
moderato benessere li hanno scalfiti, ma – a parte le loro classi
dirigenti – non ancora del tutto corrotti. Sanno poco di noi:
perciò potremmo continuare forse abbastanza a lungo a ingannarli. Ma
non hanno ancora capito che agli standard
del suo benessere –
quel cocktail fatto d’individualismo, di edonismo, di cinismo, di
materialismo volgare, di carenza di senso comunitario e di
corresponsabilità sociale, di “cultura dell’indifferenza” (a
dirla con Papa Francesco) e di “processo di secolarizzazione” del
senso della vita in cui ormai consiste la sua “Volontà di Potenza”
– l’Occidente non rinuncerà mai, quanto meno di sua libera e
volontaria scelta, in quanto esso è ormai ridotto ad essere questo e
solo questo. Ucraini e russi sono forse sul serio ancora pronti a
combattere la loro battaglia fino all’ultimo ucraino e all’ultimo
russo. Anche gli occidentali: fino all’ultimo ucraino, fino
all’ultimo russo e magari fino all’ultimo europeo. Non oltre: non
è così, Mr Biden? Nevvero, Mrs Harris? Ci sono già fin troppi
cimiteri militari americani sparsi nel mondo, dall’Europa all’Asia
all’Oceania: chissà se la fede nel “manifesto destino” basta a
sostenerne la vista e la coscienza; senza dubbio, l’American
dream non contemplava
queste lunghe file di croci bianche allineate. God
bless America,
ma basta sangue, basta
bandiere strips and
stars ripiegate a
triangolo e consegnate a madri e a vedove; l’impero può ben pagare
in ascari e in gurkha
venuti da altrove, anche dai fratelli occidentali dei Paesi Nato.
Eccolo ormai quel “manifesto destino” americano: e ai film di
Clint Eastwood non credere mai. Ancora un quarto di secolo fa c’era
negli States
chi contrapponeva gli
americani, “figli di Marte” e custodi incrollabili della
democrazia, agli europei, “figli di Venere” e molli cultori della
bellezza. È ancora valido quel paragone?[1]


Quindi,
quel 17 marzo del 2022, i tre re magi rappresentanti dell’Europa
orientale ex satellite di Mosca (o ex “eretica titina”) e del
mondo slavo cattolicissimo (Polonia e Slovenia) e semicattolico
(Cechia) di fresco passato all’Occidente e alla Nato (già, i tre
“re magi”: quando si dice “credere alla Befana”…) bussarono
alla porta di Kiev, capitale dell’Ucraina catto-ortodosso-uniate
impegnata a presentarsi come un Paese politicamente unito e
culturalmente unitario, a sua volta desideroso non già di entrare in
Europa – lì, storicamente e culturalmente, c’è già da almeno
tre secoli e qualcosa – bensì nella Ue che ne è pallido e
ingannevole surrogato a onta delle anime venerabili di Schuman, di
Adenauer e di De Gasperi. L’Ucraina entrerà nel surrogato di
un’autentica Europa unita che forse non vedremo mai, accantonando
per il momento il progetto d’ingresso anche nella Nato e voltando
decisamente le spalle all’altra grande realtà, quella russa, della
quale essa è stata per secoli la sentinella di confine (la parola
russa okràina significa appunto “sui bordi, sui confini”).
Un altro passo avanti sulla via disegnata dal presidente statunitense
Biden, marzialmente deciso a fare a qualunque costo e con qualunque
mezzo la guerra alla Russia in attesa di farla magari anche alla
Cina, quanto meno quella socioeconomica, e paradossalmente
regalandole frattanto degli alleati. Ma dinanzi allo zoo eurasiatico
che si sta allestendo, al Dragone cinese, all’Orso russo, alla
Tigre indiana, la voliera nella quale sta chiusa la fiera Aquila
dalla Testa Bianca sui ben pettinati prati del New England reggerà
il confronto? 



Al
di là dei bestiari metaforici, torniamo in modo più dimesso ma
anche più razionale a chiederci che cosa si stia delineando dietro
questo avvicinamento dell’Ucraina alla sua antica nemica, la
Polonia. Quest’ultima, erede della repubblica risorta nel 1918 dopo
le grandi spartizioni settecentesche che l’avevano fatta sparire
fagocitata da prussiani, austriaci e russi, era riuscita nel
Rinascimento – quando era ancora la grande res publica
polacco-lituana retta da un sovrano elettivo – a imporsi
addirittura come grande potenza scampando alla crisi della
“rivoluzione dei prezzi” grazie al suo grano, al suo cuoio, alla
sua carne di bue salata e affumicata, ai suoi traffici e alla sua
diplomazia ramificata fino alla Francia e alla Toscana (soprattutto
alla prospera Repubblica di Lucca, ai suoi banchieri e ai suoi
opifici serici); ed era giunta a sfidare turchi, svedesi, tedeschi,
austriaci e russi. La Polonia quindi era ormai fieramente, anche se
in parte polemicamente – il “gruppo di Visegrád”, dal quale
sembra essersi distaccata almeno un po’ (e per ragioni di tattica
elettorale del suo leader)l’Ungheria –, impiantata in quell’Ue che sotto il profilo
militare si giova degli spalti della Nato a costo di una bella fetta
della sua sovranità dal momento che quell’“alleanza difensiva”
è per statuto posta agli ordini di un alto ufficiale statunitense,
ovviamente agli ordini di Washington. E nelle ultime settimane
sembrava decisa a far pagare agli alleati europei un più alto
balzello per partecipare a un esercito che essi non comandano (bei
tempi, quelli in cui la “sovranità limitata” sembrava una
faccenda del Patto di Varsavia!).


Al
leaderdi un Paese che per quasi tre secoli è stato il nemico storico
di quella grande patria comune russa, di cui essi difendevano i
confini, gli ucraini di oggi si appoggiano alla ricerca di
un’identità che li distingua magari sottilmente ma definitivamente
dalla Russia, loro Santa Madre fino dall’età zarista; e alla
Polonia guardano davvero con simpatia e fiducia, dimenticando il
superbo disprezzo con il quale quegli eleganti aristocratici
cattolici li hanno a lungo considerati[2].
Vero è d’altronde che, almeno sotto il profilo lessicale, la
lingua ucraina è più vicina a quella polacca di quanto non lo sia a
quella russa. 



Siamo
quindi a un ritorno all’alleato storico del maresciallo Piłsudski,
a Petljura? E che ne è di Stepan Bandera, l’altro grande padre del
nazionalismo ucraino del Novecento che peraltro rispetto a Petljura
ebbe una storia molto differente e molto più ingombrante, visti i
ricordi collaborazionistici che suscita? Si potrebbe sostenere di sì:
peraltro, Battaglione
“Azov” a parte, la memoria corta è patrimonio comune a molti
Paesi democratici. Ma forse c’è anche qualcos’altro. Oggi, il
comune futuro polacco e ucraino sembra riposare per concorde volontà
dei rispettivi governi sul processo di cancellazione dell’oceano
Atlantico in quanto limes e sull’edificazione in suo luogo
di un blocco euro-atlantista, che abbia il suo scudo nella Nato e che
si opponga a un blocco eurasiatico sempre più esile e sempre più
svenduto, se non regalato, al Dragone cinese. È questo il futuro che
a Kiev si cerca di preparare per l’Ucraina, per la Polonia e per
tutti noi, con il plauso dell’Ue di Bruxelles e all’ombra dei
missili Nato a testata nucleare e a lunghissima gittata? È per
questo che l’Europa affronterà la risacca delle sanzioni alla
Russia, letali per entrambe? E a noi euroterroni, a noi
euromediterranei, tutto ciò conviene? E quanto, e fino a che punto? 



Se
vogliamo superare queste pur legittime perplessità politiche per
attingere alle fonti di una ragionevole comprensione storica, la
plaque tournante consiste forse in qualcosa che per noialtri
potrebbe essere una sorta di reciproca ostinata ripicca: la richiesta
di Putin, nel pacchetto delle condizioni di pace, del riconoscimento
da parte della Repubblica ucraina della lingua russa come primaria al
pari della locale, che le è peraltro piuttosto affine e alquanto
diffusa nel Paese, sempre che gli eventi attuali non stiano scavando
fra i due popoli un fossato che coinvolgerà gli stessi idiomi.
Difatti, quanto meno per ora, da parte ucraina si sembra orientati a
respingere con fermezza questa richiesta. Convinciamoci che la
questione non è dappoco, che la posta in gioco è molto alta e
profonda: il carattere, la qualità del senso identitario che in un
caso o nell’altro ne nascerebbe. Gli osservatori più attenti si
rendono adesso conto – qualcuno lo diceva da tempo, ma la sua
testimonianza era stata sottovalutata – che dopo il fatidico 2014
il processo di nazionalizzazione ucraina, di “ucrainizzazione degli
ucraini”, già intrapreso dal 1991, si è molto rafforzato e
consolidato in penetrazione, in ampiezza e in profondità, toccando
fra l’altro i lidi di quello che Eric Hobsbawm ha definito
«l’invenzione della tradizione»; e sappiamo che la violenza e la
costrizione hanno avuto parte in questo processo; e possiamo
chiederci quando violenza e costrizione non abbiano nella Storia
avuto parte nel processo di nascita di una nazione. L’affinità
storica e linguistica tra russi e ucraini ha impedito a lungo a chi
fosse estraneo a entrambi i gruppi di rendersi conto delle differenze
tra i due popoli e della loro dinamica. Essa ha reso quasi invisibile
dall’esterno il lento processo attraverso cui il mondo ucraino, pur
non concorde né sempre né in ogni parte del suo non omogeneo
attuale territorio, stava costruendo un deciso processo identitario
nazionale: il processo che andava trasformando la “patria” di
Gogol’, quel genio ucraino che resta e resterà per sempre un
russo, in “nazione”; e sappiamo bene che a lungo andare la
nazione diventa realtà se e soltanto quando esiste un qualche
soggetto comunitario che vuole diventarlo. Nulla dei processi di
costruzione nazionale c’è in natura: la biologia e la linguistica
non sono sufficienti, anche quando sono ingannatrici; perno di tutto
è la volontà storica, è la demiurgica consapevolezza culturale che
crea e determina, non si limita a constatare e a registrare.


Analogo
processoera già stato affrontato, sia pure in tempi, modi e
contesti ben diversi, dai coloni del Regno Unito impiantati nel Nuovo
Mondo: divenuti anch’essi a partire dal terzo quadro del
Diciottesimo secolo “nazione americana” pur mantenendo radici
storiche, legami socioculturali e perfino patrimonio linguistico
sostanzialmente comune e affine, per quanto non proprio identico,
alla madrepatria. Con la differenza che i coloni del New England
tardosettecentesco e degli altri territori che ad esso si
assimilarono, pur mantenendo molteplici legami e subendo svariati
influssi dal mondo che stava a Est dell’Atlantico – soprattutto,
oltre alla Gran Bretagna, anche dalla Francia, dai Paesi Bassi e da
quelli scandinavi (altri europei sarebbero arrivati più tardi) –,
non potevano disporre di alcuna potenza europea alternativa che
potesse appoggiarli e magari perfino accoglierli; gli ucraini invece
possono guardare non solo all’Europa, alla quale a livello
geostorico essi stessi appartengono, ma anche a una risorsa “al
negativo” che li accomuna ad altri Paesi esteuropei. Parliamo del
patrimonio paraideologico e paraculturale del rancore e della
diffidenza nei confronti dell’orso “sarmatico” russo. E non si
tratta, attenzione, soltanto o propriamente di antisovietismo o di
anticomunismo: c’è qualcosa di più, molto di più.

                

                
            

            

    
	1 Meglio volgersi altrove, anche al cinema. In Annie Hall, un film del ’77 uscito nelle sale italiane col titolo Io e Annie, a una problematica Diane Keaton, che trepidante si chiede se sarebbe mai riuscita a resistere a un interrogatorio della Gestapo, un cinico e scafato Woody Allen risponde: «A te, sarebbe bastato ritirarti la carta di credito». This is West, babies: e noi non possiamo farci proprio niente. Con le dovute eccezioni, beninteso. È sempre tempo di eroi: e, se dai diamanti non nasce niente, dal letame possono sempre nascere i fiori. Ma ci vorrebbe una gran tempesta per far rinascere quel tipo di primavera. Ed eccoci di nuovo, evocando una tempesta futura, ridotti a ripensare all’incubo della nuova guerra mondiale.


 
    





    
	2 Non è facile per gli italiani, che ben poco sanno in genere di cose esteuropee, orientarsi nel ginepraio ucraino: consigliamo ad esempio il recentissimo M. Vassallo, Storia dell’Ucraina. Dai tempi più antichi ad oggi, Milano 2020, semplice ma tutt’altro che semplicistico e generoso di annessi bibliografici, storici e fonetico-linguistici. 
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Una
storiella che circola tra gli ebrei galiziani, appartenenti cioè a
una regione che oggi è divisa tra Polonia (la regione di Cracovia) e
Ucraina (la regione di Leopoli), ma che dopo le spartizioni
settecentesche era passata rispettivamente al Sacro romano impero e
all’impero zarista, è estremamente emblematica al riguardo. Due
ebrei appartenenti rispettivamente ai due gruppi s’incontrano fuori
dalla loro patria e seggono amichevolmente all’osteria. Nella
conversazione fa a un certo punto ingresso il tema dei rispettivi
conviviali costumi. «Noi», dice l’ebreo di Cracovia, «ogni volta
che conversando nominiamo il Sacro romano imperatore, ci alziamo in
piedi, e brindiamo». «Anche noi», ribatte l’ebreo di Leopoli,
«ogni volta che conversando nominiamo lo zar, ci alziamo in piedi, e
sputiamo per terra». Di questi gesti e di questi usi è tessuta la
trama di quella cultura profonda che sostiene il complesso della
“russofobia”. Se non conosciamo tutto ciò, se non ne teniamo
conto, ci sfugge anche buona parte di quel che è accaduto non solo
nell’area slava, bensì – attenzione! – in quella baltica e
finnica dell’ex impero zarista, che con la fine della Prima guerra
mondiale disparve con la frammentazione di esso per ricomporsi poco
più di un quarto di secolo dopo con l’impero sovietico e i
trattati di Jalta. La “putinfobia”, della quale hanno estesamente
parlato Nicolai Lilin[1]
e altri, è almeno in una certa misura un annesso e un succedaneo
della “russofobia” che circuisce la storia europea forse da
addirittura un millennio, ma certo quanto meno fin dai tempi della
Rivoluzione francese e quindi della guerra di Crimea del 1853-56 che,
mutatis mutandis e con infiniti mutanda da mutare,
conobbe uno schieramento internazionale che ha qualche
analogia con l’attuale: Francia e Inghilterra, per sfuggire alla
loro cattiva coscienza di far parte di un’alleanza che faceva di
loro lo scudo di quell’impero ottomano che a torto o a ragione
veniva considerato il prototipo dell’odioso e decadente “dispotismo
orientale”, fecero scintille nel dipingere la Russia come nefasta e
intollerabile tirannia. Questo cliché
non mancò di compromettere l’immacolata reputazione degli alleati
democratici del 1914, a loro volta accusati di essersi compromessi
con l’autocrazia zarista[2].

                

                
            

            

    
	1 Cfr. G. Chiesa, Putinfobia, Milano 2016. Sulla pagina del frontespizio della copia di questo libro, che l’indimenticabile Giulietto Chiesa mi dedicò in data 8 settembre 2017, è scritto: «A Franco, con la sensazione che siamo (sono) al penultimo atto». Una dedica che mi fa rabbrividire ogni volta che la rileggo. Giulietto è mancato il 26 aprile del 2020. 

 
    





    
	2 Cfr. G. Mettan, Russofobia. Mille anni di diffidenza, Roma 2016.


 
    






        

    
        
            
                
                
                    
                        7. L’“inaspettata” comparsa di una guerra annunziata  (e programmata)
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
Queste
considerazioni sono comunque propedeutiche a un esame di quanto sta
adesso accadendo nell’area ex sovietica tra Mar Nero e Mar Baltico:
che, come tempestivamente e lucidamente ha già da un po’ di tempo
dimostrato Eugenio Di Rienzo in un compendio che ha davvero per noi
il ruolo di un prezioso companion,
è un momento fondamentale e uno snodo essenziale (e pericolosissimo)
di una ridefinizione dell’assetto planetario pervicacemente
programmata e spregiudicatamente provocata dal governo statunitense,
che senza scrupoli si è servito e si va servendo dello strumento
della Nato[1].
E qui la storia “locale” di un “incidente di confine” dalle
pur importanti prospettive confluisce – e non certo in modo casuale
– con la grande storia della globalizzazione contemporanea.


All’interno
di essa, per chiarirci le idee è necessario tornare al fallimento
delle prospettive di Fukuyama e dello schema del “conflitto di
civiltà” di huntingtoniana memoria: al naufragio del folle,
ambizioso disegno neoconservatore del Project
for the New American Century (Pnac)
al quale si era ispirato George W. Bush, convinto assertore della
raggiunta egemonia unilateralista e di «un solo Paese al comando del
mondo»[2].


Naufragato
ma in fondo mai davvero dimenticato o superato quel progetto, dopo la
deludente presidenza Obama e la disastrosa presidenza Trump, era
evidente che una nuova fase dei rapporti internazionali stava
prendendo avvio. Qual era il ruolo che a quel punto la Russia di
Putin poteva legittimamente aspirare a coprire? Proviamo a rispondere
utilizzando una lucida intervista di Mara Morini, euro-orientalista e
politologa dell’Università di Genova nonché autrice di un
recente, apprezzato saggio monografico[3].
A proposito della prospettiva di Mosca nel suo
progressivo raggelarsi nei confronti dell’Occidente e del
rafforzamento dell’asse con la Cina, essa dichiarava due anni or
sono:


Il
rafforzamento è una scelta strategica russa in chiave
anti-occidentale per ridefinire un nuovo ordine internazionale
(multilateralismo) dopo l’egemonia americana che ha provocato
instabilità e crisi economica (unilateralismo). È prevalentemente
un interesse geopolitico sia per contenere eventuali mire
espansionistiche della Cina nel territorio della Russia orientale sia
per il graduale allontanamento della Russia dall’Occidente. Come si
può evincere dai “concetti di politica estera russa” gli
allargamenti della Nato e dell’Ue hanno costituito una seria
minaccia al confine russo e sono stati valutati come un “tradimento”
dell’amministrazione presidenziale americana, che ha rifiutato la
proposta, avanzata per primo da Michail Gorbačëv, di creare una
“casa comune europea” da Lisbona a Vladivostok. A ciò si
aggiunga che la Russia accusa l’Occidente (Usa e Ue) di non averla
riconosciuta e legittimata come un “partner alla pari” nella
politica globale. In particolare, la Russia imputa alla Ue una
“sudditanza americana” che ostacola le relazioni politiche tra i
due attori, già compromesse con l’avvio delle sanzioni economiche
e, nelle recenti parole del ministro degli Affari Esteri Sergej
Lavrov, «distrutte dalle decisioni unilaterali di Bruxelles»… Si
tratta quindi di “un’alleanza soft” per contrastare il dominio
unilaterale americano che si sta rafforzando in diversi settori[4].


All’atto
di queste equilibrate note della Morini, la situazione era già grave
anche a causa di alcune cose accadute fin dal 2014, e che tra breve
preciseremo.


In
chiari termini, l’attuale conflitto[5] è un episodio (per ora l’ultimo cronologicamente parlando) di una
fase della “riprogettazione dell’ordine mondiale” avviata con
l’inizio dell’amministrazione Biden negli Usa e caratterizzata da
tre aspetti salienti: primo, la ripresa forte, con il binomio
Biden-Harris, della tradizionale politica del Partito Democratico
statunitense che consiste nella fede nel “manifesto destino”
della nazione americana facente centro sul principio che interesse
statunitense e libertà-diritto alla felicità del genere umano
coincidono; secondo, la necessaria consapevolezza che è, crediamo,
patrimonio generalmente acquisito dell’obiettiva fase di declino
attraversata dall’egemonia mondiale della superpotenza statunitense
dopo il “picco” dell’inizio degli anni Novanta (gli anni della
maldestra “profezia” di Francis Fukuyama); terzo, la sensazione
diffusa tra molti autorevoli osservatori mondiali che al governo di
Washington prema alquanto il “distrarre” l’opinione pubblica
statunitense (e mondiale) dallo spettacolo del declino degli Usa,
dall’impoverimento socioeconomico e culturale del popolo
statunitense all’enormità insostenibile del debito pubblico ed
estero, ecc.; e che il presidente Biden abbia le sue eccellenti
ragioni per costringere gli Usa e il mondo a guardare altrove, allo
scenario mondiale – e ciò a qualunque costo, anche a quello di una
guerra. E se guerra dovrà essere, quale più degna di una “guerra
umanitaria”, per la tutela della libertà e la democrazia di un
popolo aggredito da un crudele dittatore? Difatti ne hanno scelta
una: quella con la Russia, a meno che non sia possibile anche là il
golpe
della
“rivoluzione arancione”, magari provocata dagli oligarchi che
attualmente possono essere più o meno putiniani, ma che sono sempre
e comunque, in quanto appunto “oligarchi” (pertanto una lobby
plutocratica,
affaristica e imprenditoriale), spettatori sensibili nonché in parte
coprotagonisti del turbocapitalismo che governa o comunque dirige il
pianeta.


Il
presidente-travicello Biden, insediato alla Casa Bianca nel gennaio
del 2021, si è fatto immediatamente trascinare dai suoi consiglieri
politici e militari – “multilateralisti” sì, da buoni
democratici (si pensi al “modello Obama”), ma fautori dell’eterna
crociata per la pace e la libertà a favore di tutto il mondo del
quale si sentono gendarmi – ad avviare un processo di ridefinizione
degli schieramenti internazionali: ma è incerto se colpire duramente
la Russia col rischio di gettarla tra le fauci del Dragone cinese o
se limitarsi a un tentativo di obbligarla a cambiare campo (con una
sconfitta militare o una “rivoluzione arancione”) in modo da
spostare decisamente ancora più a Est il Vallo Atlantico (cioè il
confine armato delle forze Nato) e passare al deciso contrattacco
contro il progetto One
Belt One Road del 2013. Ha cominciato subito con
l’inondare l’Ucraina di aiuti economici, armi e addestratori e –
come lui stesso ha dichiarato nella conferenza del 16 marzo scorso –
ha progressivamente intensificato gli aiuti militari.


Attualmente,
però, l’amletico Biden (ma chiedo scusa al triste principe di
Danimarca per tale paragone) si trova in una situazione “di
margine”, dinanzi a un bivio. C’è già una guerra in atto: la si
potrebbe spingere oltre, ma allora si aprirebbe una china molto
simile a un baratro in fondo al quale si troverebbe il pozzo senza
fondo, oscuro e fiammeggiante, della Terza guerra mondiale. Oppure si
potrebbe restare al di qua del limite fatale, prolungare uno scontro
formalmente russo-ucraino al fine di logorare il più possibile Putin
– è un dato obiettivo, in effetti, che il tempo non lavori a
vantaggio dell’ospite del Cremlino – e al tempo stesso brigare
con i satrapi infedeli e pronti ad abbandonare la nave Vladimir se e
appena dovesse cominciare a far acqua sul serio. In questo caso, il
maquillage arancione sarebbe pronto e l’opinione pubblica
internazionale applaudirebbe al trionfo della democrazia.


Ma
è tempo di procedere con un certo ordine, analizzando sia pur
sommariamente le fasi del conflitto sino allo status quaestionis
presente.

                

                
            

            

    
	1 Cfr. E. Di Rienzo, Il conflitto russo-ucraino. Geopolitica del nuovo dis(ordine) mondiale, Soveria Mannelli 2015. Giungendo alla fatidica tappa del 2014, Di Rienzo riesce a esporre la questione della Nato lucidamente e quasi “profeticamente” – la “profezia” dello studioso che dal passato sa ricavare la lezione del presente in funzione di un futuro che resta pur imprevedibile ma le cui linee di fondo si possono comunque intuire e indicare, salvo quello che per Vilfredo Pareto era l’Imponderabile e per gli ebrei è ezba’ Elohim, il “dito di Dio”. 

 
    





    
	2 Ci permettiamo il rinvio a F. Cardini, Astrea e i Titani. Le lobbies americane alla conquista del mondo, Roma-Bari 2003. 

 
    





    
	3 M. Morini, La Russia di Putin, Bologna 2020. 

 
    





    
	4 Cfr. Il mondo di Putin. Intervista a Mara Morini, a cura di C. Lovotti e C. Mingardi, in Frontiere («Pandora. Rivista», 1/2021, pp. 272-73; sullo stesso numero, su temi in parte analoghi, cfr. le interviste a Giampiero Massolo, pp. 202-11, e a Vittorio Emanuele Parsi, pp. 266-71. 

 
    





    
	5 Consigliamo a meglio precisarlo la preliminare consultazione di: Grand Atlas du monde, dir. p. F. Tétart, Paris 2013; La géopolitique mondiale en 40 cartes, Paris 2022; Le bilan du monde – “Le Monde”, Hors-série, éd. 2002, Paris 2022: La Russia cambia il mondo, «Limes», 2, 2002. 

 
    






        

    
        
            
                
                
                    
                        8. Note e meno note effemeridi ucraine “prebelliche” (?!)
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
Contrariamente
a quanto i media
occidentali hanno continuato ad affermare in spregio a una verità
che ha cominciato quasi subito a filtrare dappertutto, l’attuale
guerra è cominciata non alla fine del febbraio 2022 con
l’aggressione russa all’Ucraina bensì nel 2014 con il golpe
che a Kiev rovesciò il governo legittimo di Janukovyč[1],
secondo il cliché
collaudato
prima nel 2003 con la “rivoluzione delle rose” in Georgia e poi
con quella “arancione” del 2004-2005 nella stessa Ucraina. Fra il
2013 e il 2014 si erano avute in effetti forti proteste, culminate
nei sanguinosi moti tra il 18 e il 20 febbraio 2014; si sparse allora
la voce che il governo russofilo avesse fatto sparare sulla folla,
facendo vittime tra i civili e perfino tra gli stessi agenti
dell’ordine. All’indomani dell’evento, Janukovyč si salvò con
la fuga. Solo tre anni più tardi, nel novembre 2017, una puntata del
programma televisivo Matrix,
della quale parlarono ampiamente i quotidiani italiani (soprattutto
«il Giornale» e «il manifesto») e la stampa israeliana, rivelò
che a esplodere i colpi omicidi erano stati i “cecchini”
georgiani assoldati con l’intermediazione dell’ex presidente
della Georgia, il famigerato Mikheil Saak’ashvili, divenuto
governatore dell’oblast’
di Odessa dopo essere
fuggito dal suo Paese dov’era perseguito per truffa e omicidi
politici.


Dopo
la fuga di Janukovyč si formò un governo presieduto da Arsenij
Jacenjuk, che condusse Petro Porošenko al seggio di primo ministro.
Si verificavano frattanto episodi infami, come il massacro a Odessa
di una quarantina di inermi cittadini russofoni, perpetrato il 2
maggio da parte delle milizie estremiste ucraine[2].
Pochi giorni dopo, il 27 giugno, Porošenko firmò a Bruxelles
l’accordo di associazione tra Ucraina e Unione Europea; le
successive elezioni videro la vittoria dei partiti coalizzati di
Jacenjuk e di Porošenko. Si avviò allora un primo tentativo di
adesione formale all’Unione Europea, alla quale avrebbe tenuto
dietro quella alla Nato. Ma tutto ciò provocò la rivolta nella
filorussa Crimea, dove si procedette a un referendum
sull’autodeterminazione concluso a favore dell’annessione alla
Federazione Russa.


La
crisi dell’Ucraina orientale si concluse con il cosiddetto
“Protocollo di Minsk”, concordato il 5 settembre del 2014 tra
Russia, Ucraina e comunità russofone del Donbass (le repubbliche
popolari di Doneck e di Lugansk sotto l’egida dell’Osce). In
quella sede furono assicurate ampie autonomie per l’area del
Donbass, mentre la Nato si era impegnata nel rinnovare la promessa,
iterata dal 1991, di astenersi dall’avanzare ulteriormente in
direzione Est.


Ma
gli accordi di Minsk furono in seguito disattesi: sia dalla Nato, che
soprattutto col governo Zelensky ha trattato di nuovo il passaggio
dell’Ucraina all’Ue (cioè sostanzialmente alla Nato, con
avanzata verso Est della sua linea missilistica “difensiva”), sia
dai governi ucraini che almeno dal 2015 intensificarono la
repressione contro i gruppi politici stimati “filorussi” e le
azioni militari contro le comunità del Donbass e le sevizie ai
cittadini “non allineati”[3].


Fra
il 2015 e il 2016 si era già arrivati a un livello di provocazioni e
di segnali d’aggressione intollerabili. Denunziava Sergio Romano:


La
Nato sta certamente sbagliando. E questo è il tipo di provocazione
peggiore. In giugno è stata organizzata una grande esercitazione in
Polonia con 30mila uomini: si chiamava “Anaconda”, un serpente
che stritola. Se decidiamo di presidiare una frontiera, seppure con
un numero di soldati simbolico, il gesto rimane lo stesso[4].


Da
allora il governo russo aveva più volte avvertito quello ucraino,
ammonendolo affinché violenze e prevaricazioni cessassero. Nel
dicembre 2021 decise di romper gli indugi e di saltare a piè pari
gli inutili intermediari di Kiev per rivolgersi direttamente al
Convitato di Pietra, motore nemmeno troppo immobile e anzi occulto,
ma evidente mandante della situazione: e inoltrò ufficialmente al
governo statunitense una proposta di accordo sulla situazione
ucraina. Tutti gli appelli da allora sono rimasti inevasi, e i media
occidentali
non ne hanno parlato[5].

                

                
            

            

    
	1 Viktor Janukovyč era stato nominato primo ministro nel novembre del 2002; dopo le proteste popolari contro presunti brogli elettorali, la cosiddetta “rivoluzione arancione” condusse alle elezioni del 26 dicembre 2004 e alla vittoria del presidente Viktor Juščenko, che s’insediò il 23 gennaio del 2005 con il favore e il sostegno decisi degli Stati Uniti e dell’Unione europea. Dopo tale data la Russia applicò nei confronti dell’Ucraina un considerevole rialzo del prezzo del gas, fornito da Gazprom. Il malcontento salì e nelle elezioni presidenziali del 2010 venne di nuovo eletto Janukovyč, che batté di stretta misura la filoccidentale Julija Tymošenko. 

 
    





    
	2 O. Boyd-Barrett, Western Mainstream Media and the Ukraine Crisis, Routledge 2016. 

 
    





    
	3 Osce Supplementary Human Dimension Meeting, April 2016, PC.SHDM.NGO/17/16, 15 aprile 2016. 

 
    





    
	4 S. Romano, «Panorama», 26 ottobre 2016. 

 
    





    
	5 Ma cfr. «il manifesto», 15.12.2021, l’unico che ne parlò. 

 
    






        

    
        
            
                
                
                    
                        9. L’errore obbligato di Putin:  ovvero la caduta in una trappola inevitabile
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
 





A
questo punto la Federazione Russa non aveva scelta: doveva affidarsi
solo alle armi per la tutela delle due autoproclamate repubbliche del
Donbass; e farlo al più presto per precedere un eventuale ingresso
ufficiale ucraino nella Nato che le avrebbe rovesciato addosso tutto
il potenziale bellico dell’intera alleanza se avesse fatto qualcosa
dopo tale evento.


Da
qui il discorso televisivo di Putin della notte del 25 febbraio 2022.
Commise errori, in quel momento, il presidente russo? Senza
dubbio, sì. E ne è prova palese il celebre passo falso dell’invito
agli alti ufficiali dell’esercito ucraino a destituire Zelensky,
prendere in mano la situazione e trattare direttamente la pace[1].
Quell’appello risentiva di un’effettiva disinformazione a
proposito sia del progresso della popolarità del leader
di Kiev presso la sua gente, sia dell’avanzare in
Ucraina di un nuovo sentimento nazionale che andava radicandosi al di
là dei vecchi schemi autonomistici e separatisti e che da tempo
aveva metabolizzato, fagocitato e superato – anche se forse non del
tutto, né magari per sempre – l’antica affezione per la Russia,
quando non fosse stato addirittura sostituito da un più o meno
accentuato senso russofobico. A ciò vanno aggiunti il crescere
soprattutto tra le giovani generazioni di atteggiamenti e costumi
“occidentali” e – cosa non ancora sufficientemente studiata, e
almeno per ora e dall’Occidente difficile da studiare – la
capacità d’innervamento che il costante, intenso lavoro di
propaganda mediatica e di reclutamento anche materiale da parte della
Nato e delle sue organizzazioni parallele e complementari avevano
potuto portare avanti. Così come, se possiamo avanzare alcune
ipotesi quantitative sulle armi entrate dall’Occidente in Ucraina,
poco si può dire sui “consiglieri militari” come quelli
britannici, sul personale tecnico più o meno celato sotto vesti
militari, sui “volontari” o contractors o istruttori che
hanno rafforzato qualitativamente e quantitativamente le forze armate
ucraine in una misura che era ed è probabilmente sfuggita ai servizi
russi. La trappola tesa dagli americani a Putin, oltre che consistere
nell’obbligarlo a scegliere tra un’azione militare che gli
avrebbe fatto guadagnare il titolo e la veste giuridica di aggressore
e un’immobilità che sarebbe stata forse letale non solo per le sue
funzioni, ma per il suo stesso prestigio, ha consistito nel fargli
trovar la sorpresa di un Paese che era in un modo o nell’altro
sostanzialmente già membro della Nato. Gli errori tattici e
strategici, l’impantanamento, la “guerra d’attrito”, il
cedere dell’entusiasmo e della sicurezza sono venuti di
conseguenza. Ma non è detto che questo iniziale svantaggio, che ha
ridotto l’efficacia della superiorità della forza d’urto
militare, non si trovi sulla via di venir assorbito e corretto.


D’altro
canto, Putin può essere stato sorpreso anche dal grado di coesione
tra americani ed europei, vale a dire dal livello di subordinazione,
ormai anche intima e magari compiaciuta, che l’Unione Europea nei
suoi quadri politici, militari, mediatici e civili ha dimostrato nei
confronti degli Usa e della Nato. Forse, dalla prospettiva della
lontana Mosca e nonostante il disgelo degli ultimi decenni, i
risultati di tre quarti di secolo di americanizzazione a tutti i
livelli – dall’American way of life al Tu vuo’ fa’
l’americano – hanno alfine dato i loro frutti. «Ribellarsi:
ecco la nobiltà dello schiavo», diceva il vecchio Nietzsche. Gli
europei, e soprattutto gli italiani, hanno dimostrato di essere degli
schiavi ignobili.

                

                
            

            

    
	1 Cfr. su tutto ciò l’esemplare saggio di M. Tarchi, La trappola, «Diorama», gennaio-febbraio 2022.


 
    






        

    
        
            
                
                
                    
                        10. L’Europa e in particolare l’Italia:  la galoppante eclissi della sovranità
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
…E
schiavi incoscienti. Una scelta come la plebiscitaria approvazione da
parte del nostro Parlamento di armi da inviare agli ucraini, che
costituisce un atto formale non di pura ostilità bensì di aperta
dichiarazione di guerra, non sembra essere stato valutato nella sua
esatta gravissima portata nemmeno da parte di quel governo che l’ha
accettata e magari perfino sollecitata, neppure da parte di quei
parlamentari che l’hanno fieramente promossa. Ne fa fede il senso
di sconcerto con cui quegli stessi soggetti hanno poi accolto la
notizia delle indignate reazioni russe; e la mancanza di sensibilità
e di cultura che non ha fatto loro nemmeno capire fino a che punto
dietro quella rabbia russa ci fossero amore e delusione, passione e
rabbia per un “tradimento”. Noi siamo russofobi bovinamente fieri
di esserlo e pecorescamente felici che il padrone d’oltreoceano
premi la nostra infamia con una carezza. Ma non è vero il contrario:
la Russia trabocca d’amore per il Paese del sole e del bel canto, i
russi già dall’epoca zarista (ricordate le immagini di Karl
Friedrich Schinkel dedicate al palazzo della zarina a Orianda, lungo
la costiera del Mar Nero? Ricordate La signora dal cagnolino di
Iosif Chejfic?) vedevano la Crimea come una sorta di dolce
promontorio amalfitano, siamo – noi e loro – «fratelli di vino,
di limone e di melone», il mandolino è quasi gemello della
balalaika. Il voto del Parlamento italiano sulle armi è stata una
pugnalata alla schiena che si poteva e si doveva evitare: non sarebbe
cambiato nulla nemmeno per gli ucraini. E di tutto ciò da noi
nessuno si è nemmeno accorto. Vergogna. E vergogna per la viltà,
dal momento che sapevamo bene, compiendo quell’atto di guerra, che
la diplomazia russa non era in grado di reagire adeguatamente visto
che siamo protetti dallo scudo Nato. Con tutto ciò, abbiamo perfino
fatto la figura delle vergini offese quando ci è pervenuta da parte
russa notizia del disprezzo con il quale giustamente venivamo
ripagati. Vergogna, vergogna, vergogna.

                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                        11. Verso una dicotomia tra Euramerica ed Eurasia?
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
E
giungiamo all’ultimo punto. Aggressione di uno Stato sovrano?
Benissimo: proceda pure la Corte dell’Aja contro la Federazione
Russa. A quando i processi contro la Nato (posta sotto alto comando
Usa) per Serbia 1998-99, Afghanistan 2001, Iraq 2003, Georgia 2004-13
(l’ignobile governo del criminale Saak’ashvili), Libia 2011,
Siria 2011, eccetera? E a quando le sentenze quanto meno morali per
l’infamia del Cermis (a un caso grosso modo analogo gli iraniani
tra il 1978 e il 1979 hanno risposto con un’autentica rivoluzione)
e per il disonore che pesa su tutti noi, su “noialtri occidentali”,
del carcere di Guantánamo tenuto aperto contro tutte le leggi divine
e umane e a proposito del quale lo stesso Obama non riuscì a fare
giustizia? [1]


Non
parleremo qui invece dei costi economici di questa follia per gli
europei e in particolare per gli italiani. Le sanzioni contro la
Russia le paga la Russia, ma anche l’Europa; gli Usa e la Nato, che
pagano pochissimo, se ne fregano[2].


La
verità ultima, da tenere ben presente, è che quella in corso è una
guerra scatenata dalla Nato direttamente contro la Russia per
sovvertire l’ordinamento interno di quel Paese e distogliere
l’opinione pubblica statunitense e mondiale dalla rovina nella
quale il governo Biden sta precipitando gli Usa; e indirettamente
contro l’Europa asservita alla Nato, colpita di riflesso da
sanzioni demenziali e a rischio di trovarsi in prima linea in caso di
estensione del conflitto[3].
Ma ciò solo in superficie. In realtà, e in termini di movimenti
tettonici profondi, siamo dinanzi a un episodio del generale
riposizionamento del mondo e delle alleanze internazionali. Per il
momento, almeno in apparenza, tutto è magmatico e difficili sono le
previsioni. Sospendiamo il giudizio, ma in vigile attesa.


Ma
torniamo solo un istante – la troppo grave situazione lo richiede –
all’Europa e all’Italia, presumibilmente vittime non casuali né
secondarie del conflitto (“danni collaterali”, “fuoco amico”…)
e a quanto pare felicissime d’inasprirlo. L’invio di armi
all’Ucraina in un momento come questo – ripetiamolo e ribadiamolo
– rappresenta formalmente un atto di guerra della Nato contro la
Russia. Consideriamo i precedenti storici. Dal 1914 al 1917 l’America
mandava aiuti all’Inghilterra con la scusa della legge sugli
affitti e i prestiti: il Kaiser affondava i convogli inglesi con i
sottomarini. Sembrava un brutale gioco delle parti, alla fine però è
scoppiata anche la guerra: cerchiamo di non arrivare a questo.
Preoccupanti comunque le notizie dagli States:
se Zelensky comincia a dar segni di cedimento (che sarebbe piuttosto
ragionevolezza), attorno a lui spuntano “falchi” che rifiutano
ogni sorta di trattativa e sembrano trovare una sponda inattesa negli
ambienti vicini al presidente Biden, che per la sua cronica
indecisione viene messo in difficoltà. Entra a gamba tesa nel
dibattito anche l’ineffabile Mike Pompeo, il “super falco”, che
da par suo perora la linea dura. C’è da chiedersi se tutto ciò
non sia per caso sintomo di qualcosa che bolle in pentola. La storia
è imprevedibile. Se nelle prossime ore o nei prossimi giorni
avvenisse qualcosa d’inatteso, che rimettesse tutto in discussione,
non ci sarebbe da stupirsi. Magari qualcosa di grave da attribuirsi
subito e facilmente ai russi – «Che bisogno abbiamo dei
testimoni?» –, una specie di nuovo incendio del Reichstag. Che
cosa significa la vaga ma ostinata insinuazione, circolante in molti
ambienti giornalistici e addirittura militari, che i russi potrebbero
usare “le armi chimiche”, un’eventualità obiettivamente remota
in questo tipo di conflitto? Ricordiamoci della voce che correva
all’inizio dell’anno, secondo la quale i russi avrebbero
attaccato il 16 febbraio? Pura invenzione fortunosamente “azzeccata”?
Fuga di notizie, magari malintese? O mossa strategica travestita da
“profezia”?


La
notizia del 16 marzo scorso a proposito della presenza del presidente
Biden a Bruxelles per il prossimo vertice Nato fa crescere le
inquietudini. L’Amleto della Casa Bianca si sente sempre addosso
l’ombra incombente delle due Moire americane: la signora Kamala
Harris e quindi la signora Clinton, patrone di tutti i “falchi
americani”, fiere e indefesse fautrici dell’“Armiamoci-e-partite”
e ben decise a combattere la Russia fino all’ultimo ucraino, magari
fino all’ultimo europeo. Quanto reggeranno le buone intenzioni di
Zelensky – ammesso che ci siano – a proposito della necessità di
tenersi fuori dalla Nato?


Mio
umile e sommesso convincimento sarebbe d’altronde che Putin farebbe
bene ad accettare quanto l’Occidente a questo punto gli propone,
anziché dichiararlo insufficiente: altrimenti rischia seriamente di
venire stritolato dalle ganasce di quelli che (in Ucraina, in Europa,
soprattutto negli Usa) vogliono l’indurimento dell’embargo
antirusso e magari anche la guerra, convinti che pagheranno di
persona pochissimo il contraccolpo delle sanzioni e che vinceranno
per corpora alterius (alias
Europaeorum)
anche un’eventuale e magari (per loro) auspicabile
guerra “allargata”… E, viene da domandarsi, quanto allargata,
fino a che punto? Nel peggiorissimo dei casi, i missili russi
difficilmente cadrebbero sul New England o sulla California, bensì
quasi subito sulla Sicilia, sul Veneto, sulla Toscana e sulla
Sardegna, sedi principali delle basi Usa-Nato in Italia e linea
avanzata dello schieramento “occidentale”.


Abbia
o no ragione o torto marcio il signor Putin, stia “vincendo” o
stia “perdendo” la “sua” guerra, la sostanza delle sue
richieste resta la stessa: congelamento permanente del confine della
“linea di fuoco” Nato, incremento di un provvidenziale “spazio
neutro” tra Euramerica ed Eurasia (se a questo punto vogliamo
definirle così, mettendola giù dura), riconoscimento quanto meno di
larga e seria autonomia per Crimea e Donbass – si conceda loro
definitivamente o meno la facoltà di collegarsi liberamente e
ufficialmente alla Federazione Russa.

                

                
            

            

    
	1 Cfr. M.D. Nazemroaya, La globalizzazione della Nato, Bologna 2014; D. Ganser, Breve storia dell’impero americano, Roma 2021. 

 
    





    
	2 Cfr. M. Fulgenzi, La “guerra delle sanzioni”, Rimini 2021. 

 
    





    
	3 Cfr. A. Bedini, L’Italia “occupata”. La sovranità militare italiana e le basi Usa-Nato, Rimini 2013.
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La
guerra fredda è stata l’unica guerra che non ha prodotto un nuovo
“ordine mondiale”. E oggi, a trent’anni di distanza dal
collasso sovietico, con le grandi potenze che si ostinano a non
accettare di condividere con altri la gestione globale, stiamo ancora
a gingillarci con i vetusti giochi ed equilibri di potenza. Negli
ultimi vent’anni abbiamo alacremente lavorato per tornare a una
seconda guerra fredda. E oggi stiamo lavorando a una Terza guerra
mondiale. Si prevedeva, e molti studiosi lo avevano già annunciato,
un nuovo modo di gestire la potenza e le relazioni internazionali: un
nuovo modo per evitare i conflitti armati e controllare le crisi. Per
tutta risposta si sono intraprese altre guerre convenzionali nella
concezione e asimmetriche nella semplice differenza di strumenti e
capacità belliche; e siccome queste guerre diventavano palesemente
inconcludenti, è iniziata una corsa sfrenata verso la definizione di
“nuovi” modi di fare la guerra. Di nuovo, in realtà, non c’era
nulla salvo il nome o l’etichetta applicata ai vari metodi. O
almeno non c’era nulla di nuovo per chi, invece di proiettarsi in
un futuro onirico, si fosse fermato un attimo a considerare il
passato reale e i tanti e diversi futuri probabili. Futuri che
sarebbero stati formati non tanto dal Caso o dall’Imprevisto,
quanto dalle attività politiche, militari e industriali che ogni
giorno caratterizzano il presente. La guerra ibrida è il compendio
di tutte le elucubrazioni sulla guerra e il suo mantra è «Carri
armati, trincee, soldati e baionette sono il passato. Terrorismo,
manipolazione psicocognitiva, disinformazione, finanza speculativa e
hacker sono il presente e il futuro». Ma non è così.

                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                        2. La guerra di Gerasimov
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
In
Russia la guerra ibrida è stata accostata agli studi del generale
Valerij Vasil’evič Gerasimov, impropriamente ma enfaticamente
chiamati “dottrina Gerasimov”. Il generale non è un teorico e
non si è mai sognato di dettare una dottrina. Limitandosi a
osservare, sul terreno, gli sviluppi delle rivoluzioni colorate,
delle primavere arabe e di tutte le destabilizzazioni attuate dagli
americani in tutto il mondo, osservando da vicino le guerre in
Cecenia, quelle in Iraq e in Siria, ha formulato alcune riflessioni
che hanno influenzato non tanto il mondo militare quanto quello
politico del Cremlino. In particolare, notava che gli strumenti non
militari in determinate condizioni erano più efficaci delle armi, e
che le azioni asimmetriche potevano annullare i vantaggi nei rapporti
di forza fra contendenti. Per essere “asimmetrici” occorreva
combattere con gli stessi strumenti dell’avversario:
disinformazione, psicologia, impiego della forza limitato ma
determinato. E lo ha provato con le operazioni rivolte al sostegno
del separatismo del Donbass e con quella veloce e incruenta
dell’annessione della Crimea. Gerasimov aveva la piena
consapevolezza delle altre guerre che occorreva combattere sul piano
dell’informazione, della finanza e dell’economia. Ma nel sistema
politico-militare russo, come in quello occidentale, a queste deve
pensare la componente politica. L’invasione dell’Ucraina non era
affatto un’operazione da guerra ibrida, ma una delle opzioni che
potevano portare alla ridefinizione della sicurezza in Europa con
l’arresto dell’espansione della Nato, nuovi accordi sugli
armamenti e reciproche misure di fiducia fra Russia e Stati Uniti. In
tale quadro l’Ucraina non doveva entrare nella Nato: doveva
diventare neutrale, rinunciare definitivamente alle pretese sulla
Crimea e concedere maggiore autonomia o l’indipendenza al Donbass.
L’invasione è stata ritenuta necessaria a causa del fallimento del
dialogo diplomatico, della decisione occidentale sulle sanzioni e
l’invio di armi “letali” all’Ucraina. Occorreva perciò
garantire l’occupazione di territori vitali prima che l’arsenale
e l’organizzazione militare ucraini fortemente sostenuti dagli
Stati Uniti e dalla Nato fossero in grado di eliminare le repubbliche
autoproclamate del Donbass e prima che tutta l’Ucraina diventasse
la base di partenza per l’offensiva Usa-Nato contro la Russia, sia
come territorio sia come status. Da ventiquattro anni la Russia è
soggetta a un costante accerchiamento politico militare, e dal 2008 a
continue sanzioni economiche. Dal 2014 l’Ucraina è anche diventata
un “investimento” occidentale nella ristrutturazione delle forze
militari e nella integrazione di elementi paramilitari
ultranazionalisti di natura privata e mercenaria nella struttura
organica e istituzionale delle forze di polizia e delle milizie
territoriali. Un investimento che non ha trascurato anche aspetti più
inquietanti come l’installazione di una trentina di laboratori di
“ricerca” biologica e batteriologica, l’aggiornamento
dell’arsenale chimico, e la richiesta più volte rivolta agli Usa e
alla Nato di schierare in Ucraina armi nucleari, basi aeree e
missilistiche. 



L’invasione
dell’Ucraina non doveva e non poteva essere un’invasione per
l’appropriazione e l’occupazione di tutto il territorio. La
Russia voleva che l’Ucraina (controllabile o neutrale)
l’allontanasse dalla Nato, l’occupazione invece l’avrebbe
avvicinata portandola in un territorio ostile. La manovra russa non
era nemmeno una minaccia alla Nato o ad altri Paesi. Iniziata con
meno di 150mila uomini sul campo, l’invasione non poteva e non
potrebbe controllare il Paese e non poteva né potrebbe reggere a uno
scontro militare con la Nato e/o con gli Stati Uniti. Tutti i Paesi
che riforniscono l’Ucraina di armi, informazioni, disinformazioni,
fondi e mercenari – e in particolare la Nato e gli Stati Uniti –
sono de facto e de iure in guerra (per “difendere”
l’Ucraina) contro la Russia. Paradossalmente, la posizione
giuridica dell’appello all’articolo 51 della carta delle Nazioni
Unite – rivendicata da coloro che inviano armi all’Ucraina – è
la stessa rivendicata dalla Russia intervenuta per proteggere le
repubbliche del Donbass. L’Ucraina è comunque diventata il
proxy di turno in una guerra che vede in Europa lo scontro fra
due visioni strategiche opposte: quella orientale, di ricerca di
spazi di sicurezza, e quella occidentale, di negazione di qualsiasi
spazio e di qualsiasi sicurezza. Una strategia tutta statunitense che
prevede vari fronti sul piano globale contro la Russia, contro la
Cina e contro chiunque abbia o avrà bisogno di spazi fisici o
virtuali. 



L’invasione
dell’Ucraina da parte della Russia è avvenuta con le
caratteristiche di una guerra limitata negli obiettivi, ancorché
indefinita nel tempo, su due piani diversi: uno tattico e uno
strategico. Sul primo, le penetrazioni dovevano consistere nella
messa in sicurezza dei territori delle repubbliche del Donbass appena
riconosciute per chiudere una guerra che dura da otto anni. In
quest’area era necessario neutralizzare le forze ucraine mediante
il controllo di Charkiv, Donetsk-Mariupol’ e delle linee di
alimentazione delle forze ucraine operanti nel Donbass a Est di
Dnipro. Altre forze avrebbero dovuto assumere il controllo della
fascia di territorio che collega il Donbass e la Russia alla Crimea,
fino ai confini con la Moldavia neutrale, per garantire la sicurezza
della Crimea e della flotta del Mar Nero sottraendole alla dipendenza
dall’Ucraina in termini di capacità operativa ed esigenze di vita
come acqua, carburanti ed energia. Queste operazioni erano quasi
indipendenti, con molta autonomia lasciata ai comandanti delle
singole forze anche nella possibilità di mediare o negoziare
cessazioni del fuoco, scambi di prigionieri e corridoi umanitari.
Alla relativa indipendenza di tali operazioni corrispondeva il loro
concorso al raggiungimento dello scopo militare strategico di
eliminare la componente neonazista paramilitare dai territori. Tale
compito era concorrente a quello politico di “denazificare”
non l’Ucraina, ma la sua leadership. Alle operazioni di livello
tattico a Sud si affiancava la pressione militare su Kiev,
nell’intento di conseguire uno degli scopi politico-strategici
della campagna. Ovvero: l’installazione
di un governo ucraino favorevole alla
neutralità, la resa militare dell’esercito ucraino, il
successo dei negoziati con Usa ed Europa per la cessazione degli
aiuti militari all’Ucraina. 



La
pressione poteva essere gradualmente aumentata con lo spiegamento di
forze attorno a Kiev e la progressiva neutralizzazione delle difese
periferiche fino all’isolamento della città. L’irruzione delle
forze terrestri non sarebbe stata necessaria, ma qualora lo fosse
diventata sarebbe stata preceduta da una campagna aerea e di
artiglieria sempre più violenta. Il corollario strategico
dell’intera campagna militare prevedeva la distruzione di obiettivi
puntiformi su tutto il territorio ucraino con aerei, missili e forze
speciali (paracadutisti e incursori), delle principali infrastrutture
militari del sistema di comando e controllo e l’interruzione delle
linee di rifornimento logistico militare e civile con particolare
riferimento alle linee di approvvigionamento di armi, munizioni,
rinforzi esterni, carburanti, energia elettrica, viveri e
informazioni.


Tale
“corollario” a sua volta prevedeva la realizzazione di una
superiorità aerea non necessariamente totale su tutto il territorio
ucraino, ma almeno temporanea e locale in corrispondenza delle aree
degli obiettivi da battere. Data la forza limitata dell’aeronautica
ucraina, occorreva prevedere e prevenire l’intervento esterno che,
in questo caso, poteva essere condotto soltanto da forze europee e
statunitensi sia nell’ambito Nato
sia al di fuori di essa. In particolare, la più probabile minaccia
poteva venire con un pretesto qualsiasi dalla Polonia e dalla Gran
Bretagna, che avrebbe comunque innalzato il livello dell’operazione
da locale a regionale alterando la composizione dei belligeranti e la
qualità degli armamenti impiegati. Questi ultimi verrebbero a
includere le componenti di deterrenza strategica come, ma non solo,
le armi nucleari. La Polonia e le repubbliche baltiche avevano per
prime agitato la minaccia nucleare chiedendo, appoggiate dalla Gran
Bretagna, di avere sui propri territori componenti
convenzionali-nucleari. La flotta inglese, le unità navali e
sommergibili statunitensi con tale capacità erano già nel Mar
Baltico. E che le unità americane fossero anche dotate di armi
nucleari non strategiche (gittata e potenza limitata) non costituiva
una moderazione; anzi, abbassando la soglia d’impiego nucleare
aumentava il rischio di escalation.


Questa
guerra militare “alla Gerasimov” è stata condotta senza troppe
difficoltà e “moderata violenza” (ammesso che esista), a
eccezione dell’area del Donetsk e Donbass, dove le truppe ucraine
regolari (nelle quali erano già confluite le formazioni estremiste e
filonaziste) hanno dovuto combattere contro le milizie delle
neo-riconosciute repubbliche indipendenti di Lugansk e Donetsk,
appoggiate dai russi e tendenti alla delimitazione territoriale più
favorevole dei rispettivi Stati. Nelle prime quattro settimane di
guerra la Russia ha azzerato la capacità aerea ucraina, e acquisito
il controllo di quasi tutta la fascia perimetrale orientale e
meridionale da Charkiv ai limiti orientali di Odessa. Ha messo in
sicurezza le centrali nucleari (con enormi rischi per la salvaguardia
dei propri soldati, come a Černobyl’) e distrutto oltre un
migliaio di infrastrutture sensibili. Ha raso al suolo le strutture
urbane della città di Mariupol’, diventate nidi dei miliziani che
hanno impedito alla popolazione di allontanarsi. Ha lasciato intatta
l’enorme acciaieria che può essere la risorsa maggiore per la
futura ricostruzione della città e del porto, anche se occupata dai
miliziani non per difenderla ma per difendere se stessi facendosi
scudo delle preziose strutture industriali. Nonostante il controllo
quasi totale dell’aria, i russi hanno risparmiato tutte le città
del resto dell’Ucraina, incluse Leopoli (centro di smistamento dei
profughi) e Dnipro (il polo industriale militare più importante
dell’Ucraina che ha fornito carri armati e missili a tutta l’Unione
Sovietica). Hanno risparmiato Kiev, pur circondandola. 



In
nome di questa strategia deliberatamente limitata la Russia ha avuto
una riduzione sensibile della capacità operativa, che il Pentagono
ha stimato attorno al 15% di quella totale delle forze direttamente
impiegate. Un dato prevedibile per le operazioni urbane casa per
casa. La capacità residua dell’85% è tuttavia sufficiente a
continuare la guerra. 



Quello
che non è successo (ancora) è esattamente ciò che noi occidentali
ci aspettavamo, ciò che molti auspicavano o chiedevano e chiedono a
gran voce. Ovvero, ciò che avremmo fatto (come abbiamo fatto) al
posto dei russi: la pirotecnica dei bombardamenti notturni su
Baghdad, le bombe termobariche di Bora Bora, la distruzione totale di
Falluja a suon di artiglierie e fosforo bianco, i killeraggi con i
droni, gli squadroni della morte, l’alimentazione e lo sfruttamento
del terrorismo. 



A
questa “carenza” hanno poi parzialmente “rimediato” gli Stati
Uniti, la Nato e l’Europa, inviando armi e sostenendo la propaganda
a favore della “guerra totale”. Le prime hanno consentito agli
ucraini di imporre una battuta di arresto alle operazioni tattiche
russe. La seconda, sostenuta da tutto l’Occidente, ha tolto ogni
possibilità di giungere a un accordo e, anzi, ha ulteriormente
inasprito gli animi, rendendo inutile la pressione
politico-strategica su Kiev. Il ritiro delle colonne corazzate russe
dalle zone della periferia della capitale da un lato ha dimostrato
che la Russia non aveva mai voluto distruggere la città, dall’altro
ha consentito di spostare forze nel Donbass e a Sud fino a Odessa.
Tuttavia il riposizionamento ha fatto cantare vittoria agli ucraini,
che ne hanno approfittato per esasperare ulteriormente la situazione.
Le milizie ucraine hanno già fatto sapere che non faranno
prigionieri. La stessa cosa hanno detto i russi nei loro riguardi.
Gli Stati Uniti hanno già deciso di inviare migliaia di dosi di
atropina che possono salvare la vita alle vittime di attacchi chimici
(nervini), ma non possono comunque consentire di recuperare la
capacità di combattere. Si prepara così la psicosi da attacco
chimico e la relativa responsabilità attribuita ai russi. Tuttavia,
normalmente l’atropina è fornita prima a chi maneggia tali
sostanze e poi alle potenziali vittime. La guerra è tutt’altro che
finita e quella con i carri armati non è l’unica. In Ucraina e per
l’Ucraina si stanno conducendo altre guerre che, contrariamente ai
dettami della guerra ibrida, non sono coordinate con le operazioni
militari, ma sovrapposte, a strati. E, contrariamente ai dettami
della guerra in senso generale, le guerre dell’Occidente e
dell’Ucraina non sono combattute contro la Russia, ma contro di noi
e contro gli interessi dello stesso popolo ucraino. Come lo sono, in
particolare, la guerra finanziaria ed economica, la guerra delle
informazioni e la guerra demografica.
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Non
è una guerra metaforica, ma una guerra combattuta con sangue che
cola, macerie che si accumulano e miseria che si espande. È una
guerra che si sviluppa a prescindere dalle azioni militari e si
estende ad ambiti che non riguardano solo i contendenti. Oggi siamo
tutti perplessi di fronte alle sanzioni e alle misure
economico-finanziarie applicate alla Russia, e fatichiamo a capire
dove vogliano arrivare e a cosa veramente mirino. Viene detto che
devono punire Putin e i suoi oligarchi nel punto più sensibile che
hanno: il portafoglio. Ma, se veramente sono oligarchi che hanno
fatto fortuna con l’intelligenza e le capacità imprenditoriali,
possiedono anche le capacità di eludere le sanzioni e il loro
portafoglio non è intaccato dal blocco di uno yacht, come non lo è
dalle spese dei gioielli per le amanti. Se invece sono solo dei
burocrati arricchiti a spese dello Stato russo grazie alle “nostre”
tecniche bancarie e finanziarie, allora le sanzioni servono a
ripulire non soltanto la Russia, ma il mondo dai profittatori.
Sarebbe un bene per tutti, ma è più realistico pensare che le
ricchezze bloccate a questi personaggi finiranno nel cassetto di
altri oligarchi e profittatori, anche occidentali. Le sanzioni e le
confische non riusciranno a disarticolare le reti di relazioni
profonde che questi personaggi hanno intessuto con il resto del
mondo. In ogni caso, le sanzioni cosiddette mirate sono un falso
eclatante. Sono bombe atomiche che possono anche essere dirette a un
individuo, ma mentre lui può sottrarsi perché conosce in anticipo
la situazione e ha i mezzi per farlo, la massa degli ignari viene
inesorabilmente colpita e distrutta. In questa guerra eco-fin c’è
tuttavia qualcosa di più. Il generale cinese Qiao Liang ha
individuato nel sistema finanziario occidentale, basato sul dollaro,
una grande mistificazione e un arricchimento indebito degli Stati
Uniti alle spese del resto del mondo. Una delle cose più
sorprendenti del libro dell’analista militare cinese è la tesi
che, nei fatti, gli americani sono più interessati a distruggere
l’Europa dell’euro che non la Cina. Secondo lui, dalla guerra
Nato alla Jugoslavia, all’indomani della nascita della moneta unica
europea nel 1991, fino all’odierno confronto con Mosca in Ucraina,
Washington sta perseguendo contemporaneamente l’obiettivo di
circondare la Russia assieme a quello di danneggiare l’Ue
con l’aiuto degli stessi europei.


Si
può obiettare che la tesi di Qiao (pubblicata in cinese nel 2015 e
tradotta in italiano solo qualche mese fa)[1] è estrema e forse esagerata, ma non è una teoria del complotto,
bensì un teorema dimostrato dai fatti nudi e crudi e non dalle
interpretazioni o dalla propaganda. In questi ultimi anni, a seguito
delle offensive di Trump con i dazi all’Europa, alcuni analisti
europei hanno riproposto la tesi che l’Unione europea è sorta per
volere degli americani e che, quindi, gli Stati Uniti non possono
volerne la distruzione. Si tratta di un maldestro tentativo di
rassicurare gli europei, nel momento in cui anche con questa guerra
cresce il dubbio sulla disponibilità del maggiore alleato a
sacrificarsi per l’Europa o l’Ucraina. I contrasti con l’Europa
e in Europa sono iniziati durante la guerra fredda quando il blocco
della Nato, di fatto, trasformò la possibile minaccia sovietica di
ritorsione nucleare sugli
Stati Uniti nella
certezza di una guerra di devastazione nucleare e convenzionale in
Europa. Dopo
l’implosione dell’Urss, i contrasti sono aumentati e la Nato
(nonostante le perplessità di esperti anche americani tra cui George
Kennan) ha assunto il doppio compito: espandersi a Oriente e impedire
all’Europa di acquisire una capacità di difesa autonoma. Da allora
e dall’istituzione dell’euro, gli Stati Uniti impediscono ogni
autonomia europea, e l’eventualità che l’euro sostituisca il
dollaro è plausibile, anche se fortemente contrastata. Essa è
temuta più della sostanziale defezione europea dalle avventure
americane e della Nato, come già dimostrato in Medi Oriente,
Nordafrica e Asia centrale. Per questo, gli Stati Uniti non si sono
fatti sfuggire alcuna occasione per costringere l’Europa a tagliare
i rapporti politici ed economici con Russia e Cina. Tuttavia, tali
manovre costringono sempre di più la Russia a unirsi alla Cina, e ad
armarsi a vicenda, se non altro per spostare il confronto sul piano
geopolitico e strategico dove la deterrenza militare può fare molto
di più della minaccia economica. Di fatto, le ultime sanzioni
comminate alla Russia hanno accelerato quella che Qiao Liang ha
chiamato «la fine della parabola dell’impero finanziario
americano».


La
cooperazione russo-cinese per il distacco dal dollaro era già giunta
al livello operativo lo scorso anno. Durante una videoconferenza
all’inizio di dicembre 2021, il presidente cinese Xi Jinping e
quello russo Vladimir Putin hanno sottolineato l’esigenza di
«accelerare gli sforzi per la costituzione di una struttura
finanziaria indipendente al servizio degli scambi commerciali fra
Russia e Cina». Di fatto, gli scambi cinesi e russi in valute
diverse dal dollaro sono già in atto e coinvolgono altri Paesi ad
essi legati per le risorse e per la politica. La Cina, nonostante le
minacce statunitensi e le penalità da essi imposte con i dazi,
sembrava non aver fretta e puntava a un accordo internazionale che
riconoscesse almeno altre due monete, oltre al dollaro, come
riferimento degli scambi: euro e yuan. Ora anche la Cina, vedendo le
sanzioni applicate alla Russia ed essendo consapevole che dopo la
Russia toccherà a lei, ha accelerato il processo di distacco
completo dal dollaro. Da parte sua, la Russia si è da tempo resa
conto che ogni tentativo di salvaguardare la propria sovranità e i
propri interessi regionali viene contrastato dalle sanzioni volute
dagli Stati Uniti. La penalizzazione più importante è quella
politica: sottostare ai ricatti esterni fa perdere credibilità e
influenza. Ora la Russia sta esponendo al mondo intero
l’inaffidabilità degli Stati Uniti come alleato e soprattutto come
gestore unico dell’economia globale. Il distacco dal dollaro, per
la Russia, è diventato una questione di sopravvivenza politica in
Europa e nel mondo. L’economista Michael Hudson[2] ha di recente notato che le sanzioni economiche e finanziarie «stanno
costringendo la Russia a fare ciò che è stata riluttante a fare da
sola: ridurre la dipendenza dalle importazioni e sviluppare le
proprie industrie e infrastrutture». L’effetto equivale a quello
che si ottiene con le tariffe protettive. Per lungo tempo la Russia è
stata affascinata dall’ideologia del libero mercato e non ha preso
misure di protezione della propria agricoltura e industria. Ora, con
le sanzioni, gli Stati Uniti e l’Europa stanno inducendo la Russia
a organizzare l’autosufficienza, come già accaduto con il settore
caseario (dopo le sanzioni dei Paesi baltici) e in quello cerealicolo
del quale è diventata il principale esportatore. La Russia sta
scoprendo che non ha bisogno di dollari statunitensi come supporto
per il tasso di cambio del rublo. La sua banca centrale può creare i
rubli necessari per pagare i salari interni e finanziare la
formazione di capitale. Le confische statunitensi possono quindi
portare la Russia a porre fine alla filosofia monetaria neoliberale,
come Sergej Glaz’ev ha a lungo sostenuto a favore della mmt
(Modern Monetary Theory). «Il presidente russo Vladimir Putin ha
detto in un discorso del 16 marzo che gli Stati Uniti e l’Unione
europea sono venuti meno ai loro obblighi, e che il congelamento
delle riserve della Russia segna la fine dell’affidabilità dei
cosiddetti assetti di
prima classe» che
comprendono le istituzioni a garanzia dei maggiori strumenti
finanziari e monetari. La confisca dei patrimoni e il congelamento
dei depositi e degli investimenti all’estero operata contro i russi
preoccupa molto tutto il mondo finanziario. È un “furto” che può
capitare a tutti, basta entrare in una lista nera redatta dagli
americani. Venerdì 11 marzo, dopo una riunione in videoconferenza,
l’Unione Economica Eurasiatica (eaeu)
e la Cina hanno concordato di progettare il meccanismo per un sistema
monetario e finanziario internazionale indipendente. L’eaeu
– composta da Russia, Kazakistan, Kirghizistan, Bielorussia e
Armenia – sta facendo accordi di libero scambio con altre nazioni
eurasiatiche, e si sta progressivamente interconnettendo con la Belt
and Road Initiative (bri)
cinese.


Il
23 marzo Putin ha annunciato che il gas naturale della Russia sarà
venduto a “Paesi ostili” solo in rubli russi, piuttosto che in
euro o dollari attualmente utilizzati. Quarantotto nazioni sono
contate dalla Russia come “ostili”, tra cui Stati Uniti, Gran
Bretagna, Ucraina, Svizzera, Corea del Sud, Singapore, Norvegia,
Canada, Italia e Giappone. «Il sistema eurasiatico è destinato a
diventare una seria alternativa al dollaro Usa, in quanto l’eaeu
può attrarre non solo le nazioni che hanno aderito alla bri,
ma anche i principali attori della Shanghai Cooperation Organisation
(sco) così come
l’asean. Gli attori
dell’Asia occidentale – Iran, Iraq, Siria, Libano – saranno
inevitabilmente interessati».


C’è
abbastanza per far ragionare tutti e in particolare Stati Uniti ed
Europa. Se non fosse per la debolezza politica interna, se
si liberasse dalla sudditanza nei confronti americani e se
assumesse la responsabilità della propria sicurezza, l’Unione
europea potrebbe diventare la potenza equilibratrice per tutto
l’Occidente e perfino per Russia e Cina. L’euro potrebbe essere
la moneta internazionale che finalmente rappresenta un’economia
reale solida ancorché minacciata dai trucchi finanziari, dalle bolle
speculative e dai vari quantitative easing. Ma quei “se”
pesano come macigni.

                

                
            

            

    
	1 Qiao Liang, L’arco dell’impero. Con la Cina e gli Stati Uniti all’estremità, Libreria editrice goriziana, 2021. 

 
    





    
	2 Citato sia da Qiao Liang sia da Ellen Brown – ScheerPost in The coming global financial revolution: Russia is following the American playbook, 5 aprile 2022. 

 
    






        

    
        
            
                
                
                    
                        4. La guerra dell’informazione
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
La
Russia non sta vincendo la guerra dell’informazione e non sembra
destinata a recuperare. Probabilmente, non vuole nemmeno recuperare.
Infatti, la guerra dell’informazione che si sta combattendo non è
rivolta alla Russia, ma a tutto l’Occidente, e in particolare a noi
europei. In Russia non arriva molto della propaganda ucraina, e ciò
che arriva è così smaccatamente antirusso che può generare una
sorda repulsione nella popolazione e un motivo in più per indurre i
vertici politici e militari a reagire in modo ancora più violento.


La
propaganda ucraina sta però riuscendo a penetrare nel nostro sistema
di pensiero dopo averlo fatto, in profondità, nelle strutture
politiche e nei conglomerati mediatici internazionali. È una
propaganda facile, perché sfrutta gli effetti delle tragedie di
tutte le guerre separandoli dalle cause, spostando nel tempo e nello
spazio le responsabilità. Sfrutta l’emotività a danno della
razionalità. Tutte tecniche “standard” nel marketing, come negli
show televisivi. Ma il suo successo dipende soprattutto dalla
garanzia che tale propaganda sia l’unica a disposizione della gente
e degli stessi analisti della guerra. Da mesi sappiamo del conflitto
soltanto ciò che viene dalla parte ucraina e lo vediamo amplificato
in tutto il mondo. Non si tratta soltanto di essere privati
dell’accesso alla verità, ma anche della facoltà di valutare la
narrativa dell’avversario, necessaria per individuare quali sono i
temi più sensibili, quali i punti deboli delle forze in campo, i
loro scopi dichiarati messi a confronto con quelli resi evidenti
dalle operazioni. E questa privazione diventa una vulnerabilità del
nostro sistema istituzionale, politico e militare. La prima vittima a
sottomettersi e agire nel senso voluto dalla propaganda è stata
l’Unione europea.
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In
questa guerra, per la prima volta, un’istituzione europea si è
sostituita alle censure nazionali tradizionalmente e giuridicamente
responsabili dell’informazione di guerra ai propri cittadini.


Il
primo marzo 2022 il Consiglio europeo, su proposta dell’Alto
rappresentante dell’Unione per gli Affari esteri e la politica di
sicurezza (Borrell) e della Commissione europea (von der Leyen), ha
approvato il regolamento Ue 2022/350 che modifica il regolamento (Ue)
n. 833/2014 concernente misure restrittive in considerazione
delle azioni della Russia che destabilizzano la situazione in
Ucraina. La “modifica” non è un semplice aggiornamento: è una
vera e propria aggiunta concettuale. E un atto di guerra
dell’informazione. Dal 2014 (annessione della Crimea e guerra nel
Donbass) sono in atto sanzioni pesanti contro la Russia in termini di
trasferimenti di denaro, merci, persone e tecnologie. Ma nessuna di
esse si rivolge alla circolazione delle informazioni. In particolare,
e in modo esclusivo, con la nuova norma si adottano misure
restrittive contro organi di informazione russi impegnati in attività
di propaganda e loro fruitori. Cosa sia propaganda è naturalmente
deciso dall’etichetta applicata al mezzo d’informazione. 



È
vietata agli operatori la radiodiffusione, ovvero il conferimento
della capacità di diffondere, l’agevolazione della radiodiffusione
o altro concorso a tal fine, dei contenuti delle persone giuridiche,
delle entità o degli organismi elencati nell’allegato xv,
anche sotto forma di trasmissione o distribuzione tramite mezzi quali
cavo, satellite, iptv,
fornitori di servizi internet, piattaforma o applicazione di
condivisione di video su internet, siano essi nuovi o preinstallati.


Il
4 marzo un funzionario dell’Ue esplicita ancor meglio ai membri che
hanno chiesto chiarimenti, e a tutto il mese di marzo tali
indicazioni sono confermate dalle risposte alle Faq[1].




«Nel
regolamento il legislatore intende stabilire un divieto molto ampio e
completo. Il regolamento vieta sia la diffusione sia il fatto che gli
operatori “consentano, facilitino o contribuiscano in altro modo
alla diffusione”. [Il divieto] è anche coerente con il suo
obiettivo, che è in particolare quello di affrontare il fatto che X
e Y
(siti russi) hanno
distorto e manipolato gravemente i fatti e hanno ripetutamente e
costantemente preso di mira partiti politici europei, soprattutto
durante i periodi elettorali, così come la società civile, i
richiedenti asilo, le minoranze etniche russe, le minoranze di genere
e il funzionamento delle istituzioni democratiche nell’Unione e nei
suoi Stati membri; la Federazione russa si è impegnata in azioni di
propaganda continue e concertate contro la società civile
dell’Unione e dei Paesi vicini, distorcendo e manipolando
gravemente i fatti».




Ergo:
il presupposto inaugura la propaganda a senso unico denunciando la
propaganda altrui. Da ora in poi non si farà più nemmeno questo.




«I
motori di ricerca come Google sono progettati per […] localizzare e
spazzare il contenuto delle pagine web in modo metodico e automatico.
[…] Ne consegue che, in virtù del regolamento, i fornitori di
servizi di ricerca su internet devono assicurarsi che i)
qualsiasi link ai siti internet di X e Y ii)
qualsiasi contenuto di X e Y comprese brevi descrizioni
testuali, elementi visivi e collegamenti ai siti web corrispondenti
non appaiano nei risultati di ricerca forniti agli utenti situati
nell’Ue.


Media
sociali. Il regolamento si riferisce a “la trasmissione o la
distribuzione con qualsiasi mezzo come il cavo, il satellite, iptv,
internet service, fornitori di servizi internet, piattaforme o
applicazioni di condivisione di video su internet”. […] Ne
consegue che i media sociali devono impedire agli utenti di
trasmettere (lato sensu) qualsiasi contenuto di X e Y.
Questo vale sia per gli account che appaiono come appartenenti a
individui che possono essere utilizzati da X e Y e a qualsiasi
altro individuo».


Ergo:
chiunque esprima un pensiero autonomo su qualcosa che è anche
trattato dai siti russi viene bandito. 



«Il
regolamento deve essere interpretato in linea con il principio di
proporzionalità e il diritto fondamentale alla libertà di parola.
[…] Tuttavia, la decisione
di discostarsi completamente
nel presente regolamento dalla direttiva sugli scambi elettronici è
stata consapevole e giustificata in base alla situazione e al suo
carattere temporaneo. […] La libertà di parola implica anche che
gli utenti hanno il diritto di ricevere informazioni obiettive
sugli eventi attuali. Allo stesso tempo, il diritto alla libertà di
parola può essere limitato per legittimi interessi pubblici in modo
proporzionato. Pertanto, se un altro media dichiara di informare i
suoi lettori/spettatori, ma in realtà la
sua condotta mira a trasmettere
al pubblico i contenuti
di X e Y o ha tale
effetto, violerà il
divieto previsto dal regolamento». 



Ergo:
soltanto la nostra propaganda è obiettiva, e qualsiasi informazione
critica va giudicata dagli effetti che ha e non da quello che dice.


Ci
si può chiedere cosa abbia provocato questo aperto ricorso alla
guerra dell’informazione da parte dell’Ue. Ci sono senza dubbio
state le pressioni statunitensi e della Gran Bretagna, ma ad esse si
è aggiunta la constatazione che il regolamento del 2014, ignorando
la guerra dell’informazione, aveva permesso alla Russia di
attenuare o addirittura eliminare gli effetti delle sanzioni. Effetti
che risultarono invece evidenti dalle reazioni e dagli scricchiolii
europei di fronte all’invasione. La corsa ai ripari con la
promulgazione della censura e l’inaugurazione della propaganda a
senso unico, ancora una volta, non aveva a che fare con il bene
dell’Ucraina ma con quello dell’Europa, anche al costo di
sacrificare l’Ucraina e la sua gente. Questo interesse europeo si è
aggiunto a quello degli Stati Uniti e della Gran Bretagna, anch’essi
afflitti da problemi interni e da un risentimento profondo delle
rispettive popolazioni nei confronti dei propri governanti. La
massiccia offensiva della propaganda a senso unico ha fatto spostare
il risentimento, opportunamente surriscaldato e trasformato in odio
irrazionale, contro la Russia e i russi di qualsiasi epoca e ideale.


Il
tenore e le disposizioni del regolamento riportano a tempi andati
quando il “pubblico” era considerato incapace di capire e doveva
essere “protetto” dalla propaganda dell’avversario. La
“protezione” si estrinseca nell’impedire di avere informazioni
e quindi un’analisi obiettiva nel senso vero e non in quello
evocato dal regolamento. Si immaginano gli effetti sul pubblico solo
della propaganda russa e non di quella opposta, si giudica
arbitrariamente a cosa “miri” un qualsiasi utente. La denuncia
della propaganda russa riassume otto anni di voci e illazioni dei
media occidentali su interferenze politiche russe nelle elezioni
europee e statunitensi o nel supporto a veri o presunti “sovranisti”
e nazionalisti. Tali narrazioni parziali erano diffuse non tanto e
non solo per screditare la Russia, quanto per colpire gli avversari
politici interni all’Unione e agli Stati Uniti. Otto anni in cui la
“propaganda russa” era permessa proprio per questo motivo. Otto
anni di silenzi su quanto stava accadendo nel Donbass, sulle misure
punitive adottate dai governi ucraini contro la minoranza ucraina di
lingua russa e sugli eccidi ai suoi danni. Otto anni durante i quali
diventava concreta la prospettiva che la situazione, presentata come
un fatto interno di antiterrorismo e sovranità nazionale,
degenerasse in guerra aperta tra Russia e il resto dell’Occidente.
Otto anni durante i quali non veniva fatto nulla per allontanare tale
prospettiva e invece l’Unione europea e gli Stati Uniti la
avvicinavano armando e finanziando l’Ucraina proprio per condurre
la guerra. 



Da
come si stanno comportando i media nazionali e di tutta Europa, la
direttiva è applicata in pieno, e anzi, è perfino oltrepassata. Si
sanziona anche il pensiero, si alimenta l’autocensura e si
sottopone a linciaggio fino alla criminalizzazione chi pensa o si
crede che pensi o si accusa di pensare in maniera diversa. Oggi,
perfino ai nostri analisti della controinformazione è impedito
conoscere contro cosa occorre informare. Se un Paese non si sente
coinvolto o minacciato può anche pensare di fare informazione
equidistante o obiettiva, e allora la distanza dal centro deve essere
identica in tutte le direzioni. Oggi, l’informazione del nostro
Paese (e dell’Occidente in genere) è completamente schierata da
una parte: raggio di equidistanza zero. Se poi un Paese si volesse
definire democratico, allora l’informazione oltre alle notizie
fabbricate dalla propaganda dovrebbe fornire valutazioni e commenti
su tutti i fatti e tutte le versioni, in modo che il demos
abbia gli elementi per farsi liberamente una propria idea se non
proprio un’opinione. Oggi, in Europa, non siamo più democratici. E
siccome siamo in guerra, checché se ne dica, il regolamento Ue è
censura di guerra. Questa è perciò la vera grande sconfitta della
libertà e della democrazia in Europa. In compenso, l’Ucraina può
dire quello che vuole, certa che qualsiasi messaggio verrà
amplificato e diffuso. Tuttavia, questo vantaggio contiene due
rischi: 1) la droga della propaganda mediatica porta gradualmente
alla perdita della capacità cognitiva degli individui e quindi alla
perdita di razionalità e ragionevolezza nelle decisioni. Il rischio
collegato è l’overdose che immediatamente uccide il drogato; 2) in
regime di monopolio della propaganda, la parte che la gestisce deve
soddisfare le esigenze di chi la deve diffondere. Tali esigenze,
durante un conflitto che non coinvolge direttamente i “diffusori”
e gli “amplificatori” (come lo sono ancora Unione europea, Nato e
Stati Uniti), sono di mera natura pubblicistica e commerciale e
travalicano gli interessi nazionali e della sicurezza europea:
occorre stare sul mercato con le notizie e le sensazioni. Se per caso
non ci sono “eventi eccezionali”, occorre inventarli o
provocarli. E qui avviene il passaggio dalla “propaganda di
guerra”, rivolta ad acquisire il sostegno interno ed esterno, alla
“guerra di propaganda”, dove il crimine prevale sui combattimenti
e di esso diventano egualmente responsabili coloro che lo commettono
e coloro che l’hanno istigato e sfruttato. Questo rischio è
altissimo. E lo corriamo noi europei, la nostra civiltà. Siamo stati
vaccinati ai crimini commessi durante tutte le guerre degli “altri”
e insensibili o indifferenti di fronte a quelli denunciati dalle
vittime delle nostre guerre. Abbiamo rifiutato di considerare la
propaganda russa che da otto anni denuncia i crimini ucraini ai danni
della popolazione russofona in tutta l’Ucraina e in particolare in
quella che si è ribellata, e siamo artefici e vittime di quella
ucraina. Dopo un mese di bombardamento mediatico sull’aggressione
militare, la “propaganda di guerra” ucraina e occidentale si è
trovata a corto di morti. 902 civili morti, secondo l’Onu, in
trenta giorni, significava una guerra che faceva 30 morti al giorno
su una popolazione di 40 milioni. Meno di qualsiasi Paese occidentale
non in guerra. Era a corto di bombardamenti: si continuavano a vedere
le distruzioni dei primi giorni e le nuove venivano replicate. Era a
corto di disastri nucleari: dopo gli allarmi sulle centrali, non è
successo niente. Era a corto di sirene: dopo quaranta giorni e notti
di allarmi aerei cadenzati, diretti non tanto ad avvertire quanto a
spaventare, nessun ucraino aveva più paura, anzi s’infastidiva.
Era a corto di fosse comuni, e le immagini dei primi giorni di
sepolture multiple all’interno di un cimitero da parte di uomini
con la mascherina davano l’impressione si trattasse di morti di
Covid provenienti dai locali ospedali. Era a corto di bambini: tutti
quelli che c’erano se ne erano andati. 



In
queste condizioni la realtà della guerra rischiava di far fallire la
propaganda: si parlava già di “stallo” delle operazioni ma anche
di stanchezza e assuefazione alla guerra. A questo si aggiungevano le
esigenze di manutenzione della paura e di share di
ascolti. E così è scoppiata “la guerra di propaganda” fondata
sul crimine, che in guerra è sempre contro l’umanità. Sono
comparsi gli eccidi, le esplosioni, gli attentati, i crolli di
palazzi, ospedali e chiese, gli stupri etnici, i bambini menomati, i
profughi trucidati e i missili sulle città. Sono comparse le
centinaia di cadaveri di civili nelle fosse di Buča, e le migliaia
altrove. 



A
Buča i corpi straziati anche da evidenti segni di tortura erano
ammassati non si sa da chi e nemmeno quando e perché, ma
immediatamente addebitati come “genocidio” alla Russia. Le fosse
erano collegate ad altri cadaveri lasciati lungo una strada ma anche
questi di incerta causa e provenienza. Il missile che ha colpito la
stazione di Kramators’k è altrettanto ambiguo: è un missile
sovietico a rilascio di bombe a grappoli. Kiev lo ha subito
individuato come missile Iskander di nuova generazione in dotazione
alla Russia, ma in effetti si tratta di un missile più vecchio
Točka-U, radiato dalla Russia nel 2020 ma ancora usato sia dagli
ucraini sia dai separatisti del Donbass. Ancora più tragica la
scritta che compare sul motore del missile che dice “per i
bambini”, una frase che l’esercito ucraino usava scrivere sui
razzi lanciati contro i separatisti fin dal 2014. Non si sa quindi
chi abbia lanciato il missile né chi abbia scritto la dedica né se
si tratti di obiettivo deliberato russo per colpire la stazione, né
se sia un missile ucraino diretto a creare un “incidente”, né un
“danno collaterale” o un errore di qualsiasi parte. In
realtà, le parti sul terreno sono almeno sei: Russia, Ucraina,
mercenari russi, mercenari ucraini, milizie neonaziste ucraine e
milizie dei separatisti del Donbass. Di fronte alle cose che non si
sanno o a quelle che si sanno certamente false, la tecnica della
“guerra di propaganda” mira al conseguimento di risultati
tangibili nel più breve tempo possibile. In particolare si devono
ottenere la condanna del nemico, l’indignazione internazionale,
altre sanzioni, altre armi, altri interventi militari che innalzino
il livello dello scontro e lo imbarbariscano ulteriormente. Questa
tecnica di fatto trasforma l’informazione da strumento della guerra
a guerra a sé stante. Con le sue vittime reali, inclusa la verità.
A Buča la stessa voce di chi vuole l’accertamento indipendente
contiene il dubbio della manipolazione quando dice che «non si
faranno sconti a nessuno» (cancelliere Scholz). Visto che finora
alla Russia non è stato scontato nulla e invece all’Ucraina è
stato scontato tutto, la frase non è un invito alla giustizia ma un
monito a chi si sospetta abbia ordito un macabro piano. E comunque
l’accertamento non è partito e i testimoni veri, i corpi, vengono
trasportati altrove. La cosa più urgente in questi casi sarebbe la
messa in sicurezza di tutta l’area, l’intervento di specialisti
di scena del crimine, il recupero e conservazione dei cadaveri e
l’indagine immediata da parte di medici forensi. Soltanto sui dati
rilevati si deve basare l’inchiesta legale, dalle cui risultanze
possono derivare responsabilità e giudizi. Ogni situazione che non
sia esaminata secondo tali procedure rende problematico ogni
possibile accertamento. A Buča e in ogni altro luogo di presunti
eccidi il giudizio è stato espresso prima ancora che fossero prese
le misure più immediate, e la condanna è già stata emessa sul
piano politico. In casi come questi la condanna a priori
compromette l’accertamento delle responsabilità oggettive e rende
ancora più lunga e difficile la ricerca della verità. Ci sono
voluti anni per capire che il “massacro” di Račak era una
montatura. Anni per capire che l’eccidio di Srebrenica era stato
coperto con diversi spostamenti e risepolture di migliaia di
cadaveri. Le salme di Buča e della stazione di Kramators’k, come
le altre precedenti e successive, sono vere, e come le altre
custodiscono la verità e “parlano”. Ogni compromissione delle
procedure, inclusa la fretta, riesce anche a far tacere i cadaveri e
allora i dubbi rimangono, e su di essi si inasprisce la lotta fra i
contendenti. Ma per la guerra di propaganda è meglio un dubbio oggi
che una certezza fra dieci anni. Specie se si sviluppa in un regime a
senso unico. Tutte cose già viste in ogni altra parte del mondo.

                

                
            

            

    
	1 <https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/faqs-sanctions-russia-media_en.pdf> 
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Alcuni
anni fa il demografo tedesco Gunnar Heinsohn studiò l’andamento
delle nascite e l’aumento, in molti Paesi, del numero di giovani
(youth bulge). Nella crescita di questo dato individuò la
possibilità di sostenere la guerra in termini di gioventù
“spendibile” nei combattimenti (disposable youth: giovani
a perdere), e indicò in quali Paesi la quantità di giovani senza
lavoro e senza prospettive li avrebbe ritenuti disponibili per la
guerra, quali Paesi potevano non ritenere le perdite umane come un
deterrente per la guerra e quindi quali Paesi potevano sostenere una
guerra e minacciarla. Afghanistan e Pakistan, con 38 milioni di
ragazzi, erano in testa alla classifica delle nazioni che avrebbero
potuto combattere per anni. Seguiva l’Iraq con 5,5 milioni di
ragazzi, che dal 2022 avrebbero fornito un gettito di 360mila nuovi
soldati all’anno. Questi Stati, come altri dell’Africa, si
trovano in boom demografico (nascite maggiori delle perdite), gli
Stati Uniti sono invece in neutralità (grazie all’immigrazione),
Russia e Cina sono prossimi alla capitolazione e l’Ucraina, in
buona compagnia con Gran Bretagna, Germania e Italia, in
capitolazione avanzata. Molti Paesi non incentivano l’immigrazione
dai Paesi in boom demografico, ma in particolare Gran Bretagna, Stati
Uniti, Nuova Zelanda, Canada e Irlanda da decenni attraggono e
favoriscono l’immigrazione dall’Ucraina, dalla Polonia,
dall’Austria e dai Paesi baltici che sono già in capitolazione.
Soprattutto il Canada offre prospettive molto favorevoli. In quel
Paese il 98% degli immigrati ha qualifiche migliori dei canadesi.


In
ogni caso, nessun Paese europeo è in condizioni demografiche tali da
poter affrontare e sostenere a lungo una guerra ad alto tasso di
perdite umane. Russia e Ucraina comprese. Quest’ultima è in
condizioni demografiche disperate: assecondare le leggi della guerra
demografica sarebbe un vero e proprio suicidio. Infatti, questo tipo
di guerra adotta i seguenti criteri:


•	favorire
lo spostamento delle popolazioni;


•	usare
i profughi per destabilizzare e defatigare i Paesi di rifugio;


•	usare
i profughi come esche e pretesti per l’escalation del conflitto;


•	sottrarre
capacità produttiva riducendo il numero di lavoratori;


•	annullare
o ridurre la capacità di ripresa socioeconomica del dopoguerra,
rendendo la nazione dipendente dagli aiuti esterni;


•	sottrarre
le capacità di riproduzione della popolazione fino a determinarne la
capitolazione o perlomeno l’insussistenza a livello geopolitico.


L’Ucraina
ha una popolazione di 41,167 milioni al netto di Crimea e
Sebastopoli. Senza le repubbliche del Donbass e altri territori
attorno al Mare di Azov e il Mar Nero, potrebbe ridursi a 35 milioni.
Ha un tasso di crescita negativo del 6,6 per mille e un tasso di
decessi del 14,7 per mille. Aspettativa di vita dei maschi 66 anni e
delle femmine 76 anni. Tasso di fertilità 1,3 bambini per donna,
molto basso se si considera che sotto 2,1 si verifica il declino
demografico a lungo termine, senza considerare l’immigrazione. La
mortalità infantile è del 7 per mille, il doppio rispetto a quella
europea. Dal 1991 al 2004 in Ucraina sono immigrate 2,2 milioni di
persone, delle quali 2 milioni da Stati dell’ex Urss;
ne sono emigrate, però, 2,5 milioni, delle quali 1,9 milioni dirette
in altri Stati dell’ex Urss. Dal 2015 è cresciuta l’emigrazione
verso l’Europa, in particolare verso la Polonia. A causa
dell’emigrazione, dell’alto tasso di mortalità e del basso tasso
di nascite, dal 1993 al 2007 la popolazione si è ridotta di 300mila
individui all’anno. Dal 2008 il trend sembrò invertirsi fino al
2012, mentre la popolazione decresceva ma a un tasso leggermente
inferiore. Se questa tendenza si fosse mantenuta, l’Ucraina sarebbe
potuta tornare, dopo decenni, a una crescita positiva. Ma nel 2014 le
nascite sono di nuovo crollate, e nel 2018 il loro numero era la metà
rispetto a quello del 1989. Nel 2020, durante l’attuale presidenza,
il numero è sceso a 293mila, il livello più basso mai raggiunto
dall’inizio del secolo scorso. Nel 2021 l’istituto ucraino M.V.
Ptukha per la demografia ha calcolato il tasso di fertilità ancora
in decremento fino all’1,2 per mille, il più basso in Europa.
L’Ucraina è uno dei Paesi più poveri d’Europa. Il reddito medio
netto mensile non supera i 288 euro e il Covid-19, oltre a
evidenziare le carenze sociosanitarie, ha aumentato la percentuale di
popolazione che vive al di sotto dei 115 euro mensili dal 31 al 45
per cento.


Dal
punto di vista militare, la massa di profughi e la loro libertà di
uscita dall’Ucraina voluta dal presidente Zelensky, dalla Polonia,
dall’Unione europea, dalla Gran Bretagna e dalla stessa Russia ha
il carattere di evacuazione preventiva. Da un lato serve ai russi,
che così limitano la quantità di perdite civili e tolgono l’acqua
nella quale nuotano i pesci della resistenza rendendo ancor più
possibile l’eventuale conquista delle città; dall’altro aumenta
il pretesto di catastrofe umanitaria che può indurre la Nato a
intervenire in Ucraina.


Ma
sotto il profilo della guerra demografica, l’Ucraina e tutta
l’Europa ne stanno applicando i criteri alla lettera. Contro loro
stesse. Si sta sottraendo popolazione alle aree urbane e quindi si
colpisce la capacità del sistema terziario (servizi, incluse le
forze armate), si sottrae popolazione al secondario compromettendo le
industrie e si sottrae popolazione rurale che costituisce il nerbo
della produzione agricola e primaria anche nelle esportazioni. Il
fatto che a emigrare siano le donne e i bambini non è una buona
notizia: in Ucraina le donne procreano poco ma lavorano più degli
uomini, e i bambini che se ne vanno sono generazioni che si perdono e
non saranno disponibili quando il Paese ne avrà più bisogno. Il
fatto che in Ucraina rimangano vecchi e maschi adulti è una pessima
notizia: ogni vecchio è una risorsa familiare fino alla morte (che
non è lontana), e gli adulti non si possono permettere di morire
perché con ognuno di essi muore un elemento fondamentale della
ri-generazione che è già ai minimi termini. Di fatto l’Ucraina,
che da otto anni è in piena guerra civile – che nello stesso
periodo è stata finanziata, armata ed equipaggiata per consentire ai
suoi 260mila soldati e miliziani di fare la guerra e che da febbraio
è in guerra con la Russia – si priva di tutte le risorse
economiche e demografiche per condurla e ha ceduto il controllo
politico all’estremismo. Anche pensando vicina la vittoria ucraina,
la sperata liberazione dalla minaccia russa sarà transitoria e non
sarà a costo zero né per l’Europa né per il popolo ucraino. Sul
piano economico, la guerra costerà al Paese il 10% del Pil nel
2022 e il 35% in caso di prolungamento. La produzione di
ricchezza sarà dimezzata (Fmi).
Due-diciotto mesi di guerra potrebbero spazzare via diciotto anni di
progressi (Undp).
Secondo il premier ucraino, Denys Šmihal’, l’Ucraina avrà
bisogno di almeno 565 miliardi di dollari per la prima
ricostruzione e 22 miliardi solo per il Donbass. Questi soldi
dovrebbero pagarli i russi. Secondo lui. Nel frattempo l’Ue ha già
erogato 600 milioni del miliardo e due concessi per l’assistenza.
La Banca mondiale ha già previsto un prestito integrativo di 350
milioni e una garanzia per altri 139 milioni. Il Fondo monetario
internazionale (Fmi) ha
in programma uno stanziamento di 2,2 miliardi. Nella corsa alla
ricostruzione sono già in prima fila Polonia, Germania e Francia. Ma
l’inventario delle ricostruzioni potrebbe durare anni. L’Ucraina
“liberata” si appresta ad essere uno Stato schiavo dei debiti
nelle mani di una troika che non farà sconti a nessuno (Grecia
docet). Sul piano demografico, l’Ucraina è già un Paese in
capitolazione con una decrescita costante del 7 per mille e una forte
emigrazione. In una nazione disastrata dalla guerra la gente non
torna volentieri e il Paese diventa dipendente dalle rimesse degli
emigrati (cosa che l’Ucraina è già), e preda dei profittatori del
dopoguerra che in genere controllano i governi e non arricchiscono di
certo la popolazione. Sul piano politico, nonostante le
promesse, sarà lungo e difficile lo sdoganamento in Europa di un
governo che si regge sulle componenti più estremiste. L’Ucraina si
è affidata completamente alle milizie ultranazionaliste per il
controllo interno e agli aiuti dei Paesi occidentali pretendendo di
difendere anche loro, ma nell’intento di coinvolgerli nel suo
stesso destino. Nei Paesi distrutti, che con l’aiuto esterno
riescono a sopravvivere, la democrazia diventa una barzelletta.
L’Ocse favorirà
sempre nuove elezioni, ma i candidati saranno soltanto dei fantocci o
dei violenti e criminali, spesso coincidenti, che la guerra ha reso
potenti. La prospettiva immediata è l’aggiunta dell’Ucraina alla
lista dei “Paesi falliti” prima ancora di “vincere” o essere
vinta. Sotto il profilo umano, c’è poi un lato oscuro e poco
edificante già evidenziato dai demografi: l’Occidente ha bisogno
di generazioni fresche, ma le vuole bianche, istruite, disposte a
compensare la carenza di manodopera qualificata o non qualificata per
i lavori che nessuno vuole più fare; vuole generazioni abbastanza
straziate dalle guerre da accettare qualsiasi condizione pur di
spostarsi definitivamente nella speranza di una vita migliore.
L’Occidente ha bisogno di figli surrogati, anch’essi
preferibilmente biondi, per la consolazione di popoli ormai
sterilizzati e in Ucraina, come in pochi altri posti, la surrogazione
è già un’industria. L’Ucraina dispone di queste “materie
prime” soltanto per il presente: cedendole, deve rinunciare al suo
futuro, come nazione e come Stato. Come se non bastasse, anche la
prospettiva di un futuro migliore degli emigrati è dubbia. Pochi
Paesi al mondo hanno valorizzato le immigrazioni con un’integrazione
o con una emancipazione economica e sociale. Si contano sulle dita di
una mano i Paesi nei quali gli emigrati degli ultimi trent’anni,
nonostante il pallore della pelle e l’istruzione, sono riusciti a
superare il rango di lavapiatti o badanti. Anche questo è un danno
della guerra demografica. E non è collaterale.
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La
“guerra di Gerasimov” a obiettivi e danni limitati ha assolto il
compito tattico di occupare parti del territorio ucraino d’interesse
strategico. Il costo è stato elevato ma il territorio del Donbass da
Charchiv a Lugansk, Donetsk, Mariupol’ e dell’entroterra della
Crimea da Melitopol’ a Cherson è sotto controllo. Odessa potrebbe
essere il prossimo traguardo, anche se non è detto che i russi
abbiano intenzione di occuparla. La manovra di pressione su Kiev
esercitata con l’afflusso di corazzati e il parziale accerchiamento
dei lontani sobborghi ma senza alcun bombardamento sulla città non
ha dato gli esiti auspicati (o quelli da noi ritenuti tali). Se uno
degli eventi era il cambio di regime, il governo è ancora lì e non
ha neppure oppositori: tutti fuggiti o cacciati. La resa
dell’esercito non è avvenuta e chi si voleva arrendere è stato
eliminato. I negoziati tra rappresentanti delle forze in campo,
ammesso che fossero tali, sono tutti falliti. La ritirata delle
truppe (o il riposizionamento) è di fatto la rinuncia a un progetto
fumoso attuato sulla base di premesse sbagliate o l’esito di un
accordo già avvenuto. I cosiddetti contrattacchi ucraini si limitano
a occupare le aree lasciate. La guerra di Gerasimov è finita qui. Le
prerogative di ciascuna forza armata e quelle della parte politica
hanno impedito uno sviluppo delle operazioni più rapido e fruttuoso.
La parte politica ha approntato misure finanziarie ed economiche che
cambieranno l’intero sistema mondiale, ha arginato al proprio
interno la propaganda ucraina e occidentale, riuscendo a conquistare
maggiori consensi, ma non è risuscita a “raddrizzare” quella
occidentale portando all’isolamento internazionale della Russia e
alla vanificazione delle “ragioni” della guerra di fronte alle
emozioni e alla loro spettacolarizzazione. La parte militare
aeronautica e strategica non ha mai digerito la preminenza
(monopolio) terrestre delle operazioni. Come da noi occidentali,
anche in Russia e in Ucraina i falchi della guerra insistono sulla
distruzione con ogni mezzo ma dall’alto. 



Per
il momento, la nomina del generale Aleksandr Dvornikov, responsabile
del Distretto meridionale che comprende la Crimea, a comandante delle
operazioni russe in Ucraina sembra volersi limitare a imprimere un
cambio di passo sul piano tattico (accelerazione delle operazioni nel
Donbass), a realizzare maggiore unitarietà di comando sulle forze
agenti nelle diverse direttrici, finora quasi autonome, migliore
supporto logistico e maggiore cooperazione con le forze aeree.
Tuttavia potrebbe anche segnare la fine della parabola militare dei
due capi delle forze armate: il ministro Šojgu e lo stesso
Gerasimov, capo di Stato maggiore generale, apparsi persino
insofferenti riguardo al minacciato ricorso alle armi nucleari delle
quali detengono due delle tre “chiavi”. La loro sostituzione o
pensionamento potrebbe portare a un cambiamento radicale
dell’approccio alla guerra. Non in peggio, si spera. Il probabile
sviluppo della guerra sul terreno comprende il consolidamento delle
posizioni acquisite e l’eventuale arresto delle operazioni
terrestri con una tregua (per riprenderle alla prima occasione) o la
continuazione delle operazioni con l’innalzamento del livello da
tattico a strategico e l’ampiezza dello scontro da regionale
(Donbass) a continentale (Europa). Nel primo caso l’iniziativa
passa all’Ucraina, che potrà pretendere anche più di quanto
inizialmente volesse. Nel secondo caso l’iniziativa rimane alla
Russia e agli Stati Uniti/Nato/Europa. L’invio all’Ucraina di
armi che «possono fare la differenza» (Biden) è una cosa che per
la Russia già fa la differenza. E non poca. La Russia non ha fatto
mistero di aver già pianificato e allertato gli interventi delle
forze che non ha ancora impiegato: quelle tattiche tenute in riserva
e quelle strategiche aeronavali e missilistiche convenzionali,
speciali (chimiche/radiologiche/biologiche) e nucleari (tattiche e
strategiche). Nonostante la scaramantica esclusione a
priori del rischio
nucleare, i segnali della sua crescente probabilità sono
riscontrabili nelle “mani avanti” messe da tutti. La Russia ha
già allertato i bombardieri strategici, la Gran Bretagna ha già
assicurato la copertura alle repubbliche del Baltico, alla Polonia e
ai suoi carri armati in Ucraina. La Cina, oltre a sostenere la Russia
nella guerra finanziaria, si sta preparando a uno scontro nucleare ed
è apparsa non troppo conciliante con l’annunciata (e subito
saltata) visita di Nancy Pelosi a Taiwan. Finlandia e Svezia hanno
chiesto la copertura nucleare occidentale. Un ministro italiano ha
affermato che impedirà alla Nato di ricorrere alle armi nucleari.
Forse il suo capo non è d’accordo, in ogni caso il veto alla Nato
non include il veto per gli Stati Uniti e i loro motivi nazionali a
prescindere dalla difesa collettiva. Inoltre la strategia e le
procedure operative della Nato prevedono eccezioni anche alla
politica generale del “non primo uso”. Il meccanismo più
elementare lo ha spiegato dagli Stati Uniti l’ammiraglio Stavridis,
già comandante supremo della Nato («The Washington Post»,
23.3.22): «Un missile o aereo russo che distrugga un posto di
comando americano al confine tra Ucraina e Polonia, al quale un
comandante locale potrebbe immediatamente rispondere pensando si
tratti di un evento precursore di un più vasto attacco, potrebbe
condurre a una rapida e irreversibile escalation che include il
potenziale uso di armi nucleari». In pratica, oltre ad essere nelle
mani dei grandi e piccoli attori, le nostre vite dipendono da ciò
che un comandante locale interpreta a modo suo. Purtroppo, anche
questo è stato già visto altrove. Ecco perché l’orologio
dell’apocalisse nucleare è a meno di cento secondi, ed è adesso
che bisogna fermare la guerra con la ragione, possibilmente salvando
tutta l’Europa: Ucraina e Russia incluse.
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Prima
dell’invasione russa


 





1989,
9 novembre. Cade il muro di Berlino;


1990,
7 febbraio. Il Comitato Centrale del pcus
accetta le raccomandazioni di Michail Gorbačëv. Con l’abolizione
del partito unico tutte e quindici le repubbliche che costituivano
l’Urss tengono libere elezioni: i riformatori e i nazionalisti
vincono. In particolare il pcus
perde le elezioni in Lituania, Moldavia, Estonia, Lettonia, Armenia,
Georgia. In Ucraina a marzo vincono invece i comunisti. Furono eletti
in totale 442 deputati. I comunisti ottennero 331 seggi, mentre il
Blocco Democratico ne ottenne 111;


1990,
11 marzo. La Lituania proclama l’indipendenza;


1990,
16 luglio. Durante il processo di dissoluzione dell’Unione
sovietica il nuovo Parlamento ucraino adotta la Dichiarazione di
sovranità dell’Ucraina. La dichiarazione stabilisce i principi di
autodeterminazione, indipendenza e la priorità della legge ucraina
rispetto al diritto sovietico. Due giorni dopo subentra come
presidente del Soviet Supremo ucraino Leonid Kravčuk, in
sostituzione di Ivaško che era stato eletto vicesegretario del pcus;


1990,
19 agosto. Tentativo di colpo di Stato a Mosca contro Michail
Gorbačëv. Il colpo di Stato fallisce; il potere centrale però
perde terreno e altre repubbliche seguono l’esempio lituano:
Estonia, Lettonia e poi nel marzo 1991 anche la Georgia si dichiarano
indipendenti;


1990,
3 ottobre. Unificazione della Germania Est con la Germania Ovest. La
Russia non si oppone ma chiede che in Germania Est non siano poste
basi Nato. La Russia ottiene rassicurazioni, solo orali, da leader e
ministri degli esteri occidentali sul fatto che la Nato non si
sarebbe allargata a Est. L’accordo viene registrato anche nel
verbale – rinvenuto nei British National Archives dal politologo
americano Joshua Shifrinson – della riunione dei direttori politici
dei ministeri degli Esteri di Stati Uniti, Gran Bretagna, Francia e
Germania, tenutasi a Bonn, il 6 marzo 1991. Nel febbraio 2022 il
settimanale tedesco «Der
Spiegel» pubblica il documento. Nell’incontro il
rappresentante della Germania Ovest Jürgen Chrobog avrebbe
dichiarato: «Nelle trattative a 2+4 abbiamo chiarito che non
estenderemo la Nato oltre l’Elba (sic). Non possiamo
quindi dare alla Polonia e agli altri l’ingresso nella Nato».
E anche il rappresentante degli Usa Raymond Seitz avrebbe aggiunto:
«Abbiamo chiarito all’Unione Sovietica – nel 2+4 come in
altri incontri – che non trarremo alcun vantaggio dal ritiro delle
truppe sovietiche dall’Europa dell’Est»;


1991,
17 marzo. Si tiene il referendum per il mantenimento dell’Unione
tra le repubbliche sovietiche. Il quesito è netto: «Considerate
necessario preservare l’Unione delle repubbliche socialiste
sovietiche come una rinnovata federazione di repubbliche uguali e
sovrane in cui saranno pienamente garantiti i diritti e la libertà
dell’individuo di ogni nazionalità?». L’affluenza è dell’80%.
Il 76% vota a favore. In Ucraina (affluenza all’83%) si raggiunge
il 71,4%, e i contrari sono il 28,5%;


1991,
primo agosto. Il presidente statunitense George H.W. Bush pronuncia a
Kiev un discorso al Parlamento ucraino e mette in guardia contro il
“nazionalismo suicida”. Il giorno prima il presidente
dell’Urss, Michail Gorbačëv, lo aveva ospitato nella sua dacia e
gli aveva chiesto di non assecondare l’indipendentismo ucraino. Per
compiacere il traballante (ma amico) potere centrale di Mosca, Bush
dice al Parlamento ucraino: «Gli americani non sosterranno coloro
che cercano l’indipendenza per sostituire una tirannia lontana con
un dispotismo locale. Non aiuteranno coloro che promuovono un
nazionalismo suicida basato sull’odio etnico». Il discorso è
accolto da critiche dure da parte dei nazionalisti ucraini e dei
grandi giornali occidentali. Il columnist del «New York Times»
William Safire, facendo riferimento al tipico piatto ucraino, Chicken
Kiev, a base di petto di pollo, lo bolla come “discorso del Chicken
Kiev” perché Bush aveva fatto un “colossale errore”. Critiche
al discorso (scritto dalla futura segretaria di Stato del futuro
presidente George W. Bush, figlio di Bush senior, Condoleezza Rice)
arrivano anche da «The Boston Globe» e «The Economist»;


1991,
24 agosto. Il Parlamento dichiara l’Ucraina uno Stato indipendente
e democratico e indice un referendum in favore della Dichiarazione
d’Indipendenza;


1991,
27 novembre. Il presidente George H.W. Bush, quattro giorni prima del
referendum per l’indipendenza ucraina, incontra un gruppo di
quindici ucraini-americani nell’ala Ovest della Casa Bianca. Bush
cambia posizione e ammette che «l’Ucraina ha diritto
all’indipendenza». Secondo alcuni studiosi come Susan D. Fink
(From “Chicken Kiev” to Ukrainian Recognition: Domestic
Politics in U.S. Foreign Policy toward Ukraine, Harvard Ukrainian
Research Institute, 1997), il cambiamento di posizione fu influenzato
dalla lobby degli ucraino-americani. Dopo la fine dell’Urss i
votanti di origine est-europea, in testa i 100mila ucraini-americani,
non erano più ancorati al campo dei repubblicani. Il loro voto per
la prima volta era contendibile e rischiava di andare ai democratici
più inclini a riconoscere l’indipendenza da Mosca dei suoi
satelliti. Bush perderà comunque nettamente le elezioni nel 1992
contro Clinton;


1991,
primo dicembre. Referendum confermativo dell’indipendenza
dell’Ucraina. La domanda era: «Approvi l’Atto di Dichiarazione
di Indipendenza dell’Ucraina?». L’affluenza fu dell’84,18% e
il 90,32% (28,8 milioni circa) votarono “sì”. Persino nella
penisola di Crimea, russofona, il “sì” prevalse con il 54% dei
voti. L’ambasciatore Usa a Mosca Robert Strauss avvisa Washington:
«Più del crollo del
comunismo, l’avvenimento più tragico per i russi di ogni colore
potrebbe essere la perdita di ciò che considerano un pezzo del loro
corpo politico molto vicino al cuore: l’Ucraina».
Quel giorno fu scelto con l’elezione presidenziale anche il primo
presidente ucraino, il comunista già presidente del Soviet Supremo,
Leonid Kravčuk;


1991,
dicembre. La Russia entra nel Consiglio di Cooperazione del Nord
Atlantico (nacc), un
foro multilaterale con lo scopo di fornire, alla fine della guerra
fredda, una sede istituzionale di dialogo con i Paesi dell’Europa
orientale;


1991,
8-21 dicembre. Con i due accordi di Brest e Alma-Ata i leader di
Bielorussia, Russia e Ucraina dissolvono formalmente l’Urss e
formano la Comunità di Stati indipendenti (csi);


1993-1995.
Primi accordi tra Ucraina e Russia per la divisione della flotta del
Mar Nero e il regime delle basi russe;


1994,
5 dicembre. Memorandum di Budapest. L’Ucraina accetta di smaltire
l’enorme scorta di armi nucleari che ne faceva la terza potenza
nucleare del mondo dopo Usa e Russia ma prima di Gran Bretagna e
Francia. L’Ucraina accetta il trasferimento del suo arsenale
nucleare in Russia (che già di fatto lo controllava in loco)
in cambio dell’impegno (garantito anche dal Regno Unito e dagli
Stati Uniti) dei russi a rispettare l’indipendenza e la sovranità
ucraina entro i suoi confini dell’epoca; nonché di astenersi da
qualsiasi minaccia o uso della forza, a partire da quella nucleare,
contro l’Ucraina;


1994.
Il primo presidente Kravčuk viene sconfitto alle elezioni
presidenziali da Leonid Kučma, che sarà rieletto nel 1999. Kučma
si tiene in equilibrio tra Russia e Occidente. Per esempio nel 1997
firmerà da un lato un trattato di cooperazione con il presidente
russo Boris Eltsin e dall’altro una partnership speciale con la
Nato. Nel 2002, a gennaio, firmerà un accordo di cooperazione
militare con il presidente russo Putin, mentre a marzo l’Ucraina
chiede di entrare nella Nato. Nel 2003 la sua Ucraina parteciperà
con un contingente alla fase post-invasione dell’Iraq dopo la
risoluzione del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite del maggio
2003. Il contingente ucraino con un picco di 1.700 uomini costituirà
il terzo contingente nazionale per numero di uomini. La politica dei
“due forni” è resa possibile dalle buone relazioni Usa-Russia;


1994.
Adesione dell’Ucraina al programma “Nato Partnership for Peace”.
Distensione Nato-Russia. Anche la Russia aderisce al Partenariato per
la pace della Nato;


1996.
Il contingente russo partecipa alla missione di peacekeeping a
guida Nato sfor, in
Bosnia-Erzegovina;


1997,
maggio. Viene siglato l’Atto istitutivo sulle relazioni reciproche,
la cooperazione e la sicurezza Nato-Russia. Istituito il Consiglio
Permanente Congiunto (pjc);


1997,
28 maggio. La Russia (presidente Boris Eltsin, primo ministro
Černomyrdin) e l’Ucraina (presidente Leonid Kučma, primo ministro
Lazarenko) sottoscrivono un trattato per la scissione della flotta
del Mar Nero in due marine distinte e indipendenti l’una
dall’altra. A distanza di sette anni dall’indipendenza
dell’Ucraina va gestita la questione della flotta del Mar Nero. Nel
1954 il leader sovietico Nikita Chruščëv “regalò” la Crimea
all’Ucraina, di cui era segretario del partito, per commemorare il
300esimo anniversario del Trattato di Perejaslav tra i cosacchi
ucraini e la Russia, ma la flotta del Mar Nero è sempre rimasta
composta in gran parte da militari russi. L’accordo del 1997
concede a Mosca l’82% della flotta ma pone un tetto di 25mila
militari russi nelle basi. Inoltre l’Ucraina cede la metà circa
delle basi alla Russia fino al 2017, inclusa quella di Sebastopoli
(condivisa dalle due marine), avendo però in cambio un tornaconto
annuo di 98 milioni di dollari;


1997.
Su proposta della Gran Bretagna la Nato inizia l’espansione a Est
invitando Polonia, Cecoslovacchia e Ungheria. È il primo passo dopo
l’ingresso della Germania Est nella Germania e dunque nella Nato.
Diventeranno membri nel 1999 tra le proteste di Mosca;


1999,
15 gennaio. A Račak, in Kosovo, durante una tregua vengono trovati
in un fosso quarantacinque corpi di paramilitari e civili. Il capo
dei verificatori Osce, lo statunitense William Walker, dichiara
immediatamente che si tratta di un massacro effettuato dalle forze
della Serbia. I previsti accordi di pace saltano. La strage di Račak
impressiona l’opinione pubblica occidentale. Il 24 marzo la Nato
attacca la Serbia. Questo capo di imputazione nel 2016 però verrà
stralciato dalle accuse contro Slobodan Milošević e altri serbi
davanti al Tribunale Internazionale per i crimini in ex Jugoslavia;


1999,
24 marzo. Per undici settimane la Nato conduce una campagna di
bombardamenti contro la Jugoslavia, composta ormai soltanto da Serbia
e Montenegro che terminerà l’11 giugno 1999 (operazione Allied
Force). L’operazione è giustificata come soccorso delle
popolazioni albanesi-kosovare oggetto di minaccia etnica da parte
serba. Non c’è preventiva autorizzazione da parte del Consiglio di
Sicurezza dell’Onu. L’operazione viene giustificata come
“ingerenza umanitaria”. Dal 1999 al 2002 l’Ufficio Missing
Persons and Forensic del Dipartimento di Giustizia di unmik
riceverà 4.233 denunce di persone scomparse di cui 3.168
albanesi e 901 non albanesi. Verranno effettivamente rinvenuti i
resti di 156 albanesi e 8 non albanesi;


1999,
8 agosto. Il direttore del servizio segreto fsb,
Vladimir Putin, diventa premier della Russia; a fine anno sarà
presidente al posto di Eltsin, anziano e malato;


1999.
Sospesa, in occasione della guerra in Jugoslavia, la partecipazione
della Russia al pjc (il
Consiglio permanente congiunto Nato-Russia). Successivamente forze
russe di peacekeeping collaborano con la Nato in Kosovo;


2000.
In Ucraina viene formato un governo riformista con a capo Viktor
Juščenko, filo-occidentale;


2000.
Riprendono gli incontri in seno al pjc;


2001,
11 settembre. Attentato alle Torri Gemelle, New York. La minaccia del
terrorismo internazionale spinge la Russia e i Paesi occidentali a
rafforzare i propri legami in funzione antiterrorismo. Mosca, oltre a
condividere con gli alleati informazioni di intelligence, concede
alla Nato l’accesso al proprio spazio aereo durante la campagna in
Afghanistan;


2001,
aprile. In Ucraina inizia un periodo di instabilità. La maggioranza
parlamentare si dissolve e il primo ministro Viktor Juščenko,
filo-occidentale, viene destituito; 



2002,
28 maggio. Vertice Nato-Russia a Pratica di Mare con Vladimir Putin e
George W. Bush alla presenza di Silvio Berlusconi, presidente del
Consiglio italiano. Viene istituito il Consiglio Nato-Russia
(Nato-Russia Council, nrc).
L’nrc, che ha
rimpiazzato il vecchio Consiglio congiunto (pjc),
è un organo di consultazione e cooperazione su temi di sicurezza,
all’interno del quale possono essere concepite e lanciate
iniziative comuni;


2002,
21 novembre. Viene nominato primo ministro dell’Ucraina Viktor
Janukovyč, originario di Donetsk, filorusso;


2004,
marzo. Si completa il processo di adesione alla Nato di Bulgaria,
Estonia, Lettonia, Lituania, Romania, Slovacchia e Slovenia;


2004.
L’Ucraina partecipa alle operazioni Nato in Iraq, Afghanistan e
Kosovo;


2004.
La Russia offre un contributo all’operazione navale antiterrorismo
della Nato Active Endeavour. L’nrc
approva un Piano d’azione comune contro il terrorismo;


2004,
novembre. Le elezioni presidenziali ucraine sono annullate per le
proteste popolari a causa di sospetti brogli a favore del primo
ministro Janukovyč, filorusso e sostenuto dal presidente uscente
moderato Kučma. I
risultati delle elezioni, che avevano dato la vittoria a Janukovyč,
sono sospesi dalla Corte Suprema. I sostenitori di Viktor Juščenko
danno vita alla cosiddetta “rivoluzione arancione” con il forte
sostegno degli Stati Uniti. Juščenko, leader dell’opposizione,
filo-occidentale, ex premier, subisce un avvelenamento con diossina.
Sopravvive ma resta sfigurato dal veleno. Juščenko accusa tre
uomini con cui era andato a cena, uno dei quali vicecapo dei servizi
segreti ucraini, che aveva anche cittadinanza russa e che fuggì a
Mosca. La Russia lo mette sotto protezione e rifiuta la richiesta di
estradizione in Ucraina dell’Unione europea. Non sarà l’ultimo
avvelenamento. A Londra l’ex spia del kgb
inviso a Putin, Aleksandr Litvinenko, morirà avvelenato con il
polonio radioattivo, nel 2006. Nel 2018 tocca all’ex spia del kgb
Sergej Skripal’ e alla figlia Julia, avvelenati con il gas nervino,
sempre a Londra. Sopravvivono, ma una donna inglese che ha toccato la
stessa sostanza per caso perde la vita. Nel 2020 Aleksej Naval’nyj,
leader dell’opposizione russa, è avvelenato in Russia sempre con
un agente nervino;


2004,
26 dicembre. Le elezioni si ripetono e il nuovo presidente eletto è
l’ex premier Viktor Juščenko, filoeuropeo, che entra in carica il
23 gennaio 2005. Gazprom elimina il prezzo di favore all’Ucraina e,
a seguito dello spostamento politico, aumenta il prezzo del gas da 50
a 230 dollari per 1000 m³;


2005.
Il Consiglio Nato-Russia concorda le “Linee-guida
politico-militari” per sviluppare l’interoperabilità tra le
forze russe e quelle alleate;


2006.
In occasione della riunione ministeriale di Sofia il Consiglio
Nato-Russia individua priorità e linee guida per il futuro. La prima
fregata russa viene impiegata nel Mediterraneo a supporto di Active
Endeavour, operazione aeronavale Nato in chiave antiterroristica;


2006,
26 marzo. Il Partito delle Regioni del filorusso Janukovyč col
32,14% dei voti batte alle elezioni ucraine la “coalizione
arancione”, presieduta dal filo-occidentale Juščenko. Janukovyč
diventa primo ministro e modifica la Costituzione per via
parlamentare riducendo i poteri del presidente Juščenko;


2007.
Gli Stati Uniti annunciano l’intenzione di installare in Europa
orientale componenti di un sistema antimissile: una batteria di
missili intercettori Patriot in Polonia e un sistema radar nella
Repubblica ceca. In Ucraina la popolazione, secondo i sondaggi, è in
maggioranza contraria all’ingresso nella Nato (solo nel 2014 la
tendenza si ribalterà). Il Paese è, e resterà, diviso
politicamente sulla base delle radici etnico-culturali: la parte
orientale vota in prevalenza alle elezioni il partito filorusso di
Janukovyč, mentre la parte occidentale vota in prevalenza il blocco
filo-Ue. Anche le intenzioni di aderire alla Nato riflettono questa
divisione, l’Est dell’Ucraina è in larga maggioranza contrario.
All’interno della Nato si registrano spaccature che ricalcano
quelle relative all’adesione della Georgia. La maggior parte dei
Paesi occidentali (Francia e Germania in testa) sono contrari a una
iniziativa che considerano inutilmente provocatoria nei confronti
della Russia, mentre l’amministrazione Bush ha sempre sostenuto con
forza la candidatura di Kiev (Obama non si è espresso in merito);


2007,
11 febbraio. Alla Conferenza di Monaco Putin, in un celebre discorso,
tuona contro l’Occidente che è venuto meno alle sue promesse
allargando la Nato a Est. «Io penso che sia chiaro che
l’espansione della Nato non abbia alcuna relazione con la
modernizzazione dell’Alleanza stessa o con la garanzia di sicurezza
in Europa. Al contrario, rappresenta una seria provocazione che
riduce il livello della reciproca fiducia. E noi abbiamo diritto di
chiedere: contro chi è intesa questa espansione? E cosa è successo
alle assicurazioni dei nostri partner occidentali fatte dopo la
dissoluzione del Patto di Varsavia? Dove sono oggi quelle
dichiarazioni? Nessuno nemmeno le ricorda. Ma io voglio permettermi
di ricordare a questo pubblico quello che fu detto. Gradirei citare
il discorso del segretario generale Nato, il signor Wörner, a
Bruxelles, il 17 maggio 1990. Allora lui diceva: “Il fatto che noi
siamo pronti a non schierare un esercito della Nato fuori dal
territorio tedesco offre all’Unione Sovietica una stabile garanzia
di sicurezza”. Dove sono queste garanzie?»;


2007.
La Russia sospende la partecipazione al Trattato sulle forze
convenzionali in Europa (Conventional Forces in Europe Treaty, cfe).
Il trattato cfe, che è
stato firmato nel 1990 dalla Nato e dall’allora Patto di Varsavia,
fissa tetti numerici alle forze convenzionali dispiegabili nell’area
tra l’oceano Atlantico e gli Urali. Il trattato prevede un sistema
di mutuo monitoraggio dei movimenti di truppe e lo scambio di
informazioni;


2007,
2 aprile. Il presidente Juščenko reagisce alla modifica della
Costituzione che limita i suoi poteri e scioglie il Parlamento che a
sua volta boccia il decreto presidenziale. Proteste del premier
Janukovyč e dei suoi sostenitori nelle piazze;


2007,
30 settembre. La crisi sfocia in elezioni parlamentari anticipate. Il
Partito delle Regioni di Janukovyč si riconferma primo partito ma la
coalizione tra il Blocco Elettorale di Julija Tymošenko e il Blocco
Nostra Ucraina-Autodifesa Popolare di Juščenko ottiene la
maggioranza dei seggi;


2007,
18 dicembre. Julija Tymošenko è nominata primo ministro;


2008,
17 febbraio. L’assemblea parlamentare del Kosovo dichiara
l’indipendenza dalla Serbia. I 109 votanti su 120 membri votano
l’indipendenza per via unilaterale. Solo gli 11 rappresentanti
della minoranza serba non votano e lasciano l’assemblea. Il Kosovo
è riconosciuto dagli Stati Uniti e da un centinaio di Stati (117
secondo il sito del governo di Pristina) compresa l’Italia. L’Ue
non è compatta: il Kosovo non è riconosciuto da Cipro, Grecia,
Romania, Slovacchia e Spagna. La Russia condanna la dichiarazione
unilaterale e chiede «l’annullamento delle decisioni degli organi
di autogoverno di Pristina e l’assunzione di misure amministrative
contro di loro»;


2008,
3 aprile. Vertice di Bucarest, il presidente Bush si dichiara
favorevole all’ammissione di Ucraina e Georgia nella Nato.
Contrarietà di vari Paesi europei (Germania, Francia, Italia,
Spagna, Portogallo, Grecia, Olanda, Belgio, Lussemburgo e Norvegia) a
un allargamento dell’Alleanza a Ucraina e Georgia. Anche la Gran
Bretagna è perplessa perché intravede un grave contrasto con la
Russia all’orizzonte. Il summit si conclude con un comunicato: «La
Nato dà il benvenuto alle aspirazioni euroatlantiche di Ucraina e
Georgia di ingresso nella Nato. Noi ci auguriamo oggi che questi
Paesi possano entrare nella Nato». Il ministro degli esteri
russo subito reagisce: «L’ingresso della Georgia e dell’Ucraina
nella Nato è un errore strategico terribile che avrà conseguenze
pesanti sulla sicurezza dell’Europa»; Putin dice: «È una
minaccia diretta alla Russia»;


2008,
8 agosto. La Georgia, in risposta a una serie di provocazioni e di
scaramucce reciproche tra forze armate georgiane e milizie della
repubblica autonomista, aggredisce l’Ossezia meridionale e
l’Abcasia. L’esercito di Tbilisi entra nella provincia
dell’Ossezia del Sud cercando di procurarsi, con un pesante
bombardamento, il controllo della capitale Tskhinvali. La Russia
interviene con un’operazione che è definita da Mosca di
peace-enforcing, in Occidente è la Guerra di Georgia. I russi
intervengono a supporto delle repubbliche separatiste dell’Ossezia
del Sud e Abcasia contro le forze della Georgia che le avevano
occupate. In una decina di giorni le forze della Georgia sono
costrette al ritiro. L’Unione europea avvia un’intensa attività
diplomatica che porta, il 12 agosto, a un cessate il fuoco, e il 15 e
16 agosto alla firma da parte dei presidenti georgiano Mikheil
Saak’ashvili e russo Dmitrij Medvedev di un piano di pace stilato
dall’allora presidente di turno dell’Ue Sarkozy. L’intesa
prevedeva la cessazione immediata delle operazioni militari, il
ritorno delle truppe georgiane e russe alle posizioni precedenti lo
scoppio del conflitto e l’impegno della Georgia a non usare più la
forza nei confronti dell’Ossezia del Sud e dell’Abcasia, l’altra
provincia ribelle. Secondo la Corte europea dei diritti dell’uomo
di Strasburgo (decisione del gennaio 2021) la Russia è responsabile
delle violazioni dei diritti umani, tra cui la perdita di vite umane,
la tortura, la mancanza di rispetto della proprietà e della privacy
che si sono verificate nelle regioni separatiste georgiane
dell’Abcasia e dell’Ossezia meridionale poiché aveva il
controllo effettivo dei territori dopo la guerra russo-georgiana del
2008. Secondo il politologo John J. Mearsheimer (full professor
a Chicago dal 1987, nominato “R. Wendell Harrison Distinguished
Service Professor” nel 1996), la Russia segnò con la guerra in
Georgia un punto dal quale non avrebbe mai fatto un passo indietro.
Ucraina e Georgia non dovevano entrare nella Nato. Comunque
l’adesione della Georgia alla Nato, processo iniziato nel 2006 con
un dialogo intensificato, si blocca;


2008.
Nato e Russia firmano un accordo per consentire il transito sul
territorio russo di equipaggiamento non militare destinato alla Forza
Internazionale di Assistenza alla Sicurezza (isaf)
guidata dalla Nato in Afghanistan;


2008.
In un vertice straordinario il Consiglio dell’Atlantico del Nord
(North Atlantic Council, nac),
il principale organo decisionale della Nato, ha deciso la sospensione
a tempo indeterminato degli incontri con i rappresentanti russi in
seno al Consiglio Nato-Russia. La Russia ha criticato la decisione,
ma ha continuato a consentire il transito in territorio russo dei
trasporti non militari destinati alla missione Nato in Afghanistan.
L’Alleanza atlantica insiste sulle prospettive di adesione della
Georgia e dell’Ucraina, cui la Russia è fortemente contraria;


2009,
aprile. Albania e Croazia completano il percorso di ingresso nella
Nato;


2010,
7 febbraio. Le elezioni presidenziali in Ucraina sono vinte da Viktor
Janukovyč (51,8%) contro Julija Tymošenko (48,1%). Nel 2011 poi la
Tymošenko venne coinvolta in un procedimento penale per
malversazione di fondi pubblici;


2010,
21 aprile. Il presidente ucraino Viktor Janukovyč e quello russo
Medvedev firmano un nuovo accordo sulla flotta del Mar Nero. In
cambio della fornitura a un prezzo di favore del gas russo, gli
ucraini accettano di prorogare la permanenza dei russi e viene
fissata come nuova data di ritiro delle navi il 2042, con ulteriore
opzione fino al 2047;


2011.
Incriminazione della Tymošenko con l’accusa di aver siglato con la
compagnia russa Gazprom un contratto per la fornitura di gas naturale
giudicato inutilmente oneroso per il Paese. Sarà condannata. Il 29
agosto 2012 la Corte Suprema dell’Ucraina nell’ultimo grado di
giudizio confermerà la condanna a sette anni di reclusione per abuso
d’ufficio. Rimarrà in carcere fino al 2014. Per la Corte europea
dei diritti dell’uomo (29 aprile 2013) la detenzione di Tymošenko
è “illegale”;


2013,
21 novembre. Il presidente Janukovyč non aderisce agli accordi con
l’Unione Europea che avvicinerebbero l’Ucraina all’Occidente.
La Russia è contraria ed è pronta a offrire ponti d’oro;


2013,
17 dicembre. Putin annuncia l’abolizione delle barriere doganali
tra i due Paesi, la riduzione del prezzo del gas e un prestito di 15
miliardi di dollari all’Ucraina, il tutto ovviamente sottoposto a
determinate condizioni politiche. Così Janukovyč non firma con l’Ue
ed estende l’affitto alla Marina russa della base di Sebastopoli.
Putin è molto generoso nel corteggiamento. Ma anche gli Stati Uniti.
Per avere un’idea, Victoria Nuland (diplomatica statunitense che
ricopre la funzione di Assistant Secretary of State for European and
Eurasian Affairs presso il Dipartimento di Stato degli Stati Uniti
d’America sotto la presidenza di Barack Obama) a dicembre 2013
dichiarò che gli Usa avevano investito in tutto circa 5 miliardi di
dollari dal 1991 al 2013 per garantire all’Ucraina «il futuro che
le spetta»;


2013,
dicembre. Proteste nella piazza principale Maidan di Kiev. I
manifestanti filo-Ue prendono il municipio;


2014,
gennaio. Victoria Nuland è intercettata, probabilmente dai servizi
segreti russi, mentre parla al telefono con Geoffrey Pyatt,
ambasciatore Usa in Ucraina. La conversazione finisce poi su YouTube.
Al telefono Nuland già programma il dopo-Janukovyč. La diplomatica
– moglie del superfalco neocon Robert Kagan e sostenitrice delle
guerre in Afghanistan, Iraq, Libia, Siria – confida di non gradire
come futuro premier ucraino il capo dell’opposizione, l’ex pugile
Vitalij Klyčko («Non penso sia una buona idea»),
preferirebbe invece l’uomo gradito alle banche, Arsenij Jacenjuk,
che infatti andrà al governo di lì a un mese. A Pyatt, la Nuland
preannuncia l’imminente arrivo a Kiev del rappresentante dell’Onu
Robert Serry (olandese) mandato dal vicepresidente Joe Biden e
commenta: «Dobbiamo fottere l’Europa!» (ormai famoso «Fuck
the Eu!»).La cancelliera tedesca Merkel e il presidente
del Consiglio europeo Van Rompuy protestano perché sono «parole
assolutamente inaccettabili»;


2014,
febbraio. In Ucraina le proteste contro il governo di Viktor
Janukovyč aumentano di intensità. Euromaidan (maidan vuol
dire “piazza” in ucraino) è il nome della protesta che porta
200mila persone in piazza. Dopo i primi due morti il 22 gennaio, tra
il 18 e il 20 febbraio ce ne saranno un centinaio. Accanto ai
manifestanti spontanei auto-organizzati sui social media, ci sono
dimostranti convogliati da elementi di estrema destra e anche
neonazisti. L’occupazione degli uffici governativi è fronteggiata
dalla polizia che però appare impotente. Un gruppo di cecchini apre
il fuoco da alcuni edifici facendo più di cento morti tra civili e
poliziotti. Secondo il governo ucraino filo-maidan che sostituirà
Janukovyč, le responsabilità sono dell’ex presidente filorusso.
Ancora oggi si discute su cosa sia accaduto. Un documentario di Gian
Micalessin, inviato del «Giornale», dal titolo Ucraina, le
verità nascoste trasmesso da Matrix su Canale 5 nel 2017,
accredita la tesi che «dietro la strage c’erano i capi
dell’opposizione filo-Ue»;


2014,
21 febbraio. Opposizione e governo Janukovyč firmano un accordo per
lasciare in carica un governo di coalizione guidato dal presidente
fino alle elezioni. La piazza della rivolta non gradisce. L’ex
pugile Vitalij Klyčko, leader del partito nazionalista Udar, viene
criticato dagli estremisti tra urla di entusiasmo della folla. Dmytro
Yarosh, capo della formazione politica Pravyj Sektor (settore destro)
ultranazionalista, annuncia che i suoi uomini non
deporranno le armi e lasceranno le barricate solo quando Janukovyč
si sarà dimesso;


2014,
22 febbraio. Il presidente Janukovyč lascia Kiev e si rifugia in
Russia. Nell’Ucraina orientale i separatisti russofoni, sostenuti
da Mosca, sono in rivolta armata;


2014,
25 maggio. Elezioni presidenziali vinte da Petro Porošenko, oligarca
ucraino, re del cioccolato con la sua Roshen e proprietario della tv
5 Kanal, fino alla sua vendita nel novembre 2021. Già ministro degli
Esteri e dello Sviluppo economico nonché governatore della banca
centrale, vince al primo turno con il 54,7%, pari a 9.857.308 voti.
Julija Tymošenko, appena tornata libera dopo anni di prigionia,
ottiene solo il 12,81% pari a 2.310.085 voti. «Nel nuovo governo
pro-occidentale e antirusso di Kiev», come scrive il politologo
americano John J. Mearsheimer su «Foreign Affairs», «ci sono
quattro membri di alto livello che possiamo legittimamente definire
neofascisti»;


2014,
20-27 febbraio. Militari russi senza insegne ufficiali, i cosiddetti
“omini verdi”, si infiltrano in Crimea. In quei giorni, in
particolare il 23 febbraio, si svolgono manifestazioni filorusse
nella città di Sebastopoli;


2014,
11 marzo. Il Parlamento della Crimea dichiara unilateralmente
l’indipendenza della Crimea dall’Ucraina con la possibilità di
entrare nella Russia come soggetto federale. Nella dichiarazione
d’indipendenza dell’Ucraina si fa riferimento alla sentenza della
Corte internazionale di giustizia sull’indipendenza del Kosovo del
22 luglio 2010, nella quale si afferma che allora non era stato
violato il diritto internazionale né la Risoluzione 1244 del
Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite. Il ministro degli Esteri
della Federazione Russa, Sergej Lavrov, affermò che l’indipendenza
e il referendum della Crimea erano assolutamente legittimi, facendo
riferimento alle dichiarazioni d’indipendenza di Stati Uniti (1776)
e appunto Kosovo (2008);


2014,
16 marzo. Si vota per l’annessione della Crimea alla Russia con un
referendum a due quesiti:


1.
Sei a favore del ricongiungimento della Crimea con la Russia come
soggetto federale della Federazione Russa?


2.
Sei a favore del ripristino della Costituzione del 1992 e dello
status della Crimea come parte dell’Ucraina?


Secondo
i russi l’affluenza fu di 1.548.197 votanti su 1.839.466 aventi
diritto, pari all’84,2%. Il 96% vota a favore della Russia. Il
Parlamento ucraino dichiara il referendum incostituzionale. Gli Stati
Uniti e l’Unione Europea condannano il voto come illegale. Per il
ministro della Difesa ucraino, Vitaly Jarema, erano presenti in
Crimea 18.430 soldati russi;


2014,
aprile. In Ucraina nelle regioni di Donetsk, Lugansk e Charkiv gruppi
di separatisti russofoni si impadroniscono di alcuni palazzi
governativi e reclamano l’indipendenza da Kiev;


2014,
2 maggio. A Odessa, in occasione della partita di calcio tra la
squadra di Charkiv “Metalist” e quella di Odessa “Chernomorets”,
arrivano centinaia di estremisti nazionalisti e scoppiano violenti
scontri con i russofoni federalisti. Tra gli estremisti ucraini
unionisti ci sono anche i membri di Pravyj Sektor (settore destro).
Viene incendiata una tendopoli dei filorussi. Una folla di russofoni
si rifugia nella Casa del sindacato e anch’essa viene incendiata.
Secondo il rapporto ufficiale sulla situazione dei diritti umani in
Ucraina del 15 giugno del 2014 dell’Ufficio dell’Alto
commissariato delle Nazioni Unite per i diritti umani, «a seguito
dell’incendio sono morte ufficialmente 42 persone: 32 (di cui 6
donne) sono rimaste intrappolate, e impossibilitate a lasciare
l’edificio, e 10 (tra cui una donna e un minore) morirono saltando
dalle finestre. L’hrmmu
(cioè Human Rights Monitoring Mission in Ukraine, osservatore
dell’ohchr,
ovvero Office of the United Nations High Commissioner for Human
Rights) ha ricevuto informazioni da fonti credibili che indicano come
alcuni manifestanti unionisti stavano picchiando i sostenitori del
federalismo mentre cercavano di scappare dal palazzo, e mentre altri
cercavano di aiutarli». Secondo i militanti filorussi il rapporto
delle Nazioni Unite non stima correttamente le vittime totali e si
lava le mani non attribuendo la responsabilità dell’incendio: «Gli
attivisti federalisti che si erano nascosti nella Casa del sindacato,
e gli attivisti unionisti, secondo quanto riferito, hanno iniziato a
lanciarsi bombe Molotov a vicenda. Secondo quanto riferito, si
potevano sentire degli spari in arrivo da entrambi i lati. Intorno
alle ore 20:00 gli attivisti unionisti sono entrati nella Casa del
sindacato dove si erano rifugiati i sostenitori federalisti».
Secondo gli attivisti filorussi a Odessa ci potrebbero essere stati
in realtà (comprendendo le vittime prima e dopo l’incendio) oltre
150 morti e altre centinaia di feriti e ustionati;


2014-2022.
Otto anni di guerra in Donbass, si stimavano 14mila morti, tra civili
e militari, fino all’invasione russa del 24 febbraio 2022;


2014,
11 maggio. Referendum per l’autonomia delle repubbliche
autoproclamate dai filorussi nel Donetsk e Lugansk. Il risultato
favorevole all’indipendenza non è riconosciuto dal governo di Kiev
e dall’Occidente;


2014,
23 febbraio. L’ucraino diventa l’unica lingua ufficiale. Il
Parlamento abolisce la legge voluta due anni prima dal deposto
presidente Viktor Janukovyč che concedeva questo status anche alla
lingua russa;


2014,
5 settembre. Protocollo di Minsk fra Ucraina, Russia, Rappresentanti
di Donetsk e Lugansk sotto l’egida dell’Osce. Si prevedono
cessate il fuoco, scambi di prigionieri e impegno ucraino a dare
maggiore autonomia alle due regioni. Il presidente Porošenko avvia
una pesante operazione “antiterrorismo”, ma la resistenza è
forte e i reparti ucraini militari e di polizia subiscono forti
perdite;


2014,
12 novembre. Pochi mesi dopo aver ripreso il controllo della
strategica città portuale di Mariupol’ combattendo contro i
separatisti filorussi, il Battaglione “Azov” è integrato nella
Guardia Nazionale Ucraina. Il presidente Porošenko nella cerimonia
di premiazione dice: «Sono i nostri migliori combattenti volontari»;


2015,
24 gennaio. Piovono razzi sul mercato di Mariupol’, trenta morti.
Il governo ucraino incolpa i filorussi;


2015,
11 febbraio. Secondo protocollo di Minsk con la partecipazione di
Ucraina, Russia, Francia e Germania. Non avrà grande seguito.
Soltanto quattro anni dopo, il 9 dicembre 2019, un nuovo vertice dei
quattro riesce a sbloccare uno scambio di prigionieri e prefigurare
una modifica costituzionale che garantisca ampia autonomia ai
russofoni ucraini, secondo la proposta avanzata nel 2016 dall’allora
ministro degli Esteri tedesco. Le violazioni degli accordi si
susseguono da ambo le parti;


2015-2021.
La guerra in Donbass è ormai guerra civile con migliaia di morti e
feriti, e circa 200mila profughi verso la Russia. L’Ucraina riceve
assistenza da Stati Uniti, Europa e Nato per la ricostituzione delle
proprie forze armate. I battaglioni di volontari e di estremisti
vengono inclusi nelle forze regolari delle forze armate, nelle forze
di polizia e in quelle della difesa territoriale. Gruppi di ucraini
si addestrano anche presso la European Security Academy (esa),
un’istituzione privata con sede in Polonia e varie succursali nel
mondo. Militari ucraini frequentano anche le istituzioni della Nato e
ospitano “istruttori” di vari Paesi europei e di Stati Uniti e
Canada;


2017,
giugno. Anche il Montenegro completa l’adesione alla Nato;


2018,
25 novembre. Primo scontro militare diretto tra le forze armate russe
e quelle ucraine dall’inizio del conflitto in Donbass. Nel Mar
d’Azov la Russia sequestra tre navi militari ucraine nel porto di
Kerč’ in Crimea con ventiquattro membri dei rispettivi equipaggi
(di cui tre feriti durante lo scontro). L’Unione Europea risponde
con scarso vigore e vara blande sanzioni economiche contro alcuni
settori dell’economia russa e l’espulsione di funzionari di
secondo livello russi;


2019,
21 aprile. Volodymyr Zelensky viene eletto presidente al ballottaggio
con il 73,2% dei voti (al primo turno erano il 30,2%) contro il 24,4%
del presidente uscente Petro Porošenko, che aveva preso poco meno
del 16% al primo turno. Zelensky è considerato inizialmente più
vicino alla Russia del suo avversario. È un comico russofono che ha
vinto l’edizione 2006 di Ballando con le stelle ucraino ed è
diventato una celebrità nel suo Paese grazie alla serie Servant
of the People, dove recita egregiamente la parte di un cittadino
qualunque che diventa presidente e si scontra con i politicanti per
cambiare il Paese. La serie va in onda sul canale televisivo
nazionale 1+1 dell’oligarca ucraino di origine ebrea come Zelensky,
Ihor Kolomojs’kyj. Kolomojs’kyj, ex grande azionista della banca
Privat Group e presidente della squadra di calcio del Dnipro, è il
terzo uomo più ricco dell’Ucraina dopo Rinat Achmetov, presidente
della squadra dello Šachtar Donec’k, allenata dall’italiano De
Zerbi. Il secondo più ricco è il genero dell’ex presidente Kučma,
Victor Pinchuk. Secondo Al Jazeera Kolomojs’kyj avrebbe finanziato
la formazione paramilitare di destra estrema Battaglione “Azov” e
il Battaglione Dnipro, accusato di violazioni di diritti umani
durante la guerra in Donbass. Kolomojs’kyj è considerato vicino a
Zelensky perché il suo network ha trasmesso nel 2015 la serie che lo
ha aiutato a diventare presidente ma anche perché è stato per molti
anni nemico giurato di Porošenko. Inoltre il consulente legale di
Zelensky, Andriy Bohdan, era l’avvocato personale di Kolomojs’kyj;


2019,
21 luglio. Elezioni anticipate in Ucraina. Vince “il servitore del
popolo”, il partito di Zelensky, con il 43,1%;


2020,
marzo. La Macedonia del Nord completa l’ingresso nella Nato;


2020,
14 settembre. Il presidente Volodymyr Zelensky approva il Piano
strategico di sicurezza nazionale che include la partnership con la
Nato con lo scopo finale dell’ingresso nell’Alleanza;


2021,
3 febbraio. Il presidente Zelensky approva sanzioni contro le tv a
lui ostili che sono formalmente intestate a Taras Kozak, membro del
partito di opposizione Opposition Platform – For Life (opzzh),
ma che sarebbero secondo molti osservatori ucraini in realtà
controllate dal leader del partito Viktor Medvedčuk, che diverrà
famoso in occidente nel 2022 quando sarà arrestato dagli ucraini
durante la guerra. L’oligarca è amico di Putin da molti anni:
Medvedčuk ha scelto Putin come padrino di sua figlia Daryna, nata
nel 2004. Il suo partito nei sondaggi a dicembre del 2020 era
arrivato a superare la coalizione di governo proprio grazie alla
propaganda dei suoi tre canali nazionali. Gli Usa con un comunicato
appoggiano la decisione della confisca delle sue tv: «Gli
Stati Uniti sostengono lo sforzo dell’Ucraina per contrastare
l’influenza maligna della Russia in linea con la legge ucraina, in
difesa della sua sovranità e integrità territoriale».
Mentre Josep Borrell, capo della politica estera dell’Ue, afferma
che «sebbene gli
sforzi dell’Ucraina per proteggere la propria integrità
territoriale e sicurezza nazionale nonché per difendersi dalla
manipolazione delle informazioni sono legittimi, in particolare data
la portata delle campagne di disinformazione che interessano
l’Ucraina, anche dall’estero, ciò non dovrebbe andare a scapito
della libertà dei media e deve essere fatto nel pieno rispetto dei
diritti e delle libertà fondamentali e seguendo gli standard
internazionali».
Zelensky scrive un tweet: «Le
sanzioni sono una decisione difficile. L’#Ucraina sostiene
fortemente #FreedomOfSpeech. Non propaganda finanziata dal Paese
aggressore che mina l’Ucraina nel suo cammino verso l’#Ue e
l’integrazione euroatlantica. Combattere per l’indipendenza è
combattere nella guerra dell’informazione per la verità e i valori
europei»;


2021,
24 marzo. Il presidente ucraino emana un decreto per la riconquista
della Crimea. Per tutto l’anno la Nato e la Russia effettuano
esercitazioni lungo i propri confini. L’esercitazione russa
Zapad-21 termina a novembre;


2021,
6 aprile. Volodymyr Zelensky colloquia al telefono con il segretario
generale della Nato, Jens Stoltenberg. Zelensky chiede all’Alleanza
di accelerare l’adesione del suo Paese al fine di inviare un
“segnale reale” a Mosca. Il presidente ucraino spiega che si sta
impegnando a riformare l’esercito ma «le riforme, da sole, non
possono fermare la Russia», e «la Nato è l’unica soluzione per
porre fine al conflitto»;


2021,
7 aprile. Comunicato della Nato che da un lato ricorda quanto
stabilito a Bucarest nel 2008, cioè il “principio della porta
aperta” per Ucraina e Georgia. Tuttavia, pur sostenendo l’adesione
di Kiev e Tbilisi, la Nato sottolinea che non sono ancora stati
predisposti piani d’azione per far entrare i due Paesi nella
comunità euroatlantica;


2021,
12 luglio. Vladimir Putin pubblica sul sito della presidenza russa un
articolo a sua firma dal titolo Sull’unità storica di russi e
ucraini. La tesi di fondo è che l’Ucraina non sia una vera
nazione bensì una creazione della Russia bolscevica. Putin si
richiama alla Rus’ di Kiev come lontano modello di nazione
che univa gli attuali russi, ucraini e bielorussi. Il testo
propagandistico volutamente ignora la storia del nazionalismo ucraino
nato nel Diciannovesimo secolo, come altri nazionalismi europei. «Ho
detto che russi e ucraini sono un unico popolo, un unico insieme.
Queste parole non sono state dettate da considerazioni a breve
termine o dal contesto politico attuale. È ciò che ho detto in
numerose occasioni e ciò che credo fermamente». Putin prosegue:
«Sono sicuro che la vera sovranità dell’Ucraina è possibile
solo in collaborazione con la Russia. I nostri legami spirituali,
umani e di civiltà si sono formati per secoli e hanno le loro
origini nelle stesse fonti, sono stati induriti da prove, conquiste e
vittorie comuni. La nostra parentela è stata trasmessa di
generazione in generazione. È nei cuori e nella memoria delle
persone che vivono nella Russia moderna e in Ucraina, nei legami di
sangue che uniscono milioni delle nostre famiglie. Insieme siamo
sempre stati e saremo molte volte più forti e di successo. Perché
siamo un solo popolo. Oggi, queste parole possono essere percepite da
alcune persone con ostilità. Possono essere interpretate in molti
modi possibili. Eppure, molte persone mi ascolteranno». La
conclusione è una sorta di minaccioso invito agli ucraini a stare
dalla parte giusta. «E io voglio dire una cosa: la Russia mai è
stata e mai sarà anti-Ucraina. Cosa sarà l’Ucraina dipende dalle
decisioni dei suoi cittadini»;


2021,
novembre. Gli Stati Uniti mettono in guardia da un movimento di
truppe russe inusuale al confine con l’Ucraina. Il 28 novembre
l’Ucraina riporta la concentrazione di 92mila militari russi al
confine;


2021,
15 dicembre. La Russia invia a Usa e Nato le proprie richieste per
garantire la stabilità strategica. Ritiro delle infrastrutture
militari sulle posizioni del 1997, prima dell’espansione della
Nato. Fine delle espansioni Nato in Europa orientale, Caucaso e Asia
centrale, divieto di schierare missili a corto e medio raggio in aree
dalle quali si possano raggiungere i reciproci territori, divieto di
dispiegare armi nucleari al di fuori dei propri territori. Nato e Usa
rispondono di essere pronti a dialogare ma non a trattare;


2021,
17 dicembre. Putin chiede alla Nato di limitare le sue attività
nell’Europa dell’Est e propone di proibire all’Ucraina di
entrare nella Nato. Gli Stati Uniti e la Nato rifiutano la richiesta;


2022,
19 gennaio. Il presidente Joe Biden afferma durante una conferenza
stampa «La Russia
dovrà rendere conto se dovesse invadere l’Ucraina. Dipende da cosa
accadrà: se ci sarà un’incursione minore a quel punto dovremmo
valutare cosa fare e cosa non fare».
Gli Stati Uniti concedono all’Ucraina aiuti militari per 200
milioni di dollari;


2022,
7-8 febbraio. Il presidente francese Macron conferma al presidente
russo e a quello ucraino il suo impegno per far rispettare gli
accordi di Minsk;


2022,
10 febbraio. Russia e Bielorussia iniziano manovre militari congiunte
per una durata di dieci giorni;


2022,
11 febbraio. Nuova riunione dei quattro Paesi degli accordi di Minsk
(Andrii Yermak per l’Ucraina, Dmitrij Kozak per la Russia, Emmanuel
Bonne per la Francia e Jens Ploetner per la Germania) a Berlino. Si
conclude senza risultati concreti;


2022,
21 febbraio. Il presidente russo Putin accoglie la richiesta della
Duma e con un discorso in tv annuncia il riconoscimento delle
autoproclamate repubbliche autonome di Donetsk e Lugansk e firma i
trattati di amicizia e assistenza. Nel discorso Putin ribadisce ed
estremizza i concetti espressi nell’articolo del dicembre 2021
sulla storia di russi e ucraini. «L’Ucraina moderna è stata
interamente creata dalla Russia, più precisamente dai bolscevichi,
dalla Russia comunista. Questo processo iniziò subito dopo la
rivoluzione del 1917»;


2022,
23 febbraio. I leader della Repubblica popolare di Donetsk, Denis
Pušilin, e della Repubblica popolare di Lugansk, Leonid Pasečnik,
fanno appello al presidente russo Vladimir Putin con la richiesta di
aiuto contro l’aggressione delle forze armate ucraine;


2022,
24 febbraio. Putin decide d’intervenire militarmente «ai sensi
dell’articolo 51, parte 7 della Carta delle Nazioni Unite, con
l’approvazione del Consiglio della Federazione e in virtù dei
trattati di amicizia ratificati dall’Assemblea Federale e di mutua
assistenza con le repubbliche di Donetsk e Lugansk, ho deciso di
condurre un’operazione militare speciale».
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2022,
24 febbraio. Invasione dell’Ucraina. Le truppe russe entrano nel
Paese. La Nato condanna l’aggressione;


2022,
25 febbraio. Il presidente ucraino Zelensky chiede un incontro con
Putin per una tregua e si mostra con il primo ministro ucraino,
postando il video su Twitter, in divisa militare in città nelle vie
di Kiev. All’Onu, il Consiglio di sicurezza vota una risoluzione
che deplora l’invasione russa dell’Ucraina. La Russia pone il
veto e la Cina si astiene, undici voti a favore, astenuti anche India
ed Emirati Arabi Uniti;


2022,
26 febbraio. Un missile russo colpisce un palazzo a Kiev. Avanzata
russa a Melitopol’. L’Unione europea interviene in sostegno
dell’Ucraina inviando forniture militari per sostenere la
resistenza. L’Occidente rafforza le sanzioni contro Mosca approvate
due giorni prima;


2022,
27 febbraio. Ursula von der Leyen dichiara: «L’Ucraina
è una di noi e la vogliamo nell’Unione europea».
Le tv russe Sputnik e Russia Today sono bandite dall’Unione
europea. «La
manipolazione sistematica e la disinformazione da parte del Cremlino
viene applicata come strumento operativo nel suo assalto
all’Ucraina»,
afferma il capo della politica estera dell’Ue Josep Borrell in una
nota. «È una minaccia
significativa e diretta per l’ordine pubblico e la sicurezza
dell’Unione».
Facebook, Google, YouTube e TikTok bloccano l’accesso a rt
e Sputnik nell’Ue. Twitter dichiara che rispetterà il divieto
dell’Ue;


2022,
28 febbraio. A Gomel’, in Bielorussia, iniziano i negoziati tra
delegazioni russe e ucraine. Il presidente francese Emmanuel Macron
dopo un colloquio con Vladimir Putin fa filtrare le sue condizioni:
riconoscimento della Crimea alla Russia, demilitarizzazione
dell’Ucraina, neutralità del Paese. Il governo italiano approva un
piano più solido di invio di armi all’Ucraina: missili antiaerei
Stinger, missili anticarro Spike, mitragliatrici e munizioni varie;


2022,
primo marzo. L’esercito russo intensifica il suo bombardamento
sulle città ucraine. Un missile russo colpisce il palazzo del
governo a Charkiv. Una colonna di mezzi russi si dirige verso la
capitale Kiev, dove è attaccata anche la torre tv. Zelensky si
rivolge all’Europarlamento con un videomessaggio e Kiev presenta
formale richiesta di adesione all’Ue;


2002,
4 marzo. L’esercito russo occupa la centrale nucleare di
Zaporiggia. All’unanimità, con 401 voti favorevoli e nessun
contrario o astenuto, la Duma di Stato russa approva la legge che
introduce sanzioni per «la diffusione di informazioni false sulle
operazioni delle forze russe, il discredito delle forze armate russe
e chi chiede sanzioni antirusse». In sostanza, chi scrive o parla di
invasione di uno Stato sovrano da parte dei russi e non di
“operazione speciale” rischia sanzioni dalla multa a 15 anni di
prigione;


2022,
9 marzo. Bombardato l’ospedale di Mariupol’, secondo le fonti
ufficiali ucraine sono morte tre persone, tra cui una donna incinta e
il suo bambino. L’ambasciata russa a Londra posta un tweet in cui
sostiene sia una messinscena, ma viene poi cancellato;


2022,
10 marzo. A Adalia, in Turchia, incontro tra il ministro degli Esteri
russo Sergej Lavrov e l’omologo ucraino Dmytro Kuleba. Il portavoce
del ministero degli Esteri cinese, Zhao Lijian, dichiara: «Sono
state le azioni della Nato, guidata dagli Stati Uniti, che hanno
gradualmente spinto fino al punto di rottura il conflitto tra Russia
e Ucraina». L’Eni sospende l’acquisto di petrolio russo.
Čhernobyl’ resta senza corrente;


2022,
11 marzo. Gli ucraini respingono i russi a Dnipro. Kiev subisce
bombardamenti come Mykolaïv. Il sindaco di Melitopol’ Ivan Fedorov
viene rapito, sarà liberato dopo sei giorni in cambio di nove
soldati. Mariupol’ è circondata;


2002,
13 marzo. Bombardata con trenta missili la base militare di Javorov,
a venticinque chilometri dal confine con la Polonia, Paese Nato e Ue.
Almeno 35 persone uccise, 134 feriti. Il Centro internazionale per la
pace e la sicurezza è un centro di smistamento e addestramento dei
volontari stranieri. Telefonata tra il presidente francese Macron, il
cancelliere tedesco Olaf Scholz e il presidente russo Putin;


2022,
14-18 marzo. Bombardato l’aeroporto Antonov di Kiev. Esplosioni nel
centro di Kiev. Bombardato il teatro di Mariupol’. Bombardamenti
nella provincia di Lugansk. Incendio al mercato di Charkiv;


2022,
19 marzo. Zelensky chiede a Putin un incontro. Intanto l’Ucraina
rivendica l’uccisione di un quinto generale russo;


2022,
22 marzo. Zelensky parla al Parlamento italiano.


2022,
27 marzo. Il presidente Usa Joe Biden definisce così il presidente
russo: «Putin
macellaio, non può restare»;


2022,
29 marzo. Mentre sono in corso i negoziati a Istanbul, Zelensky apre
alla futura neutralità del Paese senza però rinunciare
all’integrità territoriale, cioè alla Crimea e al Donbass;


2022,
primo aprile. Iniziano a circolare immagini delle uccisioni di civili
nella cittadina di Buča. Intanto a Belgorod, in territorio russo,
missili lanciati da due elicotteri colpiscono i depositi della
compagnia petrolifera di proprietà del governo russo, Rosneft. Gli
ucraini non confermano di essere gli autori dell’attacco. Intanto
Putin firma un decreto per il pagamento delle forniture russe in
rubli;


2022,
2 aprile. Dopo l’attacco a Belgorod aumentano i bombardamenti russi
a Odessa e Charkiv, dove è colpita l’università. Distrutta l’area
oncologia dell’ospedale di Chernihiv;


2022,
3 aprile. Odessa attaccata dal cielo. Bombardieri in volo, sirene in
molte città tra cui Kiev, Leopoli, Dnipro e Odessa. Il sindaco di
Kiev, Vitalij Klyčko, dichiara: «Quello che è accaduto a Buča
e in altri sobborghi di Kiev può solo essere definito genocidio»;


2022,
4 aprile. La Russia mobilita altri 60mila soldati. Nuovo missile a
Odessa. Sono previsti corridoi umanitari da Mariupol’ a Zaporiggia
in auto. Trovati corpi di civili per strada a Buča e Irpin’,
Charkiv e Mariupol’. Macron chiede «ora altre sanzioni»;


2022,
5 aprile. Colpito ospedale pediatrico a Mykolaïv. I militari ucraini
hanno ripreso il controllo dei territori nel Nord dell’Ucraina.
Previsti sette corridoi umanitari. Il presidente ucraino parla
all’Onu.


2022,
6 aprile. Zelensky chiede la sospensione della Russia da tutti gli
organismi internazionali. Gli Usa stanziano altri 100 milioni di
dollari per fornire l’esercito di Kiev di missili anticarro
Javelin. Molte le denunce ucraine di violenze sessuali nei confronti
di donne, uomini, minori e persone anziane;


2022,
8 aprile. Von der Leyen incontra Zelensky a Kiev e dichiara: «Sono
convinta che l’Ucraina vincerà questa guerra. Vinceranno la
libertà e la democrazia. Noi lavoreremo assieme all’Ucraina per
ricostruirla, con investimenti e riforme. E tutto questo formerà il
percorso dell’Ucraina verso l’Ue». Usa e Australia intanto
inviano altri missili e armi;


2022,
9 aprile. Boris Johnson a Kiev passeggia con Zelensky e annuncia
nuovi aiuti economici e militari. L’ambasciatore russo negli Stati
Uniti, Anatoly Antonov, mette in guardia: «Le
forniture di armi e munizioni all’Ucraina da parte dell’Occidente
sono pericolose e provocatorie e possono portare gli Stati Uniti e la
Federazione Russa sulla via del confronto militare diretto»;


2022,
10 aprile. Il sindaco di Makariv annuncia: 133 abitanti della città
sono stati uccisi con esecuzioni a freddo e stupri. La Russia sposta
l’obiettivo dell’invasione al Sud del Paese. Le truppe russe si
concentrano sul fronte orientale per l’attacco alle province di
Donetsk e Lugansk. Prosegue intanto l’assedio di Mariupol’. Per
Zelensky i morti sarebbero «decine di migliaia»;


2022,
13 aprile. Il ministero russo comunica la resa di 1.026 militari
ucraini a Mariupol’. L’Ucraina smentisce. Alcune unità della 36°
brigata separata di marines riescono a raggiungere e unirsi al
Battaglione “Azov”. Il presidente Usa Biden accusa Putin di
“genocidio”;


2022,
14 aprile. La nave da guerra russa Moskva è affondata dai missili
forniti dalla Nato agli ucraini. Evacuato l’equipaggio
dell’incrociatore nel Mar Nero. Joe Biden annuncia l’invio di
altri 800 milioni di dollari di armi. Gli Usa rilanciano le accuse a
Mosca: «Buča, Mariupol’, Kramators’k sono tutti esempi di
violazioni dei diritti umani», dice la portavoce della Casa Bianca,
Jen Psaki;


2022,
17 aprile. Scade il primo ultimatum di Mosca a Mariupol’. I circa
mille ucraini asserragliati nelle acciaierie Azovstal’ non si
arrendono;


2022,
19 aprile. Volodymyr Zelensky annuncia: «La battaglia per il
Donbass è iniziata. La Russia ha concentrato le sue forze per
l’offensiva nell’Est. Non importa quanti soldati siano stati
trascinati lì, ci difenderemo. Combatteremo. Non rinunceremo a nulla
di ucraino». Il ministero della Difesa russo esorta i militari
ucraini asserragliati nell’acciaieria Azovstal di Mariupol’ ad
arrendersi entro mezzogiorno. Invita Kiev a mostrarsi «ragionevole
e a dare gli ordini corrispondenti ai combattenti per cessare la loro
resistenza insensata», aggiungendo che «i difensori di
Mariupol’ avrebbero garantito loro la sopravvivenza» se
deporranno le armi a partire da mezzogiorno. L’appello cade nel
vuoto. I russi annunciano che sarà ripetuto ogni mezz’ora.
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