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La politica è una complessa e straordinaria capacità culturale che gli esseri umani hanno imparato a mettere in pratica senza conoscerne la specifica identità. Essa pertanto viene spesso confusa con altre cose e a oggi manca ancora di definizioni accettabili. Alla base c’è l’aristotelismo dominante, che vede l’uomo come “animale politico” e che non riusciamo a superare. In realtà l’uomo è un animale sociale e la politica è una difficile conquista culturale che stenta a emergere perché ostacolata da una lunga serie di comportamenti che si oppongono alle sue finalità. Gli esseri umani infatti amano, privilegiano e adottano comportamenti ostili alla politica. La filosofia ha tentato di comprendere l’atto politico senza riuscirci: non ne ha colto la forma né la novità, per cui un processo così importante per le nostre istituzioni e la nostra stessa vita resta sconosciuto. Un primo passo verso una maggiore conoscenza della politica può essere fatto individuandone le categorie, sintetizzate in questo libro attraverso i quantificatori Tutti/Nessuno, che evocano principi profondi della nostra umanità da cui dipendono i valori elaborati negli ultimi due millenni. Tali categorie ci consentono di definire la politica in un modo più accettabile, aprendo una strada e un programma di ricerca che richiederà risorse, energie e impegno da parte delle nuove generazioni. In questo modo potremo delineare le patologie che affliggono gli attuali sistemi sociali e indicare le riforme per farli funzionare meglio.

Giuseppe Polistena si è laureato in Filosofia a Messina e ha condotto una lunga ricerca filosofica e scientifica sul tempo, culminata con la pubblicazione di Diacronia. Appunti per una ontologia del tempo (2016). Ha fondato la rivista filosofico-letteraria “Malvagia”, su cui hanno scritto autori come Carlo Cassola e Noam Chomsky e poeti come Alda Merini, Ignazio Buttitta e Franco Araniti. Da sempre interessato ai collegamenti tra la dimensione teoretica e quella politica, negli anni Novanta ha ricoperto per un triennio la carica di coordinatore nazionale dei Verdi con l’idea specifica di favorire un cambiamento della forma-partito. Oggi è preside della Mile School di Milano, dopo aver diretto per molti anni i licei Gandhi e Manzoni.
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GIORGIO GALLI

PREFAZIONE

In memoriam

Giorgio Galli ha scritto questa prefazione e ha ispirato il titolo del libro. Indimenticabili i discorsi fatti con lui e l’amico Luca Gallesi sulle tesi contenute nel volume.

Pino Polistena ritiene che la politica sia ancora “sconosciuta” per un antico errore, che fa risalire ad Aristotele, cioè alla sua definizione dell’uomo come “animale politico”, mentre non lo è: la politica non è nella natura, ma è una invenzione umana. Personalmente, già nei lontani anni Ottanta dello scorso secolo, avevo descritto come un’invenzione, come altre della rivoluzione scientifica, quella forma specifica della politica che è la democrazia rappresentativa (cfr. “Occidente misterioso” ed. Rizzoli). Non ho quindi difficoltà ad accettare l’estensione all’intera politica il concetto di invenzione umana, proposto dall’Autore, che parla dello zoon politikon aristotelico come “la strada sbagliata, una tra le più gravi definizioni della storia”. Per “conoscere” davvero la politica, viene proposta la strada alternativa del considerarla, appunto, un’invenzione o meglio una “capacità” umana. Andando oltre la concezione della politica come caratterizzata esclusivamente dall’esercizio del potere (Bobbio), Polistena deriva il suo binomio fondante “Tutti e Nessuno” le nuove categorie politiche mai affiorate nella storia che rivelano i sottili processi che si possono considerare “politici” stabilendone limiti e perimetri. “Il ‘Nessuno’ è la categoria che in termini moderni possiamo chiamare ‘costituzionalismo’. Se ‘Tutti’ debbono essere considerati e si deve per questo pensare, in politica, a una condizione di equilibrio, ‘Nessuno’ deve elevarsi su questi ‘Tutti’ con un potere eccessivo. Dal punto di vista storico il ‘Nessuno’ precede il ‘Tutti’, nel senso che “in alcune società la limitazione del potere sembra precedere tendenze e procedure democratiche. ‘Nessuno’ diventa un criterio fondamentale e un criterio sicuro per definire l’azione politica”.

Da tale impostazione teorica, qui sintetizzata, l’Autore deduce alcuni suggerimenti di attualità, riassunti nella “Ricapitolazione” finale, sotto il titolo “L’incombenza dei partiti moderni”, ritenuti i depositari di quel “potere eccessivo”, che contraddice al principio del “Nessuno”, perché i loro leader, sono persone fisiche che occupano cariche istituzionali pubbliche e ruoli partitici, determinando quella che viene definita una “superfetazione” del potere, che distorce il ruolo delle stesse istituzioni; “superfetazione” per evitare la quale i partiti, che ricevono il mandato popolare ed elettorale a governare, dovrebbero, sì, designare chi occupa cariche, nelle istituzioni, ma chi ricopre una carica per “Tutti” non può ricoprire alcun ruolo partitico. Visti l’impostazione teorica e i suggerimenti conseguenti, poiché Polistena sostiene che “la limitazione del potere è un campo nebuloso e merita ulteriori ricerche”, proviamo a delineare alcuni contorni di questa nebulosa, proprio partendo dall’assunto dell’autore e i riguardanti rapporti tra il potere politico e quello economico.

L’Autore ne accenna a proposito di Marx, affermando che “la sua tesi è molto diffusa, perché semplificatoria”. In realtà, l’analisi del filosofo di Treviri è molto complessa, centrata su una critica al potere capitalistico che ha egemonizzato la cultura di sinistra, mentre una analoga critica, meno “diffusa”, si è sviluppata anche nella cultura di destra, da Oswald Spengler a Ezra Pound (cfr. “L’anticapitalismo di destra”). Si tratta di un potere dominante, che nell’ultimo secolo è continuamente cresciuto, sovrastando quello politico (dei partiti, dei parlamenti, dei governi) e che contrasta radicalmente il principio secondo il quale “Nessuno” deve disporre di un potere eccessivo, contrapponendosi ai “Tutti”. E non si tratta di un potere anonimo, come sostiene taluno, ma ben identificabile nei componenti dei consigli di amministrazione delle quattrocento multinazionali che, insieme ai “Continental States” (Usa, Russia, Cina India), decidono le sorti del pianeta; se ne possono trovare decine di nomi (e le rispettive cariche) nei miei due libri Scacco alla superclass (ed. Mimesis, scritto con Francesco Bochicchio) e, Chi comanda il mondo (ed. Rubbettino, scritto con Mario Caligiuri).

Per conoscere davvero la politica, ancora “sconosciuta” nel XXI secolo, come propone Pino Polistena, occorre quindi rivedere le forme concettuali finora in auge e gli stessi rapporti politica-economia che vanno inquadrati secondo l’autore non dentro le categorie marxiste ma dentro il “ritardo della politica”. In questo modo si possono vedere con maggiore lucidità i rapporti con l’economia, con l’attuale capitalismo globalizzato delle multinazionali. E se lo zoon politikon non esiste, se dobbiamo la politica alla capacità inventiva della mente umana, quello che ora bisogna inventare sono le modalità di controllo anche del potere delle multinazionali, cioè dei loro consigli di amministrazione e dei famosi CEO (Chief Executive Officier). E per quanto concerne il mandato di rappresentanza nelle istituzioni confiscato dai partiti (peraltro in declino), confisca che molto preoccupa il nostro Autore, penso che sia tanto più da condividere, quanto più si allarga il mandato di rappresentanza, con la proposta da me avanzata nei testi citati, di estendere tale mandato a parte dei componenti dei citati consigli di amministrazione delle multinazionali, sedi del potere reale. Se si pensa di dare a “Tutti” i cittadini adulti, a suffragio universale, ulteriore potere, affinché “Nessuno” ne abbia in eccesso, occorre studiare attentamente le modalità di selezione di chi possa accedere a tali incarichi.

Il libro offre numerosi altri interessanti spunti interpretativi del vissuto della politica attraverso una ricostruzione originale dai tempi dei Sumeri sino ad oggi. In questa prefazione ho analizzato solo quello che mi pare essere il suo assunto più importante.







PREMESSA METODOLOGICA

La radiografia storica dell’idea e della pratica politica che intendo svolgere in questo libro è uno sviluppo del mio lavoro filosofico sul tempo, sintetizzato dalla parola “Diacronia” che apre molteplici direzioni di ricerca. Quella relativa alla politica è l’unica che mi sento di affrontare.

La ricerca diacronica si basa sull’idea di “forma”1 intesa nell’accezione particolare di “contenitore ontologico attivo” accezione che accoglie la grande tradizione strutturalista ma la modifica in più parti2. Tutto ciò che accade nel mondo, ogni fatto, processo o evento, si colloca dentro qualcosa, questo “qualcosa” è il suo contenitore, cioè la sua forma. Questa accezione del termine ci viene suggerita dal tempo che è il contenitore più ampio che possiamo concepire, all’interno del quale si svolge tutto. Anche lo spazio è un grande contenitore somigliante al tempo, ma non sembra possederne tutti i caratteri. La problematica relativa alla temporalità è gigantesca a livello filosofico, scientifico, sociale e politico: noi non conosciamo il modo di essere, cioè la natura del tempo e questo limita le nostre idee e le nostre teorie perché siamo immersi in una “forma” che non sappiamo decifrare. Possiamo però vedere, con la consapevolezza dei nostri limiti, che tutto il mondo è fatto di contenitori che stanno gli uni dentro gli altri. Il mondo è un complesso di forme più che di cose. È forma tutto ciò che sviluppa un contenuto al proprio interno. Se applichiamo questo metodo alla politica, cercando di vedere se esiste una forma specifica che la definisca, otteniamo risultati importanti e, per un certo verso, sorprendenti. Ci accorgiamo subito che molti concetti familiari alla filosofia politica sono del tutto insufficienti e spesso fuorvianti. La ricerca delle forme ci costringerà a introdurre concetti nuovi che ci avvicineranno maggiormente alla realtà complessa evocata dal termine “politica”. La concezione che emerge da questa analisi non abita i piani ideali del dover essere perché la politica è un fatto storico che possiamo individuare nel passato, e la storia, la cui profondità è la profondità diacronica del tempo, non è pienamente attingibile con gli strumenti che possediamo. Questo ci induce ad assumere un atteggiamento guardingo e umile nei confronti di una complessità immensa e ci fa capire come gli eventi e i processi possono essere relativamente compresi se si cercano le loro forme che spesso non si vedono ma sono lì, come la statua sepolta pronta ad essere scoperta dall’archeologo. Con una felice immagine, Mauro Magatti in Libertà immaginaria esprime questo stesso concetto: “La vita sociale è come il mare. Il mare non può essere contenuto da un unico sguardo. Troppo grande, troppo maestoso.”3 In altre parole nella storia e nella società esistono “forme” prodotte dall’azione diacronica del tempo che non sono immediatamente visibili e percepibili per cui occorre studiare e ricercare come gli archeologi: occorre scoprire le “forme” che non sono alla luce del sole. I sistemi sociali, al pari di tutti i sistemi, sono complessi di forme che si possono indagare con vari metodi di lettura, ma se ci si innamora dei propri metodi o dei propri risultati, si forzerà la realtà, la quale, pur non essendo un oggetto nitido, non si riduce mai al perimetro di un soggetto e spesso esibisce dolorosamente la sua oggettività.

Uno spunto metodologico importante ci viene dal fatto che la “forma” si pone come alternativa alla confusa idea di causa. Ho già illustrato altrove la potenza emozionale legata al concetto di “causa”, concetto da tempo demolito sia dalla filosofia che dalla scienza. I residui accettabili dell’idea di causa, quelli cioè che non sono emozionalmente compromessi, vanno indicati con altri termini: condizioni, correlazioni, ricorrenze, funzioni ecc. Il concetto di “forma” come sostituto dell’idea di causa, presenta questo vantaggio: a differenza della causa, la forma è dotata di una valenza oggettiva che ci consente di descriverla. Se la individuiamo riusciremo a definirla, analizzarla, vederla empiricamente4. Caldeggio e difendo la concretezza della forma non solo rispetto alla causa ma anche rispetto a numerosi concetti che non sono in grado di riferirsi ad ambiti cioè a forme concrete. Tali concetti, che non hanno come denotazione forme descrivibili con chiarezza, sono in genere elucubrazioni della mente oppure nozioni troppo generiche per essere utili. Questa metodologia ha implicanze devastanti sulle teorie che propongono chiavi di volta vedendole nell’economia, nell’inconscio, nel mercato o nella religione. Infatti la “forma”, nell’accezione che propongo, non ha colore, esattamente come il tempo che accompagna tutto. Essa è allergica a tutte le chiavi di volta così come ai principi esplicativi generali5. Molte teorie sono condizionate da una volontà di potenza che esige una comprensione a tutti i costi. Dietro questa volontà c’è un’idea monolitica di verità che resta viva e vegeta nonostante la moda post-moderna. Lo strumento per soddisfare questo desiderio è la nozione di causa che sostiene la sensazione o convinzione di aver trovato il nesso reale attraverso cui possiamo descrivere e controllare le cose del mondo. La relazione tra “causa” e “verità” è una tenace illusione, fonte di innumerevoli deliri e politicamente pericolosa. Ciò che noi invece sperimentiamo è la presenza di condizioni senza le quali non si producono gli eventi: si tratta di condizioni necessarie, non di cause, ma noi le chiamiamo “cause” per le valenze emozionali che la semplice condizione non ha. È dunque normale la confusione tra una condizione necessaria e la causa ma si tratta di due strutture teoriche completamente diverse, sebbene gli effetti empirici di una condizione necessaria possono agire come prove per la costruzione di una causa. Nel § 1.3 riprenderò alcuni spunti di natura metodologica e cercherò di mostrare il consistente potere euristico offerto dalla nozione di “forma” nell’accezione di “contenitore” che ci consente di liberarci dalla versione tradizionale della causalità. Naturalmente queste possibilità non possono eliminare i limiti della “forma” che non è in grado di decifrare nitidamente tutti i processi e non potrà mai offrire la potenza esplicativa della nozione di causa.

C’è un’altra implicazione importante che ci viene dal concetto di “forma” e cioè una decisa contestazione di tutti i tipi di “individualismo metodologico”6 che considero un grave errore filosofico basato sulla tendenza, sempre attiva, a trovare scorciatoie esplicative. L’esistenza delle forme stesse, intese come attori rilevanti dei processi, è la negazione di tutte le spiegazioni basate esclusivamente sull’azione individuale. Non esistono dunque solo i francescani o i soldati; esistono, con altrettanta forza ontologica, l’ordine francescano e gli eserciti. Allo stesso modo non è vero che l’acqua è solo un numeroso gruppo di atomi di ossigeno e idrogeno, essa è una realtà emergente, piena di proprietà nuove che non saranno mai spiegate dai singoli mattoni cioè dagli atomi che la compongono. Questa posizione non indulge troppo con le teorie della morte dell’uomo (Luhmann, Foucault e altri) semplicemente perché l’ambito antropologico è forma tra forme e non può essere esclusa7. Il concetto di “grumo sociale” citato nel glossario, è un’emergenza che nasce da relazioni tra individui (persone) e rappresenta uno degli elementi che rendono enormemente difficile lo studio della società. I grumi sociali sono forme particolari di grande rilevanza.

“Spazio diacronico” e “superfetazione” sono concetti che utilizzerò nella mia ricerca. Il primo indica la complessità del reale, generata da quella miniera indecifrabile che è il tempo, che noi riduciamo sempre ad elementare cronologia. Utilizziamo pertanto categorie analitiche grossolane e semplifichiamo per poterci orientare. Tale concetto ci può spiegare come un momento storico o un’unità sistemica, possano ospitare eventi che ci appaiono opposti perché ha un’ampiezza che non immaginiamo né padroneggiamo, esattamente come non padroneggiamo l’immensità della velocità della luce o dei femtosecondi. Elementi opposti possono essere ospitati dalla vastità dello spazio diacronico come una città racchiude i quartieri patinati del centro e le periferie degradate che sono entrambi veri caratteri di quella realtà. Vedremo come questo concetto demolisca le teorie che si concentrano su aspetti particolari e limitati dell’immenso spazio diacronico, producendo generalizzazioni infondate e un’illusoria causalità8.

Il concetto di “superfetazione” indica la presenza di elementi e strutture inutili che si aggiungono agli ambiti reali distorcendone la fisiologia. L’ambiente politico è il più adatto a favorire le superfetazioni che nascono per svolgere funzioni laterali e non dichiarate. Esse riguardano anche l’atteggiamento di filosofi e studiosi innamorati delle loro teorie al punto da applicarle anche ad ambiti dove non possono funzionare. Proprio il concetto di spazio diacronico ci può spiegare come un grande autore che porta un eccezionale contributo (penso come esempio paradigmatico a Sigmund Freud) possa nello stesso tempo, in regime di superfetazione, commettere errori grossolani per aver esteso le sue scoperte ad ambiti dove non sono valide. Spesso le teorie politiche sono affette da superfetazioni e lo sono anche i processi politico-istituzionali. Più in generale, una superfetazione sociale esiste grazie all’assenza di una misura precisa o di una corretta teoria della misura, cioè grazie al fatto che nel campo storico-sociale difficilmente possiamo utilizzare la matematica9. Inutile dire che una superfetazione altera quasi sempre la fisiologia del sistema, inducendo patologie10 di differente gravità. Tutte le teorie che pretendono di aver trovato la chiave di volta per decifrare la realtà sono affette da superfetazione.



1Vedi la voce “forma” del glossario

2La concezione della “forma” adottata in questo lavoro accoglie i risultati più importanti che provengono dalle ricerche di Parsons, Foucault e specialmente Luhmann, senza però aderire agli esiti antiumanistici presenti in quelle teorie.

3M. Magatti, La libertà immaginaria, Feltrinelli, Milano 2009, p. 58.

4La composizione del mondo dentro sfere contenitrici è stata intuita da molti studiosi di varie discipline. Tutta la tassonomia a partire da Linneo, si basa su forme che stanno dentro altre forme. Ferdinand Tonnies nella sua Comunità e società, Laterza, Bari 2011, p. 30 afferma che “un tutto deve essere delimitato per poter agire. Ciascuna di queste totalità viene scoperta come composta da totalità più piccole.”. Quello straordinario filosofo e scienziato che fu Henry Laborit afferma che “il segreto dei segreti è costituito dai livelli di organizzazione”. E i livelli sono le prime implicanze delle forme in quanto contenitori. Nella sua Teoria generale dei sistemi Bertalaffy afferma che “abbiamo imparato che al fine della comprensione non sono necessari solo gli elementi ma anche le loro interrelazioni” Teoria generale dei sistemi, Isedi, Torino p. 13 La base scientifica di questa nuova accezione della forma ci viene dalla fisica, in particolare dalla straordinaria vicenda della relatività che ha mostrato la partecipazione delle forme spazio-temporali che non sono più la scena immobile dove si svolgono le cose perché la stessa scena partecipa degli eventi. In altri termini i contenitori delle cose e degli eventi non sono passivi. La forma come contenitore si può trovare nelle ricerche cibernetiche di Stafford Beer come nella teoria dei mondi dentro mondi del fisico giapponese Shoichi Sakata. Il principio della forma non è nuovo, deve solo essere integrato e ordinato meglio.

5Val pena di citare il famoso passo di Talcott Parsons che per altre vie giunge alla medesima conclusione: “È inaccettabile che il mutamento sociale sia determinato da interessi economici, idee, personalità, condizioni geografiche. Queste teorie imperniate su un unico fattore appartengono tutti allo stadio infantile dello sviluppo della scienza sociale. Qualsiasi fattore ha sempre un rapporto di interdipendenza con molti altri fattori”. T. Parsons, Sistemi di società, Il Mulino, Bologna 1976, p. 206. Anche Louis Dumont sottolinea il medesimo concetto: “Dobbiamo rinunciare all’ingenua credenza secondo cui una parte della vita sociale sia determinata da un’altra”, L. Dumont, Saggi sull’individualismo, Adelphi, Milano 1993 p. 19.

6Non si può negare che lo studio dei comportamenti individuali porti contributi notevoli alle varie scienze di riferimento. Ciò che è inaccettabile è l’ideologia sottostante che nega l’esistenza di altri attori oltre gli individui.

7La più acuta e caustica critica all’individualismo metodologico si trova nel libro di Santi Romano Lo stato moderno e la sua crisi: “Secondo alcuni gli organi dello stato e lo stato stesso non esisterebbero se non nella fantasia dei filosofi e dei giuristi mentre una dottrina veramente positiva non potrebbe ammettere altra realtà oltre agli individui… è come se si dicesse che la radice quadrata di due non esiste perché non la vediamo in natura o la trasfigurazione di Raffaello non esiste perché nella realtà ci sono solo la tela e i colori… queste inanità si dicono epiche ma sono solo ingenue”. Lo stato moderno e la sua crisi, Giuffrè, Milano 1969 p. 10.

8Se si vuole un’immagine dello spazio diacronico si può pensare alla situazione diffusa e comprovata in cui la mente individuale è sveglia e cosciente ma sente russare una sua parte che ancora dorme. Questa situazione fa saltare la linearità con cui si vuole vedere il mondo e ci aiuta a comprendere la complessità del paesaggio mentale di ogni singolo individuo.

9Dietro la nostra incapacità ad usare la matematica c’è un problema filosofico enorme e cioè la potenza genetica della categoria di “quantità” che non posso trattare in questa sede anche se occorrerà evocarla quando tratterò del periodo in cui essa è più evidente cioè la modernità.

10La definizione di patologia in campo sociale e istituzionale è ben diversa dalla patologia biologica perché si fonda sulla contraddizione rispetto agli scopi e ai valori riconosciuti senza alcun giudizio su questi ultimi. In altre parole sono gli scopi e i valori interni ad un sistema che definiscono la patologia del sistema stesso. Se si mettessero in dubbio scopi e valori la patologia svanirebbe.







1.

LA PROFONDITÀ DELLA POLITICA

1.1 La difficoltà definitoria

Dentro il concetto di “politica” c’è una complessità e una storia che non è stata ancora decifrata. Questo significa che noi non sappiamo cosa sia esattamente la politica e come sia nata, non ne abbiamo una definizione accettabile e misconosciamo la sua specifica identità. Ciò a dispetto di un numero elevato di studiosi che in tutto il mondo si occupa, a tempo pieno, di questa disciplina1. La maggior parte di essi non è interessata ai fondamenti, non li ritiene importanti e assume definizioni che considera pacifiche. Questo discorso, oltre a evidenziare un problema storico, implica l’esistenza di una “forma” e di un processo che, per quanto complesso, ha una valenza oggettiva e specifica. La tesi che sosterrò in questo libro è che tale processo, quando è emerso alcuni millenni or sono, non è stato individuato, non è stato distinto da altri processi e così non si è potuta cogliere la novità e la ricchezza che veicolava. Cercherò di mostrare perché solo ad esso si può dare il nome di “politica” per la novità che rappresenta e anche perché molti processi che noi definiamo “politici” hanno già nomi appropriati e non sono processi politici. Possiamo dunque dire che gli esseri umani, nel corso della loro storia, hanno assunto comportamenti politici senza coglierne la specifica identità e senza averne una chiara coscienza, per cui essa ci rimane ancora sconosciuta. Cercherò di sostenere questa tesi, spiegando anche i motivi delle difficoltà semantiche e definitorie legate al termine. La “forma” politica, per la sua natura complessa, è sempre oggetto di confusione: essa si può definire in modo superficiale e generico (perseguimento del bene comune, arte o discorso sul governo ecc.) ma queste definizioni non intercettano la sua identità, cioè i suoi caratteri costitutivi, e sono per questo fuorvianti. La parola stessa “politica”, nata all’interno della cultura greca e derivata dalla viva realtà della polis, ha una storia singolare, legata proprio al misconoscimento di cui sto parlando ed è una storia di smarrimento e confusione, mentre l’atto politico è un atto di intelligenza pratica, quasi un miracolo che alcuni popoli hanno compiuto senza individuarne la natura. Quando la filosofia, il grande sapere dell’occidente, si occupò di politica non riuscì a coglierne l’identità. Ci soffermeremo ancora su questa difficoltà di individuazione ma per il momento mi limito a dire che la politica è un processo complesso e proprio questa complessità ne ha impedito l’individuazione; eppure ci sono parecchie opere antiche che trattano di politica, a partire dalla riflessione di Platone che per primo usò la dizione “scienza politica” (episteme politikè). Nonostante l’eccezionale valore di quelle opere, la specifica identità della politica non fu chiara proprio ai filosofi. Questo punto è della massima importanza perché ci spiega come la riflessione sulla politica sia stata messa su una cattiva strada. I filosofi infatti, non identificando la natura dell’atto politico, che i popoli già praticavano, la ricondussero al modo di governare la polis che non esauriva e non mostrava l’identità della politica che presenta uno spettro più ampio di cui il “governo” è solo una parte. Queste difficoltà di individuazione spiegano la sua “fragilità”, un carattere fondamentale del comportamento politico che non troviamo nelle opere teoriche. Proprio la mancata consapevolezza della “fragilità”, come carattere di un’attività nuova e difficile, contribuì alla sparizione della forma politica che non ha potuto utilizzare alcuna strategia per salvaguardarsi. Lo stesso nome sparì per molto tempo e questo prova che ciò che si definiva “politica” poteva benissimo essere designato con altri termini per via di una originaria confusione definitoria che caratterizza da sempre l’atto politico. Tuttavia credo che oggi esista la possibilità di individuare il processo che indica la struttura identitaria della politica e i principi costitutivi che la differenziano dalle altre attività umane, chiarendo così il complicato problema definitorio. Naturalmente non ci sono pretese esaustive dato che non esistono definizioni prive di difficoltà, sebbene quelle legate alla politica siano mastodontiche perché alla complessità dell’oggetto, che non si lascia radiografare con facilità, si è aggiunto il percorso fuorviante di cui è responsabile la cultura greca e in particolare la filosofia. Nessuna meraviglia se alla grande civiltà che ha inventato la politica attribuiamo anche la responsabilità di averla messa su una cattiva strada. Sono cose che succedono!

Questo problema di individuazione è un vulnus grave che percorre i secoli coesistendo con i progressi fatti grazie alla politica. In matematica è possibile produrre teoremi straordinari senza sapere esattamente cosa sia il numero. Per quanto questa situazione possa sembrare strana, è quello che si riscontra storicamente e che tutti gli autori che si sono spinti verso i fondamenti, conoscono. In politica sono stati fatti molti progressi nonostante la mancata individuazione della sua forma specifica che però pesa come un macigno, perché favorisce situazioni che gli esseri umani dicono di non volere. La peculiarità della politica è quella di nascere in un ambiente già ricco e articolato col quale si potrà confondere e sarà questo ambiente a costituire la maggiore difficoltà definitoria. Ciò significa che la politica dipende da processi storici che la precedono: essa non si presenta quasi mai allo stato puro e sebbene sia una forza civilizzatrice, non è l’unica forza ad agire in tal senso. Cominciamo allora il nostro percorso definitorio con le osservazioni di un acuto politologo italiano come Giovanni Sartori che scrive: “Non si dà in politica un comportamento che abbia caratteristiche di uniformità assimilabili a quelle dei comportamenti morali ed economici”2.

È un’asserzione impegnativa che prende atto della difficoltà definitoria di cui sto parlando. La conseguenza di quella mancanza di uniformità è che lo spettro semantico della politica, rispetto alle altre discipline, si allarga a dismisura. Sartori fa notare come le categorie etiche, estetiche ed economiche (bene-male, bello-brutto, utile-dannoso) siano relativamente facili da individuare mentre quelle politiche sembrano non essere chiare o addirittura non esserci. Questa difficoltà spinge molti autori a ritenere che le categorie della politica siano molteplici per cui ognuno potrebbe scegliere quelle che vuole3. Si tratta di tesi che tendono a lenire o nascondere il problema originario, ossia l’incapacità di intercettare il luogo e quindi il processo oggettivo che costituisce la forma politica. Sostenendo che essa non abbia una precisa identità, si può asserire che ognuno adotta le categorie che più gli aggradano, per cui si possono individuare una, due, tre, radici della politica, senza limiti alla proliferazione. La conseguenza di questo discorso è che chi volesse definire o delimitare la politica si troverebbe di fronte ad un’immensità caotica e ad un’ampiezza semantica che nessun’altra disciplina può vantare o di cui si debba dolere. In questo modo diventa impossibile distinguere l’attività politica dalle altre attività umane: tutto potrebbe essere definito “politica”. Il presente lavoro, per contro, sostiene l’esistenza di un luogo preciso o meglio di un processo che attiva la (forma) politica, un processo difficile da individuare ma oggettivo e descrivibile. Non pretendo di risolvere il problema della definizione della politica che, come vedremo, richiederà altri sforzi pratici e teorici, ma affermo che l’analisi delle forme, che ho descritto in premessa, contribuisce a chiarire l’identità di questa disciplina che non è mai emersa nitidamente. Lungo questa strada scopriremo che la politica non è una potenza naturale o una dimensione autosussistente, quindi non si produce da sola ma richiede un ambito genetico e culturale piuttosto complesso. Rivendico l’attenzione su un processo scarsamente studiato in cui ravviso la forma generale della politica; un processo che ogni gruppo umano può attivare, se si producono le condizioni necessarie. La storia degli ultimi millenni si è svolta all’ombra di una individuazione mancata perché quel processo, nuovo e straordinario, non è stato intercettato, delimitato e definito e quindi non si è potuto proteggere. Questo ha permesso per 25 secoli di definire “politica” ciò che genericamente appartiene al governo della polis (civitas, res pubblica, società e infine stato). Così sono stati considerati “politici” molti comportamenti sociali che invece non lo sono e non è stata posta la differenza sostanziale e necessaria tra socialità e politicità4. Esiste dunque un problema definitorio e demarcatorio che viene dalla complessità della storia e cioè dal fatto che alcuni gruppi umani attivarono un processo straordinario di cui non furono consapevoli. Se oggi diamo a questo processo il nome di “politica”, oltre a delimitare in modo chiaro un campo nebuloso, saremo in condizione di comprendere l’insufficienza e l’erroneità di molte definizioni che non colgono la forma identitaria della politica dando luogo a implicanze insostenibili. Saremo in grado di capire il travisamento originario che nel tempo ha reso inutile persino il nome, a favore di parole che apparivano più concrete (stato, governo, potere ecc.). Un processo complesso non ha la nitidezza di un oggetto materiale, può essere sfumato o intermittente ma queste caratteristiche non ledono la sua oggettività. La politica è complessa, poco nitida, fragile, a volte intermittente perché può sparire velocemente e altrettanto velocemente ritornare. Essa è più che altro una particolare capacità che gli uomini possono acquisire in diversa misura e che possono facilmente perdere: proprio la coscienza di questi caratteri venne a mancare fin dall’inizio, specialmente quello di essere sottoposta al rischio di dissolvimento. La forma politica non si attiva dunque per via naturale ma ha bisogno di una ricca piattaforma sociale, cioè di numerose condizioni storiche. Queste condizioni possono essere considerate atti prepolitici: il loro numero testimonia della complessità del processo politico e ci spiega come si tratti di un’attività/capacità che dipende sempre dalla presenza di altre cose. C’è dunque un campo sterminato di studi da affrontare.

Poniamoci allora una domanda cruciale: esistono delle categorie politiche? Cioè degli elementi o dei principi che producano comportamenti politici differenziandoli dalle altre attività umane? E in caso di risposta affermativa, quali sono? Sartori affronta, in un capitolo del suo libro che chiama “Identità della politica”, questa problematica, ma non dà una risposta. Con notevole intuito coglie e solleva il problema ma non lo risolve ipotizzando che la politica non si debba definire attraverso categorie precise ma mediante un “ambiente” o, come preferisce dire, un “contesto”5. Queste osservazioni mostrano la difficoltà degli studiosi di intercettare e definire i fenomeni politici. Vedremo comunque come il concetto di ambiente/contesto, utilizzato da Sartori, costituisca un’importante intuizione che ci può servire per una maggiore comprensione di questa straordinaria attività e anche per individuare le sue categorie genetiche che esistono e ci consentono di stabilire una demarcazione corretta tra le azioni politiche e gli altri comportamenti degli uomini. Proprio la mancanza di una chiara demarcazione ha favorito lo spostamento semantico del processo originale e originario che costituisce l’azione politica verso ambiti impropri favorendo l’identificazione superficiale della politica con i processi di governo. Vedremo più avanti come questa identificazione non sia sostenibile sebbene quei processi facciano parte, a pieno titolo, dell’ambiente della politica.

1.2 Amico-Nemico: un abbaglio novecentesco che viene da lontano

Una famosa definizione del XX secolo, opera di Carl Schmitt, propone senza incertezza le categorie della politica individuandole nella coppia amico-nemico. Bisogna riconoscere allo studioso tedesco il merito di aver affrontato il problema dalle radici, visto che non si trovano autori che parlano delle categorie della politica con la determinazione definitoria che troviamo in Schmitt. Eppure la sua (influente) soluzione è il simbolo dell’incapacità millenaria di individuare l’atto politico confondendolo con altri processi che hanno da sempre i loro nomi appropriati. Si tratta dunque di un abbaglio che viene da lontano. Nessuna meraviglia se idee di questo tipo, portate avanti con coerenza e intelligenza, abbiano potuto supportare visioni e programmi come quello nazista, che è l’opposto di un programma politico. Vedremo infatti come tutte le forme totalitarie vadano in rotta di collisione con la forma della politica perché violano, superano o distruggono le sue categorie. Questa prospettiva cozza con quel “realismo” che non toglie titolarità politica alle azioni di un dittatore, perché identifica la politica con gli atti dello stato o del governo o del potere; eppure una chiarificazione concettuale e linguistica dovrà distinguere tra un fatto storico o istituzionale e un fatto politico: si tratta di sfere ontologiche differenti. Le nozioni di “sociale”, “politico”, “storico”, “istituzionale” sono in continua interferenza semantica perché hanno diversa estensione e alcune inglobano le altre ma sono concetti che si devono distinguere perché indicano processi differenti. La specificità ontologica della politica non ci permette di affermare che tutti gli eventi storici, istituzionali o sociali siano classificabili come eventi politici: alcuni di essi non rientrano nella sua forma anche se sono rilevanti o addirittura epocali. Questa differenza è stata intuita da molti studiosi che però non ne hanno sviluppato le conseguenze filosofiche e l’impatto sulla definizione della politica. Nel Volto demoniaco del potere Gerhard Ritter a proposito del nazional-socialismo scrive: “questa corsa alla morte, del tutto nello spirito dell’amok malese, nulla aveva più che fare con qualsiasi arte politica o con la ragione di stato continentale” (p. 176) Si vide dunque a tratti che alcuni eventi storici o istituzionali non potevano rientrare nella forma politica, non potevano considerarsi “politici”. Il richiamo a Schmitt e al nazismo può essere molto utile: esso deve destare meraviglia perché siamo nel XX secolo, un secolo di grande progresso in cui uno studioso di notevoli capacità, propone categorie della politica che riproducono sequenze arcaiche a testimonianza del ritardo e della confusione definitoria e semantica legata a questa disciplina. Infatti la sequenza Noi/Loro è un creodo6, cioè un canale, che abita il paesaggio mentale dei singoli e dei popoli, fortemente arcaico, fortemente radicato in noi e di fatto ineliminabile. Esso è oggetto dell’antropologia e riguarda l’intera specie che lo utilizza da centinaia di millenni dando forma alle relazioni umane e ai fatti della preistoria e della storia. La coppia arcaica Noi/Loro è il fondamento su cui si costruisce, ancora oggi, la coppia Amico/Nemico assieme alla forma del “barbaro”. Tutte queste forme sono accomunate dal fatto che creano una forte cesura antropologica: nei modi più svariati separano gli esseri umani e tuttavia costituiscono una parte ineliminabile della nostra identità. L’intera vicenda umana si è articolata intorno alla forma Noi/Loro ma questo non ha nulla a che vedere con la politica, la quale nasce tardi e su basi completamente diverse. La meraviglia fino allo sgomento, nel vedere un intellettuale di prestigio supportare il nazismo deve essere mitigata dal crudo riconoscimento che la definizione schmittiana è una definizione di successo perché segue un vecchio corso, cominciato nell’antichità quando, non individuando la forma della politica, si utilizzarono per delinearla, gli elementi arcaici che avevano caratterizzato la vicenda umana. Dietro la coppia schmittiana c’è una lunga storia e un empirismo piuttosto superficiale che è responsabile del suo successo: a tutte le latitudini e lungo tutto il tempo profondo della specie, si può individuare la presenza della sequenza arcaica che distingue l’amico dal nemico. A molti è parso che Schmitt avesse la storia dalla sua, ma il processo che lui descrive è esattamente l’opposto archetipico della politica, la quale si produce proprio superando o sgretolando le barriere poste dalle categorie Noi/Loro. L’analisi della “forma” ci aiuta dunque ad accertare l’identità della politica e il luogo oggettivo della sua produzione. L’individuazione di questo luogo non implica alcuna concezione definitiva: infatti il numero di condizioni necessarie per la produzione di atti politici costituisce una miniera di situazioni, fatti ed eventi che vanno studiati e misurati. Questi limiti non ci impediscono di fornire una definizione oggettiva del comportamento politico. Dobbiamo però affrontare un’obiezione di tipo linguistico-terminologico: se io voglio che la politica sia solo il complesso degli atti dello stato o l’arte del buon governo o semplicemente l’atto di comandare e ordinare le società, devo avere il diritto di poter seguire queste strade che sarebbero legittimate dal convenzionalismo linguistico. Naturalmente nessuno può imporre definizioni e la parola “politica” continuerà ad essere utilizzata con varie accezioni per indicare molte cose, tuttavia non dobbiamo ignorare il vincolo di realtà che limita il convenzionalismo del linguaggio. La forma a cui ho dato il nome di “politica”, indica un processo reale che gli uomini hanno attivato in precise circostanze storiche. Un processo che, come vedremo meglio, ha una natura specifica e un fondamento antropologico. Il fatto che sparisca e ricompaia, che si indebolisca e torni ad essere forte, che si mischi con altri processi e che non venga individuato, è un corollario della sua natura ovvero delle numerose condizioni che lo rendono possibile. Con la realtà di un simile processo si devono fare i conti perché la sua fragilità non annulla la forza che può manifestare in certi momenti della storia: dobbiamo dare un nome a questo processo che indica una specifica capacità dell’essere umano e dobbiamo farlo emergere distinguendolo dall’ambiente da cui proviene e con cui si confonde. Lo chiameremo “politica” e una volta compreso il suo valore e la sua fragilità, potremo tentare di proteggerlo e svilupparlo. Se si ignora l’esistenza reale delle forme e quindi dei processi che esse inducono, si perderanno pezzi importanti di mondo. È successo così con la “politica” che ancora oggi viene declinata attraverso numerose accezioni metaforiche che non aiutano a individuarne la natura: al livello più basso si identifica con la semplice progettualità. Allo stesso modo è stato detto tante volte che “tutto è politica” negando così l’esigenza di una demarcazione tra l’atto politico e la moltitudine di atti sociali che vengono compiuti. Il linguaggio è uno strumento proteiforme ed è convenzionale in una certa misura, ma di esso non possiamo fare quello che vogliamo: dobbiamo utilizzarlo con avvedutezza altrimenti non riusciremo ad intercettare e descrivere i processi reali. La definizione che adotterò descrive la politica come una capacità emergente da un ambiente complesso, una cosa nuova, un nuovo comportamento che indica un processo oggettivo che prima non esisteva; per questo richiede una parola nuova perché non si deve confondere con processi e comportamenti diversi che devono essere designati da altre parole. La politica va intesa come una novità della storia e non potrebbe mai essere definita attraverso relazioni arcaiche come quelle indotte dalle parole amico-nemico. Una corretta metodologia impone che oltre alla definizione, si assumano le sue implicanze. Le responsabilità del linguaggio7 sono in genere ignorate eppure rivestono grande importanza perché il “parlare” può svelare o occultare i processi reali a causa della costitutiva ambiguità delle parole. Se le definizioni si riferiscono a pezzi di mondo e non solo a processi cerebrali, allora possiamo intercettare e chiarire i fenomeni; se le definizioni non colgono i processi, cioè le forme, queste, prima o poi, si manifesteranno magari con sorprese dolorose. Infatti ogni realtà ignorata si “vendica” su chi non la considera. Ciò significa che i termini che non portano con sé il proprio “consecutivo”, nonostante il convenzionalismo che caratterizza il linguaggio, sono termini usati impropriamente. Centinaia di parole vengono usate male e non soltanto a causa delle semplificazioni giornalistiche. L’ambiente della politica è quello dove le parole vengono distorte e a volte violentate. Non propongo e non pretendo che le numerose accezioni e definizioni della politica vengano ridotte ad una, rivendico però l’individuazione di un processo che indica una straordinaria novità storica, dotato di una profondità che non è facile cogliere. Questa novità richiede un nome nuovo che non può essere quello o quelli che designano processi presenti da sempre come i processi di governo perché in questo modo non si intercetta l’identità e la novità della politica, appena sfiorata in 25 secoli di riflessione. Proprio il fatto che le definizioni più diffuse indichino processi attivi da sempre mostra la loro inadeguatezza e configura quello che io chiamo il “ritardo della politica”, una situazione grave che a quanto ne so, non è stata mai inquadrata correttamente attraverso un’analisi della sua forma genetica. L’emblema di questo ritardo è proprio la tesi di C. Schmitt, tesi famosa e famigerata, adottata apertamente o implicitamente da un numero altissimo di autori8. L’enorme successo di questa definizione rappresenta il misconoscimento attuale della forma politica. Comprendiamo così dove può condurre una strada sbagliata costruita nei secoli precedenti e come un errore possa coprire molte vite umane senza mostrare le sue conseguenze9. Questo diluirà in parte le responsabilità di Schmitt, che attinge da una tradizione secolare e da una mentalità diffusa; come vedremo più avanti essa può essere ravvisata nell’aristotelismo strisciante che abita ancora le nostre menti. Schmitt è profondamente aristotelico. In ogni caso il reale e drammatico ritardo della politica si può conciliare con effettivi progressi. Questa apparente contraddizione, svanirà nella misura in cui riusciremo a cogliere il luogo oggettivo e la misconosciuta grandezza della politica che rappresenta una luce nella storia perché è l’elemento che la rende meno ferina, una grande opera civilizzatrice come ebbe a dire Bernard Crick in un libro di rara acutezza10, una straordinaria capacità appresa dagli esseri umani, riconducibile ad una importante invenzione. Se oggi possiamo giungere ad una definizione della politica più complessa e completa delle precedenti, è perché siamo nel XXI secolo e ci possiamo avvalere di molte ricerche e anche di molta storia. Come ho detto in premessa, la definizione che proporrò, non staziona nei puri luoghi della teoria e del dover essere, ma si riscontra nella storia come evento e processo pratico realmente accaduto. Non dobbiamo dunque definire una cosa che non c’è e auspicarne la realizzazione, ma individuare una cosa che è già comparsa molte volte anche se molte volte è sparita perché suscettibile di sparizione o come meglio dirò, di “evaporazione”, corollario di quella fragilità che caratterizza da sempre la forma politica. Pur dolendomi del grave ritardo della politica, confido che l’assunzione dei suoi caratteri autentici possa metterci in condizione di proteggerla e praticarla per gestire meglio il nostro futuro. Potremo fare questo se riusciremo realmente a produrre politica. Nelle pagine seguenti utilizzerò la dizione “comportamento politico” per indicare tre diverse modalità che sono illustrate nel § 3.1 e che costituiscono il perimetro, cioè lo spettro della politica. La nozione di “spettro” è importantissima perché ci aiuterà a identificare gli atti politici e a stabilirne la fisiologicità. Vedremo infatti come i comportamenti politici si svolgano lungo un percorso fatto da momenti differenti e questo percorso costituisce lo spettro della politica. Il termine “comportamento” indica la natura pratica della politica, il suo riferimento all’azione. È appena il caso di dire che un ritardo della politica non è solo un fenomeno intellettuale perché riguarda direttamente la vita dei popoli e delle persone. Le tragedie sono già accadute e i nostri antenati che le hanno subite, non sentono più dolore e non rivendicano nulla, tuttavia esse si spiegano maggiormente con l’assenza della politica piuttosto che con politiche sbagliate ed è proprio l’assenza o il ritardo che balena sinistramente nella storia contemporanea, quella degli attuali 8 miliardi di umani viventi, da qui la necessità di comprenderlo pienamente. Da quanto ho detto finora possiamo trarre alcune conclusioni che ci potranno aiutare a recuperare ciò che non fu visto e a dare una certa fisionomia al processo storico-sociale che definiamo “politica”:

a) La politica indica una “forma” oggettiva, ovvero un processo specifico ispirato e delimitato da specifiche categorie che illustrerò tra poco. Per questo non dobbiamo espandere oltremisura il suo concetto. La tendenza ad espandersi o restringersi, per un oggetto che non è stato identificato con precisione, è un rischio reale che la politica corre da sempre. Essa infatti è stata confusa con altri campi che l’hanno occultata o ai quali ha strappato brandelli di significato.

b) Un’importante conseguenza del discorso svolto finora, è la nascita tardiva della politica che si deve intendere come un evento storico che ha attivato una grande capacità, riconducibile ad un’invenzione, che si realizza in determinate circostanze storiche e con una certa difficoltà. Vedremo nei paragrafi successivi, l’importanza di questa acquisizione il cui misconoscimento ha favorito l’assunzione di un paradigma opposto e sbagliato che è quello associato ad un grande filosofo, Aristotele, che nonostante questo, ha notevoli meriti nello sviluppo della politica. Non abbiamo ancora superato l’aristotelismo politico. In misura diversa siamo ancora tutti aristotelici!

c) Il XX secolo è esplicativo delle debolezze dell’azione politica quindi del suo sostanziale ritardo che metto in relazione con la sua mancata identità. Esso ha riportato la storia indietro nel tempo, verso quelle forme che hanno consentito che un potere straordinario, aumentato da una tecnica avanzata, fosse concentrato nelle mani di una sola o di poche persone sacralizzate come in epoche lontane, che hanno potuto prendere decisioni per milioni di esseri umani. Questo è accaduto per la mancanza della forma politica, il cui compito principale è quello di domare il potere, non di amplificarlo. La valutazione del XX secolo come un secolo che ci porta indietro nel tempo implica il concetto che ho citato in premessa di “spazio diacronico” perché lo stesso secolo ci mostra progressi enormi non solo nella tecnica. Lo spazio diacronico accoglie elementi che sembrerebbero escludersi anche se necessita di teorie ancora più raffinate per essere utilizzato. Comunque ciò che è avvenuto nel XX secolo deve preoccuparci per il XXI e il XXII perché ci spiega chiaramente che nessuna conquista è irreversibile e non sembra esistere alcuna forza provvidenziale né alcuna legge dialettica, che assicuri un progresso lineare.

d) Dentro la forma politica compare l’uomo e con esso il futuro che va considerato come un ingrediente del comportamento politico. Si tratta di una novità storica veicolata proprio dalla politica la quale contiene sempre una componente “programmatica” di stampo umanistico. Gli esseri umani hanno il presente come paradigma, vivono nel presente e su di esso strutturano il loro comportamento. Per millenni hanno utilizzato il passato come guida per l’esistenza mentre il futuro semplicemente non esisteva: averlo concepito è una conseguenza dell’atto politico che mostra così la sua valenza prometeica e civilizzatrice.

e) La politica, quando nasce, incontra le istituzioni del potere e del comando che i popoli hanno prodotto lungo i millenni e cerca di renderle politiche. Le due cose (politica e istituzioni) vanno distinte e va inoltre distinto il potere costituente che mira a formare istituzioni capaci di comportamenti politici dal mero atto decisionale politico. Questa distinzione è stata intuita da molti studiosi ma non è stata sviluppata e quindi non è stata teorizzata la differente temporalità tra il potere costituente, che istituisce forme politiche, e le azioni prodotte da tali forme11.

Vedremo come lo sviluppo, la chiarificazione e le implicanze di questi 5 punti modificheranno l’asse concettuale intorno a cui si è pensata la politica. Essi, una volta assunti, ci possono guidare verso la ricerca di categorie autenticamente politiche.

1.3 Questioni di metodo: la diacronia come sfondo ontologico

Prima di continuare nell’analisi della forma politica è necessario riprendere alcune idee espresse nella premessa, in particolare il concetto di “forma” inteso nell’accezione di “contenitore” e il tempo nella sua versione “diacronica”, che si mostra come forma generale degli eventi. Esso, come grande contenitore, ci aiuta a capire perché un metodo che privilegia l’individuazione delle forme rispetto alla ricerca delle cause e al culto dell’evento, illumina la scena senza pretendere di cogliere e capire tutto. La realtà del tempo è infatti un’immensa miniera ancora da scoprire: conosciamo ben poco della sua struttura ma sappiamo che al suo interno si producono continuamente “forme”; molte di esse sono attive nonostante la notevole quantità di tempo cronologico trascorso da quando si sono costituite. Il tempo trasforma e modifica tutto, anche le forme, ma il tempo delle forme non è quello dei loro contenuti. Questo ci spiega perché una parte dei problemi sociali e politici di oggi, dipenda dalla persistenza di forme che si sono costituite in un tempo lontano senza essere individuate e superate, nonostante la loro inadeguatezza. In altre parole i problemi politici di oggi dipendono anche dalle fasi iniziali della politica, da come essa è nata. Gli eventi che accadono nel mondo sono permessi e supportati dalle loro forme e non potrebbero accadere senza di esse. Non tocco neppure, a causa della sua difficoltà, il problema del rapporto tra la forma e il proprio contenuto; mi limito a dire che una metodologia diacronica ci indica la rilevanza della forma rispetto alle percezioni immediate e ci spinge verso l’individuazione delle forme che non hanno evidenza percettiva. Sintetizzando: molte forme implicano (non producono ma implicano) situazioni inaccettabili per i nostri valori e andrebbero eliminate o trasformate. Molte forme antiche abitano ancora il presente e alcune vanno scoperte con una paziente ricerca. Tutte le forme hanno una temporalità diversa rispetto ai loro contenuti e, pur non essendo cause, sono condizioni necessarie di essi perché se non ci fossero, il contenuto non potrebbe esistere. Gli uomini sono esseri prevalentemente “sincronici”, quindi concentrati sul presente, che è il luogo degli eventi, dei problemi immediati e della sopravvivenza. Il presente, inteso come forma diacronica, pur essendo la fonte di bisogni primari, è un’area limitata e chiusa rispetto alla diacronia. L’ottusità della mente, che è un nostro normale e diffuso carattere, è collegata alla prevalenza del presente. Tutto ciò che l’uomo ha realizzato, tutto ciò che chiamiamo civiltà, ha implicato un allontanamento dal presente percettivo o esistenziale, tuttavia la nostra naturale sincronicità o presenzialità, non ci dispone ad allungare lo sguardo perché la vita si svolge nel presente: essa è sempre presente, quindi non siamo disponibili a collegare una crisi di oggi con un lontano passato. Eppure noi abbiamo le prove che le “forme” del passato agiscono nel nostro presente e nella nostra vita. Il nostro DNA, che costituisce la forma antropologica di cui noi siamo “contenuti”, (la cavallinità che Antistene non vedeva) è il frutto di un lungo percorso “diacronico”: quando abbiamo inventato la grande capacità di produrre grasso (colesterolo) da noi stessi, per sopravvivere alle precarie condizioni di un tempo, abbiamo prodotto una capacità presente ancora oggi che non ci serve più, anzi ci danneggia. Se passiamo dalla biologia alla storia, vediamo che usiamo un alfabeto inventato dai Fenici e perfezionato dai Greci quasi tremila anni fa e dei caratteri costruiti dai latini e diffusi un po’ ovunque dai centurioni romani in cui si scrivono lingue che non derivano dal latino come l’inglese, il tedesco, il finlandese e il vietnamita. Ogni pregio o limite di queste forme è presente nella nostra quotidianità perché si tratta di forme vive e agenti. Per quale ragione le forme politiche o i processi che si designano con questo nome, non dovrebbero essere condizionati da un passato che non è nemmeno così lontano?

Questa prospettiva ci dice che la ricerca dell’identità della politica si può sviluppare individuando antiche forme ancora in vigore che si sono modificate lievemente rispetto ai loro contenuti che invece sono completamente cambiati. La nascita e il percorso iniziale della politica ci può spiegare molte cose della società attuale e dei suoi limiti. La relazione forma-contenuto ci fornisce l’idea straordinaria di tempi plurimi rispetto all’unico tempo cronologico di cui disponiamo e con essa usciamo dal presente, che di solito è ancorato al tempo vissuto, quello appunto sincronico-presenziale. La metodologia che emerge da queste riflessioni, stigmatizza il metodo che viene utilizzato di norma dalle varie discipline e che consiste nell’individuare un fatto, solitamente empirico, e analizzarlo attraverso una ricerca che utilizza la nozione di causa. L’errore presente in questo metodo rappresenta tuttora la normalità della riflessione e della ricerca ed è un errore compatibile con scoperte e invenzioni importanti. Tuttavia se si insiste a vedere in una correlazione la causa unica e (pre)-potente, si attiveranno le valenze emozionali connesse a questo metodo, assumendo sequenze e procedure che non sono corrette perché utilizzano un unico tempo esplicativo che sarà quello cronologico del prima/poi. Se invece della causa si cercherà la “forma” (o le forme), ossia i contenitori degli eventi, saremo costretti ad uscire dalla temporalità cronologica perché la forma, oltre a non essere causa, si presenta con valenze temporali diverse dai propri contenuti. Il reale, attraverso i suoi tempi plurimi, manifesta una grande complessità e sebbene questo metodo ci farà pagare lo scotto di una mancata spiegazione e non soddisferà la nostra (nascosta) volontà esplicativa, ci metterà in condizione di fare reali passi in avanti nella comprensione dei sistemi che in quest’ottica sono visti come complessi di forme fortemente correlate. Dunque nel momento in cui individuiamo un elemento, occorre vederlo come forma o come contenuto. Non è importante che un contenuto sia a sua volta forma di contenuti ulteriori perché ciò che conta è il rapporto tra la forma e ciò che essa contiene. Con questo metodo ci possiamo fare un’idea più chiara del perché sia sfuggita la forma politica: essa si realizza in presenza di numerose condizioni e non è nitida perché non si presenta quasi mai allo stato puro ma si mischia con altri elementi del suo ambiente e può essere confusa con qualcuna delle sue condizioni necessarie o delle sue stesse produzioni che di solito hanno maggiore evidenza percettiva. Se le cose vengono assunte solo come fatti o eventi non emerge la loro complessità che resta limitata al presente/sincronico. Un metodo basato sulle forme ci mostra la difficoltà di risolvere i problemi e non ci fornisce granitiche certezze ma proprio per questo allarga la nostra conoscenza. Con esso possiamo valutare meglio taluni processi anche se, come ho detto in premessa, il vero problema della valutazione, a qualunque livello, è la misurazione e noi non siamo capaci di misurare perché non riusciamo ad applicare la matematica se non ad un ristretto ambito di situazioni. Quasi tutto ciò che ci interessa non è misurabile con i sistemi matematici ma è comunque possibile valutarlo “grosso modo” essendo consapevoli di questa limitazione che aumenta la possibilità di sbagliare. Misurare esattamente il peso di un evento è in pratica impossibile eppure la “quantità” di un evento è rilevante per i caratteri e la “qualità” che può assumere. Sappiamo dalla scienza che eventi piccolissimi possono dar luogo a grandi conseguenze ma vediamo pure numerosi piccoli e grandi eventi che nascono e muoiono senza produrre nuove forme. Non abbiamo la minima idea di come questo dinamismo si produca perché non conosciamo la struttura profonda del tempo. Le forme recenti si associano a quelle più antiche nel costituire sistemi sociali o naturali di enorme complessità. Dunque l’individuazione delle forme non prelude né rende possibile alcuna conoscenza definitiva. Il mondo della società e della politica, il mondo degli studi filosofici, sociologici, economici ecc. è segnato dalla limitatezza strutturale della nostra comprensione che spesso non accettiamo e allora pretendiamo di misurare esattamente le cose inserendo quella potente nozione che spiega tutto, la nozione di “causa” che ci tranquillizza perché soddisfa la nostra ansia teorica. Si tratta di un’illusione. Come dice giustamente Nassim Taleb nel suo Cigno nero: “È molto faticoso osservare i fatti e resistere di dare spiegazioni. La malattia della teorizzazione è di rado sotto controllo”12. Abbiamo visto in premessa quanto sia inutile cercare chiavi di volta. Al massimo incontreremo condizioni necessarie e le chiameremo “cause” ignorando che producono i processi assieme a mille altre cose che sono sullo sfondo e che non vediamo. La realtà è strana e difficile e se pensiamo di comprenderla con l’idea di causa andiamo fuori strada. Il tempo che definisco “diacronico” presenta una grande complessità e tutti i tentativi di domarlo ipotizzando leggi dialettiche, finalità messianiche o facendo profezie, risultano infondati. Questa consapevolezza ci mette in condizione di smascherare una serie di teorie che pontificano sulla base di una sequenza causale che avrebbero scoperto. Essere animali sincronici significa stare prevalentemente all’interno di un presente dove si vedono solo individui/persone; anche un individuo è una forma ma egli vive all’interno di altre forme e altri livelli ontologici di cui è “contenuto” e di cui ignoriamo l’esistenza. La superfetazione dell’individuo è un effetto del “presentismo” e costituisce un problema serio perché impedisce di vedere le forme e di aprirsi così al diacronico. Vedere solo individui e pensare che solo essi fanno la storia milita contro la politica che richiede altri elementi, più complessi ed evoluti. Nonostante questo la forma politica, sebbene costituisca una grande spinta civilizzatrice, non garantisce affatto decisioni prive di errori. Essa è una pratica intelligente ma non infallibile, una “capacità” che si sviluppa all’interno di una cultura. Ciò significa che l’attivazione di comportamenti politici implica un’energia intellettuale e sociale che porta la politica lontana dall’equilibrio, intendendo il termine “equilibrio” in senso fisico-chimico e riconducendolo al massimo di entropia13. Vedremo tra poco la caratteristica differenziante dell’invenzione politica rispetto all’invenzione tecnica, ossia la differente ontologia che distingue la tecnica dalla politica che è un’importante differenza categoriale che dobbiamo riconoscere e approfondire. La difficoltà di individuazione dei comportamenti politici ha favorito il saccheggio di molti termini, che pur facendo parte dell’ambiente della politica, non riguardano la sua identità. Anticipo che si tratta in prevalenza di 5 sfere o settori che vedremo meglio nel § 3.2. Essi costituiscono, grosso modo, l’area di interesse di questa attività, ossia il suo ambiente, ciò che Sartori chiama il “contesto” in cui si svolge la politica. La radiografia di questo “ambiente” è fondamentale per comprendere le difficoltà identitarie ovvero perché gli uomini non siano riusciti a identificare gli atti politici anche se riuscivano a praticarli. L’esistenza di un ambiente di cui la politica si deve interessare, ci spiega la confusione che si è determinata nell’individuazione e nella definizione dei comportamenti politici. Vediamo allora la prima di queste 5 aree dell’ambiente politico che è la tecnica.

1.4 Capacità (forma) politica e capacità (forma) tecnica

La nascita tardiva della politica, che è uno dei punti evidenziati nel § 1.2, ci consente di vedere il comportamento politico come una conquista prodotta in un tempo storico, equiparabile ad una straordinaria capacità o ad una particolare invenzione. La tecnica condivide con la politica la natura storico-culturale ma ha una struttura categoriale molto diversa. Essa è molto più antica e si manifesta principalmente nella produzione di strumenti che danno potenza. La sua importanza è così grande da porsi come elemento distintivo dell’umanità: l’uomo infatti si può definire come quella forma di vita che, al contrario delle altre, è capace di usare consapevolmente strumenti, cioè di avere una tecnica. Lo spartiacque è quello che gli antropologi definiscono come limite di Sultan14. Posta l’importanza e l’antichità della tecnica rispetto alla politica, possiamo dire che senza gli strumenti tecnici che hanno consentito ai gruppi umani di raggiungere livelli sociali complessi, non si sarebbe formata nessuna politica. Senza tecnica non si sarebbe prodotta nemmeno l’umanità del sapiens. Esiste infatti una produzione tecnica associata a specie umane che precedono la nostra: la tecnica quindi è condizione di noi stessi. Siamo dunque di fronte a due mondi diversi anche dal punto di vista storico. Una volta costruito uno strumento tecnico che dà potenza, è difficile tornare indietro perché esso è una protasi che si spiega e si difende attraverso la sua semplicità d’uso, il suo perimetro limitato e le sue funzioni visibili. Qualunque strumento tecnico riguarda una porzione di mondo e sebbene la tecnica abbia la forza di cambiare il mondo e trasformare l’essere umano, sebbene costituisca oggi, come dice Jacques Ellul, il “rischio del secolo”, essa resta sempre ancorata ai limiti della sua sfera e specialmente all’immediatezza della sua funzione. Un atto politico ha una struttura completamente diversa perché richiede una capacità non immediata che si raggiunge con difficoltà e si può perdere facilmente; esso non si esprime con strumenti materiali ma si manifesta con la relazione all’ambito complessivo, cioè all’ambito della totalità. Questa categoria, la totalità, espressa dai quantificatori tutti/tutto/nessuno, è la chiave di volta per intendere la natura della politica e richiede una capacità che dipende da altre cose, prima tra tutte l’aggregazione di molti esseri umani, cioè la città. La formazione della città è solo una condizione necessaria ma non sufficiente della politica; è comunque la base per concepire la polis, aggregazione umana fatta da molte cose, che costituisce una totalità differenziata. La politica è la capacità di relazionarsi con un “tutto”, cioè mediante l’idea di totalità, sia attraverso il pensiero che il comportamento. Si tratta di una caratteristica che non riguarda la tecnica, che non è tecnica ma appunto politica. Per contro, uno strumento tecnico, una volta costruito, si giustifica con l’uso e si può perfezionare senza ricorrere ad altre complesse valutazioni. Questo ci aiuta a capire perché la politica non sia tecnicizzabile mentre la tecnica, nonostante la sua immensa potenza e le sue molteplici conseguenze, non potrà mai percorrere la strada della politica. Essa cambia il mondo ma non lo orienta15. Purtroppo, nel corso dei secoli, le due parole hanno indicato molte cose, creando sovraccarico semantico ma anche una sorta di confusione tra di loro. La capacità politica non è riconducibile ad una tecnica perché riguarda un altro ambito cioè una forma completamente diversa. Una tecnica politica è un ossimoro mentre è possibile (e anche necessaria) una capacità politica. Da quello che si è detto nelle pagine precedenti, comprendiamo come la politica richieda un livello sociale relativamente ricco che si raggiunge in presenza di numerose condizioni storiche. L’asimmetria categoriale che esiste tra tecnica e politica indica, grosso modo, le due modalità metodologiche che chiamiamo riduzionismo e olismo, entrambe legittimate dai loro successi. La politica richiede dunque la nozione o, se vogliamo, la coscienza di unità complessiva (totalità)16 che è una conquista che si realizza nella storia come una specifica capacità indotta probabilmente dalle prime forme di urbanesimo. La tecnica, e in una certa misura anche la scienza, vivono in un altro luogo e attivano altri settori dello spirito umano. Dal confronto tra i due ambiti emerge la fragilità della politica rispetto alla forza della produzione tecnica e questa differenza è relazionata al tempo: uno strumento tecnico dà risultati immediati per questo è difficile che si perda o regredisca, il comportamento politico per contro, ha una diversa temporalità e non riesce ad esibire gli immediati e percepibili risultati della tecnica, per questo rischia sempre di perdersi. La politica non è un potente principio antropologico, esibito per via naturale, perché è una capacità permessa da molte condizioni che richiedono tempi che gli esseri umani non riescono a padroneggiare perché superano la durata della singola vita. Uno degli elementi di fragilità della politica dipende dai tempi dei suoi risultati. Dato che essa si accende attraverso la produzione di una visione complessiva17 della società di riferimento, dobbiamo comprendere come sia possibile che si attivino questi comportamenti: questo ci condurrà in periodi che conosciamo poco e al cospetto di dinamiche difficili da individuare. Dalle differenze tra i due ambiti dobbiamo trarre un monito: tutte le volte che si tenterà di tecnicizzare la politica si porrà in atto uno stravolgimento della sua natura. Alla domanda che chiede come si tecnicizza la politica si può dare la seguente risposta: quando essa diventa un mestiere e si lascia in pasto a professionisti che vivono di politica, siano essi re, imperatori, dittatori o semplici mestieranti senza altra professione18, essa viene tecnicizzata. Quando la politica si chiude in un’area ristretta della società, anche se questa area si chiama “stato”, essa viene tecnicizzata cioè stravolta rispetto alla sua forma originaria. Max Weber ha individuato questi meccanismi ma li ha considerati inesorabili perché gli mancava la forma specifica del comportamento politico. Molti autori hanno intuito la pericolosità del fenomeno19 ma fino a quando l’identità della politica non sarà chiara, nemmeno l’incompatibilità tra politica e professionismo politico sarà evidente. Sintetizzando possiamo assumere il seguente risultato: non avere individuato il luogo identitario della politica ha impedito di cogliere l’incompatibilità tra forma politica e forma tecnica per cui l’importante domanda che chiede, “come non tecnicizzare la politica” semplicemente non si è fatta. Rispondere oggi a questa domanda è quantomai urgente. Lo vedremo nel corso di questo libro. Platone è il primo filosofo in cui la mancata identità della politica produce effetti distorcenti. Egli infatti vede la politica come una téchne e conseguentemente ritiene che debbano esistere delle particolari persone che dovranno esercitare a vita questa disciplina. Il classismo dichiarato del filosofo è un episodio coerente della tecnicizzazione della politica e conferma il fenomeno che ho denunciato: la filosofia si occupa di politica senza coglierne la forma. Per questo motivo Hannah Arendt afferma che Platone è un nemico della polis, e nonostante la sua grandezza, incapace di vedere la complessità di ciò che la polis aveva prodotto. La stessa intuizione si trova nel poderoso lavoro di Popper La società aperta e i suoi nemici nel quale si accusa Platone di essere il padre del totalitarismo. Platone rimane il fondatore della scienza politica occidentale che nacque con questi limiti ereditati poi dal grande ed influente suo allievo.

1.5 Perimetro e unità complessiva: le basi per una proposta definitoria

Nella politica è cruciale il concetto di “perimetro” (o di confine)20 che si rende necessario proprio in relazione all’idea di “totalità”. Tale concetto fornisce ad un tempo sia il limite che la possibilità di una visione complessiva. È necessario cogliere la consistenza pratica di queste nozioni, cioè tradurle nelle azioni concrete fatte da popoli e individui. Vedere complessivamente configura una capacità: alcuni uomini, in precisi momenti storici, hanno visto e considerato la loro società in senso complessivo, cercando di comprendere e considerare tutti gli aspetti di essa. Non si tratta di un’operazione facile ma per compierla occorre porre ma anche superare dei perimetri, da qui l’importanza politica e l’ambiguità di questo concetto. Ogni totalità infatti si definisce mediante un perimetro ma la capacità di estendere lo sguardo su un “tutto” fatto di varie parti, implica anche il superamento di una serie di perimetri interni alla “totalità” che ha una struttura logica e ontologica che implica il doppio movimento di porre e superare dei confini. Cogliere un insieme o pensare ad un tutto, non è un processo immediato perché deve andare oltre l’ambito sincronico che si identifica con lo spazio percettivo ed esistenziale degli esseri umani, basato sul presente e caratterizzato da un perimetro piuttosto ristretto. La totalità sociale di cui parliamo, implica uno sforzo del pensiero, per questo non può essere una capacità diffusa: la vita normale degli esseri umani non implica questa capacità. Tuttavia essi hanno imparato a superare i confini, che è una dote pratica che li porta oltre il limite sincronico-presenziale in cui è gettata la vita. Oltrepassare un confine e raggiungere uno spazio più ampio, è la strada concreta fatta da popoli e individui nella loro storia; su questa strada si è costruita la politica, che ha permesso crescita e civilizzazione. Si tratta di un’intelligenza pratica che si sviluppa ben prima di qualunque teorizzazione scritta e consiste nella capacità di accettare e far coesistere le differenze, ecco perché la polis è il luogo genetico della politica che le dà anche il nome. Dunque lo sguardo complessivo e la correlata idea di totalità, sono comprensibili in relazione ad un perimetro. Questo è un dato importante perché è un perimetro anche quello che attiva le categorie Noi/Loro che non sono categorie politiche anche se entrano, come inesorabile corredo, nella creazione di una “totalità”; c’è dunque un’ambiguità di fondo connessa a questo concetto, ambiguità che i filosofi idealisti hanno voluto vedere come dialettica insuperabile. Le migliaia di culture che si sono formate dalla diaspora degli antichi sapiens, che da grandi camminatori quali erano, raggiunsero e colonizzarono tutti i luoghi del pianeta, si sono definite lungo i millenni attraverso l’istituzione, non sempre cosciente, di un perimetro che delimitava il loro essere e la loro appartenenza. Ogni perimetro si forma e si disfa col passare del tempo e lungo il tempo produce quegli ambiti sociali che possono essere concepiti attraverso i concetti di unità (totalità) e molteplicità che solo successivamente saranno elaborati dalla filosofia. Questi concetti sono definiti dal perimetro nel senso che tutto quello che c’è dentro il perimetro, costituirà la città, il clan, la tribù, il popolo, il “noi” ecc. Perimetro è il solco dell’urbs, perimetro per eccellenza sono le mura della polis al di là delle quali ci sono gli altri. Sappiamo già che la categoria della totalità, espressa dal quantificatore “Tutti”, è un ingrediente fondamentale della politica ma essa non potrebbe prodursi senza il “perimetro” che garantisce l’unità e il senso di appartenenza che riscontriamo in tutte le culture. La coscienza di questa unità costituisce una delle condizioni della politica. All’interno di un confine viene concepita un’unità/totalità al di là della quale si trova l’alterità forte, l’area dei barbari, i leones ecc. La coppia antropologica Noi/Loro, che precede di millenni la politica, si costruisce fuori da ogni intenzionalità ed è uno strumento ineliminabile che serve alla vita. La coscienza di essere Ateniesi o tebani o romani o europei, si forma mediante l’assunzione del perimetro che definisce e distingue l’unità/totalità a cui si sente di appartenere. Si determina così una “forma” che è come un’isola che definisce i contatti con le altre isole, contatti che variano sempre perché soggetti al tempo e allo spazio, che sono i grandi differenziatori dell’umanità: su di essi si basa la forte separazione indotta dal linguaggio, il principale produttore di perimetri. Nonostante questo, molti ponti furono costruiti grazie alla straordinaria plasticità del sapiens, che ha sviluppato sia relazioni empatiche e cooperative, testimoniate da scambi, commerci e fusioni varie, sia la cruenta scorciatoia offerta dalla violenza. Il tema del “perimetro” è fondamentale per intendere la genesi della politica e le sue vicende. Infatti il comportamento politico si sviluppa all’interno di un perimetro dove sono state viste e superate le differenze. Se diciamo “noi siamo Ateniesi” conosciamo però le notevoli differenze e disuguaglianze interne agli Ateniesi che sono perimetri di minore impatto che ci dicono che gli Ateniesi non sono tutti uguali; ma dicendo “noi siamo Ateniesi” questi perimetri minori sono stati superati. Le mura che definiscono una polis accolgono molte differenze e la polis stessa è un’unità nella differenza. Capiamo allora l’importanza del perimetro che definisce un’unità piena di altri perimetri meno marcati, ma comunque reali, che esistono all’interno di una cultura o di una città e che attivano la coppia arcaica Noi/Loro, presente da sempre nel nostro paesaggio mentale; essa si applica a perimetri di differente estensione ed è per questo così forte e pervasiva. Essendo strutturalmente divisiva, questa coppia contrappone gli Ateniesi ai barbari ma anche gli Ateniesi del demos agli aristoi, agli agricoltori e ai mercanti. I filosofi, ragionando su queste cose, concepirono la dialettica uno/molti che sembra astrusa ma che in realtà indica la concreta dinamica dei gruppi umani. Nel momento in cui vengono superate differenze e quindi perimetri, si è messo in atto un comportamento politico che elegge un confine all’interno del quale può operare. Questo accadde con i Romani che furono grandi politici senza averne l’intelligenza teorica ma probabilmente altri popoli, di cui non abbiamo la documentazione, attivarono comportamenti politici. Dunque all’interno di un ambito/popolo, definito da un perimetro, noi troviamo differenze che non equipariamo a quelle che stanno fuori dal perimetro di appartenenza che indicano un’alterità più marcata. Le stratificazioni sociali antiche e moderne sono differenze, cioè confini; questa è una delle condizioni della politica cioè di quell’attività capace di esercitare uno sguardo complessivo su quelle differenze, uno sguardo volto a favorire un equilibrio o un ordine tra quelle diversità. Le altre azioni dell’uomo si svolgono in modo diverso perché non devono pensare al “complessivo” e vanno per questo chiamate con altri nomi: sono azioni sociali, tecniche, economiche ecc. Comprendiamo allora perché non può esistere politica in assenza di differenze e perché ogni perimetro è storicamente instabile. Comprendiamo perché è sbagliato affermare che l’uomo sia un animale politico dato che la natura non può produrre un comportamento di questo tipo e infine perché la politica nasca così tardi rispetto alle altre attività umane. La storia è dunque una cosa diversa dalla politica ma all’interno di essa, in determinate circostanze e attraverso numerose condizioni, può nascere un processo oggettivo che denominiamo “politica”. Essa prende atto delle differenze che un popolo presenta al proprio interno e concepisce un futuro in cui quelle differenze saranno armonizzate o superate. Abbiamo visto lungo la storia il superamento di vari perimetri favorito dallo scorrere del tempo ma promosso spesso dalle categorie politiche che dispiegano la loro natura tensionale e programmatica. Ci si domanderà infatti se i Leones o i Fenni, che stanno oltre il confine, siano esseri come noi, se gli indios sono esseri umani e se davvero il perimetro di genere, che ha separato per millenni l’uomo dalla donna, sia così forte, necessario e giusto. La stessa cultura greca ci mostra lungo i secoli l’oscillazione del confine che parte dalle polis cinte di mura per arrivare alle colonie fatte dalla medesima stirpe e poi all’intera koinè ellenica che aveva concepito il ponte delle olimpiadi fino a giungere alle prime idee cosmopolitiche. Il superamento dei confini posti dalla storia e dalla natura non appare come un destino e non sembra regolato da qualche legge profonda, tuttavia ha un vantaggio ontologico sulle altre idee perché si riferisce all’unità complessiva della specie che è la forma reale che sta sotto le differenze. Chi non lo vuol vedere, appellandosi alla forza della differenza, deve fare i conti con il dato ontologico che rende il sapiens un complesso di cugini prossimi. In ogni caso anche se il cammino sarà lungo e contrastato, il cosmopolitismo è implicito, come tendenza regolativa, nelle categorie politiche21. Come si vede la coscienza di un’unità complessiva è problematica, storica e oscillante: si forma e si sgretola sotto i colpi diacronici, col passare inesorabile di quella sostanza che chiamiamo tempo. I processi che ho descritto sono caratterizzati dal binomio antropologico che ha fatto la storia, espresso dalla coppia Noi/Loro di cui abbiamo visto l’improprio utilizzo da parte da Carl Schmitt. Quel binomio è dentro la nostra struttura mentale ed esistenziale e costituisce la modalità normale delle relazioni tra i gruppi umani. Esso è una questione di “perimetri”. Ho già mostrato, nel paragrafo precedente, come la coppia Noi/Loro, sia la condizione necessaria e quindi la base della coppia Amico/Nemico; essa non vieta lo stabilimento dei ponti empatici, cooperativi (e politici) come non vieta il conflitto e la violenza. Nelle pagine che seguono vedremo come questa disposizione antropologica venga assunta e mediata dalla politica che si basa su categorie diverse; per questo ogni politica, prendendo atto delle differenze che attivano quella dicotomia, costruirà un’altra strada, quella della sintesi e della mediazione. Chi ha assunto le categorie Noi/Loro come dato antropologico naturale e dominante, ha pensato che le categorie Amico/Nemico fossero categorie politiche e che uno stato senza perimetri annullerebbe la politica, esattamente il contrario di quello che sto affermando: la politica si potrà realizzare quando i perimetri relativi ai sapiens saranno superati e quando, come atto di autentico realismo, sarà riconosciuta la sostanziale unità della specie. Allo stesso modo essa sparirebbe se si volesse favorire una società di formiche senza differenze e senza perimetri, se cioè si volesse ridurre la diversità all’uno. È questa la profonda intuizione di Hans Kelsen alla quale possiamo fornire un’ulteriore base. La nascita tardiva della politica ci indica un’attività raffinata che non tende a distruggere le categorie naturali ed arcaiche Noi/Loro, cosa che se fosse possibile sarebbe dannosa, ma a gestirle in modo politico, evitando le possibilità estreme fornite da quella coppia.

Riassumendo il discorso fatto finora diciamo che tecnica, scienza, filosofia e politica sono conquiste culturali del sapiens. Le ultime tre, sono frutti tardivi e hanno bisogno di numerose condizioni per attivarsi. Le conseguenze di questa prospettiva sono notevoli e per certi versi eretiche rispetto al solco comune di pensiero che si è occupato di politica. Infatti tutto ciò che è conquista culturale sta in un registro contrapposto a quello della “naturalità” che occupa una sezione importante della nostra antropologia cioè del nostro essere. Senza entrare nelle sottigliezze delle differenze tra natura e cultura e delle complicate zone grigie che stanno tra i due ambiti, dobbiamo collocare la politica nella zona culturale e non in quella naturale. Ma, come adesso vedremo, la politica non è stata inserita tra le grandi conquiste storiche ma è stata concepita come parte della modalità naturale a cui appartiene la fisiologia dell’uomo: nascere, morire, nutrirsi, riprodursi, socializzare, parlare ecc. È una delle ragioni per cui non è stata vista e riconosciuta. Si preparava così la confusione millenaria tra l’azione politica, che indica la capacità di attivare uno sguardo complessivo dentro un perimetro, e i problemi della legislazione e del governo. I due ambiti sono fortemente correlati ma non sono la stessa cosa come tenterò di spiegare nel § 1.10. Purtroppo la filosofia non riuscì a distinguerli e li considerò una cosa sola togliendo così alla politica la sua specificità.

1.6 Lo sguardo complessivo

Abbiamo visto come la forma politica si produca attraverso un approccio alla totalità correlato alla produzione di uno sguardo complessivo. Il momento topico nel quale viene superato un perimetro/barriera per accedere ad un’area più vasta nella quale si possono vedere cose nuove, è il momento in cui si dischiude l’atto politico. Si può così vedere un mondo che non è visibile dalla postazione presenziale (sincronica) in cui siamo immersi anche se questa operazione richiede la fissazione di un altro perimetro. Parliamo di un atto pratico che supera in primis il perimetro del proprio mondo percettivo attivando un pensiero capace di concepire un’unità più grande che si assume come problema e come progetto. Visti dall’alto i paesaggi cambiano. Raggiungendo questa capacità gli uomini furono in grado di operare diversamente. La loro idea di “mondo” si allargava ben oltre il presente, grazie alla politica. Il processo però è eminentemente pratico22: gli esseri umani hanno imparato a superare perimetri e barriere in vari modi ma specialmente l’hanno fatto attraverso il dialogo, cioè usando lo stesso terribile elemento che di solito li separa, cioè il linguaggio. La radice profonda della politica sta in questo comportamento, in questa capacità che si è prodotta in vari momenti della storia richiedendo molto tempo e molta energia e che, come vedremo meglio più avanti, ha dato luogo ad altri valori e ad altre conquiste perché quella capacità rappresentava l’emersione dell’uomo, il soggetto dello sguardo complessivo, il nuovo attore che compariva sulla scena della storia con una consapevolezza di sé che mancava nelle epoche precedenti. Lo sguardo complessivo si produce insieme ad un’umanità nuova che, per la prima volta, si vede mediante quella realtà che sarà chiamata individuo o persona o singolo, per il quale saranno concepiti i diritti e le idee di autonomia e uguaglianza che, contrariamente a quello che si pensa, non si trovano all’inizio del percorso perché sono prodotti e favoriti in regime di coevoluzione. Essi vengono continuamente evocati come principi proprio perché ci manca la forma e quindi la genealogia del processo politico. Questa capacità pratica che costituisce la politica è sottoposta ai propri limiti storici: gli Spartani costruirono una costituzione ammirevole e ammirata per molti secoli ma essa non riuscì a incorporare Perieci e Iloti, il perimetro fu ermeticamente chiuso, l’azione politica valse solo per alcuni e lì si esaurì la sua capacità di inclusione. La politica è sempre accompagnata dai limiti prodotti dalla sua stessa complessità. Ritroviamo i tratti dello spazio diacronico quando vediamo due elementi costitutivi del processo politico, cioè linguaggio e perimetro, esprimere una sostanziale ambiguità rispetto all’attivazione delle categorie politiche: il linguaggio separa ma può anche unire mediante il dialogo, il perimetro separa ma fornisce il denominatore comune delle differenze. L’atto politico per eccellenza, ossia la mediazione, può occultare il becero compromesso. Per questo è così difficile individuare l’atto politico: esso si presenta sempre insieme ad altri elementi spesso opposti alle sue finalità e pur essendo oggettivo, permette ogni sorta di mistificazione. Altre ricerche stabiliranno se la produzione dell’idea di totalità, condizione dello sguardo complessivo, richieda la scrittura. Si tratta di un’interessante questione storica che possiamo non affrontare.

1.7 La strada sbagliata: zoon politikon, la più pesante definizione della storia

La celeberrima definizione aristotelica secondo cui l’uomo sarebbe un animale politico sintetizza l’equivoco originario legato alla nozione di “politica” e costituisce un modello che, come vedremo, non è stato ancora superato. Aristotele non è l’unico responsabile di quel paradigma: prima di lui la filosofia aveva già sbagliato strada ma lui ha codificato quell’errore, aiutato in questo dalla lingua greca che non possedeva la nozione di “sociale” e non consentiva un’importante distinzione che sarebbe emersa successivamente. Infatti tutto ciò che noi oggi concepiamo come “socialità” per il greco è visto e definito come affare della polis, cioè “politica”. La distinzione tra socialità e politicità è necessaria perché riguarda differenti processi che richiedono nomi diversi. Non averla posta ha determinato un errore tenace che non riusciamo a superare. Con quella famosa frase Aristotele definisce l’uomo e non la politica ma il punto è proprio che l’uomo non è un animale politico e quella definizione mette la politica su una strada sbagliata perché la rende implicita rispetto all’esistenza di un gruppo umano o di qualunque società. L’uomo è un animale sociale ben lontano dalla politica: fare politica non è come nascere, morire o riprodursi, ma è un fatto culturale. Il comportamento politico, assimilato superficialmente ad affare della polis, non è stato visto come una capacità o una conquista e la sua specificità non è stata individuata. Il successo della tesi di Aristotele ha attraversato i secoli grazie al cristianesimo che l’adottò in pieno perché la convergenza, come vedremo tra poco, era notevole. Infatti il modello greco-platonico, sintetizzato dalla lucida tesi aristotelica, rendeva evanescente la politica perché tutto il suo contenuto veniva spostato verso altri ambiti che le avrebbero tolto spazio, senso e vitalità. Uno di questi ambiti è il governo, il potere del comando per “Tutti” che analizzerò nel secondo capitolo. L’altro sarà il mondo dell’etica e della giustizia che si intreccerà col primo perché verrà inteso come garanzia della validità del buon governo. Su di essi si riverserà tutto il significato della politica che non verrà riconosciuta come forma specifica. A partire da allora “politica” significherà governare e specificamente, governare bene; ma l’errore di individuazione che si stava commettendo avrebbe impedito proprio il buon governo. Quando la modernità, staccandosi apparentemente dal modello aristotelico, concepirà la politica in termini nuovi, attivando una più accurata radiografia dei suoi processi, il paradigma vincente resisterà e la indirizzerà verso un ambito naturale, esattamente come aveva insegnato Aristotele, e cioè verso il potere. La modernità scoprirà molte cose ma nonostante i suoi progressi, non riuscirà a cogliere l’identità della politica. L’artificialità del comportamento politico sarà individuata ma non sarà attribuita alla politica bensì ad ambiti ad essa contigui o alle sue stesse produzioni. L’impianto suggellato dal filosofo di Stagira rimane tuttora dominante. Finché non riusciremo a superarlo, la politica ci resterà sconosciuta. Ogni volta che emergevano i caratteri della forma politica avveniva lo spostamento semantico che li indirizzava verso l’etica, il governo, la tecnica o il potere. La definizione aristotelica ha impedito per secoli di poter radiografare la forma politica. Se quella definizione fosse corretta, la politicità ci sarebbe ovunque ci siano degli esseri umani o esseri sociali. Infatti Aristotele afferma che anche api e formiche sono animali politici, perché vede l’organizzazione sociale come elemento sufficiente per la presenza della politica, cosa che si deve negare: il comportamento politico non appartiene al mondo animale mentre vi appartengono varie forme di socialità. La fama e l’influenza dei filosofi greci condannarono la politica a non affrancarsi dal problema identitario che ancora la mortifica. Tommaso, la cui influenza non può essere negata, peggiorò ulteriormente le cose perché, pur possedendo la nozione di “sociale” che viene dal latino, invece di correggere e precisare la definizione aristotelica, dichiarò che l’uomo è “animale politico e sociale”, cioè rincarò la dose condannando la politica a non essere individuata. Infatti se i Greci traducevano ciò che noi chiamiamo “sociale” pensando alla polis e con parole ad essa riferite, Aristotele era parzialmente giustificato ma Tommaso ha codificato quell’errore distinguendo socialità e politicità e attribuendo entrambe all’uomo. Nel De regimine principum il suo trattato incompiuto dedicato al re di Cipro, con l’affermazione che l’uomo è “animal sociale et politicum” elimina ciò che poteva rendere accettabile la definizione aristotelica. Inoltre non viene precisato in cosa consisterebbe la differenza tra socialità e politicità. L’autorità di Aristotele/Tommaso presso il mondo cristiano ha fatto il resto. Ancora una volta un geniale filosofo a cui la politica deve tanto, immetteva questa disciplina su una strada che non poteva dare frutti o se li dava non erano propriamente commestibili. Con poche smagliature, la cultura occidentale ha accolto il paradigma aristotelico-tomistico che configura un vero errore di fondo. Infatti la naturalità della politica toglie qualunque tensione e qualunque discorso su un prototipo da migliorare, su una capacità da sviluppare, su un processo da curare: la politica non sarebbe una conquista difficile ma sarebbe il nostro modo di essere e ci sarebbe fornita senza sforzo come un’abbondante e naturale materia che si sarebbe modulata attraverso valori forniti da etica e giustizia. Mentre uno strumento tecnico viene sempre migliorato e vengono mantenute tutte le condizioni che servono a produrlo, con la politica questa cura non sarebbe necessaria perché, essendo “naturale”, essa sarebbe sempre presente al pari della generazione o della vecchiaia. Non c’è alcun bisogno di essere attenti, inventivi, industriosi o di scervellarsi su come produrre politica dato che essa si produce da sola. Il problema era come produrre la “buona politica”, problema che attivava altri ambiti e altri settori che alla fine marginalizzavano proprio la politica: ci si concentrava sul governo, sulle leggi, sull’etica ignorando il problema principale che era quello di produrre specificamente azioni politiche. L’apparente ragionevolezza del modello in vigore è così forte da nascondere l’errore che esso veicola; infatti sull’ideale di una buona politica sia i Greci che i cristiani avevano la ricetta: la buona politica si produce rispettando i precetti morali che vengono dall’alto e, nel caso dei cristiani, da un dio onnipotente da cui discendono buone leggi e buoni comportamenti. L’etica eteronoma della religione ha preteso per secoli di dare senso alla politica degli uomini la quale non può migliorarsi intrinsecamente e autonomamente ma deve introdurre in essa i valori dell’etica. Si tratta di un vero atto di alienazione. Questo è l’esito del paradigma aristotelico che non abbiamo ancora superato e questo nel terzo decennio del XXI secolo può essere considerato piuttosto grave23. Ignorare che la politica sia una forma ben distinta dai processi di governo e dai valori etici elimina ogni tensione verso di essa. Con questo grande “spostamento” non è concepibile alcun “controllo di presenza” perché è inutile controllare una cosa che sicuramente c’è, ecco perché spostiamo l’attenzione sulle leggi giuste e sul bene comune senza accorgerci che ci siamo tolti lo strumento con il quale realizzare leggi giuste e il bene comune. In questo modo l’ambito specifico della politica, ossia la capacità di inquadrare complessivamente le differenze, viene misconosciuto. Dopo venticinque secoli dai primi autentici comportamenti politici, noi non riusciamo a cogliere la “forma” della politica e siamo in forte difficoltà con la sua definizione perché la nostra mentalità è ancora aristotelica e si tratta di un imprinting tenace e forte. Comportarsi politicamente in modo etico, diventa per molti la finalità della politica mentre per altri che si definiscono “realisti” il senso politico si manifesta nel prendere atto delle relazioni di potere perché la politica sarebbe annidata in esse. Ancora una volta la forma politica viene ignorata. Cosa può significare il fatto che coloro che fondano teoricamente una disciplina così importante, la indirizzino lungo una strada sbagliata? È chiaro che i valori morali e il senso di giustizia non possono non riguardare la politica ma è cosa ben diversa considerarli costitutivi della sua forma. Per questo motivo la presente impostazione modifica l’asse concettuale intorno a cui si è pensata la politica fino ad ora. Infatti ciò che chiamo aristotelismo politico o paradigma aristotelico, ha una grandissima estensione storica che fa persistere l’errore originario impedendo di porre il problema dell’identità della politica che si indirizza verso il luogo improprio della virtù24. L’importanza della virtù riecheggia lungo i secoli: di essa parlano Socrate e Platone e poi Montesquieu, Rousseau e Robespierre. Ancora oggi di fronte allo smarrimento prodotto dalla corruzione e dalla incapacità delle istituzioni di risolvere i problemi, le persone si appellano all’etica. Sbagliano ancora strada perché è alla politica che dovrebbero appellarsi e alla sua identità profonda. Non si risolverà mai un problema politico con l’appello all’etica. Più facilmente avverrà il contrario: sarà il comportamento politico a favorire i valori morali. La modernità dunque non ha risolto il problema, anzi l’ha complicato ulteriormente, perché, a partire da Machiavelli, che ha messo in evidenza la presenza attiva del ruolo della forza e della ricerca del potere, si delineò un altro versante rispetto all’etica. Infatti, a seconda di come si vuole vedere la politica, le definizioni moderne ondeggiano tra quelle realistiche, basate sulla ricerca del potere, e quelle nelle quali il dover essere è rappresentato dai valori morali che dovrebbero contaminare la politica. Questa è la base della confusione definitoria che ho denunciato nei primi paragrafi. Ciò che sfugge ancora è proprio l’identità della politica, cioè la sua forma specifica. Quando il cristianesimo vittorioso impregnerà di sé tutto l’occidente, la preoccupazione etico-religiosa diventerà ancora più centrale e il discorso politico ancora più emarginato, ma tutto questo è già presente nella grecità e nella romanità, che inventano e praticano la politica senza riconoscerla, senza preoccuparsi della sua possibile evaporazione e senza cogliere il complesso itinerario che l’ha resa possibile. Concludendo possiamo dire che la definizione aristotelica è stata la fonte di migliaia di anni di “normalità” nella quale all’etica verrà attribuita la responsabilità della buona politica e quindi di un buono “stato” lasciando in ombra proprio la forma autentica della politica che deve essere concepita “iuxta propri principi”25.

1.8 La vicenda singolare della parola “politica” e l’inesorabilità della confusione

Dalle pagine precedenti abbiamo acquisito che la politica nasce e si sviluppa da un contesto sociale preesistente che rende difficile la nitida identificazione dell’atto politico e la distinzione con le altre attività umane. La sacralità, l’etica ma specialmente le istituzioni imperative, cioè le forme del comando e della forza, che nei secoli a venire saranno chiamate “governo” o “stato”, hanno forti relazioni con la politica fino ad essere con essa impropriamente identificate. Non ci dobbiamo meravigliare di questo perché si tratta di elementi del suo ambiente anche se non ne rappresentano e non ne svelano l’identità. Le prime riflessioni non hanno potuto cogliere la forma politica che si era profilata nella vicenda pratica dei popoli perché essa, proprio a causa della sua complessità, non si presentava con la nitidezza dello strumento tecnico. Sappiamo già che anche alla filosofia sfuggì l’atto rivoluzionario e originale che era stato prodotto perché quell’atto è sempre intrecciato con altre cose e si può con esse confondere. Era quasi inesorabile che l’attenzione si concentrasse sul governo della polis senza avvedersi che esso, come tutto ciò che chiamiamo potere, comando e organizzazione, esiste da quando esiste l’uomo, il quale non si era mai fatto domande su di esso. La politica invece compare nella storia proprio con quelle domande, cioè con discussioni intorno al comando che prevedono persino di trasformarlo. Compare un nuovo attore della storia che è proprio l’uomo che prima era una semplice comparsa mentre adesso è in grado di pensare e proporre persino un differente ordine sociale. L’identificazione del governo o del potere con la politica, implica che essa esista da sempre ed è questa la strada percorsa da Aristotele che non vide che la politica nasceva nella storia come la scrittura, cioè come una cosa nuova, una nuova modalità di gestione di ciò che esiste da sempre: il potere, il governo, il comando. Il suo arrivo rivoluziona proprio quegli ambiti e quei rapporti ma passa sotto silenzio perché l’attenzione si concentra sulla dimensione più visibile. Oggi possiamo comprendere perché la riflessione sul governo poteva occultare l’atto politico e la novità che esso veicolava: tale riflessione non era mai emersa nei millenni precedenti come atto umano ma gli uomini non lo sapevano perché non avevano coscienza né traccia del tempo profondo e delle forme/istituzioni che li governarono per decine di millenni. La politica non è una condizione necessaria per governare gli esseri umani e non emerge automaticamente dal governo, tuttavia essa fu identificata con i processi di governo. Platone e Aristotele sono arrivati a concepire una “scienza politica” che poteva preludere ad uno studio di questa pratica ma, come abbiamo visto nel paragrafo precedente, questo sforzo fu vanificato dal vincente paradigma naturalistico che gli stessi filosofi avevano accolto. Questa prospettiva mostra l’inconsistenza di quelle posizioni così influenti (Voegelin, Strauss ecc.) che criticano la politica moderna e il suo allontanamento dall’etica, rifacendosi proprio a Platone e Aristotele, il cui abbandono spiegherebbe la crisi della politica contemporanea. L’analisi delle forme ci dice una cosa diversa: proprio perché c’è l’errore originario dello zoon politikon, la modernità continua a non individuare l’atto politico; proprio perché non si è staccata dallo spirito classico e dal suo errore primevo. Scrive Leo Strauss:

La tesi qui avanzata consiste nella convinzione che questa coerente e completa comprensione delle cose politiche sia disponibile nella Politica di Aristotele, precisamente perché la “politica” contiene la forma originaria della scienza politica.26

Ammettendo che Strauss, scrivendo questo brano, avesse bene in mente che i comportamenti politici precedono le teorizzazioni dei filosofi, la sua tesi è che Aristotele comprese bene la natura della politica al punto da fissarne la scienza; si tratta dell’aristotelismo dei filosofi del Novecento che ho denunciato. La forma politica rimane ignota alla filosofia e una scienza politica non riesce a svilupparsi, come non si sviluppa la sua didattica perché l’oggetto principale, ossia il meccanismo generatore della politica, non viene identificato. Naturalmente Platone e Aristotele, con la loro straordinaria riflessione, contribuirono allo sviluppo della politica perché ne individuarono molti aspetti e molte condizioni ma restarono lontani dalla sua forma. Il loro merito è quello di avere concepito una scienza politica, cosa che è rimasta priva di riscontro storico, visto che oltre a non comparire negli itinerari pedagogici medievali27 e moderni, lo stesso termine “politica” non venne usato per secoli. Questo prova che essa rimase sconosciuta perché si definì con significati strappati ad altre realtà come il potere, il governo, il comando che hanno già i loro nomi e non hanno bisogno del nome “politica” per essere descritti e individuati. L’effetto di questo spostamento semantico, rendeva superfluo l’uso del termine che appariva come mero doppione che si poteva accantonare; esso tornò a circolare in occidente dopo la traduzione di Aristotele del 1260 ma ancora in modo occasionale, infatti i primi trattati che utilizzano coscientemente il termine “politica” sono del XVII secolo. Così si discuteva sulla civitas, sulla res pubblica, sulle leggi, sull’organizzazione e sul governo ma non sulla politica. Opere fondamentali come il Principe o La città del sole non utilizzano la parola, come le importanti utopie inglesi di Moore e Bacone. Nella Divina Commedia, opera che riconosce ad Aristotele il ruolo di primo filosofo, i canti sesti di ogni cantica, che sono considerati canti politici, non utilizzano il termine “politica” nemmeno una volta: si parla di governo, impero, potere ecc. tutte cose che si possono mantenere da sole mentre la politica compare quando questi elementi si affrontano in modo nuovo, appunto in modo politico, secondo l’identità specifica che essa veicola che consiste nella produzione di una visione complessiva abbinata alla “totalità”, discussa tra le persone di una società differenziata non disposte a farsi sottomettere. Queste riflessioni introducono il problema dell’educazione politica, della preparazione a fare politica, insomma di una pedagogia politica che potrebbe essere il preliminare di quel “controllo di presenza” così necessario per l’individuazione del comportamento politico. Ma nella storia non troviamo nulla28. Si tratta di un problema che non è stato posto nemmeno negli ultimi secoli, sebbene adesso la riflessione politica abbia dato luogo ad alcune discipline universitarie: un piccolo passo avanti ma del tutto insufficiente che mostra l’estraneità di questi argomenti e di questa riflessione dalla società. Vedremo più avanti il rapporto tra la forma politica e i processi educativi che può illustrare l’endemico ritardo della politica.

1.9 La capacità di produrre politica come evento storico

Nelle pagine precedenti ho inserito la politica tra le tardive conquiste dell’uomo equiparandola ad una capacità piuttosto sofisticata che un gruppo umano può raggiungere a differenza di altri; una capacità che si produce sulla base di numerose condizioni sociali che vanno declinate e studiate con attenzione per il forte interesse che una società dovrebbe avere per la politica. Grazie a quelle condizioni alcuni uomini, e quindi alcuni popoli, riusciranno a concepire la propria unità sociale e culturale dotandola del riconoscimento e quindi dell’accettazione delle differenze interne alla società. Questa capacità compare con i propri limiti storici e raggiunge un livello di inclusione relativo al perimetro che è in grado di concepire e produrre. Attraverso l’esempio della costituzione spartana, che è la più antica di cui abbiamo una conoscenza dettagliata, si può vedere sia la capacità politica che i suoi vistosi limiti. Non occorre una precisa coscienza né un’intelligenza teorica per attivare un comportamento politico. Naturalmente le teorizzazioni sono importanti perché fanno conoscere le operazioni che si compiono e quindi possono influenzare i sistemi e sviluppare ulteriormente la politica, ma non sono elementi necessari. Le prime manifestazioni politiche sono il frutto dell’intelligenza pratica dei popoli e mancano di una pregressa teorizzazione. Questo è uno dei motivi per cui non si ebbe coscienza della novità che si stava determinando: la politica non è un fenomeno eclatante e non nasce con le fanfare come invece accade con lo strumento tecnico che desta subito meraviglia e interesse. Essa inoltre non si presenta mai allo stato puro perché si accompagna sempre ad altro; nasce in silenzio da un ambiente già complesso ed è costretta a coesistere e confliggere con diversi elementi che si oppongono ai suoi progetti. Non è facile rilevare la forma politica e riconoscerla come novità della storia e non è facile stabilizzarla. La temperie culturale che ha interessato alcuni popoli, a cominciare da quello greco, è stata una spinta per la nascita della politica. Non è certamente un caso che il popolo che è giunto a capire la relativizzazione dei costumi, (idea ben presente in Erodoto e in alcuni tragici) sia lo stesso che abbia inventato la politica: presso i Greci vediamo infatti una certa consapevolezza della relatività delle pratiche culturali e anche i primi fenomeni autenticamente politici che seguono di poco l’uso della scrittura. Essi sono coevi alle prime elaborazioni del concetto di “essere” e alla dialettica uno/molti, la cui valenza politica appare evidente perché è funzione di quell’unità complessiva di cui abbiamo parlato. Per restare fedele alla metodologia che ricerca solo le forme, non mi azzardo a sostenere che i fenomeni che ho appena citato (nascita della politica, concetto di essere, dialettica uno/molti, relativizzazione, scrittura) abbiano effetti causali l’uno sugli altri, mi limito a stabilire relazioni e correlazioni storiche mostrando la contemporanea presenza di quegli elementi nel mondo greco; ciò che conta è individuare le “forme” che si determinano in seguito ad una conquista culturale o in seguito ad un evento importante e non stabilire le cause di quelle forme. Nel paragrafo 1.4 abbiamo visto la differenza tra la forma tecnica e quella politica e come la storia non ci offra casi di dissolvimento di strumenti tecnici a differenza di quelli politici per la diversità categoriale delle rispettive forme. Dobbiamo ribadire la conclusione a cui siamo già pervenuti: ci sono conquiste culturali che possono dissolversi, cioè evaporare. L’utilizzo di questo verbo è necessario perché indica ciò che può accadere alla forma politica e cioè una diminuzione, un indebolimento fino alla totale sparizione. Ecco perché la misurazione, di cui abbiamo già visto la difficoltà, diventa fondamentale perché in base alla quantità una cosa diventa un’altra o semplicemente si dissolve. Per questo motivo l’operazione che ho chiamato “controllo di presenza” è un atto necessario che non si può attivare se manca la coscienza della natura della politica e del suo rischio evaporativo, mentre non è affatto necessaria nella forma tecnica perché in quel campo la funzione tecnica sviluppa gli strumenti, sostituisce quelli obsoleti e perfeziona la funzione. I nemici naturali della politica, correlati alla struttura sincronica dell’essere umano, vivono insieme ad essa e con essa confliggono perché riguardano interessi e passioni opposti a quelli politici: a volte la fanno dissolvere, a volte stabiliscono un precario equilibrio. Non si fa così con un cellulare: tutti lo adoperano perché la nitidezza della sua funzione favorisce un uso universale. Per contro, una capacità culturale come la politica, sebbene possa produrre ricchezza e civilizzazione ben maggiori di uno strumento tecnico, non ha la medesima nitidezza né nel suo essere né nella sua funzione ed è sicuro che una parte delle persone non ne riconoscerà il valore. Il fatto grave, che ho descritto nel paragrafo precedente, fu che la filosofia non colse la novità che si era prodotta e continua a non coglierla. Non bisogna meravigliarsi se quello stesso popolo straordinario che ha inventato la politica sia allo stesso tempo caratterizzato da una strutturale incapacità politica così ampiamente dimostrata nella sua storia; le due cose stanno dentro lo spazio diacronico e non sono in contraddizione. Possiamo continuare questa ricerca dell’identità della politica con le seguenti domande: se la politica indica una capacità specifica che dipende da molte condizioni culturali, come si potrà sviluppare? Chi dovrà o potrà farlo? Con quali mezzi potremo implementare quella capacità? Non abbiamo potuto farci queste domande perché l’aristotelismo dominante non le concepisce, per questo la politica rimane ancora sconosciuta.

1.10 L’identità specifica della politica e le sue categorie

La concezione della politica come conquista e capacità culturale, ci introduce in una strada che non è stata esplorata. Se qualcuno ne ha intuito l’esistenza non si è avventurato a percorrerla. Ne abbiamo imboccata un’altra, più semplice, suggellata dalla formula aristotelica dello zoon politikon, che ha reso automatica e naturale l’azione politica, escludendo così la necessità di una costante energia volta al suo mantenimento e togliendo all’uomo l’orgoglio stesso di aver creato una cosa così importante. Da almeno due millenni non riconosciamo una nostra conquista e la confondiamo con altre cose, ma oggi più che mai, abbiamo la necessità di riconoscere l’identità della politica, la forma che la fa essere e le categorie, che al pari di quelle etiche ed estetiche, ne formano il paradigma e i confini; categorie che sono i centri propulsori, cioè i principi di questa attività e che sono lontanissime da quelle schmittiane dell’amico-nemico perché indicano una capacità culturale, apparsa nella storia come forma emergente. La capacità di discutere, confrontarsi e deliberare su ciò che riguarda l’intero ambito sociale non è una pratica scontata che gli uomini hanno sempre fatto, è invece una conquista sostenuta da un nuovo protagonismo, quello dell’uomo, che adesso riesce a concepire la totalità della sua realtà sociale. Le categorie politiche ispirano e sono ispirate da azioni umane tutt’altro che naturali, azioni piuttosto complesse che si elevano sopra il sincronico perché veicolano principi profondi che sono appunto i principi politici che non abbiamo mai radiografato. Esse possono essere sintetizzate, grosso modo, dalle parole “Tutti” e “Nessuno”, quantificatori che indicano la capacità culturale di cogliere, coscientemente o meno, l’unità e cioè il tutto, quella totalità perimetrata fatta di differenze di cui ho parlato nei paragrafi precedenti. Vedremo tra poco la particolarità di queste categorie che rivelano processi ignorati o, se intuiti, definiti con altre parole. La connotazione quantitativa di questi termini può nascondere la loro profondità e le novità che veicolano, occultando la loro natura politica. Quando gli uomini prendono atto di differenze che devono coesistere e che richiedono regole per essere mediate, vuol dire che hanno superato molti perimetri e hanno riconosciuto quelle differenze producendo un comportamento politico e bandendo, proprio per questo, la violenza che spazza via tutto e non richiede alcuna regola, alcun programma e alcun riconoscimento ma solo la forza muscolare o delle armi. Questo concetto, il riconoscimento, è fondamentale per l’attivazione del processo politico e meriterebbe una dettagliata analisi29. In questa sede mi limito a dire che pervenire alla totalità implica una presa di coscienza ontologica, che spinge gli uomini a comprendere che le differenze vanno accettate e riconosciute e solo da quel momento è possibile ipotizzare un cambiamento. Il “riconoscimento” è un atto pratico che attenua il senso e la paura dell’altro, presente da sempre dentro di noi. Esso fa emergere l’umanità degli altri mostrando la vicinanza tra gli esseri umani e, questa adesione e accettazione della realtà delle cose, porrà la politica in un luogo elevato perché veicolerà una maggiore comprensione consentendo il progetto mediativo in cui essa si sostanzia ed emarginando così la violenza originaria che accompagna da sempre l’umanità. Attraverso il riconoscimento si allarga il perimetro concepibile e le categorie Noi/Loro cedono, o semplicemente accolgono, le categorie politiche Tutti/Nessuno. Così successe a Roma quando i vari villaggi si fusero e tutti divennero Romani. Infatti “riconoscere” significa accettare le differenze e nello stesso tempo oltrepassare i perimetri che le formano. Riconoscere significa costruire ponti e stabilire regole. Le categorie politiche, una volta attivate, metteranno in discussione anche le barriere più forti, quelle che definiscono l’alterità netta che si potrà indebolire fino ad estinguersi ma questo attraverserà le vite dei singoli uomini e non sarà un processo pacifico perché la politica sarà sempre contrastata e potrà essere bloccata anche per molto tempo. Le realtà corrispondenti a questi processi sono attuali e si stanno svolgendo sotto i nostri occhi anche se non li riconosciamo: tutto ciò che oggi chiamiamo “globalizzazione” se verrà concepito in termini politici cioè sotto le categorie Tutti/Nessuno produrrà esiti diversi rispetto ad una gestione dominata dalle categorie arcaiche Noi/Loro. Quando la totalità viene declinata antropologicamente compare la coscienza del “Tutti” che, come abbiamo visto, indica sempre una totalità perimetrata: tutti i maschi Ateniesi, tutti i cittadini romani, tutti i cittadini francesi, tutti gli esseri umani che vivono sul pianeta terra, cioè l’inesorabile totalità antropologica che oggi possiede e trasforma il pianeta. Anche se è difficile vedere all’opera l’azione di tali categorie, esse agiscono nei movimenti carsici della società e della mente, ma agiscono solo dopo che si è prodotta tanta ricchezza culturale da favorire il riconoscimento che innesca la capacità di vedere “Tutti” dando forma alla politica. Non troveremo mai la politica in natura perché essa, come azione civilizzatrice, dipenderà sempre da altre cose e richiederà per questo uno sforzo di produzione che rende il comportamento politico complesso e difficile. Non ci può essere allora politica senza cultura e dicendo questo mi riallaccio al concetto espresso in precedenza: la connessione tra politica ed educazione intesa come soluzione della domanda che ci siamo fatti e cioè come favorire e produrre un comportamento politico sapendo che esso è perennemente a rischio per i numerosi elementi oppositivi che si trovano nella vita e nella società. Quando un perimetro definisce un ambito sociale differenziato, si svolge una dialettica tra identità e differenza (filosoficamente parlando, l’essere che si articola nell’uno e nei molti). All’interno di questa realtà complessa agiscono le categorie Noi/Loro che sono le più potenti categorie sociali (e mentali) ravvisabili presso gli esseri umani; tuttavia il tempo ha reso operative anche altre categorie come quelle Tutti/Nessuno che sono dialetticamente associate: se riconosciamo “Tutti”, “nessuno” deve essere escluso. Se tutti devono avere un potere, piccolo o grande che sia, nessuno deve avere un potere così grande da poterlo impedire o vanificare. Il dinamismo associato a queste categorie, sebbene carsico e non teorizzato, è connesso ai fenomeni storico-politici che successivamente saranno chiamati “democrazia” e “costituzionalismo”, la prima associata, grosso modo, a “Tutti” e il secondo a “Nessuno”. Le categorie politiche non sono né necessarie né automatiche e non prescrivono alcun elemento di dettaglio. Esse indicano principi e nascono in un ambiente culturale che produce azioni di riconoscimento e capacità che le intemperie della storia possono contrastare e distruggere. La politica si raggiunge dunque acquisendo la particolare capacità di pensare al “tutto” e considerare e riconoscere “Tutti”: lo sguardo complessivo, sostenuto dall’idea di totalità, è un atto di intelligenza pratica dove l’etica c’entra poco o niente. Sarà il pensiero costante di coloro che sono giunti a concepire o attivare queste categorie, a non permettere a “Nessuno” di cumulare tanto potere da limitare o distruggere quello degli altri. I Greci hanno cominciato a pensare al tutto producendo uno dei concetti più rivoluzionari della storia, il concetto di “essere”. Si erano dunque creati strumenti intellettuali per consentire che quando si pensava a tutti, col particolare perimetro che definiva questi “Tutti”, non si vedesse solo la molteplicità di esseri umani individuali ma anche le loro differenze. Quelle stesse differenze si concepivano in un luogo, la polis, che era tale perché c’erano al suo interno tante cose diverse che però non impedivano la sua unità: la polis era una. Fu Aristotele il primo a descrivere questo carattere. La polis è plurale perché nasce e si fonda sulla diversità. Se avessimo tenuto fermo questo principio e sviluppato le sue implicanze, la politica non sarebbe mai degradata o evaporata né si sarebbe piegata alla violenza dell’unica verità e dell’unico pensiero come è accaduto fino al Novecento avanzato. Ma abbiamo visto come lo stesso grande pensatore che colse questo principio non lo sviluppò e contribuì con altre idee, a farlo disconoscere. La valenza filosofica insita in ogni concezione politica si basa proprio sull’attitudine a concepire, considerare, favorire uno sguardo complessivo sull’insieme delle differenze ed è questa attitudine a formare i comportamenti politici. Passerà poco e si capirà che ogni differenza, in virtù del riconoscimento ontologico, avrà dei “diritti” che saranno indipendenti dal suo valore: la forma generale della politica vive delle differenze, ecco perché se una tendenza totalitaria volesse imporre un’unica strada sparirebbe la forma politica e non soltanto le sue filiazioni come la democrazia. Il “riconoscimento” inteso come ingrediente della politica, non ha valenza etica ma ontologica, si configura così come un atto di intelligenza pratica che mostra la forza di ciò che esiste e va riconosciuto. Qualcuno potrebbe vedere un intento conservatore nel processo di riconoscimento ma in realtà, come per il perimetro che è il limite della totalità, così esistono limiti per il riconoscimento30. Il mondo dell’etica viene certamente coinvolto ma non costituisce la base del riconoscimento, semmai avviene il contrario: l’etica viene potenziata dal riconoscimento. Come si vede c’è un percorso molto complesso di cui ho indicato grossolanamente le tappe. Esso stabilisce la relazione forte tra la politica e i concetti di democrazia e costituzionalismo, relazione che diventa nitida se si chiarisce la forma politica. Si tratta di una vera e propria filiazione che mostra la relazione tra concetti diversi e che considero un risultato importante dell’analisi delle forme che ho adottato. Ciò significa che l’azione politica, spinge e si indirizza verso la produzione di regole e riforme di tipo democratico e costituzionale; questo passaggio, anche se non è automatico o deterministico, sta dentro la profondità della politica che è in primis un atto di riconoscimento delle differenze. Dunque l’azione politica consiste nel limitare il potere e distribuirlo, per questo “Tutti” e “Nessuno” formano le sue categorie principali, ma prima di descriverle meglio cerchiamo di cogliere con maggiore nitidezza ciò che abbiamo delineato nelle pagine precedenti e cioè il misconoscimento della politica.

1.11 Il cuore del misconoscimento della politica

Domandiamoci allora perché le categorie politiche Tutti/Nessuno, pur essendo comparse nella storia, non sono mai emerse come principi e mai denominati con questi o con altri nomi. Perché è avvenuto questo misconoscimento, commesso ab origine, contro la politica, e in cosa consiste concretamente? Parto da una delle prime definizioni che è quella di Senofonte nei Memorabili dove si afferma che la politica è “l’arte del governo” e chiedo al lettore lo sforzo di connetterla con quella di Schmitt (amico-nemico) di oltre duemila anni dopo, per scorgervi la forma comune che sta dietro le differenze, cioè il medesimo orizzonte che illustra il ritardo della politica di cui tratta questo libro. Nel momento in cui si definisce la politica come arte o discorso sul governo, definizione che permane nei secoli, o su chi decide dello stato di eccezione, non viene fatta emergere la sua identità profonda che consiste nelle capacità che ho descritto: cogliere o pensare il complessivo (la totalità, cioè tutti), ipotizzare un ordine, un modello ma specialmente “riconoscere” cioè attribuire consistenza ontologica (valore) alle differenze. Si tratta di capacità culturali di tenore pratico, ben diverse dall’azione di governo o di potere che si è svolta da sempre in assenza di politica: i fenomeni del governare, per millenni furono costituiti da forme organizzative autoprodotte dal sistema sociale e da norme non attribuite ad esseri umani e solo recentemente furono ricondotte ad istituzioni fatte da uomini. Per contro la capacità politica si realizza nel vivere gli uni accanto agli altri, all’interno della polis e nel riuscire ad accettare e far coesistere le differenze. Si tratta di un atto culturale emergente, pratico, impegnativo e fragile, qualcosa di sorprendente che fa emergere lentamente l’uomo e persino il singolo individuo. Solo a questo punto nasce l’interesse verso un processo che c’è da sempre e cioè verso il governo, verso il potere e il comando che riguardano il destino e la vita concreta degli esseri umani: l’uomo compare senza la coscienza della novità che veicola e crede che il ragionamento sul governo sia un problema di sempre ma la realtà è ben diversa perché l’organizzazione delle società, da tempi immemorabili, si è svolta senza di lui, all’interno di una dimensione che oggi chiamiamo “sacra” (che vedremo meglio nel prossimo capitolo) la quale si esplica senza l’uomo e senza riconoscimento, quindi senza alcuna valenza politica. L’esercizio della violenza, connesso al potere del governo e alla sacralità, si manifesta quasi sempre contro il riconoscimento perché stabilisce un ordine che non è un ordine politico. Non individuando il cuore identitario della politica, cioè l’emergente attività/capacità umana e sociale in grado di compiere atti e pensieri complessivi, si pensò che il problema di come governare la polis, fosse un’arte o una téchne identificabile in toto con la politica. L’errore è grave ma sottile e poco visibile, infatti la politica, una volta nata, deve occuparsi del governo e del potere, perché proprio la sua visione complessiva le impedirà di accettare le forme di potere in vigore ed è questo che ha favorito lo spostamento semantico, cioè la confusione di cui sto parlando. Invece di riconoscere la specificità e quindi l’autonomia culturale che la nuova capacità veicolava e fondava, (cioè la “forma della politica”) si è operato uno spostamento cioè uno sbilanciamento favore di un luogo specifico: il governo ha assorbito tutto e l’atto politico non è stato intercettato perché si è identificato con un elemento presente da sempre e molto più visibile: il comando per tutti, ossia il luogo che impone l’ordine sociale. Non fu notata né l’ampiezza della forma politica, né l’eterogeneità ontologica tra politica e governo che si manifestava nel fatto che essa, quando emergeva, tendeva a domare, controllare, limitare il potere del comando quindi si contrapponeva ad esso e tentava di depotenziarlo creando un’idea diversa e più evoluta del comando/governo che nel tempo si sarebbe chiamata “costituzionale”. La mancata distinzione e quindi la confusione tra due realtà molto diverse, favorita dall’effettivo intreccio che esiste tra di esse, non ha fatto comprendere che il problema del potere e del comando si dovesse affrontare e risolvere proprio con l’attitudine politica; il processo di identificazione tra i due ambiti non consentiva questa opzione per cui alla legittima domanda che chiedeva “come deve essere il governo?” domanda che si rese possibile solo in epoca storica e presso popoli evoluti, non si rispose con la politica ma con l’etica: il governo deve essere buono, corretto e giusto e la politica deve essere una buona politica, conforme al volere degli dei o di un dio. Questa visione, nonostante la sua apparente ragionevolezza, è un sottile errore storico: esso consentirà, per due millenni, di definire “politica” tutto quello che riguarda l’ordine sociale strutturato da varie forme di potere. Infatti se si prende atto del comando senza la coscienza del processo che nella polis ha realizzato coesistenza e coabitazione di differenze, nonché il superamento di vari perimetri, lo spettro politico sarà dimezzato e la forma della politica non si renderà esplicita perché riguarderà solo una parte di quello spettro e cioè quella del potere/governo. Ci domanderemo allora come si fa a gestire la polis, cioè come si fa a produrre un buon governo: abbiamo saltato due o tre passaggi e la risposta ci sarà offerta dal “bene”, dal “giusto”, dalla “virtù”. L’etica è scivolata dentro un ambito estraneo perché il senso del bene è presente da gran tempo presso gli uomini, mentre il senso politico, in quanto atto culturale (diacronico) non elementare, richiede più condizioni e più difficoltà e non si produce per via naturale per cui è affetto da endemica fragilità; tutto questo non è stato visto. Il vero personaggio, il vero protagonista cioè la politica, viene sostituito da un altro, l’etica che però non sa svolgere quel ruolo perché riguarda un’altra dimensione quindi fallisce. L’etica non potrà mai dare senso e influire sulla forma politica, a modo suo lo spiegherà Machiavelli, mentre come abbiamo visto può avvenire il contrario: la forma politica, una volta riconosciuta e attivata, può sviluppare e realizzare le finalità etiche perché può attivare l’idea di “bene” presente dentro gli esseri umani. Il mondo occidentale, ragionando su questi argomenti, ha intuito l’esistenza dello spazio della politica ma non lo ha individuato schiacciandolo tra due ambiti, l’etica e il governo, che non sono ambiti politici ma che la politica vuole e deve trasformare e fissare. Siamo dunque partiti col piede sbagliato. La definizione di Aristotele ne è la prova e spiega l’attuale ritardo della politica. Concludendo possiamo legare le definizioni di Senofonte e di Schmitt così lontane e diverse e così accomunate dal fatto che entrambe identificano la politica con ciò che è antico: il potere, il comando, il nemico, il governo. Entrambe si allontanano dal luogo ontologico in cui la politica abita senza vederne la novità; entrambe la riducono ad una parte della sua forma. Questo può forse spiegarci l’apparente enigma che ho già richiamato che riguarda l’educazione alla politica che non ci fu mai perché non avendo individuato il luogo identitario non si sa bene, nemmeno oggi, cosa si debba studiare. L’etica, il governo, il potere hanno i loro rispettivi campi di studio e se la politica si risolve in essi effettivamente non c’è bisogno di alcuna educazione. Abbiamo visto nella nota al § 1.8 come Platone e Aristotele parlarono di una scienza politica ma di questa scienza, a differenza delle altre, non ci fu mai una didattica. Forse la più caustica e lucida denuncia di questo fatto che riguarda il nostro presente è stata quella di Harold Entwistle che nel suo libro scrive: “Nessun sistema educativo di un paese democratico ha ancora seriamente considerato la possibilità di provvedere all’effettiva educazione politica del cittadino medio”31. Si tratta di una mancanza grave che riguarda il nostro tempo.

1.12 Tutti e Nessuno

Dunque i quantificatori “Tutti” e “Nessuno” indicano processi che stanno nelle profondità dei comportamenti dell’uomo, cioè capacità che gli esseri umani acquisiscono nel loro cammino storico e costituiscono la forma della “politica” che emerge quando si realizzano le condizioni necessarie, dopo millenni di storia. Adesso è più chiaro perché i primi comportamenti politici non potevano essere accompagnati dalla coscienza di quello che si stava realizzando cioè dalla forma che si stava producendo. Nella terminologia che utilizzo, alcuni eventi, scoperte o invenzioni che siano, istituiscono delle forme cioè dei contenitori che possono essere più o meno stabili. La forma politica, prodotta dal dispiegarsi dei quantificatori Tutti/Nessuno, è poco stabile perché necessita di energia continua e di un’attenzione che non ha mai avuto. Essa si produce solo a certe condizioni, cioè se altre cose si sono prodotte: società differenziate, sguardo complessivo, riconoscimento, superamento e apposizione di perimetri, emersione dell’uomo. Eppure, quando le sue categorie entrano nel tessuto culturale di un popolo si è fatto un autentico balzo in avanti. Il concetto di “Tutti”, inteso come declinazione antropologica dell’idea di totalità, spinge al riconoscimento delle varie parti e contiene in nuce la valorizzazione dei singoli individui con i collegati processi di secolarizzazione e democratizzazione che sono già presenti nell’antichità. Questa categoria porta con sé i limiti storici della sua forma (“Tutti” possono essere concepiti come i soli maschi bianchi, i soli spartiati ecc.) ma è una categoria intrinsecamente dinamica, per la sua valenza inclusiva, e forte ontologicamente per il fatto non banale, che la realtà dei “Tutti” è ben più fondata di qualunque concezione che tende a dividere gli esseri umani. La storia antropologica della specie sostiene le categorie politiche alle quali si possono dare anche altri nomi ma ciò che importa è la fondatezza ontologica di cui sono portatori. Così come il “Tutti”, la categoria del “Nessuno”, che potremmo definire come la categoria dell’egualitarismo32, intuisce la parità ontologica degli esseri umani, che resta sempre al di là delle differenze naturali e culturali che gli individui esibiscono e per questo essa si oppone a tutte le differenze di “status”. Tuttavia è necessario sapere che le categorie politiche, specialmente il “Tutti”, si possono concepire anche in versione non politica. Altre sfere commerciano col “Tutti”, in particolare la sfera religiosa che per prima cercò di estendere su tutti il suo potere. Dunque questo concetto acquista carattere politico solo in particolari situazioni, alla presenza di un momento umanistico/prometeico che sottrae, almeno in parte, la gestione del “Tutti” alle potenze non umane del sacro o del religioso. Il “Tutti” della politica è una complessa categoria che indica la capacità umana di concepire la totalità cioè l’interezza di un ambito sociale. Abbiamo visto che non si tratta di filosofia né di etica perché l’azione è pratica e indica la capacità di osservare realisticamente tutti gli ambiti di una società, tutti i gruppi sociali e le aree familiari/comunitarie che la compongono, riconoscendole. La politica è spinta dalla realtà sociale ed emerge tanto più chiaramente quanto più si superano miti, illusioni e paure che da sempre accompagnano la specie. Essa favorisce una disposizione “olistica” che diventa un’enorme spinta civilizzatrice. “Tutti” come categoria politica, non è dunque una semplice quantificazione. Essa non indica solo la somma degli individui di una cultura a bassa differenziazione ma la totalità differenziata (uno-molti) di una società (polis) vista nella sua interezza, all’interno di un perimetro fissato come confine. Si tratta di una capacità culturale che l’uomo acquisisce lungo il tempo. Questo elemento umanistico, su cui dovrò tornare, si colloca tra le condizioni della politica. Infatti, se manca l’uomo, restiamo dentro la forma sacro-religiosa e non dentro quella politica. Tocchiamo allora con mano il numero delle condizioni che sono necessarie all’attivazione della forma politica e dell’itinerario che costituisce il suo spettro. La prima forma di coscienza di questa complessità sociale si trova nel concetto greco di “polis” che è già presente in Omero; il suo sviluppo consente di giungere a comportamenti autenticamente politici. Sarebbe molto interessante poter comparare le forme sociali presenti in altre culture coeve a quella greca ma la documentazione è scarsa ed è concentrata solo nelle aree cinesi e indiane. Il momento in cui si attivano le categorie politiche è così importante da condizionare e insidiare le forme di organizzazione preesistenti formate lungo i secoli, sotto la direzione di un potere sacro-arcaico dalla genesi molto complessa. Questo potere sarà sconvolto dalle categorie politiche. Raggiungere quel livello non fu affatto facile perché occorreva vedere l’unità e la differenziazione, occorreva uno sguardo che potesse con-prendere e riconoscere tutto, cioè Tutti. Quello sguardo, come meglio vedremo, si può ravvisare nelle parole che Solone ci ha tramandato ed è uno sguardo rivoluzionario perché fa risuonare la parola “Tutti” su differenze che sembravano separanti. Nascendo sulla diversità, la politica affronta e gestisce gli inesorabili conflitti che di solito non hanno natura politica ma ne costituiscono la materia prima. La politica fa emergere le ragioni del riconoscimento di tutti; se così non fosse e se non tutti ma solo alcuni, divenissero il solo obiettivo o fossero i soli beneficiari delle decisioni e delle azioni, la forma politica non sarebbe attivata e non per carenza di principi etici, come potrebbe sembrare, ma per carenza di senso ontologico. L’atto politico è un atto di realismo pratico che, sia pure inconsapevolmente, tende a far emergere la comune umanità che si trova dietro le quinte e cioè dietro le lingue, le culture e le differenze; come abbiamo visto, questa è la sua forza ontologica, la sua ragione che brilla nella terribile storia degli uomini. I fatti normali della vita non sono gestiti dalle categorie politiche ma da altri fattori come il potere, la passione, la divinità o l’interesse puntuale, che sono cose diverse dalla politica e quasi sempre concorrenti con essa. L’invenzione del comportamento politico consiste nella novità di guardare quelle cose assieme a tutto ciò che esiste all’interno di un perimetro, riconoscendo le differenze e producendo sintesi. Per questa ragione la politica corre verso la democrazia perché il riconoscimento intrinseco di tutti, determina (e sarà solo questione di tempo) l’affermarsi di pratiche dove tutti saranno titolari di un qualche potere o di un qualche diritto. Si capisce dunque che l’atto politico si basa su una crescita culturale delle popolazioni, unita al disagio che si avverte nei confronti della strutturazione storica del potere, che fa da motore all’emergere delle categorie politiche. La declinazione antropologica di questi processi non implica né giustifica alcuna legge dialettica ma è probabile che lo sguardo complessivo che contesta il potere dominante, venga da chi è in condizioni di disagio se riesce a sviluppare la capacità di fare le operazioni mentali e sociali in cui si sostanzia l’azione politica. Il disagio è dunque storicamente importante ma non è sufficiente a determinare effetti politici se non si abbina ad altre condizioni. Questa concreta relazione storica è stata individuata dalle filosofie dialettiche che però la concepirono come legge inesorabile dando luogo ad una forte superfetazione. Il meccanismo di attivazione della politica è troppo complesso per poter dire da dove nasce. Io credo che il disagio lo favorisca ma credo anche che possa nascere ovunque cioè in qualunque punto del complesso spettro che costituisce la forma politica. Attivando i processi relativi alle categorie Tutti/Nessuno possiamo fissare i prodromi di ciò che saranno i valori politici futuri, come l’uguaglianza o la libertà, la cui coscienza si chiarisce e si sviluppa con l’attivazione della politica. Quando Solone pensò a tutti, il perimetro del suo contesto politico era quello dei maschi liberi Ateniesi. Per i nostri criteri era un limite ma non dimentichiamo che quel perimetro era già allargato perché non comprendeva solo gli “aristoi” ma includeva, marinai, agricoltori, artigiani che venivano “riconosciuti”. Ai tempi di Solone la capacità politica si fermava lì ma quel perimetro si allargherà ulteriormente grazie al dinamismo della categoria “Tutti” che tende sempre a superare i confini. Infatti essa indica la straordinaria attitudine a riconoscere gli elementi comuni che stanno dietro le differenze e quindi a superare le barriere. Questa attitudine nasce sulla base di un humus culturale e di un tessuto sociale che consente quell’atto di straordinario realismo. Sappiamo già che fu la filosofia, che pure aveva teorizzato i concetti di essere e di totalità, a non comprendere il senso profondo della forma che stava nascendo né a cogliere la relazione evidente nella città di Atene, tra la politica e le pratiche democratiche che si produssero nel volgere di qualche generazione; ma prima di arrivare alla grandiosa operazione di Solone, soffermiamoci ancora sul “riconoscimento”, un carattere difficile quanto cruciale della politica che implica la mediazione e la pace. Riconoscere e mediare tra “Tutti” significa favorire pratiche che non possono conciliarsi con violente riduzioni di complessità. Eppure gli esseri umani coltivano da sempre, proprio attraverso la filosofia e la scienza, un’idea di verità e di causa che stride con i principi della forma politica, perché causa e verità vanno verso l’unità (la verità è una, la causa è una) mentre la politica si fonda sulla diversità ontologica, sulla molteplicità e sul suo riconoscimento. Questo significa che la pratica politica diventa difficile mentre è facile scivolare fuori dalla sua forma, quasi senza accorgersene. Per questo essa avrà sempre bisogno di energia e sarà sottoposta alle insidie e ai pericoli della storia. Non è facile, oggi come ieri, produrre comportamenti politici. Eppure il riconoscimento di “Tutti” è un atto realistico di grande intelligenza che spinge gli esseri umani a dialogare e a mediare. La politica dovrà individuare i cambiamenti necessari e prendere decisioni e proprio questo momento, che è quello finale dello spettro politico, deve essere chiarito e compreso perché la decisione imperativa unificherà due elementi che sono normalmente contrapposti: il potere e la politica. Questo binomio è alla base della confusione che porterà all’identificazione della politica con la ricerca del potere. Più avanti, radiografando il processo politico, parlerò del “collasso” che la decisione politica (come ogni tipo di decisione) comporta, sottolineando il punto cruciale in cui il discorso politico diventa imperativo e si avvale del potere. Tocchiamo con mano la complessità quando dal riconoscimento passiamo alla decisione imperativa, entrambi momenti della politica che rendono difficile questa pratica e la sua disciplina. La difficoltà di attivare le categorie politiche e la facilità con cui esse si dissolvono, rende importante l’operazione che ho chiamato “controllo di presenza” che si può concretizzare in vari modi ma che ha lo scopo di monitorare la presenza della forma politica e di allarmare quando si è certi che sta evaporando perché ciò significa che le persone sono in pericolo. Il “riconoscimento” è un atto politico e non etico sebbene esso, in seconda istanza, attivi le modalità etiche presenti negli uomini in quel livello storico, cioè in quella società e in quel tempo che concorrono, al pari di tante altre dimensioni, a produrre la categoria del “Tutti”, come categoria politica che emerge con i suoi ineliminabili tratti umanistici. Abbiamo già visto come questo rapporto sia diametralmente opposto a quello che da due millenni ci viene proposto e cioè di un’etica che deve rendere buona la politica. I termini dunque dovrebbero essere capovolti: è l’etica ad essere ancillare rispetto alla politica ma questo va detto con l’accortezza della coevoluzione perché ci sono molte forme che non hanno priorità cronologica le une rispetto alle altre perché si incrementano tra loro, ma gli uomini preferiscono le sequenze lineari e vogliono che l’una sia causa dell’altra perché così hanno l’illusione di controllare i processi. Comprendiamo allora come e perché i valori morali facciano parte del vasto ambiente della politica e si pongano, al pari della tecnica, come sua condizione. La politica è un frutto tardivo dello spirito che si produce solo dopo che la tecnica e l’etica hanno agito sui gruppi umani disponendoli all’azione politica che quindi si svolge solo in società evolute e differenziate. In ogni caso, se il riconoscimento delle differenze è la molla che produce l’atto politico, la pace diventa un valore e un obiettivo in quanto risultato concreto di quel riconoscimento. Essa è un contenuto consustanziale alla forma politica. Se hai riconosciuto tutti, vuol dire che hai dato loro valore e ciò significa che cercherai una modalità di equilibrio (la eunomia dei Greci) che non prevede la violenza cioè la distruzione fisica. E se ciò che hai visto, mediante lo sguardo complessivo, ti dà il senso dell’ingiustizia e la necessità del cambiamento, devi sapere che se usi la violenza attiverai per necessità reazioni che non puoi prevedere e controllare. Inutile dire che nei due millenni in cui si è svolta la storia politica, l’uso della violenza è stato prevalente, ma ogni volta che si imboccava quella strada la forma politica non c’era più, perché evaporava debellata da altri comportamenti. Possiamo allora vedere, ancora una volta, l’assoluta differenza con le categorie amico-nemico, che sono categorie arcaiche che vengono da lontano, tratte dalla storia e ritenute valide secondo il procedimento della “descrizione normativa”33 che significa teorizzare e legittimare ciò che è successo. Così la guerra fu vista come funzione della politica, come continuazione di essa con altri mezzi e non come sua distruzione. Tutta la diplomazia nasce da un atteggiamento politico che accetta l’esistenza dell’altro che nel momento in cui viene riconosciuto, cessa di essere nemico e diviene interlocutore così come è accaduto internamente quando gruppi sociali con cultura, interessi e ricchezza diversi, hanno cominciato a riconoscersi e a dialogare. Se questo riconoscimento si svolgerà con criteri politici, la pace sarà assicurata, se manca il riconoscimento reciproco perché il più forte non intende svolgere un rapporto politico ma vuole far valere la sua forza, allora la violenza sarà la strada maestra perché è la grande scorciatoia della storia che lega ancora l’essere umano ai bassifondi del sincronico e non richiede né sottigliezze, né distinzioni, né pazienza e men che meno, tolleranza. Aggredire, perché si ritiene di avere la forza per farlo, non è un atto politico. Difendersi dalle aggressioni è un atto lecito, giusto, comprensibile e necessario ma non è un atto politico, è un atto naturale. L’antipolitica per eccellenza, il nazismo hitleriano, raccomandava in “Mein Kampf” di non affollare di nozioni le menti dei giovani che dovevano avere poche idee e nessuna capacità politica perché dovevano solamente obbedire. I teorici nazisti mettevano in evidenza la “naturalità” del nazismo come espressione della lotta tra il forte e il debole, il superiore e l’inferiore. Il loro grossolano aristotelismo non era né dichiarato né consapevole ma era la base da cui partivano. Suonava bene alle loro orecchie la tesi secondo cui per natura c’è l’inferiore e il superiore. Non era la prima volta che un aristotelismo grossolano inquinava le menti e produceva disastri. Quando l’aristotelico Sepulveda, eminente intellettuale spagnolo, divenne precettore di Filippo II, l’idea che gli uomini fossero strutturalmente diversi e divisibili in inferiori e superiori fu accolta dal mediocre sovrano spagnolo e da suo figlio che poté pensare che eliminando Moriscos e Marrani faceva il bene del suo popolo mentre lo condannava a difficoltà secolari. Ancora una volta notiamo la potenza delle idee sbagliate e la pericolosità degli intellettuali i cui errori, come diceva Wilde, sono il “frutto di molti anni di studio”. La politica sta da un’altra parte: non è natura ma cultura, intelligenza e storia e deve fare uso degli strumenti che servono per le sue azioni specifiche: riconoscere e mediare.

Da quanto abbiamo detto si può vedere la ricchezza delle operazioni culturali, sociali e mentali che stanno dietro le categorie definite attraverso i termini “tutti/tutto/nessuno”. Si possono vedere anche le difficoltà di queste categorie dato che la stessa mente che le crea è sedotta dalla verità sacra che le annulla. In ogni caso, sviluppando i principi veicolati da quelle categorie non emerge solo la pace come conseguenza necessaria del riconoscimento, emergono anche i diritti e i valori politici che saranno individuati lungo i secoli e declinati in molti modi. Essi sono filiazioni delle categorie Tutti/Nessuno come lo sono le procedure che chiamiamo democratiche e costituzionali. Non affermo che ci sia una priorità storica delle categorie Tutti/Nessuno rispetto ai diritti o alle libertà politiche. Infatti quelle categorie nascono da complesse azioni sociali e idee che possiamo ricondurre ai diritti, alla libertà e ai processi culturali del riconoscimento. Dunque siamo nella zona della coevoluzione, dove è possibile che la stessa cosa venga rilevata come causa ed effetto in quella circolarità retroattiva che io chiamo “diacronica”. Nell’attivazione e declinazione della categoria “Tutti” scopriamo la necessità dell’ordine, un concetto che prima di avere valenza politica è apparso nell’orizzonte del sacro e della religione che concepiva regole sociali valide per tutti. Si delinea così l’ineluttabilità del conflitto indotto dalla politica nel momento in cui essa contesterà l’ordine normativo vigente ma quel conflitto non ha le medesime caratteristiche, e pertanto va distinto, da quello afferente alle categorie Noi/Loro. Infatti il conflitto politico non dà luogo alla coppia amico-nemico e mostra i segni di un autocontenimento imposto dalle sue categorie: si risolve con la mediazione e non con la guerra.

1.13 Equilibrio mediativo come carattere politico

Il processo politico attiva dunque un pensiero che comprende e riconosce “Tutti”, un pensiero che non si costituisce in modo paranoico e solipsistico ma si forma sulla base di discussioni e confronto. Esso cerca, sogna, ipotizza e propone un ordine equilibrato della polis cioè delle differenze. La politica si fonda sul pluralismo e ha come obiettivo la conseguente modalità mediativa che implica un’energia e un’attenzione che non si trovano in natura. Quel pluralismo infatti rende inesorabile il conflitto, con le sue molteplici radici, conflitto che non fa parte dell’identità della politica ma è un suo ineliminabile oggetto: uno dei compiti della politica è quello di gestire i conflitti. I progetti che emergono da visioni politiche e tutti gli sforzi mediativi, non possono eliminare il conflitto e spesso lo incrementano; essi si possono realizzare o in forza di un potere imperativo o come pressione sociale indirizzata verso quel potere. In ogni caso i progetti si realizzano mediante il potere di farlo, ma questo “potere” si deve necessariamente porre su un piano diverso e superiore rispetto a quello prevalente nell’ambito sociale che non mostra alcuna traccia di politicità. Il conflitto infatti si svolge tra entità sociali e non è di natura politica; esso però può essere indotto dall’azione mediativa della politica che trova resistenza perché gli enti sociali (individui, gruppi ecc.) in prevalenza difendono loro stessi senza avere visione politica. In altre parole all’inevitabile conflitto interno alla polis che la politica intende mediare e comporre, si deve aggiungere (e distinguere) il conflitto indotto dall’azione politica stessa. Le differenti forme del conflitto sono caratterizzate da differenti forme di potere. Questo discorso impone la specialità del conflitto e del potere politici rispetto alle altre forme. La politica ha incontrato un potere alto (sovrano) che si era determinato fin dai tempi preistorici senza alcun carattere politico: questo potere si deve distruggere o conquistare e ad esso si deve attribuire un’altra funzione di tipo mediativo: ecco il progetto della politica che risulta estremamente complesso e difficile. La necessità e la qualità stessa di una forma di potere politico e il suo avvento si sono occultati storicamente a causa dell’esistenza di un potere sacro-sovrano che già esisteva da millenni. Nel terzo capitolo vedremo meglio lo spettro della forma politica che va dal pensiero e dalla capacità di progettare un ordine, al luogo dotato di potere che realizza i progetti; vedremo come questi differenti momenti costituiscano la politica ma il primo momento, a differenza del secondo, non ha forza imperativa mentre il secondo è dotato di quella forza e per questo deve porsi su un piano diverso. Noi siamo stati abituati, a causa di una distorsione concettuale, ad associare la politica al potere, ma le due cose non coincidono, sono eterogenee e vengono tenute insieme da analisi superficiali che non riescono a distinguerle a causa del loro intreccio: il comportamento politico nasce senza potere e di solito si esprime contestando il potere vigente, ma proprio per questo l’azione politica deve cercare di conquistare spazi di potere senza i quali non potrebbe realizzare i suoi obiettivi. Come abbiamo visto nel paragrafo precedente, questo momento presenta elementi di difficoltà e complessità mai indagati, perché il livello imperativo, cioè il luogo capace di imporre una norma, presenta una serie di insidie che possono mettere sotto pressione la forma politica fino a distruggerla. Le stesse persone in cui è balenata una visione politica, possono non rendersi conto che l’utilizzo del potere può annullare il senso di quella visione specie se, come è sempre successo nella storia, si ritiene necessario l’uso della violenza che di solito sovverte la politicità delle azioni. La natura cruciale e problematica del livello imperativo e la sua commistione con la forza, ha ispirato il costituzionalismo e la sua categoria dominante, il “Nessuno” che sa perfettamente che la detenzione del potere, anche se corredata da buone intenzioni, è insidiosa e problematica per quel “collasso” decisionale che abbiamo visto e quindi va regolata e controllata. Così gli uomini hanno lavorato politicamente per precisare la natura e i limiti del potere del comando, per accordarlo con la politica, stabilendo una sofisticata ingegneria costituzionale. Non esiste però una riflessione sullo spettro politico, ossia sul passaggio dalla visione alla decisione imperativa perché quest’ultima ha occupato tutto il campo. È come se lo spettro, ossia la sostanza della politica, fosse stato scisso e una parte fosse stata occultata: la politica ab origine è stata concettualmente dimezzata. Comprendiamo così come essa possa facilmente autodistruggersi utilizzando un ambito insidioso, quello del potere, che è comunque necessario alla sua realizzazione. È impossibile che l’azione politica non induca conflitto con i suoi avversari naturali e con le forme arcaiche Noi/Loro che vengono attivate ad ogni piè sospinto perché fanno parte del nostro paesaggio mentale e dell’ordine sincronico-presenziale in cui viviamo. All’interno dei gruppi umani, di una classe, di una caserma, di un’impresa, persino dentro la famiglia la dinamica Noi/Loro produce una linea perimetrale e con essa la condizione del conflitto. Le azioni umane possono dunque avere carattere politico o appartenere ad un altro ordine: il grano e il loglio sono intrecciati. Le categorie politiche non sedano il conflitto ma il conflitto politico è connotato diversamente, per via della presenza dei caratteri che mancano alle altre forme dove lo scontro di potere tra sfere riconducibili alle categorie Noi/Loro non mostra tracce di politicità. La mancanza di queste distinzioni, che non si potevano fare senza la coscienza della forma politica, ha favorito il superficiale realismo di coloro che vedono il semplice scontro di potere come il meccanismo generatore del processo politico. Così anche i più banali conflitti e litigi furono considerati comportamenti politici perché il paradigma aristotelico della naturalità lo consentiva. Sappiamo però che la politica è una conquista recente e non c’entra con meccanismi atavici che si perdono nelle notti dell’evoluzione. È bene precisare che le due coppie (Noi/Loro, Tutti/Nessuno) con la notevole prevalenza della prima, non sono espressione delle categorie etiche Bene/Male. I processi sociali non sono lineari e quando noi li costringiamo alla linearità ci allontaniamo da una accettabile comprensione. La coppia Noi/Loro può aprire la strada alla violenza ma non è riducibile alla categoria etica negativa cioè al male. Anche le categorie Tutti/Nessuno devono essere portate ad un livello compatibile con un equilibrio sociale e questo equilibrio diventa la finalità dell’azione politica. La compresenza di queste categorie ci spiega la plasticità degli esseri umani, la loro possibilità di diventare tutto, dal santo benefattore al mostro criminale e di fronte a questa plasticità siamo desolatamente sforniti non solo di una teoria della misura ma anche di una teoria complessiva del funzionamento della mente: per capire di più gli esseri umani dobbiamo scendere in profondità e scoprire meccanismi e relazioni cioè forme che ancora non conosciamo, forme allocate tanto nella nostra mente quanto nelle relazioni sociali. Non possiamo scegliere tra Freud e Durkeim, le loro strade sono entrambe essenziali. D’altra parte il metodo basato sulla “forma” ci dice che gli individui non sono i soli attori della storia.

1.14 Pensiero e cambiamento: perché la politica è riformatrice

L’essere umano è un animale sincronico confinato nel proprio presente, nel proprio spazio percettivo all’interno di un perimetro che si determina senza coscienza e senza volontà: per questi motivi non è un animale politico. La possibilità di superare i confini dipende da molti fattori, tra questi dobbiamo inserire un elemento essenzialmente diacronico, il pensiero che conosciamo abbastanza poco: non sappiamo se si tratta di un elemento esclusivamente umano ma, per i nostri fini, possiamo considerarlo il principale strumento di cui l’uomo dispone per superare le barriere del nostro spazio esistenziale34. Il pensiero definisce la nostra umanità anche se può essere confinato dentro il presente e reso limitato dalla volontà sincronica che prevale nell’essere umano: può essere stravolto, imprigionato, reso ottuso e ristretto. Nonostante queste possibilità, pensare significa superare ambiti e confini. Esiste un’oggettiva connessione tra la capacità di pensare e la capacità politica, per questo motivo ciò che in questo libro viene definito come umanesimo o prometeismo, è tra le condizioni della politica perché indica la lenta comparsa dell’uomo che articola e produce pensieri sempre più complessi come vedremo nel prossimo capitolo. Infatti lo sguardo verso la totalità, lo sguardo complessivo in cui la politica si sostanzia, si produce superando confini e perimetri, cioè pensando. Non tutti accettano questa visione perché gli aristotelici sostengono l’esistenza di animali politici ma occorre insistere sul nesso che lega politica e pensiero che invece non c’è tra pensiero e società: solo esseri pensanti possono fare politica! La forma-tempo, che è il massimo contenitore che possiamo concepire, è il motore che sostiene e permette ogni cambiamento rendendolo inesorabile. Ciò avviene nonostante tutte le difese che il conservatorismo, ossia la forza inerziale della vita, mette in campo. Il cambiamento politico è solo una piccola parte del cambiamento indotto dal tempo e va distinto da tutti i cambiamenti che non sono di tipo politico. La modalità distruttiva e violenta, in cui la natura stessa spesso si manifesta, non ha carattere politico, così come le utopie radicali che veicolano la verità granitica che alcune persone credono di possedere. La politica attiva capacità e qualità umane che superano gli argini del presente, cioè dell’interesse ottuso e limitato, privo del senso diacronico del tempo. Questo la mette in rotta di collisione con la mentalità conservatrice e lo stesso “conservatore”, che pure ha le sue ragioni per diffidare di talune proposte di cambiamento, dovrà fare i conti col semplice e inesorabile passare del tempo. Per questo la politica, che si trova nella necessità di orientare la trasformazione ineluttabile delle cose, appare incompatibile con il radicalismo che costruisce cattedrali perfette in un luogo mentale senza vedere la concretezza del mondo in cui vivono gli uomini. Lo sguardo politico è necessariamente pratico, anche se porta con sé la categoria temporale del futuro dove l’uomo si incammina per la prima volta senza la guida di dio, superando il suo luogo naturale che è il presente. Questa attitudine autorizza e legittima anche la dimensione utopica della politica che deve coesistere col necessario riconoscimento delle condizioni iniziali di ogni sistema sociale e con l’incertezza costitutiva del futuro. La componente dinamica della politica, annidata nella profondità delle sue categorie, tutto/tutti/nessuno, non poteva essere colta, specialmente agli inizi del percorso storico, perché assoggettata da altre sfere, che con la politica si possono confondere, come ad esempio la sfera del sacro cioè di quel potere sovrano di cui ho fatto cenno. Per questo motivo l’idea dei legislatori è stata quella di definire un ordine immutabile e perfetto dove alcun altro aggiustamento o riforma si dovesse fare. Si tratta di un atteggiamento che ignora del tutto la potenza del tempo producendo illusioni molto forti; per questo motivo le prime tendenze politiche furono affidate e veicolate da una dimensione essenzialmente non politica: il sogno di un sistema perfetto e per questo immodificabile. È il peso della sacralità, che è una forma ontologicamente distinta dalla politica ma storicamente ad essa connessa. Della frattura categoriale tra le due sfere l’antichità non ha avuto la minima coscienza e ha continuato a ritenere che i due ambiti non solo si potessero ma si dovessero conciliare. Ma la sacralità utilizza la categoria “Tutti” sotto l’egida della “rotonda verità” e non prevede alcuna innovazione. La politica per contro non può esibire una verità granitica perché quando attiva la sua categoria “Tutti” si trova a dover considerare una pluralità di elementi ognuno dei quali, pur rappresentando situazioni e visioni diverse (anche opposte e deliranti), deve essere riconosciuto e quindi considerato e rispettato al di là del suo valore intrinseco. L’obiettivo dell’ordine è comune ad entrambe ma l’ordine politico e l’ordine religioso sono differenti: nella sfera politica le differenze vanno accettate e mediate e questa mediazione riguarda il momento imperativo che usa il potere. Riappare così la problematicità dell’atto politico che usa uno strumento così pericoloso come il potere; ma se il potere è usato politicamente la sua portata è rivoluzionaria e cambia il corso della storia. L’antichità non ha avuto coscienza di questo spettro complesso perché la filosofia, cioè il sapere più profondo di cui disponiamo, non ha compreso la politica fornendole un paradigma inadeguato che è quello aristotelico. Da quanto detto emerge la necessità di un costante controllo e manutenzione di questa straordinaria attività la quale ha bisogno di un’energia continua per tenersi in vita. La modernità ha cercato forme costituzionali relativamente stabili attraverso le costituzioni scritte: è la via maestra della civiltà ma vedremo più avanti come si tratta di conquiste non sufficienti. Come si fa allora ad attivare la cultura che dà luogo alla politica? Non credo che si possa rispondere facilmente, ma noi abbiamo una bussola: sappiamo per certo che la politica è nata, sia pure in coabitazione con altre cose, e la conoscenza della sua identità specifica ci potrà aiutare a difenderla e svilupparla. Le sue categorie fondamentali Tutti/Nessuno, hanno già svolto un’azione importante: grazie ad esse gli uomini si sono chiesti perché “qualcuno” dovesse esibire privilegi che gli altri non avevano, capendo a poco a poco, che i “maschi bianchi” non possono esaurire la dimensione espressa dalla parola “Tutti”. La valenza riformatrice dell’azione politica ha fatto la storia. Nel V libro della repubblica platonica, un vero gioiello di profondità, abbiamo la più antica riflessione sul ruolo politico delle donne e alla domanda se esse siano in grado di pensare e quindi di fare politica, l’onesta risposta del filosofo è stata “sì”: nella sua città ideale, le donne hanno lo stesso potere degli uomini; l’atto riflessivo, filosofico e politico, sposta il perimetro precedentemente fissato, riforma, include e riesce a superare anche l’ossatura maschilista di una civiltà di cui Platone stesso era espressione. Ecco un esempio di come un perimetro può essere superato e laddove questo accade la coppia arcaica Noi/Loro, che sul perimetro si fonda, cede alle categorie inclusive della politica. Dove è nata la politica, lì si sono fatti progressi di questo genere, progressi che per precise cause storiche e a causa dei potenti nemici della politica, furono successivamente distrutti. Il concetto di spazio diacronico ci consente di vedere la grandezza di Platone ed i suoi limiti che si concretizzano in idee e azioni contro la politica. Lo stesso possiamo dire di Machiavelli, Hobbes, Rousseau, Burke e tanti altri. Come abbiamo visto, la forma politica è oggettiva e non si riduce soggettivamente alle singole menti; per questo vediamo personaggi che fanno coesistere, dentro la loro soggettività, elementi politici e strutture mentali contrarie alla politica. Allo stesso modo certi popoli, dopo aver attivato le categorie politiche, rimasero fermi, bloccando il loro dinamismo e favorendo così una storia a trazione sincronica. Ho già ricordato Sparta, dove un sofisticato modello costituzionale, sviluppato ben prima di quello ateniese, rimase serrato da una mentalità che aborriva il cambiamento; per questo Sparta era cosi amata da Platone. Quando si comprese che l’assurda pratica della xenosiasi portava impoverimento demografico e che il trattamento degli Iloti rovinava la repubblica, era già troppo tardi. Gli Iloti furono liberati da Cleomene quando il tempo aveva già fatto il suo corso: Sparta non divenne Roma35 perché, fissando la politica all’interno di un quadro immobilistico, bloccò la fecondità della politica. Si trattò di una carenza culturale che divenne politica mentre Roma mostrò la straordinaria capacità di far diventare romani tutti. L’ossessione paranoica per la purezza è un carattere degli esseri umani che di solito produce tragedie, lontanissimo dalla politica e dalla realtà antropologica, in ogni caso è un modo di non vedere i caratteri identitari della nostra specie. Se le categorie politiche vengono bloccate, il tempo passerà lo stesso e la società non sarà umanizzata perché il potere non sarà controllato e domato. La politica infatti è un modo intelligente di scendere a patti col tempo. È probabile che oltre al mondo greco-romano, altri popoli abbiano attivato le categorie politiche che però si sono bloccate per ragioni storiche come peraltro si sono boccate nel mondo classico dove la politica era nata.

1.15 Il principio del “Nessuno” e la riflessione costituente

Il quadro che si è delineato attraverso il principio che ho sintetizzato col termine “Nessuno” ispira il grande processo del costituzionalismo e ci dà un’indicazione importante per il nostro tempo, il XXI secolo, perché quella categoria non ha esaurito le sue potenzialità e deve ancora fare molta strada. La riflessione costituente è una forma di pensiero politico che si pone ad un livello superiore rispetto all’amministrazione o alla semplice produzione di atti politici perché si riferisce ad un ordine generale, cioè alla “forma” superiore che si pone il compito di stabilizzare la politica dandole una “casa” mediante “istituzioni” che la dovrebbero attivare. La distinzione tra questi ambiti è stata fatta a partire da Montesquieu e rappresenta oggi un’articolazione necessaria che rivela la complessità della politica: l’atto politico è favorito e prodotto da un’istituzione fisiologicamente nata per essere politica, ma come meglio vedremo, nessun automatismo potrà assicurare la politicità degli atti istituzionali. Nemmeno l’equilibrio di tutto lo spettro politico, da cui siamo ben lontani, può garantire una produzione politica: in altre parole non basta essere un atto istituzionale per essere politico, occorre una condizione ulteriore e cioè la conformità alle categorie politiche. La riflessione costituente riguarda in genere le costituzioni scritte che, ispirandosi alle categorie politiche, devono contemplare e proteggere tutta la società civile. Se gli atti del potere costituito, ossia dello stato, sono di natura politica, vuol dire che ogni parte sociale è stata riconosciuta e rispettata, comprese quelle che caldeggiano il rifiuto, la non adesione e la contestazione radicale dell’ordine vigente. Nessuno deve essere inserito o escluso a forza. In un sistema politico funzionante i contestatori radicali del sistema hanno piena cittadinanza perché la dialettica conflittuale tra parti e idee diverse viene accettata perché considerata necessaria, nonostante talune idee costituiscano un errore tenace e diffuso e quindi un pericolo. Abbiamo visto che solo la violenza, in quanto alternativa archetipica, deve essere bandita perché essa è una pratica sincronica che nega il riconoscimento e distrugge assieme alla vita dei singoli individui, anche la forma politica. Non ci sono solo anarchici e contestatori millenaristi con la verità in tasca, ci sono anche gli indifferenti e coloro che non sono capaci di azioni politiche e tutti sono “popolo”. Ognuno di questi gruppi ci può spiegare i pericoli che la forma politica corre perennemente eppure devono essere accolti e riconosciuti perché qualunque azione volta alla loro eliminazione, prima ancora che i diritti colpisce la forma politica. Tutto dunque deve essere accettato e solo a questo patto la forza leviatanica dello stato, che prescinde dalle persone, può agire legittimamente perché si mantiene dentro il perimetro politico, esattamente nella parte finale del suo spettro che è quella della decisione. Eppure non possiamo negare che nel vasto mare del pluralismo sociale esistano forze e tendenze che non raggiungono mai il livello della “politicità” e attentano alla forma politica mettendola in serio pericolo. Se queste forze dovessero raggiungere ed espugnare la cittadella costituzionale che difende la forma politica, si determinerebbe una regressione di cui la storia ci fornisce numerosi esempi. È dunque interesse di tutta la società difendere e rendere perennemente forte quella cittadella e tuttavia anche queste forze devono essere riconosciute e accettate da una politica forte e matura.

1.16 Non “tutti” sono capaci di azioni politiche

La natura tensionale e diacronica della politica e l’energia di cui ha bisogno implica che non tutti sono capaci di comportamenti politici. Questa affermazione, che sarebbe apparsa assolutamente normale se avessimo individuato la forma politica, suona come blasfema specialmente per il democraticismo superficiale, eppure è un dato realistico che è opportuno considerare. La categoria della politica che si riferisce a “Tutti” non si compie in modo naturale: chi la attiva deve pensare e considerare tutti sebbene sappiamo che non tutti riescono a percorrere quella strada e raggiungere quel livello. Esattamente come la capacità tecnica, la capacità politica deve essere imparata e quindi insegnata. Lo sguardo complessivo di riconoscimento è un valore che non ci viene offerto dalla natura ma si deve raggiungere con un certo sforzo. Sembra piuttosto logico ritenere che non tutti lo raggiungeranno, non tanto e non solo per mancanza di strumenti, ma anche perché esiste un numero notevole di comportamenti apolitici e antipolitici che gli esseri umani non intendono abbandonare perché ad essi visceralmente legati. In ogni caso la diffusa incapacità di assumere comportamenti politici può favorire proposte aristocratiche o epistocratiche o elitistiche36. Ritengo sbagliate queste soluzioni nonostante il dato incontrovertibile che non tutti siano in grado di pensare e agire politicamente, e nonostante il fatto che una misura eccessiva di questo dato può essere pericolosa. Ciò che per gli aristocratici di tutti i tempi rappresenta uno scandalo, rivela la profonda e incompresa saggezza di chi nella città di Atene, ha voluto dare il voto a marinari e contadini analfabeti. La chiave di volta per cogliere la profondità di questa scelta sta proprio nell’assunzione della forma. Chi resta fermo al solo individuo attribuirà solo a lui colpe e responsabilità e ignorerà il potere e la presenza delle forme che sono altri attori dei processi. Il problema dell’incapacità politica di molti individui è un problema serio ma si affronta costruendo forme istituzionali adeguate e coerenti con la forma politica perché il “riconoscimento”, come suo carattere costitutivo, impone di considerare tutti, dando a tutti valore e potere, al di là della comprensione politica che possono avere. A tutti viene attribuito un diritto perché le categorie politiche sono fonti di diritti come la procedura democratica che da esse discende. In altre parole il fatto che non tutti riescano a raggiungere il livello della politica, pur essendo un dato reale e pericoloso, non solo non intacca i diritti ma non può legittimare le posizioni platonizzanti che prevedono una classe o casta sociale deputata a fare politica: quel rimedio sarebbe peggiore del male. La banale linearità secondo cui se non hai capacità politica non devi avere alcun potere e ti deve essere preclusa ogni azione politica, è in conflitto con la forma della politica. All’interno di essa non c’è posto per posizioni aristocratiche o oligarchiche e nemmeno per quelle posizioni elitistiche moderne che si identificano con alcune varianti del liberalismo. Tale posizioni, oltre a non avere spessore politico, non tengono conto del costo sociale futuro prodotto dalle fratture che esse teorizzano e auspicano e specialmente non tengono conto di ciò che in questo libro chiamo “caduta castale” che è un modo piuttosto subdolo di negare la categoria del “Nessuno”. Per comprendere meglio questo fatto occorre richiamarsi alla differenza tra tecnica e politica, che abbiamo visto nel § 1.4 riconoscendo che la tecnicizzazione della politica distrugge la sua forma, perché impedisce lo sviluppo delle sue categorie. Se si determinasse una classe o casta che dovesse gestire perennemente il potere, la forma politica si distruggerebbe perché verrebbe meno la categoria del “Nessuno”. Questo ragionamento non lede in alcuna misura il fatto che i sistemi di reclutamento debbano scegliere gli individui più capaci e più idonei a svolgere attività di responsabilità politica specialmente inerenti alla sezione imperativa dello spettro politico, quella delle istituzioni decisionali dello stato. Più avanti vedremo meglio i termini di questa prospettiva. Il fatto che non tutti riescano a raggiungere un livello adeguato all’azione politica resta un problema serio, a volte grave, ma deve essere trattato evitando rimedi peggiori del male. Questo fatto costituisce la specialità della politica che deve considerare, incorporare e accettare comportamenti che la negano e che si pongono in modo antitetico rispetto alle sue categorie. Per questo motivo la forma costituzionale, in quanto livello superiore della forma politica, deve “sopportare” un’espressione dei “Tutti” non propriamente politica. Essa deve attutire il disordine prodotto dalle azioni non politiche dei singoli ma deve conferire dignità a tutti, indipendentemente dal valore delle loro idee e delle loro azioni innescando così un robusto processo di civilizzazione che alla fine è sempre un umanesimo, cioè una forma che concede e non che nega i diritti. Naturalmente la forma costituzionale, che svolge questo compito, ha bisogno di un’educazione perché un’attività/capacità come la politica, complessa e difficile, richiede percorsi educativi adeguati. Possiamo dire che i problemi della politica riguardano principalmente l’incapacità di sviluppare queste due sfere, specialmente quella educativa che potrebbe attivare le grandi potenzialità della mente umana ma, come abbiamo già visto, la politica non produsse alcuna didattica semplicemente perché non fu mai individuata la sua identità specifica.

1.17 Il principio di “Esternità” ovvero la potenza genetica del “Nessuno”

Abbiamo detto che il “Nessuno” è la categoria politica che possiamo riferire, grosso modo, al fenomeno storico del “costituzionalismo” perché si concentra sui limiti del potere e stabilisce regole per domarlo. Se “Tutti” devono essere considerati e riconosciuti, “Nessuno” deve elevarsi con un potere eccessivo (imperiale, leviatanico o castale) sugli altri. Il sistema politico, ispirato alla valenza egualitaria di questa categoria, dovrà dotarsi di “forme” che non consentano a “Nessuno” di esercitare un potere asimmetrico che annulla la dignità e il valore effettivo di alcuni o di tutti. Questa categoria ha il medesimo carattere inclusivo del “Tutti”: se tutti devono avere un certo potere, nessuno si deve escludere. Il costituzionalismo è il suo prodotto e nasce sulla base di un’idea di umanità ontologicamente corretta che compare nella storia cominciando ad attribuire diritti, cioè valore e dignità, agli individui. Se analizziamo attentamente il “Nessuno” scopriamo subito un elemento che può assurgere a principio e che ho chiamato “principio di esternità”. Esso costituisce il dispositivo fondamentale di questa categoria politica e consiste nel prevedere ed esigere che qualunque forma di potere costituito, qualunque istituzione imperativa, abbia la propria fonte in un ambito esterno al suo perimetro, ambito che deve svolgere la doppia funzione di controllo e legittimazione. Possiamo dire che il costituzionalismo doma (o meglio: tende a domare) il potere con l’esternità la quale svolge la funzione di eliminare l’autoreferenzialità degli ambiti, garantendo che il potere, che è normalmente bulimico, non travalichi certi limiti e non si sviluppi abnormemente, cosa che succederebbe se non ci fossero regole di esternità; essa dunque garantisce la legittimità del potere che può essere declinata attraverso la presenza di limiti precisi e di un controllo esterno. Da questo punto di vista, il potere privo di esternità è un potere illegittimo e l’esternità diventa una fondamentale modalità politica (costituzionale) che ha il compito di regolare, limitare, controllare, cioè domare il potere; essa si esplica nella dimensione che noi chiamiamo “diritto” che non nasce dalla politica, essendo molto più antica, ma che la politica riconosce, assume e implementa. Quando l’esternità è bassa o inesistente o viene elusa, qualunque sistema sarà caratterizzato dalla penosa asimmetria che possiamo chiamare “dominio” che attenta alla dignità e anche alla vita delle persone e che si sviluppa sempre quando il potere non è controllato da un luogo esterno. Le regole di esternità possono essere travolte perché sono modalità politiche fragili, circondate da potenti avversari, mentre il potere è sempre seducente perché supportato da robuste tendenze naturali. Vedremo più avanti come l’esternità sia stata intuita e sviluppata nel mondo moderno, diventando una modalità fondamentale e come essa possa svolgere una funzione importante per la sostituzione dell’obsoleta e dannosa nozione di “sovranità”. Infatti l’esternità, come espressione della categoria politica del “Nessuno”, prevede dei limiti per tutte le forme di potere e un luogo esterno di controllo. Questo varrà anche per il potere popolare, infatti la “sovranità popolare” è una formula incompatibile con le categorie politiche, in particolare con la categoria del “Nessuno” che asserisce appunto che “nessuno è sovrano”. Naturalmente in sostituzione di questo obsoleto concetto ci sarà un sistema che prevede un potere decisionale di ultima istanza che spetta sicuramente al popolo in senso astratto perché il popolo è il complesso di individui razionali che possono esercitare azioni politiche. La corretta applicazione delle categorie politiche ci mette in guardia da un’eccessiva aspettativa valoriale imputabile alla democrazia proprio a causa del mantenimento del concetto di “sovranità”37. Si tratta di “superfetazione” come vedremo meglio nel quinto capitolo. Essendo diventata un mito e un ideale, la democrazia tende ad essere gonfiata fino al punto di non riconoscere che, all’interno di una corretta attivazione della politica, non ci sono livelli che possano sfuggire ad una limitazione quindi all’esternità. Infatti la categoria del “Nessuno” ci dice che il potere eccessivo è male in sé indipendentemente da chi lo detiene. Vedremo, nella parte relativa alla modernità, come questa preoccupazione riguardi proprio la nostra epoca. Ecco dunque come la politica si manifesta con due categorie interconnesse, esplosive e rivoluzionarie che cambiano il corso della storia per la loro qualità culturale che richiede ancora molti studi e molte riforme. Ed ecco come il dinamismo del potere, che è sempre in agguato, viene limitato dalla politica il cui compito fondamentale è quello di controllarlo. L’esternità è in effetti limitazione del potere e ingrediente per la dignità delle persone. Vedremo tra poco i caratteri di questo potere e come esso sia strutturato e vedremo anche come l’elemento costituzionale (Nessuno) sia stato a lungo assente nella storia per la prevalenza della forma che ha coniugato potere e sacralità eliminando di fatto ogni limite e ogni freno. Ecco perché non c’è alcuna dittatura, alcun potere assoluto, alcuna forma di rielezione priva di limiti temporali, che possa inserirsi nel perimetro della politica. Questo ha compreso uno dei più profondi e ignorati politologi del Novecento, Bernard Crick che ho già citato, il quale in un libro del 1962 In difesa della politica scriveva: “L’ideologia totalitaria si presenta in netto contrasto con la politica”. Sappiamo che questa idea, per quanto profonda, non è accettata38 perché un superficiale realismo, immemore della lenta opera di limitazione del potere in cui si sostanza l’azione politica, preferisce connetterla al potere in qualsivoglia forma e quindi anche dentro il perimetro delle dittature e dei totalitarismi che invece di essere classificati come fatti storici o istituzionali si vogliono considerare come fatti politici. In realtà dove agiscono dimensioni imperiali si produce una storia, per lo più tragica, ma non si producono comportamenti politici se non in forma minimale, occasionale e mistificata. Dove c’è la politica, il “Tutti” e il “Nessuno” agiranno nella direzione di una limitazione del potere. Sebbene questa prospettiva sia minoritaria possiamo trovare, nel vasto panorama di autori politici, chi ha intuito l’incompatibilità tra il domino imperiale che intacca il “Nessuno” e la politica. Oltre a Crick posso citare Moses Finley che scrive: “Là dove vige il principio ‘quod principi placuit legis habet vigorem’ l’attività del governo viene guidata dall’anticamera e non dalla camera e perciò non vi può essere politica nel mio senso”39. Lo stesso autore afferma che “la politica nel senso da noi delineato si colloca tra le più rare attività umane”. Anche se Finley e Crick non sviluppano le valenze antiaristoteliche della loro concezione, è indubbio che riescano a cogliere sia il senso specifico della politica che il senso dell’esternità. Naturalmente non bastano pochi autori, sia pure qualificati, a demolire un paradigma come quello aristotelico che si è costruito lungo i secoli con l’avallo di grandi intelligenze ma è importante constatare come la forma della politica sia stata intuita e a tratti individuata. Non possiamo pretendere che gli autori antichi e nemmeno i moderni, vedessero quello che possiamo vedere noi, facilitati dal tempo e dalla storia. Tuttavia anche l’antichità ebbe una certa consapevolezza di queste categorie. In particolare il “Tutti” echeggiò in uno dei passi più interessanti del pensiero politico, che troviamo nel Protagora platonico dove un famoso mito ci racconta che Giove impone a Ermete di dare a “Tutti” la capacità di giustizia altrimenti gli uomini non si salveranno. Il “Protagora” è un testo eccezionale che evoca la distinzione, che ho fatto nel § 1.4, tra la tecnica, che deve essere data a pochi che sono gli esperti, e la politica che deve essere data a tutti; dobbiamo ulteriormente approfondire questa distinzione che è necessaria per cogliere alcuni tratti politici contemporanei. Per concludere “Democrazia” e “Costituzionalismo” sono i figli legittimi della politica, le sofisticate produzioni del suo sviluppo. Nella nostra epoca il secondo è in affanno perché la democrazia soffre di uno squilibrio eccessivo che rischia di diventare patologico (superfetazione). Oggi pensiamo molto più alla democrazia che alla politica e ciò avviene per l’errore originario che ha identificato governo e politica. Dunque non sappiamo bene cosa sia la politica e non comprendiamo che dobbiamo pensare prima a individuarla e solo dopo alle sue produzioni le quali, se non si fondano su basi politiche, mostreranno inaccettabili tratti patologici come sta accadendo alla democrazia che non ha potuto utilizzare una corretta definizione di “politica”. Questa prospettiva è tanto lontana da Aristotele quanto dall’antropologia pessimistica di Hobbes che nell’uomo vede solo il lupus rispetto all’altro uomo40. Ricordando che il “Tutti” della politica ha sostituito il “Tutti” della religione dobbiamo considerare la difficoltà di questo passaggio perché la religione offre e promette molto di più della politica che è strutturalmente limitata e agisce all’interno della categoria del “possibile”; la politica è una produzione umana limitata come è limitato l’uomo e non può competere con la rotonda verità e le promesse del “sacro”. Quando essa nasce, la società ha già alle spalle secoli di storia e le sue riforme devono fare i conti con le condizioni iniziali fatte da millenarie incrostazioni e da una miriade di comportamenti ostili alle categorie della politica, le quali sono in grado di cambiare la storia ma devono agire sulla base di ciò che esiste e cogliere i limiti di qualunque sistema che, in quanto sottoposto al tempo, presenta una complessità non attingibile dall’uomo. Sono proprio i limiti della politica a non essere accettati perché la componente sacrale-religiosa, che agisce dentro di noi, ci ha abituati ad avere aspettative impossibili. L’individuazione delle categorie Tutti/Nessuno, ci consente una valutazione delle forme storiche presenti e passate in cui quelle categorie hanno agito o da cui sono state espunte. Laddove vediamo sinecismi, alleanze, patti, confederazioni, federazioni, trattati, organismi inter e sovranazionali, agglomerati di gruppi umani, vediamo agire le categorie Tutti/Nessuno con la loro vocazione al superamento delle barriere. Laddove vediamo i muri, le chiusure nazionali, gli anatemi culturali e religiosi, l’irrigidimento etnico, i sovranismi, vediamo agire le categorie arcaiche Noi/Loro. Entrambi fanno parte di noi, entrambi siamo noi.

1.18 Scrittura/politica: un’analogia

La nostra ricerca dell’identità della politica ci porta alla comparazione con la scrittura. Entrambe queste attività/capacità compaiono nella storia e sono quindi eminentemente culturali. Certamente questo non si negherà per la scrittura visto che la maggior parte dei popoli visse senza scrivere e le più antiche manifestazioni di scrittura, gli script antico-europei, non hanno più di 6 mila anni. Per la politica il discorso si complica perché sappiamo che coloro che seguono Aristotele, la considerano naturale e la identificano con l’organizzazione sociale e i dispositivi di comando ma credo di aver dimostrato che questa tesi non possa sostenersi senza allargare lo spettro semantico del termine fino ad includervi tutto il fenomeno sacrale-religioso. La scrittura ha un altro merito comparativo: una volta inventata essa non si espande facilmente perché una parte della popolazione non imparerà a scrivere e per farlo avrà bisogno, come nei tempi attuali, di un complesso organizzativo dotato di grandi risorse che propone e impone un’educazione obbligatoria. Per molti secoli i popoli alfabetizzati hanno avuto un altissimo tasso di analfabetismo perché solo una piccola parte delle persone poteva utilizzare quello strumento che diventava così uno strumento di potere. L’atto grafico ha una nitidezza che manca alla politica e sebbene possa essere indecifrabile nel contenuto non si confonde con altre pratiche mentre la politica, oltre a confondersi e mischiarsi con elementi del proprio ambiente, tratta e contempla situazioni che stanno al di là del presente immediato. La scrittura diventa universale attraverso una decisione politica favorita da un progresso sociale che conferisce a tutti un diritto che prima era di pochi. Possiamo auspicare che i processi che hanno lentamente reso universale l’alfabetizzazione possano rendere universale la politica ma questo processo sarà molto più difficile e richiederà risorse e idee che non sono state concepite perché il problema stesso non si è posto. Come implementare dunque la politica? Come renderla forte e non farla evaporare e dissolvere? Ecco il compito più rilevante che si dovrebbe porre una società evoluta e noi sappiamo che è un compito che deve guardare alle “forme” più che alle persone, in particolare alle forme educative, ma siamo ben lontani da un simile livello sebbene la modernità abbia tentato di risolvere questo problema con le costituzioni scritte e lo stato secolarizzato ma è necessario conoscere più a fondo gli straordinari processi che danno luogo ai fenomeni politici. È un’impresa che non abbiamo ancora compiuto.



1Questi studiosi che oggi chiamiamo politologi o scienziati della politica, costituiscono un fenomeno nuovo perché da poco più di un secolo sono nate all’interno delle università, le cattedre di “politica” mentre non esiste nelle scuole superiori la disciplina “politica”. Questo non è un fenomeno ovvio perché di una scienza politica parlarono già Platone e Aristotele e quindi dovremmo chiederci come mai di questa scienza non vi fu insegnamento.

2G. Sartori, Elementi di teoria politica, Il Mulino, Bologna 2016, p. 270.

3Nei Paradigmi della scienza politica Giorgio Sola, Il mulino, Bologna 2005, scrive: “La scienza politica non ha mai avuto un paradigma unitario e unificante. Del resto dal momento che la scienza politica si occupa di individui ma anche istituzioni, scelte, comportamenti, l’affermazione di un unico paradigma sarebbe stato limitativo.” Questa giustificazione è scientificamente inaccettabile. Lo status confusionale definitorio fa dire a Alan Ryan in un libro del 2017 Storia del pensiero politico: “Non si sa bene cosa si intende per pensiero politico se sia storia, filosofia o sociologia” Pag. 9. Vedere la condizione necessaria di un fatto e definirla “causa” è un tenace errore di natura emozionale perché la causa è insieme tranquillizzazione della mente e volontà di potenza. Il concetto di “forma” come contenitore ci consente di superare questo limite ma occorre un metodo di individuazione delle forme e siccome qualunque cosa può essere contenuto e insieme forma (un armadio è contenuto di una stanza ma è forma di ulteriori contenuti) allora è necessario assumere questo metodo e non limitarsi a vedere le cose come fatti o eventi. La forma politica non è stata individuata perché tutto ciò che la riguardava veniva visto come contenuto e assoggettato al principio di causalità.

4La differenza tra “Sociale” e “Politico” è stata problematica fin dall’origine e ancora oggi è fonte di confusione. Si tratta di due ambiti estremamente diversi che vanno definiti con parole diverse ma, come vedremo, questa diversità non è stata fissata.

5Elementi di teoria politica, cit., p. 268.

6Il termine è preso da C.H. Waddington (1964).

7Le responsabilità del linguaggio sono trattate nel mio libro Diacronia come capitolo particolare.

8Cito per tutti Nicola Matteucci che nel suo Lo stato moderno, Il Mulino, Bologna 2011, scrive: “La sovranità è strettamente connessa alla realtà essenziale della politica: la pace e la guerra” p. 82. Il successo della definizione di Schmitt dipende proprio dal fatto che egli, ignorando completamente la politica, ha descritto i reali rapporti di potere della storia senza comprendere che così si legittimavano i comportamenti antipolitici degli stati cassando oltretutto i fenomeni della politica interna che, come vedremo, sono quelli dove si è sviluppato maggiormente il comportamento politico rispetto alla politica estera. Pare infatti che l’ultimo Schmitt abbia ragionato su questo concludendo che la politica sia indefinibile. Nella mia analisi la politica nasce necessariamente come politica interna e si estende successivamente verso l’esterno.

9In una intervista televisiva J. Valerio Borghese, accreditato come mancato golpista, si esprime con rara chiarezza: “I comunisti, anche se sono italiani, sono i miei nemici e se potessi vorrei sterminarli”. Molti pensieri simili non varcano le soglie dell’ammissione. La posizione di Borghese ha come base teorica l’idea schmittiana di amico-nemico che è il principio che legittima la forma della guerra la quale nella mia prospettiva è alternativa alla forma politica.

10Bernand Crick: In difesa della politica, Il Mulino, Bologna 1969.

11La metodologia basata sulla forma ci spiega che gli eventi che nascono all’interno delle loro forme e sono da esse permessi, possono a loro volta istituire nuove forme di diversa estensione e consistenza

12N. Taleb, Il cigno nero, Il saggiatore, Milano 2014, p. 84.

13Così intesa la “politica” è una struttura dissipativa nel senso di Ilya Prigogine ovvero un processo lontano dall’equilibrio quindi a bassa entropia che per esistere e mantenersi ha bisogno di energia. Tale energia nel caso specifico della politica, è fornita dalle condizioni che la fanno esistere il cui numero pone il problema dell’evaporazione e quindi del degrado e della fragilità del sistema che definiamo come “politico” e dei connessi comportamenti, problema che va affrontato attraverso la coscienza di questa fragilità alla quale farò spesso riferimento in questo libro.

14Esistono infatti molti animali che usano strumenti ma non ne hanno una coscienza ed è proprio la consapevolezza che viene posta come demarcazione. Il “limite di Sultan” è un’espressione di Danilo Mainardi. La cosa è discussa in Barbujani-Brunelli, Il giro del mondo in sei milioni di anni, Il Mulino, Bologna 2016, p. 41.

15Più o meno questo voleva dire Heiddeger quando affermava che scienza e tecnica non pensano. Asserzione infondata sicuramente per la scienza.

16Nel testo Globalizzazione contro democrazia, Laterza, Bari 2002, p. 36, Antonio Baldassarre coglie questo aspetto: “La politica rappresenta nella vita di qualsiasi comunità il momento della “totalità” sia sotto il profilo della conoscenza sia sotto il profilo della decisione”. Franco Chiereghin parla di forme in cui si vede “un istinto alla totalità caratteristico del conoscere che si trova nell’espressione greca “to katohlon” capace di intendere qualcosa secondo il tutto e non in base alla giustapposizione di singole parti esterne le une alle altre”, L’eco della caverna, pp. 123-124. Cit. in P. Moro, Alle origini del Nomos, Angeli, Milano 2014. Lo stesso W. Jeger in Paidea, Bompiani, Vol. I, p. 157, dice: “Descrivere la polis greca significa rappresentare la vita dei Greci nella sua totalità, anche se questo rimane un compito ideale ben difficilmente realizzabile, la nozione di tale unità deve dare i suoi frutti in ogni campo”.

17Non si deve confondere lo sguardo complessivo della politica con l’atteggiamento di “sorvolo” giustamente criticato da Merleau-Ponty. Si tratta di due cose diverse perché lo sguardo complessivo politico è solo un metodo e non può esibire alcuna pretesa conoscitiva.

18L’intuizione è presente in T. Mann, Considerazioni di un impolitico, Adelphi, Milano 1997, p. 198 che scrive: “Del politico specializzato, professionista, misero essere corrotto, non certamente creato per far parte della sfera dello spirito” p. 198.

19Scrive M. Maffessoli. “In molte società si formano specialisti che surrettiziamente o con l’uso della forza prendono in carico lo stato o l’impero forzando così la maggioranza a ritirarsi nella sfera privata. Si tratta di un processo pericoloso” (La trasfigurazione del politico, Bevivino, Milano 2009, p. 62).

20Possiamo notare come perimetro e confine sono nozioni che servono a definire le forme. Infatti una forma è un contenitore, cioè un ambito dotato di confini, all’interno del quale si svolgono gli eventi.

21Secondo Jaspers il cosmopolitismo come pratica reale è solo questione di tempo.

22Il rapporto tra la dimensione teorica e quella pratica della produzione politica dovrà essere oggetto di analisi più raffinate e di misurazioni più precise.

23Sono significative le seguenti parole di Benedetto Croce che ricalcano il punto di vista di Tommaso d’Aquino riproducendo in toto lo schema aristotelico: “L’uomo è un essere sociale e politico per sua natura e lo stato non è un fatto ma una categoria spirituale”. B. Croce, Elementi di Politica, Laterza, Bari 1974, p. 11.

24Abbiamo visto l’aristotelismo di Schmitt e di Croce, più avanti vedremo quello di Bobbio, di Foucault. Forse il filosofo che sintetizza meglio l’aristotelismo di cui la filosofia non riesce a liberarsi è Deleuze con la sua convinzione che “l’essere è politica” tipico principio aristotelico. Con queste idee si spiega bene il corso del secolo appena passato.

25Politica e filosofia hanno in comune lo sguardo complessivo ma storicamente la politica non era una teoria ma una pratica nella quale si manifestò la straordinaria intelligenza dei singoli e dei popoli. La filosofia tentò di inquadrare la politica ma in genere non vi riuscì e c’è una spiegazione: la speculazione teorica è stata condizionata da un’idea di verità forte o da un metodo altrettanto forte che i filosofi cercarono disperatamente. La grande filosofia fu sedotta dal binomio causa/verità e proprio per questo non poteva comprendere la politica che nasceva sul pluralismo delle visioni e sull’intelligenza pratica di riconoscerle al di là del valore che si attribuiva ad esse. Le filosofie relativiste come quella dei sofisti, erano più vicine alla forma politica ma non ebbero immediato sviluppo né l’influenza delle altre. L’arrivo di una religione imperiale come il cristianesimo che non contemplava alcun relativismo, fece il resto.

26L. Strauss, La città e l’uomo, Marietti, Bologna 2010, p. 51.

27Scrive Dieter Mertens in Il pensiero politico medievale: “Le suddivisioni scolastiche delle scienze mondane riservavano un posto alla politica come terzo settore della filosofia pratica, come etica politica (ethica civilis) contrapposta all’etica individuale (ethica solitaria) ma una suddivisione del XIII secolo non contempla più questa disciplina che viene incorporata nel diritto. Solo con Tommaso di Aquino che parla di “scienzia politica”, diviene una disciplina universitaria ma non gioca alcun ruolo perché viene correlata all’etica individuale”. D. Mertens, Il pensiero politico medievale, Il Mulino, Bologna 2000, p. 42.

28L’antropologo Marshall Sahlins, sia pure da una prospettiva specifica, si avvede di una strada sbagliata imboccata dall’occidente. Nel suo libro Un grosso sbaglio, Eleuthera, Milano 2009, non affronta le questioni della politica ma si occupa delle conseguenze di quello che sto descrivendo.

29Scrive P. Ricoeur: “Non esiste una teoria del riconoscimento degna di tale nome come invece esiste una teoria della conoscenza”, P. Ricoeur in Percorsi del riconoscimento, Cortina, Milano 2005, p. 3. Questo indica che il “riconoscimento” deve fare ancora molta strada e deve illuminare la politica. L’antropologia, mettendo in evidenza l’intima vicinanza e parentela della specie, implica un riconoscimento che attenua il senso delle differenze sia naturali che culturali. Pizzorno, che è uno dei pochi autori che hanno affrontato il tema del riconoscimento, indica tre accezioni del termine tra cui quella di conferire valore.

30Nella società moderna non possono essere riconosciuti i gruppi criminali perché utilizzano l’opposto archetipico della politica che è la violenza mentre devono essere riconosciuti tutti coloro che hanno modelli diversi da quelli in vigore anche se si tratta di modelli sbagliati per evidenza storica, o di modelli, come quelli anarchici, che mettono in discussione tutto il sistema. La politica dunque deve riconoscere tutto ciò che non è violenza.

31H. Entwistle, Educazione, politica, democrazia, Lisciani e Zampetti, Teramo 1970, p. 91.

32L’egualitarismo della categoria del “Nessuno” costituisce la sua forza ontologica. Su di esso occorre ragionare molto e distinguere la sua versione ontologica, sostenuta dal fatto che gli esseri umani sono molto vicini, essendo una specie di parenti prossimi, e questo viene documentato da centinaia di culture egualitarie dove è inconcepibile una distinzione di status, dall’egualitarismo come teoria che viene promosso proprio dalla categoria del Nessuno cioè dall’arrivo della politica.

33La “descrizione normativa” è l’effetto del conservatorismo che fa parte del paesaggio mentale dei singoli e dei popoli. La paura dei cambiamenti e l’ansia di mantenere quello che si ha e che potrebbe perdersi, inducono alla definizione dell’esistente come norma. La descrizione normativa è il frutto di questa attitudine umana, essa è un modulo mentale, un creodo come quello del capro espiatorio, del bisogno di linearità ecc.

34La parentela tra il pensiero e il tempo è stata illustrata in Diacronia, Mimesis, 2016.

35La differente mentalità tra Greci e Romani e il maggior senso politico di questi ultimi si può vedere nelle parole di Sallustio: “furono i troiani a fondare Roma e insieme a loro gli aborigeni, popolazione agreste che non conosceva né leggi né governo. Come si trovarono uniti entro le stesse mura benché di diversa stirpe e lingua e costume, si fusero con una facilità che a dirlo non si crederebbe.” La congiura di Catilina, B.u.r., Milano 1972, p. 85. La presenza di una mentalità politica aperta all’inclusione si vede nell’episodio in cui gli Edui illustrano la loro parentela con i Romani che viene ammessa e accolta dal senato.

36Negli ultimi tempi alcune discutibili scelte fatte all’interno delle procedure democratiche hanno spinto molti autori su posizioni epistocratiche secondo cui per esercitare il diritto di voto occorre una minimale preparazione. Per tutti vale il libro di Jason Brennan: Contro la democrazia, Luiss University press, Roma 2018.

37L’idea di sovranità è un’idea moderna che nasce male. Bodin è l’autore che la definisce meglio cioè la spiega bene senza coglierne le valenze sacrali. Per lui infatti il sovrano “non è limitato neppure dalle sue stesse leggi”

38Cito come emblema della concezione opposta, che inserisce i totalitarismi dentro la forma politica, M. Walzer che scrive: “La sfera della politica è stata costruita per quasi tutta la storia dell’umanità in base ad un modello assolutistico nel quale il potere è monopolizzato da un’unica persona”, M. Walzer, Sfere di giustizia, Laterza, Bari 2008, p. 283. Ancora più esplicita è la posizione di Gabriel Almond che scrive: “Non vogliamo escludere dalla nostra definizione sistemi politici come quelli totalitari il cui livello di legittimità può essere molto dubbio”. Almond non spiega chi potrebbe conferire “legittimità” che secondo me deve essere data proprio dalle categorie politiche p. 182, “Cultura civica e sviluppo politico”, Il Mulino, Bologna 2005, p. 182.

39M. Finley, La politica nel mondo antico, Laterza, Bari 1985, p. 78.

40L’antropologia di Hobbes vede l’uomo come un essere solo, fragile, misero, esposto ai pericoli ed è per questo che nasce la politica. In realtà essa nasce perché ci sono favorevoli condizioni culturali e non da una supposta natura dell’essere umano.







2.

LE FORME DEL POTERE

2.1 Potere verso politica

Nelle pagine precedenti ho cercato di risalire alla forma della politica individuando il processo che la identifica e facendo notare come esso non sia stato intercettato, studiato e protetto. Per questo motivo le definizioni più comuni della politica non riescono a giustificarsi o per il loro consecutivo inaccettabile o perché descrivono cose che hanno già il loro nome appropriato o perché inseriscono in un unico calderone definitorio elementi eterogenei come l’etica, il potere, l’ordine ecc. Seguendo questa strada, ho differenziato la tecnica dalla politica e successivamente ho mostrato come anche l’etica e la religione abbiano una struttura categoriale diversa da quella politica. Infine nel § 1.11 ho tentato di mostrare come i processi di governo e di comando non siano identificabili tout court con i processi politici, sebbene si possano facilmente confondere con essi per la rilevante connessione che hanno con la politica. Ho anche evidenziato l’asimmetria temporale tra queste realtà ovvero la grande antichità di tecnica, etica, religione e organizzazione/governo, rispetto alla politica che è un processo relativamente recente. Adesso aggiungo il cruciale concetto di “potere” dimostrando come nemmeno esso possa definire o spiegare la politica. Una volta eliminato il potere dal perimetro identitario della politica, sarà possibile vedere meglio perché essa deve occuparsi delle relazioni di potere che si stabiliscono tra gli uomini e perché avrà bisogno di utilizzare un particolare tipo di potere, quello “politico” che deve essere distinto dalle infinite forme di potere che si manifestano nei rapporti umani. In pratica, mentre dobbiamo escludere decisamente la presenza del potere all’interno dello spettro identitario della politica, è necessario capire come esso sia l’oggetto principale del comportamento politico, in particolare della categoria del “Nessuno”, che deve regolarlo e domarlo perché quella è la sua specifica funzione. La complessità del contesto, sta nel fatto che la politica, per agire sulle forme naturali del potere, ha bisogno di dotarsi di un potere adeguato, ha bisogno cioè di utilizzare l’elemento che deve limitare: la cosa non è affatto facile. Come si vede, le differenti relazioni che tecnica, etica, religione, governo e potere hanno con la politica spiegano la complessità del suo ambiente e la facilità con cui questi elementi si sono confusi. Il fatto che il potere non sia esterno a quelle aree ma le accompagni tutte come dotazione, il fatto che sia una relazione con spiccati caratteri naturali, ci può dare un’idea della difficoltà di individuare i comportamenti politici.

2.2 Il potere-eminente

Un’analisi generale del potere richiederebbe molti volumi e non è l’oggetto di questo libro. A noi serve soltanto indagare il rapporto che sussiste con la politica. Allo scopo è necessario introdurre alcuni concetti connessi alle categorie politiche come quello di “potere-eminente” che indica la particolare “forma” di potere che domina e disciplina i gruppi umani e che consente l’articolazione delle varie forme di organizzazione e governo. Esso può essere descritto come “comando per tutti” ed è normalmente confuso con la politica perché si tratta di un potere che si eleva sull’unità sociale imponendo norme, riti e modelli di comportamento. È il potere che sta dietro i costumi e le usanze dei popoli, il potere che emerge da istituzioni costruite dagli esseri umani senza un disegno e una volontà e che viene condiviso da tutti gli individui o che a tutti si impone. Nella modernità, cioè negli ultimi cinque dei duemila secoli del sapiens, è stato coniato il concetto di “sovranità” che sembra indicare proprio il potere eminente ma si tratta di un’altra cosa. Ci sono naturalmente somiglianze, perché il potere eminente è un potere sovrano, ma la sovranità in senso moderno, non ha l’ampiezza del potere eminente che è una forma che va differenziata dalle infinite relazioni di potere che si svolgono all’interno delle società umane. Nel quinto capitolo parlerò della modernità ma posso già dire che gli autori moderni non avevano la minima idea del tempo profondo e mentre concepivano l’importante concetto politico del patto (contratto) tra individui, avevano ancora in mente la datazione del vescovo Ussher che poneva nel 4004 a.c. la nascita del mondo. Questa carenza nell’assunzione del tempo e nella conoscenza del lungo itinerario della specie, è stata determinante per l’idea di politica che non ha potuto concepire o considerare gli effetti e il senso della forma di un potere eminente in vigore da millenni. All’origine dei problemi definitori della politica c’è anche questa mancanza che pesò quando affiorarono le categorie politiche. Qualche decennio fa Niklas Lhumann si chiese “come fosse possibile un ordine sociale?”. La domanda è profonda ma la risposta deve contemplare l’idea secondo la quale i gruppi umani autoproducono una forma di potere eminente che organizza la società stabilendo il complesso normativo in vigore e quindi il governo nella sua accezione più ampia. La frattura che vediamo nella storia tra i momenti in cui il potere eminente è là da sempre e quelli in cui questo potere viene concepito, discusso e persino istituito da esseri umani, lascia intravedere la presenza della politica, anzi la rivoluzione operata dalla politica che fa tutt’uno con l’emersione dell’uomo. Mettendo da parte l’affascinante problema della genealogia del potere eminente, dobbiamo riscontrare la natura sacrale1 della prima forma di potere eminente, quello premoderno. Non si tratta di un potere di uomini perché proviene dal mondo del sacro, lo stesso mondo che, molti millenni dopo, genererà le religioni che conosciamo. Abbiamo così un forte intreccio tra due elementi dell’ambiente della politica: il potere e la religione. L’antropologia ci descrive una forza che impone l’ordine sociale grazie alla sua eminenza; essa esprime un enorme potere, interiormente accettato, quindi privo di opposizione. Tale potere, esibito da ogni gruppo umano, costituisce il complesso di norme e procedure vincolanti che esiste anche nelle società senza stato, che hanno ugualmente regole generali di funzionamento e comportamento nonché “spiriti” che le condizionano o le comandano. Il potere eminente è speciale, non solo perché rappresenta la dimensione più elevata da cui promanano costumi e istituzioni, ma specialmente perché è rivolto a “Tutti”. Compare dunque la categoria fondamentale della politica come carattere di questo tipo di potere. Ma non dobbiamo farci ingannare: un potere eminente, anche se è rivolto a tutti e anche se governa i gruppi umani, non per questo ha carattere politico. Abbiamo già visto che la categoria politica “Tutti” è corredata da segni prometeici come il riconoscimento che mancano all’antica dimensione del sacro che assume il quantificatore “Tutti” senza la sua valenza politica ma come espressione di un potere bulimico che tende semplicemente ad imporsi su tutti. E’ ben vero che di fronte alla pregnanza di tale parola saremmo tentati di affermare che la politica sia quella “cosa” che riguarda “Tutti” ossia ciò che è definito da questo quantificatore, tuttavia questa strada, così superficialmente percorsa anche ai nostri giorni, identifica sacralità e politica e noi abbiamo già visto le differenze categoriali che esistono tra questi ambiti e le diverse forme a cui appartengono e non dobbiamo cadere in questo errore2. Il “Tutti” a cui si rivolge il potere eminente, specialmente quello sacro/arcaico, non è il “Tutti” della politica. Il “sacro” esprime un potere eminente di forza immensa e privo di resistenza, un potere che domina e atterrisce. Quella dimensione non può essere considerata politica. Ciò significa che l’esistenza di un potere che governa una società, non implica l’esistenza di una politica. Se aggiungiamo che il potere eminente è datore di ordine e l’ordine è stato sempre un obiettivo della politica, allora possiamo comprendere la forza dell’equazione politica=organizzazione e comando per tutti, la sua rilevanza e la sua diffusione e ci possiamo così spiegare la codificazione aristotelica che ancora ci domina con l’erronea identificazione di politica e governo. La categoria del “Tutti”, che è la categoria politica per eccellenza, presenta dunque una versione non politica che si annida specialmente nella religione che è un centro di forza che vuole che «Tutti» si sottomettano al suo potere senza conferire a quel «Tutti» alcun valore politico perché esprime una volontà imperiale che viola la categoria del “Nessuno” la quale non consente ad alcun uomo di elevarsi e differenziarsi rispetto agli altri. Dobbiamo dunque evitare la confusione categoriale tra sacralità/religione e politica. Il potere eminente non può identificarsi con la politica perché si sviluppa molto prima e segue un itinerario diverso dove non c’è nulla di politico perché l’attore principale non è umano, o meglio, non è riconosciuto come tale, mentre l’atto politico è un atto prodotto da uomini. Nel paragrafo precedente, parlando dei limiti della politica, abbiamo visto come la religione non può accettare né concepire quei limiti perché strutturata su un’intoccabile idea di verità. Lo abbiamo visto dicendo che essa non tollera diversità e relativismo, non vuole riforme e tende ad un’unità granitica della società, esattamente il contrario della politica che nasce e si fonda sulla diversità accettando e accomodando le differenze tra gli uomini. Per queste ragioni possiamo dire che il potere sacro, che è la prima forma di potere eminente, non è un potere di tipo politico. Gli autori che allargano lo spettro semantico della politica inserendovi la dimensione sacrale-religiosa non sono più in grado di distinguere chiaramente politica e religione, pertanto vengono sedotti dall’idea di una teologia politica che implica o prescrive una pericolosa vicinanza tra due sfere molto diverse. Allo stesso modo se la semplice organizzazione implica una politica dovremmo affermare che api, formiche e termiti sono animali politici e le loro società sono società politiche. Abbiamo visto come, nonostante l’autorevole avallo aristotelico, queste conclusioni siano fuorvianti perché non basta una forma di organizzazione per produrre politica e quindi non basta individuare relazioni di potere e di ordine per concludere che siamo in presenza di comportamenti politici. Il potere eminente-sacro è una dimensione che copre centinaia di secoli. Il suo superamento è complesso: in epoca storica esso tende ad affievolirsi e scomparire ma solo frontalmente perché lateralmente si mantiene sotto svariate forme. D’altra parte decine di millenni non passano impunemente e inoltre sono i millenni in cui la mente dei sapiens si è strutturata. Quando nella storia compare la politica tenderà a trasformare il potere eminente ma essa non si contrapporrà alla dimensione sacrale perché l’atto politico non è quasi mai accompagnato dalla coscienza della sua identità e quindi non scorge la differenza categoriale con la sacralità. La politica cercherà di coesistere col sacro anche se favorirà un cambiamento del potere eminente perché non può accettare le forme impersonali e disumane della sacralità. Essa vuole un altro ordine e quindi esige un potere di natura diversa, controllato dalle sue categorie e quindi limitato. Lo spettro cronologico del potere eminente-sacro è così ampio da farci ipotizzare un’evoluzione complessa e poco nota. L’antropologia, da cui la politica può imparare molto, ha comunque intercettato questa dimensione e la chiarirà sempre meglio: i gruppi umani, nel loro continuo peregrinare, hanno costituito unità discrete linguistiche e culturali e quando è subentrata la sedentarietà, hanno accentuato questo carattere. Un ambito discreto è un gruppo umano, una cultura, una popolazione circoscritta e definita da un perimetro. La distinzione tra il potere eminente e le altre infinite forme di potere è necessaria perché sappiamo che esiste un micropotere che si annida in ogni relazione umana. Certamente l’opera di Foucault, nonostante la sua idea conformista di politica, ci ha messo in condizione di comprendere come quello che chiamo “potere eminente” non esaurisca quell’immensa categoria; per questo è importante individuare e distinguere, all’interno di un’unità sociale, il potere che riguarda “Tutti”, dalle altre forme di potere. Tale impostazione ci spiega l’inesorabile rapporto conflittuale che si determina tra i primi comportamenti politici e le istituzioni del potere eminente. Questo succede perché lo sguardo complessivo della politica intravede e progetta un ordine diverso da quello in vigore. Se la politica avrà sufficiente forza, le cose cambieranno perché essa pretenderà che le istituzioni del potere eminente si trasformino in istituzioni politiche. Non sempre questo accade e nella storia vediamo forme ibride dove sono presenti elementi non facili da separare. Oggi chiamiamo “Stato” la forma attuale del potere eminente e dal XVII secolo intendiamo la politica come espressione e azione dello stato. Non abbiamo dubbi sul fatto che esso farà politica e che le sue istituzioni siano le istituzioni politiche per antonomasia, ma nella realtà le cose sono più complesse perché la natura della politica non consente un’identificazione immediata col potere eminente e quindi con lo stato, nemmeno con lo stato costituzionalizzato moderno che nasce intenzionalmente come creatura politica. In ogni caso l’introduzione del potere eminente, che nella modernità diventa “stato”, ci fornisce una serie di strumenti utili per conoscere la politica. Sulla genesi dello stato moderno c’è una vasta letteratura, spesso molto pregevole, che lo collega all’arcaico potere eminente. D’altra parte diecimila generazioni sottomesse al potere sacro non possono non influire sulle ultime cento che hanno sperimentato forme di sacralità indebolita.

2.3 Caratteri del potere sacro

Dunque la prima forma di “potere eminente” che si riscontra presso gli uomini è il “potere sacro” che comprende un tempo immenso ed è uno sterminato campo di studio. L’uomo non imputa questo potere a sé stesso ma ad entità soprannaturali esterne al suo mondo; ciò costituisce la forza enorme della sacralità. Il potere sacro non si discute e non si critica perché viene percepito come ineluttabile ed esige una sottomissione assoluta. La storia degli ultimi millenni è una lenta trasformazione di questo potere che si va gradualmente umanizzando fino ad essere completamente imputato ad una decisione o istituzione umana. Il potere sacro del passato ha in comune col potere eminente odierno (lo stato), il medesimo commercio col quantificatore “Tutti” e la medesima finalità di governare e ordinare la società ma il sacro non ha mai avuto bisogno di alcuna teorizzazione o legittimazione visto che la sua origine si trova nel percorso filogenetico della specie3. Esso si è modificato lungo il tempo generando, negli ultimi millenni, nuove forme di potere che propongo di chiamare “imperiale” e “politico”. Questa tripartizione, pur essendo piuttosto sommaria, risulta utile ai fini di questa ricerca perché descrive reali differenze che si determinano nello spettro storico del potere eminente. Queste differenze riguardano essenzialmente il ruolo dell’uomo, la sua presenza e la sua interferenza che inizia lentamente a manifestarsi dentro un potere che non veniva considerato umano. Il potere imperiale e quello politico si differenziano dal potere sacro perché in essi ci sono evidenti tracce dell’uomo: parliamo di una piccola frazione della storia del sapiens, cioè degli ultimi millenni. Questa distinzione si affranca ulteriormente dal paradigma dell’uomo come animale politico: se vogliamo individuare e sradicare l’aristotelismo che abita le nostre menti, dobbiamo ribadire la distinzione tra i processi di governo e i processi politici stabilendo che solo alcune modalità di governo possono definirsi “politiche” mentre la maggior parte di esse, non rientrano nella forma politica ma in quella sacrale o nella mera dinamica del potere che rappresentano le altre modalità di gestione della società. Le istituzioni del potere sacro hanno governato gli uomini per millenni senza prevedere discussioni, deliberazioni, votazioni e nemmeno conflitti. Tutte queste cose sono apparse recentemente mediante un protagonismo umano non riscontrabile in precedenza; questo dato ci aiuta a comprendere come la frattura storica con cui si è introdotta la legislazione umana non sia venuta dalle istituzioni del potere sacro ma dai luoghi sociali, forse per disagio, forse per altri motivi. Non dobbiamo dimenticare questo elemento perché risponde ad uno dei quesiti che ci siamo posti: qual è il luogo della produzione politica? In ogni caso gli uomini si possono organizzare e governare senza attivare comportamenti politici, esattamente come le formiche. Il potere sacro ha governato per millenni i sistemi sociali mediante processi sottratti ad ogni intervento umano. La forza immensa del sacro è stata concepita e percepita come qualcosa che travalica l’uomo, qualcosa di immensamente elevato e autentico capace di guidare le azioni degli uomini. Se insistiamo a ritenere “politica” ogni forma di potere, se insistiamo a giudicare politica qualsivoglia forma di governo, dobbiamo ritenere possibile un comportamento politico che prescinda completamente dall’uomo e dalla sua intenzionalità e dobbiamo considerare “politica” tutta la sacralità. Abbiamo visto come questa strada non sia percorribile. La necessità di distinguere le forme di potere eminente viene proprio dall’emersione dell’elemento umano che comincia a caratterizzare la storia fino a diventare ingrediente e quindi condizione della politica. Se la politica è un’azione imputabile all’uomo dobbiamo accettare il fatto che per millenni, le innumerevoli culture del sapiens, furono governate da un potere non politico, il potere sacro, eminente per eccellenza, attivo per un tempo enorme e ben presente ancora oggi sotto mentite spoglie. Ritorniamo dunque ad un’idea che già conosciamo: esistono aree, come quella del governo o più in generale dell’organizzazione, che non sono identificabili con la politica perché esistono da sempre. Quando si delineò un comportamento politico, quelle aree furono modificate dalla nuova arrivata, la politica, con le sue esigenze e con la spinta riformatrice e civilizzatrice che essa porta con sé, veicolata dalla valenza umanistico/prometeica che sosteneva quella nuova capacità. Ancora una volta si impone la distinzione tra politica e governo, processi che si incontrano ma non si identificano e in questo intreccio sta la possibilità di occultare proprio l’identità specifica dell’azione politica. Le modalità attraverso le quali il sistema sociale delle formiche sopravvive e si articola, non possono definirsi politiche ma agli occhi di Aristotele quei processi erano politici perché implicavano ordine e organizzazione. Questa idea è così tenace che ancora nel 1964 Maurice Duverger dedica un paragrafo di un suo libro alla “politica nelle società animali”4. Allo stesso modo sono esistite ed esistono forme di governo opprimenti, vessatorie e deliranti dove non c’è la minima capacità politica perché non esiste né riconoscimento né sguardo complessivo né capacità mediativa e riformatrice ma solo bieca e cinica esplicazione del potere: quelle forme hanno fatto la storia ma non sono politiche. Se non si individua la forma generale di un potere-eminente che copre l’intera storia del sapiens, non saremo in grado di distinguere un governo e un ordine non politico, dalle forme che vengono influenzate o prodotte dalla politica. Non saremo in grado di capire come l’arrivo della politica modifichi le istituzioni e le relazioni di potere dalle quali essa deve essere distinta. Allo stesso modo comprendiamo perché la categoria generale del “governo”, specie oggi che è un’istituzione degli stati in cui il pianeta è diviso, venga identificata tout court con i processi politici, sebbene sia una cosa ben diversa e ben più antica. Il “sacro” si costituì in epoche lontane e in condizioni che oggi nemmeno immaginiamo. Esso è il risultato dello sforzo di sopravvivenza degli uomini che ha generato forme che oltrepassavano le singole individualità per via delle sezioni temporali ben maggiori della durata delle vite umane. L’inferiorità che l’uomo sente nei confronti del sacro è correlata ad una alterità assoluta: si tratta di esseri soprannaturali che costituiscono il mondo del sacro o più genericamente “spiriti”, forze occulte, divinità che raramente si palesano ma mandano segni con i quali partecipano, seguono, e interferiscono nella vita degli uomini. Abitano in un mondo che non ha nulla di umano dal quale vengono norme a cui non ci si può sottrarre od opporre. Quel potere non contempla alcun diritto da conferire agli esseri umani: è un potere violento che abitua gli uomini a praticare la violenza che vedono negli atti elementari della loro madre-natura5; tuttavia era possibile stabilire uno scambio se lo spirito gradiva l’offerta dell’uomo, ossia il sacrificio, che in un crescendo di forza andava dalle cose, agli animali arrivando fino all’uomo che donava il suo mignolo, cioè una parte del suo corpo, ma poteva arrivare anche al massimo immaginabile, non solo quello delle persone ma specialmente quello delle persone più care, i figli (Isacco, Ifigenia ecc.). Nelle nostre menti esistono tracce vistose di sacralità e violenza. Il potere eminente sacro ha governato per centinaia di secoli gli esseri umani e li ha plasmati e ciò riguarda la politica in molti sensi, a cominciare dalla condivisione della categoria che codifica il “Tutti”. Più ci addentriamo nella riflessione e più ci rendiamo conto dell’immensa complessità che sta dietro la categoria espressa dalla parola “tutto” o “Tutti”. Ora sappiamo che questa categoria riguarda sia il potere sacro che la politica ed è fonte di confusione perché può annacquare la distinzione tra due realtà ontologicamente differenti.

2.4 L’arrivo dell’uomo ovvero il prometeismo come segno del passaggio dal potere sacro a quello imperiale

Nel passato ogni cambiamento epocale ha riguardato il potere sacro che ha subito vari tipi di trasformazioni. Col passare dei secoli questo potere ha mostrato qualche crepa in concomitanza con una maggiore presenza dell’uomo. Su questa emersione dell’umano, seguendo la metodologia che ho adottato, non intendo fare ipotesi genetiche6, la registro solamente dato che è un fatto che possiamo riscontrare. Agricoltura, sedentarizzazione, sviluppo demografico e urbano, scrittura, sono fenomeni collegati. Quando nacquero le prime città, in un’era che seguendo Jaspers, possiamo chiamare “assiale”, il potere sacro ha subito una trasformazione: adesso sono esseri umani che lo esercitano col favore degli dei. Uso il termine “imperiale”, intendendolo come comando dell’uomo e lo distinguo dal comando sacro dove gli uomini nemmeno comparivano, mentre adesso giustificano il loro potere con il ricorso alla sacralità che resta sempre la fonte rispettata e reclamata di ogni norma. Tuttavia l’indebolimento della sacralità è un dato di fatto che dà luogo a forme storiche ibride, dove è ravvisabile una maggiore presenza dell’uomo che adesso tratta diversamente il sacro che viene razionalizzato e circoscritto. Sbaglieremmo dunque a parlare di “superamento” perché il processo è molto più complesso e sottile. Il nuovo potere imperiale è un miscuglio di cose diverse che presenta una narrazione sempre più nitida: colui che detiene il potere, è in realtà dio o suo delegato, per questo l’imperio che esercita è di natura sacra; sono gli dei stessi o gli spiriti, ad investirlo di quel potere. In questo modo il potere si rafforza perché fa appello ad una disposizione del nostro paesaggio mentale radicata da millenni. Cominciamo a vedere forme di razionalizzazione o umanizzazione del sacro attraverso un numero immenso di racconti. Nel momento in cui l’uomo inventa cosmologie, cosmogonie e miti, vuol dire che si è delineata, seppure in ambiente ancora magico-sacrale, una qualche idea di nesso causale: si apre la strada che lo condurrà a costruire sofisticate teologie, ad appropriarsi del fuoco degli dei fino a pretendere di diventare come dio perché scopre che può cibarsi dell’albero della conoscenza. Ecco come il vecchio potere-eminente, che non mostrava alcuna traccia umana si sfalda perché il luogo dell’eminenza viene scalato dall’uomo che lo occupa assieme a nuove divinità. Il racconto non è quello di una conquista ma di una collaborazione/coabitazione. Jaspers ha individuato questa frattura e nonostante le critiche che si possono muovere alla sua visione, nessuno può togliergli il merito di averla scoperta. Egli ha descritto un’attività umana che non si era notata e che costituisce come lui stesso dice, un “un grande balzo in avanti”7. Nella presente prospettiva quel balzo è condizione sia per il potere imperiale che per quello politico ma è logico che il primo, fatto a immagine del sacro, è prevalente, come mostra la storia a tutte le latitudini. La lenta comparsa dell’uomo, che deve essere ancora oggetto di studi più profondi, giunge fino a forme di conscia e inconscia contrapposizione al vecchio ordine. Un mito greco racconta che gli uomini un tempo abitavano con gli dei per cui possono permettersi persino di combattere contro di loro. Si può punire il dio di un fiume o addirittura il mare stesso. L’uomo comincia a esprimere una forma di sorda resistenza nei confronti della divinità. Abbiamo episodi simili non solo nell’universo religioso greco ma persino nell’universo ebraico dove non ce lo aspetteremmo data la potenza di quella divinità. In questa sede non posso approfondire questo tema affascinante, che vede un latente scontro tra dio e l’uomo, tra sacralità e umanesimo, tra religione e politica, scontro mai apertamente dichiarato. Migliaia di miti di vari popoli sanciscono, con infinite varianti, la presenza dell’uomo e intanto comincia a comparire, come elemento esplicativo dell’esistenza umana, il concetto di “colpa” che quasi ovunque precede le divinità assiali. Come ho mostrato nel mio libro8 la colpa presenta una forte valenza prometeica perché attribuisce all’uomo, un posto importante nella natura che si è perduto per un incidente di percorso, imputabile a lui stesso; così l’uomo vive in un mondo peggiore. La colpa colloca l’uomo molto in alto perché parla di una caduta, una caduta dovuta ad un errore ma la caduta implica una originaria posizione elevata che si è perduta. Non sarà facile vedere la componente umanistico/prometeica presente nel concetto di colpa eppure la sua struttura è basata sulla speranza che compare come segno di un’umanità emersa che vuole un posto prestigioso nella catena dell’essere, fino ad assumersi delle responsabilità nei confronti di dio e del mondo. Nella cultura greco-romana si possono vedere molti momenti nei quali il totalitarismo sacrale-religioso viene meno facendo affiorare elementi specificamente umani. Nel primo libro dell’Odissea, opera su cui si basa la paidea occidentale, Giove stesso, parlando dell’uomo, sbotta con queste parole:

Poh-disse Giove, “incolperà l’uom dunque

sempre gli dei quando a sé stesso i mali

fabbrica dei suoi mali a noi dà carco

e la stoltezza sua chiama destino9

La rivendicazione di un’umanità prometeica si vede nel terribile riconoscimento di Giove che imputa agli uomini la scelta del loro destino, cosa che sarebbe stata impensabile nell’assetto totalitario della dimensione sacrale. Gli uomini non sono più condannati ad un destino esterno ma se lo fanno con le proprie mani. Essi rivendicano un potere che imputano a loro stessi così come fece Sargon II quando si vantò di avere sottomesso popoli con lingue diverse, insegnando loro a temere gli dei e il re. Come ha mostrato Giuseppe Monateri10 possiamo vedere nel binomio latino jus-lex il progressivo aumento della presenza dell’uomo che fa la legge mentre il diritto (jus) è qualcosa di lontano e inaccessibile, talmente profondo da non essere imputabile all’uomo. Queste dinamiche mostrano come la formazione delle grandi religioni rinnova e umanizza la dimensione sacrale. I tempi della crescita dell’elemento umano variano da zona a zona ma il processo appare diffuso sebbene si possono registrare forme regressive dovute alle contingenze della storia. Hammurabbi, che vive nel secondo millennio prima di Cristo, può essere considerato il primo sovrano che mostra una chiara valenza prometeica, tuttavia la forma generale del governo non prevede alcuna secolarizzazione: da Platone ad Aristotele, da Polibio a Cicerone fino all’assolutismo moderno, il potere e le norme vengono dagli dei cioè da una dimensione sacra. Tuttavia non dobbiamo ignorare l’eretica pronuncia delle Nuvole di Aristofane fatta da Fidippede che apre un’altra strada perché non sembra avere dubbi sul fatto che le leggi, anche quelle originarie, siano fatte dagli uomini e non dagli dei e che quindi gli uomini possono cambiarle per consentire ai figli di picchiare i padri. Possiamo dunque chiamare Imperiale il potere-eminente che mostra i segni dell’umano che nella dimensione sacra nemmeno si percepiva: adesso è un uomo che rivendica il potere illimitato del sacro. Il modello storico di questa forma è rappresentato dal faraone ma esistono poteri simili a tutte le latitudini. Tra potere sacro e imperium ci sono molte differenze ma anche una sostanziale continuità. L’ideale del potere umano-imperiale è stato sempre quello di iterare il potere sacro che non prevede alcuna opposizione o limitazione tanto è potente e asimmetrico il rapporto tra il mondo del sacro e il mondo degli uomini. Può apparire strano che la natura anarcoide della mente singola possa sottoporsi ad un potere sacro e successivamente ad un potere imperiale ammantato di sacralità, dove altri uomini ricoprono un ruolo così dominante, ma se mettiamo da parte i nostri pregiudizi moderni, ci accorgiamo che il singolo per molto tempo non è esistito e che proprio il potere sacro è la base di quella tendenza gregaria che presso gli uomini coesiste con le differenze irriducibili che si vedono tra gli individui. Lo spazio diacronico della mente è immenso, come la sua plasticità, per questo esso contiene la possibilità del disordine assieme allo spirito gregario e al senso dell’autorità che si vede bene negli esperimenti di Milgram e in mille altre analoghe situazioni che spiegano quella servitù “volontaria” di cui aveva parlato il giovane La Boetie nel Cinquecento. Il tramonto del sacro non è un capitolo chiuso perché il prometeismo non può riempire del tutto il vuoto lasciato dalla sacralità. La ricerca di miti, idoli, star del cinema, della moda o dello sport cerca di placare il vuoto che il sacro ha lasciato e lo fa producendo forme surrettizie di sacralizzazione laicizzata. Nel mio lavoro filosofico11 ho coniato il neologismo “psicomeno” per indicare ogni costruzione che, pur fatta dall’uomo, non viene riconosciuta come sua produzione. La civiltà umana è una civiltà psicomenica perché il potere sacro è pervasivo ed è strutturato psicomenicamente. Oggi possiamo essere sorpresi di vedere come l’uomo non riconosca i suoi prodotti e possiamo legittimamente chiederci quanto questa alienazione influì sulla considerazione che l’uomo ebbe di sé stesso. Fatto sta che, come dice Marcel Gauchet in un suo importante libro, è “l’enigma più profondo della storia umana questo atto di partenza che ha deciso per un’immensa durata circa un’organizzazione delle società in termini di rifiuto e di deprecazione di se stesse”12. L’alienazione è un tratto caratteristico della vicenda umana. Le società antiche, forgiate e definite dal sacro, operavano in modo che le successive o sottostanti stratificazioni sociali, trovassero il comune denominatore nella dimensione della sacralità la cui capacità di integrazione era simile a quella del linguaggio. Tutti quindi credevano e rispettavano gli stessi dei e seguivano i riti prescritti, tanto forte era il potere che li univa. In epoca storica possiamo vedere all’opera questa dinamica attraverso le società che ci hanno lasciato più documentazione. In esse le classi inferiori veneravano le stesse divinità delle classi alte. Abbiamo visto come il quantificatore “Tutti” venga declinato diversamente nell’ambiente sacro e in quello imperiale o politico perché nel primo non prevede alcun cambiamento, non prevede riforme che sappiamo essere costitutive dell’azione politica. Queste differenze nella declinazione del quantificatore, indicano la specialità della politica. Sotto la vigenza del potere sacro, nessun essere umano era titolato o era in grado di chiedersi da dove provenisse quel potere e men che meno era in grado di contestarlo. Tutte le considerazioni sull’obbligo politico e sul perché un essere umano deve obbedire a norme prodotte da altri uomini, possono nascere in periodi recenti della storia quando la nozione di “essere umano” aveva acquisito un qualche significato. I luoghi dove ravvisiamo comportamenti politici sono quelli in cui si erano manifestati più chiaramente i segni di ciò che inseriamo nella categoria generale del prometeismo o dell’umanesimo, contro cui si muove sotterraneamente la credenza in indefinite potenze che agirebbero sull’uomo. Tale credenza oggi sostiene l’attività finanziaria di migliaia di maghi, indovini, fattucchiere che fondano su di essa il loro lavoro e sostiene anche la vasta categoria della superstizione, degli oroscopi, degli atti scaramantici a cui crede una parte sotterranea della nostra mente. Per questo è sbagliato distinguere gli uomini in superstiziosi e non: è il paesaggio della singola mente, con le sue interazioni sociali, che rende conclamate o marginali certe credenze. In altre parole possiamo comprimere al massimo la dimensione sacrale ma non possiamo eliminarla del tutto. A partire dalla modernità, il potere sacro non è più un potere-eminente ma resta annidato dentro di noi e in alcuni profili individuali emerge in modo conclamato e patologico; inoltre è sempre in grado di ritornare perché, per il vastissimo paesaggio della nostra mente, non c’è nulla di irreversibile. Non dobbiamo quindi meravigliarci se vediamo ancora vistose tracce del sacro. Le analisi di Giorgio Galli sull’esoterismo politico ci offrono una panoramica importante di questo fenomeno e ci confermano la sua attualità. Il simbolo più straordinario della compresenza di elementi così contraddittori è Isacco Newton, uno dei più grandi scienziati della storia, così coinvolto e sedotto dall’esoterismo. Il nostro concetto di spazio diacronico rende conto di queste contraddizioni confermandoci la vitalità della dimensione sacrale negli attuali tempi secolarizzati.

2.5 Le forme umanistiche: religione assiale e potere imperiale

Oltre a Jaspers molti altri studiosi hanno fatto notare la cesura che divide le antiche dimensioni del sacro dalle moderne religioni assiali13. Ovviamente la sacralità resta sempre la miniera a cui attingono le religioni, il grande mare che fa da sfondo anche alle più razionali di esse. Le religioni che si dotano di una teologia e confezionano una cornice razionale sono fuori dalla forma sacrale originaria che manca di tratti umanistici e non ha bisogno di alcuna razionalizzazione. La lenta comparsa dell’uomo davanti a sé stesso è all’origine delle sofisticate religioni degli ultimi millenni. Le grandi figure di Bhudda, Confucio, Cristo, Maometto sono inconcepibili dentro la forma del potere sacro arcaico in quanto fondatori di religioni e a volte divinità essi stessi. L’umanizzazione del sacro si vede chiaramente nel dogma cristiano di un dio che si fa uomo fornendo una forte sintesi tra umanesimo e sacralità. I legislatori assiali e i loro interpreti non vedevano contrapposizione tra religione e politica; alcuni di essi ignoravano del tutto la dimensione politica, altri che la riconoscevano, pensavano semplicemente che essa potesse funzionare se fosse guidata dalla verità religiosa. Questo ha contribuito a mantenere la confusione ontologica tra le due sfere e la nozione ossimorica di “teologia politica”. Il “Tutti” della sacralità e della religione sua erede, indica un potere alto, un’auctoritas che possiede la “potestas” o che intende controllarla e legittimarla mentre l’arrivo della politica sposta questo asse: l’uomo si conquista uno spazio e si riconosce attore sulla scena della storia. Alcune pratiche violente, come i sacrifici umani, cominciano a scemare. In alcuni miti Ifigenia viene sostituita da una giovenca e Isacco viene risparmiato. Sono riti di passaggio: i poteri sacri che sono strutturalmente violenti14, si trasformano in divinità che pensano come pensa l’uomo. Con la formazione delle religioni assiali, il sacro perde la sua monoliticità perché è comparso l’uomo. Dante Alighieri porta alla massima altezza poetica questo evento racchiudendolo in pochi versi:

Un solo punto m’è maggior letargo

che venticinque secoli all’impresa

che fe’ Nettuno ammirar l’ombra d’Argo. (par, canto XXXIII)

La straordinaria immagine del sacro (Nettuno) che vede comparire con meraviglia e stupore l’uomo (l’ombra d’Argo) sintetizza il cambiamento in atto. Il potere imperiale che succede a quello sacro mostra chiaramente l’uomo o gli uomini che lo detengono ma non è ancora un potere politico perché non ci sono poteri politici privi di limiti e le categorie Tutti/Nessuno non sono emerse, ma è comunque un potere umanizzato, un potere che divide gli esseri umani perché “Qualcuno” potrà avere sufficiente eminenza rispetto agli altri uomini per separarsi da essi. La categoria politica del “Nessuno” non emerge e così si afferma la “forma del re” il cui successo sarà immenso e non potrà sparire fino a quando rimarranno dentro di noi residui del potere sacro. La forma del re è un prodotto storico, una forma culturale che contraddice la realtà della specie umana e la sua unità sostanziale che viene dall’ontologica comune generazione. Per questo motivo la forma del re non può avere carattere politico: essa si esplica in gerarchia discendente per cui gli esseri umani saranno differenziati. Si tratta del modello dominante che troviamo sia in oriente che in occidente che, senza essere una forma politica, garantisce tuttavia un ordine e un governo. Col passare del tempo, in alcune aree mediterranee, comincerà a venire meno l’accettazione di una spiccata gerarchia e differenza valoriale tra gli uomini e compariranno comportamenti politici. Come questo sia successo sarà oggetto di importanti lavori storici ma possiamo vederne la tendenza all’interno della mentalità greca attraverso il disprezzo di Erodoto verso gli Egiziani “che non riescono a vivere senza un re”. Tuttavia anche la Grecia non era estranea al potere imperiale che alcuni preferivano alle complicate democrazie. Questo ci obbliga a considerare i comportamenti politici a rischio evaporativo e ci fa mettere in discussione l’evoluzione lineare e l’idea di progresso. La politica infatti può fallire ed evaporare anche dai luoghi dove è nata e questo si estende ai suoi prodotti come la democrazia e il costituzionalismo. Conosciamo già la sua debolezza e i suoi numerosi avversari. In Grecia il suo declino sarà chiaro dopo Cheronea. Nel mondo romano si manifesta qualche secolo dopo e in modo ancora più subdolo, perché l’impero non abolì le forme istituzionali repubblicane ma ne distrusse il carattere politico. Certo, Hammurabbi, Asoka, Marco Aurelio e altri sovrani assoluti, possono avere avuto senso politico e grande considerazione per l’altra categoria della politica, il “Tutti” e possono aver interpretato il loro ruolo di mediatori o super partes con intelligenza e saggezza, favorendo azioni politiche ma, la forma storica che ospitava le loro persone fisiche, non era una forma politica. Infatti, come aveva fatto notare Kant, a Marco Aurelio successe Commodo e a Tito Domiziano. Era dunque la forma imperiale (la forma del re) che non garantiva la persistenza e la produzione politica non le singole persone fisiche. Un saggio e grande despota politico, sinceramente interessato al benessere di “Tutti”, fuori dal breve periodo, favorirà il deserto sociale come fece notare Weber a proposito di Bismarck. Anche le forme di imperium più illuminate fanno pagare questo prezzo lungo il tempo. La disposizione a non vedere le “forme” ma i loro contenuti, che in questi casi sono persone fisiche, ha impedito per molto tempo che si potesse ragionare sui veri attori dei processi. Ancora oggi la differenza di livello tra la pura forma istituzionale e il mondo delle persone fisiche che la occupano non ha molta fortuna.

Ricapitolando, nel mondo del sacro l’uomo è il passivo destinatario di forze in gran parte occulte, che dominano la sua vita. Il sacro zittisce totalmente la parola umana e quando questa emerge deve essere presentata sotto mentite spoglie, deve cioè apparire come espressione del sacro, per questo il potere imperiale sacralizza gli individui che lo incarnano e pretende di avere come fonte proprio la volontà del dio. Possiamo vedere questa tendenza in epoca storica non solo nella divinizzazione di Alessandro e degli imperatori romani, cinesi o indiani ma purtroppo anche nei secoli recenti con il culto della personalità dei dittatori che dà la misura di quanto si potesse tornare indietro nella storia e di quanto sia sedimentato il potere sacro dentro ognuno di noi. Chi pensa che la dimensione sacrale sia completamente passata non coglie la struttura complessa della nostra mente. La grande separazione di cui parla Mark Lilla nel suo libro Il dio nato morto cioè la separazione tra religione e politica è una conquista minacciata ogni giorno. Il potere è un elementare fenomeno della vita ed è molto diverso e molto più antico della politica. L’evidenza empirica più sconcertante che possiamo vedere nella storia dell’uomo è la coesistenza tra i processi di stabilizzazione delle tradizioni, inserite dentro la forma del sacro, e il grandioso panorama delle trasformazioni. Non avendo abitudini interpretative diacroniche, ma al massimo storiche, facciamo fatica a vedere questa azione del tempo, tuttavia possiamo assumere che il potere sacro, che ha plasmato popoli e culture, si sia sempre modificato nonostante i suoi potenti meccanismi di stabilizzazione e mantenimento. Anche la vita ha fatto questo, da qui la difficoltà di comprendere il grande processo evolutivo in presenza di meccanismi così forti di stasi biologica15. Dunque ogni forma di teocrazia, ogni rapporto collaborativo o conflittuale tra trono e altare, ha origini profonde legate al fatto che non c’è stato mai un vero superamento del sacro ma solo un indebolimento e una trasformazione. Religione e politica vogliono entrambe governare gli uomini, “Tutti” gli uomini, questo è il loro comune obiettivo. Vedremo più avanti come la modernità produrrà un apparato gigantesco a cui Machiavelli darà il nome di “Stato” dal quale la religione sarà eliminata: è un passo importante perché finalmente si potranno distinguere sfere che si erano sempre confuse ma non avendo a disposizione la forma della politica quel risultato non ha potuto esprimere le sue potenzialità. Più avanti vedremo come.

2.6 L’opera dell’esternità

Abbiamo già incontrato il principio di “esternità” (1.13) e l’abbiamo considerato come funzione della categoria del “Nessuno”; adesso cerchiamo di applicarlo alle tre forme di potere descritte, mostrando come le prime due (potere sacro e potere imperiale) siano caratterizzate dall’assenza di esternità mentre il potere politico è la sola forma che soddisfa questo principio. Possiamo allora dire che è l’esternità che definisce e indica la presenza della forma politica. Quando individueremo pienamente questa forma, vedremo che “controllo di presenza” e “indice di esternità” saranno criteri valutativi fondamentali e saranno oggetto di studio per un’adeguata educazione politica. Dunque l’esternità, che i popoli politici praticarono senza teorizzarla, è assente nelle forme sacrali e imperiali, sebbene queste ultime cercavano di legittimarsi con un’esternità fittizia: gli imperatori antichi facevano discendere il loro potere da entità esterne come le divinità o il populus romanus. I sovrani cristiani facevano discendere il loro potere da dio, quindi teoricamente, il potere proveniva da una fonte esterna ma nella realtà concreta esso era privo di esternità e quindi di limiti. La falsa esternità doveva rendere coerente e legittimo un potere che mirava all’assolutezza. Questo riguardava solo il potere imperiale dove la presenza umana era più evidente, infatti l’antico potere sacro era assolutamente privo di esternità dato che non aveva alcun bisogno di legittimazione, né di discussione, né di politica. Quando manca una reale esternità, e vedremo che questo può accadere anche in un sistema politico contemporaneo, il potere diventa autoreferenziale, non rende conto a nessuno e produce abusi a causa della sua strutturale bulimia. Non si tratta di comportamenti riconducibili all’individuo, si tratta di funzioni delle forme. Quando l’esternità è reale, produce effetti politici importanti perché il potere rimanda ad altro e questo “altro” è esterno e si configura come elemento di legittimazione e di controllo. Siamo già dentro la storia, presso i popoli dove si sono manifestati i primi comportamenti politici: il potere del console a Roma, dei re spartani e cartaginesi o dei magistrati ad Atene, potere che veniva da un’istanza esterna, concreta, reale ed efficace, che lo conferiva e lo autorizzava. L’esternità, come vedremo nella parte dedicata al periodo moderno, deve fare ancora una lunga strada ed essere pienamente riconosciuta come un principio. Il fatto che la vediamo già nei periodi antichi è la prova che si tratta di un elemento rilevante del comportamento politico intuito e praticato da tempo. L’esternità dunque rende politico il potere e permette un controllo di presenza che manca nelle forme di potere sacro e imperiale.

Abbiamo già visto come il concetto di sovranità presenti una netta incompatibilità con la forma politica proprio per l’evidente valenza sacrale che l’accompagna. I sistemi statali odierni non hanno bisogno di un’idea di questo tipo che viene dal passato ed esprime valori non politici. Si vive benissimo senza sovranità, basta concepire all’interno di un sistema politico poteri circolari che si rimandano reciprocamente in regime di esternità. Si possono prevedere poteri di ultima istanza che non ammettono appello ma non poteri sovrani. Questa osservazione coinvolge l’unica forma di sovranità accettata oggi che è quella popolare che può essere pericolosa se oltrepassa i limiti posti dalla categoria del “Nessuno”.

2.7 Niente esternità, niente politica

In mancanza di procedure di esternità la politica tenderà ad evaporare. Possiamo chiederci perché questo sia accaduto anche laddove si erano sperimentati con successo comportamenti politici. Perché la politica, che ha mostrato di essere una forza civilizzatrice, manca della capacità di mantenersi? Perché l’esternità, che pure presso alcuni popoli aveva funzionato per secoli, cadde poi sotto i colpi di un potere bulimico, insofferente di ogni controllo e di ogni limite? Credo che oggi possiamo rispondere a queste domande dicendo in primo luogo che non si può difendere ciò che non si è individuato. La forma politica, che si presenta sempre in associazione con altre cose, non è stata individuata! Inoltre essa non può dare i risultati della tecnica perché i suoi progetti richiedono tempo, ecco perché è sempre esposta al rischio evaporativo: se alcune condizioni che la reggono vengono meno, la politica si dissolve. Come abbiamo detto essa è una realtà lontana dall’equilibrio che richiede molte cose per esistere, cioè una notevole energia e se lasciata a sé stessa produce inesorabili processi entropici. La politica ha bisogno di cure e manutenzione costante. Per questo il “controllo di presenza”, in qualsiasi modo declinato, deve essere considerato necessario come prova dell’esistenza in vita di un’attività/capacità così complessa. Ciò che per tutti gli aristotelici non sarebbe possibile perché non si recede dalla politicità dell’essere umano, non solo è possibile ma è anche probabile dati i potenti avversari della forma politica e le numerose condizioni che servono alla sua attivazione. Tocchiamo dunque con mano la debolezza intrinseca di questa attività. Ma se sparisce la politica non sparisce il potere eminente, lo stato o il governo, né la valenza sacrale che fa da oscuro sottofondo alle vicende dei popoli, riemergendo nei periodi difficili con le sue spiegazioni semplicistiche che individuano colpevoli e capri espiatori. Ogni forma di atavismo o regressione, spinge verso il potere sacro che dissolve i comportamenti politici. Alcuni fenomeni di questo genere sono attivi nel nostro tempo a causa della diffusa incapacità di produrre politica. Essi trovano nel fondamentalismo e ancora di più nell’integralismo, cioè in versioni particolari del fenomeno sacro-religioso, la spiegazione semplicistica dei problemi. Il simbolo terribile di questa tendenza è la distruzione delle statue di Buddha del Bamiyan il 12 marzo 2001, statue che per decine di secoli, in ambiente islamico, rimasero come rispettato simbolo religioso, distrutte da una versione di quella stessa religione che con esse aveva convissuto. Dunque il fallimento, come evento probabile, si spiega con forme di regressione dovute ad eventi storici che vanno indagati e con i nemici naturali della politica che sono le azioni sincroniche fatte nell’interesse immediato che ha come riferimento un orizzonte temporale molto breve. Nulla dunque è irreversibile e nessuna conquista civile deve considerarsi definitiva. L’editto di Nantes, espressione di civiltà e tolleranza, viene abolito un secolo dopo e i diritti civili e politici, acquisiti dagli Ebrei nel mondo tedesco nel 1808, vengono aboliti nel 1933. La Sicilia normanna, dove coesistevano ebrei, musulmani, cristiani romani e ortodossi, fu resa successivamente “omogenea” dall’inquisizione spagnola. Gli esempi potrebbero continuare a lungo16 e tutti ci direbbero la stessa cosa: la politica non può esistere e resistere senza costante manutenzione. A chi debba essere affidata questa manutenzione che sto definendo come “controllo di presenza”, è un formidabile problema filosofico, politico e sociale ed è un problema attuale. Certo non tutto può essere risolto con l’ingegneria istituzionale.

Possiamo misurare la decadenza o la sparizione della politica attraverso il grado e la diffusione della forma dell’imperium che in occidente si spinge fino al XIX secolo e ritorna nel XX con forme mostruose senza sparire del tutto nel XXI. In Europa tutto l’Alto Medioevo è caratterizzato dall’adozione della forma dell’imperium a diversi livelli e con un sistema particolare che chiamiamo “feudale”. Si tratta di un’epoca dove la politica veniva sostanzialmente eliminata e di essa restava solo una vaga eco. Questa tesi non troverà d’accordo molti studiosi, a cominciare dai fratelli Carlyle, che ravvisano proprio in quel periodo, forme di costituzionalismo lontane dal potere imperiale ma l’analisi delle forme si allontana da questa visione perché il feudalesimo, al di là della dimensione contrattuale che non aveva carattere politico, fu un periodo dove il potere non ebbe limiti. Ce lo spiega bene Franco Alessio nel suo magnifico saggio sull’occidente feudale:

Il signore è colui che tra sé stesso e la terra ha introdotto il servo… le tradizioni e le consuetudini vi trovano la loro incarnazione. Non sono oggetti o quasi animali come gli schiavi ma suoi uomini… è ad essi imposto l’obbligo di adempiere interamente alle pretese del “dominus”17.

Non ci sono parole migliori per definire quella che sto chiamando la forma imperiale del potere che agiva già nel piccolo feudo, attraverso l’apparizione di una nuova struttura che con Alessio possiamo chiamare la “forma del servo”, che non abbandonerà per secoli la mente dell’uomo, sia in oriente che in occidente e che è in opposizione con la forma politica. La sparizione del mondo classico, concomitante con l’avvento di una religione imperiale, fece sprofondare l’umanità occidentale dentro una forma dove veniva accettata per destino la distinzione storica tra servo e padrone. Passeranno secoli prima che questa forma possa essere superata. Come ho documentato nel § 1.7, la stessa parola “politica” cadde in disuso perché non più necessaria e solo nel XVII secolo riprenderà a circolare diffusamente. Questa lunga eclissi del termine ci mostra come i fatti storici si svolgevano chiamando con altri nomi tantissimi processi che in seguito saranno classificati come “politici”. Il potere-eminente, che nella sua forma costituzionale ha poco più di due secoli, può essere brutale e rozzo come quello sacrale o imperiale se non attiva i principi che discendono dalle categorie politiche come esternità e controllo di presenza. Ed è inutile pensare che basti una procedura democratica a evitare abusi e nefandezze: ce lo ricorda Melo, la condanna di Socrate, le Arginuse e molti fatti moderni e contemporanei. Più avanti vedremo il limite concettuale connesso alla parola “democrazia” e la sua superfetazione. La politica che prende decisioni deve avere consapevolezza di cosa significhi possedere il potere e utilizzarlo, deve avere coscienza del collasso decisionale che si ha quando qualcuno decide per tutti. Si tratta di una consapevolezza che manca. Questo è il punto più problematico dello spetto politico e lo vedremo a breve.

2.8 Potere strumentale e mistificazione politica

Vediamo dunque quanto sia complessa la dimensione che sto chiamando “forma della politica”. Quando una società è matura per produrre comportamenti politici si determina un momento topico nel quale è inevitabile lo scontro con l’antico assetto del potere sacro o imperiale. Abbiamo visto come l’inesorabilità del conflitto che la politica induce, porta ancora oggi alla confusione definitoria che attribuisce ad un effetto (il conflitto) il ruolo dell’essenza o, come dico io, della “forma” politica. Lo sguardo politico vede e mostra come ingiuste talune relazioni di potere e richiede un cambiamento, cioè un nuovo ordine che deve modificare l’assetto di potere in vigore. È impossibile non incontrare resistenza e non generare quel conflitto che è connesso all’azione riformatrice della politica che abbiamo visto nei paragrafi precedenti. Il conflitto politico può essere molto forte e quasi sempre ha generato la violenza che è la scorciatoia per eccellenza che risolve perché elimina, ma la violenza è alternativa alla forma politica e questo si poteva capire solo se l’identità della politica fosse stata a nostra disposizione. Abbiamo visto come il nuovo potere eminente desacralizzato, costituito dalle istituzioni dello stato, autolimita sé stesso e solo a questo patto può essere politico. Infatti l’eminenza delle antiche istituzioni non è di natura politica, perché non è funzione delle categorie Tutti/Nessuno, ma di natura sacrale. Il carattere strumentale del potere politico, può trasformarsi nelle contingenze della storia, nella finalità di ottenere il potere per il potere che è appagante autonomamente. Si tratta del processo entropico che abbiamo visto nel paragrafo precedente e che riguarda specialmente la natura del potere che non può mantenersi “strumentale” senza controllo e manutenzione, cioè senza esternità. In pratica è possibile che la detenzione di potere, a causa della sua intrinseca seduttività, diventi un fine e non un mezzo e dato che questa possibilità non viene mai ammessa o dichiarata o riconosciuta, si ha una mistificazione compatibile persino con la buona fede proprio perché riguarda le forme e non le persone. Oltre a ciò si utilizza la menzogna per coprire lo spostamento dalla finalità alta e ufficiale, sempre sbandierata, verso altre finalità che vengono occultate. Queste dinamiche mistificanti (ideologiche) non possono essere eliminate ma al massimo controllate da una coscienza politica ma specialmente dall’articolazione oggettiva delle forme che sono le protagoniste principali dei processi politici; siamo abituati a parlare solo di persone ma i rapporti si delineano in prevalenza tra “forme” di cui le persone sono “contenuti”. In ogni caso la possibilità della mistificazione sarà sempre associata al comportamento politico perché esso prevede l’utilizzo e la gestione del potere. Sia l’etica che la politica sono state pietose coperture di comportamenti violenti volti alla nuda e cruda conquista del potere. Nei primi secoli della modernità una radiografia attenta, fatta da autori come Machiavelli, ha individuato il potere come elemento specifico dei processi storici e lo ha quindi incorporato nella dinamica politica. Questo è avvenuto perché non esisteva una vera coscienza della politica: Machiavelli non era un filosofo e le sue straordinarie analisi non hanno svelato l’identità della politica anche se hanno dato un contributo importante al suo sviluppo. Chi farà analisi sociale realistica sulla scia di Machiavelli, e parliamo di centinaia di autori importanti che arrivano fino ai nostri giorni, vedendo la prevalenza di un comportamento in cui il potere non è strumento ma è il fine, riterrà che quella sia la politica ma questo si può credere solo perché non si conosce né l’identità della cosa né il comportamento realmente politico presente nella storia, quello in cui il potere fu realmente reso strumentale e asservito ad un disegno complessivo. La realistica descrizione di un processo occulta altre forme ugualmente reali. Si tratta di una distorsione diffusa, specie presso gli autori che si ammantano di realismo, non immaginando che proprio quell’attitudine li porti fuori strada. Naturalmente un’analisi realistica porta con sé un valore intrinseco necessario alla politica che deve fare i conti con le forze reali in campo e specialmente con le “condizioni iniziali”. Sono queste condizioni a stabilire, assieme al tempo, i limiti di possibilità storica dell’azione politica. L’utopismo politico può essere uno stimolo importante ma se non considera i limiti posti dalle forme reali sarà ingrediente di visioni deliranti. La categoria politica “Tutti” tende a mantenere la politica con i piedi per terra perché quei “Tutti” sono concrete realtà che si manifestano in quel momento storico con i loro limiti, i loro bisogni e gli effetti della loro stessa esistenza.

2.9 Imparare da Foucault: il potere è dappertutto

Sebbene un’analisi approfondita delle forme del potere stia fuori dal perimetro di questo libro, propongo due definizioni generali:

•Il potere è una modalità dell’essere.

•Il potere è, in prevalenza, un’asimmetria tra due enti.

Queste definizioni non si escludono. Stanno anzi l’una dentro l’altra come succede con le forme. La prima, che è più generale, indica la naturalità del potere, ossia la naturale relazione che nel momento in cui produce asimmetria, dà luogo a ciò che chiamiamo “potere” che è talmente naturale da essere non solo inserito ma identificabile con la vita. Una semplice forma batterica è in grado di crescere esponenzialmente e occuperebbe tutto l’universo se non incontrasse ostacoli. La sua forza, ossia il suo potere riproduttivo, sarebbe travolgente. Il mondo della biosfera, dove le forme di vita lottano per esistere, è il luogo della manifestazione più nitida del potere naturale. Gli uomini sono mammiferi e per lungo tempo hanno lottato contro altri animali per sopravvivere. All’interno delle società umane la relazione di potere è naturale mentre la politica appartiene ad un ordine completamente diverso. Anche in questo caso, come nel caso della tecnica e dell’etica, esiste un’enorme differenziazione temporale tra le relazioni di potere, che esistono da sempre, e la politica. Abbiamo già visto come la commistione, la relazione e l’interesse della politica per il potere non riguardino il suo spettro identitario ma la necessità di operare contro di esso procurandosi la forza necessaria per controllarlo. Gli esseri umani dunque esercitano sui loro simili un potere che viene da naturali relazioni asimmetriche che vanno da quelle generazionali a quelle caratteriali e sociali. Il potere nasce dalla relazione e si manifesta nell’asimmetria, quello più ineluttabile a cui sono sottoposti uomini, animali e cose è il potere del tempo. La forza diacronica della temporalità ci è talmente vicina da non essere percepita, eppure tutte le cose subiscono l’enorme potere trasformativo del tempo. Questa allusione al potere della temporalità, ovvero alla potenza della “diacronia”, serve a indicare e distinguere il processo pericoloso e fuorviante della “personalizzazione del potere” che consiste nella tendenza ad attribuire a persone, piuttosto che alle forme, la responsabilità di ciò che accade. In altre parole non vediamo la gigantesca forma che è all’origine del potere e della forza che si abbatte come movimento/divenire, sugli esseri umani, ma ci riferiamo quasi sempre alla relazione tra persone che, per quanto importante, è solo una parte dell’immensa realtà con cui dobbiamo fare i conti. Dato che vediamo solo individui mentre percepiamo con difficoltà forme e relazioni, ci siamo convinti che esistono solo individui. È una convinzione arrogante e sbagliata. Il potere si esprime in primis attraverso la forza immensa della forma-tempo e in secondo luogo riguarda la relazione tra le persone e le loro azioni che si svolgono sempre all’interno dei grandi contenitori formali. Abbiamo tutto il diritto di concentrarci sulla relazione tra gli uomini ma non dobbiamo dimenticare che, ignorando il potere del tempo, come facciamo con abili rimozioni, ci disponiamo a trasferire sulle persone responsabilità che non hanno. Così se personalizziamo il potere, attribuendolo a individui più che a forme, favoriremo un aumento del conflitto tra gli uomini. Le forme infatti sono impersonali e poco adatte a innescare la logica del capro espiatorio che è un terribile creodo mentale e sociale di cui abbiamo costantemente bisogno. Il potere eminente, nella sua forma arcaica, è prodotto inconsapevolmente dagli uomini e va considerato potere di forme e non di uomini. L’individualismo metodologico non comprenderà mai queste relazioni e tenderà ad attribuire allo sciamano o al sacerdote o al capo tribù, la responsabilità delle azioni in cui il potere sacro si sostanzia. Certo è più semplice pensare in questo modo perché si riduce la complessità eliminando gli attori più difficili da individuare, cioè le forme e lasciando solo i loro contenuti cioè gli individui, che non potranno eludere la forte influenza del contenitore formale dentro cui sono collocati. Il potere eminente è il potere di forme sugli uomini anche se gli uomini lo attribuiscono a persone. Non sono in grado di misurare l’influenza esercitata dall’idea di colpa, che ho richiamato più sopra, sul nostro universo mentale; so soltanto che essa è correlata alla personalizzazione del potere che si manifesta nella tendenza fuorviante verso il complottismo dove uomini che non esistono o che non sono responsabili, prendono il posto delle forme che non si vogliono o non si sanno vedere. Alcune tragedie della storia sono legate a questo meccanismo. Qualunque visione politica dovrà tenere conto di questi caratteri antropologici che si sono formati lungo il tempo e specialmente dovrà individuare le forme entro cui si sviluppano le relazioni tra gli uomini, non dimenticando che anche gli uomini sono forme tra altre forme che si riempiono dei propri contenuti. Il tempo immenso in cui siamo stati assoggettati al sacro mostra come anche nel più razionale e laico degli individui, si trovi il residuo di quelle epoche, ben controllato dalla coscienza ma che può emergere sempre in certe circostanze della vita, specie nei momenti di difficoltà. Al suo nascere la politica si manifestò nell’attivazione di un dinamismo che abbiamo sintetizzato con le parole “Tutti/Nessuno”, categorie propulsive della sua azione provenienti da una miniera culturale che cercava di limitare l’immensa forza del potere sacro. La politica, in quanto ultima nata, incontra un potere già sviluppato e sedimentato e inizia a contrastarlo, trasformarlo e domarlo, in conformità con la categoria del “Nessuno”, che attiva processi di esternità che esigono per ogni potere una fonte e un controllo esterni. Ritroviamo così la doppiezza che abbiamo già visto: la politica deve domare il potere ed è sua avversaria ma per agire e realizzare le sue finalità, deve procurarselo. Troviamo qui il fondamento sia dell’enorme difficoltà e complessità del processo politico che la legittimazione del potere che definiamo “politico” che non è pura forza ma forza strumentale guidata dalla categoria del “Nessuno”. Nello stesso tempo troviamo la difficoltà, l’ambiguità e la mancanza di una misura che ci possa proteggere dalla mistificazione potenziale che riguarda un’azione di potere che deve limitare un altro potere. Occorre essere consapevoli di questo problema costituito dalla presenza di situazioni ibride dove è difficilissimo individuare le forme in azione; inoltre la decisione imperativa, che ho definito “collasso decisionale”, porta con sé una dose notevole di complessità e ambiguità. Abbiamo comunque una soluzione teorica che è l’esternità ma non l’abbiamo mai individuata anche se l’abbiamo applicata in più occasioni. Senza esternità ogni singola forma di vita, così come ogni singola relazione di potere, tenderà a crescere a dismisura. È questa disposizione naturale a rendere potenzialmente tragica ogni relazione perché la bulimia del potere, cioè la tensione ad aumentarlo, ubbidisce ad un elementare e costitutivo carattere della vita. Come si vede biologia, psicologia e antropologia dicono la stessa cosa e spiegano il carattere bulimico della relazione di potere che si inserisce tra le grandi dipendenze dell’essere umano. La politica sta da un’altra parte perché il potere che essa richiede non ha la medesima qualità del potere che essa vuole limitare dato che è costituzionalizzato, ha cioè una fonte esterna e un principio (Tutti/Nessuno) che non gli permette uno sviluppo incontrollato. Dunque senza i freni imposti dalle categorie politiche e quindi dalle operazioni di esternità, il potere non si darebbe alcun limite. Il potere politico è speciale perché è uno strumento per limitare e ordinare le altre forme di potere: esso ha eroso lentamente il potere-eminente che governò gli uomini per millenni con le sue forme sacre o imperiali che non prevedevano limiti e controlli. Questo accadde perché fu attivata, per ragioni che dobbiamo conoscere e chiarire meglio, quella potente categoria che abbiamo chiamato “Nessuno”, che ha formato nel tempo le istituzioni che oggi definiamo “costituzionali”. Sono le costituzioni che prevedono e istituiscono il potere strumentale che serve a limitare i poteri imperiali; sono le costituzioni che rendono legittimo un potere perché ne definiscono limiti e qualità strumentale. Esse sono la grande creazione della categoria del “Nessuno”, che ha formato la cornice fondamentale delle prime società politiche ma anche il potere-eminente dello stato moderno che definiamo liberale o democratico, potere che non schiaccia più, come un tempo, gli individui, che non esige sacrifici umani perché è un potere costituzionale che garantisce e protegge anche se potrebbe trasformarsi in un terribile leviatano se non fosse controllato politicamente da un’istanza esterna che si può trovare solo nella società e la società stessa deve essere preparata e costituzionalizzata, altrimenti potrà sviluppare forme che vanno dall’indifferenza per la politica, al delirio del terrorista dotato della verità granitica che vuole imporre con le bombe. Infatti nemmeno le istituzioni costituite con finalità politiche possono garantire la loro politicità perché esse subiscono un’erosione continua se non vengono monitorate dal meccanismo socio-politico che ho chiamato “controllo di presenza” che abbiamo visto come necessità dovuta alla particolare natura della politica e alla sua tendenza ad evaporare. Quindi anche se uno stato moderno è fatto da istituzioni essenzialmente politiche, nate cioè come luogo di Tutti, l’anima della politica vive necessariamente fuori dalle istituzioni, nel pensiero e nella coscienza della società. Questo ci dà un’indicazione importante su ciò che dovremmo fare per sviluppare la politicità e lo vedremo meglio nel sesto capitolo. La visione politica nasce senza potere come elemento culturale e come capacità sociale di compiere certe operazioni. Gli antichi, sebbene non colsero l’identità specifica della politica, avevano compreso che il “potere” che conoscevano bene, non facesse parte dell’universo politico. Furono i moderni che con una certa arroganza, scoprendo e svelando le dinamiche del “potere” nelle relazioni umane e specialmente nel potere eminente, lo considerarono costitutivo del comportamento politico. Gli stati moderni, perlomeno a partire dalle prime costituzioni scritte, quindi dalla fine del settecento, prevedono luoghi politici cioè luoghi dove si deve produrre pensiero e azione politica. Questi luoghi, che sono le istituzioni dello stato, hanno già in dotazione il potere necessario per agire ma, come abbiamo visto, non basta l’istituzione costituzionale a produrre politica perché anche un parlamento o un governo potrebbe agire in modo non politico. Ecco perché l’ingegneria istituzionale da sola non garantirà la politicità, specie se non vengono previste costituzionalmente procedure efficaci di controllo delle istituzioni politiche; per questo, come vedremo più avanti, non dobbiamo identificare stato e politica come abbiamo fatto e come stiamo facendo.

2.10 Le definizioni inaccettabili basate sul potere. Bobbio e Schmitt

Questa illustrazione della natura del potere politico, che si realizza in istituzioni che oggi chiamiamo “stato”, mostra come questo potere sia diverso dalle altre forme ed è questa diversità che lo legittima. In altre parole è la presenza della politica che rende legittimo il potere dello stato ma per cogliere questo rapporto occorre distinguere “politica” e “stato” cosa che non siamo in grado di fare perché, non individuando la forma politica, siamo spinti verso un automatismo: se esiste lo stato, nato costituzionalmente per fare politica, allora esiste anche la politica aristotelicamente diffusa tra gli esseri umani e, a più forte ragione, dentro le istituzioni. Questa equazione è sbagliata perché la politica è una forma diversa da quella statale: essa attraversa tanto la società quanto lo stato ma non automaticamente come ritiene l’aristotelismo. Infatti sia lo stato che la società possono espellere dal loro ambito la politica e comportarsi in modo apolitico o antipolitico. Nelle pagine precedenti abbiamo visto come un potere autoreferenziale non può essere “politico” perché non si conforma alla categoria del “Nessuno” che esige esternità e controllo di presenza. Solo a questo patto il potere dello stato, potenzialmente leviatanico e brutale, rientra nella forma politica. Vedremo più avanti che la modernità, sviluppando le categorie politiche, ha colto l’importanza dell’esternità e anche se non l’ha teorizzata, l’ha prevista e applicata, sia pure in modo insufficiente e confuso. La filosofia politica non è riuscita a districare l’intreccio tra la tendenza a domare il potere e la necessità strumentale di possederlo per compiere quell’impresa. Ci pensarono poi gli studiosi realisti a confondere, con i loro “piedi per terra”, due processi così diversi e a suggellare quell’erronea identificazione. Tra gli elementi che furono individuati per definire la politica, il potere è stato quello maggiormente esplorato a partire dalla modernità. Sebbene Aristotele non lo avesse considerato come elemento costitutivo della politica, la matrice aristotelica è evidente: la naturalità della politica, come prodotto dello zoon politikon, favorisce l’individuazione di elementi che hanno una base naturale come il potere o il conflitto. Una semplice ricerca storica ci può mostrare come tra gli studiosi una parte consistente guarda al “potere” per definire la politica. Ho scelto tra le innumerevoli definizioni quella di un importante filosofo italiano, specie perché, al pari di C. Schmitt, è un uomo del Novecento che mostra la persistenza della strada (aristotelica) che sto stigmatizzando. Ecco la caustica definizione di Norberto Bobbio: “Tutto ciò che ha a che fare col potere è politica”.

Questa definizione offre una lineare semplificazione, cioè un unico paradigma esplicativo e per questo è molto diffusa pur essendo insostenibile. Abbiamo infatti visto come l’essenza della politica stia nella capacità di attivare le categorie Tutti/Nessuno che implicano totalità, esternità, equilibrio e riforme. Non c’è ombra di potere a questo livello. Esso subentra come strumento (ineliminabile) per raggiungere le finalità politiche perché nessuna riforma sarà fatta senza il potere necessario per farla, che è ben diverso dal monolitico e forte potere che domina gli uomini da sempre; la politica deve solo trovare il modo (cioè il potere) di trasformare e domare quelle forme per renderle politiche, cioè umane. Questo inserimento del “potere” nel percorso della politica, ci può far capire meglio il concetto di “spettro” cioè il percorso complesso che l’attività politica svolge dal momento in cui si delinea a quello in cui riesce a farsi reale attraverso il potere e le istituzioni che lo detengono. È stata la complessità di tale percorso che si svolge dai luoghi sociali a quelli istituzionali, a rendere difficile l’individuazione della forma della politica. Nella modernità inizia la lenta sostituzione del potere eminente di origine sacro-imperiale con lo stato costituzionalizzato. Si tratta di una trasformazione epocale, per nulla lineare, che lentamente depura il potere dalla sacralità delineando una società di individui che interiorizzano il sacro rendendolo un fatto privato, eliminandolo cioè dalla dimensione pubblica. Questo itinerario secolarizzante è un enorme progresso, conforme alle categorie politiche, perché abbiamo visto l’incompatibilità tra la forma della politica e la forma della sacralità; esso ci dice che il potere allocato nello stato è di natura strumentale e che il luogo della politica, la sua ragion d’essere, deve manifestarsi anche e specialmente fuori dallo stato, in un’area sociale dove si attivano i processi culturali ed educativi che rendono possibile l’esternità. Le discussioni che generarono il contrattualismo moderno non nacquero dentro le strutture imperative dello stato ma fuori di esse e spinsero verso la trasformazione del potere eminente-statale inserendo gli elementi dell’esternità grazie ai quali vediamo la politica all’opera. Ecco perché non la possiamo identificare con lo stato. Senza reale esternità lo stato si trasformerebbe in leviatano a causa della sua stessa mole e diventerebbe un ente non politico. Il grande statista è veramente tale se riesce a guardare la società con uno sguardo politico cioè complessivo e non immediato, ma farà fatica a fare questo se la politica è stata tecnicizzata dal professionismo che distorce la sua forma. Questa visione lascia aperta la possibilità che un uomo di stato non sia, a rigore, un uomo politico. Il discorso vale specialmente per il mondo moderno dove la distinzione tra stato e società è più marcata. Seguiamo ancora Bobbio che nella premessa ai suoi “Elementi di politica” scrive:

Qualsiasi persona faccia parte di una comunità organizzata in base a regole di convivenza svolge, spontaneamente o forzatamente, consapevolmente o inconsapevolmente, un’azione politica.18

Basta far parte di una comunità organizzata per svolgere consapevolmente o meno, un’azione politica? Si tratta di aristotelismo puro che vede la politica scaturire automaticamente dallo stare in comunità; ma se tutto ciò che riguarda il potere è politico, come dice Bobbio, lo è pure il potere della madre sul figlio e tutto il micropotere foucaultiano. Non meravigliamoci dell’adagio diffuso secondo cui “tutto è politica”. Non ci meraviglieremmo se Bobbio e Schmitt non fossero uomini del XX secolo. Ci meravigliamo invece per questa persistenza del modello aristotelico della naturalità, presente nei lavori di autori così influenti e così diversi. Questo ci dà la misura della forza del paradigma aristotelico che attraversa i secoli mantenendo una eccezionale energia. Tuttavia nell’immensa letteratura sulla politica, possiamo trovare in molti lavori quel senso della difficoltà che abbiamo visto in Giovanni Sartori o che troviamo nella profonda analisi di David Easton che giunse a conclusioni diametralmente opposte a quelle di Bobbio.

“La mia tendenza in questa sede sarà di sostenere che né lo stato né il potere costituiscono un concetto che serva a legare insieme la ricerca politica”19. Nello stesso testo Easton cita J.W. Garner che nel suo “political science and governament” asserisce che “il fenomeno dello stato costituisce la materia della scienza politica”. Possiamo sintetizzare attraverso Bobbio e Garner due filoni quantitativamente enormi, a cui ricondurre la quasi totalità degli studiosi che per definire la politica si rivolgono o al potere o allo stato con sfumature diverse. Il merito di Easton è stato quello di comprendere che quei filoni non risolvono il problema dell’identità e quindi della ricerca politica. Concludo con Maurice Duverger, famoso politologo francese, che nel suo libro sui sistemi politici afferma: “Per alcuni la politica è la scienza del solo stato. Per altri è la scienza del potere in tutte le collettività umane, in tutti i gruppi sociali e non solo nello stato”. Secondo Duverger la seconda tesi ha una “superiorità metodologica” sulla prima ma comunque sono questi due filoni20 che esauriscono le definizioni della politica a conferma di quel ritardo che sto illustrando e che purtroppo riguarda il tempo che stiamo vivendo21. Per finire, il recente libro di Stefano Petrucciani, Politica è un testo che esplora i fondamenti filosofici della politica con una serie di intuizioni interessanti, conformi alle categorie politiche così come sono state declinate in questo libro, tuttavia anche Petrucciani resta fermo a definizioni sincretiche che ci danno un’identità della politica che non restituisce i caratteri della sua forma. La politica sarebbe un coacervo di “poteri e interessi, ideali e bisogni, conflitti di valore e scontri di forze” (Einaudi Torino 2020 p. 53) e sarebbe così condannata a non avere un’identità precisa.



1Il concetto di “sacro”, per l’economia del presente discorso, viene utilizzato senza distinguerlo dal concetto di “divinità” come correttamente si dovrebbe fare. Tuttavia la forma generale della sacralità-divinità può essere concepita in senso unitario contrapponendola a quella politica.

2A. Pizzorno, Le radici della politica assoluta, Feltrinelli, Milano 1993, p. 47: “La politica come categoria distinta ha un’origine recente. In precedenza religione e politica vanno considerate indifferenziate”.

3I. Eibl-Eibesfeldt, I fondamenti dell’etologia, Adelphi, Milano 1996.

4M. Duverger, Introduzione alla politica, Laterza, Bari 1966, p. 21.

5L’idea che siano stati i vulcani e le tempeste, cioè la natura ad insegnare agli uomini ad uccidere è molto concreta perché la violenza della natura era connessa a individui superiori che decidevano intenzionalmente e che venivano imitati dagli esseri umani.

6Può essere che il cambiamento sia stato indotto dal tempo e in particolare dalla tecnica, che è la grande strada che cambia il mondo dell’uomo. Già in altri punti di questo libro ho detto che la tecnica sta alla base della politica perché solo con i grandi cambiamenti della tecnica si sono potuti produrre comportamenti politici. Sebbene solo una minoranza di autori abbia concepito la nascita della politica come un fatto culturale legato all’arrivo dell’uomo, questa prospettiva sta diventando a poco a poco più diffusa. Nel testo di Philipp Nemo Che cos’è l’occidente si legge: “Il miracolo greco si compie quando si diffonde l’idea che la legge non viene più dalla religione ma dall’uomo e quindi può essere modificata. Solo allora appare in senso proprio la politica”. P. Nemo, Che cos’è l’occidente, Rubettino Soveria Mannelli, 2005 p. 12.

7K. Jaspers, Origine e senso della storia, Feltrinelli, Milano 2003, p. 247.

8G. Polistena, Diacronia, Mimesis, Milano 2016, p. 37.

9Omero Odissea libro primo VV 48-51 trad. Pindemonte. Anche Polany nota nel suo libro La sussistenza dell’uomo, che in quel periodo nasce la personalità che ritrova nelle Opere e i giorni di Esiodo. K. Polany, La sussistenza dell’uomo, Mimesis, Milano 2020, p. 194.

10G. Monateri, I confini della legge, Bollati-Boringhieri, Torino 2014, p. 22.

11G. Polistena, Diacronia, Mimesis, Milano 2016, p. 146.

12M. Gauchet, Il disincanto del mondo, Einaudi, Torino 1997, p. 18.

13Marett e lo stadio Mana.

14R. Girard, La violenza e il sacro, Adelphi, Milano 1992.

15Gould ed Elredge con la teoria degli equilibri punteggiati, esprimono scientificamente questo concetto.

16Benedetto Croce riconobbe dopo la guerra che si era sbagliato sull’idea che la storia non potesse tornare indietro

17F. Alessio, Il pensiero dell’occidente feudale, Hoepli, Milano 2019, p. 6.

18N. Bobbio, Elementi di politica, Einaudi, Torino 2014, Intr. V.

19Come è noto Easton adotta l’importante concetto di “sistema” che io utilizzo definendolo un complesso di forme interagenti. D. Easton, Il sistema politico, Edizioni di Comunità, Roma/Ivrea 1963, p. 133.

20C’è anche chi come Marcel Prelot cerca di unificare questi due filoni ma rimanendo impigliato in quella area limitata che identifica la politica dove c’è potere e dove c’è lo stato, ecco le sue parole: “Il presente manuale dimostra come sia errata una definizione della politica diversa da quella imposta da una tradizione secolare cui ha finito di aderire la maggior parte degli studiosi. Anche quando definiscono quest’ultima la scienza del potere riconoscono ch’esso raggiunge nello stato la forma più compiuta” Storia del pensiero politico, Mondadori, Milano 1975, Vol I, p. 8. Questo passo dimostra come sono proprio gli studiosi a chiudere una ricerca che invece deve restare aperta.

21In Italia è uscito nel 2010 un libro di un divulgatore di Oxford, 50 idee di politica, Dedalo, Bari 2011; l’autore Ben Duprè, sebbene non possa vantare la profondità di Easton, nè di Bobbio, esprime le opinioni correnti sul fenomeno politico visto che prova a descriverlo e i suoi libri vengono tradotti in tante lingue. Richiamandosi a Mao, Duprè scrive: “la politica è guerra senza spargimento di sangue”. Aleggiano in questa dichiarazione, le categorie di C.Schmitt amico-nemico a testimonianza del loro successo. È un segno che il modo aristotelico di vedere il mondo porta al medesimo risultato. In una delle 50 voci che Duprè tratta, la guerra, scrive: “Finché gli uomini saranno animali politici… ci saranno dispute e spesso tali dispute non saranno risolvibili attraverso mezzi pacifici e la conseguenza sarà il conflitto violento. Altri, nonostante l’evidenza storica, insistono testardamente aggrappati alla speranza che un futuro senza guerre sia possibile, convinti che gli scontri violenti siano in qualche modo culturali, una conseguenza di pratiche sociali che in linea di principio possono essere riformate o eliminate”. Come si vede, secondo Duprè la guerra è inesorabile per il carattere naturale della politica, pacifici e pacifisti sono testardi a dispetto dell’evidenza storica. Kant sarebbe un ingenuo come Erasmo e Voltaire. D’altra parte anche una famosa giornalista italiana, Oriana Fallaci, influente per aver venduto milioni di libri, ha scritto in uno suo libro che le tesi di Kant sulla pace sono tesi “demagogiche”. Accostarsi a Kant in questo modo è il segno di un degrado culturale veicolato dal dire, giornalisticamente, qualsiasi cosa senza pensiero. Tutte queste idee anche se non intenzionalmente favoriscono l’evaporazione della politica e in ultima analisi la guerra. Si tratta di idee superficiali che per la loro diffusione hanno la stessa pericolosità surrettizia dei discorsi antisemiti o imperialisti del XIX secolo, che davano il supporto sociale alle nefandezze coloniali di cui non si aveva la minima coscienza e che preparavano la guerra. Dunque si spacciano per politici discorsi che sono esattamente opposti ai ragionamenti e alle azioni politiche. I protagonisti sono gli intellettuali, una delle categorie più pericolose perché sa assemblare analisi raffinate assieme ad idee assurde e nefaste. I limiti degli intellettuali preludono alle tragedie della storia specie quando illustrano la verità trovata. Si tratta di un vero “tradimento dei chierici” perché oscura il limite del pensiero umano e con esso l’attenzione e il rispetto per le molte cose del mondo. Come diceva Camus le idee sbagliate finiscono sempre in un bagno di sangue ma dato che di solito è il sangue degli altri, gli intellettuali si permettono di dire qualunque cosa. La prevalente mancanza di senso politico è una caratteristica della storia umana e queste idee sono perfettamente allineate alla storia quindi in contrasto con la politica in quanto attività/capacità oscillante messa sempre in pericolo dal vivere sincronico che guarda al presente e al proprio interesse particolare. La politica è un’altra cosa, il recupero della sua identità ce la mostra come attività difficile ed elevata; quando questo sarà chiaro il non occuparsi di politica non sarà un vanto, oggi ostentato da molti individui alfabetizzati delle società occidentali, ma piuttosto una vergogna; allora non la democrazia ma la politica sarà considerata come la grande attività organizzativa delle società e per la politica si svilupperanno cure e controlli in modo che non possa più sfuggire o evaporare.







3.

I PRIMI COMPORTAMENTI POLITICI

3.1 I tre momenti dello “spettro” politico

Come ho già detto, la definizione che sto proponendo non colloca la politica nel mondo del dover essere e non configura alcuna utopia perché indica un processo reale, comparso molte volte nella storia come geniale atto pratico, ben prima che fosse teorizzato e gli si desse un nome; ben prima che fosse individuata la sua identità specifica. Cercherò adesso di descrivere i primi comportamenti politici che possiamo riscontrare nella storia. Per “comportamento politico”, si possono intendere tre cose che sono momenti diversi della medesima forma: essi costituiscono il percorso della forma politica che ho designato col termine “spettro” che abbiamo tante volte incontrato:

a) Un sguardo complessivo emergente da discussioni o pensieri di singoli o di gruppi sulla realtà sociale di riferimento, intesa come totalità delimitata da un perimetro con le indicazioni di progetti, cambiamenti, riforme o proposte che hanno il futuro come elemento implicito o esplicito, il riconoscimento di “Tutti” e l’assunzione del “Nessuno” nel doppio senso di “non consentire a nessuno…”e “non eliminare o ignorare nessuno”, processo da attuare con le pratiche di “esternità” di cui abbiamo parlato.

b) L’azione concreta e meditata per realizzare i progetti che si sono profilati attraverso una visione complessiva dell’unità sociale e del suo futuro. In altri termini le azioni per procurarsi il potere o l’influenza necessaria per la realizzazione delle finalità politiche concepite.

c) L’atto decisionale, preso da una posizione “eminente”, cioè da un’istituzione dotata di forza (potere) e guidato da un pensiero complessivo che abbraccia l’intera unità sociale di riferimento con l’intento di governarla, ordinarla, difenderla.

La tendenza a restringere soltanto al punto “c” il comportamento politico, è la conseguenza della mancata conoscenza della forma politica e del suo spettro che ho stigmatizzato nel capitolo precedente; essa viene da lontano e rivela lo stato confusionale della teoria politica che non riesce a intercettare lo spettro operativo di questa attività. Il fatto che il prevalente uso linguistico individui la politica dove c’è il comando e quindi lo stato o il potere, non ci svela la sua identità. Sappiamo infatti che il momento decisionale, quello che per comando ha fissato per millenni l’ordine normativo, è stato un ambito non politico ma sacrale-religioso. Dei tre momenti in cui si può distinguere l’atto politico, si è assunto quello più ambiguo e problematico che si poteva confondere con altre pratiche perché utilizzava il potere, cioè un elemento che non ha immediata natura politica e che la politica ha tentato sempre di contrastare e controllare. Il potere può considerarsi “politico” solo a certe condizioni eppure, le definizioni prevalenti hanno eletto proprio l’elemento più esposto alla confusione e alla mistificazione che è quello decisionale. In questo modo non poteva emergere il rapporto corretto che si è storicamente svolto tra comando eminente (potere) e politica e così si è perso il momento nuovo e straordinario dell’emersione della politica. Infatti dei tre momenti citati dello spettro politico, quello della decisione, presenta differenze vistose rispetto agli altri due e appare più problematico politicamente. Proviamo a riflettere su di esso.

3.2 Il collasso della funzione politica (simile al collasso della funzione d’onda)

La singolare analogia che lega la meccanica quantistica alla politica è qualcosa di più di una curiosità intellettuale. Essa riguarda il momento decisionale dello spettro politico, quello dotato di forza costrittiva che opera una specie di collasso della funzione politica simile al noto collasso della funzione d’onda, perché tra le molte alternative offerte dal pluralismo delle visioni e delle proposte e delle stesse differenze, ne sceglie una ed una sola. La decisione imperativa, sostenuta dalla forza, fa collassare la molteplicità eleggendo una soluzione tra tante. In realtà qualunque decisione implica una riduzione di complessità che annulla innumerevoli possibilità ma sono quelle di governo che mostrano maggiormente il fenomeno del collasso perché lo spettro della politica è per essenza plurale e il momento della decisione politica determina un collasso molto più evidente di qualunque altra decisione. Abbiamo già riconosciuto questo problema come elemento critico di tutto lo spettro politico. Se riduciamo la politica al suo momento decisionale non solo perderemo una parte consistente della politicità ma non riusciremo più a distinguere l’atto imperativo politico da quello motivato da tendenze e intenzioni non politiche costruite sull’esigenza del puro potere. Come abbiamo visto gli atti imperativi non sono automaticamente politici ma occorre sperare e lavorare perché lo siano. È dunque sintomatico che proprio l’atto decisionale, la cui politicità deve essere accertata con un controllo di presenza perché costitutivamente esposto a pressioni non politiche, sia stato quello comunemente identificato con la politica. Come possiamo considerare politico un atto che opera un collasso della complessità e tra tante possibilità ne sceglie e ne impone una? Potremmo formulare kantianamente la domanda: “Sono possibili atti imperativi di natura politica?” Si potrebbe rispondere di no, mettendo in evidenza la contrapposizione tra l’atto decisionale e le molteplici visioni e proposte scartate che fanno parte del pluralismo della polis, tuttavia ritengo che si debba rispondere positivamente a questa domanda perché l’atto decisionale è una necessità pratica in quanto ogni gruppo umano, come ogni persona, deve prendere decisioni anche se non è pienamente convinto della bontà o della fondatezza delle scelte. Possiamo affermare che questa necessità sia incompatibile con la politica? Rispondo ancora di no perché il senso della discussione politica e quindi dell’incontro/scontro di varie idee e visioni, deve trasformarsi in decisione progettuale, sintetica e mediativa perché altrimenti la politica perderebbe il proprio senso e il motivo per cui è nata. Il momento finale dello spettro politico, quello imperativo-decisionale, è dunque ineliminabile perché ne costituisce il compimento anche se, per gli strumenti che adotta, risulta essere allo stesso tempo la parte più problematica dello spettro politico. Se l’atto decisionale non esprime un tentativo di sintesi delle differenze e se non si compie all’interno della visione complessiva, esso sarà un atto di governo o di potere ma non potrà classificarsi come atto politico. Nonostante la difficoltà di misurazione e di valutazione, l’atto decisionale può avere natura politica se il decisore è consapevole del collasso che sta operando e riesce a considerare le altre visioni, se la strada prescelta viene assunta con un atteggiamento critico, sperimentale e non dogmatico. Noi non possiamo lasciare al decisore il monopolio dell’azione politica perché tutto lo spettro politico deve essere vivo e attivo; dobbiamo allora concepire delle forme che rappresentino l’intero spettro, mantenendo un livello di pluralismo nonostante il collasso ed è questa la funzione dell’opposizione, che fu un’invenzione eccezionale che favorì un modello più evoluto anche se, come meglio vedremo, fu insufficiente per la complessa società moderna che si era formata. Il grande uomo politico agisce e decide sempre ma non abbandona mai il dubbio, non perde di vista le possibilità scartate ed esercita azione di riconoscimento nei confronti delle parti avverse alle sue decisioni. Solo a questo patto può rappresentare tutti. Se un singolo politico non facesse questo, il sistema, ossia le forme entro cui quella persona fisica è inserita, dovrebbe reagire con atti costituzionalmente previsti, atti che realizzano quella “esternità” che ho classificato come essenza della categoria politica del “Nessuno”. Ribadiamo che dove si realizza uno sguardo complessivo fornito di riconoscimento delle differenze, lì si sta compiendo un atto politico indipendentemente dalla forza decisionale che lo accompagna e dalla stessa validità e opportunità della scelta. Tutte le azioni, le decisioni e le strategie prive dello sguardo che arriva al confine, non sono di natura politica ma di altra natura. Se si coglie pienamente l’importante implicanza che viene da questo fatto, si capirà perché è necessario che la politica viva anche in ambiti esterni all’istituzione del comando proprio perché in essa si deve operare un collasso della molteplicità e noi sappiamo che la politica è molteplicità e sebbene il decisore può affermare che la sua decisione sia di natura politica, perché mira al bene complessivo, non si deve dimenticare che nessuno è in grado di misurare con esattezza gli effetti futuri di qualunque decisione. C’è un’altra ragione specifica che riguarda il comando politico: in esso è incorporata una “dose” di potere. Questo significa che il luogo della decisione politica non solo determina un collasso della molteplicità ma si associa all’elemento che da sempre la politica tende a domare, il potere, perché l’atto decisionale è potere. Questi due caratteri rendono il potere politico rischioso: non ne annullano la politicità perché abbiamo visto che una politica senza decisione resterebbe monca ma evidenziano la sua problematicità. Chi dovrà osservare e valutare questo atto? Rispondendo a questa domanda ritroviamo concetti e procedure che abbiamo già incontrato: l’esternità e il controllo di presenza, funzioni fondamentali per evitare l’evaporazione degli atti politici, funzioni che si devono tradurre in istituzioni efficaci e concrete. Questo implica un concetto importante e cioè la costituzionalizzazione di tutto il perimetro sociale da fare con il criterio del riconoscimento ciò che possiamo chiamare la “politicità sociale”. Si tratta di un processo rischioso che molti studiosi escludono perché temono lo stato che penetra nella società ma questi timori sono fondati solo se non si raggiunge la forma della politica e non si pratica l’esternità che annulla il potere leviatanico dello stato perché esprime l’interezza fisiologica di tutto lo spettro politico. Questo significa che la politica deve vivere specialmente nella discussione pubblica, fuori dall’ambito dello stato, aperta alla molteplicità delle visioni mentre lo spazio pubblico deve essere costituzionalizzato in modo che possa svolgere quelle funzioni senza le quali la dimensione decisionale della politica andrebbe in fase entropica perdendo i caratteri della politicità. Da quanto ho detto sulla natura dell’atto politico emerge una strutturale coabitazione tra la politica e le infinite espressioni e interessi particolari che possono assumere il colore della politicità: la mistificazione accompagnerà sempre il mondo della politica e a volte non sarà neppure consapevole di se stessa. Questo elemento che rende difficile il processo politico richiede ancora di più strumenti di individuazione e verifica dell’azione politica che vanno costituzionalizzati mediante forme oggettive. Vedremo, nei capitoli successivi, come la modernità, che pure ha intuito la necessità di procedure di controllo, non abbia potuto realizzare questo allargamento perché l’infausta identificazione tra politica e governo, ha favorito l’assorbimento dell’atto politico all’interno dello stato.

3.3 La grandezza di Solone

L’individuazione della forma politica è un’operazione che possiamo delineare solo oggi, avvalendoci di una quantità di strumenti forniti da varie discipline e specialmente da cinquemila anni di storia. Sulla base di queste conoscenze possiamo considerare l’ateniese Solone come il primo grande politico. È probabile che nel futuro individueremo comportamenti politici di cui oggi nulla sappiamo. Il tempo a volte seppellisce le storie e come nulla sapevamo, fino a pochi decenni fa, di un popolo importante come gli Ittiti, è possibile che comportamenti che rientrano nella “forma” politica siano stati messi in atto in momenti che non conosciamo e di cui la storia non ha lasciato traccia1. Indubbiamente dobbiamo ipotizzare atti politici o protopolitici già prima di Solone, perché il mondo greco, attraverso i primi poeti, ci informa della presenza di elementi riconducibili alla forma politica2. Possiamo considerare un comportamento protopolitico come una delle tante condizioni che favoriscono il nascere della politica cioè la produzione della sua forma. Naturalmente sorge il problema della misurazione e della distinzione: quando un comportamento raggiunge la complessità che genera la politica? Quando si riesce a distinguere dai comportamenti a-politici con cui è intrecciato? A parte questa difficoltà, la forma politica è oggettiva e può essere individuata nonostante non si presenti mai allo stato puro. Solone è il primo personaggio della storia a cui si può imputare un comportamento politico. La sua storicità lo pone su un piano diverso rispetto ad altri personaggi come Zaleuco o Caronda o Licurgo o Mosè perché di nessuno di loro c’è una sufficiente documentazione storica. Di Solone invece è rimasta una chiara riflessione politica che lui stesso ha descritto nelle sue opere. Naturalmente l’azione del legislatore ateniese va inserita nella sua epoca, con i limiti che erano quelli della cultura greca, tuttavia restiamo ancora ammirati dalla consapevolezza che aveva raggiunto in quei tempi lontani. La coscienza piena della politica si può avere solo dopo averla separata dalle altre sfere del suo ambiente cosa che non abbiamo ancora fatto. La scelta della società ateniese di individuare in Solone il pacificatore super partes al quale attribuire il potere necessario per ordinare la città, tradisce l’origine sociale della politica di cui abbiamo parlato nel paragrafo precedente. I grandi legislatori sintetizzano elementi diffusi nella società e siccome anche un individuo geniale è frutto del suo ambiente, possiamo dire che i sistemi sociali sono responsabili della nascita, del mantenimento o della sparizione dei rapporti politici. La società ateniese del VI secolo a.C., dopo una grave crisi, conferì a Solone il potere necessario per riordinarla. Un potere eminente subentra ad un altro. Egli è un sapiente, una persona a cui si riconosce una grande capacità intellettuale. Questo aspetto che troviamo all’origine del comportamento politico, è stato dimenticato specie nella modernità, per via di una interpretazione non politica della democrazia. Eppure è importante perché la politica è una capacità e la funzione politica, che fonda il potere legittimo, deve essere conferita a chi è capace di esercitarla sia pure per un periodo limitato. È vero che questa idea può essere fraintesa come abbiamo visto nel § 1.10, ma a ben guardare non c’è in essa alcuna valenza aristocratica, oligarchica o epistocratica: che il potere politico vada affidato a persone capaci e affidabili, mediante modalità che le sappiano selezionare, è perfettamente compatibile con un sistema politico democratico. Più difficile sarà far capire che questo principio elementare, nulla abbia a che vedere con il professionismo politico, cioè con la tecnicizzazione della politica. Vedremo come questa distinzione, che non riusciamo a fare, costituisca oggi uno dei più gravi problemi per la politica. La capacità viene infatti ridotta a tecnica ed è quindi facile assumere il paralogismo per cui il ministro della sanità debba essere un medico e che tra tanti mestieri ci sia anche quello del politico. L’ignoranza dell’identità della politica rende ragionevoli questi paralogismi e quasi annulla la necessità di individuare persone capaci tra quelle che devono prendere le decisioni politiche. Tornando a Solone diciamo che egli non rappresenta un caso isolato perché presso i Greci delle polis è visibile una lenta opera prometeica che prelude alle forme politiche. Ce lo dimostra chiaramente l’iscrizione collocata a Creta nel VII secolo, esattamente nella città di Dreno. È la più antica iscrizione che riguarda una legge nel mondo occidentale ed è la prova di una coscienza chiarissima della categoria del “Nessuno” che abbiamo individuato come categoria politica associandola al costituzionalismo. L’iscrizione dice:

Decisione della polis: se l’uomo è stato Kosmos per 10 anni, lo stesso uomo non possa più rivestire la carica di Kosmos …qualora la rivesta sia privato del potere per tutta la durata della sua vita e ciò che ha compiuto come Kosmos non abbia alcun valore.3

Il Kosmos è il magistrato che doveva mettere ordine. A Creta lo chiamavano così. La carica era collegiale perché si voleva evitare il pericolo di una tirannia, ossia di un potere d’imperio privo di limiti. Nessuno doveva mantenere le cariche senza limiti temporali. Questa indicazione è valida specialmente oggi perché, come abbiamo visto parlando della tecnica, un potere privo di limiti temporali implica professionismo che è cosa ben diversa dalla capacità. L’eliminazione del professionismo, con le sue inesorabili valenze castali, doveva essere l’espressione di un diffuso senso politico ed è proprio la sua attuale dis-attuazione a costituire un problema per lo più misconosciuto. Ma torniamo a Dreno. Stiamo parlando del VII secolo a.c., la scrittura in Grecia è agli inizi e non possediamo opere politiche. Ricordiamo questo parallelismo con Roma: i comportamenti politici hanno un pensiero sottostante che rivela l’intelligenza ma non la teorizzazione. L’esempio di Dreno è illuminante. Essendo la più antica legge scritta occidentale, possiamo ragionevolmente presumere che i concetti espressi fossero il frutto di precedenti discussioni o di una mentalità che non può essere nata dal nulla. Si tratta di segni espliciti di azioni politiche, segni che indicano idee basate sulla volontà di limitare il potere, comportamento eminentemente politico che va imputato alla categoria del “Nessuno” ovvero all’azione costituzionale. È sintomatica nell’iscrizione la frase “qualora la rivesta” che è rivelativa della difficoltà della politica perché se è vero che la regola fosse la limitazione del potere è altrettanto vero che qualche “Kosmos” potesse e volesse violarla e allora si dava l’indicazione di come comportarsi. A chi si riferisce l’estensore dell’iscrizione quando dice “sia privato”? Chi dovrebbe privare del potere qualcuno che se ne è impossessato? Trovo qui l’indicazione originaria della collocazione sociale della politica che non può vivere solo nel luogo imperativo dello stato ma deve abitare in società tra le persone. Se pensiamo alla forza e funzionalità della forma del re4 ci possiamo meravigliare della consapevolezza sorta, in Grecia come a Roma, della necessità di limitare il suo potere. Solone non incarna la forma classica del re/tiranno, il suo potere non può essere ricondotto all’imperium perché non deriva dalla forza, né da una legge ereditaria ma è il frutto di un momento contrattuale della città. Quel potere infatti sarà politico perché temporalmente limitato. Solone non deterrà il potere per tutta la vita ma quando fu in carica si rese conto che l’azione che era tenuto a svolgere, doveva comprendere e riguardare “Tutti” gli Ateniesi e quindi tutte le parti di quella società. Ovviamente tutte le parti che la cultura dell’epoca consentiva di riconoscere. Ecco dunque come dalla concreta esperienza storica, affiora la categoria fondamentale della politica, legata al concetto sofisticato dell’unità nelle differenze. Se una persona o un’istituzione è in grado di pensare unitariamente a tutte le componenti o parti sociali, allora ha posto in essere un comportamento politico, indipendentemente da quelle che saranno le sue scelte e i suoi provvedimenti e dagli eventuali errori che potrà commettere. Solone ha fatto questo: ha agito politicamente e si è reso conto che un’azione politica non poteva prescindere da riforme. Sappiamo già che un’analisi complessiva del sistema mostra sempre ingiustizie, incongruenze, disagi, difficoltà. L’azione politica scopre i tratti di condizioni sociali che non si possono accettare e quindi mira a superare o lenire quelle situazioni. Le riforme sono il sale e il cuore della politica. Il vecchio assetto ateniese non corrispondeva ad un ordine giusto, per questo Solone attua una riforma di tipo timocratico che supera vecchi ordinamenti e vecchi pregiudizi. La grave tensione sociale viene superata dalla riforma del diritto debitorio che rappresenta, al di là della circostanza storica, un piccolo ma significativo passo per affrancarsi da un ordine barbarico dove le persone venivano trattate come cose. La coscienza di Solone, come si può evincere dai suoi famosi versi, è quella di un uomo che vede la totalità, l’intero, il complessivo e prende decisioni in funzione di un interesse comune in quanto “complessivo”, un interesse che implica il riconoscimento di “Tutti”. Nelle sue opere si vede la consapevolezza di non poter essere apprezzato da tutti, anzi, di essere impopolare a causa dei suoi provvedimenti perché a volte la ricerca di un equilibrio scontenta tutti. Solo se si esce dalla logica della parte si può comprendere l’atto politico. Nella città di Atene accadde qualcosa di straordinario: per la prima volta riscontriamo comportamenti politici e solo successivamente i Greci, amanti della teoria, cominciano ad analizzare i nuovi fenomeni e la nuova realtà. La sequenza storica ci dice che le riforme di Solone ad Atene, come quelle delle altre polis greche o come quelle dello stato repubblicano romano, non sono guidate da una teoria definita, conosciuta e scritta. Questo si verificherà nell’epoca moderna ma nel mondo antico vediamo una grande intelligenza pratica che ci mostra come l’atto politico non deve avere per forza una teoria che lo sostenga. Solo successivamente la filosofia vorrà capire, definire e giudicare i comportamenti politici ma qui avverrà quell’incidente di percorso, quel misconoscimento che abbiamo visto perché essa non riuscirà a comprendere il significato della politica ma si orienterà verso una critica corrosiva rivolta alla sua filiazione più significativa che è la democrazia. Contro di essa si leverà la voce di Socrate e poi quella scritta di Platone e Aristotele, il che equivale alla costruzione di una strada su cui si incamminerà il pensiero politico per più di due millenni. Questo giudizio negativo è compatibile con il grande avanzamento concettuale che quei pensatori diedero alla politica, teorizzandola e definendola. Chi legge la Repubblica, le Leggi o la Politica, deve prendere atto di una grandezza concettuale che coesiste con un’incomprensione profonda per ciò che la società ateniese aveva fatto tra il VII e Il V secolo, ben prima che fiorissero le teorie dei due filosofi. Se qualcuno si meraviglia della compresenza di aspetti così contraddittori dentro la stessa realtà, pensi alla grande mente di Aristotele che teorizza l’esistenza dell’inferiore e del superiore come a lui sembravano la donna e lo schiavo tentando di ancorarli ad un luogo naturale, dicendo cioè che è la natura stessa a sancire quella distinzione. Dell’errore di Aristotele abbiamo già parlato. Il nostro concetto di “spazio diacronico” ci spiega anche il paradosso di un figlio della democrazia come Socrate che non la capisce e non la rispetta. La stessa cultura che creò la politica, aprendo una pratica sociale straordinaria, contribuì alla sua eclissi e alla sua incomprensione. La politica si è persa nella storia ma molti secoli dopo è ritornata seguendo lo stesso cammino fatto ad Atene o a Roma. Il discorso delle forme, che ho assunto come guida metodologica, ci spiega il recupero moderno della strada che portò i Greci, i Romani e pochi altri popoli, a concepire regole sociali umanizzate che si sottraevano alla logica di un potere imperiale.

3.4 Dopo Solone

Dopo Solone venne Clistene e, dopo Clistene, Pericle. Le riforme politiche non si fermarono e diedero luogo alle prime esperienze democratiche. All’eunomia di Solone successe l’isonomia di Clistene e Pericle. Stiamo parlando di un periodo nel quale non ci sono opere di filosofia politica. Infatti non abbiamo discorsi politici prima del V secolo, mentre le opere di Platone e Aristotele sono del IV. Nemmeno le grandi opere storiche di Erodoto e Tucidide o le grandi tragedie, dalle quali si potevano trarre spunti politici, erano state composte quando nel 508, Clistene stabilì le sue straordinarie regole. Un importante studioso come Domenico Musti5 crede nell’esistenza di una teoria democratica e la ravvisa nel famoso discorso funebre di Pericle, che è posteriore alle riforme di Solone e Clistene. Quale considerazione possiamo trarre da questi fatti? Come mai politica e democrazia precedono le opere teoriche? Il fenomeno è ancora più vistoso a Roma, dove i processi politici non sono collegati a riflessioni scritte e non ne determinano la produzione. Tocchiamo con mano quell’intelligenza pratica che è alla base delle istituzioni politiche. I primi comportamenti politici hanno percorso tempestivamente le tappe generando i figli più illustri della politica: costituzionalismo e democrazia (“Nessuno” e “Tutti”). I maggiori documenti vengono da Atene ma, come abbiamo visto con l’iscrizione di Dreno, anche altrove si sono prodotti comportamenti politici e, di lì a poco, procedure democratiche. La prima democrazia sarebbe nata a Chio, ma non abbiamo una documentazione attendibile. La politica svolgeva così la sua opera di civilizzazione contrapponendosi ai suoi potenti avversari come l’interesse particolare, che è il suo opposto archetipico, o la bulimia del potere. La democrazia è un processo di riconoscimento che conferisce a tutti una quantità di “potere”, ed è lo sbocco naturale di un comportamento politico ma il processo non è ineluttabile e può essere fermato da eventi contrari alla forma della politica. Questo rapporto tra politica e democrazia è tra i processi più importanti e più ignorati della storia e ci spiega il possibile smarrimento della politica. Infatti, se ignoriamo la forma politica, possiamo ritenere che la democrazia possa stare da sola, ma non è così. Nel quinto capitolo affronterò il problema della superfetazione elettorale mostrando che, se la democrazia non riconosce le sue radici politiche, se non si riconosce come filiazione della politica, rischia di andare fuori strada. Cioè in superfetazione. Vedremo infatti come le procedure democratiche possano svilupparsi ignorando i limiti posti dalle categorie politiche. Possiamo dunque avere una democrazia che agisce contro la politica perché avalla e sostiene i cesarismi che mirano al potere imperiale che, come sappiamo, è incompatibile con la forma politica; accecata dal miraggio della “volontà generale” la democrazia può sostenere inaccettabili tratti leviatanici già ampiamente rilevati. Alcuni autori temono la democrazia e sta circolando l’idea che essa possa distruggere sé stessa. In realtà l’errore di fondo è quello di considerarla un principio mentre è solo una sana, saggia e inesorabile filiazione della forma politica. Comprendiamo allora la necessità di riconoscere le categorie politiche come principi regolatori delle teorie e delle pratiche politiche e come garanzia per procedure democratiche fisiologiche e corrette. Se esse perdono dinamismo a causa delle contingenze della storia, non si riconosceranno le loro filiazioni e le società saranno in balia di dinamiche incontrollate di potere. In questo modo il conflitto non avrà carattere politico e quasi sempre sfocerà nella violenza. Allo stesso modo se si volesse racchiudere il dinamismo sociale entro una cornice fissa e rigida dalla quale fosse espunto il cambiamento, la politica non potrebbe svilupparsi. Migliaia di sognatori, a cominciare da Platone, hanno pensato ad un modello eterno e immobile entro cui rinchiudere le vicende degli uomini e delle società: non facevano politica ma ripresentavano, in termini razionali e tendenzialmente paranoici, la dimensione sacrale e religiosa che dominò per millenni i comportamenti umani. La politica costituisce una tra le più elevate imprese dell’uomo ma deve fare i conti con i processi reali tra cui quelli della mente che sono condizionati da categorie e canalizzazioni arcaiche che la mettono a repentaglio. La grande avventura storica del V secolo in Grecia, che produce la prima democrazia del mondo, non rappresentò mai una forza irreversibile perché una parte della società fu ostile alle riforme politiche e democratiche6. Questo elemento evidenzia la necessità di una dimensione educativa o protettiva che è uno dei tasselli mancanti anche oggi per un’adeguata produzione politica.

3.5 Radiografia del collasso decisionale

Il comportamento politico ha una relazione speciale con il tempo. Quando Solone abolisce la schiavitù per debiti crea una nuova situazione sociale; nella mia terminologia crea una nuova forma che viene prodotta in regime di collasso, cioè di decisione imperativa. Essa istituisce una realtà nuova che elimina o modifica quella vecchia. L’atto corrisponde alla visione d’insieme conforme alle categorie politiche e nel caso specifico, vuole superare una dolorosa piaga sociale. Non è un atto qualsiasi, è un atto politico. Naturalmente gli effetti di quell’atto si dovevano collocare nel futuro, perché nel presente qualcuno veniva danneggiato e per questo non poteva condividere quella decisione; sarà il tempo ad esibire le conseguenze dell’atto politico e a misurarne l’opportunità e quindi il valore. Nessuno infatti è in grado di conoscere tutte le implicanze di un provvedimento e il collasso decisionale è sempre problematico. La decisione politica, non solo non potrà accontentare tutti ma non potrà mai esibire lo spettro futuro dei suoi effetti: essa è costitutivamente limitata e chi fa politica deve avere consapevolezza di questi caratteri. Nonostante questi limiti la presenza delle categorie politiche costituisce un elemento di civilizzazione perché il riconoscimento difende ed evidenzia la dignità delle persone configurandosi così come umanesimo. Ogni decisore politico deve presumere che la sua decisione avrà effetti benefici nel futuro anche se nel presente sarà osteggiata sia da coloro che restano sincronicamente ancorati allo status quo, cioè tutti i conservatori e sia da coloro che hanno differenti visioni complessive. Se il decisore resta ancorato alla forma politica sarà aperto al riconoscimento e sarà in grado di rappresentare tutti, compresi coloro che non concordano con la decisione. Diversa è la situazione in cui il decisore ha una visione dogmatica che lo allontana dalla forma politica e quindi dalla capacità di operare politicamente. In ogni caso la decisione politica ha carattere diacronico perché deve guardare oltre il presente, non perché sia in grado di prevedere il futuro, ma semplicemente per inserire in esso elementi umanistici e umani. Ecco perché l’atto politico è un atto di civilizzazione che ha come contrario archetipico la violenza e la guerra che prevedono la distruzione fisica degli esseri umani. Qualunque decisione, anche se presa con criteri politici, non necessariamente è giusta né necessariamente conduce dove vorrebbe il decisore. Il futuro infatti esprime l’immensa inventività del tempo che sta oltre le nostre possibilità. Non abbiamo la capacità di prevedere le conseguenze di una decisione complessa come quella politica e questo illustra la necessità del pluralismo di visioni che svolge una funzione di profilassi sociale che va ritenuta necessaria e incompatibile con visioni dogmatiche e veritative. Il collasso decisionale va assunto con questa consapevolezza, ecco perché dobbiamo considerare necessaria l’opposizione sia all’interno che all’esterno di un apparato eminente/imperativo, ecco perché il costituzionalismo politico deve operare con raffinatezza per evitare che tutti coloro che si sentono danneggiati dalla decisione politica siano comunque riconosciuti e coinvolti. Come abbiamo già visto, l’agire politico più influente, che è quello della decisione, non solo opera un problematico collasso di complessità ma lo fa usando uno strumento, il potere, che da sempre si esprime con modalità non politiche. Ma come faremo a individuare, nell’atto decisionale potestativo, la valenza politica che mira al futuro della società e non gli interessi particolari che si possono annidare ovunque? Come faremo a distinguere il potere legittimo della politica dalla semplice volontà di potenza del decisore? Sappiamo che la politica non si presenta quasi mai allo stato puro e quindi dobbiamo accettare la potenziale mistificazione che abita il suo ambiente, legata alla sua stessa complessità che richiede quel controllo di presenza che possiamo individuare in alcune antiche pratiche adottate da vari popoli. Tutte le operazioni di esternità rientrano nel controllo di presenza ma quella più efficace riguarda la temporaneità delle cariche che deve stabilire un limite all’esercizio del potere politico. Sono due istituzioni (esternità e limite temporale) già individuati dai popoli politici come i Greci, i Romani o i Cartaginesi. Più avanti vedremo come questi elementi possono essere demoliti, in maniera surrettizia, proprio da una procedura che appare politica: le elezioni. La superfetazione elettorale, che analizzerò più avanti, tende a demolire sia l’esternità che la temporaneità della carica.

3.6 Il doppio volto della verità in politica

Abbiamo visto come l’enorme complessità della diacronia, cioè il passaggio del tempo, con la sua immensa creatività, non consente a nessuno di controllare o prevedere il futuro; questo fatto ci dà già l’idea della difficoltà della politica che, come abbiamo visto, si deve confrontare e relazionare col futuro. Ma qual è il modo politico di trattare il futuro? Le previsioni, anche se si realizzano, non sono mai pienamente giustificate. Se si ritiene di poter forzare il futuro e gettarlo, per così dire, ai piedi del pensiero, allora si sta procedendo con la verità in pugno e la verità, nelle mani degli uomini, è un’arma pericolosa che non si accorda con la forma politica. Essa è connessa con la religione che sulla verità si fonda; per questo motivo, ciò che chiamiamo “ideologia” e concepiamo come un sistema non suscettibile di errori basato su un’idea forte di causa che sarebbe stata scoperta da qualcuno, è una forma di religione laicizzata. L’occidente si lecca ancora le ferite per queste forme di verità. Abbiamo già visto la sacralità in una serie di comportamenti e abbiamo anche intuito la trasposizione di quei caratteri in dimensioni apparentemente laiche. L’uomo ha tutto il diritto di costruire o prevedere un futuro a sua misura e può fare questo con la politica, ma non ha diritto di forzare l’immensa diacronia del tempo dentro le maglie di un’ideologia. Camus ha chiamato le ideologie “utopie assolute che si distruggono da sé”. D’altra parte però, proprio la mistificazione e il conflitto, legati all’ambiente della politica, rendono la verità dei fatti un obiettivo politico. Si tratta dell’altra faccia della verità, quella che riporta ciò che realmente accade, i fatti reali che vengono violentati proprio nell’esercizio delle funzioni politico-istituzionali. La parola “verità” ha una storia semantica molto intensa e per questo dovrebbe essere sostituita da termini più corretti, ma la cosa è difficile perché a questo termine siamo molto attaccati. Quindi, se da un lato il possesso della verità è pericoloso e antipolitico, in quanto convinzione esclusiva che blocca il riconoscimento e mina il pluralismo, dall’altro è necessario perseguire la verità dei fatti, attraverso procedure “trasparenti” e la dissacrazione della propaganda che solo una stampa libera può realizzare. Si tratta di due accezioni della parola “verità” che indicano processi diversi e hanno rapporti opposti con la politica rendendone complesso l’ambiente. Solitamente l’occultamento della verità dei fatti è operato dalle istituzioni politiche, cioè dallo stato, per questo va ribadito il concetto che abbiamo già incontrato e cioè che l’esistenza di istituzioni nate per fare politica, non garantisce automaticamente un comportamento politico; lo può favorire ma non determinare, per questo l’atto politico non può essere ridotto all’atto istituzionale ma richiede un percorso sociale senza il quale lo spettro politico non sarebbe completo. Il problema della politicità dello stato e della società, che è un problema di grande spessore, non si è potuto concepire per via dell’endemica identificazione tra i due ambiti. Comprendiamo così l’importanza di un controllo di presenza che dobbiamo assolutamente concepire e proceduralizzare7. Nei tre momenti in cui si concretizza l’attività politica, che abbiamo visto all’inizio del capitolo, è sempre presente un pensiero complessivo rivolto alla società. Se questo manca, l’istituzione non riuscirà a produrre atti politici. Abbiamo già visto le responsabilità della filosofia nei confronti della politica e sappiamo quanto contribuì alla sua evaporazione che si manifestò con notevoli fatti storici come l’arrivo di un potere imperiale nei luoghi che per alcuni secoli l’avevano aborrito, cioè in Grecia e a Roma. Questo evento, che può essere indagato attraverso la disciplina storica, non ci deve meravigliare. Conosciamo già la strutturale fragilità della politica, per questo ci conviene studiare bene i suoi elementi ostativi, cioè tutto ciò che impedisce agli esseri umani di arrivare alla grandezza del discorso politico che è uno strumento di crescita culturale e civile.



1Si vedano le acute osservazione fatte da Amartya Sen sulla democrazia degli altri. A. Sen, La democrazia degli altri, Mondadori, Milano 2004.

2Le valenze politiche nell’opera di Esiodo sono riconosciute

3P. Cartledge, Il pensiero politico in pratica. Grecia antica, Carocci, Roma 2016, p. 60.

4D. Graeber, M. Sahlins, Il potere dei re, Cortina, Milano 2019.

5D. Musti, Demokratia. Origine di un’idea, Laterza Bari 2013.

6Basta leggere l’opera attribuita prima a Senofonte e poi al “Vecchio Oligarca”

7Il controllo di presenza si proceduralizza con pratiche di esternità come vedremo nel capitolo dedicato al moderno. Come vedremo, queste pratiche furono intuite ma si limitarono alle elezioni che sono insufficienti e potenzialmente pericolose.







4.

DEPERIMENTO E RITORNO DELLA POLITICA

4.1 Quattro elementi ostativi della politica

Abbiamo acquisito che la politica è una capacità complessa che si produce sulla base di numerose condizioni sociali, che è soggetta ad evaporazione e che difficilmente si trova allo stato puro. Abbiamo preso atto del suo spettro, che indica un percorso che parte dalla visione complessiva della società, fatto eminentemente culturale prodotto da bisogni e disagi sociali, per giungere alla decisione imperativa (collasso) che si realizza attraverso il potere corrispondente, che di norma è quello di un’istituzione vecchia o nuova che si rivolge a “Tutti”. Di solito uomini e popoli vivono senza politica perché la vita non ha bisogno di essa come non ha bisogno della scrittura o degli aerei. L’uomo è un animale sociale ma non è un animale politico, anzi per lo più, è un animale a-politico e spesso antipolitico. Per tale motivo, a differenza delle invenzioni tecniche, la politica richiede un surplus di energia per fronteggiare molti elementi ostativi ed è per questo che “evapora” se si attenua questa energia. Le difficoltà di individuazione della sua forma e la confusione semantica da esse indotta, sono in un certo senso inesorabili. Per questo motivo è necessario mitigare quella confusione con distinzioni che non abbiamo mai saputo fare: la politica va distinta sia dalle istituzioni che dovrebbero realizzare i suoi progetti sia dalle sue produzioni, come ad esempio il liberalismo, la democrazia, l’uguaglianza e i diritti. Queste conquiste, staccate dalla loro fonte, cioè dalle categorie politiche, possono essere stravolte o assumere tratti non politici come succede con la democrazia. Il concetto di “evaporazione” ci dice che la politica, in quanto capacità complessa, può avere un grado di intermittenza elevato e può deperire fino ad essiccarsi senza che ci sia una precisa coscienza di questi processi. Possiamo trovare molte condizioni isolate, la cui presenza non produce politica se non è abbinata ad altre condizioni e sappiamo che esiste il problema della misurazione che rende tutto difficile: non sappiamo esattamente quando i chicchi di grano formeranno il mucchio ma quando esso si forma lo sappiamo riconoscere. Il verbo “evaporare” appare appropriato perché dà l’idea di una cosa che sparisce ma che resta nell’aria e che si può ricomporre. La possibilità che la politica potesse sparire è stata sempre esclusa dato che l’atto politico è stato ancorato a qualcosa di forte e naturale come il governo o l’organizzazione sociale o la stessa natura che sono cose che non spariscono e tutto questo veniva suggellato dalla definizione di Aristotele. Da qui il grave ritardo storico di questa disciplina. L’avversario principale della politica è il potere nella sua forma di tensione naturale e sincronica, insofferente di ogni argine e ogni limite: esso annulla i principi su cui si basa la categoria del “Nessuno” che emerge proprio per contrastarlo e limitarlo. Abbiamo visto come il potere metta sempre a repentaglio la politica, anche quando si manifesta con intenti politici, ed è un pericolo costante per la sua naturale tendenza ad accrescersi. Sappiamo anche come la religione e tutte le forme del sacro, tendano a dare al mondo un ordine non riconducibile all’uomo, quindi un ordine non politico che va definito in modo appropriato con termini quali “divino”, “religioso”, “sacro” ecc. Per secoli gli uomini hanno pensato che tali forme potessero conciliarsi con la politica ma non è così per quella idea di verità, veicolata dal sacro, che è incompatibile con la forma politica. Oltre a questi elementi, già molto potenti, l’avversario archetipico della politica è la naturale disposizione degli esseri umani verso l’interesse particolare, che è un tratto della nostra “sincronicità”, della nostra adesione al presentismo. In questo libro infatti ho definito “sincronico” il comportamento normale dell’uomo volto a salvaguardare sé stesso nell’immediatezza del presente, senza alcuna coscienza o interesse verso ciò che sta oltre la dimensione presenziale. Questo comportamento può essere superato da un’apertura diacronica che si attua attraverso elementi essenzialmente culturali che oltrepassano l’argine del presente aprendosi all’immensa miniera diacronica. La dialettica tra sincronico e diacronico è connaturata alla nostra vita ma il sincronico ha un vantaggio esistenziale: tutto il nostro vivere si svolge nel presente e solo con un certo sforzo possiamo uscire da questa forma esistenziale. Chi intende fare politica o pensare politicamente, deve considerare la forza della disposizione sincronica presente negli esseri umani e considerarla un ostacolo con cui fare i conti. Come si vede, gli oppositori della politica sono numerosi e forti: essa richiede una costante manutenzione in quanto esiste la concreta possibilità del suo fallimento e della sua dissoluzione/evaporazione, che è un fatto altamente probabile, per questo essa ha bisogno di un’energia continua per contrastare gli elementi che le si oppongono. La grande opera di civilizzazione promossa dalla politica è sempre minacciata. Possiamo evitare questo pericolo chiarendo sempre più la sua natura ma specialmente impostando un concreto ed efficace “controllo di presenza”. Nessuno potrà impedire una regressione sincronica evaporativa se i numerosi avversari della politica prendono o ri-prendono il sopravvento in base alle contingenze della storia. Ma se è vero che la politica è fallita più volte, nel senso che è evaporata dai luoghi dove era nata, certamente ha lasciato qualche traccia del suo passaggio. In ogni caso essa fallisce se non riesce a creare strutture stabili e solide ossia forme capaci di far fronte ai suoi avversari naturali e allo stesso scorrere del tempo. Tali forme sono le istituzioni politiche che servono a tenerla in vita. Sono istituzioni, cioè forme politiche, la bulè ateniese o il consolato annuale dei romani o i due re spartani e cartaginesi fino a tutte le istituzioni previste dalle costituzioni contemporanee. Le categorie politiche possono sostenere le forme più varie e non esistono forme perfette. Come abbiamo già visto queste forme istituzionali non garantiscono automaticamente la produzione di politica ma costituiscono il necessario supporto per favorirla. L’umanità del sapiens, a partire dalla comune madre mitocondriale, si è dispersa in tutto il pianeta in più di diecimila generazioni; questo dato scientifico è recente ma ha un precedente religioso nella monogenesi biblica. La vicenda per cui alcuni gruppi umani hanno fondato società più grandi e attivato processi politici, è dipesa da fattori storici molto complessi. Il progresso culturale non può essere spiegato da una causa lineare come vorrebbero le teorie razziali: ben prima di queste teorie è stata la forza delle armi a fare la storia al servizio di un potere d’imperio. Tuttavia già dall’antichità, alcuni popoli sono riusciti a contrastare e attenuare le dinamiche imperiali costruendo percorsi che se non giunsero immediatamente al processo politico, ne imboccarono la strada. Greci, Romani, Cartaginesi, Cinesi, popoli germanici e indiani e probabilmente altri popoli, hanno attivato procedure politiche o prepolitiche. Si tratta di vicende straordinarie che possiamo ripercorrere alla luce delle categorie Tutti/Nessuno, che ci fanno da guida. Il popolo che ha prodotto il rivoluzionario concetto di “essere” che è alla base della sofisticata scienza moderna, ci ha fornito anche la prima documentazione politica della storia, valutando, pensando e studiando nella sua globalità ciò che noi oggi chiamiamo il “sistema sociale”. Non c’erano le condizioni per includere anche gli altri, coloro che non sapevano la lingua, che venivano definiti “barbari”, ma quel popolo che teorizzò l’alterità come barbarica fu anche quello che relativizzò i costumi comprendendo come anche i barbari fossero uomini. Da Erodoto a Eratostene fino agli stoici, i Greci misero in discussione il concetto di “barbaro” che essi stessi avevano creato: si trattava di un comportamento politico trasferito dall’ambito interno verso quello esterno. Le categorie Tutti/Nessuno, essendo imparentate col concetto di “essere”, hanno enormi potenzialità inclusive anche se all’inizio erano riferite ad un sistema sociale con un perimetro ristretto. La politica interna precede storicamente quella estera ma le categorie di riferimento sono le stesse: Tutti/Nessuno. Sappiamo già che il superamento dei confini è l’orizzonte della politica perché le sue categorie hanno la capacità di erodere tutti i perimetri. Quando nacque, come filiazione della politica, la democrazia, non poteva che fermarsi al perimetro che definiva la specifica cultura della polis: quella grande invenzione era osteggiata dai Greci stessi che non hanno mai saputo affrontare politicamente le relazioni tra di loro. Il “Tutti” della politica brillò per i cittadini maschi di Atene o di Rodi o di Chio e Corcira, ma non riuscì a farsi strada tra le altre polis e la civiltà greca fu sempre in pericolo di vita: tra le fila dell’esercito persiano sconfitto a Maratona, c’erano dei Tebani e un ateniese indicava la strada; meno di un secolo dopo, gli Spartani chiesero aiuto ai Persiani per sconfiggere Atene. Prima ancora di riconoscere gli altri popoli, i Greci, i geniali inventori della filosofia e della politica, non sapevano riconoscere loro stessi. Quando a Cheronea si giocò il destino e la libertà della Grecia, la città di Sparta, che non aveva mai avuto un tiranno, non era presente; lasciò solo ad Atene e Tebe l’onere di mantenersi libere perché mancava la capacità politica di comprendere ciò che stava accadendo. Oggi noi possiamo vedere il paradosso della città-stato, luogo di elezione e di nascita della politica, come la forma inadatta allo sviluppo della politica stessa, destinata per questo a scomparire. La polis greca non riuscì a far funzionare i suoi sofisticati strumenti. Le leghe e le federazioni che si sperimentarono, furono in genere effimere perché mancava il senso politico, che richiede una visione ampia e aperta e non può coesistere con mentalità chiuse e dogmatiche fondate sul presente e sull’immediatezza. Abbiamo già visto la sua incompatibilità con la verità e l’ideologia che sono elementi religiosi infiltrati in altri ambiti e abbiamo visto anche la sua fragilità perché un gruppo umano, al pari di un singolo essere umano, che riesce ad attivare un comportamento politico può, il mese seguente, essere devastato da una paura, vera o fittizia, per cui torna a praticare comportamenti sincronici basati sul presente e sulla percezione di pericolo, facendo evaporare ciò che di politico aveva prodotto. “Una goccia di paura, un oceano di ferocia” questa frase di Celine riesce, come poche altre, a descrivere la condizione umana. Dunque agli avversari storici della politica dobbiamo aggiungere anche la paura, che è forse la più grande partoriente di eventi storici. Sembra dunque logico vedere nella storia e nelle sue immense contingenze, momenti di totale evaporazione dei comportamenti e dei pensieri politici. Per questo diventa necessario il “controllo di presenza” di cui abbiamo parlato e per il quale dobbiamo trovare gli strumenti adeguati.

4.2 Esempi di evaporazione

Un esempio può esserci utile: se io chiamo “Guida sicura” una situazione oggettiva e ben definita che si realizza in presenza di cinque condizioni (air bag, cinture di sicurezza, guidatore libero da alcool, freni funzionanti e strada ben asfaltata) posso legittimamente dire che la guida sicura è una conquista che si produce se tutte quelle condizioni sono presenti, il che si realizza in un preciso momento storico. In altre parole, essendo una situazione oggettivamente complessa, ciò che noi chiamiamo “Guida sicura”, può “evaporare” con la sparizione di una sola delle sue condizioni; ma se questo accade, tutto il complesso su cui la guida sicura si articola, non viene meno. Evapora solo la guida sicura ma il suo “ambiente” rimane e quindi può accadere che essa scompaia senza che nessuno se ne accorga: la macchina resta e il guidatore continua a guidare. La politica somiglia alla “Guida sicura” perché è una capacità che si attiva in presenza di numerose condizioni e in una società dove sono state concepite idee come la totalità e il riconoscimento. Se una di queste condizioni viene a mancare, la politica può indebolirsi o sparire del tutto mentre il supporto su cui essa si basa, cioè la piattaforma sociale che costituisce il suo ambiente, continua ad esistere. Abbiamo importanti esempi storici di evaporazione su cui riflettere, come il ritorno dell’imperium che abbiamo visto sia nel mondo greco che a Roma con l’avvento dei cesari. Laddove la visione canonica parla di un cambiamento della politica, io vedo la sua sparizione o la sua evaporazione perché distinguo il percorso storico dal processo politico. Non è questo il luogo per le domande controfattuali relative alla possibilità che il mondo antico avesse potuto difendere e sviluppare la politica con forme costituzionali adatte. Di fatto questo non avvenne e la politica, nell’area mediterranea dove era nata, sparì ovunque. Per il suo mantenimento occorreva una condizione che mancava e cioè la coscienza diffusa della sua forma specifica, coscienza che quelle società non avevano prodotto come non l’ha prodotta la nostra. Possiamo difendere una cosa che conosciamo e non un processo di cui ci sfugge l’identità. Con l’impero romano la politica evapora dappertutto anche se rimane il fascino legato alla sua forma che veniva ostentata da chi deteneva il potere. L’affezione per la libertà repubblicana e anche per un certo ideale democratico, sparì dalle reali istituzioni storiche e specialmente dal potere eminente, ma di essa rimase qualcosa nella coscienza profonda della cultura o degli intellettuali che, adulatori dell’impero, invece di vedere e riconoscere la fine dell’esperienza politica e democratica, si ostinarono, in buona o cattiva fede, ad affermare che l’imperatore fosse il vero garante di una buona politica e quindi di un buono stato. Il “bene comune”, più che un ideale regolativo, è stata una formula retorica e ideologica usata per giustificare e legittimare un potere tutt’altro che politico. Questo accadde perché la fine della politica non distrusse del tutto la valenza umanistica della società per cui il potere illimitato di qualunque Cesare, in epoca assiale, doveva giustificarsi. Così Plinio affermerà che i Romani sono liberi sotto l’imperatore perché l’imperatore li vuole liberi. Abbiamo visto come la mistificazione faccia parte della politica in modo strutturale: l’affermarsi dell’impero avvenne in modo mistificante perché le istituzioni repubblicane furono superate di fatto senza mai riconoscerlo. Un esempio clamoroso ci viene dalle Res Gestae di Augusto, un’opera, scritta sul marmo, in cui l’imperatore romano sostiene di aver salvato la Repubblica. In una frase giustamente famosa arriva a dire che, con la sua opera, aveva trasferito la res pubblica nelle mani del senato e del popolo1. Noi possiamo anche pensare che Augusto non fosse in cattiva fede, ma l’incapacità di cogliere il grande cambiamento che si stava determinando rappresenta un’oggettiva mistificazione della realtà. Augusto aveva peraltro scarsi riferimenti teorici perché la politica a Roma è stata una grande opera pratica e l’assenza di teorie scritte rende ancora più facile non individuare forme e processi che non sono codificati. Il riferimento al popolo e al senato è un capitolo del blandimento che i potenti rivolgono ai sudditi appellandosi sempre all’astratto bene comune. Si tratta di un meccanismo ben presente nel XXI secolo. Un autore che appartiene alla seconda sofistica, Elio Aristide, giunse a dire che, posto che l’imperatore sia giusto, il dominio di un solo uomo può essere una vera democrazia. Aristide appartiene ad una schiera di autori greci noti per aver elogiato Roma. Con lui comincia la componente propagandistica e retorica legata al termine “democrazia” che non avrà sviluppo nei secoli successivi ma riprenderà vigore più avanti. La tesi di Aristide è importante anche per un altro motivo legato al fatto che nel periodo imperiale si assiste ad una forma di indebolimento dei confini tra i popoli e le culture. Questa tendenza, sebbene non riesca a giungere al livello della politica, favorisce però il superamento di ambiti e barriere e noi sappiamo che ogni superamento di perimetri diventa un atto o una condizione della politica. Per questo Aristide parla di democrazia come valore, perché democrazia significa popolo e nell’impero il popolo è costituito dalle numerose culture assoggettate e sarà il popolo il fulcro di quella famosa lex regia concepita sotto Vespasiano, su cui si fonderà per secoli il potere imperiale occidentale. Possiamo notare in questo caso l’analogia con la dimensione del sacro. Quando i primi comportamenti politici introdussero una nitida opera dell’uomo in opposizione al sacro, tale opposizione non solo non veniva riconosciuta ma l’azione politica, che allentava la morsa del sacro, si faceva passare per la realizzazione di norme sacre volute dagli dei e non si trattava di un’occhiuta e intenzionale mistificazione ma di una complessa relazione tra forme. Tuttavia la mistificazione abita da sempre la politica rendendo opaco il suo ambiente. L’età ellenistica si sarebbe sviluppata sulla base del mito di Alessandro la cui divinizzazione si estenderà ai diadochi e ai loro successori. Così il destino dei popoli fu consegnato a lungo nelle mani di una o poche persone attraverso un potere eminente imperiale che utilizzò le vestigia sacre per avere più forza: fu eliminata ogni azione relativa al “Nessuno” perché le istituzioni furono “riempite” da persone, primo tra cui l’imperatore, che si differenziavano antropologicamente dagli altri esseri umani. La politica evapora anche se ne resta l’eco e anche se proprio l’impero può favorire qualche sua condizione quando un autocrate capace riuscirà a intravedere quel “tutto”, quella “totalità” quel “complessivo” che è l’elemento essenziale della politica. C’è un momento del mondo in cui le più ampie aree storico-geografiche sono caratterizzate dalla forma storica dell’imperium: nelle mani di una sola persona, si trattasse di Costantino o di Chandragupta, milioni di persone sono assoggettate alla “forma del re”. Non c’è traccia di repubblica o di potere diffuso, non c’è traccia di politica. Il potere si concentra seguendo la sua interna logica bulimica e tuttavia le categorie politiche sono una possibilità pronta ad emergere anche all’interno di un impero. La nascita delle prime idee cosmopolitiche si ha in Grecia in questo periodo. Mentre a Roma, in forma più pratica, si realizza la straordinaria vicenda della cittadinanza romana, un vero atto di intelligenza politica che nonostante i suoi limiti, tende a rompere i perimetri realizzati storicamente rendendo funzionale la categoria “Tutti”. Dunque, il periodo degli imperi, se da un lato produce un sistema incompatibile con la politica per l’eliminazione della categoria del “Nessuno”, d’altro canto favorisce un’unità superiore su cui diventa sensata la promessa di una politica. Da questo punto di vista il crollo dell’impero romano fu una dramma storico dal quale le società occidentali si ripresero dopo un millennio. La rottura sistemica che determinò quel dramma non poteva avvenire senza la sparizione della politica che si ebbe mentre il potere e le istituzioni continuavano ad esistere.

4.3 Il cristianesimo: nel periodo degli imperi si forma una religione imperiale

L’arrivo di una religione imperiale caratterizzata da una divinità altissima che non tollera concorrenza e dotata di una teologia sofisticata, mette a repentaglio l’esistenza stessa della politica perché la nuova sacralità propone un corredo di regole morali e sociali da estendere a tutti, all’interno di una verità ben rotonda perché “rivelata”. In una simile cornice la politica evapora anche se la sua eco non viene spenta del tutto perché la razionalizzazione teologica mantiene, sia pure in forma surrettizia, quella valenza prometeica che conosciamo come ingrediente della politica. Ogni religione assiale ha dentro di sé il seme illuministico della laicità che può restare confinato e controllato per secoli. Il cristianesimo è stato dall’inizio un racconto razionale, ben lontano dalla sacralità arcaica. In esso la ragione stessa spiegava la sua impotenza rispetto al vangelo. Un importante studioso, Jan Assmann, nel suo libro Potere e salvezza sostiene la tesi eretica secondo cui sono i concetti politici a subire una teologizzazione e non il contrario come si ritiene normalmente e come, con molta enfasi, aveva sostenuto C. Schmitt. Tale tesi può essere corroborata dal fatto che dopo il periodo degli imperi che precede il cristianesimo, nasce una religione imperiale con un dio dispensatore di potere, tuttavia essa non può essere accolta in toto e questo per una ragione che già conosciamo: i processi sociali sono caratterizzati da coevoluzione e circolarità, quindi non hanno rapporti causali o lineari; ecco perché li ritroviamo sia prima che dopo gli eventi considerati. La supremazia metodologica dell’idea di causa, che in questo libro tento di demolire, resta molto forte. La nascita di una religione come quella cristiana è un fenomeno molto complesso. Quello che possiamo dire con certezza è che la crisi e l’evaporazione della politica nel mondo antico precede la nascita del cristianesimo perché Cheronea e i Cesari vengono prima del messaggio cristiano. Possiamo dire che la grave crisi prodotta dagli imperi favorì l’affascinante messaggio fornito dalla nuova religione che amplificò, col suo dio onnipotente, l’allontanamento dalle categorie politiche specialmente quella del “Nessuno”. La forma generale di una religione imperiale non può accordarsi con la forma politica per i motivi che conosciamo; per questo le prime forme politiche sono nate all’interno di una cornice sacro-pagana dove il potere assoluto non era conferito nemmeno al maggiore degli dei. Il primo cristianesimo dunque continua l’opera di disfacimento della politica iniziata ben prima del suo avvento, incorporando una serie di tendenze già presenti nel periodo ellenistico. Molte tematiche stoiche, che circolavano da decenni nel mondo mediterraneo, vengono assunte e sviluppate dal cristianesimo. Solo molti secoli dopo, in concomitanza con un’epocale trasformazione della società, possiamo assistere ad un ritorno della politica che, per necessità, avviene all’interno dell’universo cristiano. Intanto, del tutto inconsapevolmente, una civiltà si era distrutta. Se una religione è così forte e pervasiva da dilagare ovunque, non ci sarà spazio per la politica. Questo non significa che un cristiano non possa fare o produrre politica perché le infinite declinazioni del dogma consentono lo sviluppo delle categorie politiche anche all’interno di un universo religioso. La religione cristiana convisse, senza seguirne le sorti, con l’impero romano, conferendo al potere eminente i caratteri della propria specifica sacralità. Sappiamo bene che il sacro non fu mai abbandonato dal potere non cristiano, specie dal potere imperiale: l’adorazione del genio divino di Augusto si pratica già nel 7 a.c.; segno di una società che ha bisogno di una divinità umana che la guidi. Ben prima del cristianesimo Augusto esprimeva una sacralità troppo monolitica per il mondo classico. La divinità cristiana porterà alle estreme conseguenze quella tendenza, esibendo la potenza della creatio ex nihilo. In questo contesto la politica era troppo debole per produrre istituzioni capaci di tenerla in vita e la polis, che era il luogo dove essa era nata, non c’era più, sostituita da immense entità statali; ecco dunque un potere imperiale divinizzato che successivamente viene “conquistato” dal cristianesimo con la sua divinità potente che sta nei cieli e con i suoi vicari in terra. Si preparavano secoli bui e ne dovranno passare molti prima che l’umanità potesse ricostruire le condizioni della politica adattandole a società diverse da quelle antiche. Le creazioni maggiori del mondo classico, che erano creazioni politiche, vennero dimenticate. Nell’Alto Medioevo la classicità che si ricordava era quella di Alessandro e dei Cesari che concordava col modello imperiale della religione vincente. Lo dimostra la sintesi delle storie filippiche di Pompeo Trogo, fatta da Giustino e diffusissima nel Medioevo: in essa la polis non esiste e i personaggi sono Alessandro e Cesare. Di Pericle e Solone non si sa nulla2. Naturalmente siamo in era assiale e la razionalità che si sviluppa a partire da Paolo di Tarso coinvolge per più di un millennio anche gli spiriti più grandi che, come Dante, Bruno, Galileo e tanti altri, superano quel modello senza contestarne i fondamenti perché si sentono parte di esso. Un potere sacro-assiale, come quello cristiano, relativamente umanizzato da un dio-uomo, rivendicherà per secoli il monopolio dell’ordine sociale e del comportamento umano, togliendo spazio alla politica. Come abbiamo visto, anche il nome sparirà del tutto. La frase continuamente ripetuta della distinzione tra Cesare e Cristo è priva di senso in questa prospettiva perché anche se la religione concepisce uno spazio fuori dal suo perimetro, esso è occupato non da un potere politico ma da un potere imperiale voluto da dio stesso e fatto ad immagine di quel dio al punto che il dominatore si designerà con la stessa parola “Signore”, con cui si designa la divinità personale che regge il mondo e che fa da modello al reggitore terreno. Come preciserà tempestivamente papa Gelasio e prima di lui Paolo di Tarso “nullas potestas nisi a deo”: anche il potere terreno viene da Dio. Se vogliamo avere un’idea chiara del fallimento della politica possiamo pensare proprio agli ultimi secoli dell’impero e alla sua caduta che aprirà un periodo, l’Alto Medioevo, dove l’ambito prometeico viene eroso dall’unica e potentissima divinità. Un discorso a parte riguarda la distruzione della cultura classica nei primi secoli della conquista cristiana dell’impero, sintetizzata dal martirio di Ipazia e raccontata nel libro di Catherine Nixey Nel nome della croce. Il nostro metodo, basato sulle forme, ci spiega come religioni che fondano sul “libro” la loro essenza, riescano a mantenere fisse alcune forme che varcano i secoli mentre tutto il resto cambia e la religione stessa, nonostante le scritture, è sufficientemente elastica da accogliere e interpretare tutto in base al momento e alle esigenze storiche. Chi non conosce lo spazio diacronico della razionalità può credere che esistano scritture che non lasciano spazio alle interpretazioni ma tutto è interpretabile. Così al primo cristianesimo, condizionato dall’antropologia pessimistica di Agostino, che pure ammirava la cultura classica, subentra dopo molti secoli una nuova visione favorita dai profondi cambiamenti della società; essa si condenserà nell’opera di Tommaso che rivaluta l’elemento umano servendosi della filosofia greca. Il cristianesimo, con l’accento ad un’anima posseduta da tutti e all’uguaglianza sostanziale di fronte a dio, potrà connettersi con le successive teorie politiche di stampo democratico. L’importante è non credere che questi rapporti siano di natura causale o lineare. La procedura democratica non ha bisogno del cristianesimo ugualitario perché era già nata in una società antica poco egualitaria: essa è un’inesorabile filiazione delle categorie politiche che la producono quando hanno la possibilità di svilupparsi, ma è fuor di dubbio che può essere sostenuta da alcune interpretazioni del cristianesimo come delle altre religioni del libro. Quindi non possiamo dire che il cristianesimo sia stato un motore della politica perché all’inizio ha contribuito a distruggere una grande cultura e a coesistere, per parecchi secoli, con la schiavitù; ma l’elasticità ermeneutica che poi ha dimostrato gli ha consentito di adeguarsi ad un mondo nuovo, quello del Basso Medioevo, dove si attenuarono gli elementi contrari alla politica e le sue categorie riemersero, sia pure seguendo un canone minore, all’interno delle forme imperiali dominanti. La differenza archetipica tra religione e politica spiega il tendenziale scontro tra le due forme, scontro dal quale la politica esce sempre malconcia: un potenziamento religioso che segue i complessi processi della storia è ostativo dell’azione politica, tuttavia abbiamo visto che dentro le religioni assiali c’è un seme umanistico che può sempre emergere. Se è vero che una certa visione cristiana lascia poco spazio al peccaminoso essere umano e col peccato spiega la schiavitù o le sofferenze, è anche vero che Adamo poteva (e voleva) diventare simile a dio. Certamente è stato punito3, ma l’eco di quella ribellione non deve essere spenta del tutto se poi dio deciderà di diventare uomo. Al di là delle infinite interpretazioni che possiamo dare di questi fatti teologici va ammesso che quando si ricreeranno le condizioni umanistico-prometeiche per far riemergere la politica, il cristianesimo potrà svolgere un ruolo e questo ruolo sarà svolto dagli ecclesiastici: Tommaso, Marsilio, Bruno, Erasmo e Lutero. Dunque il cristianesimo è di fatto un potente evaporatore dell’azione politica dove però si annida, come un piccolo seme, qualche elemento che la farà rinascere.

4.4 L’asimmetria storica tra il “Nessuno” e il “Tutti” nelle forme imperiali

L’ideale politico per cui “Nessuno” possa condensare tanto potere da differenziare gli esseri umani e rendere possibile, frequente ed impunito l’abuso, venne meno con l’impero ma si eclissò totalmente con la sua caduta. La sacralità imperiale cristiana rese normale la forma di potere illimitato che si impose nell’Alto Medioevo. La teologia cristiana affermava che ogni potere viene da dio e a lui somiglia. D’altra parte il pensiero politico, sia antico che moderno, a partire da Isocrate ha difeso il potere di uno purché corretto dall’etica e dalla giustizia. È la “forma del re” che incontriamo ovunque. Posto che il re sia giusto, la monarchia sarebbe la miglior forma di governo. Isocrate e San Tommaso pensano questo e lo stesso Dante Alighieri nel De monarchia, libro peraltro messo all’indice dalla chiesa, sostiene che il potere di uno solo è da preferire al potere di tanti. I monarchici di ogni tempo aderiscono ad una tradizione che prevede una sostanziale eccezione alla categoria del “Nessuno” perché “qualcuno” avrebbe un’eminenza riconosciuta che si trasmette per via ereditaria, secondo una tradizione che deve essere intesa come voce o volere di dio. Questa idea solca i secoli e spiega la difficoltà di sviluppo delle categorie politiche. La forma del re ha una genetica complessa4 ma è in opposizione con la forma politica. Le categorie politiche, Tutti/Nessuno, non prevedono e non consentono che un essere umano possa essere differenziato dagli altri secondo la forma del re. Eppure la semplificazione data dal comando di uno solo, risponde al bisogno di ordine e alla disposizione gregaria degli esseri umani forgiata nei millenni dal potere sacro. In ogni monarchia c’è una componente cripto-sacrale senza la quale non si spiegherebbe l’accettazione di una differenziazione così forte tra gli esseri umani5. Per un certo tempo essa fu tenuta a bada miracolosamente nelle forme repubblicane dell’antichità ma con l’affermarsi degli imperi si indebolirono tutte le forze che potevano esprimere tendenze politiche e la categoria del Nessuno, la categoria che tenta di domare il potere, venne intaccata dall’idea di un’eccezione costituita da un “monarca” antropologicamente distinto dagli altri uomini che favoriva la “ierarchia”, cioè un ordine differenziato di carattere sacro che percorreva l’intera società eclissando la politica e le sue limitazioni costituzionali.

Il mondo feudale deriva da una distruzione di civiltà il cui dramma è difficile da cogliere perché molto lontano e scarsamente documentato. Esso è il mondo di micropoteri imperiali dove l’abuso, le violenze e le prepotenze costituivano la norma. Era il potere che aveva il feudatario all’interno del suo feudo che non può rientrare nella forma politica ed è per questo che quando la politica ricompare con le città, il modello feudale va in crisi. Abbiamo visto nel 2.7 come si imponga la “forma del servo” che impediva l’attivazione delle categorie politiche. Naturalmente ad essa corrisponde la forma del “signore” che, sostenuta dalla nuova religione imperiale, si imporrà per lungo tempo senza opposizione. Una certa coscienza della differenza tra una dimensione imperiale e una politica si potrà vedere solo nel Basso Medioevo, esattamente in quella fucina culturale che sarà il XIII secolo. Tolomeo di Lucca è il domenicano che aveva capito che di fronte al sistema delle città che si costituivano in liberi “comuni” si dovesse distinguere il potere imperiale dal potere politico. L’intuizione del frate non fu sviluppata ma presenta forti elementi di attualità. Nel De regimine principum opera iniziata da Tommaso ma da lui completata, propone una distinzione che si stacca dall’aristotelismo dominante, quella appunto tra forme politiche e forme imperiali. Tolomeo fa parte di quegli autori che hanno intuito che la politica è altra cosa rispetto ai poteri costituiti e alle forme di governo e organizzazione. La presenza di questi autori, che si sono dissociati dal prevalente aristotelismo senza averne coscienza e senza sviluppare le loro intuizioni, mostra come la forma politica ricompaia nei periodi di risveglio culturale. Che essa indichi una realtà differente rispetto al potere sovrano imperiale apparve anche nella celebre affermazione di John Fortescue, un autore inglese del XV secolo, secondo cui l’Inghilterra sarebbe un dominio regale e politico laddove la Francia solo un dominio regale. L’idea di Fortescue riprende quella di Tolomeo e dimostra l’esistenza di un “filo rosso” che percorre a tratti il pensiero politico6. Ricomparirà in autori moderni e contemporanei, come Finley, Ritter, Arendt e Crick che ci confermano l’oggettività della forma politica.

4.5 Sintomi del ritorno

Gli storici potranno approfondire i termini del ritorno della politica nel Basso Medioevo, ritorno che si manifestò nonostante la presenza dei due poteri imperiali che si contendevano il campo. Nessuno dei due era in grado di attivare comportamenti realmente politici ma nessuno dei due poteva fermare il movimento sociale che ricostruì in Europa le città e riavviò la politica. Chi pensa aristotelicamente ritiene che essa non possa tramontare e quindi non possa tornare. La vede solo come sfondo che non richiede alcuna cura o attenzione. Non si poteva dunque notare che le forme del ritorno seguivano un analogo cammino rispetto alle forme antiche. Ancora una volta la politica si riaffaccia nelle città, nei borghi bassomedievali che somigliano alle antiche polis dove la forma repubblicana e la categoria del “Nessuno” tornavano ad essere operative. Le istituzioni cittadine, nate intorno al mille, sia in Italia che altrove, diffidavano delle forme imperiali e riprendevano a concepire la libertà alla maniera delle antiche polis anche se rispetto al mondo antico, c’era una differenza importante e cioè la presenza di forti poteri esterni, rappresentati da una chiesa e da un impero universali che si fondavano entrambi su una divinità onnipotente che non si metteva in discussione: papato e impero venivano accettati anche se le nuove realtà rivendicavano la loro autonomia e furono disposte a opporsi quando fu loro negata. La grande temperie sociale e culturale che ricostruì le città in Europa era dunque sottoposta a due centri di forza esterni che, sebbene si combattessero, avevano adottato il medesimo sistema imperiale7 cioè la medesima forma, ecco perché era così difficile favorire un modello repubblicano che fu pensato e sognato, ma rimase marginale. Dunque dopo la lunga evaporazione della politica indotta dai poteri imperiali antichi, si vedono, nel periodo che chiamiamo “Basso Medioevo”, i segni di un ritorno. Secondo le linee metodologiche a cui mi attengo, evito di discutere intorno alle cause e mi limito a registrare la presenza di “forme” che riattivano le categorie politiche. A rigore non ci sono motivi forti per non pensare che un comportamento politico non si potesse sviluppare altrove ma di fatto questo processo, con tutti i suoi limiti, si sviluppò in Europa e come nell’antichità, è correlato a tratti prometeici che si manifestano in società che mostrano un grande dinamismo. L’uomo comincia a vedere sé stesso in modo meno pessimistico, diventa audace, apre nuove vie commerciali e crea tecniche nuove. La politica rinasce perché rifiorisce la società che si affranca da epoche abbastanza oscure dove erano sparite tante cose come le strade e le città. Un’umanità più consapevole e fiduciosa favorisce i comportamenti politici che non nascono dal nulla e non sono il dono di un dio ma il frutto di un lento processo sociale che crea le numerose condizioni che sostengono la politica. In oriente non si riscontra la frattura occidentale perché il passaggio dal potere sacrale a quello imperiale, visibile nelle grandi tradizioni storiche cinese e indiana, non ha prodotto evidenti fenomeni politici nell’accezione che sto assumendo. Ragioni storiche molto complesse potrebbero spiegarci perché in società così evolute, con una tecnologia superiore a quella europea non si sia generata la forma politica. Nel mondo islamico la grande crescita culturale che si ravvisa nel periodo abbasside ha attivato elementi di valenza politica ma non possiamo dire che si sono prodotti comportamenti politici se si escludono alcuni atti legati all’intelligenza del dominus. D’altra parte l’islam, come il cristianesimo, è una religione complessa e plastica che rivendica il governo degli uomini e si può accordare solo con un potere di tipo imperiale a cui bisogna abbandonarsi. Gli storici dovranno ancora chiarire molte cose che non conosciamo a fondo ma fin da ora possono spazzare via tutte quelle teorie che cercano spiegazioni esaustive nella religione, come la banalità secondo cui nell’islam, a differenza del cristianesimo, non potrebbe esserci democrazia. Cronologicamente la rinascita del mille precede l’acquisizione delle grandi opere classiche che si resero possibili proprio grazie alla nuova mentalità. La lotta tra i due poteri imperiali del Medioevo non fu una lotta politica ma ne favorì la rinascita. Ciò avvenne perché le due parti, svolgendo una critica corrosiva della parte avversa, esumavano ragioni ed argomenti che contribuirono al ritorno delle forme e delle categorie politiche ma sullo sfondo c’era una rinascita straordinaria. Gli storici trovano questi segni ovunque sul finire dell’Alto Medioevo, segni correlati al ritorno di forme repubblicane che riappaiono dopo un millennio. Nei comuni italiani o anseatici che vivono una complessa vicenda storica, si vede il ritorno di pratiche politiche che però non riescono a produrre le forme democratiche che di solito seguono la nascita della politica. In questo caso fu necessario un tempo maggiore rispetto al periodo antico ma esse si imposero perché la democrazia, come abbiamo visto, è figlia della politica: se si affermano comportamenti politici si genereranno procedure democratiche. Intorno al mille compaiono alcuni elementi che mettono in crisi l’ordine feudale come l’idea di “popolo” che tornò a circolare. Come idea astratta non era mai tramontata ma era evocata solo nelle cerimonie di incoronazione per legittimare il potere del sovrano mentre con la rinascita del mille torna a svolgere un ruolo nelle città, le cui piazze potevano ospitare individui che discutevano e che si potevano autodefinire come “popolo”.

4.6 Il Mondo di Manegoldo di Lautenbach

Abbiamo una serie di opere pregevoli che raccontano di una lenta rinascita le cui radici si possono trovare nell’Alto Medioevo che fu un’epoca creativa anche se, e non deve apparire una contraddizione, fu un’epoca di grave decadenza rispetto al passato. I segni della rinascita sono numerosi così come i personaggi degni di nota. Tra di essi cito simbolicamente Manegoldo di Lautenbach, canonico benedettino, perché nella critica all’impero, di cui fu campione, andò a riesumare il concetto di “popolo” che, come ho appena detto, nell’Alto Medioevo non svolgeva alcuna funzione politica perché né il papato né l’impero intendevano utilizzarlo, avendo entrambi un riferimento diverso dal quale facevano discendere potere e legittimità. Non esisteva, nelle coscienze di allora, un’idea di “popolo” in senso moderno ma qualcosa di simile cominciava a delinearsi nelle città. Date le poche notizie non possiamo sapere quale coscienza politica avesse Manegoldo, tuttavia la sua critica alle pretese dell’impero si avvale della nozione di “popolo”. Secondo questo autore, Dio non ha mai conferito il potere all’imperatore ma al popolo che poi delega il cesare a governarlo secondo lo schema della lex regia romana a cui gli imperatori medievali facevano riferimento per accreditarsi come successori. Naturalmente questa concezione della primalità del popolo le cui radici si trovavano nell’antica storia di Roma, era opposta a quella dominante secondo la quale è per volere di dio che un re o un imperatore ricopre quel ruolo e i sudditi devono semplicemente prenderne atto. Molti autori hanno affermato fino alle soglie del XX secolo, che anche di fronte ad un re ingiusto, il popolo deve obbedire e sopportare perché quello è il volere di dio. Il cristianesimo dava un fondamento a questa idea col riferimento alla strutturale peccaminosità degli esseri umani. Manegoldo invece ragionava diversamente: il collegamento alla lex regia e al diritto romano, gli consentiva di rivalutare il popolo e di intenderlo come fonte del potere. Si trattava di una critica alle pretese imperiali, che però non coinvolgeva, come succederà più avanti, le analoghe pretese della chiesa; eppure l’attenzione di Manegoldo verso il popolo comincia, sia pur lentamente, a diffondersi. Qualche tempo dopo, il popolo, riprese vigore in un pensatore simmetricamente opposto a lui: Marsilio di Padova, vero antesignano della modernità politica. Ma occorrerà ancora molto tempo per giungere alla prima chiara e completa teoria di una sovranità popolare riscontrabile nella Politica di Althusius, pubblicata nel 1604 con la quale ritorna a circolare correntemente anche la parola. I semi a volte attendono secoli prima di germogliare. A cominciare dal X secolo si formano, specie in Italia settentrionale, delle nuove realtà che dopo varie vicende storiche e numerosi conflitti, costituiscono delle repubbliche. La forma repubblicana, anche se non implica tout court un comportamento politico, lo favorisce collocandosi come sua condizione. Col nuovo millennio vediamo realtà basate su patti sociali come le repubbliche marinare e i comuni italiani. La forma repubblicana è una funzione della categoria politica del “Nessuno” e, anche se strutturata oligarchicamente, svolge delle minimali funzioni politiche. I comuni italiani non sono le polis antiche e non producono immediatamente forme democratiche ma mostrano analogie reali con le antiche città: se a Legnano non fu Filippo a vincere ma Atene e Tebe, la forma imperiale incarnata da Filippo, si mantenne ben oltre e nonostante Legnano perché era la “forma del re”. Che i popoli possano vivere e difendersi senza sottomettersi a tale forma lo dimostrano Maratona e Legnano, dove i vincitori erano democrazie e moderate aristocrazie comunali, in ogni caso erano repubbliche. La forza enorme dei molti che sanno essere coesi senza che “nessuno” emerga in modo “ontologico”, si vide molte altre volte nella storia e in tutte è individuabile un comportamento politico associato a crescita culturale e ad elementi prometeici. Tuttavia questi grandiosi eventi storici non furono in grado di scalfire la “forma del re” a cui corrisponde una distinzione tra gli esseri umani ontologicamente ingiustificata. Eppure agli inizi del Basso Medioevo registriamo in Europa reali cambiamenti. Una straordinaria documentazione ci viene offerta da Ottone di Frisinga, lo zio del Barbarossa, il quale si stupisce del livello culturale e demografico delle città lombarde. In effetti la rinascita del mille è prevalentemente italiana e proprio in Italia cominciano a nascere luoghi dove ricompaiono le repubbliche che superano la rigida forma dell’imperium. L’Europa del Basso Medioevo è ancora intrisa di potere teocratico-imperiale ma nell’Italia settentrionale e nei monti dell’attuale Svizzera, per non parlare di alcune città marinare, cominciano a nascere entità con forte connotazione repubblicana e tutte si sottraggono, o tendono a sottrarsi, alla tutela feudale o imperiale. Come successe in Grecia e a Roma, non troviamo teorie politiche antecedenti a questi primi passi, troviamo invece teorie successive che cercano di interpretare questi eventi. Seguendo la scia di Manegoldo, queste teorie nascono all’interno delle grandi realtà universalistiche, in genere come critica dell’avversario: così ai giuristi di Bologna, che difesero le ragioni dell’impero, risposero i teorici domenicani o francescani, che trovarono i principi per difendere le realtà repubblicane comunali e le loro rivendicazioni autonomistiche. La straordinaria formula di Bartolo di Sassoferrato, uno dei teorici più profondi di questi secoli, “societas sibi princeps” sintetizza il movimento antimperiale che si stava formando. Col passare dei secoli, il repubblicanesimo trovò importanti sostegni specialmente nel periodo umanistico tuttavia, se togliamo alcune importanti eccezioni come la Svizzera e Venezia, esso fu travolto dalla forma dell’imperium che in Italia si identificò con l’ascesa inarrestabile delle famiglie borghesi che divennero nobili e presero il potere nelle varie regioni italiane. Dai Medici ai Gonzaga, dai Malatesta agli Sforza quasi ovunque la forma repubblicana, pur avendo sviluppato un importante armamentario di idee, cedette al potere imperiale del principe cioè alla forma del re. Perché accadde questo è oggetto di discussioni e ricerche che stanno fuori dal perimetro di questa analisi. È però certo che nel Basso Medioevo la prevalenza della forma imperiale su quella repubblicana costituì un freno per lo sviluppo della politica. Secondo Joseph Schennan “Il principe inizia ad esercitare il suo dominio sulla politica europea durante la seconda metà del quindicesimo secolo”8. In realtà si tratta di una forma sostenuta dalla mentalità imperiale che individua nel “Signore” un elemento destinale e ineliminabile. Alcune forme repubblicane come Firenze, Siena o le province olandesi, solo in apparenza erano tali perché i Medici, i Petrucci e gli Orange avevano un’eminenza tale da superare di fatto la forma repubblicana che resisteva solo in pochissimi luoghi: gli stati italiani che ebbero una parentesi di tipo repubblicano, caddero tutti sotto un dominio del “principe” come fa notare Schennan. Fuori d’Italia invece, non ci sono significative esperienze repubblicane ma sovrani di entità molto vaste che iniziano un processo imperiale che porterà, quasi ovunque, alla formazione dello stato e poi dell’assolutismo moderni. L’organizzazione sociale e burocratica che chiamiamo “stato moderno” è un’invenzione europea che nasce come accentramento del potere nelle mani di un sovrano che vuole liberarsi dai limiti del costituzionalismo medievale (la “monarchia a sovranità limitata” di McIlvann), e utilizza per questo elementi della sacralità religiosa cristiana. La grande rivoluzione storica costituita dalla cultura umanistica e dalle conseguenze successive alla scoperta dell’America, cambiò il volto dell’Europa ma mantenne la forma imperiale anche se la riforma indirizzava la storia europea verso gli esiti della tarda modernità che si rivelarono incompatibili, almeno in apparenza, con la forma imperiale.

4.7 I passi per il riconoscimento

Dunque i tentativi fatti nel Basso Medioevo di costruire alternative alla forma imperiale finirono in un nulla di fatto. Uno dei più importanti fu il conciliarismo la cui sconfitta nel XV secolo, ha consentito alla chiesa di mantenere la sua struttura imperiale aprendo però la strada alla Riforma. Anche il potere secolare del re, che temeva il repubblicanesimo, si avvantaggiò di quella sconfitta. Abbiamo visto come la grande e variegata civiltà comunale, che aveva ricostruito ovunque forme repubblicane, non riuscisse a mantenerle. Si arrivò così a quella rivoluzione culturale e sociale che chiamiamo “rinascimento”, con forme imperiali diffuse ovunque mentre le repubbliche, cioè la forma politica per eccellenza, rimasero numericamente marginali. Fino agli inizi del Novecento la forma monarchica, pur limitata da numerose conquiste politiche, resterà prevalente e giocherà un ruolo importante nell’autodistruzione dell’Europa favorita da sovrani ormai anacronistici e coincidente con la Grande Guerra. Solo dopo le due guerre mondiali si impone la forma repubblicana, le cui origini si trovano nella spinta culturale che parte dal Basso Medioevo ritrovandosi in opere come quelle di Marsilio, Machiavelli, Erasmo, Moro, Harrington, Sidney e altri. Al di là delle loro differenze, quegli autori e quelle opere, testimoniano il rinnovato interesse per l’ambiente della politica e noi sappiamo che la politica prelude sempre a forme democratiche. Quello che accadde anticamente ad Atene e a Roma si è ripresentato nell’età moderna, solo che si è svolto in modo più complesso e con tempi più lunghi a causa delle pregresse istituzioni imperiali. Questa visione è suffragata empiricamente. Di fatto dopo il risveglio del Basso Medioevo, che ha permesso il ritorno di comportamenti politici, la società europea si indirizzò, sia pure lentamente, verso forme di democrazia che ripetevano il percorso antico ma tutto questo avvenne nell’epoca che abbiamo chiamato “moderna”.



1T. Sinclair, Il pensiero politico classico, Laterza, Bari 1993, p. 406.

2Questo fatto è ben documentato in G. Cambiano, Polis, Laterza, Bari 2000.

3Ho descritto nel mio libro Diacronia, Mimesis 2016, il processo che ho denominato “concretizzazione”

4Ho tentato di risalire all’origine della “forma del re” in un breve saggio su Agon dal medesimo titolo.

5Il re straniero, forma antropologica diffusissima che concilia l’egualitarismo di moltissime culture col potere sacro, è studiato attentamente da Graeber e Sahlins nel Il potere dei re, Cortina, Milano 2019.

6Durante la lotta tra cattolici e protestanti in Francia un gruppo di personaggi che cercava una mediazione fu chiamato “politiques” quasi a significare che i metodi politici fossero altra cosa da quelli in vigore.

7Kantorowicz in I due corpi del re nota che “l’imperatore portava sotto la corona una mitra e paramenti sacerdotali. Il papa indossava la porpora e si faceva precedere da insegne imperiali”. E. Kantorowicz, I due corpi del re, Einaudi, Torino 2012, p. 191.

8J. Schennan, Le origini dello stato moderno in Europa, Il Mulino, Milano 1976, p. 11.







5.

LA MODERNITÀ POLITICA

5.1 La forma politica non emerge nella modernità

I risultati fin qui raggiunti ci aiutano a comprendere ciò che accadde alla politica nella modernità: un notevole sviluppo minato dalla mancata consapevolezza della sua forma generale. Non cogliere il senso politico mentre esso si sviluppa accentua un fenomeno che conosciamo: lo spostamento concettuale dei caratteri identitari della politica verso gli elementi del suo ambiente o verso le sue stesse produzioni. A partire dal XVII secolo, il campo definitorio del termine divenne sempre più caotico e complicato perché il grande edificio moderno si costruì su basi malferme e non riuscì a raggiungere uno status fisiologico; non ha dato quello che poteva dare e specialmente, non ha sviluppato gli anticorpi necessari per combattere i nuovi elementi ostativi della politica prodotti dalle gigantesche strutture sociali della modernità. Più avanti vedremo quali sono questi elementi che si aggiungono ai tradizionali fattori archetipici che ostacolano il comportamento politico che abbiamo visto nel § 4.1. L’attuale umanità, la cui complessità ed estensione è ben rappresentata dal termine “antropocene”, ha estremo bisogno del riconoscimento della politica per affrontare i suoi problemi.

Nei secoli della prima modernità le categorie Tutti/Nessuno hanno scarsa applicazione perché manca una coscienza politica e la stessa parola è usata occasionalmente, ma la temperie umanistico-rinascimentale cambierà tutto. Il termine circolerà con più frequenza quando verrà associato alla parola “Stato” che da Machiavelli in avanti, assume l’accezione che gli conferiamo oggi. Il rapporto tra la politica e lo stato sostituisce quello più semplice tra politica e governo senza favorire la chiarificazione concettuale del termine. Oggi noi usiamo frequentemente il termine “politica” ma non ne cogliamo l’identità e per questo non possiamo costruire su di essa un impianto educativo e culturale che la stabilizzi. Il mondo moderno si presenta dunque con una sostanziale ambiguità perché da un lato favorisce il ritorno di elementi autenticamente politici e dall’altro sviluppa forti elementi ostativi che rendono più difficile il comportamento politico. Su questa base avviene lo spostamento di cui parlo: tutte le volte che affiorano gli elementi di artificialità dell’impresa politica prodotti dalla soggiacente forma umanistica, il dominante paradigma aristotelico li occulta ancora; così l’artificialità, cioè il tipico lavoro dell’uomo, invece di essere associato alla politica si orienta verso le sue produzioni. Le critiche ad Aristotele, fatte principalmente da Bodin e Hobbes, scalfirono il paradigma dominante ma non lo superarono. Hobbes vede lo stato come opera artificiale ma non vede un’azione politica diversa dallo stato perché esso viene concepito come reazione alla “naturale” inclinazione degli uomini ad essere lupi a loro stessi. C’è molto aristotelismo in Hobbes! Altri autori vedranno l’artificialità nelle procedure democratiche o nei valori liberali, dove certamente era più facile vederla, ma non riusciranno a individuarla nella forma politica. Sono rivelative di questo fenomeno le parole di Ortega Y Gasset che parlando del liberalismo scrive:

Il liberalismo è la suprema generosità, il diritto che la maggioranza concede alla minoranza… è inverosimile che il genere umano avesse attinto un principio così alto e bello, così paradossale, così anti-naturale e un esercizio troppo complicato perché si possa consolidare sulla terra.1

La frase di Ortega, con l’accenno alla non-naturalità, descrive la forma politica la quale si produce quando si riesce a cogliere ed accettare le differenze attraverso uno sguardo complessivo di riconoscimento ma egli la rivolge al liberalismo cioè ad una teoria prodotta dal ritorno della politica, ovvero ad una sua filiazione e proprio per questo ne esagera la portata perché non vede la base culturale da cui essa è scaturita. Allo stesso modo Hans Kelsen scrive pagine memorabili sulla relazione tra il pluralismo gnoseologico e la democrazia ma quella relazione, prima di essere concepita come elemento democratico, andava attribuita alla forma politica perché è la politica che richiede preliminarmente un pluralismo assiologico e gnoseologico che si manifesta poi nella produzione delle procedure democratiche. Possiamo toccare con mano cosa significhi lo spostamento semantico di concetti che lasciano la loro sede, ossia la loro forma specifica, per dirigersi verso forme derivate e teniamo a mente che i due autori che ho citato sono uomini del Novecento. Le realtà corrispondenti alle parole “stato” “società” “democrazia” “liberalismo” “socialismo” “federalismo” ecc. hanno come elemento costitutivo il ritorno delle categorie politiche “Tutti/Nessuno”, ma questo processo non viene individuato per cui le produzioni politiche, a cominciare da quella che diventerà egemone, la democrazia, si ritrovano senza fondamento e con l’esigenza di strutturarsi autonomamente mentre esse dipendono e hanno senso solo se sono funzioni e produzioni della forma originaria della politica e se ad essa si conformano. Se non riusciremo a intercettare la specificità di questa forma, ogni sua produzione sarà a rischio e potrà essere travolta e stravolta senza che ce ne accorgiamo. La modernità ci mostrerà dolorosamente le conseguenze di non aver individuato e stabilizzato la forma politica per cui nessuno ha potuto fermare i processi evaporativi ed entropici prodotti dal vertiginoso sviluppo della società. Nonostante questo misconoscimento, le categorie politiche si sono sviluppate ugualmente e pur in assenza di chiarezza definitoria e metodologica, hanno fatto la storia. La politica però resta ancora sconosciuta, le sue definizioni sono intrise di un aristotelismo retrivo e pericoloso: all’inizio del terzo decennio del XXI secolo non si vedono azioni consistenti volte a favorire i comportamenti politici. Il deficit educativo e culturale dei paesi ricchi viene da lontano, mentre una parte consistente dell’attuale umanità non ha i mezzi per favorire e produrre le condizioni della politica. Il tempo però passa lo stesso e la storia si costituisce ugualmente con o senza politica. Cercherò di seguire il processo moderno evitando accuratamente di ipotizzare cause e limitandomi a registrare le forme che tutti possono vedere e interpretare. Comincerò con la formazione dello stato moderno, fenomeno cruciale che non nasce da spinte politiche ma che diventa col tempo l’oggetto primario della riflessione politica in quanto possibile luogo della sua stabilizzazione e del potere eminente moderno2.

Essendo la politica una capacità complessa che nasce da una cultura sottostante, dobbiamo ritenere che il suo sviluppo moderno sia correlato alla temperie umanistico-rinascimentale della società europea. Questa considerazione mette in evidenza un fenomeno che abbiamo visto più volte e cioè la natura sociale della politica che quasi mai nasce dai processi di governo o dalle istituzioni dominanti, inoltre esso ci chiarisce l’incompatibilità, che già conosciamo, tra una visione religiosa portatrice di una cultura assoluta e le idee politiche che richiedono una pluralità di visioni. Il cristianesimo, nella versione premoderna, non poteva sostenere un comportamento politico frontale sebbene lateralmente poteva favorire qualche idea compatibile con la politica. Questo fatto può spiegare l’apparente mistero che lega la politica moderna alla riforma. Se si pensa ai contenuti retrivi veicolati dalle chiese riformate, quasi tutti incompatibili sia con lo sviluppo del pensiero politico che con la scienza moderna, non riusciremo a capire l’importanza storica della riforma; ma se applichiamo la metodologia delle forme allora capiremo che se i contenuti erano retrivi, la forma che ammetteva una pluralità di fedi cristiane, liberava le potenti energie associate al pluralismo che avrebbero connotato la cultura moderna; il pluralismo infatti è consustanziale alla forma politica e costituisce la base del riconoscimento e dello sguardo complessivo. Questa evoluzione, si è svolta senza coscienza e anche se i suoi effetti sono stati importanti, dovettero passare ancora secoli per riconoscere, nel relativismo fondato sulla pluralità (Kelsen), la condizione ineliminabile della forma politica. Il rapporto non è chiaro neppure oggi, sebbene proprio la mancanza del requisito fondamentale della forma politica sia stato alla base delle tragedie del Novecento.

5.2 Il percorso moderno

C’è una vastissima letteratura intorno alla nozione di “moderno” e sebbene manchi un accordo sui caratteri di fondo, così come sulla circoscrizione del periodo, possiamo utilizzare molti risultati di queste ricerche anche se non possiamo dire di aver compreso pienamente la modernità. Il presente discorso non è un’analisi del moderno ma la descrizione del manifestarsi delle categorie politiche in un’epoca che cambiò letteralmente il volto del mondo. Ancora una volta c’è Aristotele di mezzo anche se in realtà il filosofo di Stagira non è identificabile con l’aristotelismo di quei secoli, il cui superamento nel campo scientifico è inesorabile e definisce la modernità, mentre nel campo politico semplicemente non avviene perché manca l’individuazione dell’oggetto. La nuova realtà che sta per nascere, lo stato moderno, è una “forma” che non tende alla limitazione del potere, che è una specifica finalità della politica (secondo i criteri di esternità della categoria del “Nessuno”) ma tende al suo accrescimento. Si tratta di un’entità nuova che richiede molti secoli per la sua formazione, sostenuta da molti fattori sociali tra cui la volontà di potenza delle famiglie monarchiche e signorili. Lo stato moderno comincia il suo percorso in area occidentale dopo il mille, quando le mutate condizioni storiche favorirono la trasformazione del mondo feudale. Non si tratta di un processo politico ma di un processo storico fortemente influenzato dal potere sacro assiale (cristiano), modulato e governato da dinamiche di potere che lasciarono poco spazio alle forme repubblicane che sono il terreno privilegiato su cui si sviluppano le categorie politiche. In base alla terminologia che sto utilizzando, avviene una trasformazione del potere eminente favorita dal protagonismo delle monarchie, dai nuovi ceti e dalle strutture sociali emergenti che nascevano sullo sfondo di una religione imperiale che non veniva messa in discussione. Questa concentrazione del potere può indurre a vedere nella precedente epoca medievale un’epoca costituzionale. Scrive Carlyle:

Il mondo medievale è stato un mondo razionale… forse troppo. I pensatori medievali sono intellegibili e razionali… quando invece ci imbattiamo in certe idee politiche del XVII secolo siamo colpiti dalla loro irrazionalità: l’assurda dottrina del diritto divino del monarca o l’altra altrettanto assurda dello stato come viene descritto da Hobbes.3

Questa frase testimonia la sorpresa dello studioso di fronte al ritorno di forme assolute di potere, corredate dalla sacralità, che venivano attivate nel periodo della rivoluzione scientifica, nel secolo di Galileo, Cartesio e Newton. Un’analisi delle forme però ci spiega che quelle dottrine non fossero del tutto assurde nel senso che erano il portato naturale di quel processo storico perseguito con convinzione non solo dai sovrani ma anche da teorici politici molto razionali e moderni. Qui vediamo il massimo di confusione dialettica, se così la vogliamo chiamare, e facciamo fatica a raccapezzarci, specie se non riconosciamo l’importanza dei residui del potere sacro arcaico. Tra i fautori dell’assolutismo troviamo autori come Jean Bodin e Thomas Hobbes, ritenuti antesignani della modernità politica, mentre tra i più evoluti sostenitori della separazione tra stato e religione troveremo personaggi come Roger William che hanno basato la loro vita sul dettato religioso. Lo storico farà fatica a districarsi tra questi elementi che vedono il ritorno di comportamenti politici nella stessa epoca in cui il potere imperiale cerca di accreditarsi sulla base di un nuovo legame col mondo del sacro. Collocare Hobbes, fautore dell’assolutismo e contro ogni tolleranza religiosa, tra i fondatori della politica moderna o lo stesso Lutero che combina il suo agostinismo retrivo e la sua incomprensione della scienza4 con il libero esame, non è semplice perché mostra la non linearità del processo storico che bisogna assumere come dato di realtà e trattare con l’analisi delle forme e non col semplice comportamento delle persone. In questa caotica e complessa storia, sia pure col senno del poi, si può individuare l’azione delle categorie politiche che non permetteranno alla forma assoluta del potere di mantenersi a lungo. Inesorabilmente essa cederà a cominciare dal paese nel quale non è riuscita mai a imporsi del tutto, cioè l’Inghilterra. Questo è un fenomeno moderno che interpreto come il tendenziale ritorno di comportamenti politici.

La forma del re che, come aveva intuito Thomas Paine, rappresenta un elemento ostativo della politica, resiste ancora nella modernità. Resisterà e sarà incidente fino al XX secolo inoltrato. In paesi come la Germania e l’Italia farà in tempo a condizionare disastrosamente lo stato, permetterà la specifica nefandezza coloniale del Belgio e tante altre cose che oggi ci sembrano inaccettabili, ma la tendenza è quella di sostituirla con forme repubblicane o svuotarla del potere imperiale che possedeva nel passato. Se la formazione degli stati in un primo tempo sembra inibire le categorie politiche a causa di un potere privo di limiti, in un secondo tempo si sviluppano le procedure che oggi chiamiamo liberal-democratiche. Ci sono significativi momenti storici che rappresentano questo passaggio, che possiamo ravvisare un po’ ovunque in Europa ma specialmente nella rivoluzione inglese, nelle discussioni politiche fatte all’interno dell’esercito di Cromwell che ipotizzarono soluzioni che ai tempi apparvero radicali ma che oggi sono pacifiche. È la politica che rinasce nella società, come riflessione e poi come potere costituente. La politica che discute sulla necessità di cambiare le forme in vigore cioè il potere eminente. Dopo secoli di dialettica storica fra monarchia e parlamento, discussione politica e potere imperiale, ecco che l’Inghilterra, attraverso il Bill of Rights, modifica sensibilmente la forma del potere eminente lasciando che la politica entri a condizionare quel potere. Può sembrare paradossale che la struttura costituzionale, che è funzione della categoria del “Nessuno”, sia nata in un paese che non possiede ancora un’organica costituzione scritta, ma la storia è piena di paradossi. Nondimeno il costituzionalismo moderno può farsi cominciare dal Bill of Rights e gli inglesi, ritenendo a ragione di essere i primi della classe, hanno evitato di perfezionare quel risultato, cosa che fecero gli altri paesi europei ma specialmente i coloni americani che realizzarono la prima costituzione moderna della storia. La mancanza di una chiara costituzione scritta è comunque un limite che sta facendo pagare un notevole prezzo al Regno Unito proprio in questi anni; è infatti necessario che le categorie politiche siano declinate attraverso documenti chiari che limitino i fattori evaporativi della politica. Succede spesso che i primi della classe arrivino poi ultimi secondo il celebre motto evangelico. In ogni caso Il “Bill” configura la forma repubblicana perché conferisce alla monarchia solo un ruolo cerimoniale. Il processo costituzionale europeo, partito dall’Inghilterra, si è svolto in cinque secoli, ha influenzato l’intero pianeta e non è ancora concluso perché non è ancora nota la forma della politica. Non fu un processo pacifico perché le monarchie cercarono di resistere con ogni mezzo e il conflitto si sviluppò quasi sempre con forme violente. Gli inglesi, che vantano la deposizione di almeno quattro sovrani, hanno avuto un re, Giacomo I, che fu un teorico dell’assolutismo, mentre suo figlio fu il primo monarca moderno a finire sul patibolo quando nell’Europa continentale l’assolutismo era la norma e veniva incarnato da quel “re sole” che ebbe la ventura di regnare per oltre 70 anni preparando inconsapevolmente la decapitazione del suo discendente. La temporalità delle forme non si addice alla brevità della vita umana, per questo è tanto difficile comprendere i processi sociali. Furono i dibattiti dell’esercito di Cromwell, assieme a quelli che avvenivano in America, i primi segni di un’era politica che attivava le categorie Tutti/Nessuno e apriva la strada al costituzionalismo e alle procedure democratiche. Tutto questo avveniva con i limiti che sto descrivendo: non esiste una riflessione sulla forma politica e non si raggiunge una definizione che ne colga l’identità. La politica resta sconosciuta nella sua essenza per questo il focus si concentra sul potere eminente, cioè sullo stato e tuttavia i dibattiti inglesi di quel periodo furono comportamenti autenticamente politici: non avevano valenza decisionale ma avevano una visione complessiva della società. Si parlava di modalità di elezione e si discuteva su chi avesse questo fondamentale diritto, se si dovesse dare a tutti o soltanto ai cittadini dotati di censo e proprietà. Non c’è forse nessuna idea più chiara di quello che stava avvenendo in Europa attraverso le discussioni che si svolsero a Putney o a Reading, della famosa asserzione di Thomas Rainsborough a proposito di chi avesse il diritto di votare:

Io penso veramente che l’essere più povero che vi sia in Inghilterra ha una vita da vivere quanto il più grande e perciò credo sia chiaro che ogni uomo il quale ha da vivere sotto un governo, debba prima col suo consenso accettare quel governo; e ritengo che l’uomo più povero in Inghilterra non sia affatto tenuto a rigore a obbedire a quel governo che egli non ha avuto voce nel creare.

Siamo nel 1647, la politica che rinasce delinea e poi genera i suoi figli: democrazia e costituzionalismo. Qualche anno dopo nel 1651, con una visione apparentemente contraria, viene pubblicato il Leviatano di Hobbes, libro seminale della modernità nonostante la sua cornice retriva. Intanto in America del nord i poveri d’Europa, i reietti e perseguitati del vecchio continente, andati in un nuovo mondo superando ostacoli di ogni sorta, trovano circostanze favorevoli per produrre politica, così i primi coloni in quegli spazi immensi crearono uno stato senza l’ipoteca inerziale di strutture preesistenti, uno stato conforme alle idee di libertà sviluppate in Europa con i limiti che pesarono dolorosamente sui popoli autoctoni. Non sarà uno stato monarchico ma repubblicano e la costituzione, ispirata alle idee europee più evolute, sarà scritta come quel documento eccezionale redatto sulla Mayflouver dai padri pellegrini. Poche decine di persone aprivano la strada al costituzionalismo moderno; in loro la profondità e la ricchezza della categoria del “Nessuno” non veniva coperta da dure cristallizzazioni storiche ma si sviluppava secondo la rotta a suo tempo seguita in Grecia e a Roma. L’influenza del mondo classico sui padri fondatori è ben documentata; la loro conoscenza della storia greco-romana, i soprannomi classici utilizzati dagli autori dei Federalist Papers, mostrano come le categorie politiche producono i creodi di cui abbiamo parlato che caratterizzano la storia. Di fatto la prima costituzione scritta di un grande paese sarà quella degli Stati Uniti del 1776. In essa si può leggere una frase che sembra essere presa dai pensieri di Rainsborough e dei livellatori: “noi riteniamo evidente che tutti gli uomini sono creati uguali e che tutti siano dotati dal loro creatore di certi inalienabili diritti”.

Lasciando da parte le valenze ideali che a volte appaiono velleitarie e che sono sempre presenti negli enunciati costituzionali, questa frase garantisce in primis il riconoscimento dei singoli individui che al di là di ogni differenza, vengono considerati uguali: il quantificatore “Tutti”, presente nella frase, testimonia del potente atto politico che si stava effettuando con le enormi conseguenze ad esso connesse. Un decennio dopo, un’altra costituzione, stavolta europea, nel suo preambolo afferma che “Gli uomini nascono e rimangono liberi ed eguali nei diritti”. Si tratta di idee direttamente connesse alle categorie politiche che conosciamo, queste idee oggi sono pacifiche ma allora furono rivoluzionarie: il fatto che vengano inserite nelle costituzioni non implica la loro realizzazione concreta ma quegli enunciati sono importanti e necessari perché costituiscono il principio regolativo che guarda e orienta il futuro. La categoria politica fondamentale, “Tutti”, comincia a brillare identificando l’azione politica. Comparirà in ogni costituzione e spesso nei trattati internazionali. Verrà riproposta nella dichiarazione dei diritti del 1948, uno straordinario documento redatto sotto la presidenza di Eleonor Roosevelt. Non si tratta soltanto della chiara enunciazione delle categorie politiche ma anche della indicazione della strada dei rapporti internazionali come la strada politica per eccellenza, che ripudia la soluzione violenta e riproduce la strategia del vecchio Solone che riconosceva differenze, perimetri e conflitti ma evitava la violenza. Quel documento prefigura già il superamento degli stati come atto eminentemente politico e come obiettivo dei secoli futuri. La misura di questo processo, orientato alle forme internazionali che riconoscono “Tutti”, è quella che potrà fornire una valutazione del livello della politica. Possiamo dire che sono stati fatti molti passi in avanti verso la formazione di organismi internazionali o sovranazionali ma possiamo anche dire che il processo è monco perché non riesce ad attuare un reale controllo di presenza e quindi non ha potuto bloccare l’ampia serie di guerre, ingiustizie e violenze che mortificano ancora oggi il pianeta. Nonostante lo sviluppo grandioso degli ultimi due secoli, la politica resta tremendamente debole rispetto alle altre attività umane: essa insiste troppo sul potere eminente e cioè sullo stato mentre non riesce a svilupparsi nella società la cui vertiginosa crescita non è politicamente presidiata. Il fenomeno più grave e più nuovo degli ultimi due secoli è la debolezza della politicità sociale che non è vista, teorizzata o compresa. Questa debolezza spiega l’incapacità di governare i processi in atto, rende squilibrato lo spettro e quindi il processo politico ed è collegata logicamente all’olocausto, il quale sta esaurendo l’energia straordinaria che aveva come monito per gli attuali viventi che hanno in parte goduto degli insegnamenti successivi alla seconda guerra mondiale, ma stanno per perderne il ricordo. Oggi non si riesce a concepire o credere nell’idea di una società mondiale gestita politicamente quindi pacifica, prefigurata nel documento del 1948 col quale si istituiscono le Nazioni Unite, atto politico fondamentale del ventesimo secolo. Anche in questo documento vediamo l’effettualità della categoria politica fondamentale: «Tutti». I 30 articoli della dichiarazione cominciano con “ad ogni individuo…”. Il fenomeno più grave che dobbiamo riscontrare oggi è la mancanza di sviluppo degli atti posti con la formazione delle nazioni unite e delle altre realtà sovranazionali. La forma che hanno assunto dopo la guerra ha gravi limiti che tutti conoscono ma non si è verificato alcun processo di riforma e consolidamento: tutto il pianeta è cambiato ma non la forma delle nazioni unite. Si tratta di un problema gigantesco. Abbiamo allora bisogno di riconoscere gli elementi che ostacolano il comportamento politico e si aggiungono alle vecchie difficoltà che la politica si porta dietro fin dalla nascita. Questa complessiva ricostruzione del percorso politico moderno ci è servita per delineare il ritorno delle categorie politiche ma adesso ci conviene entrare più in dettaglio e identificare con maggiore precisione i processi politici moderni.

5.3 L’asse Machiavelli-Hobbes

La formazione dello stato moderno, come nuovo potere eminente, trova il suo eccezionale interprete in Niccolò Machiavelli la cui analisi rappresenta un grande progresso limitato dall’aristotelismo implicito che il segretario fiorentino non poteva superare. Egli infatti non si pone domande sulla naturalità della politica e nemmeno sulla nozione di “politica”, termine che usa pochissime volte; non è un filosofo ma un acuto osservatore che vede relazioni che non erano state mai notate, il che produce un assestamento dell’ambiente della politica che prelude alla modernità. La sua analisi, profonda e realistica, getta le basi del divorzio non solo tra religione e politica ma anche tra etica e politica: si tratta di un risultato notevole che rende possibile una ricerca che a quel tempo non era possibile sviluppare ma che comportava l’autonomia della politica che è la strada corretta per identificarla. Machiavelli non si occupa della forma politica ma, come nell’antichità, del governo e del potere eminente ma la sua analisi diventerà paradigmatica perché descrive e fa emergere i processi reali che di norma vengono rigorosamente rimossi, per questo sarà come un pungolo per i successivi autori che si dovranno confrontare con lui. Comincerà Campanella che gli dedicherà un sonetto satirico (“o tu ch’ami la parte più che il tutto e più te stesso che la spezie umana”) e poi Bodin che inizia il suo libro più famoso con un’invettiva molto forte contro di lui; seguiranno libri il cui titolo è Anti-Macchiavelli: quello di Gentillet del 1576 e di Federico II del 1740, libri che assieme a tanti altri non riescono a cogliere le debolezze del suo impianto ma lo criticano sul terreno della sua forza e cioè la separazione tra etica, religione e politica che rimarrà la sua massima conquista. Infatti la vocazione realistica spinge Machiavelli a individuare e radiografare l’elemento naturale che si vede all’opera nei processi di governo, che nell’antichità era stato trattato superficialmente, cioè il potere che si trova nella dimensione eminente dello stato moderno di cui Machiavelli è uno dei primi indagatori. Per questo motivo, nonostante la sua acutezza, egli non intercetta l’identità della politica e non individua il suo luogo sociale, schiacciandola sullo stato monopolista della forza che, come sappiamo, è solo uno degli elementi dell’ambiente politico. Nei secoli successivi i discepoli di Machiavelli come Hobbes, Weber o Schmitt, individueranno nella “forza” il carattere principale dello stato ma avranno difficoltà ad identificare l’atto politico che sarà concepito semplicisticamente come l’azione del nuovo potere eminente statale. Si tratta di una distorsione e di un atto di arroganza che dura tuttora: i moderni scoprivano il potere rimproverando gli antichi di non averlo fatto, ma gli antichi non erano così ingenui: semplicemente intuivano che l’area del potere non potesse svelare la natura della politica. Non esistevano peraltro complessi istituzionali così grandi come gli stati moderni e le dinamiche del potere potevano occultarsi. A partire dal ‘500, proprio attraverso l’opera di Machiavelli, si sviluppa la teorizzazione della “ragion di stato” alla quale contribuiscono centinaia di autori. Il ragionamento e l’analisi intorno alla grande entità che si era prodotta, non fanno che potenziare la tendenza al confinamento della politica dentro l’area dello stato. Questa tendenza, produce progresso politico ma non identifica la forma della politica e non pone il problema della politica nella società cioè fuori dalle istituzioni statali; in pratica non individua lo spettro della politica, ossia il percorso necessario che attiva la forma politica che va dalla società al potere. È come se si ignorasse l’ambito genetico della cosa concentrando l’attenzione su ciò che essa produce. Questo limite è ben visibile in Thomas Hobbes che con Machiavelli, Bodin e Althusius condivide il merito di aver autonomizzato la politica. Hobbes, a differenza di Machiavelli, svolge una serrata critica ad Aristotele ma non sul punto essenziale della naturalità della politica perché anche lui, al pari di Machiavelli, non sente la necessità di individuare la forma politica ma solo di capire, spiegare e giustificare lo stato moderno. Nel Leviatano egli parla della vana filosofia di Aristotele in questi termini:

Un altro errore della politica di Aristotele che in uno stato bene ordinato non dovrebbero governare gli uomini ma le leggi. Qual è l’uomo che non trova che è governato da quelli che teme e crede che possano ucciderlo o nuocergli quando non obbedisce? O che crede che possa nuocergli la legge, cioè delle parole e della carta… questo è tra gli errori perniciosi perché inducono gli uomini ogni qualvolta non amano i loro governanti ad aderire a quelli che li chiamano tiranni e a pensare che sia legittimo suscitare la guerra contro di loro. Eppure essi sono parecchie volte incoraggiati dal pulpito dal clero.5

Questa critica ad Aristotele (e alla chiesa) può essere considerata anche la base del realismo moderno; si tratta però di puro descrittivismo che mostra come un autore importante possa mantenere tratti retrivi. San Tommaso appare molto più avanzato di Hobbes la cui critica ad Aristotele è fatta sul terreno dove la cultura greca platonico-aristotelica ha dato il meglio di sé affermando che il governo delle leggi deve essere superiore a quello della volontà, principio su cui si fonda il moderno stato di diritto. Già Harrington, che aveva una visione repubblicana più evoluta, rimproverò Hobbes in Oceana:

Io credo che sono questi i principi su cui Aristotele e Livio (accusati ingiustamente di Hobbes di non aver scritto secondo la natura) hanno basato la loro asserzione secondo cui una repubblica è un impero di leggi e non di uomini.6

Invano si cercherebbe tra le critiche rivolte ad Aristotele quella più importante, che dobbiamo assumere ancora oggi, e cioè che la politica non appartiene al corredo naturale dell’uomo perché è una conquista culturale difficile da realizzare per la quale gli uomini e le società si devono attrezzare. Hobbes riconosce l’artificialità del contratto e quindi dello stato, ma non identifica un’area politica autonoma che invece è quella che favorisce e produce il contratto. In questo modo, esattamente come nell’antichità, la politica resta circoscritta al governo. La naturalità aristotelica viene sussunta sotto la forma del potere. Inoltre come in Aristotele, mancava ad Hobbes la distinzione, che non sarebbe stata disponibile prima del secolo successivo, tra società civile e stato. Il risultato fu che proprio la dimensione sociale, che è quella che manifesta la naturalità dei rapporti tra gli esseri umani, veniva considerata artificiale come si può evincere da questo passo del De Cive:

L’unione così fatta si chiama stato o società civile e anche persona civile… dunque lo stato è una persona unica, la cui volontà, per i patti di molti uomini, va ritenuta come la volontà di tutti.7

Da questo passo si capisce perché doveva sfuggire a Hobbes, che è così influente per lo sviluppo della politica moderna, il concetto di storicità della politica e la conseguente difficoltà di produrla. Il pensiero politico moderno, attraverso le sue personalità più influenti, non riusciva a superare l’aristotelismo perché non si poneva il problema principale di individuare il processo responsabile della produzione politica. Ovviamente queste critiche non tolgono rilievo e valore agli autori citati la cui azione è stata decisiva perché ha avviato la grande trasformazione del potere eminente attraverso il passaggio dalle forme sacro-imperiali a quelle liberal-democratiche. Dobbiamo radiografare questo passaggio così importante che segna la modernità anche se è avvenuto in assenza della consapevolezza della forma politica e questo ha prodotto l’indebita identificazione tra politica e stato, una strada seguita da un notevole numero di autori, un grossolano empirismo che non riguarda solo il linguaggio comune ma la cosiddetta scienza della politica che ancora oggi circoscrive il termine dentro i confini dello stato. Eppure ci sono importanti analisi filosofiche e politologiche, che spiegano come quella identificazione non sia sostenibile né teoricamente né praticamente e quindi non possa descrivere il comportamento politico. Ma per arrivare a questi risultati occorrerà che la politica sia concepita come disciplina autonoma e ponga il problema dei suoi confini, cosa che non avviene prima del XX secolo. Infatti sono autorevoli autori contemporanei coloro che si sono opposti alle facili identificazioni dei loro colleghi. Mi basta citare le riflessioni di Giovanni Sartori o di David Easton che hanno chiarito molto bene che l’identificazione tra stato e politica non è sostenibile. Sintetizzo queste tendenze con una frase caustica che si trova nell’importante lavoro di Cot-Munier Per una sociologia politica: “La politica non è lo stato. Definire la politica attraverso lo stato o identificarla con esso, significa scadere nell’istituzionalismo”8. Tuttavia l’assorbimento della politica nello stato sembra un fatto empiricamente rilevabile che consiste nella sostanziale assenza dai luoghi sociali dove milioni di individui “sincronici” vivono senza un’idea di futuro sociale cioè senza un ingrediente fondamentale della politica. Il linguaggio in questi casi è pronto a registrare i fenomeni: l’accezione più diffusa del termine “politica” è quella riferita all’azione dello stato. L’individuo contemporaneo cerca di espungere da sé ogni valenza politica e usa il termine per riferirsi all’azione delle istituzioni o di particolari individui che chiama “politici” e riconduce ad un mestiere tecnicizzato. Vedremo nel prossimo capitolo l’ampiezza di questa situazione che è il frutto di una distorsione di cinque secoli nei quali la forma della politica non è riuscita ad emergere e quindi non ha potuto evitare la patologia strisciante e i pericoli che ne derivavano.

5.4 Il singolo

L’umanesimo connesso allo sviluppo delle categorie politiche ha dentro di sé la potenziale valorizzazione dell’individuo singolo che iniziò ad emergere debolmente nell’antichità ma divenne esplicita alle soglie della modernità. La registro senza fare ipotesi causali ma riaffermando la relazione tra il comportamento politico e la valorizzazione della persona singola. Una cultura del “singolo” è visibile nel concetto umanistico di “microcosmo”. Si tratta di una vera rivoluzione che lentamente trasforma il mondo e implementa la riflessione politica. Secondo Mc Luhan9 esiste un nesso causale tra la nascita del libro e l’individualismo. Ma ben prima del periodo indicato da McLuhan, si possono trovare importanti spunti negli umanisti italiani, in particolare in quell’opera eccezionale che è il De dignitatis hominis di Pico della Mirandola. In ogni caso l’individualismo moderno, con le sue molteplici forme, costituisce una novità storica degna della massima attenzione qualunque siano i fattori che l’hanno generata. Abbiamo già visto come intorno all’individuo si svolge il discorso sui diritti, che nel XVIII secolo raggiunge livelli mai visti in precedenza, superando forme barbariche come la tortura o le pene corporali nelle scuole che vengono messe in discussione, perlomeno a livello di enunciazione teorica. Si prepara la prima legislazione contro la pena di morte, caso emblematico di una teoria che precede la pratica innescando un processo di civilizzazione ancora in atto. Questa ascesa del singolo e dei suoi diritti è estremamente complessa e ambigua. Essa infatti va di pari passo con il gigantismo delle istituzioni sociali e con l’esplosione demografica, che a tratti sembra attenuare il valore e l’influenza del singolo, eppure la sua emersione appare inesorabile: lo vediamo nella forma storica del “contrattualismo moderno” che riconosce ai singoli individui la facoltà di stipulare contratti politici spostando la sede formale della “sovranità” dall’alto verso il basso. È questo il seme che Hobbes getta nella mischia. Negli ultimi secoli questo fenomeno è diventato praticamente mondiale, esattamente come lo stato burocratico moderno e non si mette più in discussione: il potere viene dal basso, viene dalla molteplicità di individui che costituiscono il popolo. L’ascesa del singolo è un evidente carattere della modernità, simbolo di quel prometeismo che abbiamo visto nell’antichità come antagonista del potere sacro e oggi dello stato burocratico moderno. Il nostro metodo che non cerca cause e riconosce il processo di coevoluzione, non pone il singolo come base dello sviluppo delle categorie politiche perché sa che è possibile pensare anche il contrario e cioè che siano le categorie politiche a determinare l’ascesa del singolo. In ogni caso l’individualismo non si mostrerà solo come umanesimo civile perché al suo interno potrà alimentare elementi contrari alla forma politica e conformi alla grettezza sincronica delle singole forme di vita che si potranno esprimere attraverso un egoismo misero quanto antipolitico. Inoltre a livello teorico si getteranno le basi dell’individualismo metodologico che è una visione distorta dei fenomeni sociali incapace di cogliere la realtà e la complessità delle forme. Nonostante queste possibilità negative, l’ascesa del singolo è un vero atto prometeico di civilizzazione che richiederà, invocherà e alla fine imporrà le pratiche liberali e democratiche, i diritti umani e poi quelli sociali che sono tutti prodotti politici che pretenderanno che il potere eminente dello stato sia reso conforme alle nuove idee: esso dovrà diventare liberale, democratico, tutore dei diritti umani e infine dei diritti sociali e dovrà agire al servizio del popolo. La relazione tra l’individualismo moderno e le dottrine politiche è riconosciuta mentre lo è molto di meno la convergenza reciproca di queste dottrine, ovvero la loro interna vicinanza. Che le teorie politiche moderne siano varianti di un unico modello appare più chiaro se si riconosce la forma politica e le categorie Tutti/Nessuno di cui le dottrine appaiono funzioni e quindi varianti. Se questa consapevolezza fosse stata a nostra disposizione nessuna delle dottrine moderne avrebbe potuto pretendere il monopolio della verità sociale, cosa incompatibile con le categorie politiche e ci saremmo risparmiati molte tragedie. Occorreva però comprendere che prima della riflessione sullo stato, fosse necessaria una riflessione sulla forma politica e che le due cose non si dovessero identificare. L’autonomia della pratica politica avrebbe forse sostenuto quello che oggi dobbiamo curare massimamente e cioè un “controllo di presenza” per monitorare le tendenze evaporative della politica che non coinvolgono mai lo stato, perché il potere dello stato permane con la sua burocrazia, la polizia e l’esercito, ossia con i grumi di cui si compone. La tendenziale convergenza delle teorie politiche moderne supera la loro pretesa di essere portatrici di verità o di leggi dialettiche e filosofie millenaristiche; Il modello democratico-repubblicano, che oggi è in vigore praticamente ovunque, ripete, con le debite differenze, un tragitto fatto dai Greci e dai Romani. Si tratta quindi di forme che ritornano ma il processo passa inosservato10 perché non si riesce a riconoscere e individuare la dinamica politica che lo genera: non si conoscono le categorie politiche.

5.5 I perimetri moderni. Le basi per le contrapposizioni nazionali

L’ambiguità del nuovo potere eminente costituito dallo stato moderno si vede nella sua potenza leviatanica che si sviluppa insieme alla cultura dei diritti offerti come doni ai singoli individui. Il dato più notevole è quello meno percepito: le categorie politiche si manifestano solo all’interno di perimetri nazional-statali che si sono formati sulle rovine degli imperi universali. La tendenza a riprodurre confini è contraria alla logica della politica che però ha bisogno di un perimetro entro cui svilupparsi. La storia europea dopo il mille è una storia di nuovi perimetri dentro i quali si attivano le categorie politiche mentre nel rapporto tra gli stati vige la forza incontrastata delle categorie arcaiche Noi/Loro. La formazione storica di nuovi confini, che si svolge a partire dal X secolo, è un processo molto complesso che culminerà nel modello Westfalia. L’idea di totalità, che è alla base della politica, lascia inesorabilmente il livello degli imperi e si riproduce all’interno di entità minori che costituiranno gli stati: l’unità culturale dell’Europa, garantita da una lingua comune, verrà distrutta. Questa è l’ambiguità strutturale del percorso moderno che sviluppa la politica mentre distrugge uno dei suoi fattori. Il paesaggio mentale dei singoli e dei popoli, con i suoi creodi, costruisce perimetri continuamente e non può farne a meno. Gli stati moderni hanno creato confini là dove non ce n’erano più, mentre un perimetro più ampio di quello statale viene posto dalla religione. Si costruiscono forme, cioè livelli ontologici, di differente ampiezza e complessità, senza averne coscienza; i gruppi umani esterni ai quei livelli saranno trattati nella maniera più brutale perché le categorie politiche vengono serrate in modo rigido dentro confini prodotti dalla storia. La stessa umanità di alcuni popoli verrà messa in discussione. Il fatto che i nativi americani fossero “umani” dovrà essere formalizzato da una bolla papale perché per molti la cosa appariva dubbia. Quando l’Europa sarà in grado di far valere la sua forza sulle altre parti del mondo, la debolezza delle categorie politiche, già ampiamente manifestata nei rapporti intraeuropei, farà sentire dolorosamente il suo peso e getterà i semi storici di eventi che sono tuttora in corso. La decadenza delle istituzioni universali e l’incremento degli stati nazionali, possono essere visti come una tendenza contraria alla politica: la perdita di una lingua comune, le guerre continue tra gli stati nonostante la comune religione, la prepotenza e l’arroganza che i signori esercitano sui sudditi, la disinvoltura con cui la cristianissima Europa pratica lo schiavismo, non sono il frutto delle categorie politiche ma di dinamiche di potere che oltre ad insanguinare l’Europa, producono inesorabilmente un modello di tribalismo statale che diventerà poi tribalismo nazionalistico quando si imporrà l’idea di nazione grazie alla sua capacità di favorire unità e coesione al posto della religione. Tuttavia, nonostante questi gravi limiti storici, vediamo che proprio all’interno di un confine statal/nazionale si svolge l’importante processo che fa lentamente tramontare le forme sacro-imperiali del potere eminente, sostituendole con forme che oggi chiamiamo liberal-democratiche che aprono l’età dei diritti. Questo passaggio, sebbene non esplicito, è già latente nelle riflessioni che vanno da Machiavelli ad Hobbes ed è ancora in atto nel terzo decennio del XXI secolo ma sebbene si tratti di una crescita civile, vedremo come in esso siano annidati i problemi irrisolti che vengono dal misconoscimento del comportamento politico.

5.6 Teorie politiche e individualismo

Queste prime osservazioni sulla modernità ci fanno capire quanto ritardo e quante contraddizioni sono presenti nel percorso storico che giunge fino ai nostri giorni. La teoria politica svolge oggi un ruolo importante e può influire sul comportamento politico diversamente da quanto accadesse nell’antichità. Questo nuovo rapporto tra teoria e politica viene dal Rinascimento, in particolare dalle utopie cinquecentesche come quelle di Moore, Campanella, Bacone, che ipotizzano una repubblica ideale e che usano la parola “politica” occasionalmente senza favorire una riflessione su di essa. Il mondo umanistico-rinascimentale ritrova l’antica strada tracciata dai classici e sviluppa una riflessione sulla politica ma non riesce a superare l’equivoco che la identifica con i processi di governo per cui il principale obiettivo, tanto delle utopie quanto delle analisi realistiche, restava il governo o lo stato ideale. Continuava così il misconoscimento della politica che abbiamo visto già nell’antichità e lo spostamento dalla capacità culturale di produrre un’attenzione complessiva sulla totalità sociale verso l’etica e la giustizia che dovevano contaminare quella cosa naturale che era la politica, la quale, restando sullo sfondo delineato da Aristotele, non richiedeva attivazione o cure. Abbiamo visto come anche Machiavelli seguirà questa strada sebbene le sue osservazioni rivoluzioneranno la politica. La trappola presente nella concezione naturale della politica si occulta facilmente, per questo si manterrà anche quando sarà la democrazia a prendere il sopravvento come idealtipo rispetto al buon governo e alla buona repubblica. Avremo dunque il problema e l’attenzione per la democrazia ma non per la politica. Ritroviamo il problema dello spostamento con i suoi difetti: le procedure democratiche non si fanno discendere dalla forma politica, che non è ancora emersa, ma dall’individualismo moderno generato da molteplici fattori e registrato dall’asse Machiavelli-Hobbes che ha prodotto lo spostamento verso il basso del potere eminente, fino ad arrivare agli individui/cittadini capaci di stipulare contratti e di votare. Saranno questi cittadini che dovranno legittimare il potere eminente. Si tratta di una vera rivoluzione che nasconde però molte insidie e molte mistificazioni11. In ogni caso, per la prima volta nella storia delle società umane, il potere sacro non abita più il luogo eminente: è un fatto rilevante anche se noi sappiamo che la sacralità non può lasciare l’uomo perché impiantata in una parte della sua mente. Tuttavia adesso è possibile sprigionare tutte le energie di quella che sarà chiamata in seguito “società civile”, il cui concetto non fu chiaro prima del XVIII secolo. Per la prima volta i “grumi”, ossia i centri di potere di questa società, mai individuati dalla teoria, potranno liberarsi e pretendere il controllo o un forte condizionamento del luogo eminente che ormai è un luogo privo di connotati sacrali, un luogo che si può conquistare e condizionare anche in virtù dei processi di esternità costituiti dalle procedure elettorali che tendono a identificarsi con l’idealtipo moderno vincente, cioè con la democrazia. Un’altra ricerca potrebbe ripercorrere la marcia vittoriosa dei grumi della società civile e sarebbe una ricerca importante perché mostrerebbe l’insufficienza della teoria e della retorica dell’individuo che ha accompagnato i progressi della modernità senza mostrare che oltre agli individui ci sono altre realtà sociali che sono centri di forza, grumi sociali che chiamiamo famiglie, imprese, chiese, eserciti, ecc. cioè forme che non venivano considerate e spesso nemmeno viste perché visibili erano solo gli individui che le componevano. Oggi nel pianeta esistono cinquecento multinazionali che, assieme alle mafie, sono i grumi sociali più potenti; essi possono esercitare sui vari stati una forza e un’influenza che giunge persino al controllo completo ma questo è potuto accadere perché il nuovo potere eminente statale, quello della modernità desacralizzata, non ha saputo sviluppare una reale forma politica consentendo ai grumi sociali di agire come corsari. Vediamo allora come è avvenuto questo processo.

5.7 Il passaggio cruciale

Il passaggio dalle forme assolutistiche ai regimi liberali europei è il processo più importante che si svolge all’interno degli stati nazionali moderni. È un reale processo politico, durato secoli e non del tutto concluso e veicola importanti conquiste civili. Eppure quelle conquiste sono limitate, e a volte minate, da elementi ostativi della politica che si addensano proprio all’interno del grande complesso burocratico che costituisce lo stato moderno. Dobbiamo adesso analizzare questo passaggio che richiese molti sforzi, molte generazioni e anche molta violenza. La linea Machiavelli-Hobbes attivava un processo di secolarizzazione che nei primi secoli moderni fu solo una tendenza minoritaria perché lo stato mantenne pervicacemente la propria struttura sacrale e per questo non poteva concepire una “scissione del vertice”12 ossia una limitazione dell’assolutezza del suo potere. Tuttavia nelle formulazioni successive, autori importanti come Harrington, Locke, Montesquieu, Rousseau e altri meno noti, delineano un modello diverso del potere eminente statale che si trasforma attraverso due percorsi importantissimi che diventeranno tipici della modernità e su cui dobbiamo concentrare la nostra attenzione: a) la scissione del vertice, cioè la divisione e scomposizione del potere eminente in istituzioni differenziate in modo che il tratto leviatanico presente nello stato fosse (auto)controllato e (auto)limitato (checks and balances) b) La legittimazione esterna (esternità) attraverso il voto, che sancirebbe il nuovo titolare della sovranità, quel popolo evocato da Manegoldo e Marsilio nei secoli precedenti che adesso manifesta la sua presenza attraverso la rappresentanza, cioè attraverso i parlamenti che assumeranno, per la prima volta, il potere di fare le leggi in nome del popolo, diventando organi permanenti dello stato. Questi due processi costituiscono il passaggio cruciale verso le forme liberal-democratiche moderne ma essi sono tendenze e funzioni delle categorie politiche e non possono dirsi conclusi nemmeno oggi. I loro tempi sono lunghi e variano da paese a paese. Inoltre è mancata una piena coscienza dei principi su cui queste tendenze si basano che sono le categorie Tutti/Nessuno, cioè la forma della politica, ecco perché quelle conquiste, sviluppate secondo il senso politico dell’epoca, furono sempre esposte a regressioni e intemperie. La divisione del potere eminente in istituzioni che si possono controllare reciprocamente, è funzione della categoria del Nessuno. Il liberalismo, nonostante i suoi limiti nell’individuazione delle forme politiche, teorizzò questo sistema adeguatamente. Meno chiaro fu l’altro processo, quello che ho chiamato “esternità” che sebbene fondato su entrambe le categorie politiche ed espresso attraverso la conquista del voto universale non è stato mai chiarito teoricamente perché confuso con la “sovranità” del popolo. In ogni caso questi due processi, pur con i loro limiti, costituiscono l’essenza della modernità politica. L’esternità, conformemente alla tendenza a superare i perimetri, allargherà gradualmente il suffragio ai maschi poveri e poi alle donne, processo che giunge a compimento solo nel XX secolo evidenziando così l’intrinseco ritardo della politica. Questi due atti (divisione dei poteri ed elezioni, cioè Nessuno e Tutti) rappresentano la maggiore trasformazione del potere eminente che si è avuta nella storia e definiscono la società moderna come l’unica società che sia comparsa sulla terra dove, sia pure in linea di principio, ogni singolo individuo, indipendentemente dal suo status, poteva esercitare un potere uguale a quello di tutti gli altri. La modernità indica dunque una radicale trasformazione del potere eminente da cui viene espunta la sacralità. Il processo oggettivo, iniziato nel periodo che va da Machiavelli ad Hobbes, reca come implicanza i modelli liberal-democratici ma spiega anche l’apertura individualistica della società moderna. Ma, abbiamo già visto che queste conquiste sono minate dall’evaporazione della politica che avviene proprio attraverso lo stato moderno che non riesce a dotare di qualità politica il suo potere. Dobbiamo radiografare attentamente questi due processi che, pur essendo autentiche conquiste politiche, rivelano la promessa mancata della modernità che si estende fino ai nostri giorni. Infatti è la loro incompletezza che impedisce di creare un sistema fisiologico, cioè un autentico sistema politico che richiede una formulazione coerente di quei due processi che non è stata mai realizzata. Tocchiamo con mano la carenza nell’individuazione delle “forme”, cioè il fatto che mentre si realizzavano eventi importanti non si intercettavano altrettanti processi che avrebbero condizionato la storia successiva. Sintetizzo questa situazione mediante la descrizione della patologia che non si riusciva ad evitare e che consiste nell’assorbimento della politica nello stato che diventa, a poco a poco, un surrettizio atto di evaporazione. Ricordo che entrambe le conquiste di cui parliamo stanno al di qua di Hobbes: il filosofo iniziatore della modernità non le concepiva e le escludeva entrambe. Per lui il potere dello stato non si doveva dividere e i singoli, una volta stipulato il patto (contratto), non potevano pretendere di modificarlo con pratiche come quelle elettorali. Dunque Hobbes, pur escludendo la presenza sostanziale della sacralità, ne manteneva la potenza formale mentre furono i teorici liberali che concepirono le innovazioni successive: scissione del vertice ed esternità. L’elemento sul quale ci dobbiamo soffermare è l’esternità che sappiamo essere funzione del “Nessuno”. Essa prevede che il potere dello stato venga controllato (legittimato) da un ambito esterno che sarà in capo al popolo. Il processo è lento e viene ostacolato dalla presenza ingombrante delle monarchie. All’inizio il popolo è identificato con i maschi proprietari (la “valentior pars” di Marsilio) che aspirano solo ad una condivisione del potere con il re ma alla fine del processo tutti gli individui adulti vengono avocati come cittadini e inoltre non si tratta solo di condividere il potere col re ma di “istituire” la monarchia stessa che diventa “volontà della nazione”. Sebbene possiamo concepire in vari modi la pratica dell’individuo votante, essa sposta l’asse decisionale perché conferisce una certa dose di potere ad un’istanza esterna allo stato. Il sistema sarà chiamato “rappresentativo” e sarà tipico del mondo occidentale: esso prevede che una parte della funzione politica venga collocata fuori dalle istituzioni dello stato e venga attivata mediante elezioni periodiche che rinnovano il cuore pulsante del potere eminente, cioè la funzione legislativa. Questo modello, proprio per l’esternità che prevede, sembra rispettare lo spettro politico cioè il percorso di politicità che dalla società arriva al potere eminente dello stato, tuttavia nonostante l’apparente coerenza, nasconde gravi elementi disfunzionali che derivano dal misconoscimento della forma politica e che sono stati responsabili delle tragedie europee degli ultimi secoli. Infatti il modello vincente, come vedremo meglio nel prossimo capitolo, squilibrò lo spettro politico lasciando aperta la strada della tecnicizzazione. La società fu impoverita politicamente e venne concepita come esclusivo campo degli affari privati dell’individuo che poteva disinteressarsi totalmente del sistema politico perché sicuro che i propri diritti sarebbero stati rispettati. È la famosa libertà dei moderni illustrata da Constant e un secolo dopo ripresa da Schumpeter, che configurava un modello che doveva necessariamente comprimere e immiserire la forma politica.

Cosa succede se lo stato assorbe totalmente la funzione politica lasciando alla società lo svolgimento dei propri affari privati? Su questo punto c’è un’evidente lacuna che la teoria non ha intercettato perché è stata abituata a ragionare per cause e non per “forme”. Come mai gli individui, a cui lo sviluppo storico della politica aveva assegnato diritti politici, non riescono, non vogliono, non possono o non sanno partecipare realmente all’attività politica? Non è facile rispondere a questa domanda. Gli studiosi conoscono questo fenomeno ma lo interpretano in modi diversi13. Per alcuni si tratta di una situazione normale e non di un forte elemento ostativo della politica o di una patologia. Altri hanno manifestano preoccupazione per questo elemento che Ulrich Beck ha sintetizzato con parole chiare e perentorie: “Le società moderne sono per definizione società non politiche, mentre l’agire politico viene collocato automaticamente nello spazio dello stato e solo in esso.”14

La collocazione dell’agire politico in una parte della società, esattamente in quella parte eminente che chiamiamo “stato”, è un chiaro processo moderno che però è in opposizione con l’esternità prevista dalle stesse costituzioni che richiedono una decisione politica fuori dallo stato. In altre parole la tendenza espressa dalle chiare parole di Beck è una tendenza antipolitica, un elemento ostativo, un serio problema perché tecnicizza la politica e la blocca all’interno di una sezione della società (lo stato) mentre essa può esistere e funzionare se è diffusa nel tessuto sociale attraverso uno spettro equilibrato e fisiologico. Nel capitolo seguente, dedicato ai partiti, spiegherò come questa mancanza sia diventata pesante proprio con la nascita del partito ma adesso posso anticipare che la patologia politica del moderno è stata quella di conferire alla società, intesa come somma di individui, una funzione politica senza predisporre o preparare gli strumenti adatti allo scopo, strumenti educativi e istituzionali la cui mancanza costituisce il problema principale della contemporaneità. Il risultato empirico è stato quello descritto da Beck: la società si autoesclude dal processo politico e confida sulla politicità dello stato che, persi i connotati sacrali, viene inteso come mero strumento che deve garantire i diritti dell’individuo. Questo confligge col fatto che il processo di legittimazione popolare/elettorale è un atto politico che sta fuori dallo stato e se da questo atto la politica evaporerà, prevarranno criteri non politici identificabili con mere espressioni di volontà indotte da un’abile propaganda o semplicemente con meri interessi particolari; nell’uno e nell’altro caso il modello sofisticato emerso in Europa nel XVII secolo rimarrà incompiuto e disfunzionale come lo spettro politico che indica il percorso particolare e complesso in cui si manifesta la forma della politica.

5.8 La tecnicizzazione moderna

Noi sappiamo che la politica non è identificabile con l’apparato statale perché essa non è solo forma imperativa. Se le azioni dello stato non sono ispirate dalle categorie politiche, esso eserciterà il potere, farà la storia ma non produrrà politica. Sappiamo inoltre che il luogo del potere eminente presenta criticità legate al collasso decisionale e alla detenzione di potere che abbiamo già visto (2.9). Ora, i processi di esternità, previsti dal costituzionalismo moderno in tutte le sue varianti, affidano alle pratiche elettorali il compito di legittimare, controllare e persino produrre, le istituzioni dello stato; per la prima volta nella storia il luogo eminente della decisione imperativa, viene sottoposto, almeno teoricamente, ad un controllo esterno perché avendo espunto la sacralità non resta che concepirlo come uno strumento al servizio del nuovo sovrano che si è delineato. Vedremo come e perché questa finalità, propagandisticamente sbandierata a cominciare da Federico II di Prussia che si considerò il primo funzionario dello stato, non possa raggiungersi e vedremo come la combinazione tra elezioni e sovranità popolare costituisca una persistente patologia della modernità. Ciò significa che siamo di fronte ad una mistificazione che consiste nel fingere l’esistenza di un attore che non c’è. Il suffragio universale diventa così un processo monco utilizzato come fonte legittimante ma non adatto a sviluppare la forma politica. Questo apparirà più chiaro nel prossimo capitolo quando parleremo della grave anomalia che consiste nella concentrazione di tutto ciò che è politico nel luogo imperativo-decisionale, che proprio per le sue caratteristiche (collasso e potere) dovrebbe essere controllato da istanze esterne di natura politica realmente esistenti e realmente efficaci. Tali istanze purtroppo non esistono ma siccome il pensiero politico moderno ne ha intuito la necessità, esse sono state identificate o affidate in maniera semplicistica (e disfunzionale) alle pratiche elettorali o ai partiti. Questo problema del controllo del luogo del potere eminente non è nuovo: nell’antichità si è posto e si è risolto con la temporaneità delle cariche o col sorteggio, istituzioni presenti ovunque ci fossero repubbliche, come ad Atene o a Roma, ma nella modernità sono apparsi nuovi elementi legati al gigantismo delle società che col solo atto periodico del voto quadriennale o quinquennale non garantiscono una reale esternità. La riflessione su questa materia è mancata quasi del tutto, al suo posto si faceva riferimento ad una generica volontà popolare o della nazione alla quale si conferiva la “sovranità”, senza mai porsi il problema di come si costituisse: il nuovo sovrano veniva così sottoposto alle seduzioni meno politiche e si escogitavano tutte le pratiche manipolatorie per poterlo controllare. Di fronte a questi problemi alcuni hanno ipotizzato che una partecipazione politica più attiva degli individui-cittadini sarebbe la soluzione ma questa strada non può funzionare fino a quando non si riconosce che l’individuo-cittadino non è il solo attore del processo sociale e che ben altri elementi, più influenti, entrano nelle dinamiche sociali. Il riferimento liberal-democratico al cittadino libero costituisce una narrazione mistificante per la sua incompletezza. Naturalmente la partecipazione resta un grande ideale regolativo ma non può risolvere le questioni emerse. Ma se siamo incerti circa la misura, abbiamo invece la certezza che se scompaiono del tutto i comportamenti politici nella sfera sociale lasciando che tutte le azioni politiche vengano esercitate dallo stato e svolte da quei tecnici particolari che chiamiamo “politici”, il sistema sarà disfunzionale perché la tecnicizzazione, che abbiamo visto come patologia della politica, renderà marginale proprio l’azione politica a vantaggio di altri tipi di azioni e altre finalità. La storia si è mostrata con questa modalità prevalente: la tecnicizzazione, collegata prima alla sacralità e in seguito alle tecniche di mantenimento del potere, creava un’asimmetria sociale che si manifesta in disuguaglianze ingiustificate e pericolose. La prima a soffrirne è stata la pace che è fortemente correlata alla presenza della politica. Queste relazioni non sono evidenti e noi non sappiamo ragionare o ricercare le forme perché siamo troppo legati agli eventi. Le forme hanno natura diacronica e spesso non si vedono nel presente ma emergono in seguito a conseguenze sgradite o tragiche che compaiono dopo molto tempo e ne favoriscono l’individuazione: la tecnicizzazione significa distruzione progressiva della politica, a volte lenta a volte veloce, dovuta alla caduta castale, che è forse il fenomeno più subdolo, perché più difficile da cogliere e riconoscere dato che, oltre ad essere un’emergenza diacronica, esso viene occultato dalle due conquiste di cui abbiamo parlato (legittimazione esterna e divisione dei poteri) che svolgono una funzione di copertura mistificante inducendo a pensare che la forma politica si possa realizzare anche in presenza della tecnicizzazione, il cui fenomeno più vistoso è il mestiere del politico che in apparenza non mostra alcuna contraddizione interna e viene assunto come normale ossia come un mestiere uguale agli altri. L’unica differenza che basterebbe a metterci in guardia circa la natura di questo mestiere, è che esso, a differenza degli altri, si fonda sul consenso cioè su un voto che, ove mancasse, non darebbe luogo al mestiere stesso. Diciamo che il mestiere della politica è un po’ strano in quanto è istituito dal consenso e non da una competenza tecnica come tutti gli altri mestieri. Questa differenza categoriale non è stata sufficiente a creare allarme ma l’avallo è stato fornito proprio dalla procedura democratica sostenuta da quella sovranità che col tempo si è spostata dall’alto dei cieli alle masse popolari: se il popolo sovrano vuole che quella persona venga ripetutamente eletta e diventi per questo politico di professione, questo deve essere ammesso perché il popolo è sovrano ed è il popolo che decide e legittima quella professione. Noi però sappiamo che quel mestiere è incompatibile con la forma politica sebbene non si tratti di un’acquisizione pacifica, sembra anzi vero il contrario ma solo perché non conosciamo il processo politico e lo spettro corrispondente. Infatti il “riconoscimento” come carattere identitario della forma politica, non può accettare o prevedere che tra tutti i gruppi, le parti e i grumi della società se ne formi uno che, sia pure per consenso, si assuma il monopolio della decisione politica. Inoltre dobbiamo sapere che persone fisiche che per tutta la vita fanno i “politici”, basando la loro professione sul consenso popolare, tolgono alla forma istituzionale la sua forza e limitano la sua funzione. In altre parole la condannano a non svolgere la finalità per la quale è nata che è quella di stabilizzare la forma politica dandole un supporto robusto. Anche questa correlazione è praticamente sconosciuta, sebbene l’idea che bisognasse limitare la permanenza delle persone fisiche nelle istituzioni dello stato, è stata presente e raccomandata per secoli: né parlarono gli antichi e poi Macchiavelli, Harrington, Filangieri ma nel Novecento, nonostante autorevoli avalli, fu cassata dalla teoria di Weber o di Schumpeter che ritennero quel mestiere necessario data la complessità dello stato e della burocrazia15. Molti autori dunque hanno capito che la legittimazione del voto fosse fuorviante e dovesse accompagnarsi a provvedimenti più incisivi come il limite dei mandati ma questa istituzione non è attualmente funzionante sebbene non sia del tutto assente. L’atto storico più significativo è quello relativo al ventiduesimo emendamento della costituzione americana, che è un atto di intelligenza politica che si innesta su una teoria desolatamente povera perché si limita a fare una mera questione di potere: dato che un potere continuativo può produrre effetti negativi, limitiamo i mandati. Nella realtà invece non si tratta solo di potere, al contrario: la prassi vigente intacca il potere delle istituzioni limitando lo svolgimento delle loro funzioni perché il professionista politico, deve seguire un protocollo volto alla propria conservazione e sarà costretto a piegare ad essa il lavoro istituzionale facendo perdere all’istituzione stessa funzione e potere. La tecnicizzazione impone che una parte del lavoro istituzionale sia inesorabilmente orientata verso un fine improprio. E non è tutto: avendo creato un grumo sociale che si deve riprodurre attraverso il consenso, il protocollo di conservazione, per necessità di sopravvivenza, imporrà il raccordo con i grumi sociali più potenti che possono favorire o produrre il consenso. Questa grave distorsione del sistema, a quanto ne so, non è stata mai evidenziata nel suo aspetto formale mentre sono stati notati gli effetti dirompenti che ha prodotto. La tecnicizzazione mina la fisiologia del sistema politico e la stessa funzione dello strumento istituzionale del potere eminente, cioè dello stato. La formazione di un ceto di professionisti all’interno del quale oltre ai mestieranti vanno messi dittatori a vita o presidenti ripetutamente rieletti, sovrani ancora feudali ecc., implica l’evaporazione della politica perché i protocolli di conservazione e di esistenza di un ceto, sono incompatibili con la forma politica che si sviluppa lungo lo spettro che dal luogo sociale raggiunge il luogo imperativo. I protocolli di conservazione si sovrapporranno alla funzione dell’istituzione facendole prendere un’altra strada. Praticamente il sistema moderno struttura tutta la dimensione imperativa dello stato sotto il profilo dell’esternità (consenso, elezioni) che nel mondo premoderno non esisteva ma non si accorge che in questo modo la forma politico-istituzionale viene surrettiziamente colonizzata da un’altra forma costituita dal ceto politico. La distinzione tra la forma istituzionale in quanto tale e le altre forme veicolate dai comportamenti delle persone fisiche, non è posta nella filosofia politica, perché non rilevata né dalle teorie strutturaliste che annullano l’uomo né dall’individualismo metodologico che affida all’individuo una centralità inesistente. Vedremo nel prossimo paragrafo come questa situazione disattiva la reale esternità, che verrà occultata dalla cerimonia legittimante delle elezioni. Dobbiamo ancora radiografare questi processi che ci mettono in condizione di comprendere i motivi della crisi strutturale della politica e lo possiamo fare utilizzando come termine ad quem il primo Novecento con due guerre mondiali, praticamente due guerre civili16 che rappresentano la dimostrazione storica ed empirica del fallimento della politica. Infatti le contraddizioni interne al sistema politico che sto descrivendo producono quasi sempre momenti storici esplosivi ed assestamenti sistemici di forme non più politiche che travolgono milioni, e adesso travolgerebbero miliardi di persone. La tecnicizzazione, prima ancora di produrre un ceto, può essere descritta attraverso la forma stessa del politico di professione. Non è necessario che esistano effettivamente i politici a vita ma, l’esistenza della loro forma come possibilità, produce tutti i danni possibili. In termini pratici la presenza all’interno del potere eminente statale delle medesime persone fisiche costituisce un ceto che, come ha spiegato bene Gaetano Mosca, non viene eletto ma riesce a farsi eleggere e rieleggere dato che mancano i limiti ai mandati o le regole mirate al controllo di presenza. L’analisi delle forme ci dice che la tecnicizzazione si ha con una monarchia ereditaria che se non è ridotta a funzione cerimoniale, produce i medesimi effetti della mancanza di esternità con tutte le sue conseguenze. La tecnicizzazione di caste, ruoli e classi che esercitano il potere “professionalmente” e a vita e si legittimano, come i re e i sacerdoti, attraverso il potere sacro, mantiene sempre un certo fascino perché dentro di noi esiste la tendenza alla servitù volontaria, alla dimensione sacrale e alla venerazione del carisma alla quale a volte ci affidiamo nei momenti di disagio e paura. Il potere sacro è necessariamente autoreferenziale, paternalistico e violento perché nell’autoreferenzialità si manifesta la sua naturale bulimia. La modernità non ha colto questi processi perché la forma della politica non è emersa. Ecco perché le due fondamentali conquiste politiche, esternità e divisione del potere, furono svuotate della loro funzione con tutto ciò che ne seguì. Sottolineo ancora una volta che il più importante effetto della tecnicizzazione è quello più difficile da cogliere perché sottile e financo subdolo: la forma dello stato e delle istituzioni viene alterata dalla presenza di una forma aggiuntiva, quella del ceto professionistico che si installa nelle istituzioni. Lo stato perde la specialità della sua funzione politica e il suo carattere distintivo e speciale perché diventa davvero una parte sociale come le altre. Perdendo quel carattere non riuscirà ad integrare la società la quale perderà il solo luogo dove i singoli individui, diversificati da mille differenze, possono essere accomunati e sentirsi parte di un unico destino. Lo strumento che gli uomini hanno concepito per tenere in vita la politica viene snaturato. Uno degli effetti di questa situazione sarà la prevalenza dell’economia nei moderni sistemi sociali, prevalenza che farà costruire teorie sbagliate ma in apparenza empiricamente fondate. L’emersione del mercato come mostro sacro moderno è un corollario di questi processi. Ci siamo interrogati a lungo su questo carattere del moderno ma non abbiamo calcolato che la secolarizzazione, unita all’ignoranza della forma politica, metteva le istituzioni dello stato in balia di qualunque grumo sociale si chiami multinazionale, mafia o chiesa. Il professionismo politico si combatte con i limiti dei mandati che nel passato sono stati intuiti ma devono essere compresi nell’ottica della forma politica, ma specialmente con il riequilibrio dello spettro politico che oggi è sbilanciato sul versante dello stato, come vedremo meglio nel capitolo seguente. Il limite serve a non favorire un gruppo cetuale quindi non funziona se persone fisiche passano da un’istituzione all’altra svolgendo il mestiere di politico. Vediamo dunque quanto sia complessa questa materia e quanto difficile sia correlare il professionismo politico all’indebolimento dell’istituzione che si fa scalare o conquistare facilmente a causa del protocollo inerziale (di autoperpetuazione) del ceto politico. Nel prossimo capitolo dedicato ai partiti, vedremo come la loro attuale struttura sia oggi il segno maggiore del ritardo della politica e la minaccia più grande ai processi di esternità; prima di questo dobbiamo però individuare gli elementi ostativi moderni che si sono sviluppati in direzione opposta alla forma politica.

5.9 Sacralità e violenza levatrice

I due processi che stiamo analizzando, (divisione dei poteri ed esternità elettorale) nonostante la loro importanza storica, non hanno potuto impedire che la tecnicizzazione si affermasse creando vistose falle nel sistema. Questo è successo perché la presenza di questi due processi sembrava sufficiente per realizzare una buona politica e non si ragionò sulla tecnicizzazione dello stato che perdeva sempre più l’autogiustificazione sacrale man mano che subentravano le procedure elettorali che collocavano lo stato come strumento di una volontà esterna che sarebbe quella del popolo. Non bisogna però dimenticare che perdendo il carattere sacrale, lo stato mantiene la forza leviatanica prodotta dalla sua stessa mole (forma) e dalla connessa dimensione burocratica che viene riconosciuta come elemento della modernità. Si tratta di una grande forza, un grande grumo sociale dotato di un potere costituzionalizzato ma potenzialmente pericoloso. La specialità di questa forma può emergere solo in presenza della coscienza della forma politica che però ci è tuttora sconosciuta. In ogni caso, nella tarda modernità, lo stato viene ordinato costituzionalmente da norme scritte che definiscono i suoi poteri e lo subordinano teoricamente ai processi di esternità che fanno capo al popolo e che sono stati egemonizzati dalla procedura elettorale. Nonostante questo impianto teorico la cultura liberale, che si focalizza sulle libertà individuali, nutre una certa diffidenza nei confronti dello stato e prevede per esso funzioni minimali (stato minimo) cioè un modello in cui la società civile, e in particolare l’individuo, siano al sicuro da una soggezione così potenzialmente pericolosa. Questa narrazione, nonostante sia vero che lo stato possa abbattersi leviatanicamente sui singoli, presenta i punti deboli che abbiamo già visto: l’individuo non è l’unico attore sulla scena sociale e lo stato non è l’unico “grumo” pericoloso presente nella società. Oltre agli individui singoli ci sono le forme, cioè elementi chiamati nei modi più svariati che costituiscono i grumi sociali: strutture, ambiti, contesti, e associazioni sistematicamente ignorati dalla temperie liberal-democratica che si focalizzava solo sull’individuo/cittadino per fornire una narrazione tranquillizzante; ecco perché i grumi sociali presenti nella società, potranno penetrare direttamente e pesantemente nel potere eminente dello stato, perché non sono stati visti, né considerati, né temuti. Il liberalismo ha storicamente temuto sia lo stato che il popolo eleggendo implicitamente una classe o un ceto che doveva governare lo stato ed ecco come la tecnicizzazione si fa strada attraverso il controllo delle istituzioni statali. Essa avrebbe costituito un “grumo sociale” come gli altri e i politici sarebbero stati visti come i medici, gli avvocati e gli idraulici. La specialità dello stato sarebbe andata persa perché le istituzioni statali sarebbero state colonizzate da grumi sociali ben definiti creando così una straordinaria e mistificante patologia perché in ogni caso dal grumo sociale che chiamiamo “stato” sarebbero venute le norme per l’intera società. Da quel momento i mestieranti della politica potevano “trattare” con gli altri poteri sociali in un intreccio complesso di interessi e finalità privi di qualunque valenza politica. Le successive teorie democratiche potenziarono i diritti dei cittadini ma furono meno attente agli abusi delle istituzioni perché incentrate sulla legittimazione popolare affidata alle elezioni. Si delineò così in occidente una nuova società, quella che noi chiamiamo moderna, all’interno della quale vissero le ultime dieci/quindici generazioni, comprese quelle viventi. In essa le teorie liberal-democratiche, nonostante il progresso che veicolavano, non furono in grado di colmare il ritardo endemico della politica e favorirono patologie istituzionali e sociali che le avrebbero travolte. Infatti, il tramonto della sacralità, sancito dai due processi descritti, se da un lato attiva le categorie politiche, apre però dall’altro inquietanti possibilità perché la sacralità, estromessa dal potere eminente, non abbandona la società ma si laicizza in vari modi e purtroppo anche nei movimenti “politici” che si legano al sacro e al suo binomio causa/verità che può anche spacciarsi per un binomio scientifico; ma non dobbiamo farci ingannare: ogni movimento politico che veicola verità teorizzerà o praticherà la violenza. Il brulicare sociale di idee politiche millennariste e cripto-sacrali non può essere evitato perché espressione di un pluralismo che non si deve soffocare ma esso mette a rischio la forma politica specie se lo stato aveva assunto una forma tecnicizzata. Il connubio tra il millenarismo politico e le forme tecnicizzate dello stato apriva pericoli drammatici che si manifestarono proprio in quel XX secolo così progredito. Noi già sappiamo che la forma politica è incompatibile con la violenza perché ne rappresenta l’alternativa e sappiamo pure che la violenza anche quando fosse una giustificata modalità di difesa dalle aggressioni, non è mai un comportamento politico. Eppure quando gli uomini, specialmente gli intellettuali, scoprono la “verità”, la violenza diventa la levatrice della storia perché veicola la buona novella che si lega alla nostra componente sacrale. Dai rivoluzionari francesi fino alle brigate rosse italiane, l’idea o l’utopia politica prevedeva una violenza ritenuta necessaria e quindi legittima. In altre parole qualcuno ha preteso di diventare giudice della vita degli altri perché sapeva o possedeva una verità indubitabile. Siamo fuori dall’ambito della politica ma pienamente dentro le tragedie della storia. Che natura hanno le idee, le visioni o gli ideali se la vita viene subordinata ad esse? Se un futuro luminoso che vive nella testa di alcuni merita la distruzione di vite presenti? Tocchiamo con mano come la mancanza di “riconoscimento”, carattere fondamentale della politica che si applica a tutti indipendentemente dal valore attribuito a questi “Tutti”, descriva l’eclissi della politica. La ragione stessa è stata concepita con la “R” maiuscola, è stata quindi sacralizzata mentre essa stessa ci spiega che il suo valore consiste nella negazione della sacralità e nell’accettazione dei suoi limiti. Possiamo così apprezzare il dono umanistico di una sacralità che deve rimanere nella sfera privata come già aveva intuito Marsilio. Le fosse comuni dove si gettano i nemici non stanno dentro i confini della politica e sono materia del male che gli uomini fanno ai loro simili mentre la politica è legata allo sguardo complessivo di riconoscimento dell’essere. Il paradosso drammatico consiste nel fatto che la modalità fanatica ed estremista trasportava spesso idee importanti che abitavano forme pericolose dove la politica evaporava proprio a causa del fanatismo che la inquinava. Le dialettiche contraddizioni che abbiamo visto in molti personaggi storici si possono vedere anche in quelle utopie politiche che veicolano messaggi e idee di grande valore assieme alla passione cieca con cui si vogliono praticare e imporre. La soluzione violenta, non è solo tipica delle proposte rivoluzionarie che la vedono come ineliminabile levatrice, ma è anche un percorso antropologico cioè una strada, un creodo, dentro la mente delle persone presente dalla notte dei tempi.

5.10 Elementi ostativi: il nazionalismo

Abbiamo visto come la modernità abbia sviluppato le procedure liberal-democratiche connesse ai due processi che abbiamo analizzato ma senza riuscire a perfezionarle e proteggerle e questo ha aperto la strada a nuovi elementi contrari alla politica che non venivano visti come tali a causa del misconoscimento endemico della forma politica. Abbiamo parlato dell’ambiguità dello stato moderno e delle sue possibili declinazioni antipolitiche. Il processo di secolarizzazione, escludendo la religione dal luogo del potere eminente, imponeva una nuova forza coesiva che poteva essere svolta dalla politica stessa se fosse stata riconosciuta e sviluppata e se si fosse adeguatamente protetta ma questa possibilità fu bloccata dalla tecnicizzazione moderna (cioè dal professionismo politico) che impedì l’osmosi tra società e istituzioni squilibrando lo spettro politico; fu così che emerse un’altra componente coesiva che a partire dal XVIII secolo sarà costituita dall’idea di nazione la quale, per certi versi, ha favorito la produzione di politica anche se in generale costituisce un suo elemento ostativo perché blocca lo sviluppo delle categorie politiche verso l’esterno costruendo una linea di confine rigida che le istituzioni universalistiche avevano in qualche modo superato. Le realtà nazionali, in certi momenti storici e per motivi complessi, degenerano in nazionalismo conclamato, una vera forma di tribalismo moderno. Quando questo avviene, il fenomeno più sconcertante è il “tradimento dei chierici”17, ossia il comportamento degli intellettuali che vengono trascinati dalla corrente e diventano incapaci di pensare fuori dalle categorie nazionali. In altre parole, si producono forme che, mediante un tribalismo che coinvolge milioni di persone, accendono antiche dinamiche sacrali. Il delirio contagia anche autori importanti che avevano dato contributi notevoli nei loro campi: artisti, filosofi, scienziati non riescono ad attivare un atteggiamento critico18 e quindi politico quando trattano di temi nazionali. Penso a Weber, un vero gigante dell’analisi sociale, che però arriva ad esaltare la guerra come soluzione della “decadenza” e la giustifica parlando di una “missione della Germania dentro la storia universale”. Il nazionalismo attiva la dinamica (il creodo) del capro espiatorio meglio di qualunque altra ideologia perché contrappone le identità nazionali e spiega i disagi interni con la malvagia volontà di altre nazioni secondo il classico creodo Noi/Loro, da qui il delirio interventista che vediamo tra Ottocento e Novecento che supera come un fiume in piena gli ostacoli e le deboli forze internazionali che svolgevano un’autentica attività politica. Questo aspetto delle nazioni, come formazioni inibitive dei processi politici, spiega in parte la ferocia dei rapporti tra gli stati, sostenuta dalle arcaiche categorie Noi/Loro presenti dentro i gruppi umani a tutte le latitudini. Nonostante questo, le forme democratiche che incombono, trovano proprio nella nazione il campo dove potersi sviluppare. La struttura tribale dell’essere umano, depositata nel fondo della sua mente, può riemergere sempre richiedendo filo spinato, muri e confini in un illusorio tentativo di difesa che riproduce il bisogno atavico di ripararsi da un’intemperia vera o presunta. I processi che sto descrivendo sono molto potenti e possono essere controllati solo da istituzioni politiche funzionanti ma abbiamo anche visto la circolarità del fenomeno: essi sono nati perché mancavano istituzioni politiche funzionanti e perché la politica non ha potuto svolgere il ruolo coesivo che le è connaturato lasciando ai nazionalismi il compito di svolgerlo. Le tendenze nazionalistiche o sovranistiche scattano spesso nei momenti di disagio, quando alcuni processi sociali, come quelli globalizzati del mondo attuale, producono effetti localmente negativi. La modernità sembra dunque percorsa da forze antitetiche che si combattono e lo stesso sviluppo della politica, che viene considerata ormai una decisiva attività umana, deve fare i conti con nuovi elementi ostativi che nascono all’interno delle società moderne; ad essi si aggiungono quei fenomeni che ho chiamato superfetazioni che sono particolari elementi ostativi dell’azione politica.

5.11 Superfetazioni moderne: le elezioni

Il graduale avvento di una cultura dei diritti contenuta ab origine dentro la forma politica, ha trasformato le strutture dello stato moderno da imperiali in repubblicano-democratiche. Abbiamo visto i due processi principali di questa vicenda che costituiscono la gloria della politica ma conosciamo anche i loro limiti, visibili nel tendenziale assorbimento della politica nello stato, fenomeno che rivela un’esternità insufficiente e depotenziata e quindi lo squilibrio dello spettro politico. La politica viene chiusa nella sua dimensione imperativa dove si tecnicizza ed evapora. L’elemento mistificante di questo processo, è la presenza formale dell’esternità la cui importanza viene colta ma affidata al solo voto periodico. Le elezioni però non sono in grado di realizzare un’esternità concreta e adeguata perché in esse si annidano dinamiche politicamente dannose dovute alla loro possibile “superfetazione”. Esse non nascono democratiche, sono anzi modalità di scelta di una rappresentanza tutt’altro che popolare. Gli studi di Bernand Manin confermano questa tesi perché mostrano la valenza aristocratico-oligarchica delle elezioni contrapposta alla procedura autenticamente democratica che è il sorteggio, un’istituzione di tutto rispetto, praticata con successo nell’antichità e nel Medioevo ma quasi del tutto abbandonata. Perché dunque tra le elezioni e il sorteggio si è sviluppata un’asimmetria per cui le prime hanno scalzato il secondo? Alcune risposte si trovano nei lavori di Manin e riguardano proprio la dimensione oligarchica che le elezioni favoriscono ma ci sono molti altri aspetti. La tendenza planetaria verso la legittimazione popolare colloca le elezioni come pratica di esternità: la politica non resta dentro i confini dello stato perché al popolo verrà assegnata la funzione di valutare, controllare e decidere, che è una funzione politica che si deve esprimere mediante il voto. Questa narrazione è mistificante perché sembra rispettare le categorie politiche e realizzare l’esternità ma non è così. Nel prossimo capitolo lo vedremo meglio attraverso l’analisi del partito moderno ma adesso vediamo come l’atto politico esterno, attribuito al popolo, venga depotenziato. Infatti l’esternità, che doveva controllare e limitare il potere dello stato, è stata conferita al popolo e concepita come sovranità alla rovescia e non come un fisiologico tratto dello spettro politico che avrebbe reso funzionale tutto il sistema. Non è facile cogliere questo processo, e infatti non è stato colto, per cui al posto di un progetto di politicità sociale diffusa che ponesse nella società un elemento politico equilibratore di controllo dello stato, dotato di risorse e strutturato da una “paidea”, si sono poste le semplici elezioni come istanza legittimante di tutto il sistema e come espressione di una fantomatica volontà generale o della nazione. Alla nave sono state date vele bucate in più parti: una nuova entità sovrana, il popolo, sentenziava attraverso le elezioni diventate l’archetipo moderno capovolto della volontà di dio. Come il volere di dio non è sindacabile così la volontà del popolo-nazione non si discute: vedremo così un discreto numero di unti dal signore-popolo che mimetizzano così la loro volontà di potenza e la connessa distruzione della categoria politica del “Nessuno” mediante lo strumento elettorale scaturito paradossalmente da quella categoria. Nel XX secolo il suffragio si è esteso e la sua universalità è diventata un requisito di qualità della democrazia; diciamo che è una conquista acquisita che si è imposta come un’onda storica, tuttavia nel contesto che si era precedentemente determinato, l’universalità del voto ha favorito la superfetazione mistificante delle pratiche elettorali che elimina la reale esternità attraverso un voto indotto e controllato da un ceto politico abbarbicato alle istituzioni secondo i processi della tecnicizzazione che già conosciamo. Dare a tutti il piccolo potere del voto, è un atto che contiene un simbolismo utilizzabile per coprire i meccanismi sottili che si usano per disinfettare le elezioni dalla reale carica di esternità ad esse connessa. Lo spostamento della sovranità non poteva eliminare i difetti della forma sovrana, che è incompatibile con la politica, ma una sovranità concessa a tutti poteva far passare inosservata quella incompatibilità. Questo ci spiega perché le elezioni non possono essere l’unica modalità di legittimazione. Infatti una teoria politica realistica sa che il suffragio conferito ai cittadini singoli non garantisce un contenuto politico perché i singoli non sono gli unici attori sulla scena; supporre che lo siano significa non considerare i processi reali che si svolgono nella società. Inoltre l’atto elettorale in assenza di altri presidi politici veicola di solito meri interessi particolari, magari abilmente mimetizzati: per questo richiede un presidio sociale dell’azione politica che non abbiamo mai avuto né concepito che in questo libro ho definito come “controllo di presenza”. Vedremo nel prossimo capitolo quale potrebbe essere questo presidio intorno a cui deve riflettere un potere costituente senza intaccare il principio di espressione individuale garantito dal voto. La procedura elettorale, nel momento in cui raggiunge il suffragio universale, diventa espressione diretta delle due categorie politiche fondamentali, Tutti e Nessuno. Infatti se l’esternità, che le elezioni garantirebbero per evitare l’autoreferenzialità del potere, è espressione della categoria del “Nessuno” nel momento in cui viene estesa a “Tutti” col suffragio universale esprime il senso di questa altra categoria politica. La dimensione elettorale non può essere intaccata senza ledere le categorie politiche e tuttavia dobbiamo registrare la sua superfetazione mistificatoria favorita dalla plasticità con cui si esplica attraverso una moltitudine di leggi elettorali molto complesse, alcune delle quali palesemente in contraddizione con la forma politica. Possiamo allora comprendere la connessione tra pratiche elettorali così concepite e il professionismo o tecnicizzazione della politica. Le elezioni non solo non hanno strumenti per eliminarlo, ma diventano esse stesse potenti elementi di legittimazione della pratica tecnicizzante che in questo modo depotenzia l’esternità reale che invece era la finalità per cui le elezioni furono concepite. Questa astuzia del sistema, che è un’astuzia del potere, nonostante sia intuita da molti studiosi non viene mai collegata alle forme che deve sostenere. Scrive Adam Przeworsky: “repressione, intimidazione, manipolazione delle norme, abuso dell’apparato statale e frode sono strumenti usuali della tecnologia elettorale”19 e Duverger: “la vera bomba sono le tecniche elettorali”. L’enorme aumento delle possibilità di manipolazione legate allo sviluppo delle tecnologie informatiche potrebbe farmi dilungare sui vari meccanismi che si utilizzano e che ci mostrano come proprio nella pratica più evidente, espressione di entrambe le categorie fondamentali della politica, si annidino i sottili meccanismi di un potere che non accetta le regole della politica20. Con queste ambiguità non ci dobbiamo meravigliare se la pratica elettorale sia accolta e benvoluta dai presidenti-dittatori, come non ci dobbiamo meravigliare se la repubblica della Corea del Nord si possa autodefinire “democratica”. Non ci meravigliamo neppure se una repubblica islamica, basata sul dettato religioso, pratichi le elezioni a suffragio universale. Dalla fine del XVIII secolo, iniziano ad essere utilizzate pratiche mediatiche che dai quotidiani passano poi alla radio, alla televisione e ai social odierni, tutti utilizzati brutalmente a fini elettorali. In questo modo si realizzano due fenomeni, apparentemente distanti: la persistenza nelle istituzioni imperative delle medesime persone fisiche legittimate dalla modalità elettorale (tecnicizzazione) e il controllo dello stato da parte dei grumi più solidi della società che si avvalgono dei media e delle elezioni per condizionare il livello imperativo dello stato. Il popolo-sovrano infatti non è una somma di individui-cittadini ma una struttura ipercomplessa fatta da grumi sociali che le teorie liberal-democratiche non hanno mai considerato. Le elezioni, in quanto espressione e volontà del nuovo sovrano, hanno ostacolato i limiti dei mandati istituzionali che sono necessari per impedire tecnicizzazione e caduta castale, inesorabili corollari del professionismo politico. Infatti i limiti alla rielezione, vengono spesso considerati non democratici proprio perché la superfetazione elettorale e il mito della democrazia, vogliono legittimare tutto quello che toccano. Il ragionamento capzioso che si fa in questi casi dice che se il popolo vuole che un essere umano sia presidente a vita o sia votato ininterrottamente, deve essere accontentato perché il popolo è il sovrano, sostituto di quella arcaica sovranità sacrale che tutto poteva. I fautori di questa legittimazione sono innumerevoli perché legati ancora all’elemento sacrale della “forma del re” presente dentro l’uomo ma la finalità di questo sistema è il sostegno surrettizio agli interessi particolari dei grumi sociali. Il ritardo nella comprensione della politica e del senso specifico della categoria del “Nessuno” unito ad una visione della società fatta solo da individui, hanno permesso la sacralizzazione della volontà popolare. Eppure noi sappiamo che la categoria politica del “Nessuno” che è quella che vigila sull’eccesso del potere, deve essere applicata a tutti, popolo compreso. Anzi, proprio perché il “popolo” indica una struttura enormemente complessa che si manifesta con forme e grumi sociali che non conosciamo bene, si doveva applicare una grande energia prudenziale e costituzionale. Purtroppo però a partire dall’illuminismo è prevalso un mito, quello del cittadino libero, capace di pensare e di votare, una forma di individualismo metodologico ante litteram che non conosce il senso della “massa”, termine generico e difficile che indica una versione del popolo che assume caratteri emergenti da una popolazione di “contenuti” speciali come sono le persone fisiche. Tutto il vasto panorama delle “emergenze” veicolate dall’aggregazione dei singoli individui è stato cassato dal pensiero e dalla pratica politica. In ogni caso le categorie politiche prescrivono limiti, specialmente al livello delle masse, ecco perché tutti gli strumenti referendari, come le tesi della democrazia diretta, vanno sottoposti e filtrati dalle categorie politiche altrimenti diventeranno meccanismi di potere lontani da ogni senso politico. La coscienza di queste possibilità negative, veicolate dalle elezioni, è praticamente inesistente. La pratica del sorteggio che potrebbe essere trattato in combinazione con le elezioni in modo da limitarne gli effetti negativi, è stata esorcizzata. Così le elezioni vengono disinfettate e manipolate. A cosa porta la superfetazione elettorale? Essa è un elemento di squilibrio del sistema connesso alla concezione della democrazia come mito idealtipico che nella modernità diventa il punto di riferimento centrale di un’ideologia utilizzata per gli usi più diversi: la superfetazione elettorale crea superfetazione della democrazia mentre ciò che viene ignorato è il processo politico. È l’antico spostamento che riversa tutta l’attenzione sulle filiazioni della politica perché non conosce la sua forma. L’ho già evidenziato nel § 5.1: oggi pensiamo direttamente alla democrazia e trascuriamo la politica, ma la democrazia è una funzione della politica che può essere svuotata se recide le connessioni profonde con le categorie politiche. Diventando il mito contemporaneo e l’essenza della politica, essa occulterà proprio la forma politica così si impoverirà il discorso sulla forma costituzionale: alle elezioni è stato affidato un compito che non possono svolgere e tutto il sistema ne risulta squilibrato21.

La grave distorsione che viene da queste pratiche mina la stessa divisione dei poteri, che è uno dei due processi cruciali della politica moderna, divisione che in molti stati europei e da molte costituzioni non è affatto presidiata come succede, ad esempio, con la costituzione italiana che consente alle stesse persone fisiche di essere parlamentari e ministri. I limiti delle elezioni che ho cercato di descrivere vengono da lontano e ci portano verso un meccanismo socio-politico ancora più profondo, un carattere ostativo della politica che ho chiamato “dimenticanza del mondo” perché questa attitudine costituisce un tassello importante del ritardo della politica22.

5.12 Uno strutturale elemento ostativo: la dimenticanza del mondo

Ho chiamato “dimenticanza del mondo” un effetto sociale tipico della modernità che milita surrettiziamente contro la produzione di comportamenti politici. Si tratta di una novità storica e antropologica che parte dalla naturale disposizione sincronica dell’essere umano che incontra il moderno e si aggiunge ai problemi irrisolti che la politica eredita dall’antichità. Al centro della trasformazione moderna c’è un nuovo attore, il singolo individuo, che viene gradualmente considerato titolare di specifici diritti, ma si trova immerso in forme sociali gigantesche che evidenziano la sua piccolezza producendo effetti e percezioni di insignificanza. Si tratta di corollari della quantità, che è la categoria generativa del moderno: vivere entro complessi sociali e istituzionali fatti da milioni di persone è qualcosa di nuovo nella storia del mondo. Le nuove forme della quantità cambiano le società producendo emergenze mai sperimentate. La necessità della rappresentanza politica è effetto della quantità così come le opportunità di sviluppo economico che si hanno con i giganteschi mercati moderni. L’individuo, anche se fa valere per la prima volta diritti mai avuti, non riesce nemmeno a concepire la grandezza delle forme entro cui vive e se ci riesce, comprende subito che non avrà la possibilità di incidere su di esse. Questo fenomeno anomico, dovuto alle dimensioni delle nuove società, favorisce le rimozioni e milita contro lo sguardo complessivo della politica che trova maggiori difficoltà perché il moderno sforna continuamente nuovi mondi: ambiti, settori, sottoinsiemi, grumi sociali nascono come i palazzi che cambiano il volto delle città trasformandole in metropoli o megalopoli. Questo fenomeno comincia nel XVI secolo e favorisce le varie fasi della rivoluzione industriale. La specializzazione è il suo sbocco naturale. La proliferazione di ambiti e sottoinsiemi configura una differente antropologia perché solo all’interno di questi “mondi”, il singolo individuo si potrà sentire a proprio agio e potrà avere l’impressione di essere qualcosa o qualcuno, cioè di avere valore. La struttura tribale che l’essere umano custodisce da millenni, disorientata dalla modernità, trova un riferimento sicuro nei sottosistemi prodotti dalle immense società moderne. Questa tendenza, del tutto naturale, favorisce la chiusura dei singoli dentro ambiti particolari rendendo difficile l’azione politica che intanto si era serrata dentro le istituzioni dello stato. Essa è però contrastata dalle conquiste tipicamente moderne: l’alfabetizzazione e la costituzionalizzazione dei processi politici che si ha con la formazione dello stato. La prima consente ad una porzione notevole di individui di avere gli strumenti per ragionare e discutere politicamente, la seconda fissa in istituzioni stabili gli ambiti preposti all’azione e alla decisione politica ridefinendo modernamente il luogo delle scelte imperative valide per tutti. Si tratta di fenomeni nuovi che favoriscono la politica e che si sviluppano assieme ai suoi elementi ostativi. Quando ci sono tendenze opposte si può pensare alla metafora del tiro alla fune che ripropone il problema della misurazione che ho evocato molte volte: la tendenza più forte si imporrà! La misura è uno strumento dell’analisi politica anche se si tratta per lo più di un processo che non riusciamo a compiere con precisione. Non conosciamo l’identità della politica e questo fa pendere da una parte quel tiro alla fune sociale: il mondo della decisione politica tenderà a diventare anch’esso un sottoinsieme come gli altri e verrà trattato senza riconoscerne la specialità. Si identificherà con lo stato e assorbirà tutta la produzione politica ma questo implicherà specializzazione e tecnicizzazione, fenomeni che favoriscono l’evaporazione della politica. Questo processo ha un mallevadore prepotente e nuovo: le elezioni a suffragio universale, la cui superfetazione, come abbiamo visto nel paragrafo precedente, è un forte elemento ostativo del processo politico. Per millenni il singolo individuo è stato circondano dal mistero e dall’ignoto ma al di qua di esso, conosceva molto bene la sua tribù a cui si sentiva legato da fortissimi vincoli; anche il terribile potere del sacro era in qualche modo controllato attraverso le ritualizzazioni. La società moderna si presenta invece come un’aggregazione di ambiti che coesistono e si toccano senza conoscersi come i quartieri e le zone di una grande città. Il complessivo è perduto e diventa concreta la possibilità di anomia. Tocqueville, in un famoso, profetico passo esprime questa situazione intercettata da molti altri autori come Simmel, Weber, Musil, Arendt:

Ciascuno chiuso in se stesso si comporta come se fosse estraneo al destino di tutti gli altri. I figli e i buoni amici costituiscono per lui l’intera specie umana… si mischia con i cittadini ma non li vede, li tocca senza percepirli. In lui c’è il senso della famiglia ma non vi è più quello della società.23

Dunque nella modernità, nonostante la crescita della scolarizzazione e l’alfabetizzazione diffusa, sarà molto difficile per i singoli individui formarsi idee generali della società in cui vivono. Persino le discipline del complessivo come filosofia, storia e politica tenderanno a distorcersi, sviluppando un’innaturale dimensione tecnica e specialistica24. La politica si tecnicizza perché si isola dentro lo stato. La componente di estraneità e alienazione del soggetto moderno colta dalla letteratura attraverso straordinarie analisi sul disagio, la scissione, lo spleen, l’angoscia, l’anomia, viene in qualche modo compensata dalla valorizzazione dell’individuo, dalla proliferazione dei diritti e infine dal consumismo che intontisce l’anima ma la riempie di doni gratificando gli esseri umani che portano i segni della penuria millenaria del passato. Ci sono studi interessanti, come quelli di C. Lasch o di H. Marcuse, che analizzano la struttura di un io minimo o di un uomo che si chiude entro poche o in un’unica dimensione che però è in grado di riempire la vita. Le altre dimensioni sono fuori portata e così la complessità del mondo sociale è persa. In una situazione simile il potere, non quello eminente, ma quello spicciolo foucaltiano, diventa un bene-rifugio che lenisce l’insignificanza dell’individuo. Un bene-rifugio che dice al singolo che val la pena di vivere e di essere. Per ottenere questo, un sottoinsieme deve riprodurre il beneficio della tribù e della familiarità. Lo stress sociale a cui è sottoposto l’individuo moderno non viene tanto dall’eccesso di stimoli della modernità ma dal fatto che, la perdita della dimensione complessiva, lo può mettere in condizione di anomia sebbene come consumatore realizza obiettivi che per diecimila generazioni i suoi antenati videro come miraggi che avrebbero fatto la loro felicità mentre non riescono a fare la sua perché non ha coscienza dello stacco storico e non gode del benessere dentro cui è immerso. Negli ultimi trent’anni le nuove tecnologie hanno favorito la nascita di un virtualismo destinato a crescere nel futuro. L’effetto di dimenticanza è aumentato ed è oggi un problema di importanza capitale: la realtà virtuale non è mera apparenza perché ha i precisi caratteri della realtà, ma chiude i ponti con altri ambiti reali che per la loro vis ontologica premono sull’individuo moderno vanificando i suoi tentativi di evasione. La relazione con la politica è ovvia: se nel mondo antico c’era un problema di individuazione del comportamento politico, nel mondo moderno si aggiunge ad esso un problema più strutturale che riguarda l’ambiente e l’oggetto della politica: la dimenticanza del mondo, come modo di vivere favorito dalla complessità, fa evaporare la dimensione politica. Per questo motivo la soluzione, o meglio, l’esito è quello di concentrare l’azione politica esclusivamente nello stato dove una particolare casta o mestiere o gruppo di professionisti, viene delegato a svolgere per tutta la vita attività politica lasciando agli altri cittadini, protetti da diritti ritenuti irreversibili, gli interessi e le passioni e alleggerendoli così dall’onere di pensare e ragionare in termini complessivi. Ritroviamo così la tecnicizzazione della politica che in questo contesto diventa inesorabile ma sappiamo già che essa è distorsiva della forma politica. Nel prossimo capitolo vedremo meglio l’insostenibilità della tecnicizzazione che ho già stigmatizzato, cioè l’insostenibilità di un modello che richiede a singole persone fisiche, collocate a vita all’interno di istituzioni costituzionalizzate, di essere capaci di pensare al tutto, cioè a tutti, essendo però inserite in una dimensione castale quindi particolare. Lo stato moderno ha costruito istituzioni che sono strumenti per tutti ma esse non produrranno uno sguardo complessivo se sono “riempite” da persone fisiche che nel momento in cui tecnicizzano il loro ruolo, cioè si fanno casta, trovano forti difficoltà a svolgere un compito politico anche se dotati di buona fede, buone intenzioni e buone capacità. La forma risulta più forte e, come abbiamo visto nel paragrafo precedente, l’esigenza castale preme sulla forma politica dissolvendola. Si rimarca da molto tempo nei vari stati la scissione tra paese reale e paese legale, cioè l’insoddisfazione delle persone nei confronti delle istituzioni dello stato o il consociativismo che mostra la prevalenza castale sulle differenze delle visioni. Eppure non è a nostra disposizione il principio che realizza questo fenomeno: l’effetto antipolitico che scaturisce da questi processi e il collegamento con la modernità, sono temi poco studiati.

Noi sappiamo che la produzione politica si ha se si attivano le categorie del complessivo Tutti/Tutto/Nessuno. Ma se gli esseri umani si collocano dentro mondi particolari non saranno in grado di produrre politica la quale si chiuderà dentro il potere eminente dello stato e lì sicuramente evaporerà come capacità complessa rimanendo come pura decisione (o non decisione). Infatti noi sappiamo che il complesso istituzionale che chiamiamo “stato” non può assicurare un comportamento politico perché le istituzioni possono essere attaccate e conquistate da esigenze tutt’altro che politiche. La dimenticanza del mondo pone un rompicapo o una contraddizione seria che dovremmo capire e misurare. Quanto possiamo sopportare o resistere in regime di dimenticanza? Cosa può succedere se un’intera società locale, statale o mondiale fa evaporare del tutto i comportamenti politici? Sappiamo che si vive lo stesso ma non sapremo mai dove andiamo. Uno studioso dal profilo culturale di Hayek direbbe che in ogni caso noi non sappiamo dove stiamo andando e avrebbe ragione se ci riferiamo al nostro destino cosmico, ma la quantità di umanità che vogliamo mettere nel mondo sociale è una decisione politica. La dimenticanza del mondo è l’effetto più preoccupante che possiamo registrare, la sua imponenza ci deve indurre ad evitare ogni rimozione del fenomeno: possiamo solo prenderne coscienza per contrastare il suo esito antipolitico. In assenza di politica, otto miliardi di individui che si toccano e interagiscono sempre di più grazie agli strumenti del XXI secolo, saranno gettati in pasto ad un destino ignoto senza la speranza di superare le immense differenze e ingiustizie del mondo attuale che solo i comportamenti politici possono affrontare. Nessuno sa con quali metodi procedere ma la finalità è chiara: occorre produrre politica e dotarsi di un controllo di presenza per difenderla dalle possibili evaporazioni, occorre che tutto il percorso politico, cioè il suo spettro, sia presidiato da istituzioni concrete. Un’educazione politica sembra ineludibile ma non la stiamo organizzando da nessuna parte. Naturalmente molte persone reagiscono alla dimenticanza del mondo ma lo fanno con un approccio dogmatico, attraverso principi unificanti, casualismo diffuso e la teorizzazione di chiavi di volta semplici e semplicistiche. Hegel, Marx e anche sul terremo sociologico dove le analisi sono più prudenti, Durkeim e Weber ci forniscono leggi dialettiche inesorabili o rapporti causali troppo forti: si tratta di trappole, quasi tutte immemori delle raffinate lezioni kantiane. Questi autori hanno anche prodotto ricerche eccezionali per le quali sono giustamente famosi ma questo non diminuisce la loro responsabilità che è proporzionale alla loro influenza. Il frutto avvelenato di questo processo distorcente, è la superfetazione di qualche elemento che dà luogo a pesanti e infondate visioni strutturaliste dove una condizione si scambia per una causa e questo somiglia ad una profezia che si autoavvera, allo schizofrenico che va in escandescenza al cospetto della croce facendo rafforzare la tesi che non si tratta di una malattia ma di satana in persona.

5.13 Ricapitolazione

L’analisi fin qui svolta ha dato i seguenti risultati: il grande sviluppo della società moderna ha permesso il ritorno delle categorie politiche che hanno prodotto reali progressi, limitati dal fatto che la forma politica non era, come non lo è tuttora, a nostra disposizione. Questo ha impedito che si potessero individuare e depotenziare i vecchi e i nuovi elementi ostativi della politica e ha occultato l’importanza di un’educazione alla politica di cui solo pochi sentono l’urgenza e la necessità. Nonostante questi limiti si sono generate forme importanti, sia pratiche che teoriche, come la democrazia, il liberalismo, il socialismo che sono tutti elementi di civilizzazione nonostante la presenza di alcuni difetti che discendono dal paradigma aristotelico che è ancora ben saldo nella coscienza sociale. Sono stati attivati i due processi fondamentali della politica moderna: la divisione dei poteri dello stato e l’esternità, ma questi processi non possono dirsi compiuti per il persistente aristotelismo che li depotenzia. Lo stato moderno, nuovo potere eminente desacralizzato, nato come casa stabile della politica dalle rovine di precedenti poteri sacri, non ha potuto mantenere le sue promesse: la sua struttura leviatanica, che è un proprio ineliminabile carattere, ha assorbito la produzione politica eliminandola dalla società e squilibrando lo spettro politico; successivamente un’esternità non politica, connessa ai più potenti grumi della società, ha potuto condizionare e a volte conquistare lo stato. Paradossalmente sarà la modalità tipica dell’esternità, cioè le elezioni, a garantire questo processo attraverso una superfetazione che farà sparire la politica sia dallo stato che dalla società. Nel XX secolo l’Europa sarà travolta da questi processi che non sono stati individuati e disinnescati. Oggi vediamo come il lessico politologico punti sempre sulla “democrazia” e non sulla “politica” ignorando che il processo democratico non si sostiene da solo e senza il controllo delle categorie politiche, può diventare pericoloso e alla fine annullarsi. Abbiamo infatti visto come la mentalità aristotelica consideri la politica un fenomeno scontato perché naturale così l’attenzione si concentra altrove in particolare sulla democrazia. Nonostante questi gravi limiti, negli ultimi secoli, il costituzionalismo è stata una grande opera culturale che ha sviluppato le categorie politiche ma, per i motivi che abbiamo visto, non ha raggiunto i livelli di stabilizzazione necessari per realizzare una fisiologia del sistema politico. In particolare non ha evitato la caduta castale, che in termini pratici significa la creazione di un corpo professionale che occupa le istituzioni dello stato diventando progressivamente inetto a svolgere attività politica perché proprio la tecnicizzazione lo riduce ad uno dei mille sottosistemi dell’immensa società moderna. La giustificazione che si è data di questa situazione fu che i professionisti della politica, a differenza di tutti gli altri, dovessero sottoporsi al filtro elettorale cioè all’azione di un ambito sovrano che poteva rimuoverli se lo avesse voluto ma si tratta di una narrazione mistificante, già intuita e denunciata dai teorici elitisti italiani. L’area di decisionalità della politica, identificata con lo stato, si apriva a possibilità devastanti perché da un lato, grazie alla tecnica, aveva acquisito una forza mai avuta mentre dall’altro, non essendo più protetta dalla cornice sacrale del passato, poteva essere terreno di conquista per qualsiasi grumo della società. Si stavano gettando i semi per le tragedie del Novecento ma nessuno lo poteva capire. La specialità ontologica del potere eminente, che è di tutti e per tutti, richiede per le sue istituzioni un trattamento diverso da quello degli altri settori della società: esso è infatti il luogo del collasso decisionale che ha bisogno di una forte attenzione perché utilizza il potere che è l’avversario archetipico della politica. La comprensione e la teorizzazione di questa realtà caratterizzata dal rapporto collasso/potere è un progetto mancato. D’altra parte quel luogo è l’unico ambito che, in una società divisa in migliaia di settori e sottoinsiemi, possa garantire un interesse comune dove trattare del comune destino degli esseri umani. L’ontologia dello stato è ancora da definire in un modo conforme alla politica mentre sono da riconsiderare i rapporti che esso deve avere con i vari gruppi (grumi) sociali. Tutto questo diventerà più chiaro attraverso il capitolo finale di questo libro, che riguarda principalmente il fenomeno storico della formazione dei partiti moderni, e spiega, in termini più facili e concreti, il processo che sto descrivendo. Dietro la problematica dei partiti c’è una questione di grandezza epocale: la politicità della società civile che il partito moderno non riesce a garantire e quindi squilibra lo spettro politico sbilanciandolo nella direzione dello stato. Lo sviluppo della politicità sociale, progetto che si può sviluppare con importanti riforme, restituirà alla dimensione statuale la sua capacità di integrazione civile in quanto complesso di istituzioni che appartengono a tutti quindi luogo di coesione sociale e senso della comunità. Questa relazione può apparire strana e financo paradossale perché esalta le funzioni dello stato nel momento in cui è la società a riconquistare terreno politico, tuttavia è proprio così perché lo stato tecnicizzato, cioè costituito da persone che restano perennemente dentro il suo perimetro, non può svilupparsi in senso politico. Il recupero delle istituzioni di tutti, come fattore di integrazione, può avvenire se quelle istituzioni non sono di “Nessuno” e specialmente non sono di un corpo professionale che le occupa permanentemente. A questo patto si potranno controllare realmente ed efficacemente le istituzioni imperative dello stato cioè fare reale esternità. La stabilizzazione del sistema politico, con il riequilibrio del suo spettro, si potrà ottenere con lo sviluppo della politicità sociale, un campo inesplorato che deve essere interessato da provvedimenti e riforme di alto profilo. L’assenza nell’attuale società mondiale di questi presidi è oggi così grave e così sottovalutata da balenare sinistramente nel futuro proprio a causa di un’asfittica politicità sociale di cui stiamo per vedere, attraverso la situazione dei partiti, uno dei fattori.
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6.

L’ASSENZA DEGLI ENTI MEDI POLITICI E IL MODELLO DUALE OVVERO IL RITARDO DELLA POLITICA VISTO ATTRAVERSO I PARTITI

6.1 L’incombenza dei partiti moderni. Il partito come detonatore

Fino a quando i processi, le condizioni e le categorie che costituiscono la forma politica non ci saranno chiari non potremo aspirare ad una società più evoluta dove il potere incontrollato e la violenza non saranno tollerati. È da poco trascorso il XX secolo che ha condensato drammaticamente il ritardo della politica. Esso è stato definito il “secolo dei partiti”, la cui nascita appariva come una promessa perché sanciva la partecipazione delle masse alla vita politica connessa al mito novecentesco della democrazia. Il partito poteva realizzare quel processo che sto chiamando “politicità sociale” ma si trattò di una promessa mancata: le forme non potevano evitare il trauma mondiale delle due guerre consumate nella prima metà del secolo. L’arrivo del partito, come nuovo attore politico, non solo non neutralizzò le ataviche tensioni storiche che condussero alla guerra ma in molti casi agì come detonatore. Eppure la forma politica necessita di quelle particolari associazioni o grumi sociali che denominiamo “partiti”; più banalmente necessita di gruppi di cittadini che si occupino e discutano di politica valutando, criticando e confliggendo su proposte, progetti e valori discussi e sviluppati in quella parte dello spettro politico che non coincide con le istituzioni imperative perché vive nella società per garantire e produrre quell’esternità che sappiamo essere essenziale per il processo politico. C’è dunque da capire, attraverso quali percorsi, una realtà necessaria alla forma politica si sia potuta trasformare in un pericolo sociale. Ci aiuterà una radiografia genetica della forma-partito.

Essa, che è forma archetipica della politica, si declina con modalità differenti nelle varie epoche della storia e specialmente nel passaggio dalle società antiche alle gigantesche società moderne. Possiamo collegare il partito al pluralismo della polis, già rilevato da Aristotele e al “riconoscimento” di idee e parti differenti della società che abbiamo visto come ingrediente della politica, ma dobbiamo trattare con prudenza questa materia per la semantica insidiosa delle parole “pluralismo” e “partito”. Infatti le differenti parti di cui una società si compone non hanno un automatico carattere politico, a differenza di quanto credesse lo stagirita. La pluralità sociale è immensamente diversificata ma per buona parte, veicola passioni, interessi e situazioni che non hanno natura politica. L’atto politico è ulteriore, non è naturale e se emerge, si presenta come forma distinta e superiore perché comprende e riconosce tutte le parti sociali promuovendo un progetto di sintesi tra di esse. Questa distinzione tra la mera pluralità sociale e la pluralità politica che la riconosce e la com-prende, ci potrà aiutare. Sappiamo già che l’atto politico è stato prevalentemente visto come carattere del livello imperativo e, invece, si tratta di una capacità che si attiva nella società quando in essa si cerca di trovare il modo o il potere di modificare o ispirare le strutture imperative in vigore. Lo spettro politico va dalla società allo stato ma c’è bisogno di una molteplicità di visioni che confliggono tra loro prima di arrivare al collasso decisionale; c’è bisogno di percorrere tutti i momenti dello spettro politico, cioè la strada che va dai luoghi sociali non imperativi a quella parte sociale che chiamiamo “stato”. C’è un’antica discussione che potrebbe fondare la necessità di un pluralismo di idee e quindi di partiti: è quella presente nel terzo libro delle storie di Erodoto dove il persiano Otane difende, con un forte argomento, il pluralismo delle visioni che secondo lui serve a prendere le decisioni migliori. Attraverso Otane parlava Erodoto e la più elevata cultura greca e si delineava il principio, non del tutto evidente, secondo cui proprio la presenza del conflitto tra idee poteva favorire le scelte migliori. Questo pluralismo di visioni politiche è speciale e, come detto, non va confuso con il mero pluralismo sociale perché ogni parte, se è politica, si assume l’onere di pensare a “Tutti” diventando così “parte totale”1. Il mondo antico non ebbe coscienza dello spettro politico ma la cosa più rilevante è che la fecondità storica del conflitto e del pluralismo politico non è stata accettata nemmeno in quello moderno perché contro di essa si ergeva l’idea di verità “rotonda” che non intende abbandonare gli uomini e non permette il relativismo indotto da una pluralità di visioni. Otane non divenne il simbolo della politica ma della sua fragilità che dipende dai potenti avversari della sua forma, come l’idea di verità, la cui intolleranza non permette il pluralismo perché veicola la sacralità di cui si ammantano i luoghi decisionali imperativi per giustificare il dominio di uomini su altri uomini. Si vede così la difficoltà storica e teorica di riconoscere la necessità dei partiti che da un lato non venivano collocati nella zona politica, confondendoli con grumi sociali ed enti intermedi privi di carattere politico, e dall’altro venivano attaccati dalla verità sacra e rotonda che non ammetteva il pluralistico scontro di idee che rappresenta l’anima originaria del comportamento politico. Anche dopo la nascita delle immense società moderne, che richiedevano organizzazioni più complesse, dovette passare parecchio tempo prima che i partiti fossero accettati perché la forza delle visioni sacrali e veritative tendeva ad emarginare il pluralismo: la strada era una, quella della verità, ed era garantita dalla religione imperiale cristiana, tutto il resto era errore, diavoleria, eresia, stupidaggine. All’inizio dell’età moderna, quando si formava lo stato come entità astratta e impersonale, la rotonda verità della componente sacrale impregnò la nuova realtà, per questo i partiti furono banditi perché ritenuti fonti devastanti di conflitto incompatibili con lo stato e con la buona politica. Qualche secolo dopo nacquero ugualmente per via della spinta indotta dal processo elettorale, ma la loro funzione politica non emerse perché non furono pensati ab origine e non furono distinti da altre associazioni non politiche. Vedremo meglio come questa mancata distinzione sta contribuendo, anche ai nostri giorni, a renderci incapaci di produrre politica. Lo spettro politico, che differenzia ontologicamente i luoghi imperativi del potere eminente (le istituzioni dello stato) dal resto della società, è ignoto nell’antichità e non è chiaro neppure oggi, sebbene già dal XVIII secolo si ebbe coscienza della differenza tra la società civile e lo stato, differenza che diventa uno strumento essenziale della forma politica perché riproduce lo spettro autentico del comportamento politico che deve articolarsi sia nella società civile, tra gli individui-cittadini, che nel luogo eminente e imperativo dello stato, dove avviene la decisione e il collasso. Questa distinzione, su cui sto insistendo, ci spiega la differenza tra le istituzioni che valgono, servono e sono di tutti e le altre dimensioni sociali, tra cui i partiti, che non possono esibire questo carattere. Il ritardo della politica non ha consentito di vedere con chiarezza il rapporto tra l’istituzione imperativa dello stato, che è unica, e la società civile moderna che, oltre ad esibire innumerevoli ambiti non politici, può (ma secondo il criterio di esternità, “deve!”) esprimere una molteplicità di progetti politici che si traducono in formazioni partitiche concorrenti. Nonostante questa necessità, le prime costituzioni scritte, che sono collocate nel tardo settecento, non contemplano i partiti e quindi non realizzano una componente essenziale della forma politica. In alcuni ambiti evoluti rispetto ai tempi, come in Inghilterra, il pluralismo veniva contemplato ma come discussione e dibattito all’interno di un’istituzione, cioè come fatto del parlamento. Si trattava certamente di un passo significativo e importante che però non si estendeva alla società civile: l’opposizione riguardava solo l’istituzione imperativa dello stato, eppure esisteva già un processo di esternità, sia pure grossolano e limitato, costituito dal voto censitario, ma in questo ambito sociale, il pensiero costituente non riteneva di entrare dando per scontato che le enormi masse moderne potessero esprimere, attraverso il voto, la loro naturale politicità. Quando nasce il partito, il parto avviene fuori dalle costituenti e dalle costituzioni, tuttavia la nuova entità diventa presto l’attore principale dei processi politico-istituzionali: siamo a cavallo tra Ottocento e Novecento e manca una teoria adeguata che lo possa comprendere e disciplinare, manca la coscienza della sua necessità e della connessione stretta con la forma politica e sebbene la differenza tra società e stato sia acquisita, non esiste ancora una coscienza dello spettro politico. Già nei secoli precedenti, il misconoscimento della forma politica e dei suoi potenti elementi ostativi, favorì un ambiente ostile al partito che impedì di cogliere la sua importanza. I teorici politici della prima modernità, concentrati sulla sfera dello stato, ritennero incompatibile con una sana politica, l’esistenza di gruppi esterni che venivano ricondotti a fazioni e ritenuti pericolosi. Continuava la paura medievale del vassallo che si può ribellare al signore e i tempi non erano maturi per distinguere l’ente sociale di natura politica dall’immensa gamma delle associazioni di scopo o di passione basate su interessi particolari. Si determinò così un’avversione nei confronti dei partiti che vennero considerati pericolosi e disgreganti. A parte pochi autori, come Machiavelli e Burke, che capirono la necessità della lotta tra le parti, tutte le varianti teoriche della modernità, rappresentate da Hobbes, Locke e Rousseau, furono avverse ai partiti che non furono pensati e teorizzati: ecco perché di essi non c’è traccia nelle costituzioni. Questo problema, che sto definendo come “politicità sociale”, è ancora irrisolto. Col tempo infatti i partiti si sono generati lo stesso perché non potevano non nascere ma nacquero con un forte ritardo e seguendo un canone minore appiattito sul momento elettorale. Si trattò di un vero parto non voluto per cui questo attore nacque senza educazione. Le conseguenze di questa lacuna sono gravi ma di esse non v’è traccia né nei lavori teorici né in quelli storici. L’assenza del partito come entità sociale costituzionalizzata, a favore dei partiti attuali che hanno un’altra forma, configura il modello “duale” cioè una struttura generale della società di stampo dicotomico che prevede da una parte l’ambito dei cittadini governati ma liberi di fare la loro vita e protetti da taluni diritti, e dall’altra le istituzioni imperative dello stato. Questo modello, che pretende di essere compatibile con le procedure democratiche, è di sconcertante semplificazione perché da un lato immagina astratti individui laddove esistono reali forze e grumi sociali più o meno potenti e dall’altro vede la politica allocata, secondo una logica che già conosciamo, solo dentro le istituzioni dello stato. La cosa curiosa e financo paradossale, è che l’esistenza del partito sembrerebbe superare il modello duale perché esso si configura come ente terzo e sociale cioè come cinghia di trasmissione tra i cittadini e le istituzioni e la sua narrazione è conforme a questo modello ma si tratta di una mistificazione perché la nascita del partito non superò il modello duale che si mantenne surrettiziamente e adesso vedremo come. Devo infatti mostrare i dispositivi di questa mistificazione e spiegare perché il nuovo attore politico non riuscì e non riesce a superare il modello duale. Prima di chiarire questo processo dobbiamo comprendere che dove il modello duale è in vigore, si giungerà necessariamente all’evaporazione della politica. Purtroppo la forma duale non è esclusiva dei totalitarismi: le istituzioni politiche attuali, a tutte le latitudini, non riescono a superarla perché non ne hanno individuato le conseguenze. Tale modello è disfunzionale perché mette in contatto la moltitudine dei cittadini, che si esprime concretamente attraverso grumi sociali, col luogo eminente imperativo senza alcun filtro politico. Ma quando questo succede prevarranno i semplici rapporti di forza tipici del modello duale. In altre parole se il processo politico è allocato solo nello stato perché lo spettro politico è sbilanciato su di esso, il rapporto di forza sarà inevitabile e la politica non riuscirà a produrre equilibrio sociale. Possiamo allora intuire l’importanza della funzione mediana che, attraverso i partiti, può superare il modello politicamente pericoloso che ho chiamato “duale” che difetta del senso della realtà perché non riconosce la forza di gruppi, associazioni e poteri che premono sullo stato. La narrazione di astratti cittadini che comporrebbero la “volontà generale” è completamente fuorviante. Ricordiamo che uno dei due processi politici moderni, che ho analizzato nei capitoli precedenti, conferisce alla società civile la funzione di “esternità” mediante il voto che implica l’esistenza di un livello di politicità fuori dai luoghi decisionali dello stato. Grossolanamente questa “politicità” viene lasciata allo spontaneismo come se (aristotelicamente) l’uomo fosse un animale politico e non avesse bisogno di presidi e istituti che sviluppino la politicità. Vediamo all’opera la vitalità del paradigma aristotelico che suppone che l’esternità possa funzionare automaticamente. In realtà parafrasando lo stesso Aristotele, si tratta di “cattiva esternità” perché il modello duale mette lo stato in contrapposizione e quindi in balia dei grumi sociali più forti che non esprimono politicità ma fanno i loro interessi. È necessario allora ribadire che la fisiologicità del modello può essere garantita da uno spettro che implichi luoghi politici diversi dallo stato che superino il modello duale. Eppure, come emerge dalla denuncia fatta da Ulrich Beck che abbiamo visto, questa funzione non è presidiata in alcuna parte del mondo perché la società moderna è una società non politica; questo comporta il modello duale nel quale la politica viene eliminata dalla società che si limita ad esprimere, attraverso il voto, una mera volontà non politica rivolta all’unico ambito esistente che è quello decisionale dello stato. Vedremo più avanti come non esista “partito” che sia ente medio e perché la forma storica in cui questa realtà è nata sia antitetica a questa finalità. La disfunzionalità del modello duale, che si ha in assenza di enti medi partitici, è inesorabile perché la società esprimerà semplicemente la forza dei suoi grumi attraverso il voto favorendo rapporti non politici, come il mistico legame tra popolo e leader, che ripropone elementi surrettizi del potere sacro, o il rapporto meno sacrale, tra vita e burocrazia dove lo stato mostra il suo volto leviatanico nei confronti di cittadini inermi o la pesante infiltrazione di grumi sociali dentro i percorsi decisionali delle istituzioni. Tutte queste possibilità che si stanno svolgendo sotto i nostri occhi nell’evoluto e democratico XXI secolo, sono garantiti dalla dualità di cui non cogliamo la forma e i difetti. Basti pensare ai molti fautori della democrazia diretta che, inconsapevoli esponenti dell’individualismo metodologico, credono nell’esistenza politica del cittadino isolato che vota. Comprendiamo allora perché l’ente medio/partito, che poteva superare la disfunzione politica della dualità, invece di essere pensato e teorizzato fu scomunicato in quanto ritenuto pericoloso. Norberto Bobbio ha descritto in modo chiaro questa situazione attribuendone la responsabilità agli autori moderni:

Così si spiega perché la teoria dei corpi intermedi fosse rifiutata sia dal dispotismo sia dal repubblicano autore del “contratto sociale” il quale risolvendo la volontà dei singoli individui nell’unica, indivisibile, infallibile volontà generale lanciò un anatema destinato ad aver fortuna contro le società parziali.

e ancora:

La grande rivoluzione… vide nei corpi intermedi l’aspetto negativo, non quello positivo… Nello stato di natura, fosse quello antagonistico di Hobbes o quello idilliaco di Rousseau, non vi erano che individui isolati senza stabili relazioni tra loro.2

Non ci meravigliamo dunque dell’articolo 6 della dichiarazione dei diritti del 1789 che afferma: “La legge è l’espressione della volontà generale. Tutti i cittadini hanno diritto di concorrere alla sua formazione personalmente o tramite i loro rappresentanti”. Come si vede, a parte il quantificatore “Tutti” che indica l’intenzionalità politica dell’atto, gli attori sono i singoli cittadini e i loro rappresentanti: il modello è pericolosamente duale. Robespierre e Saint Just sono i coerenti continuatori di questa logica che escludeva, assieme ai partiti come enti medi, la possibilità di una seria discussione politica su ciò che stava accadendo in Francia e in Europa dando così libero sfogo alla “violenza levatrice”. L’ignoranza delle forme, cioè l’individualismo metodologico implicito in queste concezioni, considerava un unico attore: l’individuo/cittadino e così il modello astratto che sto chiamando “duale” era destinato a non intercettare i processi concreti della società dove non esistono solo individui perché da essi nascono grumi sociali e caratteri emergenti di difficile individuazione. Il partito, che è uno di questi grumi, sebbene non previsto e non voluto, nacque lo stesso e si impose velocemente nel giro di un secolo ma non come prodotto della relazione archetipica con la politica, ma più banalmente perché era diventato una necessità legata all’allargamento del suffragio. Fu infatti considerato un figlio legittimo del suffragio universale. La tardiva acquisizione della sua necessità si può trovare in uno studioso svizzero, Johann Bluntschli, il cui lavoro La politica come scienza è del 1879. In questa opera per la prima volta leggiamo. “Laddove in uno stato si muove con libertà la vita politica ivi compaiono i partiti” e subito dopo: “Solo la lotta tra partiti produce le più alte creazioni politiche”3. Abbiamo impiegato molto a compiere il passo che Erodoto aveva messo in bocca ad Otane, ma alla fine divenne chiaro che il pluralismo di idee, lungi dal rovinare lo stato, lo metteva in condizione di funzionare. Tuttavia la gigantesca letteratura sui partiti, prevalentemente descrittiva, non riuscì a delineare le loro funzioni che erano semplici corollari della forma politica.

6.2 Modello duale ed ente medio

La necessità del partito non è dunque connessa alle elezioni, che sono solo il momento finale di un processo, ma alla realizzazione dell’esternità, evento politico fondamentale che è stato trascurato mentre doveva essere pensato e organizzato perché garantiva quella “politicità sociale” che doveva essere collocata in un’area esterna allo stato, esterna cioè a tutte le istituzioni decisionali del collasso imperativo. Questo non potrebbe avvenire né con i soli individui atomizzati che non sono affatto animali politici ma di solito animali sociali antipolitici, né con un atto periodico come il voto di cui abbiamo visto i limiti. Sono necessari allora luoghi precisi, cioè forme che favoriscano la nascita di associazioni che assumano il carattere di enti medi totali, cioè politici, situati tra la popolazione e le istituzioni imperative dello stato a cui affidare il compito di produrre politicità sociale ovvero processi e comportamenti politici esterni alle istituzioni imperative. Nel paragrafo precedente abbiamo visto come la necessità di questi enti non sia emersa e non abbia destato l’interesse del pensiero costituzionale. Ne conosciamo le ragioni: l’aristotelismo implicito concepisce la politica come opera di costruzione del governo e dello stato, cioè dell’area imperativa, sede del collasso decisionale e della detenzione del potere; la politicità sociale, essendo il luogo dell’animale politico, non va presidiata. In quest’ottica l’esternità, che pure è stata considerata necessaria, viene limitata al voto quinquennale che legittima senza mordere e senza alterare i dispositivi del potere anche se si svolgono a danno della società. La grossolanità di questo processo appare chiara: la politica con tutti i suoi riti, i suoi concetti e le sue pratiche complesse, si deve svolgere dentro le istituzioni dello stato; la società deve essere esclusa da questi processi ma essendo sovrano il popolo e volendo essere “democratici”, conferiamo a tutti i cittadini un formale potere di scelta attraverso il voto. Conferiamo anche il diritto di parola e di espressione in modo libero e spontaneo, tutte cose molto belle che però nascondono il grave vuoto che si va determinando nelle democrazie occidentali: le forme politiche moderne creano una forte asimmetria nello spettro politico che favorisce la dimensione statale a danno di quella sociale, asimmetria che si può vedere attraverso la pretesa che la gente, il popolo, i cittadini, votino periodicamente e possano esprimere liberamente le proprie idee senza alcun altro supporto o ente o luogo di produzione politica. Questa evidente asimmetria sposta l’asse verso l’area dello stato/governo, che essendo la sede del collasso decisionale che avviene mediante istituzioni uniche e comuni, non può rappresentare e manifestare il pluralismo connesso alla politica ma solo il suo esito finale. In questo modo un momento ineliminabile dello spettro politico, quello che sta fuori dello stato, viene svuotato di senso e contenuto politici. Da circa 200 anni stiamo producendo società di formiche perché l’area che chiamiamo della “società civile” non è stata attrezzata a sviluppare politicità ed è stata data in pasto alla “dimenticanza del mondo” per la mancata costituzionalizzazione di altri presidi di socialità politica, primo tra i quali l’ente medio cioè il partito, accompagnato da altri luoghi di valenza comunicativa ed educativa. In questo sistema virtuoso, che non abbiamo ancora prodotto, può essere inserito il progetto di Habermas che si basa sull’agire comunicativo ma per rendere concreta questa prospettiva si devono trovare luoghi sociali ben distinti dalle istituzioni imperative che devono essere oggetto di progetti politici e quindi devono essere costituzionalizzati per favorire quell’equilibrio dello spettro politico di cui abbiamo tante volte parlato. Solo a questo patto le istituzioni imperative potranno funzionare democraticamente, a patto di essere sintesi per tutti di un ampio dibattito ad esse esterno. Questi luoghi attualmente non esistono, sono i famosi “enti medi” costituiti da una scuola funzionante, da partiti politici medi e da un’informazione realmente libera. La teoria politica moderna non ha potuto radiografare i processi e le forme in vigore e non ha potuto fare l’importante distinzione formale di cui sto parlando. Infatti un ente medio (partito) che sia privo dei caratteri propri dell’istituzione eminente (detenzione del potere e collasso decisionale) non venne teorizzato perché, in modo piuttosto superficiale, si è ritenuto che la dialettica parlamentare, garantita dall’esistenza di un’opposizione, fosse sufficiente ad esercitare quel controllo di esternità che sto ritenendo essenziale, ma sfuggiva il fatto che esso fosse interno ad un’istituzione imperativa che si era tecnicizzata e quindi agiva come un’unità che marginalizzava l’opposizione attraverso la consociazione4. In altre parole il parlamento, come forma istituzionale unitaria (e imperativa), non poteva garantire la reale e ontologica pluralità sociale necessaria alla politica. Il parlamento è un’istituzione (imperativa) di rappresentanti che nel momento in cui si tecnicizza con professionisti che lo occupano per tutta la vita non può esaurire lo spettro politico, Ma questo non è stato mai chiaro perché in assenza della forma e delle categorie politiche non era chiara la nozione di “spettro politico”. Non fu posta quindi la differenza ontologica che corre tra l’istituzione che prende decisioni per tutti, come un parlamento o un governo, e l’area sociale che svolge atti e valutazioni politiche priva di potere imperativo. In pratica non è stata concepita la differenza tra partito e istituzione imperativa impedendo così la sana dialettica che si può instaurare tra questi due ambiti e la loro fisiologica interdipendenza. Questa carenza teorica non ha concepito e consentito la separazione tra il partito e l’istituzione imperativa. In questo modo non si è potuta cogliere né analizzare la forte destabilizzazione che si ha quando ad una persona fisica viene permesso di rappresentare contemporaneamente la dimensione imperativa, che si esercita su tutti e l’ente mediano che è sempre una parte tra le altre. In pratica non si è notata la patologica sovrapposizione di due forme (partito e istituzione imperativa) che hanno una struttura completamente diversa che non può essere cumulata all’interno delle persone fisiche. Invano cercheremmo nella teoria la coscienza di un simile problema: la maggior parte di coloro che si occupano di questi temi non concepisce nemmeno la distinzione per cui non riesce a immaginare modelli alternativi a quello vigente. Il vulnus teorico è molto grave ma viene da lontano. Eppure la differenza tra l’unicità dell’istituzione, che è strumento di tutti, e la pluralità dei partiti non è difficile da cogliere; molto più difficile è comprendere che la fisiologicità del sistema richieda una dialettica tra le due forme (partito e istituzione) che funziona sulla base della dialettica molti-uno, tipica della forma politica ma funziona solo se le due forme mantengono la loro differente natura. Purtroppo però questa fisiologicità si perde subito quando la persona fisica addensa su di sé ruoli diversi e ritiene di poter svolgere nel medesimo tempo le funzioni proprie delle due forme, perché questo è ontologicamente impossibile. La fisiologicità è data infatti da gruppi partitici che producono idee e valori politici concorrenti che devono raggiungere, attraverso le elezioni, il livello superiore dell’istituzione che, lo ricordo ancora una volta, è di tutti in quanto strumento comune di comune interesse. Le decisioni prese a questo livello riguardano tutti e devono contemplare, rispettare e comprendere tutta la pluralità possibile. Il rapporto tra partito e istituzione è l’unico modo serio di evitare il pericoloso modello duale che è disfunzionale perché contrappone direttamente ambiti eterogenei, cioè i grumi sociali non politici e lo stato, che non riescono a parlare il linguaggio della politica ma solo quello del potere e dell’interesse puntuale: la forza del grumo sociale potrà corrompere o condizionare fortemente l’istituzione statale perché il gioco si svolge a due e la mediazione è saltata. Questo pericolo non è stato avvertito a causa di vari fattori5 tra cui l’assenza di chiarezza circa il senso e lo spettro della politica che considera “politico” solo il luogo istituzionale. La lacuna è di origine storica: la rappresentanza moderna nasceva dall’esigenza di esporre e infine rivendicare di fronte al sovrano, le esigenze e i diritti di una parte sociale fatta di notabili. Ogni luogo mandava i propri rappresentanti e si formava la logica del collegio ma specialmente del modello duale; non c’era bisogno di partiti o enti totali politici perché ognuno sapeva quello che doveva chiedere al sovrano. (Collegio e modello duale sono due strutture antipolitiche ben presenti ai nostri giorni e fonte di incalcolabili danni sociali). Eppure l’incombenza della politica mostrò nel paese più evoluto, l’Inghilterra, la necessità del principio della rappresentanza totale: una vera conquista politica già ravvisabile in quel paese nel XVII secolo che però non arrivò mai a mettere in discussione il modello duale perché quel principio fu concepito internamente al parlamento senza mai essere esteso alla società. Ho già accennato alla difficoltà, per una persona fisica, di cumulare ruoli politici differenti come le forme istituzionali imperative e quelle partitiche; forse adesso è più facile capire perché queste pratiche alterano e destabilizzano il sistema favorendo i processi evaporativi della politica. Occupare due forme così diverse, come l’istituzione statale e il partito, è grave come essere insieme imputato e giudice, ma all’interno del modello duale questa difficoltà non viene riscontrata. Chi si trova nelle condizioni di decisore politico può prendere decisioni criticabili e impopolari, ma in quel momento, per il ruolo che svolge, deve rappresentare tutti (la nazione, lo stato, il perimetro di riferimento) e naturalmente deve presumere (e di fatto presume sempre) che quella decisione sia valida per tutta la società anche se molte parti di essa non saranno d’accordo e la criticheranno. Come potrà esercitare questa funzione generale mentre ne esercita un’altra di tutt’altra specie? La decisione deve essere il momento finale di uno spettro politico ampio che comincia nella società. Il decisore politico rappresenta “Tutti” ed è una presunzione logica, non perché non ci possano e debbano essere idee diverse e una forte opposizione, ma perché l’istituzione decisionale imperativa è di tutti e resta di tutti anche se veicola decisioni assurde, non condivise o fortemente osteggiate. Se essa non è isolata perché fa parte di uno spettro politico che resta operativo in tutto il suo percorso e il suo tempo, abbiamo la certezza della presenza della forma politica e anche della capacità del sistema di autocorreggersi ma a patto che esso non assuma la forma duale perché in tal caso ha fatto saltare surrettiziamente la medietà e con essa lo spettro della politica di cui dobbiamo garantire l’equilibrio. I partiti allora, intesi come enti medi, devono costituirsi come grumi sociali di carattere politico (enti totali) che valutino il lavoro delle istituzioni senza farne parte. Questa condizione è mancata costituzionalmente. Di essa però si ammette l’importanza quando si afferma che le idee possono circolare e che sempre nuovi partiti si possono formare nella vasta area sociale: la circolazione delle idee, affidata all’opinione pubblica fornita di libertà d’espressione, è una (recente) conquista civile ma non è sufficiente ad equilibrare lo spettro politico. L’istituzione statale, pur dotata di “opposizione”, non è sufficiente. Occorre un autentico luogo medio politico, cioè un partito che resti rigorosamente “sociale” e produca politica senza essere “stato” garantendo così l’esistenza di tutti i momenti dello spettro e della forma politica. Ho già detto che questo luogo è inconcepibile per i più (per esempio per tutti i politici di professione e anche per molti cittadini) e di fatto non è stato concepito: di esso non c’è traccia né nelle leggi né nelle costituzioni, eppure dovrà essere pensato e costituzionalizzato se si vorrà restituire alla politica la sua fisiologicità. Dalla comprensione e dalla realizzazione di questo modello discende, come corollario, l’importanza di quella presunzione su cui si fonda la negazione del mandato imperativo, che nella costituzione italiana è sancita dall’articolo 67. Il partito come organizzazione sociale, si dota di una visione generale (politica) e si presenta come “parte totale” in competizione con altre parti totali, cioè con altri partiti che assumono la sua stessa forma, assieme alla responsabilità di un progetto che vale per tutti. Questo lo differenzia dagli altri grumi e gruppi sociali che mancano di politicità perché vivono entro un orizzonte fisiologicamente e legittimamente non politico: devono fare e difendere i loro interessi all’interno di regole stabilite proprio dalla politica e valide per tutti. L’atto cruciale che fonda il partito, perfettamente conforme alla forma politica, consiste nello sviluppo di idee che riguardano proprio quel livello che è il livello politico che necessariamente, grazie alla sua “complessività”, deve collocarsi su un piano superiore rispetto a qualunque progetto o interesse parziale; i partiti costituiranno dunque un programma generale per la società e designeranno le persone fisiche ritenute capaci di realizzarlo entrando nelle istituzioni imperative dello stato. Ma quando le persone fisiche, provenienti da un partito/ente medio, raggiungono le istituzioni dello stato entrano in un altro livello, in un altro universo, cioè in un’altra “forma” perché da quel momento rappresentano tutti e devono fare gli interessi di tutti perché l’istituzione che occupano è di tutti. Su questo passaggio non esiste una riflessione adeguata nella filosofia politica e nella politologia eppure, passare dalla forma partitica al luogo istituzionale di “Tutti”, comporta una trasformazione della “forma” che però non viene compresa perché si preferisce ignorare la presenza di due forme diverse senza discutere della loro compatibilità. In altre parole si dà per scontato e persino naturale, che una persona fisica possa rappresentarle senza vedere l’inconciliabilità pratica oltre che logica di essere e rappresentare due cose diverse come la parte e il tutto. Uno straordinario semplicismo ha caratterizzato la riflessione su questo punto. In altre parole, il salto tra la condizione di ente medio/partito e quella istituzionale non è stato oggetto di attenzione, eppure in quel passaggio si può perdere la fisiologicità del sistema perché se le persone fisiche che lo compiono pretenderanno di mantenere non solo le idee ma anche il potere interno al partito si annullerà immediatamente la medietà del partito stesso che verrà annegata dentro il luogo istituzionale. La pretesa di cumulare ruoli così diversi è generalizzata perché il punto non è stato toccato teoricamente. Questo è accaduto per il privilegio ingiustificato dato ai contenuti rispetto alle forme e per la presenza di una concezione piuttosto barbarica della politica secondo cui chi vince prende tutto, che è un tipico adagio antipolitico rappresentato dalla formula inglese first-past-the-post. Chi vince segue la sua strada come se i perdenti non esistessero, eppure le decisioni vengono prese da un luogo, l’istituzione, che è anche dei perdenti cioè delle minoranze e sul rispetto delle minoranze si è sviluppata la crescita e il progresso civile. Dunque ontologicamente e funzionalmente, tra l’istituzione dello stato che è unica e il partito che per essenza è plurimo, cioè parte tra altre parti, esiste una differenza di livello che stabilisce ad un tempo la loro complementarietà e funzionalità. L’ente medio politico, anche se si presenta come “parte totale”, non può pretendere di valere per tutti, non così le istituzioni dello stato che sono effettivi strumenti di tutti. Non è difficile a questo punto comprendere che nel momento in cui il partito non riesce a difendere la sua natura mediana ciò che viene riproposto surrettiziamente è il modello duale che caratterizza ovunque i sistemi del XXI secolo. Una società fatta da individui/cittadini scarsamente preparati che votano ogni 4/5 anni per partiti guidati da persone che cumulano anche ruoli istituzionali, esibendo la loro figura di politici di professione, è destinata a produrre forme di entropia sociale opposte agli obiettivi politici da tutti sbandierati. Il partito che vuole stare sia nella società che nello stato, degraderà entrambi perché questo è l’esito del modello duale. L’educazione, la preparazione e l’interesse civile dei cittadini, sono ideali che vanno coltivati ma diventano utopie se si basano su modelli, cioè su forme non funzionali. Possiamo allora capire perché il partito moderno, che già dalle origini si dichiara “terzo”, operi una mistificazione della realtà che garantisce proprio il modello duale cioè il sistema che il partito dovrebbe superare: la medietà del partito non è stata salvaguardata e il partito stesso diventa un pezzo di stato sostenuto dalla tecnicizzazione moderna che si manifesta attraverso il mestiere del politico. Il danno sociale è tanto grande quanto misconosciuto.

6.3 Il doppio impoverimento

Dobbiamo allora chiarire e declinare le conseguenze del modello vigente che non sono mai state analizzate dalla teoria politica. In particolare è passato sotto silenzio il momento in cui i gruppi dirigenti dei partiti entrano nelle istituzioni dello stato mantenendo il ruolo partitico; non si è visto che quella pratica eliminava di fatto la medietà del partito che perdeva così il carattere principale che lo rendeva politicamente necessario. Abbiamo visto come l’immensa letteratura sui partiti non affronta questo punto perché non distingue la funzione dello stato da quella del partito in quanto manca della nozione di “forma” e quindi di “spettro politico”. L’eliminazione effettiva della medietà, oltre a sugellare il modello duale, diventa una condizione della tecnicizzazione, cioè del professionismo politico che viene garantito e legittimato dalla superfetazione elettorale. In pratica le elezioni favoriscono un fenomeno strutturalmente antipolitico con l’aggravante che si tratta di un fenomeno che non appare evidente perché nella società (occidentale) la possibilità di esprimersi liberamente o di costituire “partiti” fa credere che sia possibile ed effettiva una politicità sociale. L’analisi delle forme ci racconta una storia diversa: i leader che occupano sia cariche partitiche che ruoli statali fanno evaporare la medietà e con essa la politica perché una persona fisica non può svolgere funzioni tra loro incompatibili come la titolarità istituzionale che guarda tutti e la funzione partitica che si svolge su un terreno completamente diverso che è quello dell’esternità dove vige, al contrario dell’istituzione, il massimo pluralismo. Si tratta di forme diverse che si sovrappongono creando un ibrido patologico perché le loro funzioni sono diverse. Sia i mestieranti della politica che il leader che viene votato a furor di popolo, se mantengono il ruolo partitico, distruggono di fatto il processo dell’esternità cioè la forma politica, perché eliminano un momento dialettico essenziale. Quando i partiti trasferiscono le persone fisiche dei loro dirigenti nelle strutture costituzionalizzate dello stato inizia un processo entropico che la teoria politica non ha individuato e studiato. Si tratta in primis del rapporto tra “forme” e non tra persone e programmi ma questo rapporto viene occultato da altri elementi che tengono il campo che sono i contenuti di quelle forme, così il valore sociale e civile di un ente che fa politica senza mischiarsi con le istituzioni statali imperative non è stato concepito per cui non è emersa la necessità di favorire costituzionalmente quell’ente. Eppure è interesse dell’intera società che esistano luoghi medi che valutino, controllino e legittimino le istituzioni dello stato. Lo sappiamo perché possediamo il concetto di “esternità” che è intrinseco alla dinamica elettorale ed è ispirato dalla categoria politica che ho designato col termine “Nessuno”; ma questo tipo di esternità è assente a livello planetario perché la vulgata comune la vuole ridurre al voto periodico. Da qui l’asimmetria di cui abbiamo parlato che si determina nello spettro politico che alla fine impoverisce il terreno della politica. La forma costituzionale fisiologica capace di garantire esternità non è stata intercettata dalla teoria e dalla prassi politiche per cui si ritiene normale se una persona fisica cumulerà il ruolo partitico e quello statale. L’eliminazione della medietà distrugge la fisiologia del sistema e apre le porte ad una serie di processi inquietanti che saranno definiti in vari modi dalle contingenze della storia: l’istituzione statale potrà diventare leviatanica oppure, in un’altra variante, si determinerà una forma di esternità priva di carattere politico perché un forte grumo sociale la potrà condizionare abnormemente o addirittura occupare, attraverso le elezioni o attività lobbistiche che sono gli effetti del modello duale che si produce automaticamente se viene a cadere la medietà del partito. La mancata distinzione tra ruoli partitici e ruoli statali è un vulnus grave: i politici cumulano i due ruoli e ciò configura una subdola patologia, subdola perché poco evidente, che produce un doppio danno perché da un lato la persona fisica che diventa “stato” mantenendo la carica partitica impoverisce e stravolge l’ente medio che diventa in realtà un pezzo di stato o comunque un ibrido da cui è evaporata la sua qualità specifica. Dall’altro queste persone fisiche, ledono il lavoro istituzionale perché non entrano mai nella logica dell’istituzione: glielo impedisce il loro ruolo dentro il partito, ruolo che devono mantenere per questioni di potere imposte da un protocollo che prevede una lotta spietata sia sul fronte interno che su quello esterno volto alla conquista della moneta della superfetazione elettorale, cioè il consenso. L’istituzione statale funzionerà (male) grazie alla sua struttura burocratica che in generale è priva di visione politica6. Il capo del partito, assieme al suo gruppo dirigente, la utilizzerà solo come palcoscenico del consenso e in questo modo la finalità istituzionale verrà stravolta perché a differenza delle istituzioni antiche di carattere sacrale, è nata come istituzione politica da una costituzione scritta. Il danno è enorme ma non percepito: il senso dell’istituzione è quello di progettare nel tempo, non di fabbricare consenso. Sembra abbastanza sconcertante il silenzio su questo doppio danno che non è un fatto del passato ma una forma vigente. Se l’esternità fosse stata realmente concepita e applicata, si poteva raggiungere un risultato eccezionale perché si sarebbe evitata l’identificazione tra politica e stato, indotta (ma anche inducente) dalla dimenticanza del mondo, ma i partiti non furono prodotti come enti medi e si puntò sulla minimale procedura del voto periodico che risultò funzionale ad un progetto di elementare conquista del potere. Con la nascita dei partiti e con la loro tendenziale identificazione e occupazione dello stato, fu inesorabile la cesura tecnicizzante che avrebbe creato il mestiere del “politico”: persone fisiche che intendono svolgere questa attività per tutta la vita ma questo, come sappiamo, finisce per distruggere la politica.

La dittatura moderna ci può chiarire questo processo perché si colloca in un punto estremo dello spettro in quanto con essa abbiamo un’identificazione totale tra partito e stato. Le dittature distruggono medietà ed esternità producendo una dualità assoluta. Nei sistemi occidentali liberal-democratici il ceto politico, pur non essendo totalmente ermetico, costituirà una corporazione che tenderà al mantenimento indeterminato del potere (consociativismo) perché la funzione esterna del partito è stata eliminata. La politica tenderà a diventare marketing e perderà, con l’esternità, la sua funzione pedagogica. Ci sarà bisogno di essere rieletti e per far questo occorrerà mantenere il controllo dei partiti e partecipare attivamente alla loro vicenda interna. Il lavoro istituzionale verrà piegato inesorabilmente alla finalità egemone che è quella di mantenersi come ceto ed accrescersi. La patologicità del sistema porterà a periodiche rotture sistemiche di diversa gravità: nella società moderna milioni di esseri umani saranno, loro malgrado, burattini della storia. In tutto il mondo c’è il medesimo modello disfunzionale che determina il doppio impoverimento che abbiamo visto: le formazioni partitiche, non importa se di destra, centro o sinistra, e al di là dei contenuti programmatici, adottano un modello unico: i capi dei partiti entrano nelle istituzioni dello stato e mantengono la carica di partito. Questa è la normalità empiricamente riscontrabile. Ovviamente il ceto politico si opporrà ad ogni regolamentazione del partito7 e ogniqualvolta si parlerà della “forma” che lo fa essere, si appellerà ai contenuti immediati che premono sulla gente: tasse, lavoro, sicurezza, salute, gettati come fumo negli occhi delle masse per evitare di vedere e parlare delle “forme” perché di esse non si intende discutere, con le forme non si vogliono fare i conti. Esistono paesi come gli Usa dove i partiti sono stati eliminati come enti medi e dove l’utilizzo delle primarie restituisce pienamente il modello duale perché la sparizione dell’ente medio consente alle parti più forti della società di avere un rapporto diretto con lo stato. L’impianto costituzionale americano, vecchio di due secoli, nonostante i suoi grandi meriti, presenta una forma disfunzionale diversa ma analoga ai modelli europei. Cercando di essere più precisi nella radiografia di questi processi ricapitolo dicendo che l’esternità, prevista dalle costituzioni moderne con l’istituzione del voto popolare, implica la forma partitica intesa come associazione di cittadini avente lo scopo di introdurre politicità nella dimensione sociale (non imperativa). Il senso profondo dell’esternità è quello di controllare il potere e di evitare il modello duale espresso dal binomio cittadini/stato: tale modello, che l’esistenza del partito dovrebbe impedire, si realizza tuttavia anche in presenza di partiti perché la loro formale medietà si dissolve quando i loro gruppi dirigenti diventano contemporaneamente stato e partito. Il fenomeno è più grave di quello che potrebbe apparire a prima vista perché il partito reale assorbe e distrugge la politicità del sociale impoverendola drammaticamente. Resta evidente che senza aree realmente medie dove si svolge attività politica avremo l’identificazione tra stato e politica, fenomeno che il modello vigente non riesce a contrastare. La politicità sociale peraltro non può essere garantita solo da un ente medio costituzionalizzato. Per quanto necessaria, questa innovazione non è sufficiente a colmare l’asimmetria che si vede nella parte sociale dello spettro politico. Sono necessari altri interventi che devono avere una base costituzionale: l’educazione politica nelle scuole e una dimensione mediatica pubblica che si affianchi a quella privata con giornalisti capaci, liberi e a termine. In questo modo la politicità sociale diverrebbe funzionale, distinta e complementare alla politicità istituzionale, favorendo così la fisiologia del sistema.

6.4 Natura e funzioni dell’ente intermedio

Possiamo precisare meglio i processi che abbiamo descritto dicendo che la forma politica si attiva se esiste equilibrio all’interno dello spettro che va dalla società allo stato, cioè lungo la strada che dal vivere in società conduce alle istituzioni imperative che prendono decisioni per tutti. Abbiamo visto come questo equilibrio nelle società complesse richieda vari presidi, tra cui l’esistenza di un ente medio che deve essere oggetto di attenzione costituente, perché esso realizza la politicità sociale che conferisce al sistema la sua fisiologia perché libera la “politica” dalla cittadella imperativa dello stato/governo, spostandola verso la società. In questo modo si copre la parte dello spettro politico che non riguarda il potere eminente, ossia il luogo del collasso decisionale, ma l’area dell’esternità politica che, essendo un’area sociale, evita l’identificazione di stato e politica rendendo possibile un reale controllo democratico delle istituzioni. Infatti l’ambito imperativo (lo stato) non può sostenere a lungo la qualità politica senza la presenza di procedure di esternità o con la sola, insufficiente esternità del voto periodico. Abbiamo visto come il mondo moderno abbia intuito questa necessità la quale però è stata ridotta alla mera procedura elettorale. Le costituzioni non si sono occupate seriamente di “politicità sociale” perché il livello dell’analisi e della teoria era piuttosto grossolano e faceva credere che il “voto” e il “partito” realizzassero ampiamente l’esternità e quindi la politicità sociale che invece non si produceva per i motivi che abbiamo visto: un settore importante dello spettro politico non è stato presidiato e di quest’assenza non v’è traccia né nella teoria né nella pratica politica. Una volta compreso che voto e partito non sono sufficienti a realizzare quell’esternità, quale modello fisiologico si dovrebbe adottare? La domanda è impegnativa perché non si può rispondere solo con l’ingegneria istituzionale, per questo nel paragrafo precedente ho introdotto l’educazione e la questione mediatica che risultano strategiche come elementi di politicità sociale; tuttavia il passo più importante, riguarda la costituzione di un ente medio cioè di un partito completamente nuovo per forma e struttura che sia un vero momento di collegamento tra i cittadini e lo stato. In tutto il mondo gli attuali partiti sono un ibrido politicamente patologico in cui si confondono pezzi di stato con istanze sociali. Essi invece potrebbero e dovrebbero essere “costituzionalizzati” attraverso una legge di alto rango che ne fissi l’ancoraggio sociale cioè la medietà e le funzioni. Per far questo non dovranno essere diretti e rappresentati da persone fisiche che stanno dentro le istituzioni perché le istituzioni sono di tutti e chi le dirige deve pensare ed agire nell’ottica del tutto e non della parte. In altre parole, occorre una legge costituzionale che presidi e legittimi lo spettro della politica che va dall’ente medio sociale all’istituzione statale. Si può concepire questa procedura: quando, attraverso le elezioni, una persona fisica si trasferisce nel parlamento, nel governo o in altre istituzioni di tutti, lascia ad altri le cariche dell’ente medio perché il suo compito è adesso quello di rappresentare tutti e non una parte. Deve essere sottolineato e costituzionalizzato il passaggio di forma (cioè il diverso livello) che proietta la persona fisica in una realtà differente ma questo processo è tuttora ignorato e ciò costituisce un fortissimo elemento di disfunzionalità delle istituzioni in tutto il mondo. L’ente medio così concepito, avrà un’autonomia garantita costituzionalmente, dovrà elaborare politicità sociale e avrà il potere non indifferente di designare le persone fisiche che dovranno occupare, guidare, riformare o migliorare le istituzioni dello stato. Attualmente questa funzione non appartiene alla società civile come ha spiegato molto bene Gaetano Mosca, ma se l’ambito sociale non sarà arricchito politicamente da enti medi e processi educativi, se questi elementi non nasceranno per decisione costituente o per autoproduzione, una massa enorme di cittadini-individui, toccati dalla moderna dimenticanza del mondo, vedrà la politica come stato, cioè come altro da sé e concepirà il partito come cosa dello stato vedendolo come lontano ed estraneo. Non è un caso che i partiti siano le istituzioni più vilipese e screditate in tutto il mondo, ma resta ignota la forma che alimenta questo generale (ri)sentimento e che consiste proprio nella perdita effettiva del carattere mediano, che per un partito significa perdere la propria funzione e diventare una struttura di potere dannosa e potenzialmente pericolosa, un centro che allunga sullo stato la propria influenza, sacrificando gli ideali iniziali per cui era nato. Sto descrivendo un processo che ha degradato molti partiti che hanno perso la propria ragion d’essere e i loro valori perché non conoscevano la pericolosità del modello (cioè delle forme) entro cui si trovavano. L’identificazione, nell’immaginario sociale occidentale, tra il politico e l’uomo di partito, è garantita da questa anomalia che blocca la potenziale e necessaria politicità sociale.

Dunque le funzioni fisiologiche del partito riguardano il suo essere un ente totale, quindi politico, che controlla e giudica il lavoro istituzionale che deve mantenere la sua autonomia. Le persone fisiche che occuperanno le istituzioni saranno il risultato di un effettivo lavoro di esternità e saranno sempre nuove: non si permetterà il disinvolto passaggio di persone fisiche da un’istituzione all’altra perché questo, oltre al fenomeno della tecnicizzazione, provoca il doppio impoverimento che abbiamo visto nel paragrafo precedente. Tutto questo dovrà essere regolato da leggi di rango alto, possibilmente costituzionali, che regolino l’ente medio dandogli nel contempo la possibilità di poter svolgere la sua funzione essenziale senza diventare corpo professionale cioè senza tecnicizzarsi. Il limite temporale di permanenza nelle istituzioni sarà fondamentale per evitare i processi di tecnicizzazione del partito e dello stato che, come ormai sappiamo, producono il deterioramento o evaporazione della politica e per sganciare l’istituzione dal perverso meccanismo del consenso diretto. Sarà dunque il partito, ma un partito realmente “medio”, che dovrà individuare le persone fisiche che diventeranno legislatori o titolari del potere esecutivo o che andranno ad occupare un’istituzione con funzioni direttive. Sarà questo potere del partito a fissare il rapporto fisiologico e democratico tra la detenzione del potere e l’istanza sociale legittimante. Nell’attuale modello planetario questa funzione non esiste perché è l’uomo di stato che si “ripropone” grazie al controllo dell’ente medio partitico, di cui resta il rappresentante. La grossolanità di questo processo emerge attraverso una semplice radiografia ma è ignorata in tutto il mondo: attribuendo alle persone fisiche due forme di potere così diverse si altera la fisiologia del sistema perché il controllore si identifica con il controllato. Il partito perde il suo senso perdendo la medietà dal momento che la forza prevalente della persona fisica che detiene la doppia carica neutralizza la naturale esternità dell’ente medio. Con queste modalità il ricambio istituzionale, ritenuto universalmente necessario, non può svolgersi in modo fisiologico. I due terzi dei paesi del mondo sono guidati da presidenti-dittatori abbarbicati a vita alle istituzioni dello stato mentre in quelli occidentali l’alternanza è dominata dalla forma consociativa di politici di mestiere che passano da un’istituzione ad un’altra rimanendo ora al governo ora all’opposizione per tutta la durata della loro vita. In questo modo la politica, il processo di cui abbiamo estremo bisogno, non potrà svilupparsi perché il luogo del potere eminente non sarà sufficientemente fluido e aperto per conciliarsi con le categorie politiche. Comprendiamo così perché il modello in vigore presenti gravi disfunzioni e perché sarebbe necessaria una grande stagione di riforme che combini la costituzionalizzazione degli enti medi con la costituzione di nuovi luoghi decisionali di valenza sopranazionale. Ma prima di ogni riforma è necessaria la coscienza della gravità e patologicità della situazione in vigore che stride con le categorie politiche e quindi con i valori scaturiti dal percorso moderno dei diritti.

La selezione delle persone fisiche che solitamente è affidata a procedure di tipo elettivo su proposta dell’ente medio, potrebbe anche essere concepita attraverso una combinazione elezioni/sorteggio che avrebbe il merito di compensare i limiti delle due procedure ma in qualunque modo si svolga la procedura elettiva (comprese ovviamente le pratiche interne ai partiti definite “primarie”) la questione fondamentale è il mantenimento della medietà del partito assieme all’esistenza di limiti temporali non superabili di occupazione delle cariche istituzionali imperative. Chi sostiene che la costituzione (o la legge) non debba occuparsi dei partiti non ha la chiara coscienza della forma politica e dello spettro che da essa si origina. L’attenzione costituzionale sull’ente medio è la grande opera politica dei nostri giorni; essa condizionerà il futuro delle nuove generazioni che sarà modulato dalla presenza o meno della politica. Non si tratta di un compito semplice perché si deve combinare l’assoluta libertà e socialità del partito con l’attenzione a non farlo diventare un centro di potere, perché se il professionismo politico-istituzionale (la tecnicizzazione) si trasferisse all’ente medio provocherebbe le dinamiche entropiche attualmente in vigore. I partiti devono essere animati da cittadini di ogni mestiere provenienti da ogni luogo della società civile; essi non devono diventare il cortile dei politici di professione. In questo senso è assolutamente necessario che l’ente partitico sia messo in condizione di operare politicamente con risorse dello stato e con la necessità di rendere aperti questi enti a tutti i cittadini8. Per contro il modello vigente distrugge l’esternità perché sia la selezione dei candidati che la strategia programmatica, vengono svolte da coloro che sono già nello stato, cioè nel governo o nel parlamento, cioè da professionisti che hanno scelto di vivere di politica. Nel sistema italiano, ma anche in quello di molti altri paesi, la medesima persona fisica può stare contemporaneamente nel governo, nel parlamento e alla guida di un partito. Occorre dunque il riconoscimento della differenza ontologica che esiste tra le forme e le diverse funzioni politiche che devono svolgere in una società equilibrata e politicamente matura.

Abbiamo già visto che quando i partiti nacquero, sul finire dell’Ottocento, a causa del ritardo di cui abbiamo parlato, sembrarono organismi funzionali alle pratiche elettorali e per questo rimase nascosta la loro essenziale funzione politica. Inoltre gli stati avevano ancora una struttura autoritaria e le monarchie, con l’eccezione di quella inglese, che in realtà configurava una repubblica, avevano ancora un ruolo e un potere preminente. Dal punto di vista del modello, le monarchie ereditarie realizzano la tecnicizzazione assoluta che implica di fatto la negazione della categoria del “Nessuno”: qualche essere umano è destinato a regnare, governare, influenzare per tutta la vita secondo il criterio della “forma del re”. Il partito nacque in questo contesto senza regole e senza disciplina e non riuscì a evitare l’incombente conflitto mondiale dovuto alle logiche imperialiste degli stati ma dopo la fine della Grande Guerra, fu possibile prendere il potere per via legale sfruttando le elezioni ma specialmente l’assenza di qualunque discorso e pratica di medietà. Come abbiamo visto, il partito divenne un pericoloso detonatore perché l’instabilità dovuta alla prima guerra mondiale, assieme ai gravi errori commessi a Versailles, aprirono sinistre possibilità per questi partiti, latori di istanze antipolitiche, sedotti dalla violenza “levatrice” e rappresentati da persone fisiche che ritenevano di concentrare il massimo del potere unendosi misticamente col popolo: si trattava di persone mediocri ma pericolose per i processi di produzione del carisma che potevano essere attivate. Se i partiti fondano il loro discorso sulla “rotonda” verità, nasce subito un problema per la politica ma nessuno potrà impedire che una formazione partitica non nasca su un’idea dogmatica o su progetti parziali in conflitto proprio con la politica. Per questi motivi è necessario il rango più elevato, ossia la forma superiore del controllo costituzionale che deve garantire il sistema anche dalle soluzioni meno intelligenti veicolate dai partiti e specialmente dalla rotonda verità e dalle ideologie con cui spesso si presentano. Non fu questa la situazione della prima metà del Novecento: il combinato disposto tra costituzioni non rigide (che non contemplano i differenti livelli delle forme) e formazioni partitiche millenariste, che ragionano in termini di verità e di violenza levatrice, ha sprigionato tutta la distruttività possibile, producendo un potere mostruoso che alla fine ha negato la vita a milioni di esseri umani. Il partito europeo, nato senza regole e senza educazione ma specialmente senza l’aggancio alle categorie politiche, ha potuto permettere che in paesi come la Germania e l’Italia, si potesse accettare la tesi di un unico partito che dovesse identificarsi con lo stato. Anche se l’Europa si è lasciata alle spalle quei folli decenni, dobbiamo dire che essi furono gli effetti di dinamiche che sono presenti ancora oggi perché riguardano l’attuale ritardo della politica.

6.5 Il doppio stato

Il sistema disfunzionale che ho descritto, costruito in Europa dopo molte vicende, ha permesso il fenomeno del doppio stato, analizzato da alcuni autori9. Esso costituisce una forma patologica della politica che si delinea con il sorgere dei partiti moderni realizzandosi nel Novecento in Russia e poi nel cuore dell’Europa. I nuovi attori partitici, nati senza educazione politica, ebbero la possibilità di rivolgersi alle enormi masse umane sconvolte dalla guerra con messaggi tanto assurdi quanto seducenti. Vennero così favorite le soluzioni millenaristiche veicolate dalla propaganda dei partiti che agivano in assenza di una forma costituzionale superiore che era debole o perché non si era ancora stabilizzata (come in Germania o in Italia) o perché era così anacronistica da non avere più solidità, come in Russia. Il connubio implicito tra propaganda e sacralità veniva potenziato dallo sviluppo di nuovi strumenti tecnici: questo ha reso tragica la storia del Novecento. I difetti politici delle costituzioni, in assenza di riflessione costituente e controllo di presenza, non permisero di costituzionalizzare il partito, operazione peraltro non ancora intrapresa, e quindi non si determinò alcun protocollo di profilassi circa la possibilità del doppio stato che è l’identificazione tendenziale o completa tra partito e stato. Esso consiste nel trasferimento, non necessariamente violento, di un partito dentro lo stato fino ad occuparlo al punto che gli organi del partito diventano organi dello stato. L’operazione necessaria è quella di eliminare gli altri partiti ma noi sappiamo che l’eliminazione del pluralismo equivale ad annullare la politica e sembra incredibile come i popoli di nazioni evolute abbiano permesso queste soluzioni che sono il frutto del latente aristotelismo che consentiva un concetto di politica così inadeguato. La convinzione dei dittatori di rappresentare l’intero popolo che doveva esprimere una granitica unità, è quanto di meno politico si possa concepire, ma è più diffusa di quanto non si creda perché utilizza la componente mistico-sacrale presente nelle masse che diventa tanto più forte quanto più acuto è il disagio sociale. Il modello che si impone è quello duale tra il popolo e il partito/leader carismatico che la stampa di regime celebra come mistica comunione. In mancanza di una forma costituente superiore, non si riuscì a controllare l’evoluzione di realtà non previste e non comprese come i partiti. Ciò è avvenuto in un secolo dove si sono raggiunti livelli morali ed educativi senza precedenti e in paesi molto sviluppati, il che conferma l’esistenza di un meccanismo che non abbiamo compreso che riguarda le forme e non le persone e che viene permesso dalla mancata conoscenza del processo politico. Il doppio stato del Novecento configura un potere imperiale mai visto nella storia perché sostenuto dalla forza enorme dell’apparato burocratico e dalla tecnica. Il modello leninista, come quelli fascisti, implica il professionismo politico e il doppio stato: si tratta di forme aberranti di potere, ancora oggi celebrate da coloro che alla forma politica preferiscono i contenuti ideologici. Le ideologie non sono in grado di riconoscere e analizzare le forme perché sono muscolari e contenutistiche e si alimentano dal disagio10 al quale rispondono con idee e programmi semplicistici e seducenti appellandosi alle componenti sacrali ed emozionali presenti nelle masse. Non si tratta della negazione di una democrazia autentica, che pure si ha nel momento in cui una parte dilaga fino a diventare tutto, si tratta della negazione della politica che viene fatta evaporare dall’idea di una verità che non tollera il dissenso e la diversità perché ha natura violenta in quanto sostenuta dalla valenza criptosacrale che abita le menti di ognuno di noi. La frase di Lenin scritta sul monumento di Marx: “il marxismo è invincibile perché è vero” è l’esibizione chiara di una verità che annulla la forma della politica. Questi pericoli non risparmiano i modelli liberal-democratici, la cui incapacità di produrre esternità reale apre le porte agli attuali modelli del doppio stato, che non è un fatto del passato perché è presente ancora oggi sebbene in una forma debole e surrettizia.

6.6 Una grande ma inadeguata crescita costituzionale

La tragedia storica del Novecento fu il frutto di forme di cui si ignorava la dinamica: essa si concluse con l’uso delle armi atomiche e indusse a fare molti progressi favorendo una vera crescita costituzionale in tutto il mondo. Nonostante questo mancavano e mancano molti elementi per sviluppare una vera politicità sociale. Questa mancanza costituisce il problema più grave e misconosciuto del nostro tempo. Lo sviluppo della società occidentale è avvenuto in assenza di una prospettiva politica; oggi questa società ricca non si rende conto che non può essere un’isola in un mare di miseria. L’assenza di politicità sociale ha già fatto tutto il male possibile perché ha garantito l’inconsapevolezza dei più, ossia la dimenticanza del mondo che ha degradato le istituzioni. Un notevole ritardo della teoria e delle sue applicazioni ha fatto in modo che i partiti non venissero costituzionalizzati perché non è ancora emersa la loro funzione politica e il tipo di esternità che devono realizzare. La riflessione costituente intorno ad essi è nulla. La costituzione italiana (1948), che è una delle più evolute, pur fatta dai partiti, non li prevede, non li regola e non li nomina se non di sfuggita in uno degli articoli più ambigui. Il limite temporale delle cariche istituzionali, che deve essere correlato alla struttura fisiologica del partito come elemento di esternità, è praticamente assente ovunque, segno della mancata consapevolezza degli effetti della tecnicizzazione e del mancato controllo politico delle forme del potere che si dispiega ancora con valenze inaccettabili per la politica. I luoghi di potere sociale e istituzionale non sono controllati e la democrazia resta ancora una forma esclusivamente legata alla procedura elettorale. Queste mancanze rendono inesorabile l’evaporazione della politica. Le forme corrispondenti a questi processi sono correlate: se tutto viene affidato alle elezioni ignorando la manipolazione che di esse si può fare, la rielezione ripetuta delle stesse persone non si potrà evitare con tutte le sue conseguenze tra cui la débâcle comunicativa sostituita dalla propaganda volta alla fabbricazione del consenso. I popoli antichi come Greci, Romani ma anche molte istituzioni medievali, avevano intuito la pericolosità di certi meccanismi e ponevano limiti alla rielezione ma non è ancora emersa, come coscienza diffusa, la necessità che il luogo del potere resti vuoto nel senso del “Nessuno” che abbiamo visto come categoria politica. L’eliminazione del professionismo politico è una tappa, un obiettivo da raggiungere con provvedimenti adeguati, primo tra i quali la corretta costituzionalizzazione dell’ente medio. I partiti quindi vanno dotati di regole generali e di risorse pubbliche per proteggere la loro medietà altrimenti non saranno in grado di garantire una sufficiente esternità per controllare il mastodonte statale, controllo che si realizza solo tramite una reale ed efficace distinzione tra chi opera nell’ente medio e chi opera nell’istituzione decisionale dello stato. Il doppio stato del Novecento, nato da partiti privi di regole, ha già prodotto un periodo che non dobbiamo dimenticare. La sua persistenza nell’Unione Sovietica dopo il 1945 ha già mostrato i suoi effetti storici assieme alla rottura sistemica a cui è andato incontro. La sua forma più debole insidia attualmente i regimi cosiddetti “democratici”. La lezione della storia è stata dura, specie per l’Europa, ma finalmente si è riusciti a concepire una specie di “controllo di presenza” costituito dalle corti costituzionali. L’esistenza di queste corti rientra nella politicità della categoria del “Nessuno” che mira alle forme di controllo e rivela un’intuizione corretta della complessità della politica e del suo rischio evaporativo. Le corti costituzionali sono una garanzia ma occorre fare molto di più: occorre conoscere meglio le forme politiche e la loro natura. Sarà questa conoscenza a operare per proteggere i singoli individui dalle possibilità negative legate alla prossima generazione di strumenti tecnologici.

6.7 Riformulazione

Proviamo a riformulare con altre parole quanto è stato detto: le gigantesche società moderne sono costituite da molteplici sottosistemi uno dei quali è lo stato. (Nella mia terminologia esso è la sede del potere eminente moderno, quindi il luogo imperativo dove avviene il collasso decisionale che impone a “Tutti” i suoi provvedimenti e per questo deve essere luogo di “Tutti” e di “Nessuno”). Lo stato è fatto da istituzioni uniche e comuni, in esso rientrano anche le istituzioni sovranazionali di tipo imperativo. La sua fisiologia politica impone che esso sia luogo di tutti e che nessuno lo occupi permanentemente, né classe, né ceto, né casta né persona. Ogni sottosistema è (auto)referenziale e cerca, come ogni organismo, di mantenersi e svilupparsi: per questo può essere concepito come un “grumo sociale” dotato di specifiche qualità emergenti e di un indice di forza11. Il sottosistema “stato” ha la caratteristica unica e speciale di essere quello che elabora regole per tutti gli altri sottosistemi, compreso sé stesso ed è di solito dotato di una forza che nessun altro sottosistema detiene. Il processo con il quale lo stato moderno si è affermato (secolarizzazione e procedura liberal-democratica) prevede l’esternità che però è stata concepita solo come legittimazione elettorale cioè mediante una modalità povera e inadeguata. I cittadini moderni, differenziati dalla complessa e gigantesca società e plasmati da una tecnica ultradinamica, hanno solo lo stato come riferimento comune. Nessun altro grumo sociale può esibire questo carattere, quello cioè di riguardare tutti. Gli altri “grumi sociali” possono ignorarsi l’un l’altro senza conseguenze ma se si ignora lo stato si favorisce un impoverimento civile. Anche se possono esistere sottosistemi più influenti e potenti dello stato, capaci di esercitare un potere che sta dietro le quinte, non c’è alcun grumo sociale che possa esibire la legittimità dello stato, specie in epoca contemporanea dove esso si fa discendere da procedure elettorali a suffragio universale. Se un gruppo criminale o una multinazionale o una chiesa, in quanto dotati di specifiche strategie e finalità, influenzano o controllano o corrompono gli stati, questi processi non potranno avvenire alla luce del sole perché non sarebbero tollerati. Il sottosistema “stato” come complesso di forme al servizio della società, può definirsi “politico” per la complessività che esercita su tutto l’ambito sociale e per questo deve avere un trattamento e una considerazione conforme alla specialità della sua forma. La pratica politica moderna, consapevole che nello stato si trova un potere tendenzialmente leviatanico, ha concepito i due processi cruciali che abbiamo esaminato: l’esternità che si concretizza nella procedura elettorale e implica la possibilità di un controllo sociale, e la divisione dei poteri dello stato stesso. Furono dunque concepiti percorsi di grande rilevanza politica ma non essendo chiare le categorie politiche, l’esternità non si è potuta realizzare a causa della superfetazione elettorale, in quanto non è stato fissato e difeso il carattere mediano del partito e la divisione dei poteri è stata minata dalla tecnicizzazione della politica. Quei due processi, nonostante la loro importanza, restano dunque monchi e non sufficienti ad assicurare la politicità sociale di cui abbiamo bisogno, ossia la completezza e lo sviluppo dello spettro politico. Il mito della democrazia e del popolo sovrano, ha favorito la rimozione di importanti istituzioni presenti nei sistemi antichi come la temporaneità delle cariche e il sorteggio. Il danno connesso alle forme è spesso di lungo periodo e non si vede nell’immediatezza, per questo non crea allarme. Parliamo infatti di forme che hanno un consecutivo cronologicamente ampio. La dimenticanza del mondo e le carenze educative che la modernità non ha colmato, sono fenomeni preoccupanti. Le forme politiche concepite nel mondo occidentale si sono estese a tutto il pianeta dove si sono diffuse le costituzioni e gli apparati burocratici-statali che trasportano ovunque, assieme alla loro forza, i limiti con cui sono venuti al mondo. Per questo chi allunga lo sguardo al futuro può vedere i cavalieri dell’apocalisse evocati da Zizek.

Concludendo dobbiamo dire che la politica, se vuole svolgere la sua fondamentale funzione civilizzatrice nei confronti di una specie culturale come quella dei sapiens, fatta oggi da parecchi miliardi di individui sincronici molti dei quali pressati ancora da problemi materiali di sopravvivenza, deve dare spazio alle sue categorie costitutive cioè ai suoi principi: deve fare in modo che i perimetri vengano gradualmente superati producendo nuove istituzioni sovrastatali che, al pari di quelle statali, devono svolgere funzioni politiche senza produrre professionismo (tecnicizzazione e caduta castale) e attivando le pratiche di esternità.

6.8 Le riforme

Da quanto abbiamo detto risulta che i sistemi politici che compongono gli stati contemporanei e le istituzioni sovranazionali non possono funzionare adeguatamente a causa della inadeguatezza delle rispettive forme sviluppate nel lungo percorso storico moderno. Le ripercussioni sono notevoli. La società globalizzata del XXI secolo non ha raggiunto la forma politica e non ha prodotto istituzioni corrispondenti. I cambiamenti e le riforme che occorrerà realizzare sono numerosi e difficili e dipendono tutti dal livello di coscienza che si riuscirà a raggiungere. Ovviamente tutto è molto complesso e non ci sono soluzioni o metodi infallibili: occorrerà discutere molto intorno ai modelli e specialmente comprendere i limiti del percorso moderno. La forma della politica può sostenere molti modelli fisiologici, l’importante è mantenere la conformità con le categorie politiche e questa è la prima preoccupazione che può avere tanto il teorico della politica quanto il cittadino informato e consapevole o colui che entra in un’istituzione con la coscienza di dover rappresentare e lavorare per tutti. Raggiungere la forma politica sarà un progresso straordinario ma non potrà risolvere tutti i problemi sociali e men che meno realizzare i desideri che gli esseri umani fabbricano continuamente. Le due pratiche classiche dell’esternità (periodicità ed elezioni) vengono vanificate se non si rende fluido il grumo sociale dello stato evitando la tecnicizzazione castale con il limite dei mandati accompagnato dal ritorno alla vita civile intesa come area esterna alle istituzioni dello stato. Nessuna persona fisica può occupare, per più di un segmento temporale stabilito, i luoghi del collasso decisionale imperativo. Se questo non avviene il sottosistema stato perderà la sua “specialità” e sarà uno dei tanti sottosistemi sociali incapace di svolgere le sue funzioni. A questo importante cambiamento va aggiunta la strutturazione costituzionale del partito che richiede molta fatica e molto pensiero, cioè una legge di altissimo rango e di struttura fine, perché ad essa verrà affidato il compito di mitigare o superare i modelli duali mediante lo sviluppo di una politicità sociale. Nuove istituzioni sovranazionali o globali dovranno nascere con caratteri politici se non si vuole rendere il mondo una polveriera. Come si vede i provvedimenti volti a favorire le categorie politiche e la fisiologia del sistema sono rilevanti e richiedono un paradigma e una mentalità ben diversa da quella vigente. Le forme politico-istituzionali che dovremmo contribuire a istituire, non potranno essere esenti da errori né potranno controllare la gigantesca società soggiacente, la cui complessità sfugge a tutti perché è quella dello spazio diacronico indotto dal tempo e proiettato al futuro; ma se quelle forme avranno una struttura fisiologica ci metteranno in condizione di affrancarci sia dalla violenza quando dalle illusioni, i due correlati elementi diametralmente opposti a quelli politici.

6.9 Dentro la globalizzazione

Le riforme che ho descritto rispondono ad un endemico ritardo della politica che percorre oltre due millenni. Le esplosive categorie culturali che sono alla base dei comportamenti politici, hanno una miriade di avversari naturali. Il nostro costitutivo sguardo corto ci impedisce di capire che i principi veicolati da quelle categorie inducono civilizzazione e crescita e potrebbero incanalare gli eventi del futuro, imprevedibili per essenza, dentro percorsi che possiamo riconoscere come umani. È vano pretendere di più. L’azione politica è azione culturale e richiede una ricchezza sociale che dobbiamo ancora comprendere e analizzare, ma sappiamo che si sostanzia nel riconoscimento di tutti e bandisce ogni atto che prevede la distruzione fisica dell’altro o degli altri, impedendo e scongiurando le guerre che sono la tomba della politica, ossia il violento superamento di discussione e pensiero, con l’imposizione paranoica di un “noi” o di un “me” disposto ad usare ogni strumento di distruzione. Oggi gli stati sono in declino per l’inesorabile processo di globalizzazione sostenuto dalla tecnica. Questo fatto crea problemi giganteschi ma anche buone occasioni per attivare le categorie politiche oltre i perimetri tradizionali, quelli che hanno fatto la nostra storia cruenta. “Tutti” significa che nessuno può star fuori da questo processo; “Nessuno” vuol dire che ogni uomo o gruppo umano non deve essere abbandonato a sé stesso ma, d’altro canto, non deve acquisire tanto potere da condizionare pesantemente i suoi simili. L’attuale situazione del mondo non è conforme alle categorie politiche: i perimetri sono ancora molto forti e determinano disuguaglianze dolorose e pericolose. Essi possono essere superati mantenendo la bellezza e la ricchezza delle differenze e accettando l’immensa creatività del tempo che sta ben oltre la nostra comprensione e il nostro controllo. La politica deve essere “riconosciuta” come devono essere riconosciuti i processi che provengono dal potere sacro che condiziona ancora la nostra vita perché l’ha plasmata per millenni. Esso può favorire un tribalismo che ripropone con forza le categorie Noi/Loro che agiscono all’interno del nostro paesaggio mentale. In realtà una tecnica ultradinamica e per nulla controllata dalle istituzioni politiche, sta imponendo troppo velocemente nuovi modi di vivere; ecco perché vediamo ovunque resistenze e conflitti che non favoriscono i processi di inclusione politica. Si tratta di reazioni sincroniche che non meritano il nome di politica anche se tengono il campo e fanno la storia. Le categorie politiche ci dicono che i problemi globali vanno affrontati da istituzioni globali. Qualunque cittadino pensante sa che deve favorire l’allargamento del perimetro, ossia la costituzione di federazioni più ampie degli stati e specialmente deve rafforzare, consolidare, vivificare, l’azione della più importante organizzazione sovranazionale che abbiamo: le nazioni unite. La riforma delle nazioni unite sarebbe cosa fatta se la politica non mostrasse il grande ritardo che la mortifica e se la cultura politica, la filosofia e la politologia non usassero ancora categorie inadeguate e vetuste che non sono in grado di penetrare nella grande ricchezza della forma politica.

6.10 Conclusione

Noi non sappiamo e non siamo in grado di prevedere se la scintilla prometeica che tremila anni fa ha fatto balenare filosofia e politica sarà in grado di dominare o controllare lo sviluppo della tecnica. Quello che sappiamo è che la politica può concepire e favorire un futuro umano mentre la tecnica solo un destino sconosciuto. Per coloro che non si rassegnano del tutto e non pensano come Hayek che “l’uomo non sarà mai padrone del proprio destino” ebbene per costoro non resta che la politica, l’elemento essenzialmente prometeico in grado di concepire una strada per “Tutti”, una strada che si deve ottenere col consenso e non certo affidando alla violenza levatrice o ai deliri di utopisti e dittatori il compito di segnare la storia. Nel mondo a scarsa funzionalità politica di oggi sono in vigore modelli inadeguati. Occorrerà dunque attendere l’emersione dei caratteri identitari della politica che questo libro ha ricercato e realizzare parallelamente un modello nel quale gli stati e anche le istituzioni sovrastatali del futuro, ossia i luoghi di maggiore concentrazione del potere eminente, vengano liberati dall’attuale costrizione tecnicizzante che ne limita funzionalità e portata. Uno degli strumenti per realizzare questo è la creazione di liberi enti mediani cioè di “partiti” a cui viene affidato il compito di tenere in vita la politica che oggi significa superare i confini degli stati e dare forza a tutte le entità sovrastatali o internazionali secondando le grandi e profonde categorie della politica che ho sintetizzato nelle parole “Tutti” e “Nessuno”. Alla globalizzazione non ci sono alternative. Le seimila nazionalità del pianeta, racchiuse nei duecento sistemi statali vigenti, sono sottoposte a due forze sconvolgenti, assolutamente ineluttabili: gli effetti della tecnica e il tempo. Queste forze (forme) hanno capacità mimetiche e possono non essere viste. Tutti coloro che non le vedono, compresi una buona parte di “intellettuali”, possono ancora sognare un mondo fatto da stati o nazioni indipendenti, ma si tratta del delirio sincronico che attanaglia i conservatori di tutti i tempi o i cocciuti utopisti che rifuggono dai processi reali e che sono ancora in grado di fare molto male agli uomini. Ad una società mondiale senza muri lavoreranno tutti coloro che comprendono l’appartenenza degli esseri umani alla comune madre mitocondriale dalla quale discendiamo tutti. Le prossime generazioni, coloro che oggi sono piccoli o non ancora nati, dovranno incamminarsi su questa difficile strada che è quella di Erasmo, di Voltaire, di Kant. È la strada di Gandhi e di Mandela, le grandi anime emerse dalle macerie del Novecento. La strada delle forme e della politica riconosciuta. Speriamo che il loro cammino non sia così difficile.



1Il concetto di “Parte totale” è stato elaborato da giuristi italiani di orientamenti diversi come Ambrosini e Crisafulli e indica proprio la visione generale e complessiva del partito rispetto alle altre parti sociali che non si assumono l’onere di essere “parti totali”. Naturalmente il rischio totalitario è sempre presente in una parte che si assume un simile onere, per questo è fondamentale il trattamento della “verità” nella politica. Ma le pagine più belle sul concetto di “parte totale” sono quelle di Costantino Mortati.

2N. Bobbio, cit., p. 271-272.

3J. Bluntschli, La politica come scienza, p. 410.

4Sul consociativismo c’è una notevole letteratura perché il fenomeno è stato rilevato: l’impostazione più completa si può trovare in Mair.

5Uno di questi fattori è il gigantismo delle società moderne che implica dei cambiamenti politici che non sono stati teorizzati.

6Un vero “patto scellerato” si consuma tra dimensione politica e burocrazia. I politici non possono occuparsi realmente del gigantismo burocratico della loro istituzione che si regge su funzionari stabili. La burocrazia verrà lasciata in pace purché garantisca l’immagine pubblica che serve al politico. L’istituzione subirà necessariamente un processo entropico.

7In Italia ma anche in molti altri paesi non esiste una legge che regolamenti i partiti.

8Del partito abbiamo una letteratura smisurata e sebbene all’interno di essa esistano studi profondi come quelli di Ostrogorsky, Bryce, Duverger e Giorgio Galli, non esiste una teoria del partito per il motivo che conosciamo: la forma politica e le sue categorie ci sono ancora oggi sconosciute. Possiamo riflettere su queste parole significative di Duverger: “Nel 1850 nessun stato al mondo, tranne gli Usa, conosceva i partiti politici nel senso moderno del termine. Vi si trovavano tendenze, clubs popolari, associazioni di pensiero, gruppi parlamentari ma non partiti propriamente detti. Nel 1950 questi operano nella maggior parte delle nazioni civili mentre le altre cercano di imitarle. Come si è passati dal sistema del 1850 a quello del 1950?”. M. Duverger, I partiti politici, ed.di comunità, Roma, p. 158.

9Vedi E. Fraenkel, Il doppio stato, Einaudi, Torino 1983.

10Basta guardare le date in cui si verifica il passaggio costituzionale in Russia, Italia, Germania ecc.

11Fin qui l’analisi segue quella di Luhmann il quale però ha un’idea tradizionale di politica come potere e predilige lo schema sistema-ambiente che non riesce a spiegare tutti i processi storici e sociali.







GLOSSARIO

Ho dovuto introdurre alcuni concetti nuovi senza i quali non è possibile intendere la proposta contenuta in questo libro.

1 Animale sociale/animale politico

Si tratta di due realtà completamente diverse. Nel libro si afferma che l’uomo è animale sociale ma non politico.

2 Caduta castale

L’esito inesorabile del professionismo politico, (tecnicizzazione della politica) che si ha quando non vengono concepiti i limiti dei mandati per le istituzioni imperative dello stato. La formazione di una casta, gruppo o corporazione non è compatibile con la forma della politica.

3 Collasso decisionale

L’atto più problematico della politica che costituisce la parte finale del suo spettro. Senza di esso la politica non potrebbe compiersi ma esso porta con sé elementi critici come il potere e la riduzione ad unum che di solito sono dimensioni non politiche. Il “collasso” è un atto che avviene a vari livelli, quello più importante politicamente è quello che avviene attraverso l’istituzione imperativa.

4 Controllo di presenza

Necessità legata alla natura della politica e specialmente alla sua fragilità che rende possibile la sua sparizione (o evaporazione). Il controllo di presenza serve a verificare che in tutti gli ambiti che devono produrre politica, specialmente nelle istituzioni dello stato, sia realmente presente un comportamento politico. Non è semplice stabilire chi deve esercitare questo controllo ma esso risulta necessario come profilassi per mantenere e stabilizzare la politica. Le istituzioni note più vicine al controllo di presenza sono le “corti costituzionali” ma, per quanto necessarie, non sono sufficienti a determinare un reale “controllo” per cui è necessario pensare ad altri dispositivi.

5 Creodo

Termine preso in prestito da Waddignton che indica la canalizzazione della mente individuale e sociale dovuta al percorso filogenetico della specie. I creodi sono forme che indicano percorsi privilegiati che la nostra mente compie. Essi favoriscono pregiudizi, luoghi comuni e ogni sistema di risposta. Creodo è la necessità di una causa, di un colpevole, di un capro espiatorio, ecc.; creodo è la separazione tra “noi” e “loro” ecc.

6 Esternità

È il principio che si deve tradurre in dispositivi e istituzioni che non consente mai al potere di rendersi assoluto o autoreferenziale. Esso indica il luogo esterno che dà legittimità e quindi controlla le istituzioni del collasso, cioè le forme attraverso cui il potere si esplica. Senza “esternità” non c’è politica e non c’è “costituzione” perché il potere tenderà a diventare bulimico e assoluto e non sarà più politico.

7 Forma

Il concetto fondamentale della metodologia diacronica basata sul tempo inteso come contenitore delle cose. La forma sostituisce la causa e stabilisce la valenza oggettivo-realistica dell’analisi. Il mondo è fatto di forme. Tutte le forme sono immerse in forme e livelli superiori perché ogni contenuto può essere forma di un altro livello. Questa accezione del termine utilizza, apportando sostanziali modifiche, tutta la tradizione dello strutturalismo e in particolare i lavori di Parsons, Lhumann, Foucault e Giddens ecc. La complessità e la profondità della forma non sono a nostra disposizione e occorreranno molte analisi future, nell’economia del presente lavoro. Attraverso la forma si può assumere il concetto che i singoli esseri umani non sono i soli protagonisti dei fatti storici e sociali.

8 Grumo sociale

Gli individui producono aggregazioni sociali da cui vengono complessi caratteri (forme) emergenti. Più che con individui la società si esprime in grumi come famiglie, gruppi, corporazioni, associazioni, chiese, sindacati, mafie, multinazionali. Si tratta di aree di forza oggettive ma meno visibili delle unità individuali. La natura del grumo sociale è importante per la politica a causa della possibilità di condizionamento delle istituzioni politiche. L’esistenza di grumi sociali nega l’individualismo metodologico.

9 Misurazione

Processo reso necessario dalle dinamiche emergenti delle forme e pone un problema gigantesco perché non abbiamo gli strumenti per poter misurare con esattezza. La difficoltà di misurazione è un limite intrinseco della politica.

10 Patologia/disfunzionalità

A questo concetto non viene attribuita alcuna valenza metafisica, per questo viene ricondotto a quello di disfunzionalità. Alcune forme in vigore confliggono con idee, valori e finalità acquisite unanimemente: sono per questo inadeguate (patologiche). La complessità sociale non evidenza questi rapporti.

11 Politicità sociale

Concetto che indica lo sviluppo di idee, pratiche e valutazioni politiche fuori dall’area dello stato e delle istituzioni che prendono decisioni. La mancanza di politicità sociale rende vana sia l’esternità che la democrazia. La forma dei partiti moderni impedisce lo sviluppo della politicità sociale.

12 Potere eminente

Potere di tutti e per tutti che esprime le regole generali di comportamento dei gruppi umani. Il suo senso più influente è dato dall’enorme durata del potere sacro. Oggi si identifica con quelle istituzioni che erogano norme valide per tutti.

13 Potere sacro

Il primo e più longevo potere eminente che agisce ancora nel paesaggio mentale di persone e popoli. Molti creodi mentali sono influenzati dalla sacralità. Negli ultimi secoli il sacro è stato eliminato dal potere eminente con i processi di secolarizzazione ma vive ancora dentro e condiziona in molti modi la vita delle persone.

14 Spazio diacronico

È lo spazio immenso stabilito dal tempo al quale l’uomo accede con una coscienza e una percezione limitate che non ne colgono la grandezza. Molte cose sembrano incompatibili solo perché non abbiamo coscienza dello spazio diacronico che indica l’enorme complessità della diacronia cioè della natura del tempo.

15 Spettro politico

Indica l’iter della “forma politica” che va dal concepimento, privo di potere, al momento in cui si determina il collasso decisionale operato da un’istituzione, collasso che rappresenta la parte finale dello spettro. L’esistenza dello spettro politico richiede la presenza della politica nell’ambito sociale oltre che in quello istituzionale.

16 Superfetazione

Uno dei numerosi “creodi” del nostro paesaggio mentale e consiste nella tendenza ad esagerare l’importanza delle cose che vediamo, che scopriamo o su cui appuntiamo la nostra attenzione. La superfetazione insidia e inquina le teorie.

17 Tutti/Nessuno

Sono le categorie principali della politica quelle che identificano i suoi principi. Sono quantificatori sociali che non si possono produrre in assenza di una pregressa complessità e questo costituisce uno dei problemi della politica.

18 Umanesimo/Prometeismo

Termini utilizzati come sinonimi che indicano la presenza ovvero la lenta comparsa dell’uomo nel suo stesso universo culturale. Tale presenza viene intesa come una delle condizioni del comportamento politico. La politica nasce in concomitanza con un’emersione dell’elemento umano.
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