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Qual è il futuro dell’economia italiana? Quanto sarà
profondo il danno che la guerra in Ucraina apporterà
alla ripresa, e quale sarà l’impatto dell’emergenza
energetica sulla transizione ecologica? Le riforme di
Draghi basteranno per modernizzare il paese in cinque
anni? E quali sono i rischi per l’economia dopo le
elezioni del 2023? Ecco alcuni dei quesiti a cui risponde
Alan Friedman nel ritratto vivido e profondo di un paese
al bivio, una nazione travolta prima dalla pandemia e
poi da una situazione geopolitica radicalmente mutata.
L’Italia ha le abilità e i mezzi per riemergere più forte
dopo anni di crisi, ora deve dimostrare di volerlo davvero.


Il prezzo del futuro è una guida per evitare i pericoli
e le trappole di un percorso accidentato e imboccare
la strada giusta, ma anche per riflettere sul passato e
cercare di non ripetere gli stessi errori. Alan Friedman
affronta i temi cruciali dell’attualità, tastando il polso
dell’economia italiana e interrogando la politica, con
un occhio sempre attento ai mutamenti della società.
Porta il lettore faccia a faccia con quattro ex premier,
otto ministri del governo Draghi e svariate figure chiave
del mondo della finanza italiana e internazionale, senza
aver paura di allargare il raggio della sua indagine a
Bruxelles e a Washington, con interviste ai funzionari
di massimo grado della Commissione europea e
dell’amministrazione Biden. Ne scaturisce un racconto
vibrante e reale, che rivela sotto una luce inaspettata
non solo i processi decisionali che modellano la vita
quotidiana della popolazione, ma anche le persone, gli
uomini e le donne, che queste scelte le fanno ogni giorno.










 Alan Friedman, giornalista e autore statunitense
vincitore di diversi premi, è stato corrispondente estero
e commentatore per il “Financial Times” di Londra,
l’“International Herald Tribune” e il “Wall Street
Journal Europe”. Già editorialista del “Corriere della
Sera”, attualmente collabora con “La Stampa”. A RaiTre
ha inventato il primo programma di approfondimento
economico in prima serata, Maastricht Italia, di cui era
conduttore e autore insieme a Myrta Merlino. Ha fatto
parte del team che ha creato RaiNews24 nel 1999, nel
2003 ha aiutato Rupert Murdoch a lanciare Sky TG24
con trasmissioni come Miaeconomia con Sarah Varetto,
Controcorrente con Corrado Formigli e l’Alan Friedman
Show. Ha prodotto programmi anche per RaiDue e La7.
Il suo documentario su Berlusconi, My Way, è stato
distribuito da Netflix in 190 paesi.
Il prezzo del futuro è il suo primo libro con La nave
di Teseo. Tra i suoi best seller, Tutto in Famiglia, La madre
di tutti gli affari, Ammazziamo il Gattopardo (premio
Cesare Pavese), My Way. Berlusconi si racconta
a Friedman (i cui diritti sono stati venduti in 30 paesi),
Questa non è l’America e Dieci cose da sapere sull’economia
italiana prima che sia troppo tardi.
Il suo sito è www.alanfriedman.it.
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Nella vita delle nazioni di solito

l’errore di non saper cogliere

l’attimo fuggente è irreparabile.

Luigi Einaudi1






        
	



			Introduzione

			Nel corso del suo primo anno a Palazzo Chigi Draghi ha invitato più volte gli italiani a “credere nel futuro”, a comprendere e a sfruttare al meglio le opportunità offerte dalla valanga di fondi europei previsti dal PNRR. Nello stesso tempo ha però anche invitato gli italiani ad abbracciare il cambiamento, ad accettare quelle riforme che il paese non è riuscito a fare per decenni e sì, magari anche a sopportare qualche sacrificio lungo il percorso che porta a un futuro digitale ed ecologico. 

			Ma qual è il prezzo che dobbiamo pagare per avere accesso alla Nuova Italia? Il popolo è davvero pronto a cambiare mentalità, a cambiare abitudini? Può una nazione che per un intero decennio è stata bacchettata dall’austerity e dalla crescita zero, tra le scorie lasciate dalla crisi finanziaria prima, dal trauma collettivo del Covid e poi dalla guerra in Ucraina, rimettersi davvero in sesto, raccogliere le proprie forze e perseguire fino in fondo un piano di ampio respiro per modernizzare l’economia? Un piano, tra l’altro, che darà i primi frutti solo tra svariati anni. Sempre ammesso che avremo la perseveranza di seguirlo. 

			In che percentuale gli italiani hanno smesso di sognare, e in che percentuale sono al contrario pronti a fare un “salto della fede” per andare incontro a un futuro che forse ci metterà molto tempo a farsi vedere? Quanti italiani languono in una sorta di rassegnazione, rannicchiati su se stessi, sulla difensiva, più interessati ai diritti che ai doveri? E fino a che punto questa cultura di resistenza al cambiamento costituisce un problema per la modernizzazione dell’economia che l’Italia ha un disperato bisogno di raggiungere?

			Quali sono le prospettive reali per il futuro? Mentre scrivo queste parole l’ecosistema economico globale è denso di pericoli, che siano i pesanti danni alla crescita del PIL causati dai costi dell’energia in aumento e dall’inflazione – conseguenze della guerra in Ucraina – o la concreta probabilità che i tassi di interesse salgano in Europa. Prima dell’invasione dell’Ucraina sembrava che fosse partita una ripresa forte, ma adesso famiglie e imprese si trovano ad affrontare enormi sfide, e i rischi per l’economia sono tutti al ribasso nel 2022. 

			Draghi governa meglio che può, sullo sfondo di forti tensioni geopolitiche. Fa Draghi. Ma sarà possibile continuare a modernizzare il paese e rispettare i paletti del PNRR in tempi come questi? L’Italia riuscirà a perseverare con delle riforme che si dovranno dipanare su più anni anche quando Draghi non sarà più a Palazzo Chigi? In che misura il PNRR, in particolare la transizione ecologica, dovrà essere rivalutato per riflettere l’urgente bisogno di sicurezza energetica? E in tutto questo la nazione ce la farà a mantenere la rotta? Una classe politica in frantumi e largamente screditata sarà all’altezza del compito dopo il voto del 2023?

			Finché Draghi è al timone della nave l’Italia ha una chance di portata generazionale, la migliore degli ultimi anni, per modernizzare l’economia e per raggiungere una maggiore prosperità. Ma ci sono altri fattori da tenere in conto che ci aiuteranno a capire come mai l’Italia rischia ancora di sprecare l’occasione offerta dal PNRR e dalle riforme a esso associate. Il successo, purtroppo, per una molteplicità di motivi che esamineremo in queste pagine, non è garantito. Proprio per niente.

			Questo volume rappresenta un tentativo di analizzare e predire il futuro dell’economia italiana esaminando gli aspetti politici, economici e socioantropologici del Belpaese. Dire che l’Italia sarebbe sciocca a non sfruttare fino in fondo una di quelle occasioni che si presentano una volta al secolo è un esercizio di facile retorica. Ma è vero che l’ultima volta che all’Italia sono stati offerti tanti soldi per investire nelle infrastrutture era il 1951, con il Piano Marshall. 

			Quindi dobbiamo andare oltre la retorica e scavare più a fondo, fare un esame rigoroso dei fattori che modelleranno il nostro futuro. Solo allora capiremo come mai non è così facile spendere i duecentoventi miliardi di investimenti in un periodo di cinque anni. E capiremo anche come mai la parola “riforma” non è necessariamente sinonimo di “riforma incisiva”. Dobbiamo farci un’idea dei meccanismi interni della macchina governativa, capire come funziona, e dobbiamo anche incontrare i player che sono in gioco, se vogliamo capire meglio cos’è davvero possibile e cosa non lo è. E poi dobbiamo adottare lo sguardo distaccato e obiettivo di un corrispondente dall’estero per comprendere il contesto globale in cui vive l’Italia. 

			La parte più difficile del lavoro di Draghi non è solo assicurarsi che i duecentoventi miliardi di euro siano ben spesi e ben gestiti, che non vadano persi in frodi e non finiscano nelle tasche della criminalità, e tutto questo nei tempi previsti dal PNRR, e in un paese che solo di rado riesce a rispettare le scadenze di gran parte dei suoi cantieri. No, la parte più difficile è provare a perseguire un ampio spettro di riforme serie e portarle a casa per assicurare il regolare afflusso dei fondi europei. Alcune delle riforme originali sono state piuttosto annacquate o sono addirittura vaghe. E invece devono diventare corpose, solide e funzionali. Non è un compito facile, dovendosi muovere nei confini di una maggioranza di governo decisamente difficile da gestire. La verità è che oggi, persino con Draghi, l’Italia rimane un paese in cui introdurre delle riforme è terribilmente complicato; e quasi sempre è un’operazione divisiva. L’ondata populista di coloro che sono sempre pronti a offrire soluzioni semplici a problemi complessi al posto di vere riforme non si è ancora ritirata del tutto. 

			Spero che nelle pagine che seguono il lettore troverà una guida per comprendere meglio come funziona l’economia italiana e per farsi un’idea più chiara delle enormi sfide che bisogna affrontare per ottenere sul serio quella modernizzazione e quell’eccellenza che pure sono di certo nelle corde del paese. Il potenziale dell’Italia e del popolo italiano e l’enorme forza che possiede sono stupefacenti. Ed è altrettanto impressionante il modo in cui l’Italia e il popolo italiano hanno regolarmente fallito, nelle ultime decadi, nel compito di imbrigliare le qualità insite in loro e di cercare di semplificare di comune accordo le regole, in modo che fosse possibile realizzarlo sul serio, questo enorme potenziale. Alcune critiche potranno sembrare severe in determinati passaggi, ma questo è un libro che è stato scritto con un affetto genuino e sincero per l’Italia e la sua gente. Ed è stato scritto da un autore americano che proprio mentre completava queste pagine, guarda un po’ il caso, è anche diventato cittadino europeo!

			Ruvigliana, 25 marzo 2022

		



			1. Un paese troppo testardo

			Il volto illuminato da uno sguardo di pura gioia, Romano Prodi osserva il cameriere che gli versa un bicchiere di Lambrusco fresco e frizzante. Solleva il calice per proporre un brindisi al suo ospite. “Ohhh,” esclama soddisfatto dopo il primo sorso, “è senz’altro il miglior Lambrusco da queste parti, almeno in termini di rapporto qualità-prezzo.”1 Che incorreggibile economista! Economista ed enologo, in questo caso. L’ex presidente della Commissione europea infila la forchetta nel piatto di pasta, attaccando con gusto una carbonara dall’aspetto decisamente casereccio, per quanto ben poco bolognese. Io sono andato sul sicuro con la mia solita specialità locale, gramigna alla salsiccia. Deliziosa.

			Siamo nel giardino sul retro di una piccola trattoria e pizzeria al centro di Bologna, a pochi metri dall’ufficio dell’ex primo ministro presso la Fondazione per la collaborazione tra i popoli, al primo piano del modesto palazzo in via Santo Stefano 140. Ufficio ancora oggi presieduto dall’eternamente fedele Daniela Flamini, assistente personale di Prodi da trent’anni ormai, da Bologna a Palazzo Chigi a Bruxelles e ritorno. 

			Non ho il cuore di confessare che il Lambrusco ghiacciato non mi fa impazzire, perciò mando giù un sorso per educazione e dirotto la conversazione dai vini all’economia. Purtroppo non appena accenno al tema il tavolino di plastica bianca comincia a traballare. Si imbarca a un angolo, a quanto pare una gamba ha bisogno di un appoggio. 

			Di scatto l’ex primo ministro – ottantadue anni, ma in splendida forma fisica, grazie agli ossessivi allenamenti quotidiani, ormai passati dalla bici al jogging – si china sotto il tavolo e indaga a tastoni l’origine del problema. Poi il nostro allegro e scrupoloso cameriere si precipita ad aiutarci. L’appoggio viene prontamente installato, e così io posso cominciare il mio interrogatorio, crivellando Prodi di domande, non solo sul futuro dell’economia italiana ma anche sul passato più recente. Un vero bombardamento a tappeto. Stabilizzato il tavolo, Prodi prende un’altra forchettata di carbonara, ritagliandosi qualche secondo di pensoso lavorio di mascelle prima di rispondere. Mi fissa, come un gentile professore di economia potrebbe guardare uno studente molto curioso e appassionato, ma non troppo brillante. Non certo il primo della classe, insomma. Vado avanti comunque con le mie domande a Prodi.

			Perché negli ultimi trent’anni, fino all’arrivo di Mario Draghi, nessun governo è riuscito a realizzare un programma serio e duraturo di riforme?

			Perché l’economia italiana ha vissuto così tanti anni con i conti pubblici fuori controllo, talvolta in uno stato di semiemergenza?

			E ora che le cose vanno meglio possiamo finalmente sognare di goderci una crescita economica duratura? 

			Ce la faremo davvero a modernizzare finalmente il Belpaese? A cambiare testa?

			Una sfilza di domande, un elenco in stile americano. Non c’è da stupirsi che Prodi preferisca concentrarsi sulla sua pasta. Ma poi alza lo sguardo, fissandomi dall’altra parte del tavolino di plastica che nel frattempo ha ripreso a traballare, e comincia a rispondere punto per punto, con la chiarezza e la precisione che ci si aspetta da uno dei pochi statisti italiani viventi. Si può amare o odiare Prodi, ma non si può negare che abbia una grande, grande esperienza. È nel giro da tantissimo tempo, dagli inizi accademici ai giorni della Democrazia cristiana, negli anni ottanta; dal periodo a capo dell’IRI al ventennio di corpo a corpo con Silvio Berlusconi negli anni novanta e duemila, quando l’Italia sperimentava il bipolarismo. E poi, l’ascesa alla presidenza della Commissione europea e l’agguato politico perpetrato dall’infame “banda dei 101” nel corso della votazione per il Quirinale.2

			Ma negli anni settanta Prodi era ancora un giovane professore di economia. Iniziò la sua carriera accademica nel 1963 come assistente di Beniamino Andreatta alla cattedra di Economia politica della facoltà di Scienze politiche dell’Università di Bologna. Nel 1974, a trentacinque anni, divenne visiting professor ad Harvard e visse un anno a Boston, con la moglie Flavia Franzoni. Fu allora che incontrò per la prima volta Mario Draghi.

			Ed è quindi normale che Prodi diventi piuttosto nostalgico quando gli rivolgo la mia prima grande domanda, tirando in ballo proprio Draghi.

			Perché negli ultimi trent’anni, fino all’arrivo di Mario Draghi, nessun governo è riuscito a realizzare un programma serio e duraturo di riforme?

			“Prima di risponderti, permettimi di parlarti di Mario Draghi,” dice. “Ci conosciamo dal 1974. Io insegnavo ad Harvard come visiting professor e lui stava facendo gli esami per il suo PHD. Lui era con la moglie, io con la Flavia, e passavamo qualche weekend assieme, perché il professor Modigliani radunava un po’ quei quattro-cinque italiani che erano lì. Eravamo i cocchi di Modigliani. Ci vedevamo a casa sua oppure stavamo insieme nel weekend, noi quattro o cinque o sei. Eravamo gli economisti italiani a Boston. C’erano Mario Baldassarri, che faceva il PHD, Mario Draghi e io. Tutti cocchi di Modigliani. Passavamo parecchie ore assieme, poi si univa qualcun altro, ma questi eravamo, diciamo così. Mica tutte le domeniche, per carità! Io ho conosciuto Mario molto bene, allora. Poi, l’ho presentato ad Andreatta al ritorno, e Andreatta lo ha aiutato fortemente nella sua carriera.”

			Fa una pausa quando parla di Andreatta e dell’aiuto che ha dato a Draghi, e mi viene in mente che anche Enrico Letta ha una foto incorniciata del grande maestro della DC, un vero progressista, liberale e riformista.3 È un dettaglio piccolo ma significativo: Letta la tiene sulla parete dietro la scrivania, nel suo ufficio a Roma, in piazza Sant’Andrea della Valle. 

			Il cameriere ci porta un caffè, Prodi manda giù l’ultimo sorso di Lambrusco e riprende il filo dei ricordi draghiani. 

			“In seguito sviluppammo un rapporto di lavoro molto stretto,” racconta. “Tieni a mente che Draghi era un Ciampi boy, il braccio destro di Ciampi come direttore generale del Tesoro, e nel 1996, quando io ero primo ministro, lui era il mio direttore generale del Tesoro. Era sempre molto competente, sempre molto serio, la riservatezza era il suo tratto distintivo. Ma aveva anche un suo senso dell’umorismo, per carità. Voglio dire, era anche molto chiaro, severo, per quanto riguardava le discussioni sul budget, le spese e le conseguenze delle decisioni da prendere. Lì, più che in qualsiasi altro momento, è stato il lavoro comune, perché poi è diventato governatore della Banca d’Italia, e ci vedevamo meno.”

			Chiedo a Prodi come definirebbe Mario Draghi in ottica politica. “È molto più di un tecnico,” mi risponde. Un politico di razza, con una vasta esperienza internazionale. Un purosangue, uno statista europeo. Ma se facciamo riferimento al lessico della politica italiana, insisto io, è un liberale democratico o un liberale sociale? È un andreattiano o un democristiano del ventunesimo secolo, con un tocco di sofisticatezza internazionale?

			“Be’,” borbotta Prodi, “la prima definizione è ‘liberale’, poi ci aggiungi ‘sociale’. Ma la prima definizione, quella più corretta, è ‘liberale’.” Mi cita un gran numero di “economisti liberali” che Draghi ha reclutato, pescati tra i ranghi dell’Istituto Bruno Leoni e da altri enti per collaborare all’implementazione del PNRR, il Piano nazionale di ripresa e resilienza.

			Chiedo a Prodi, questo grande vecchio democristiano, fondatore dell’Ulivo, se in Mario Draghi non sia presente anche un imprinting cattolico, un’inclinazione verso una maggiore libertà dei mercati temperata però da un’attenzione alla tutela delle fasce più deboli della popolazione. Perché dal suo primo speech a Rimini nell’agosto del 2020 Draghi mi ricorda un po’ un democristiano cattolico, di centrosinistra.4 Anche se non saprei dire se dell’area Zac o dorotea: faccio confusione con le correnti del passato.

			Prodi mi interrompe con un ampio sorriso e ridacchia: “Di sicuro non della corrente sindacale di Donat-Cattin. La Base, si chiamava allora!” E ridacchia ancora nominando Donat-Cattin. “Più Andreatta, più repubblicano, se vogliamo,” mi propone come definizione finale, ma poi esita di nuovo e fa una pausa. “Be’, va be’,” dice con il famoso sussurro, quella tonalità che è il suo marchio di fabbrica. “Metti Ciampi. Se parliamo di identità e vuoi un solo nome, metti Ciampi. Se mi domandi: ‘Romano, tu a chi lo accosteresti più di tutti?’, io l’accosterei a Ciampi.”

			E le riforme? D’accordo, ora c’è Super Mario, il leader più competente da decenni, ma la mia domanda resta valida. Insisto: come spiega il fatto che tranne alcune eccezioni – la riforma delle pensioni targata Lamberto Dini del 1995, la dolorosa ma necessaria legge Fornero del 2011, oltre a sporadici tentativi azzardati qua e là da Renato Brunetta negli anni di Berlusconi, e infine il Jobs Act proposto dal governo Renzi, andato poi incontro a un triste destino – nessun impianto di riforme di vasta portata sia stato realizzato in Italia negli ultimi trent’anni? La vera eccezione, in realtà, è Prodi stesso, che ha gestito l’economia con un certo successo e se non altro ha portato a casa una manciata di riforme, soprattutto nell’ambito della liberalizzazione e della semplificazione. Ma oltre a questo non c’è stato un solo governo italiano che sia rimasto al potere abbastanza a lungo (o abbia mostrato sufficiente volontà politica) da affrontare veramente il problema.5 Tranne che in caso di emergenza. Berlusconi è stato primo ministro per più di un decennio, nell’arco di quattro governi, ma non ha mai proposto un corpus di riforme strutturali ad ampio raggio. Ha offerto solo retorica.6

			Le riforme strutturali sono state implementate con successo, pur con delle difficoltà iniziali, nel Regno Unito di Margaret Thatcher, negli anni ottanta, e anche con Tony Blair negli anni novanta. Allo stesso modo, la Germania all’alba del nuovo millennio ha apportato storici cambiamenti nel mercato del lavoro, nel welfare e nella tassazione, e non certo in modo indolore: Gerhard Schröder, il cancelliere, è diventato così impopolare da perdere la maggioranza ed essere estromesso dal governo. Le riforme però hanno fatto di Regno Unito e Germania delle economie di livello mondiale, mentre la classe dirigente italiana non ha mai avuto la capacità o la volontà di orchestrare e realizzare quegli interventi politicamente razionali indispensabili per modernizzare l’economia. Almeno fino all’avvento di Draghi. Perché? 

			Prodi è riflessivo ma franco. E io non sono sicuro di apprezzare la nazione che descrive: il suo ritratto non mi lascia alcuna fiducia nella capacità della maggioranza degli italiani di andare davvero incontro al futuro, di abbracciare e sostenere il cambiamento. Come prima cosa sottolinea (e ha ragione) di essere stato a capo degli unici due governi che hanno fatto un vero, deciso sforzo riformatore.7 Mi elenca i vari tentativi, non tutti coronati da successo, con i relativi nomi dei ministri. Una lista di vecchie glorie che nelle sue parole scorre come i titoli di coda di un film di Hollywood: “Nel mio primo governo c’era la riforma Visco per la tassazione, il pacchetto Treu sul mercato del lavoro, la legge Bassanini su burocrazia e semplificazione, e il lavoro per la liberalizzazione del settore elettrico culminato con il decreto Bersani sull’elettricità. Poi, nel mio secondo governo, i decreti Bersani sulla liberalizzazione e la tutela del consumatore, nel 2006 e nel 2007.” È orgoglioso di questi tentativi, e del fatto di aver sempre ridotto il debito in rapporto al PIL negli anni in cui ha governato il paese: ammette però di aver fallito nel tentativo di realizzare riforme durature. 

			“Non c’è stato abbastanza tempo,” dice il Professore, con voce carica di rimorso. “Noi avevamo impostato un programma di riforme di cinque anni, tra cui evidentemente quella fiscale. Tra quelle economiche, era la più importante di tutte, ma non siamo riusciti a farla. Allora, io avevo due obiettivi: creare un surplus fuori dai tassi di interesse – ogni anno guadagnare cammino e fare le riforme in modo da accelerare la crescita. Cioè avere due pedali: la riforma che ti mettesse a posto il bilancio e poi eticamente mettesse a posto il paese; gli interventi invece sull’economia, sulla concorrenza eccetera, per dare una spinta. Ma purtroppo sono finito presto.”

			Ai tempi, nel 1997, la riforma di Franco Bassanini sembrava in assoluto la più promettente.8 Il ministro per la Funzione pubblica annunciò tra alti squilli di tromba uno “sportello unico” nuovo di zecca. Sembrava una meraviglia, un prodigio, come se potesse trasportare per magia lo spossato e vessato popolo italiano in un nuovo mondo, in cui non ci sarebbe più stato bisogno di impantanarsi in lunghe code o fare il giro delle sette chiese rimbalzando tra commercialisti, uffici amministrativi comunali e regionali e provinciali e via dicendo. Niente più settimane, mesi, o persino anni persi nell’attesa sfibrante dei servizi pubblici, sacrificati sull’altare dell’inefficienza della pubblica amministrazione. Be’, quel mondo non si è materializzato grazie alla legge Bassanini, per quanto fosse ispirata dalle migliori intenzioni. Il governo Prodi collassò ancora prima che il processo di attivazione venisse completato.9 E ovviamente il suo successore Massimo D’Alema, personaggio degno del Macbeth, aveva altre ambizioni in mente. Incentrate soprattutto sulla sua carriera. 

			Prodi ripete ancora che qualsiasi riforma è inutile se il governo che la promuove viene presto rimpiazzato, se quindi le regole cambiano e le riforme stesse o vengono smantellate, o non sono applicate e rese operative in modo serio. 

			“La riforma di Bassanini, come quella di Visco, esige tempo,” ricorda Prodi. “La cosa straordinaria – un episodio che io racconto sempre – è che appena quattro o cinque mesi dopo che iniziò il governo, cioè ancora nel 1996, alla fine del 1996, venne da me Visco e mi disse: ‘Senti, non abbiamo ancora preso nessuna decisione e stanno arrivando un sacco di soldi.’ Cioè, attenzione, se il paese sa che la riforma è seria, paga. Il paese, quando capisce che una norma viene implementata, non si ritrae, il paese segue e addirittura noi riuscimmo ad avere un surplus fiscale molto forte, senza aver preso nessuna decisione. Questo ti fa capire quanto fosse importante prendere decisioni in campo fiscale.10 Purtroppo...”

			Passando a Tiziano Treu e alle sue riforme del mercato del lavoro del 1997,11 Prodi sostiene che al tempo ebbero maggiore successo. Ma non abbastanza. “Per Treu il mandato era: ‘Senti, qui c’è un mercato del lavoro ingessato, i sindacati che si fanno la corsa a sinistra.’ Allora, da un lato io politicamente spingevo verso l’unità sindacale, questo era compito mio, ma i sindacati sono delle aziende, e la fusione delle imprese è complicata. Allora ho detto: ‘Intanto, Treu, vai avanti a rendere il mercato del lavoro più fluido.’ E venne fuori il pacchetto Treu, che andava in questa direzione ed è stato un bel passo in avanti.”

			Le riforme più importanti furono forse quelle racchiuse dai decreti Bersani del 2006 e del 2007,12 al tempo del secondo governo Prodi. Questi primi tentativi di apportare una limitata liberalizzazione vennero visti con orrore da sinistra, e Pier Luigi Bersani, allora ministro dello Sviluppo economico, non era troppo amato dai sindacati o dai tassisti, che non vedevano di buon occhio i suoi sforzi, pur relativamente miti, tesi a creare più competizione, a beneficio del consumatore. 

			“Il decreto Bersani,” racconta Prodi, “era una risposta alla famosa battuta di Carli: ‘Lacci e lacciuoli.’13 Con Bersani il discorso era: ‘Oh! Pier Luigi, tiriamo via tutto quello che possiamo di lacci e di lacciuoli.’ E lui l’ha chiamata ‘lenzuolata’, perché era come un telo su cui venivano scritte tutte queste cose. Sono stati liberalizzati gli orari dei negozi, soprattutto l’apertura e le licenze: tutta la struttura del commercio è stata riformata. Poi, ci sono stati alcuni casi, invece, come i tassisti, che non sono riusciti.”14

			Vale la pena rammentare che nessun premier italiano, né Prodi, né Monti, né Berlusconi, è mai riuscito a domare i tassisti. Sono invincibili, e forse oggi sono più potenti persino del Vaticano o del Quirinale. Irremovibili. Prodi vuole spiegare perché.

			“Guarda, tutto quello che occupa le strade è importante, cioè non è un caso che in Cile la rivoluzione sia stata fatta dai camionisti, perché hanno un potere effettivo di bloccare le cose. Voglio dire, se io smetto di fare lezione, non è che abbia una grande influenza nel paese. Se metto la mia macchina in mezzo a via Santo Stefano, qualche influenza c’è, capisci? Il problema del tassista è che con pochi uomini tu produci un enorme blocco, un enorme danno.”15

			Inizio a sentirmi un po’ depresso, a parlare con Prodi. E le cose non migliorano di certo quando gli chiedo che cosa potrà cambiare Draghi. Secondo lui, ha la capacità di mutare davvero la mentalità italiana? Di incidere sulla disposizione profonda di un paese che è parso così battuto, così rassegnato nel corso dell’ultimo decennio – prima con i lunghi anni dell’austerità, e poi nell’agonia della pandemia? Insomma, l’Italia può cambiare davvero? Quando Draghi parla dell’importanza di “credere al futuro”,16 gli italiani lo capiscono sul serio?

			“Il paese è ancora rassegnato,” dice Prodi con un profondo sospiro. “Perché in Italia l’autorità dello stato è così debole che la legge la rispetti se ti conviene, se pensi di averne un vantaggio.”

			Poi fa un gesto che è puro Prodi: solleva entrambe le mani, tenendole perfettamente parallele, con i palmi rivolti l’uno verso l’altro. Un gesticolare inconfondibile che è suo e solo suo. Il linguaggio del corpo mi comunica che si appresta a dire qualcosa di profondo. A quel punto le mani si alzano in aria e riprende il discorso. 

			“Allora, il problema della riforma... Mi sono chiesto: come possiamo fare in modo che il cittadino senta sua la riforma, che ne avverta le esigenze? Questo, secondo me, non è stato possibile e non lo sarà fino a che non provvederemo. Fino a ora ci si giustificava appoggiandosi a una dottrina, prevalente nel mondo, secondo cui meno imposte si pagano più le risorse aumentano. Quindi, nella testa del cittadino funzionava così: ‘Io faccio il mio bene a non pagare tasse, ma faccio anche il bene della collettività, perché tanto quei soldi li buttano via...’ In altre parole: ‘Tanto non fanno nulla, tanto non fanno nulla.’ È questo il senso profondo. Unendo queste due cose, tu hai una situazione per cui chiunque parli di aumento di tasse perde le elezioni, ed è ancora così.”

			Racconto a Prodi una mia conversazione di qualche giorno fa con Lorenzo Bini Smaghi.17 L’ex membro del Comitato esecutivo della BCE mi ha detto che non c’era da aspettarsi da Draghi delle riforme “copernicane” ma “il minimo indispensabile” per migliorare il sistema e facilitare gli investimenti del Next generation EU. 

			Prodi annuisce. “È quello che ti ho detto prima io, però deve fare il minimo indispensabile.”

			Ed è a questo punto che mi rendo conto che anche se parliamo di come modernizzare l’economia italiana, la vera domanda che ci stiamo ponendo è un’altra: i governanti avranno l’abilità di persuadere la maggioranza del paese che è nel suo interesse accettare e favorire il cambiamento? Modificare la mentalità, sì. Il fulcro della discussione è l’antropologia sociale italiana, non solo l’economia o i politici o la classe dirigente. Stiamo indagando sulle radici profonde e sulle pratiche del corporativismo, su una società che da due millenni si basa più sui diritti acquisiti che sul merito; che è stata tirata su a forza di carità e clientelismi, invece di venire esposta ai freddi venti della competizione. Come fa notare Prodi, si cerca sempre di aggirare la legge, prima di rispettarla. E poi, certo, ci sono i gruppi che si fanno portatori di interessi di parte, che siano i tassisti, i commercialisti, i notai o gli architetti o i farmacisti, e che tendono a adottare comportamenti corporativisti, come gilde di stampo medievale, anche adesso nel cuore del ventunesimo secolo. Tariffe fisse, prezzi bloccati. Come si dice in America, closed shop: chi è dentro viene protetto, chi è fuori trova la strada sbarrata. Mercati protetti da oligopoli, al posto di un mercato libero e aperto che apporterebbe benefici ai consumatori e aiuterebbe i giovani a trovare lavoro. 

			E ovviamente fu Bersani a provocare nel 2006 l’ira funesta dei tassisti a cui alludeva Prodi. Perciò ho contattato proprio lui, Pier Luigi Bersani, oggi simbolo dell’area a sinistra del PD, ma all’epoca considerato da più parti fin troppo moderato, troppo aperto all’idea della libera concorrenza in seno alla società. Molti economisti ritengono che nella storia recente sia il politico italiano che ha fatto di più di ogni altro per liberalizzare l’economia, nelle vesti di ministro dell’Industria del primo governo Prodi, negli anni novanta, e poi nel 2006-2008, quando ha diretto il Mise nel Prodi II. Ma adesso persino lui ammette che quanto fatto è stato insufficiente, e che l’Italia ha ancora molta strada da percorrere se vuole essere più competitiva nei mercati globali. 

			Racconto a Bersani la missione liberalizzatrice che Prodi ricorda di avergli assegnato negli anni novanta: “Oh! Pier Luigi, tiriamo via tutto quello che possiamo di lacci e di lacciuoli.”18 Bersani ride, forse per il mio accento americano, forse al ricordo della conversazione avuta con Prodi più di un quarto di secolo fa. E poi mi illustra la sua opinione sul problema delle riforme in Italia, iniziando a elencare ciò che è riuscito a realizzare lui in qualità di ministro.

			“Dunque, io ho fatto tre cose, più due. Le tre cose sono la riforma dell’energia e dell’energia elettrica con lo ‘spezzatino’ dell’ENEL, che è diventata una grande compagnia mondiale e che prima dormiva come un pachiderma sulle rendite nazionali. La seconda è stata la riforma del commercio, cancellando licenze, tabelle merceologiche e via dicendo. La terza è stata la liberalizzazione dell’alta velocità.”

			Pausa bersaniana. Oramai parla col ritmo televisivo, ma sempre col suo ricco vocabolario emiliano.

			“E poi ci sono le due ‘lenzuolate’, perché erano su cose diverse fra loro, insieme con una trentina di misure che andavano dal togliere la tassa di ricarica dei telefoni fino alla portabilità dei mutui. Un’operazione complessiva di liberalizzazione. Ci siamo basati su due idee: una era difendere i cittadini e le imprese dalla prepotenza del mercato, e l’altra avere un’idea di politica industriale, perché poi tutte queste riforme hanno suscitato un’ondata di investimenti in tutti questi settori.”

			“Quindi in realtà lei è un liberale in incognito?” chiedo a Bersani. Ridacchia.

			“Ancora oggi mi dicono: ‘Ah, Pier Luigi, sei l’unico che ha fatto delle liberalizzazioni!’ Sorrido e dico: ‘Sì, sì, perché di liberali in Italia non ce ne sono.’ Quindi mi chiamano liberale. Cosa vuoi che ti dica?” Ma poi Bersani sottolinea che non era certo un fanatico della deregulation negli anni novanta. “Io ho tolto lacci però mettevo anche regole, come le authority sempre indipendenti, e una idea di liberalizzazione che precedesse le privatizzazioni. Nei settori di cui mi sono occupato prima si è liberalizzato e poi si è privatizzato, altrimenti si creano i monopoli privati, come è successo per le autostrade o per le telecomunicazioni.”

			Quello che sta venendo fuori dalla mia piccola indagine sulle cose italiane è che la resistenza alle riforme in questi ultimi decenni non è soltanto colpa della classe politica, anche se viviamo un periodo di particolare mediocrità del parlamento. È facile, e a mio avviso anche giusto, criticare la classe dirigente, ma cosa dire della mentalità italiana, dei closed shops ancora sostenuti da alcuni sindacati,19 che tengono le forze fresche ai margini del mercato del lavoro mentre proteggono i vecchi, soprattutto i pensionati, che rappresentano più del 50 per cento dei tesserati della CGIL, tanto per dirne una? Per non parlare poi dei tassisti o di altre categorie. Appartenenza über alles, questo è il criterio principe: gli outsider rimangano fuori, e avanti con le raccomandazioni. Il nepotismo è la strada maestra da percorrere per arrivare al successo. Questa mentalità può essere cambiata?

			E il corporativismo? Non è forse una delle ragioni principali per cui l’Italia negli ultimi trent’anni non è riuscita a modernizzare la sua economia, appesantita da una cultura da gilda medievale, da interessi di parte potenti e rigidi, da lobby, sindacati e caste professionali, club vari e cartelli?

			Chiedo a Bersani se ritiene che possa essere un problema.

			“Sì, senza dubbio, e anche una politica che spesso e volentieri non riesce ad avere uno sguardo, diciamo, che vada oltre i corporativismi. Io mi sono scontrato con tutto questo. E aggiungo che nei momenti di difficoltà o di crisi, quando l’economia rallenta o è sottoposta a uno stress, e c’è una pandemia... si accettano questi corporativismi, cioè i meccanismi difensivi vengono interpretati in questo modo. È una delle ragioni per cui non si è più parlato di fare alcunché, sostanzialmente. Sono anni che queste politiche sono ferme, perché hanno preso piede le resistenze. Devo dire che anche allora erano più presenti nella destra italiana che ha un’origine più corporativa, ma la cosa si è molto molto appannata anche dal lato della sinistra e del centrosinistra. Questo va detto, obiettivamente, ed è un limite, un limite molto serio.”

			Ma le cose adesso cambieranno, con il PNRR e più di duecento miliardi di euro da spendere, e con l’Italia che grazie a Draghi riconquista un posto al tavolo in cui si prendono le decisioni più importanti al livello globale, no? La gente accetterà infine che le cose potrebbero migliorare sotto Draghi, se davvero si andrà incontro al cambiamento? Oppure il paese rimarrà ancora testardamente aggrappato alle vecchie consuetudini e vittima del fallimento della classe politica?

			La risposta di Pier Luigi Bersani non mi lascia molto soddisfatto. Soprattutto perché mi sembra anche troppo vera.

			“Guarda che me lo sono chiesto mille volte anch’io e ho questa risposta: noi, non avendo avuto una borghesia che ha tagliato la testa al re, e cioè non avendo avuto nella storia una classe dirigente, un’élite che si sentisse responsabile, con un codice suo del paese... Il risucchio anche dell’élite a ripiegarsi in logiche corporative di chiusura io lo attribuisco a questo fatto storico profondo. Quando dico che non ci sono liberali intendo che non c’è una borghesia che ha sviluppato un proprio codice. È un aspetto di una vicenda storica di un paese nato tardi. Un paese che non si è formato con la logica di una classe dirigente.”

			Nemmeno parlare con Enrico Letta mi regala maggiori soddisfazioni.20 Il segretario del PD ed ex premier di certo mi fornisce un’analisi politica ragionevole. Proprio come Bersani e Prodi, anche lui ammette che le classi dirigenti italiane hanno sempre avuto troppa paura delle resistenze dell’elettorato per presentare dei piani di riforma seri, di vasta portata, capaci di dipanarsi su più anni. Aggiunge che anche l’instabilità politica è un elemento da tenere in conto. E poi finora, dice Letta, non sono stati disponibili i fondi indispensabili per fungere da ammortizzatori sociali durante il periodo della modernizzazione e delle riforme. Un fattore cruciale. Adesso la situazione è diversa, con i duecento miliardi di euro e passa in arrivo con i fondi Next generation EU. Ritiene che per la prima volta l’Italia sarà capace di realizzare riforme serie.

			È un bollente giorno d’estate a Roma, con quest’afa hai l’impressione di essere finito in una sauna con tutti i vestiti addosso. È il 6 luglio e alle 11.30 del mattino il termometro ha già toccato i 31 gradi. Letta è nel suo ufficio al terzo piano dell’edificio in piazza Sant’Andrea della Valle 6. Lui ama raccontare ai suoi ospiti che è lo stesso, identico ufficio che occupava Andreatta, e che tutto è rimasto come allora: i libri, i mobili, c’è anche la sua foto appesa al muro. In quel palazzo si trova anche l’Agenzia di ricerche e legislazione (AREL) fondata da Andreatta nel lontano 1976.

			Non è una giornata facile per Enrico Letta. Mentre iniziamo la nostra chiacchierata il DDL Zan va incontro al suo tormentato destino alla camera. Ai fan del Family Day della Lega di Salvini non piacciono i matrimoni gay, e se è per questo non vanno pazzi nemmeno per i diritti civili per le persone omosessuali. Non che quello dei postfascisti di Fratelli d’Italia sia un partito gay friendly. Matteo Renzi è tutto preso a tramare e ritagliarsi spazi nell’ennesimo intrigo di palazzo, e a tempo perso urla e strepita sui social duellando con Fedez e Chiara Ferragni a proposito del DDL Zan. No, non è una mattina felice per la politica italiana. Giuseppe Conte progetta il grande ritorno al fianco di Di Battista e Casalino e si ritrova quasi a vagare per le vie di Roma, a caccia di seguaci dentro il Movimento 5 Stelle, dopo che Beppe Grillo l’ha accusato di essere “incapace” e via dicendo. Grillo, che nel frattempo difende il figlio da un possibile rinvio a giudizio per stupro e discute delle riforme del sistema giudiziario con il primo ministro, non sembra troppo entusiasta né di Giuseppe Conte né di Rocco Casalino. Lo spin doctor pensa invece a vendere la sua autobiografia e promette, o forse minaccia, di tornare a Palazzo Chigi (e al suo vecchio, ricco stipendio) insieme al suo amico Giuseppe Conte. Da parte sua Conte difende un altro amico, Alfonso Bonafede, che sembra profondamente infelice perché Marta Cartabia e il governo Draghi hanno messo mano alla legge sul sistema giudiziario a cui ha dato il nome (cioè l’hanno migliorata), e che in precedenza era scritta talmente male da risultare imbarazzante. In tutto questo Marco Travaglio attacca in prima pagina la ministra Cartabia e il governo, e spaccia Giuseppe Conte per un leader credibile.21

			Insomma, la solita giornata bollente della politica italiana. Enrico Letta è tornato da Parigi giusto cento giorni fa, dopo sette anni da decano della Scuola di affari internazionali presso il prestigioso istituto di studi politici Sciences Po. La non-leadership di Nicola Zingaretti ha segnato un periodo piatto e grigio per il PD, e Letta spera di ribaltare le sorti del partito, puntando sulle donne e sui giovani, che sono in cima alla sua lista di priorità.

			Gli ricordo che ci siamo conosciuti più di vent’anni fa, nel 1998. Era stato nominato ministro a trentadue anni. Indovinate un po’? All’epoca gli chiesi se il governo D’Alema avesse la capacità e la volontà politica di realizzare le riforme strutturali urgenti e indispensabili per preparare l’Italia all’euro. Rispose di sì. Nel 1999. Poi non successe niente. E allora nell’aprile del 2000 gli feci di nuovo la stessa domanda, dopo che D’Alema aveva rassegnato le dimissioni e Giuliano Amato lo aveva sostituito come premier. Letta era rimasto in carica come ministro dell’Industria. Lo intervistai per l’International Herald Tribune, e mi disse che l’Italia aveva bisogno di un “elettroshock” di riforme.22 La ricorda bene, quella conversazione di vent’anni fa, e ammette che il paese ha mancato l’obiettivo, ha fallito. Non ha fatto i progressi in cui confidava quando era un giovane uomo, un giovane ministro. Gliene chiedo il motivo. Perché l’Italia manca l’appuntamento con le riforme da decenni?

			“Perché il nostro paese si è trovato a dover fare riforme molto importanti, dure, che non erano state fatte prima, non avendo le risorse necessarie per riuscire ad accompagnarle. Nella mia esperienza di governo, per fare delle riforme difficili c’è bisogno di avere sempre delle risorse per gestire le transizioni. Purtroppo, il nostro paese ha avuto la crescita a dismisura del debito pubblico tra i primi anni settanta e l’inizio degli anni novanta. In vent’anni il debito pubblico è triplicato. Dal 40 per cento al 125 per cento. Si immaginava che la crescita italiana rimanesse quella degli anni cinquanta e sessanta, invece c’erano tutte le trasformazioni del mondo che conosciamo oggi.”

			E gli anni novanta? E i primi due decenni del ventunesimo secolo?

			“La sostanza,” replica Letta, “è che l’Italia si è trovata a fare i conti con l’applicazione dei criteri di Maastricht, molto rigidi, nel momento in cui non c’erano più risorse, perché bisognava fare economia. Le riforme non si sono fatte perché non è possibile realizzarle se non si possono accompagnare con delle transizioni sociali. Il nostro paese ha fatto tagli molto duri alla pubblica amministrazione, tagli che non sono assolutamente comparabili con quelli degli altri paesi. Io conosco la Francia. La Francia non ha assolutamente fatto i tagli alla spesa pubblica che ha fatto l’Italia. Evidentemente, i tagli alla spesa pubblica abbassano la crescita se non sono accompagnati da riforme, perché sono solo un modo per abbassare il tasso di occupazione, per abbassare gli investimenti. Il vero problema italiano è che poi, dopo tutto questo, è arrivato il colpo della crisi del 2008-2011, che è stata la mazzata finale. In una situazione in cui le riforme non si facevano perché non c’erano i soldi per la transizione di accompagnamento sociale, è arrivata la crisi che ha colpito soprattutto l’Italia e i paesi del Sud Europa. L’Europa non ha risposto generosamente, invece ha chiesto ulteriori tagli. Dopodiché, è scoppiata la crisi sociale, con il populismo conseguente, e si è arrivati a un complessivo di venti anni in cui l’Italia è il paese europeo che è cresciuto meno di tutti.”

			Okay, fine. Da Maastricht al governo gialloverde, niente riforme, a parte le poche realizzate da Prodi. Ma ci sono altre spiegazioni dell’incapacità italiana di modernizzare l’economia? Vogliamo parlare dell’instabilità politica? Se in media i governi italiani non arrivano nemmeno a un anno di vita, come si può sperare che si implementino delle riforme serie, in grado di stimolare una crescita duratura?

			Letta concorda che questo è un tema fondamentale, e chi può saperlo meglio di lui, che come primo ministro è rimasto in sella solo dieci mesi?23

			“Sono totalmente d’accordo e credo che la questione sia particolarmente grave. Negli ultimi dieci anni ci sono stati sette governi con maggioranze sempre diverse e l’ultimo triennio è ancora peggio, perché abbiamo avuto tre governi con tre maggioranze diverse. L’instabilità politica è un problema cronico in Italia. Io credo che le riforme importanti e complicate si possano fare soltanto se c’è del tempo davanti per poterle sviluppare, e per poter sviluppare quegli ammortizzatori sociali che sono assolutamente necessari.” 

			Sto cercando di riassumere le ragioni per cui l’Italia ha perso terreno negli ultimi dieci anni, perciò dico a Letta che Prodi mi ha parlato di un altro grande fattore che vale la pena analizzare, ovvero il periodo in cui Silvio Berlusconi ha guidato il paese: quattro governi diversi, in un arco temporale di dieci anni e mezzo, all’interno di un ventennio in cui è stato comunque la figura predominante nella scena politica e ha avuto un’influenza culturale senza pari nel paese. Berlusconi ha promesso le riforme nel 1994, le ha promesse nel 2001, nel 2006, nel 2008, nel 2011, e persino dopo essere stato condannato per evasione fiscale nel 2013. Eppure di riforme organiche e profonde non se ne sono viste. Ha sempre dato l’impressione di essere più preso da questioni personali. E pensare che oggi sembra un vero moderato, rispetto ai suoi alleati della destra. 

			Per quanto possa essere assurdo, adesso Berlusconi passa per un gentleman della vecchia scuola, un politico ragionevole, moderato, almeno se lo si paragona agli esponenti dell’estrema destra che gli sono spuntati tutto intorno e hanno rosicchiato pezzo dopo pezzo la sfera di influenza di Forza Italia. Ricordate: Berlusconi è pur sempre l’uomo che ha proclamato con orgoglio di aver “sdoganato i fascisti e i leghisti”.24 Ovvio, ha ancora i suoi sogni. Anche oggi che ha ottantacinque anni. Con la modestia e l’umiltà che lo caratterizzano nell’estate del 2021 ha avanzato la sua candidatura al Quirinale. All’epoca sembrava uno scherzo. Ma va ricordato che nello stesso periodo succedevano le cose più strane: per esempio, il comico e fondatore del Movimento 5 Stelle Beppe Grillo iniziava a costringere il povero Mario Draghi ad alzare il telefono e negoziare le riforme al sistema giudiziario con lui, proprio mentre Grillo si scagliava contro quello stesso sistema e strepitava e urlava come un pazzo per difendere il figlio accusato di stupro. Be’, in Italia tutto è possibile. Ma in quell’estate del 2021 nessuno poteva immaginare che Berlusconi fosse serio, e che le prime tre settimane di gennaio avrebbe preso in ostaggio quello che una volta si chiamava centrodestra con l’arma della sua personale, impossibile candidatura al Quirinale. Vero che alla fine Berlusconi è andato a rinfoltire quelle forze moderate che hanno contribuito a determinare la rielezione di Sergio Mattarella, ma quella pantomima sotto forma di candidatura presidenziale potrebbe forse essere considerata il suo ultimo grande capriccio, un atto di narcisismo gratuito.

			Cosa diranno di Silvio Berlusconi i libri di storia? Verrà ricordato come il primo premier italiano costretto a fronteggiare oltre sessanta processi tra cui abuso d’ufficio e corruzione e accuse di legami con la mafia? Come l’uomo che ha ridotto l’Italia a una barzelletta, derisa dalla diplomazia internazionale? O può sperare in qualcosa di meglio, per esempio che prevalga la sua narrazione, e venga quindi ricordato come colui che una volta è stato un “candidato per il Quirinale”? Ne dubito.

			L’epilogo più generoso, per lui, sarebbe finire negli annali come un primo ministro afflitto da precisi vizi caratteriali che nel 2011 ebbe l’intelligenza di fare il nome di Mario Draghi come candidato dell’Italia alla presidenza della BCE. O, ancora, come colui che ha sventato il tentativo di Nicolas Sarkozy di bloccarne la nomina e selezionare al suo posto un francese, nel giugno dello stesso anno. (Parlando con Berlusconi per la sua biografia ha usato una parolaccia pesante per definire Sarkozy.)25 Quello che è sicuro è che le prossime generazioni non ricorderanno Berlusconi come lo statista che ha realizzato le grandi riforme strutturali che aveva promesso. 

			Chiedo a Letta come definirebbe il periodo del primo governo Conte, l’esecutivo gialloverde? Si può affermare che Quota 100 e il reddito di cittadinanza abbiano rappresentato delle controriforme, o per meglio dire una controriforma più un pasticcio, che confondeva la previdenza sociale con le politiche attive per l’occupazione?

			“Sono totalmente d’accordo con l’analisi,” annuisce Letta, che ora deve correre alla prossima riunione sul DDL Zan. Giornataccia.

			E Silvio? Ho parlato con Prodi, Letta, Bersani e decine di altri economisti e politici, ma come dimenticare quello che mi disse Berlusconi quando gli domandai come mai non fosse riuscito a portare a casa nessuna delle grandi riforme che andava promettendo sin dal 1994? Io la ricordo benissimo, quella mattina a Villa San Martino ad Arcore. Ci trovavamo in una delle sue sale preferite, la cosiddetta “stanza dei divani” al piano terra. Lì amava parlare della sua vita sgranocchiando degli snack. Se ne stava seduto con un grande sorriso, sembrava quasi un Toni Servillo immortalato nella parte di Silvio Berlusconi. La finestra alle sue spalle si affacciava sull’impressionante, immenso parco.26

			Sì, lo ricordo perfettamente, quel giorno in cui gli chiesi conto dei suoi fallimenti, della sua incapacità di introdurre riforme strutturali, dei risultati invero modesti conseguiti nel campo delle politiche economiche. Non rimase per niente contento della mia domanda. Mi aveva offerto scaglie di parmigiano e fette di mela, disposte su un grande vassoio d’argento, e io avevo commesso l’errore di seguire il suo esempio quando aveva ordinato allo staff della cucina un Crodino. Bah, al mio palato americano era amaro. Io, come Draghi, preferisco un Aperol spritz ma a casa Berlusconi non era incluso nell’offerta.

			Dunque quel giorno ad Arcore chiesi a Silvio come mai non fosse riuscito a tramutare in vere, grandi riforme le sue ripetute promesse elettorali, pur essendo stato al potere per così tanti anni. L’ex Cavaliere mise le mani avanti, sciorinandomi una lunga serie di fantomatici interventi sul fisco e sulla burocrazia intrapresi dai suoi governi, e in pratica negando l’accusa di aver fallito in qualsiasi riforma importante. Mi citò la riforma Maroni del 2004, a cui io do un giudizio positivo, ma che fu più un ritocco che altro: si trattava essenzialmente di un innalzamento dell’età minima per andare in pensione.27 Tirò in ballo a quel punto la riforma Brunetta della pubblica amministrazione del 2008-2009, e io ammisi che in effetti quello fu un vero tentativo, per quanto di portata ridotta.28 E poi mi parlò del lavoro sulla scuola di Mariastella Gelmini, e su questo ero d’accordo con lui.29 Ma la mia insistenza non si era placata: chiesi al mio ospite di Arcore come mai non avesse liberalizzato l’Italia, nonostante tutte le promesse fatte nel 1994. E come mai non aveva riformato la burocrazia, o il fisco, o il mercato del lavoro, o il sistema delle pensioni o quello giudiziario. In tutta franchezza, aveva sempre dato l’impressione di essere più preso da alcune delle sue famigerate leggi ad personam e dalle diatribe legali dei suoi sessantacinque processi.30 La smorfia sul volto di Berlusconi si trasformò con una plasticità degna di una star dello spettacolo nel suo classico sorriso hollywoodiano, e senza perdere un solo istante mi snocciolò gli infiniti successi messi a segno in qualità di primo ministro. Poi mi offrì di nuovo il vassoio con le scaglie di parmigiano. Questa volta declinai gentilmente.

			Il quarto governo Berlusconi cadde nel novembre del 2011, e per i dieci anni successivi – dieci anni di crisi economica e di austerità imposta dalle istituzioni europee – il Belpaese non ha ottenuto grandi successi per quanto riguarda le riforme. Si può anzi dire che non abbia preso alcuna iniziativa seria per modernizzare la propria economia: la classe politica, esaurito il bipolarismo che aveva condizionato la sua stessa natura, aveva altro da fare, e prima si dissolveva e poi si riformava di nuovo, e poi ancora da capo; la “vecchia guardia” doveva affrontare l’impennata di una virulenta sferzata di populismo demagogico, nazionalista e anti immigrati, che avrebbe trovato un’incarnazione concreta nel governo populista giunto al potere nel giugno del 2018. Una cittadinanza infelice, all’interno della quale si contavano quasi undici milioni di elettori che avevano deciso di dare una chance alla politica del “Vaffa”, rimaneva polarizzata e divisa, prima in un quadro incentrato su tre partiti, poi su quattro. 

			E nel frattempo le vere riforme scarseggiavano. Per dieci anni, tra il 2011 e il 2021.

			Certo, ci sono state delle eccezioni, di solito forzate da un’emergenza, come la riforma delle pensioni realizzata dal governo Monti, per quanto dolorosa e divisiva. Messa a punto da Elsa Fornero nel 2011 era un’assoluta necessità: misure strettamente indispensabili per stabilizzare l’intero sistema.31 Eppure contribuì a incendiare la rabbia e a gonfiare le vele del populismo, in un’epoca di austerità e di crisi economica. Le riforme strutturali impopolari sono quasi sempre la miccia che fa divampare il fuoco della protesta politica o elettorale contro il governo in carica. Questo è vero in ogni paese, in ogni democrazia. Quand’era prima ministra Margaret Thatcher è stata odiata da metà della popolazione britannica per un decennio o più. Il cancelliere Gerhard Schröder è stato accusato di aver rinnegato le sue radici socialiste e di essersi schierato dalla parte dei capitalisti. La ministra Elsa Fornero era letteralmente in lacrime mentre poneva l’interesse della collettività al di sopra degli egoismi di qualsiasi fazione. Per anni la stimata professoressa è stata trattata alla stregua di un punching ball, costretta a subire i colpi dei sovranisti e dei capipopolo di destra che non perdevano occasione per denigrarla e attaccarla mentre predicavano le virtù di Quota 100.

			Dal 2013, quindi dal governo Monti, l’unica riforma strutturale significativa portata a compimento da un governo italiano resta il Jobs Act del 2014-2015, che in sé e per sé non era affatto radicale o rivoluzionario come lo dipingevano i suoi fautori da un lato e i sindacati di sinistra dall’altro. Purtroppo lo stendardo dell’articolo 18, con tutto il suo carico emotivo, è stato sventolato con forza da chi si opponeva a un mercato del lavoro più flessibile, allo scopo di agitare le acque e seminare il dubbio. La realtà è che il Jobs Act ha contribuito a modernizzare il mercato del lavoro italiano. Forse non in profondità, ma di sicuro in modo sostanziale. È stato un passo in avanti che ha rafforzato la fiducia internazionale nei confronti dell’Italia.32

			Il Jobs Act è stato approvato dal governo Renzi alla fine del 2014. I suoi elementi chiave nel campo della politica economica erano due: l’introduzione del contratto a tutele crescenti per i nuovi assunti a tempo indeterminato e una forte decontribuzione fiscale per ogni assunto a tempo indeterminato per i successivi tre anni. Misure che hanno aiutato il mercato del lavoro, soprattutto i giovani. Ma la crisi strutturale che ha colpito l’economia italiana ha continuato a farsi sentire anche dopo il suicidio politico di Renzi nel dicembre del 2016, che ha spianato la strada all’arrivo di Paolo Gentiloni. Un errore che Renzi, a distanza di sei anni, non ha alcuna difficoltà ad ammettere.

			“Io ho perso il mio incarico, il mio lavoro perché ho esagerato con le riforme: riforme sociali, Jobs Act, Industria 4.0, legge sul terzo settore, riforme costituzionali,”33 mi ha detto snocciolando un elenco delle riforme realizzate durante il suo governo, di cui però è rimasto ben poco. Difficile scordare la batosta che “il rottamatore” di Rignano si prese nel 2016, con il referendum costituzionale.34 Renzi stesso spiega perché il suo tentativo di cambiare l’Italia finì male: il riformismo evidentemente non paga.

			“Tutti vogliono le riforme, finché non li toccano. Ti faccio un esempio. Tu sai che noi eravamo l’unico paese che aveva cinque corpi di polizia: polizia, carabinieri, guardia di finanza, forestale e polizia penitenziaria. Tutti i sondaggi dicevano: sono troppi, cinque sono troppi. Sono arrivato io, l’unico in settant’anni che ha provato a cambiare, e ne ho tolto uno: la forestale. Da cinque a quattro: carabinieri, polizia, finanza e penitenziaria, la forestale no. Da quando ho tolto la forestale, tutti i forestali d’Italia mi fanno la guerra. Allora, di che cosa stiamo parlando? È un paese che è corporativo nello spirito,” dice Renzi col senno di poi, “un paese che vuole le riforme, finché non trova qualcuno che fa le riforme. Quando trova qualcuno che fa le riforme, il primo grido è, all’inizio: ‘Eh, si stava meglio prima!’ Poi, ci si abitua, è uno stile dell’animo.”

			Renzi ha provato a fare tante, troppe riforme, ha esagerato, e poi ha pagato caro per questo: nel processo si era reso impopolare per tanti italiani. Eppure continua a pensare, non a torto, che “senza riforme l’Italia è morta”.

			Il Jobs Act, per esempio, era un’altra riforma importante perché permetteva a piccole e medie imprese di assumere e licenziare con più facilità, ma anche perché offriva incentivi ai dipendenti meritevoli, in modo da facilitarne la permanenza all’interno dell’azienda e garantire via via tutele maggiori. Quasi tutti gli economisti concordano che la riduzione dei contributi abbia aiutato la crescita dell’occupazione nei tre anni dopo il 2015, un dato che nel 2018 si aggirava intorno ai 900.000 posti di lavoro.35

			Le politiche correlate al Jobs Act avevano anche una ricaduta sociale: è stata creata una nuova assicurazione sociale per l’impiego, la NASPI, che ha ampliato i criteri di accesso all’indennità di disoccupazione e ha allungato la durata dei benefit. Un’iniziativa degna di nota, come l’introduzione da parte del governo Gentiloni del reddito di inclusione (REI), nel 2018. Il REI ha rappresentato il primo intervento strutturale di sostegno alla povertà che sia mai stato introdotto a livello nazionale in Italia.36

			Nel complesso sono risultati modesti per un intero decennio, ma bisogna sottolineare che stiamo parlando di anni perduti per l’Italia, con la crisi del 2010-2012 e la pandemia e il conseguente collasso economico del 2020. Un decennio di crisi, trauma, convulsioni politiche. Un decennio di nazionalismo in crescita e di populismo antiestablishment. Non un’epoca di ottimismo, per il Belpaese, ma di incertezza, instabilità, rabbia e risentimento.

			Se vogliamo esaminare correttamente il fallimento dei governi italiani per quanto riguarda le riforme e la modernizzazione bisogna ricostruire il contesto storico. Quindi dobbiamo tornare indietro nel tempo di trent’anni, fino al terremoto politico che decimò il vecchio sistema dei partiti nei primi anni novanta del secolo scorso. Mani pulite. È l’onda anomala che ancora travolge la politica oggi, e che non si è lasciata alle spalle, come si sperava in un primo tempo, un sistema imperniato su due partiti, un bipolarismo dell’alternanza tra centrosinistra e centrodestra, secondo il modello di altre democrazie occidentali. Al contrario, la forza del cataclisma successo trent’anni fa rimane ancora oggi, nel 2022, un ostacolo che impedisce all’Italia di andare incontro al futuro con convinzione. Gli italiani sono in grande maggioranza un popolo moderato. Eppure non esiste alcuna maggioranza moderata agli albori della seconda decade del ventunesimo secolo. In un simile contesto, con questo quadro politico, è impossibile raggiungere un qualsiasi consenso su obiettivi strategici nazionali. A meno che un governo di unità non venga imposto a forza dal Quirinale, com’è successo dopo il crollo del Conte II.

			Due dei più talentuosi (anche se poco conosciuti) esperti di scienze politiche d’Italia, Giliberto Capano dell’Università di Bologna e Alessandro Natalini dell’Università Parthenope di Napoli, hanno cercato di riassumere il contesto storico per spiegare come mai nessun governo sia riuscito a fare le riforme negli ultimi trent’anni.37 Dicono che la crisi economica e politica dell’inizio degli anni novanta del Novecento “ha travolto il sistema partitocratico e aperto la strada a una transizione che ancora oggi non sembra aver trovato un assetto compiuto. Ha preso avvio una lunghissima fase in cui le coalizioni politiche che si sono contese il potere si sono trovate di fronte alla necessità di guadagnarsi i consensi di un elettorato molto più volatile e altamente insoddisfatto per i servizi ricevuti dalle istituzioni pubbliche. I partiti di ogni colore hanno, inoltre, dovuto prendere atto dell’insostenibilità di molte delle politiche pubbliche in essere in un contesto dominato dai vincoli finanziari imposti dall’Unione Europea, ma prima ancora dai mercati finanziari internazionali”.

			In conseguenza dell’instabilità politica, sostengono Capano e Nobili, “raramente chi ha promosso le riforme ha potuto contare sulla durata e sulla robustezza della propria leadership politica per dare a esse attuazione. Inoltre, gli esecutivi succedutisi sono a loro volta intervenuti per rivedere queste riforme, al fine di dare il segno di una discontinuità con il passato e di acquisire visibilità rispetto al proprio elettorato. Il risultato è stato che i cicli delle politiche pubbliche si sono accavallati continuamente tra loro: l’uno è subentrato all’altro prima ancora che il precedente avesse esplicato i suoi effetti e ne fossero stati adeguatamente valutati gli esiti”.

			È questo il meccanismo che conduce dall’instabilità al fallimento politico. Un’istantanea della sala motori della burocrazia e della politica, se volete. Ma c’è dell’altro. 

			Capano e Nobili notano che chi vuole fare una riforma deve “scontrarsi con apparati istituzionali organizzati in modo arcaico che avrebbero dovuto disegnare e realizzare queste nuove politiche pubbliche”. E tutto questo “in un contesto istituzionale frammentato, privo di adeguate modalità di coordinamento orizzontale e con burocrazie poco predisposte a innovare e a innovarsi”.38

			Alla fine dei conti, l’incapacità dei governi italiani di intraprendere riforme strutturali è anch’essa un problema strutturale. Se le politiche economiche di un paese sono ondivaghe, altalenanti, incostanti, imprevedibili, perfino dannose, è ovvio che non si può sperare in un’opera riformista seria. Demagoghi e populisti predicano contro le riforme, perché possono risultare impopolari. La destra estrema è storicamente antiriformista. Nel mondo dell’era trumpiana della postverità, un politico può proclamare ai quattro venti che sta offrendo al paese una riforma quando in realtà quella che propone non è che una controriforma. Matteo Salvini ha cercato di distruggere e smantellare la riforma Fornero sulle pensioni. Ha promesso Quota 100, proprio come hanno fatto Giuseppe Conte e Luigi Di Maio nel 2018, come un’elemosina a fini elettorali. Lo stesso dicasi del reddito di cittadinanza. Non c’è da sorprendersi che il M5S abbia conquistato il 45 o addirittura quasi il 50 per cento del voto nel Mezzogiorno nel marzo del 2018. Se prometti quattrini gratis e non chiedi nulla in cambio è fisiologico che la gente voti per te. Se confondi e inganni gli elettori, se giuri che avranno un gentile “navigator” che li guiderà verso un nuovo lavoro, e così presto sarà tutto risolto, tutto a posto, magari qualcuno ci crede pure. 

			Insomma, basta chiamare “riforme” Quota 100 e il reddito di cittadinanza per guadagnarsi il favore popolare nelle urne, anche se in realtà sono controriforme, o più semplicemente pessime politiche pubbliche che allargano il debito ma non creano né lavoro né crescita. Queste erano le condizioni in cui versava la politica italiana nella turbolenta primavera del 2018. Con le promesse di grandi cambiamenti, ma con delle soluzioni facili a problemi complessi. Il populismo, insomma.

			Alla fine l’insoddisfazione dei cittadini ha favorito la crescita esponenziale dei consensi del Movimento 5 Stelle. E molti italiani davano ascolto al richiamo delle sirene lanciato da Salvini, nei giorni in cui cavalcava l’onda del successo e godeva ancora di una certa autorevolezza. Il successo del Movimento 5 Stelle, unito nel 2018 a quello della Lega, ha rappresentato una netta affermazione delle forze populiste. Il rifiuto di Renzi di seguire l’esempio di Bersani e aprire un dialogo con i pentastellati ha poi segnato il destino gialloverde. 

			L’Italia era diventata il laboratorio del populismo nel mondo occidentale.

			Stava per cominciare l’epoca del “premier segnaposto”, quella fase della vita nazionale in cui un misconosciuto professore di legge seguace del comico Beppe Grillo – insomma, un uomo che alcuni avrebbero paragonato al giardiniere che diventa presidente degli Stati Uniti, interpretato da Peter Sellers nel film Oltre il giardino – d’un tratto si è ritrovato investito di enormi responsabilità. Il poverino era quindi destinato a venir sballottato a destra e a manca, come uno di quei pupazzi bunraku della tradizione giapponese, dai veri burattinai – la strana coppia composta da due leader di partiti demagogici, autoproclamatisi vicepresidenti del consiglio anche se in verità erano loro a tirare i fili dietro le quinte. 

			Purtroppo questo esperimento con i populisti al governo di un paese del G7 non è andato molto bene. Il prezzo l’avrebbe pagato l’economia del paese, e il conto si sarebbe rivelato parecchio salato.

			
			
		



			2. Doppia sfiga 

			Nella grande sala del parlamento di Strasburgo in quel pomeriggio del 12 febbraio 2019 il silenzio era così assoluto che se fosse caduto uno spillo a terra l’avrebbero sentito tutti. 

			L’atmosfera era inquietante, in quell’enorme stanza dell’edificio Louise Weiss, una struttura modernista di fronte al fiume Ill con una capienza di 758 posti. Il premier italiano aveva appena terminato il suo primo discorso al cospetto dell’aula. 

			Non era andata bene. 

			Giuseppe Conte, avvocato, aveva portato avanti la sua arringa come se stesse dibattendo su un caso in tribunale. Alla sbarra degli imputati aveva messo l’intera Unione Europea, con tutte le sue emanazioni: la Commissione, la Banca centrale e un altro paio di istituzioni che per settant’anni avevano difeso e garantito la democrazia liberale. Tutti avevano fallito, almeno a sentire le parole di Conte, espresse con garbo ma pervase da un’innegabile vena demagogica. I suoi slogan gonfi di retorica davano l’impressione di essere stati coniati dai militanti no euro e no TAV di Lega e M5S, i populisti antiestablishment dei due partiti che avevano formato il governo di cui lo stesso Conte era a capo. 

			Per trentotto strazianti minuti il premier era rimasto in piedi sul podio a leggere il suo discorso di fronte a un’aula quasi deserta. I pochi europarlamenti presenti parevano annoiati, perplessi o arrabbiati. Tra i più infervorati c’era Guy Verhofstadt, capogruppo belga dell’ALDE, i liberaldemocratici europei. 

			Verhofstadt è un tipo affabile, antitrumpiano e antisovranista di ferro, un liberale pro Europa con una spiccata simpatia per l’Italia. Adora il Belpaese e passa tutte le vacanze nella sua casa in Umbria in compagnia di moglie e figli. Per l’esattezza in provincia di Perugia, sul poggio al confine tra la frazione di Morra, nel comune di Città di Castello, e il territorio di Monte Santa Maria Tiberina. Proprio qui si è sposata la figlia nel 2018.1

			Verhofstadt, che è anche un ex primo ministro del Belgio, parla un italiano fluido, quasi perfetto. Per essere uno straniero, padroneggia il congiuntivo con invidiabile destrezza. 

			Quando si è alzato dal suo posto in prima fila per prendere la parola, il momento è stato di intensità quasi drammatica. In risposta alla performance di Conte, ha pronunciato un discorso interamente in italiano. Ha esordito dichiarando il suo amore per il Belpaese. E Conte sorrideva soddisfatto. A quel punto Verhofstadt gli ha puntato lo sguardo addosso e ha ripercorso la gloriosa storia dell’Italia, discutendo del posto che attualmente ricopre nel consesso delle democrazie europee. 

			“Io sono, presidente Conte, innamorato dell’Italia e degli italiani. Per me infatti l’Italia è più di un paese: per me è un’intera civiltà. L’Italia è dove è nata la nostra civiltà europea; per secoli artisti, scrittori e intellettuali di tutta Europa l’hanno visitata almeno una volta nella vita. Scoprire l’Italia significava visitare [...] Firenze, visitare Roma, vedere Napoli e poi morire...”2

			Il vecchio detto ha strappato qualche risatina tra i colleghi del parlamento, mentre Giuseppe Conte sorrideva educatamente e prendeva appunti sul suo taccuino bianco, da bravo avvocato. 

			Poi Verhofstadt ha ripreso la sua orazione: “L’ha fatto Montaigne, l’ha fatto Goethe, ed è per questo, signor Conte, che oggi mi fa male vedere la degenerazione politica dell’Italia. È vero, una degenerazione iniziata non ieri, non un anno fa: almeno, io penso, venti anni fa. L’impressione è che questo bellissimo paese sia passato dall’essere un convinto difensore dell’Europa, un fondatore della nostra famiglia europea, a fanalino di coda dell’Unione. Questa è l’impressione che abbiamo oggi in questa assemblea e anche all’esterno.”

			Giuseppe Conte non sorrideva più.

			Poi, senza indugi, il politico belga ha rincarato la dose: “E diciamo tutta la verità: tutto è cominciato non con il presidente del consiglio Conte, tutto è cominciato con il malgoverno sotto Berlusconi. [...] Il malgoverno è anche peggiorato sotto il vostro governo, questo è il problema. Sotto Salvini, sotto Di Maio, i veri capi di questo governo. Un governo con un comportamento, signor Conte, a volte antieuropeo e anche [...] apertamente odioso contro altri stati membri, che sono parte dalla nostra famiglia europea. È il governo italiano che ha impedito all’Unione Europea di essere unita contro Maduro e di riconoscere Guaidó come presidente ad interim del Venezuela. E lei lo sa bene, perché subisce la pressione del Cremlino e di Putin. Questa è la verità.”

			Quando Verhofstadt l’ha accusato di aver ceduto alle pressioni di Putin e del Cremlino riguardo al riconoscimento internazionale del rivale di Maduro in Venezuela, la smorfia sul volto di Giuseppe Conte è diventata così profonda da non poter essere più nascosta. Si è sfregato l’occhio sinistro con un certo vigore e spalancando l’altro ha fissato il belga. Poi si è messo a giocherellare nervosamente con la pochette bianca, suo marchio di fabbrica. Era come se all’improvviso alla sbarra ci fosse finito lui: l’avvocato che si scagliava contro i vari malanni del progetto europeo da accusatore si ritrovava accusato. L’aula nel frattempo risuonava di esclamazioni e urla di rabbia, seguite poi da uno scroscio di applausi spontanei. Quando Verhofstadt ha pronunciato la parola “Putin”, come se fosse un insulto, il volto di Conte si è tramutato all’istante in una maschera di indignazione. Si era presentato al cospetto di quell’aula con il placido orgoglio dell’avvocato di provincia di buoni principi, lamentandosi senza sosta dell’Unione, e adesso veniva umiliato proprio nel corso della visita inaugurale al parlamento europeo. Che giornataccia!

			E il peggio doveva ancora venire. Il vero potere all’interno del governo italiano, sosteneva Verhofstadt, ce l’avevano Salvini e Di Maio. Il primo “si è specializzato nel bloccare i porti ai migranti ma blocca anche la creazione di un vero confine europeo, di una vera guardia costiera europea e la realizzazione di una riforma europea [della convenzione] di Dublino in questo momento”, mentre il secondo “sta usando e abusando della sua carica per sostenere i gilets jaunes, un movimento popolare, è vero, che adesso è dominato da un gruppo di demolitori, demolitori che danno fuoco alle macchine, irrompono nei negozi, distruggono le fermate degli autobus. E Di Maio ha persino incontrato Christophe Chalençon. Lo conosco Christophe Chalençon, presidente: è lui che ha chiesto, non una ma due volte, un colpo di stato militare contro il presidente eletto della repubblica francese. Ebbene, complimenti!”.

			E poi l’europarlamentare belga ha concluso lanciando quello che dev’essere stato il più grande sfottò che Giuseppe Conte abbia mai dovuto mandare giù nel corso della sua carriera. 

			“Allora la mia domanda per lei, presidente Conte, è: per quanto tempo ancora, sarà il burattino mosso da Salvini e Di Maio?”

			Il premier italiano si è irrigidito ma in generale ha retto con un certo stoicismo. Ha inclinato appena la testa verso sinistra, con aria perplessa e un po’ ferita. Ha incassato i colpi, uno dopo l’altro, come un pugile suonato che veniva sballottato qua e là sul ring. Ma quest’ultimo attacco era pesante. Un burattino?

			Conte, visibilmente alterato, si è alzato per rispondere ed è riuscito a parlare senza dire nulla per la bellezza di tredici minuti, infilandoci in mezzo anche una difesa d’ufficio dei no TAV e degli euroscettici che militavano tra le sue schiere. Poi ha affrontato la questione del “burattino” (anche se forse dal suo punto di vista sarebbe stato meglio sorvolare).

			E cosa ha detto l’avvocato del popolo in merito a un’accusa tanto grave e offensiva? Quale risposta ha offerto a chi lo aveva definito addirittura un pupazzo nelle mani di Salvini e Di Maio? No, ha detto, lui non era un pupazzo. Perché no, ha ribadito, di certo non si sentiva un pupazzo. Al contrario, era onorato di rappresentare il popolo italiano. Conte ha dato l’impressione di voler sottintendere che un attacco alla sua persona era un attacco al popolo italiano nella sua interezza. La storia avrebbe presto dimostrato che gli italiani che due anni dopo lo avrebbero “eletto” presidente del M5S in una votazione online nel 2021 erano all’incirca soltanto 62.000, ovvero più o meno lo 0,1 per cento del famoso “popolo”, e la stessa elezione sarebbe stata poi annullata nel 2022 da una decisione di una corte di Napoli.3

			Conte non amava farsi dare del pupazzo. Ma il nomignolo di Verhofstadt gli è rimasto incollato addosso, forse perché conteneva più di un briciolo di verità. Una risata collettiva invadeva l’europarlamento mentre Conte cercava di ribattere alle accuse. “Non sono un burattino!” ha ripetuto il primo ministro italiano. 

			In precedenza aveva reso un’altra famosa dichiarazione, giurando di non aver abbellito il suo curriculum per far credere di aver studiato per lungo tempo alla New York University – affermazione contraddetta dallo stesso istituto.4 Si è detto orgoglioso di essere sovranista, e poi ha negato di essere sovranista. 

			Si è definito populista, e poi ha negato di essere populista. 

			Ha firmato con fierezza il decreto Sicurezza con Salvini e poi ha criticato il decreto Sicurezza. È stato pubblicamente umiliato dal suo capo, Beppe Grillo, e poi ha fatto finta che nulla fosse successo, per tornare dal suo maestro con il cappello in mano e la testa bassa.

			“Non sono un burattino,” ha detto Giuseppe Conte all’europarlamento il 12 febbraio 2019. A me avrebbe confidato poi anni dopo che si era sentito molto ma molto offeso. “Ho pensato che fosse un attacco volgare da chi forse doveva sentirsi più pupazzo di me, perché io rappresentavo peraltro un paese che ha la sua dignità, ero presidente del consiglio, ed ero lì a parlare nell’assemblea del parlamento europeo e lui ne ha approfittato per fare uno show. Ma gli ho chiarito anche in diretta che forse il pupazzo di tanti gruppi e lobby di interessi era lui.”5

			Così ha commentato Conte, ma erano passati svariati anni dall’ultima volta che un premier era stato ridicolizzato e svergognato su un palcoscenico globale. Ottobre 2011, l’episodio del famoso sorrisetto tra Sarkozy e Merkel alla conferenza stampa congiunta a Bruxelles.6 Ai tempi la crisi dell’euro era al suo apice, e ai due leader era stato chiesto se credessero alle promesse di riforma economica avanzate da Silvio Berlusconi. I loro volti ridacchianti erano una risposta più che esaustiva. 

			Ma neppure Berlusconi aveva dovuto sopportare l’umiliazione di guardare in faccia i suoi torturatori. 

			Se c’è mai stato un momento che ha rappresentato con simbolica efficacia la percezione che la maggioranza dei partner europei aveva del governo gialloverde, a soli otto mesi dal suo insediamento nel giugno 2018, be’, è stato quello. In tutta la sua gloria. Un governo che moltissimi in Europa giudicavano incompetente, privo di esperienza, anti immigrati e allo stesso tempo non collaborativo sulle riforme della convenzione di Dublino, euroscettico, sprovvisto di capacità diplomatiche, sovranista, in una parola irresponsabile. Il fermo immagine di quel freddo giorno di febbraio a Strasburgo forniva un ritratto efficace di tutto ciò che il governo Conte I rappresentava. Era un riassunto del giudizio che ne dava la maggioranza dei democratici liberali a livello internazionale: un esperimento sconsiderato a base di populismo e riforme antiriformistiche, che invece di aiutare l’economia italiana la stavano danneggiando.

			Quando Conte ha preso la parola quel giorno del febbraio 2019 lo spread correva ancora a 271 punti base. Il suo ministro degli Affari europei, l’euroscettico Paolo Savona, lanciava nuovi attacchi alle istituzioni europee con la sua retorica incendiaria. Solo pochi giorni prima che Conte salisse su quel palco, il controverso ministro aveva di nuovo diretto i suoi strali contro la BCE e l’Eurozona. Savona, come suo solito, andava contro tutte le tradizioni, le convenzioni, le norme, le regole e le leggi conosciute, domandando a gran voce che la Banca centrale europea fungesse con uno schiocco delle dita da prestatore di ultima istanza. Per aiutare l’Italia.7

			Com’è naturale, ogni volta che il ministro euroscettico attaccava la Banca centrale o l’Unione, lo spread schizzava verso l’alto. Era diventata una specie di specialità della casa, per Savona: per esempio nell’estate 2018 aveva detto al mio collega Marco Zatterin della Stampa che la soluzione del problema del debito pubblico italiano era chiedere una mano a Putin.8 Un salvataggio. Mosca, nella sfrenata fantasia del ministro, avrebbe dovuto comprare un determinato quantitativo di bond del tesoro italiano. Le reazioni a questa presa di posizione? Altra impennata dello spread, e altro momento di imbarazzo per Conte. Purtroppo Savona non era l’unico ministro che sottraeva miliardi di euro ai contribuenti, sotto forma di interessi extra a carico dei bond italiani. Le esternazioni di altri militanti anti Europa o sovranisti della Lega avrebbero tenuto lo spread bene in alto. 

			Secondo numerosi calcoli, le uscite estemporanee dei populisti antieuro nel corso dei quindici mesi del primo governo Conte sarebbero costate ai contribuenti italiani venti miliardi di euro, più o meno, in interessi addizionali sui bond nell’arco del ventennio successivo.9 Per dirla in altri termini, le politiche economiche, gli errori e il comportamento di Giuseppe Conte e dei suoi ministri dal giugno del 2018 al settembre del 2019 sono stati un vero salasso per le tasche degli italiani. Il governo Conte ha spaventato gli investitori internazionali e i mercati finanziari fin dalla sua nascita, e a intervalli regolari ha fatto impennare lo spread, in una spirale impazzita che non si è arrestata se non con la fine dell’esecutivo. Le sfortunate scelte di Conte stavano già devastando l’Italia sui mercati settimane prima che si insediasse a Palazzo Chigi. 

			Gli ottantanove giorni di paralisi politica che hanno caratterizzato la primavera del 2018 avevano già causato pesanti fibrillazioni nei mercati. Ma verso la fine di maggio, quando è apparso chiaro che il suo governo a trazione integrale populista poteva davvero venire alla luce, l’insistenza di Conte sull’ottuagenario economista euroscettico e filoputiniano Paolo Savona come nome forte per il Tesoro ha spedito di nuovo lo spread verso la stratosfera.10

			L’ostinata cocciutaggine che Giuseppe Conte dimostrava su questa nomina, come da input del suo sponsor Salvini, era un bel problema. 

			Savona nuotava da tempo in un mare di controversie: del resto, già nel 2015 predicava a gran voce il suo famigerato “piano B” per l’Italia, una vecchia idea che di tanto in tanto tornava in auge, in cui delineava i passi che il paese avrebbe dovuto intraprendere per tenersi pronto a uscire dall’euro, in caso di necessità.11 Una way out. Un progetto che non aveva alcun fondamento nella realtà delle cose, ma a Salvini Savona piaceva, come gli piacevano i consiglieri economici Borghi, Siri e Bagnai. Perciò il leghista si era assicurato che Conte tenesse il punto sulla nomina di Savona nelle discussioni con il presidente Sergio Mattarella riguardo alla formazione del consiglio dei ministri, alla fine del maggio del 2018. Cosa che ovviamente ha portato alla fumata nera del Quirinale,12 e alla surreale puntata lunga quarantotto ore di una telenovela brasiliana della primavera populista che potremmo intitolare: La visita lampo di Carlo Cottarelli con il suo simpatico zainetto.13

			E com’è ovvio lo spread continuava a ruggire, riflettendo il nervosismo che aveva preso gli investitori di tutto il mondo di fronte al caos che si scatenava sotto i loro occhi. L’affaire Savona è culminato nel triste epilogo dei populisti che gridavano “impeachment” e insultavano il Quirinale (anche se bisogna sottolineare che Di Maio in seguito si è scusato per quest’episodio). Sergio Mattarella ha chiesto ai partiti di indicare un’alternativa a Savona. Ma Salvini non aveva intenzione di fornirne alcuna. Il ministro in pectore ha scritto invece una lettera di rettifica – molto parziale – delle sue tesi su un sito no euro.14 Ma non è stato molto convincente nel suo tentativo di rinnegare in quattro e quattr’otto il suo passato: non ha rettificato il paragone che aveva proposto in precedenza, nel quale sentenziava che “la Germania della Merkel era diventata la prosecuzione del Terzo Reich solo con l’euro al posto dei panzer”.

			Alla fine una soluzione è saltata fuori: Savona è stato paracadutato al ministero per gli Affari europei, di certo meno “pesante”. Lì avrebbe potuto fare meno danni. Certo, la scelta di piazzare un euroscettico proprio agli Affari europei era già di per sé una dichiarazione di intenti, e non in chiave europeista. Poi, poco dopo il debutto di Conte a Strasburgo del febbraio 2019, lo scomodo Savona è stato accompagnato all’uscita una volta per tutte e parcheggiato alla CONSOB di Milano. Il primo presidente euroscettico di un’authority indipendente che in teoria dovrebbe supervisionare la borsa italiana.15

			La querelle su Savona si era scatenata subito dopo che l’HuffPost aveva pubblicato la prima bozza del contratto gialloverde, in cui era inclusa la brillante idea di cancellare duecentocinquanta miliardi di euro di debito pubblico.16 L’idea di Lega e M5S era andare dalla BCE, all’epoca guidata da Draghi, e chiedere di fare carta straccia dei duecentocinquanta miliardi di titoli di stato che l’istituto di Francoforte si sarebbe ritrovato in pancia alla fine del quantitative easing. “La loro cancellazione vale circa 10 punti percentuali,” si leggeva sul contratto gialloverde. 

			Non c’è bisogno di essere esperti di finanza per sapere che non è possibile entrare in banca, chiedere di parlare con il direttore e dirgli in faccia: “Ho deciso che devi darmi una mano, quindi per favore cancellami il 10 per cento del mio scoperto.” Non è così che funziona per il cittadino, e non funziona così neppure per gli stati sovrani. Se mai fosse stata implementata, quest’idea balzana avrebbe innescato una crisi del debito sovrano per l’Italia. La proposta, che in seguito sarebbe stata rimandata e alla fine sconfessata, era stata abbracciata con entusiasmo dai vari Savona, Borghi, Bagnai, come c’era da aspettarsi, e dall’intera nomenklatura di Lega-M5S, la coalizione in attesa di formare il governo. 

			Il passaggio più antieuropeo di quel manifesto populista che era il cosiddetto “contratto” siglato dai partiti della maggioranza adombrava la possibilità di uscire dalla moneta unica. Italexit. 

			I due partiti del governo Conte I volevano entrambi includere nella loro linea politica ufficiale la possibilità di una opt-out, o rinuncia all’euro. E tutto questo non succedeva secoli o decenni fa: era la primavera del 2018, quando Beppe Grillo ancora predicava l’idea di un referendum popolare sulla moneta unica.17 Luigi Di Maio, e questo gli va riconosciuto, ha preso le distanze dalla retorica antieuro non appena è stato nominato ministro, anzi, pure qualche mese prima. Tra tutte le trasformazioni e le giravolte che negli ultimi anni abbiamo visto compiere a politici e politicanti, il suo percorso è forse il più notevole in assoluto, da militante antieuro a vicepremier populista, fino ad approdare all’attuale status di ministro degli Esteri moderato e, almeno in apparenza, convintamente europeista. 

			All’alba tumultuosa del primo governo Conte, con lo spread che rifletteva le oscillazioni della politica italiana, non era solo Di Maio a smarcarsi dal proprio passato antieuro. Persino Salvini si è affrettato a mettere le mani avanti: mentre infuriavano le polemiche su Savona, lui sosteneva di non essere mai stato a favore dell’uscita dall’euro, per quanto improbabile potesse apparire questa rivisitazione del passato. 

			“Nessuno ha mai neppure pensato di uscire dall’euro,” dichiarava l’uomo della felpa “Basta €uro”.18 Non importava che il suo guru Claudio Borghi meno di cinque mesi prima aveva predetto che “entro la fine di questa legislatura l’Italia sarà uscita dall’euro”.19 Ma adesso il leader leghista correva a rimettere nell’armadio la sua felpa.

			Il capo cercava di prendere le distanze dal suo passato e anche il partito si sforzava di dare una ripulita alla propria storia recente, e nel senso più letterale che si possa immaginare, passando una bella mano di vernice bianca sul simbolo blu con la scritta “Basta €uro” che campeggiava al quartier generale in via Bellerio a Milano. Sì, Salvini smentiva il suo passato e il muro veniva completamente imbiancato. Dalla sera alla mattina. Magia.20

			I critici di Giuseppe Conte e della sua ascesa alla carica di primo ministro lo definivano una marionetta, come si è visto, o al massimo un mero mediatore tra due potenti leader politici che un giorno sì e uno no lo comandavano a bacchetta. La linea del partito Travaglio-Casalino con ogni probabilità sarebbe stata impostata su una qualche difesa di Conte, e del resto, non era forse vero che tutto sommato l’avvocato del popolo se l’era cavata meravigliosamente bene in circostanze difficili? 

			Ma ovviamente Conte stesso sarebbe andato ben presto incontro a una mutazione, come una farfalla che esce dal bozzolo. O come un voltagabbana, vedete voi. 

			Dopo la fatale estate del Papeete avrebbe aperto le ali e spiccato il volo sopra i fedeli grillini, facendo l’occhiolino ai vecchi nemici del PD. Un po’ come aveva fatto il suo caro Di Maio, ora del tutto a suo agio nei panni dell’europeista. O almeno era in questa direzione che puntavano i suoi sfoggi di retorica del momento, che pure cambiavano spesso, e con una certa velocità. 

			Ma non corriamo troppo. Forse è meglio tornare un attimo sulle performance di Giuseppe Conte da premier, e sulle ragioni per cui hanno avuto un effetto tanto deleterio sull’economia. Per dirla in modo semplice, ha guidato un governo populista con una raffica di antiriforme e oboli elettorali nocivi dal giugno 2018 fino al settembre 2019, e anche dopo. E questo può essere documentato. I leader dei due partiti di maggioranza, Luigi Di Maio per il Movimento 5 Stelle e Matteo Salvini per la Lega, proclamavano a gran voce la loro intenzione di cancellare o rivedere tutte le riforme realizzate da Monti e Renzi. Promettevano un mondo incantato di pensioni anticipate e redditi garantiti, flirtavano con una politica antieuro che al suo peggior picco pareva quasi il preludio di una Italexit. In realtà poi non hanno fatto granché di concreto per mettere mano alle riforme, ma di certo hanno causato danni al mondo delle imprese e alla macroeconomia in altri modi. 

			Tra le iniziative deleterie per le casse dello stato le più importanti rispondono al nome di reddito di cittadinanza, Quota 100 e decreto Dignità. Ce ne sono state anche altre, certo, ma queste tre sono un ottimo esempio dei clamorosi, emblematici fallimenti e delle controriforme del governo che hanno causato veri e profondi danni. 

			Anni dopo, ovviamente, Beppe Grillo avrebbe scaricato il povero Giuseppe Conte. In pubblico. Nel giugno 2021 infatti il comico ligure ha descritto in questi termini l’avvocato del popolo: “Non ha né visione politica, né capacità manageriali. Non ha esperienza di organizzazione, né capacità di innovazione”.21 E la cosa triste è che pare che l’analisi di Grillo sia anche corretta. 

			Nel suo periodo gialloverde Conte ha presieduto l’approvazione del famigerato decreto Dignità nel luglio 2018, seguito dal reddito di cittadinanza e da Quota 100, compressi insieme in un decretone del gennaio 2019.

			Il cosiddetto decreto Dignità mirava a contrastare la diffusione dei contratti a tempo determinato. In sostanza, per le piccole imprese diventava più difficile assumere con contratti a breve termine, dei quali veniva ridotta la durata massima, da 36 a 24 mesi. L’idea era creare più lavoro a tempo indeterminato. Almeno in teoria. Il risultato concreto è stato ben diverso: la percentuale di dipendenti a termine sul totale è rimasta sostanzialmente invariata tra luglio 2018 e luglio 2019, attorno al 17 per cento. Le aziende che hanno potuto farlo hanno aumentato il tasso di trasformazione da tempo determinato a indeterminato, ma altre hanno ridotto le assunzioni a tempo, con un effetto sostanzialmente nullo, se non negativo, sull’andamento occupazionale totale. Eppure, nonostante ciò, i contratti a tempo determinato sono rimasti invariati, senza che si concretizzassero gli effetti promessi di creare più contratti indeterminati, sancendo il fallimento del decreto.

			In ultima analisi il decreto dignità è stato quindi un disincentivo all’assunzione, e ha causato problemi a migliaia di imprenditori piccoli e medi. Alla luce dei dati rilevati da INPS e ISTAT appare evidente che, per quanto nobile fosse la finalità perseguita, gli effetti finali non sono stati all’altezza: il decreto Dignità non ha aumentato i contratti a tempo indeterminato e neppure l’occupazione tout-court. Ha invece reso il mercato del lavoro ancora più discontinuo e meno tutelato.22

			Il reddito di cittadinanza, o RDC, è stato invece un vero colpo di fortuna per chi non voleva trovarsi un impiego. Ha incoraggiato il lavoro in nero e causato scarsità di manodopera in diversi settori, come quello alberghiero, per non parlare dei ristoranti, dell’agricoltura e altri lavori stagionali. Un raffazzonato pasticcio condito da una spruzzata di interventi sociali: non prevedeva politiche attive per l’occupazione e non ha mai funzionato come promesso nella sua fase populista sotto l’egida di Giuseppe Conte. In realtà non ci è andato nemmeno vicino. Alla fine ha contribuito ad allargare l’economia sommersa e non ha portato alcun aiuto a una buona metà dei più bisognosi, i veri poveri.23

			Il terzo caposaldo dei gialloverdi, Quota 100, ha incrementato il debito pubblico, ha creato zero posti di lavoro e di certo, alla faccia delle grandiose promesse salviniane, non ha fatto entrare tre giovani nel mondo del lavoro per ogni anziano che ne usciva usufruendo della nuova legge. Si puntava al tre per uno, ma in verità ci si è avvicinati allo zero per uno.24

			Quota 100 ha anche causato un’emorragia di dottori e ha causato una penuria di personale medico dell’ordine di migliaia di elementi, soprattutto nel Nordest, per esempio in Veneto. I pensionamenti anticipati hanno privato l’Italia di un grande bagaglio di conoscenze ed esperienza solo pochi mesi prima dell’esplosione dell’epidemia di Covid. 

			Lorenzo Bini Smaghi, ex membro del Comitato esecutivo della Banca centrale europea, ricorda perfettamente l’alba del governo Conte nel giugno del 2018, e il danno che ha causato sui mercati finanziari: “Nel 2018, appena arrivato il nuovo governo dei populisti, anzi prima che si formasse il governo, i mercati hanno cominciato ad aver paura. Lo spread salì di nuovo oltre i 300 punti base.”25

			E i mercati si preoccupavano sempre più man mano che il governo Conte procedeva a realizzare le sue promesse elettorali. Bini Smaghi parla con rammarico della nascita del governo gialloverde e della scelta di procedere con interventi mirati a indebolire le precedenti riforme.

			“Il governo gialloverde ha adottato una serie di misure che all’inizio hanno creato sicuramente una serie di preoccupazioni, perché andavano nella direzione opposta a quella che tutti ritengono necessaria per l’Italia. E per tutti intendo il Fondo monetario internazionale, l’Unione Europea, l’OCSE e altri. Hanno fatto dei passi nella direzione opposta perché Quota 100, per esempio, appesantisce ulteriormente la spesa pubblica, la spesa in pensioni, tra l’altro, con l’idea che poi esce una persona anziana ed entrano due o tre giovani. Naturalmente questo era basato su una pura illusione, come abbiamo sostenuto in molti. In realtà ha solo appesantito appunto la spesa per il welfare, e quella italiana è tra le più alte dei paesi europei.”

			Un sistema di assistenza sociale adeguato richiede dei fondi per garantire una qualche forma di welfare minimo per i poveri e i bisognosi – magari come il reddito di inclusione introdotto da Paolo Gentiloni nel 2018 ma su scala maggiore – mentre il reddito di cittadinanza del governo Conte era un pasticcio di misure differenti gettate tutte insieme nel calderone, alla rinfusa. La chiave per migliorare e rivedere il RDC è separare l’assistenza sociale dalle politiche attive del lavoro che aiutano l’occupazione, cestinando nel contempo il vecchio sistema dei navigator che vagavano per i centri d’impiego, gestiti da staff che non avevano nemmeno ricevuto la formazione di base per aiutare i disoccupati. 

			Ho chiesto a Bini Smaghi se concorda con questa ricostruzione. 

			“Il reddito di cittadinanza,” mi ha detto, “è un’altra delle misure che aumentano la spesa pubblica ma non creano un incentivo all’occupazione, perché per avere un tasso di crescita superiore l’Italia ha bisogno di una partecipazione al mercato del lavoro molto più elevata in particolare dei giovani e delle donne, e anche di politiche attive. Se uno offre un reddito di cittadinanza, quello che incentiva è, come si sta vedendo, in gran parte il lavoro nero, perché nessuno vuole rinunciare al reddito per un lavoro dichiarato.”

			Tutti quanti abbiamo letto e sentito le lamentele di hotel, resort, stabilimenti balneari e ristoranti che si sono ritrovati a corto di personale per la stagione estiva 2021, in un periodo in cui l’economia era in ripresa. Il primo allarme è venuto dagli alberghi e ristoranti del Nord, che non riuscivano ad attirare i lavoratori stagionali come prima. Ci sono stati alberghi, dalla Valle d’Aosta fino a Rimini, che non sono riusciti ad attirare camerieri neppure offrendo 1200 euro al mese.26 Facciamo due conti, e vediamo come mai così tanti giovani del Sud che prima migravano per i lavori stagionali adesso preferivano starsene a casa e intascare il reddito di cittadinanza. Prendiamo per esempio un ragazzo di Napoli: parte per il Nord, viene assunto da un hotel e guadagna 1200 euro al mese per tre, quattro mesi. Se ci mettiamo le tasse, le spese per l’alloggio, il viaggio e qualcosa da mangiare ci ritroviamo con un esborso di 700, 800 euro. Alla fine del mese, in tasca non si ritrova più di 400 o 500 euro. Se rimane a casa, invece, non solo la mamma gli fa il bucato e cucina, ma gli entrano 500 euro grazie al reddito di cittadinanza. Senza lavorare. Poi, se vuole, con ogni probabilità può arrivare a racimolarne altri 500 lavorando in nero, così alla fine il guadagno netto è esattamente il doppio di quello che avrebbe realizzato con un impiego regolare, alla luce del sole, su al Nord.

			Il dibattito sul controverso RDC, iniziato già sotto Conte, era destinato a durare anni: poi, dopo infinite polemiche, sarebbe infine arrivato Mario Draghi a tentare, con un successo solo relativo, di modificarlo. Via i navigator, questa schiera di tremila assunti in gran parte non preparati e non formati, che quasi subito si sono messi in sciopero chiedendo di essere assunti in modo permanente. Bei navigatori: non avevano nemmeno una bussola, figuriamoci il GPS. Non hanno aiutato proprio nessuno, tranne forse se stessi. Milioni di euro sono stati bruciati per un piano messo a punto in origine allo scopo di attrarre gli operai del settore automobilistico verso le nuove fabbriche nello stato del Mississippi. E chi l’aveva inventato, questo piano? Un certo Mimmo Parisi, un accademico pugliese trapiantato in America, che aveva convinto i grillini che sarebbe stato capace di fare miracoli, se solo lo avessero messo a capo dell’ANPAL, l’Agenzia nazionale politiche attive lavoro. In seguito è stato rispedito in Mississippi con la coda tra le gambe, non appena è venuto fuori che i suoi navigatori non navigavano e che Parisi stesso accumulava costosi biglietti Alitalia per fare il pendolare in business class tra Roma e gli USA. Quando è stato messo alla porta si è limitato a dire che se ne andava solo per colpa del mal di schiena, giurando e spergiurando di non aver mai gonfiato le note spesa.27

			Matteo Salvini, fervido sostenitore del RDC quando era vicepremier, ha in seguito ripudiato la sua creatura, dicendo che in realtà non gli era mai piaciuta. Ha voltato le spalle al RDC con la stessa velocità con cui si era sbarazzato del suo vecchio grido di battaglia “Basta €uro!”: “Lo abbiamo votato,” ha dichiarato nel 2021, “ma riconoscere un errore non è segno di debolezza ma spesso è un segno di saggezza. [...] Avrò l’onore di proporre un emendamento in legge di bilancio per destinare alle imprese questi dodici miliardi di euro, per creare veramente assunzione, lavoro, sviluppo e crescita”.28

			Dal canto suo, Giuseppe Conte in seguito avrebbe detto di non aver mai davvero apprezzato il decreto Sicurezza che lui stesso aveva firmato.29 Anzi, non si era limitato a firmarlo: si era anche fatto immortalare in un celeberrimo selfie, rimbalzato tra social e social, fianco a fianco con Salvini. Un ridicolo sorriso stampato in faccia, reggeva un cartello bianco con lo stemma della presidenza del consiglio in bella vista, e sotto l’hashtag #decretosalvini le parole “sicurezza e immigrazione”.

			Nel settembre 2021, al Forum Ambrosetti sul lago di Como, Giorgia Meloni ha coniato per il RDC una definizione forse brutale ma piuttosto calzante, sotto certi aspetti: “metadone di stato”, così l’ha chiamato. Giuseppe Conte, scioccato, ha risposto che questa terminologia era volgare e offensiva. Ma Meloni insisteva: “È esattamente lo stesso principio del mantenimento a metadone di un tossicodipendente: ti mantengo nella tua condizione, non voglio migliorarla. Non penso che questo sia un provvedimento di sviluppo.”30

			Draghi non ha lesinato sforzi per cercare di separare le politiche attive per l’occupazione dalle misure di più ampio respiro di assistenza e welfare a tutela dei veri bisognosi, anche se la sfida di modernizzare l’inefficiente sistema dei centri per l’impiego si sarebbe rivelata mastodontica. 

			Per tutto il Conte I e per una bella fetta del Conte II e dopo, il RDC è rimasto sostanzialmente invariato, dal 2019 al 2021. I nuovi requisiti e modifiche entreranno in vigore soltanto dal 2022. E ai contribuenti è costato quasi nove miliardi nel 2022, soldi che in parte erano giustificati per l’aiuto ai poveri, specialmente durante il periodo del Covid, ma che sono anche andati sprecati per iniziative inutili, e troppi fondi sono finiti nelle mani di furbetti che continuavano a lavorare in nero mentre si intascavano tutti felici la carità pubblica.

			C’è poco da aggiungere. Il fallimento delle politiche economiche di Giuseppe Conte è evidente nei numeri, checché ne dicano gli spin doctors.

			Le cifre reali, secondo il rapporto statistico ufficiale diffuso nel luglio del 2021 dall’Ufficio parlamentare di bilancio, dimostrano che da quando è stato introdotto nell’aprile del 2019 dal governo Conte, e per i successivi due anni (nove mesi del 2019, tutto il 2020 e poi fino al 2021), il reddito di cittadinanza è costato in totale 19,4 miliardi, mancando miserabilmente l’obiettivo di introdurre una credibile politica attiva per l’occupazione.31 

			Ma quanti italiani hanno beneficiato del reddito? Il 30 settembre 2021, i beneficiari che sarebbero stati tenuti alla sottoscrizione del patto per il lavoro, i beneficiari erano poco più di 1.100.000. Ma solo il 38 per cento di questi – poco più di 424.000 persone – ha effettivamente firmato il patto, recandosi in un centro per l’impiego. E solo 410.000 hanno lavorato mentre ricevevano il sussidio.32 Non c’è nessuna prova che dimostri che abbiano conquistato il contratto grazie ai famosi navigator. Magari avrebbero trovato lavoro lo stesso, autonomamente. Del resto, non abbiamo dati che tengano conto di cosa sarebbe successo senza il RDC. Quello che è certo è che non ha funzionato in modo incisivo né per stimolare la crescita né per aumentare l’occupazione. 

			Già nella primavera del 2019, l’allora segretario generale dell’OCSE Ángel Gurría è venuto a Roma e ha duramente criticato il RDC e Quota 100, sottolineando in particolare la mancanza di politiche attive convincenti nel programma del governo Conte. “Il nuovo reddito minimo garantito (reddito di cittadinanza), che sostituisce il reddito d’inclusione (REI), stanzia fondi supplementari significativi per i programmi di contrasto alla povertà, ma la sua efficacia dipenderà in misura cruciale da sostanziali miglioramenti dei programmi di formazione e ricerca di lavoro.” E sempre nel 2019 l’OCSE ha denunciato il rischio “di incoraggiare l’occupazione informale e di creare trappole della povertà”.33

			Conte ha protestato, ma due anni dopo l’OCSE ha concluso che mentre l’introduzione del reddito di cittadinanza “ha contribuito a ridurre il livello di povertà delle fasce più indigenti della popolazione”, per quanto riguarda la sua efficacia in termini di creazione di nuovi posti di lavoro “il numero di beneficiari che di fatto hanno poi trovato impiego è scarso”.34

			L’Ufficio parlamentare di bilancio, uno degli enti economici più indipendenti d’Italia, è stato altrettanto tranchant, rilevando che il RDC avrebbe potuto rappresentare un “disincentivo” alla ricerca di un posto di lavoro: “Per come è congegnato il RDC è connotato dalla debolezza degli incentivi a partecipare spontaneamente all’attività lavorativa [...] I soggetti che lavorano e che percepiscono salari bassi avranno pertanto una disponibilità economica uguale a quelli che non lavorano.”

			In altre parole, il RDC potrebbe aver aiutato i poveri, ma sui livelli di occupazione ha avuto un effetto pari a zero. Non sono da condannare quelle parti della legge che miravano ad aiutare chi versa in condizioni di vera povertà, ma bisogna sottolineare che per rispondere a questo problema già nel 2018 era stato implementato il REI di Gentiloni. I numeri dell’ISTAT dimostrano che il RDC, seppur animato da buone intenzioni, non ha raggiunto gli obiettivi che si proponeva in termini di contrasto all’indigenza. Insomma, la povertà non è stata certo abolita per decreto. 

			Secondo Maurizio Ferrera, professore di Scienze politiche dell’Università degli Studi di Milano, il RDC non è riuscito a intercettare i veri poveri; solo il 44 per cento lo riceve, mentre il 56 per cento resta escluso, a causa dei complicati e confusi criteri di accesso e agli obblighi di lavoro, in seguito riscritti dal governo Draghi. Un altro problema era che la soglia del reddito per ricevere il RDC, per esempio, non tiene conto del variare del costo della vita in base alle aree del paese, né delle famiglie numerose; inoltre vi accedono molte più persone al Sud che al Nord e le regole mal progettate facilitano le frodi, non solo il lavoro in nero.35

			Alla fine il RDC non ha quindi favorito l’occupazione né l’inserimento nel mercato del lavoro, e i servizi per l’impiego dei famosi navigator sono stati inutili: ricordiamo di nuovo che solo un terzo dei beneficiari potenzialmente occupabili – parliamo di circa 392.000 persone – ha siglato un patto per il lavoro con un centro per l’impiego, e meno della metà di questi ha trovato lavoro.

			Passiamo a Quota 100. Una misura dal chiaro sapore elettorale, un altro grande show che ha riscosso recensioni ugualmente negative. 341.000 domande accolte, ovvero poco più di un terzo delle 973.000 previste dal governo Conte. I contribuenti italiani hanno sborsato quasi 6 miliardi di euro per Quota 100 tra il 2019 e il 2020,36 e la spesa prevista per il 2021, l’ultimo anno in cui sarà valida prima della naturale scadenza, si assesta intorno ai 7 miliardi, o poco meno. Mica spiccioli.37

			E quanti posti di lavoro sono stati creati da Quota 100? Nessuno.

			Lo ha ammesso la stessa INPS nell’estate del 2021: “La misura è stata utilizzata prevalentemente da uomini, con redditi medio-alti e con un’incidenza percentuale maggiore nel settore pubblico. [...] Rispetto agli impatti occupazionali attraverso la sostituzione dei pensionati in Quota 100 con lavoratori giovani, un’analisi condotta su dati di impresa non mostra evidenza chiara di uno stimolo a maggiori assunzioni derivante dall’anticipo pensionistico.”38

			La misura doveva scadere alla fine del 2021 ma per l’insistenza di Salvini e Conte, gli ex compagni del governo gialloverde, Draghi l’avrebbe prolungata per un anno, chiamandola Quota 102. Una misura che rispetto alla precedente prevede criteri più stringenti per andare in pensione anticipata (almeno sessantaquattro anni di età e trentotto di contributi) e che dovrebbe coinvolgere quasi diciassettemila italiani nel 2022.39 Già da tempo Salvini e la Lega e Conte erano passati a proporre un altro inefficace piano, progettato per offrire maggiore flessibilità ai lavoratori anziani in uscita, la cosiddetta Quota 41: sessantadue anni di età, quarantuno di contributi. Il governo Draghi è stato così costretto a muoversi in un campo minato di polemiche per modellare il dopo Quota 100.

			È stato comunque uno shock, almeno per i populisti, quando nell’estate del 2021 è arrivata Elsa Fornero, chiamata da Draghi a far parte della squadra di consulenti e consiglieri del comitato d’indirizzo per la politica economica. L’idea era rafforzare i canali preferenziali per i lavoratori di attività gravose e usuranti, cercando nel contempo di porre rimedio ai difetti più inefficienti e costosi di Quota 100. All’inizio del 2022 i lavori non avevano ancora portato a risultati verso una riforma della previdenza, a causa del conflitto tra governo e sindacati, e in particolare la CGIL, da sempre molto attenti alle pensioni dei propri iscritti.

			Tutte le misure che abbiamo illustrato, il lascito del Conte I, sono state sempre puntualmente bocciate da Confindustria. Secondo Carlo Bonomi, il decreto Dignità ha portato parecchi problemi agli imprenditori: “Non ha aiutato gli imprenditori e noi l’abbiamo contestato fin dall’inizio, perché ricordiamoci che eravamo ancora in un momento di grande positività del paese, il 2019, pur essendo comunque ancora sotto quattro punti di PIL dal 2008, quindi non avevamo recuperato, ma stavamo crescendo. Peraltro, con una trasformazione dei mercati che era già in corso, si erano create possibilità di grande attrattività, di far rientrare alcune delle aziende che in precedenza avevano delocalizzato. E noi avevamo proprio detto: ‘Guardate che il decreto Dignità, con la rigidità che crea, sarà un disincentivo in un momento in cui invece si stanno riportando le attività produttive in prossimità dei mercati di consumo,’ per una serie di motivazioni. Poi questi processi sono stati tutti accelerati dall’effetto pandemico, ma già erano iniziati, e la conseguenza qual è stata? Che sul famoso tema delle delocalizzazioni non ha sortito nulla, ma ha spaventato gli investitori stranieri, e i dati poi l’hanno detto: l’anno successivo, nel 2020, gli IDE, gli investimenti diretti esteri, in Italia sono scesi, e sono aumentati in Spagna e in Francia.”40

			Bonomi ha detto chiaro e tondo che il decreto Dignità, che come gran parte dei piani economici promossi dai populisti era poco più di una mera promessa elettorale, non ha aiutato la crescita, non ha aiutato la creazione di posti di lavoro, non ha aiutato gli imprenditori. È molto semplice: queste iniziative “hanno irrigidito il mercato del lavoro, tant’è che poi durante il periodo emergenziale Covid sono stati sospesi e andranno cancellati. Quindi noi l’avevamo detto, purtroppo quello che ci rammarica è che la storia ha sempre dimostrato che quando si utilizzano determinati provvedimenti solo con un fine di bandierina politica o elettorale, quello che è poi l’effetto economico è devastante”. 

			Bonomi è altrettanto duro quando passa a esaminare gli effetti del reddito di cittadinanza. Non nega affatto che sia necessario aiutare coloro che sono davvero in difficoltà, ma sottolinea che il RDC, così come è stato progettato dal governo Conte I, è un guazzabuglio. “Noi su questo abbiamo avuto una posizione credo molto equilibrata, cioè in Italia c’è un problema di incapienti, di povertà, ed era un problema importante, da affrontare... ma il RDC credo sia stato l’effetto delle elezioni del 2018. I 5 Stelle arrivavano con quella grande vittoria che gli consegnava un terzo del parlamento, perché avevano cavalcato e individuato in questo un tema molto sentito. La parte del reddito di cittadinanza che risponde alla povertà noi non l’abbiamo mai contestata.”

			Per gli imprenditori come Bonomi il succo del discorso è che il RDC, frutto delle promesse elettorali populiste del 2018, ha semplicemente fallito. Non è riuscito a raggiungere gli obiettivi. 

			“L’approccio è stato molto ideologico e politico, e quello che noi abbiamo contestato fin dall’inizio al reddito di cittadinanza è che per cercare di ammantarlo di una più facile comprensione per l’altra parte del governo, che era la Lega, sono state inserite le politiche attive del lavoro, che nulla avevano a che fare con il reddito di cittadinanza, e sicuramente così come erano strutturate, sarebbero state un grande fallimento.”

			Il capo di Confindustria è diretto e parla chiaro. Non è rimasto per niente colpito dai navigator portati in Italia da Mimmo Parisi, l’oscuro professore pugliese trapiantato dal Mississippi e messo a capo dell’ANPAL. Bonomi ne parla con disprezzo: “Questo filosofo dal Mississippi pensava di insegnare come funziona il mercato del lavoro a noi imprenditori, che lo viviamo tutti i giorni.”

			Solo a sentir nominare la fatale Quota 100, poi, Bonomi alza lo sguardo al cielo e sospira esausto. 

			“Ero fortemente contrario a Quota 100. Anche questo è stato un approccio su un tema sentito, ma in una maniera anche qua elettorale. Personalmente io avrei lavorato molto di più sull’aggiornamento dell’elenco dei lavori usuranti, abbiamo degli elenchi che sono vecchi, abbiamo tutta una serie di nuovi lavori, potevamo ragionare su questo.” 

			Ovvio, quello di Bonomi è il punto di vista degli imprenditori. Ma è vero che le statistiche dimostrano che sono le imprese, piccole e grandi, a creare lavoro, e di sicuro sanno riconoscere le politiche economiche che le aiutano, e quelle che invece le danneggiano. 

			Insomma, abbiamo i numeri, abbiamo il parere di molte persone, e abbiamo i fatti. Anche se di rado i fatti hanno costituito un ostacolo per i populisti. E anche la coerenza non ha poi tutta questa importanza, ai loro occhi. Se Conte era il gran maestro dei trasformisti Salvini e la sua cricca di consulenti economici euroscettici erano la prova vivente che davvero si può dire tutto e il contrario di tutto, senza pagarne le conseguenze. Fino al 2018 la parola d’ordine era “Basta euro!”. E poi, lo ricorderete, a maggio 2018 a via Bellerio hanno preso vernice e pennello e via, il simbolo sul quartier generale di Milano si ritrova imbiancato nello spazio di una notte. Ricorderete anche Savona, l’euroscettico, allontanato dal governo agli inizi del 2019. Be’, nel maggio di quello stesso anno – Conte era premier da quasi dodici mesi – la folla antieuro ha ricominciato a gracchiare. Lo spread è ripartito, e l’Europa sussultava di fronte ai vecchi slogan che tornavano a riecheggiare, questa volta sotto la guida di un demagogo, Claudio Borghi, che si era messo a declamare le virtù di un’alternativa all’euro. Minibot, li chiamava.41 Erano delle specie di banconote colorate, tipo Monopoly, con sopra una bella immagine di Marco Tardelli (un amico cui voglio molto bene). Inutile adesso perdersi in una dettagliata analisi dei cosiddetti minibot: sarà sufficiente dire che erano l’ennesima provocazione degli antieuro. Un’idea malsana e campata in aria, più un colpo di teatro politico che una seria proposta economica. Pura demagogia, insomma, succosa come una bistecca per i sovranisti contrari all’euro. Almeno all’epoca. Le sirene dei minibot erano orecchiabili e accattivanti come una hit dell’estate per quelli che nell’armadio avevano la felpa “Basta €uro”. Siri, il “padre della flat tax”, e i suoi colleghi euroscettici Alberto Bagnai e Claudio Borghi la consideravano un’idea concreta, valida, e ripetevano ancora e ancora che non si trattava di una valuta parallela progettata per arrivare a un’uscita dalla moneta comune. No, tutt’altro. Eppure allo stesso tempo parevano godersi lo scalpore e la fibrillazione che stavano causando con la loro retorica. Come se per loro fosse un’immensa gioia sconvolgere i mercati, anche se le loro iniziative facevano salire lo spread. Perché sì, certo, lo spread reagiva com’era prevedibile, e tra il maggio e il luglio del 2019, mentre si consumava la saga dei minibot, abbiamo assistito a un altro momento di volatilità finanziaria e di apprensione sulle sorti del governo Conte. Agli occhi del resto del mondo e dei mercati, i minibot non erano che l’ultimo esempio della tendenza dei ministri di Giuseppe Conte a lasciare qua e là velati accenni all’Italexit, una storia che andava avanti ormai da un anno.42 Il premier non ha fatto granché per contraddire i suoi ministri. Sull’argomento era silenzioso e pacato come un ghiro. Lo preoccupavano molto di più le manovre di Salvini dell’estate del 2019, le minacce costanti di buttare giù il governo. Il leader leghista alzava la voce, lanciava un ultimatum dopo l’altro, si comportava come un primo ministro in pectore, scalpitava in attesa del suo turno. 

			Salvini, l’amante del mojito, in stile mussoliniano richiedeva “pieni poteri”, una frase che avrebbe fatto arrossire persino Giorgia Meloni. Forse è stata solo un’infelice scelta delle parole, una delle sue famose frasi “goliardiche”, un inciampo verbale, ma cos’erano queste sottigliezze per il Capitano? Non si turbava per così poco, lui. Così ha avuto inizio la parabola di Matteo Salvini. L’8 agosto ha tuonato: “Andiamo subito in parlamento per prendere atto che non c’è più una maggioranza e restituiamo velocemente la parola agli elettori.”43

			E in un attimo è venuto giù tutto. È stato l’inizio della fine, uno show di burlesque sulla spiaggia di Milano Marittima, con Salvini nei panni della star indiscussa. Un momento di ubriacatura di potere che sarebbe passato alla storia come il più tragicomico suicidio politico sin dalla fondazione della repubblica.

			Lo show è stato spettacolare, e il tumulto politico che ha scatenato nell’agosto del 2019 era destinato a mettere fine al governo Conte I. Ma naturalmente il premier era più che felice di rimanere a Palazzo Chigi con il PD e i grillini. 

			Renzi e Prodi e Zingaretti e Bettini e Grillo e Casaleggio e Di Maio e Spadafora e Rocco Casalino: tutti intenti a discutere, a ragionare. Che fine avevano fatto i vecchi tabù dei democratici, il rifiuto assoluto di formare una coalizione con i grillini antiestablishment? Spariti. Gli insulti che i 5 Stelle avevano lanciato al PD a Bibbiano? Dimenticati in tutta fretta. La retorica antieuro finiva chiusa a chiave in un cassetto. Per come la vedeva Giuseppe Conte non c’era il minimo problema. Tutto a posto. Del resto, un avvocato può cambiare cliente, no? E non era forse vero che di recente il suo caro Trump gli aveva mandato un tweet amichevole? Il premier più umiliato e più trasformista della storia d’Italia strizzava l’occhio a un presidente americano attaccato e in stato di accusa: del resto, i due condividevano con orgoglio le stesse posizioni populiste e filoputiniane. Trump era convinto che Conte avesse fatto un vero miracolo con gli immigrati, tenendoli lontano dal paese. E quell’agosto al G7 di Biarritz, sotto la presidenza di Macron, “Giuseppi” si è guadagnato quel famoso tweet ingraziandosi l’ex tycoon del settore immobiliare, sposando le posizioni di Trump riguardo alla Russia.44 Nessun altro leader di quel meeting ha fatto qualcosa del genere, solo lui. Al cuore del dibattito c’era Putin: secondo la CIA, il presidente russo aveva mosso una cyberguerra contro gli Stati Uniti e gli altri membri del G7 per destabilizzare le democrazie, mentre The Donald non vedeva l’ora di riportarlo dentro al G7. Conte si è accodato come un cagnolino e ha sposato la causa di Putin di fronte ad Angela Merkel, Emmanuel Macron, Justin Trudeau, Shinzo Abe e Boris Johnson.45 E così quando Giuseppi è scivolato da un governo dominato dall’estrema destra a un esecutivo di centrosinistra Trump, grato e riconoscente, non ha battuto ciglio, o forse non ha proprio capito cosa stava succedendo. Anche se la cosa più probabile è che non gliene fregasse un bel niente. L’importante era che il suo Giuseppi continuasse a dire cose carine sul suo conto. 

			E così, ai primi di settembre del 2019, dopo quindici mesi di populismo puro, l’Italia si ritrovava con un governo in cui i democratici ed europeisti di centrosinistra si dividevano il potere con i populisti stessi. La nomina di Paolo Gentiloni come commissario a Bruxelles, annunciata pochi giorni dopo il giuramento del Conte II, ha rallegrato le istituzioni europee, i mercati finanziari e gli investitori,46 e lo stesso effetto l’ha avuto la sostituzione al ministero dell’Economia e delle finanze del povero Giovanni Tria con Roberto Gualtieri, nonché la defenestrazione di Salvini a favore di una tecnocrate di professione come Lucia Lamorgese. Ed ecco che il nuovo Giuseppe Conte era diventato d’un tratto un europeista. Più o meno, insomma. Una specie. 

			È stata una normalizzazione, un abbassamento della temperatura politica, un passo verso la moderazione. E anche un sospiro di sollievo collettivo, da parte di persone come Matteo Renzi, Romano Prodi e Luigi Di Maio: Salvini era stato fermato, e con un po’ di fortuna non sarebbe più stato in grado di incidere sulla scelta del successore di Mattarella.47 La soddisfazione dei mercati finanziari era palpabile.

			Lo spread, che aveva raggiunto il picco di 241 punti il 9 agosto 2019, il giorno dopo il meltdown di Salvini al Papeete, a metà settembre era già sceso a un livello ben più rassicurante, 133 punti, adesso che al potere c’era anche il PD, moderato e favorevole all’Europa. A quanto pareva la democrazia liberale era salva in Italia, una squadra meno ostile all’Unione si era insediata al governo, e soprattutto, la scelta del prossimo presidente della repubblica nel gennaio 2022 sarebbe stata nelle mani del PD e dei grillini, non di Salvini. Era stato questo il principale fattore che aveva ispirato le manovre di palazzo di Renzi, Grillo, Prodi e Zingaretti nell’agosto del 2019.

			Man mano che l’autunno del 2019 andava verso l’inverno i mercati si sentivano rassicurati, e Giuseppe Conte, con il fedele Rocco Casalino al fianco, procedeva sul sentiero della nuova alleanza siglata con i Dem. Ma uno spettro ancora più nefasto si stagliava all’orizzonte, una minaccia che ben presto avrebbe inghiottito l’Italia, l’Europa e il mondo intero.

			All’inizio del 2020 si sono registrati in Lombardia i primi casi di Covid.48 Il focolaio aveva preso origine da una comunità nel Lodigiano, e quella zona è diventata il “ground zero” di un nuovo orrore destinato a infuriare nel paese e anzi nel globo. Per un po’ è sembrato che potesse rappresentare una seria minaccia alla sopravvivenza della civilizzazione stessa. La pandemia ha causato più di 180.000 morti in Italia.49

			E poi, il famigerato lockdown, scattato il 9 marzo 2020.

			Il risultato? Il completo collasso dell’economia e la peggior recessione dai tempi della seconda guerra mondiale. L’Italia, primo paese d’Europa a essere investito in pieno dalla furia della pandemia, è stata colpita con particolare violenza. 

			I danni all’economia causati dal Covid possono essere quantificati con triste e chiara precisione: secondo un rapporto elaborato dall’Area Studi di Legacoop, in collaborazione con Prometeia, l’Italia ha perso 150 miliardi di PIL nel 2020, un crollo dell’8,9 per cento,50 una percentuale doppia rispetto alla media del PIL mondiale (–4,4 per cento).51 La perdita può essere ripartita in tre aree: 108 miliardi di consumi, 16 di investimenti e 78 di esportazioni. Alcuni settori, come quello del turismo e l’alberghiero, sono collassati più del 50 per cento nel 2020,52 intere catene di approvvigionamenti hanno corso il rischio di saltare, e in tutto questo la penuria di semiconduttori ha danneggiato molteplici comparti industriali. Per negozianti e ristoratori è stata una botta terribile. Ha retto meglio chi possedeva l’immobile in cui operava, e non doveva quindi pagare l’affitto. 

			Alla fine del 2020 gli occupati in Italia erano 435.000 in meno rispetto all’anno precedente, pre Covid. Per le famiglie si è stimato un crollo del reddito di 32 miliardi.53 È interessante notare, anche per spiegare la ripresa dei consumi del 2021, che nel corso dell’annus horribilis gli italiani hanno raddoppiato i risparmi.

			Nel secondo trimestre del 2020, a causa del lockdown, il PIL italiano è precipitato del 17,7 per cento rispetto allo stesso periodo dell’anno prima. Nei mesi estivi e soprattutto intorno a Ferragosto, gli italiani, stufi del virus e ormai impazienti, si sono riversati nelle spiagge e nelle discoteche dalla Sardegna alla Puglia, spalancando le porte a una seconda ondata di infezioni. I semilockdown e i dibattiti sempre più accesi sul tema dei ristori che non arrivavano incendiavano i talk show, rispecchiando l’agonia di una nazione che in gran parte aveva mostrato un’insolita disciplina, ma che tuttavia continuava a soffrire. L’economia nel periodo luglio-settembre ha prodotto un rimbalzo del PIL: ne è venuto fuori un andamento a zig zag per l’autunno. 

			Nel corso dell’anno le sorti dell’economia hanno sempre ricalcato quelle del virus, e alla fine dell’ottobre 2020 la recrudescenza della pandemia e i nuovi lockdown imposti per far fronte alla terza ondata hanno fatto sentire pesantemente i loro effetti. Tanti saluti al rimbalzo registrato nel terzo semestre: gli ultimi mesi del 2020 si sono chiusi con un crollo di due punti percentuali, anche se nel frattempo il mondo intero incrociava le dita e aspettava i vaccini, attesi per l’inizio del 2021. L’anno si chiudeva con un crollo del PIL pari all’8,9 percento: per ritornare ai livelli pre Covid l’Italia avrebbe dovuto attendere il 2022. 

			Davvero un annus horribilis. Un periodo che assumerà una rilevanza storica per tanti motivi, e tutti sbagliati. La peggior pandemia da un secolo e la più grave crisi economica dai tempi della Grande depressione, e tutto questo in un paese che già l’anno precedente aveva seguito una serie di politiche economiche nocive alla sua salute economica. Doppia sfiga.

			In America nel frattempo l’annus horribilis si chiudeva e un nuovo presidente veniva eletto. Nell’attesa di entrare alla Casa Bianca, Joe Biden si appellava agli americani, invitandoli a vaccinarsi. Si è guadagnato il plauso di Wall Street e dell’Europa con la nomina a segretaria al Tesoro di Janet Yellen, ex presidentessa della Federal Reserve: la più competente e la più favorevole all’Europa della storia recente. E anche la prima donna a ricoprire questa carica. Biden ha promesso di recuperare relazioni amichevoli con il Vecchio Mondo, ha nominato John Kerry come inviato presidenziale per il cambiamento climatico e ha espresso la sua ferma intenzione di rientrare nel sistema multilaterale. 

			Anche se a Roma molti avevano ben altro per la testa, e a Biden non ci pensavano nemmeno.

			Il mondo politico italiano era decisamente più focalizzato su un primo ministro che annaspava e accumulava potere, prendendo decisioni senza stare a perdere tempo in discussioni, tra una difesa a spada tratta dell’operato di Domenico Arcuri e della sua gestione della pandemia e una capatina di mezzanotte su Facebook, per una delle sue classiche dirette in cui annunciava gli ultimi sviluppi delle sue politiche, in perenne cambiamento. Alla fine del 2020 Conte sembrava incapace di far digerire ai partner della coalizione le riforme della giustizia messe a punto dal suo amico Alfonso Bonafede. Particolarmente ostica era Italia Viva, guidata da Matteo Renzi.

			Bisogna dirlo con chiarezza: nessuno politico nella storia recente dell’Italia ha dimostrato l’abilità e la scaltrezza di Matteo Renzi nelle macchinazioni di palazzo. Il modo in cui ha orchestrato la propria ascesa a Palazzo Chigi nel febbraio del 2014 è stato un capolavoro di opportunismo, prontezza e calcolo spregiudicato. Ha guidato la nascita del governo giallorosso nel settembre 2019, il famoso Conte II, tessendo una tela di manovre che avrebbe reso orgoglioso Niccolò Machiavelli. Infine, ha contribuito ad abbattere il Conte II tra la fine del 2020 e l’inizio del 2021: un capolavoro politico in cui ha riversato le migliori doti di Andreotti, Talleyrand e Richelieu. Che lo si ami o lo si odi, non si può negare che gli intrighi di Renzi si siano rivelati di enorme importanza per il futuro del paese.

			Nell’autunno del 2020 politici e giornalisti sussurravano dietro le quinte dei talk show che quello di cui l’Italia aveva davvero bisogno era Mario Draghi. Il sogno. L’autentico salvatore della patria. Se solo in qualche modo fosse stato possibile... se fosse arrivato lui a prendere in pugno la situazione, forse l’Italia avrebbe potuto tirare su la testa dalla palude in cui affondava, appesantita dalla mancanza di competenza del primo ministro. Ma i grillini difendevano il loro uomo a Palazzo Chigi, che oramai aveva smesso di fingersi neutro e bipartisan, e il giornale di riferimento del Movimento innalzava lodi quotidiane al brillante genio di Conte. Anche se la presa sul potere dell’avvocato si faceva sempre meno salda. 

			A Natale 2020 era ormai evidente che Renzi era sul punto di mollare il governo Conte II. Il 17 dicembre ha minacciato di ritirare i suoi ministri, aprendo le danze per innescare la crisi.54 Il 26 dicembre, dopo aver a lungo criticato l’operato di Conte riguardo alla pianificazione del Piano nazionale di ripresa e resilienza, Renzi è sembrato pronto a staccare la spina una volta per tutte. “L’esperienza del Conte II per me è già archiviata,” ha dichiarato. “Se volete discutiamo sul dopo.”

			Game over.

			Così nel gennaio del 2021 Giuseppe Conte era un dead man walking, un morto che cammina. Eppure si gonfiava il petto dicendo che avrebbe scritto il PNRR, gestendo i duecento miliardi e passa di euro dei fondi Next generation EU. Ha dichiarato a gran voce che era solo grazie ai suoi sforzi se l’Italia aveva ricevuto più soldi di tutti i membri dell’Unione: la verità, ovviamente, era che la fetta più grossa era andata al paese più grande e più in difficoltà, secondo i calcoli della Commissione. Con l’eternamente fedele Rocco Casalino a spalleggiarlo, Conte ha provato a tirare a campare, alla disperata ricerca di un modo per sfuggire a un triste epilogo. Prima hanno tentato di rimpiazzare Italia Viva con un’armata Brancaleone di figuranti e cambiacasacca, pescando a piene mani dal gruppo misto, nella speranza di imbarcare tutti nella coalizione di governo e imbastire un Conte III. Questo frangente è passato agli onori della cronaca come il “momento Ciampolillo”, in onore di Alfonso Ciampolillo, detto Lello, oscuro grillino no TAP passato al gruppo misto nonché possibile sostenitore della maggioranza in parlamento, e quindi reclutato d’urgenza nello show della premiata coppia Conte-Casalino, in onda su tutti i social media.55 Ahimè, i conti non tornavano lo stesso. Neanche con Ciampolillo. 

			Il 26 gennaio, dopo una sfilza di imbarazzanti passi falsi, Conte ha gettato la spugna ed è andato al Quirinale a rimettere il mandato. Il presidente Mattarella ha tentato un’ultima manovra istituzionale, dando un incarico esplorativo a Roberto Fico, presidente della camera, ma non c’è stato niente da fare. Il 2 febbraio 2021, pochi minuti prima delle 21, Fico è uscito dall’ultimo incontro con il presidente e ha suonato la campana a morto per il Conte III. “Non ho registrato la unanime disponibilità di dare vita a una maggioranza.”56

			Mattarella, preso atto che i partiti non erano in grado di esprimere una maggioranza, non ha esitato un solo istante. Del resto la pandemia non poteva aspettare, e neppure il PNRR: l’Italia aveva bisogno di un piano credibile, l’economia aveva bisogno di leadership. Il paese era alla deriva. Fico se n’era andato da quaranta minuti appena e il Quirinale già spediva il portavoce del presidente della repubblica Giovanni Grasso di fronte ai giornalisti schierati in attesa, con un annuncio di capitale importanza. Per le 12 del giorno successivo, 3 febbraio, era stato convocato il “professor Mario Draghi”.

			Stava arrivando l’Ammazzaspread.

			
			
		



			3. L’Ammazzaspread

			“It’s coming Rome!”

			È questo il motto che è risuonato più spesso di ogni altro in un 2021 spettacolare, magico, un anno di straordinari successi per l’Italia. Il paese ha raggiunto traguardi incredibili nello sport, nella musica, nella cultura, e in molti, molti altri settori. Era anche il tormentone che ho iniziato a sentire per la prima volta in quel pomeriggio dell’11 luglio, mentre facevo il check in all’hotel Parco dei principi di Roma. It’s coming Rome. Mi hanno dato la solita stanza, affacciata sulla piscina e sulle verdi distese di Villa Borghese.

			“It’s coming Rome!” si urlava in strada. E poi quel continuo, martellante po-po-po-po-po-po-po... dopo un po’ ho cominciato a canticchiarlo anche io. Quando inizi non riesci più a smettere.

			Bandiere che sventolavano, slogan gridati a squarciagola: la folla che mi trovavo a fendere era già così fitta che molte macchine della polizia e dei carabinieri erano accorse per tenere sotto controllo la passione dei fan. I tifosi si erano radunati in massa di fronte al famoso albergo dei Parioli, in cui da sempre alloggia la nazionale quando passa per la Città Eterna. Per i giocatori è una casa lontano da casa, per così dire, o come mi confidò una volta il mio amico Enrico Castellacci, ex medico della squadra:1 “Questo è l’unico posto di Roma in cui possono tirare il fiato, farsi una birra, magari anche divertirsi un po’, e vedere mogli e fidanzate con un minimo di privacy.”

			Insomma, Roma. Parco dei principi. Al settimo piano. Una terrazza panoramica che dominava sulla piscina; più in basso, Villa Borghese. La sera dell’11 luglio l’hotel sembrava un accampamento, la marea dei tifosi era impressionante, un muro umano che in certi punti era profondo anche quattro metri, tutti raccolti intorno all’entrata principale come se i giocatori dovessero materializzarsi da un momento all’altro, anche se in realtà la partita si disputava a Wembley. Alcuni di loro sarebbero rimasti ad aspettare anche tutta la notte. Intorno alle 23.30, ora di Roma, Gigio Donnarumma ha parato il rigore che ha fissato il risultato sul 4-3. L’Italia aveva battuto l’Inghilterra. Quasi subito dalle strade sotto di noi si è innalzato un frastuono di urla di trionfo, fuochi d’artificio, clacson strombazzanti. Vittoria! La gioia tangibile di un popolo intero era destinata a riecheggiare fino alle prime luci del sole o quasi.

			La mattina successiva è stato come se l’hotel intero si risvegliasse nello stesso momento, di buon’ora: persino l’aria pareva vibrare di eccitazione. “Siamo campioni d’Europa,” mi ha annunciato il cameriere del servizio in camera, armato di vassoio con cornetti e cappuccino. Sì, una specie di corrente elettrica scorreva per tutto lo staff, e fuori dalla finestra la folla era più fitta che mai. All’alba gli azzurri erano arrivati in pullman da Ciampino, e ora vagavano qua e là per la lobby in compagnia di mogli e fidanzate, o si rilassavano in piscina. Tutti ancora carichi di adrenalina.

			“Stanotte non abbiamo chiuso occhio,” mi ha detto uno dei giocatori al ristorante. Tutto l’hotel, ospiti compresi, era su di giri. Un’emozione potente e sincera. Anzi, si può dire che la capitale e l’Italia intera fossero state prese di peso e trasportate per magia nel Pianeta della felicità. E poi è arrivato un grande pullman e Roberto Mancini, con il team al seguito, ha innalzato al cielo la coppa d’argento partendo per un tour di festeggiamenti. Dopo una tappa al Quirinale e a Palazzo Chigi, il pullman scoperto si è inoltrato per le vie di Roma, per ricevere l’abbraccio del pubblico adorante. Un bagno di folla. Calore e larghi sorrisi.

			I giocatori sono ordinatamente scesi dal bus all’arrivo al Quirinale per l’incontro con il presidente della repubblica Sergio Mattarella. La coppa la portavano il CT Roberto Mancini e il capitano Giorgio Chiellini.

			E poi l’incontro con il premier Mario Draghi a Palazzo Chigi.2 Insieme alla nazionale c’era anche Matteo Berrettini, il tennista reduce dalla finale di Wimbledon lo stesso 11 luglio, persa contro Djokovic. Il primo ministro è uscito da Palazzo Chigi per accogliere i trionfatori con una certa timidezza e un grande sorriso. Era felice di essere in compagnia dei campioni, in un anno in cui sembrava che l’Italia dovesse vincere tutto: dai Måneskin che erano stati incoronati all’Eurovision Song Contest per finire con il bottino da record conquistato alle Olimpiadi e alle Paralimpiadi, una vera pioggia di medaglie, poche settimane dopo Wembley.3 In parte, quella nuova sicurezza che maturava a ogni trionfo era attribuita a Draghi stesso. O forse sarebbe più giusto dire che Draghi era diventato un talismano per molti italiani. Che anno, il 2021! L’Italia aveva battuto l’Inghilterra persino a polo! E aveva trionfato pure nel football americano, vincendo il campionato europeo!4

			Sull’acciottolato di piazza Colonna, in un’atmosfera informale, Draghi chiacchierava e fraternizzava con i membri del team prima di fare ingresso nel cortile e poi a Palazzo Chigi. Hanno preso posto, e lì, con lo staff della presidenza del consiglio affacciato al balcone, alla presenza di quasi tutti i ministri del governo, il premier ha festeggiato con gli atleti. Prima ha voluto sottolineare che la nazionale aveva vinto per la prima volta dopo mezzo secolo – cinquantatré anni per l’esattezza. E Matteo Berettini, ha ricordato Draghi, è stato il primo italiano a giocare la finale del singolare di Wimbledon in quasi un secolo e mezzo di storia.

			“Ci avete fatto emozionare, commuovere, gioire, abbracciare,” ha detto Draghi. “Io sono sempre stato orgoglioso di essere italiano, sempre! Ma questa volta noi abbiamo festeggiato insieme le vostre vittorie, e quello di cui ci avete resi orgogliosi è di essere uniti in questa celebrazione, in nome anche dell’Italia.”5

			Draghi ha scandito le parole con sincerità, e lui per primo ha mostrato un pizzico di emozione, come un qualsiasi tifoso al cospetto della nazionale schierata al gran completo. Ha detto che ogni generazione ha avuto i suoi ricordi della grandezza: ha citato la Coppa Davis del dicembre 1976, quando l’Italia ha battuto il Cile nella finale che si è giocata a Santiago, e ha parlato con evidente nostalgia dell’“urlo di Tardelli nella finale dell’82”. Ha sottolineato l’importanza delle vittorie sportive, capaci di lasciare un segno indelebile nella storia di una nazione.

			Quel giorno di luglio del 2021 è stato forse il culmine, la vetta più alta raggiunta dell’effetto “feel good” di Draghi in un anno di successi straordinari, un anno di cui tutti gli italiani sarebbero diventati orgogliosi. Seri economisti hanno sostenuto che la vittoria di Wembley avrebbe contribuito a innescare circa mezzo punto di PIL di crescita economica aggiuntiva sul lungo periodo, una cifra che mi lascia scettico, anche se non ho alcun dubbio sull’effetto positivo che questa componente “feel good” innescata dal calcio può aver avuto sui consumi sul brevissimo periodo.

			Dopo l’estate ho chiesto a Marco Tardelli la sua impressione riguardo alla vittoria agli Europei. In particolare volevo un confronto tra l’11 luglio 2021 e i suoi ricordi personali di un altro 11 luglio, quello del 1982. Sì, perché per una strana coincidenza a Madrid l’Italia sconfisse la Germania per 3-1 proprio nello stesso giorno di luglio in cui Mancini ha guidato la sua banda alla vittoria trentanove anni dopo. Quell’urlo del 1982 racchiuse tutta la passione di un popolo: un grido di gioia compressa. 

			Ho chiesto a Tardelli cosa ha provato la notte di Wembley.6

			“Una bella emozione ma non grande come quella che ho avuto nell’82 lo stesso giorno, l’11 luglio, a Madrid. Vincemmo questa partita, che mi ha dato forse l’emozione più bella della mia vita. E poi la vittoria ha dato un senso di ottimismo agli italiani, di fiducia. Quest’anno è stato particolare, perché hanno vinto tutti. E io credo che Draghi abbia portato ottimismo. È un grande leader, secondo me importante. Per lo meno in Europa è riconosciuto molto. Di conseguenza è uno che in questo momento ci serviva parecchio.”

			C’è una qualche figura del mondo del calcio a cui Tardelli si sente di paragonare Draghi?, ho domandato. Mi ha risposto subito: “Certo. Per me, si potrebbe paragonare Draghi a Enzo Bearzot. Ovvio, uno è politica, l’altro è sport, però è quello che ha fatto ripartire l’Italia. E Draghi nel 2021, come Bearzot con la vittoria della nazionale nel 1982, ha fatto ripartire l’Italia.”

			Ipse dixit Tardelli. E non ha torto, perché non è esagerato dire che nel 2021 è stato Mario Draghi a far ripartire il Belpaese – certo, insieme alla sua squadra di esperti e tecnici, ma il suo apporto personale è stato fondamentale. Lui e i suoi uomini hanno guidato con sapienza e determinazione le politiche economiche, le riforme e gli investimenti necessari per il PNRR. Il tasso di crescita per il 2021 ben presto ha cominciato a puntare verso il 6 per cento, e alla fine al 6,6 per cento,7 mentre lo spread era crollato inizialmente sotto i 100 punti base anche prima che Draghi si insediasse. Si è assestato attorno a quel livello per mesi, per poi risalire nell’autunno del 2021, sulla scia di un rialzo generalizzato a livello internazionale.

			Era arrivato l’Ammazzaspread. Il Dragone. Super Mario! Agli occhi degli investitori di tutto il mondo Draghi era una garanzia. I mercati finanziari si convincevano che l’economia italiana fosse finalmente in buone mani. L’uomo che aveva salvato l’euro nel corso dell’ultimo decennio era adesso al timone di un paese che ancora soffriva per la pandemia e che era sembrato sul punto di sprecare una di quelle occasioni che capitano una volta nella vita, ovvero i quattrini del Next generation EU.

			Draghi ha portato a Palazzo Chigi un’iniezione di competenza di cui c’era un grandissimo bisogno, ristabilendo la rotta dopo che l’Italia era andata alla deriva anche troppo a lungo, grazie ai due anni e mezzo di governi infelici e caotici presieduti da Giuseppe Conte: prima un esecutivo a trazione integrale populista infarcito di demagoghi, poi un intermezzo giallorosso di rinnovata fede europeista, sempre però nel segno della cronica insipienza di Palazzo Chigi. 

			Quando Draghi si è finalmente insediato il 13 febbraio 2021 è stato come se si realizzasse un sogno, per molti italiani. Non certo per Giorgia Meloni, però, e non per il suo gruppo di estremisti di destra, più che pronti a opporsi al nuovo premier e a nascondere, se non semplicemente a negare, la loro matrice politica originaria.8 Ma Draghi aveva alle spalle quasi il 90 per cento del parlamento, e i suoi uomini erano consapevoli che li aspettava un’enorme sfida. La pandemia infuriava, le vaccinazioni non giravano come avrebbero dovuto, i ristori si erano tramutati in una stucchevole e infinita telenovela, mentre la grande maggioranza della popolazione riteneva che Domenico Arcuri non fosse all’altezza del compito che doveva svolgere. I lavori per il PNRR, infine, non procedevano con la dovuta scioltezza. La bozza partorita da Giuseppe Conte era vaga e generica,9 del tutto insufficiente a rassicurare Bruxelles in merito alla capacità del governo di gestire e impiegare al meglio i duecento miliardi di euro in arrivo.10 Il documento non scendeva nei dettagli, peccava di superficialità. I recovery fund promessi dall’Europa erano stati accolti con le fanfare durante quel bizzarro spettacolo che era andato in scena con gli stati generali – inevitabile ripensare alla profezia di Conte, secondo cui il 2019 sarebbe stato “un anno bellissimo”.11 La verità è che alla fine del 2020 Conte annaspava, e con il suo amico Rocco Casalino pareva focalizzato più che altro sull’obiettivo di individuare il prossimo Ciampolillo. L’idea era rattoppare in qualche modo un Conte III, più che lavorare con la disciplina e la competenza necessarie per progettare e realizzare un PNRR capace di aiutare davvero il paese a compiere un grande balzo verso la modernizzazione dell’economia. Perciò quando Draghi è arrivato a Palazzo Chigi i suoi primi obiettivi erano vaccinare l’Italia e mettere a punto il PNRR entro il 30 aprile 2021, la deadline fissata dalla Commissione europea.12

			Va ricordato che Draghi era alle prese con una gigantesca e indocile maggioranza che comprendeva quasi il 90 per cento del parlamento, tra cui la Lega e un Movimento 5 Stelle ormai confuso e alla deriva, dilaniato dai conflitti interni e sottoposto agli occasionali elettroshock scatenati dalle ormai familiari sparate demagogiche del comico ligure.13 Non era certo semplice mettere insieme un governo di tecnici e politici in un simile clima, e tuttavia Draghi ha portato a casa un pieno successo, presentando con celerità un governo composito, bilanciato tra tecnici e politici, come se non avesse fatto nient’altro per tutta la vita – e in effetti è anche vero che per tutta la sua carriera è stato un attore di primo piano sullo scenario politico, sia in qualità di direttore generale del Tesoro, per un decennio, che di presidente della BCE per otto anni. Poteva vantare un importante credito e un’autorità indiscussa da spendere per rilanciare il suo paese. Quindi come prima cosa si è assicurato che il suo team di consiglieri e ministri avesse le competenze e le abilità indispensabili per maneggiare la macchina governativa. Cosa che non era successa durante la formazione del Conte I, e che si era vista solo in parte per le nomine del Conte II.

			Le scelte chiave compiute da Draghi per la sua squadra davano l’impressione di puntare non solo a garantire la competenza, ma anche l’esperienza tecnocratica per poter sfruttare nel migliore dei modi i duecento miliardi dei fondi Next generation EU, oltre che per puntare a realizzare delle vere riforme in campo economico per la prima volta dopo molti anni. Un compito arduo. Draghi mirava a quello che nessun premier era riuscito a realizzare nei precedenti trent’anni: gettare le basi per il compimento di interventi strutturali di importanza critica per modernizzare l’economia. Parliamo di molti interventi, e tutti insieme. Per fortuna, la gestione delle risorse umane che aveva a disposizione è stata superba.

			Al Tesoro ha messo Daniele Franco, un suo fedelissimo che conosceva i meccanismi interni di via XX Settembre, avendovi passato molti anni come ragioniere generale dello stato: aveva poi ricoperto diversi altri incarichi, tra cui quello di direttore generale della Banca d’Italia. Nel 2018, in qualità di ragioniere generale dello stato, Franco era stato bombardato da insulti da parte dei grillini. Si riteneva che fosse uno dei bersagli dei famigerati audio registrati da Rocco Casalino e finiti in mano ai media, in cui i mandarini del Tesoro venivano etichettati come “pezzi di merda”.14 Ma Daniele Franco non è meno imperturbabile del suo boss. Un vero Draghi boy. Pacato, sobrio e tremendamente serio, Franco avrebbe fatto in modo che il MEF marciasse senza intoppi anche se tra le sue file contava ancora una viceministra del calibro di Laura Castelli, populista di ferro ed ex militante no TAV, in quota Movimento 5 Stelle. Come sottosegretario a Palazzo Chigi è stato scelto Roberto Garofoli, magistrato di grande astuzia politica che conosce come nessun altro gli ingranaggi che fanno muovere l’apparato statale: è stato segretario generale della presidenza del consiglio dei ministri del governo Letta e poi è passato al MEF, dove ha servito come capo di gabinetto del ministro Padoan nel governo Renzi. Come consigliere economico Draghi ha scelto Francesco Giavazzi, economista tra i più rinomati d’Italia. Come sottosegretario con delega alla programmazione e al coordinamento economico ha chiamato il suo vecchio amico Bruno Tabacci, la personificazione della Balena bianca nonché influente political operator. Infine, ha pescato a piene mani dall’Istituto Bruno Leone, il think tank liberista,15 come anche da Lavoce.info, sito di approfondimento economico digitale di impostazione europeista e riformista,16 per rinfoltire i ministeri e le strutture tecniche su cui ricadeva la responsabilità di redigere il PNRR. Neppure Mario Monti nel 2011 o Carlo Azeglio Ciampi nel 1993 potevano vantare un consiglio dei ministri e una squadra di consiglieri dello stesso calibro. Il gabinetto di Draghi aveva punte di eccellenza assolute. 

			“Per capire l’impostazione dei piani economici di Draghi basta guardare le persone che ha scelto dall’Istituto Bruno Leone e da altri posti,” mi ha detto Romano Prodi dopo la formazione e l’insediamento della nuova squadra di governo.17 Renato Brunetta, liberale socialista di Forza Italia, è tornato al vecchio posto al ministero della Pubblica amministrazione, questa volta con il mandato di studiare e mettere in pratica riforme cruciali nel quadro generale della digitalizzazione e semplificazione della PA, funestata da una burocrazia elefantiaca e a volte impenetrabile. A quanto pare Draghi e Brunetta si danno del tu; l’unico altro ministro agli inizi del 2021 che poteva permettersi una simile confidenza con il premier era Giancarlo Giorgetti, il leghista pragmatico, una delle figure più serie, moderate e competenti del suo partito. (Persino il fedele Daniele Franco ha sempre dato del lei al presidente del consiglio.) In qualità di ministro del MISE, Giorgetti rivestiva anche un ruolo cruciale per attivare tutta una serie di misure di accompagnamento per il PNRR e le riforme. E poi c’era Enrico Giovannini, un vecchio volpone, politico di razza, ex presidente dell’ISTAT e ministro del Lavoro durante il governo Letta: forse il membro del gabinetto di maggiore esperienza, quando si tratta di affondare il coltello nel ventre molle della burocrazia. A costo di mischiare le metafore, nessuno meglio di Giovannini sa come si fa a mettere in funzione e a lubrificare il motore della macchina governativa. Forse solo Draghi stesso è al suo livello nel padroneggiare le abilità tecniche necessarie a far girare le cose come si deve nei meandri dell’amministrazione. Con il suo ministero delle Infrastrutture e della mobilità sostenibile, fresco di rebranding (il vecchio nome, ministero delle Infrastrutture e dei trasporti, era ritenuto poco appropriato), Giovannini era seduto sul tesoretto più cospicuo: nessun ente si era aggiudicato una quota più cospicua dei recovery fund, più di sessanta miliardi per la transizione ecologica e digitale, per la connettività, i treni e le infrastrutture. 

			Giovannini mi ha detto che nonostante il chiacchiericcio della politica e le perenni polemiche che riempivano i palinsesti televisivi ogni sera, la realtà era che i ministri del gabinetto di Draghi lavoravano molto bene insieme.18 Una collaborazione seria ed efficace, che lui personalmente non aveva mai visto prima. 

			“Secondo me siamo proprio una bella squadra,” mi ha risposto quando gli ho chiesto come si trovasse nel team Draghi. “Molti ministri si conoscono da ben prima di far parte di questo governo. E questo è un elemento di fiducia reciproca, secondo me veramente importante, ed essendo la mia seconda esperienza di governo posso dire che c’è veramente un clima di fortissima collaborazione. Perché tutti percepiamo, anche noi ministri tecnici, la storicità del momento, e le aspettative.”

			Mara Carfagna mi ha detto la stessa cosa, e con forza, quando le ho chiesto cosa provasse a lavorare all’interno di un governo composto da così tanti partiti diversi in eterna lotta tra loro: “Guardi, io incrocio diverse responsabilità in capo ai miei colleghi per trattare i miei dossier. Devo dirle che c’è intesa, c’è armonia. Sa perché? Perché siamo tutti consapevoli che siamo chiamati a esercitare una responsabilità enorme, in un momento storico che è estremamente delicato e complesso. È come se a tutti fosse stata richiesta la capacità di alzare l’asticella. Tutti stiamo lavorando per alzare l’asticella, quindi gli standard di qualità del nostro lavoro.”19 

			I primi mesi di Draghi a Palazzo Chigi si sono concretizzati in un momento davvero storico. Le aspettative erano altissime. Cosa insolita, non appena Draghi si è insediato i media italiani e internazionali hanno cominciato a tessere le lodi del protettore dell’euro, dipingendolo come un eroe, un paladino del ventunesimo secolo. Il salvatore della patria. Nessun premier italiano aveva mai goduto di così alta considerazione a livello globale, negli ultimi decenni. Nel 2021, con il passare dei mesi, Draghi è diventato senza dubbio lo statista più illustre e autorevole ancora in sella sul palcoscenico europeo dopo il vertice del G20 a Roma e l’addio di Angela Merkel in autunno. Il resto dell’Europa, i mercati finanziari, gli investitori internazionali, molti imprenditori italiani e anche milioni di semplici cittadini lo vedevano come l’uomo dei miracoli. Sì, le aspettative erano alte. Assurdamente alte. Ma Draghi non tremava, e anzi sembrava persino entusiasta. Si è tirato su le maniche e si è messo subito al lavoro.

			Dato che aveva davanti due priorità di pari importanza – combattere la pandemia e riscrivere il PNRR – si è mosso su entrambi i fronti con eguale alacrità. Nel giro di poche settimane ha licenziato Domenico Arcuri, reliquia dell’era Conte ormai al centro delle polemiche e compromesso agli occhi degli italiani: il 64 per cento della popolazione riteneva che dovesse essere sostituito o ridimensionato.20 Insomma, era visto come l’ennesima cattiva scelta di Conte, un grigio burocrate emerso dai paludosi palazzi del potere romano. Poco incisivo, poco efficace, poco competente, poco comunicativo. Difetto ancora peggiore, poco simpatico – diciamo pure antipatico. L’annuncio ufficiale della sua destituzione è arrivato il 1° marzo 2021, un classico, laconico comunicato da Palazzo Chigi. 

			“Il presidente del consiglio, Mario Draghi, ha nominato il generale di corpo d’armata Francesco Paolo Figliuolo nuovo commissario straordinario per l’emergenza Covid-19. A Domenico Arcuri i ringraziamenti del governo per l’impegno e lo spirito di dedizione con cui ha svolto il compito a lui affidato in un momento di particolare emergenza per il paese.”21 

			Chiuso, fatto. Arcuri out. Draghi si era insediato da 15 giorni appena. 

			A quel punto il premier ha messo in moto una complessa ed estesa riformulazione della strategia italiana per contenere la pandemia. A marzo ha fissato l’obiettivo di vaccinare l’80 per cento della popolazione entro settembre: target raggiunto ai primi di ottobre. 

			Draghi ha introdotto diverse novità per correggere gli elementi più problematici della campagna vaccinale lanciata da Conte, intervenendo soprattutto sulle questioni logistiche, ovvero gli aspetti che avrebbero reso possibile dare una concreta attuazione alla più grande operazione di vaccinazione di massa mai effettuata in Italia. Questa impostazione si rifletteva con chiarezza nelle nomine.

			Ha rimosso il debole Arcuri e ha convocato degli esperti come il generale Figliuolo, come Fabrizio Curcio, nominato capo dipartimento della protezione civile, e come Franco Gabrielli, nominato sottosegretario di stato con delega ai servizi segreti ed ex capo della polizia. Figure di indubbia competenza, il cui apporto si è rivelato fondamentale dopo la gestione Conte-Arcuri. C’era un gran bisogno di una comunicazione chiara, dopo le numerose, estenuanti dirette social di Conte, che seguendo il modello che Rocco Casalino gli aveva cucito su misura saliva sul palcoscenico mediatico di Facebook per parlare dell’epidemia e annunciare importanti modifiche nelle regole sanitarie o sui decreti ristori. A mezzanotte!

			Insomma, la competenza è diventata un fattore chiave, dalla comunicazione alla logistica, nella campagna per vaccinare sessanta milioni di italiani. Addio ai blablabla notturni di Conte, addio alle arrampicate sugli specchi di Domenico Arcuri: tutto d’un tratto si parlava chiaro. E si parlava con i fatti. 

			Fin dall’inizio Draghi aveva individuato il problema di approvvigionamento dei vaccini che colpiva l’Italia (a differenza di Conte, lo ha anche reso noto alla Commissione europea). Non ha esitato a parlarne con la presidentessa von der Leyen, entrando nel merito dei contratti mal negoziati con le case farmaceutiche, alcune delle quali erano in ritardo di quasi tre mesi sulla consegna delle dosi. Draghi è stato il primo leader europeo, forte della propria autorità, a parlare a chiare lettere a von der Leyen.22 E infatti la presidentessa ha poi riconosciuto l’errore, ammettendo che l’andamento della campagna vaccinale dipendeva dalla disponibilità di dosi. Tra aprile e maggio c’è stata la svolta da questo punto di vista: l’emergenza degli approvvigionamenti era finita.

			Il 4 marzo, tre giorni dopo aver proclamato il generale Figliuolo nuovo zar del vaccino, Draghi ha dato prova di un pizzico di spirito nazionalistico, accompagnato però dalla solita dedizione alla causa, ordinando il blocco dell’esportazione di 250.000 dosi di vaccino AstraZeneca prodotte in Italia e dirette in Australia.23 Lo ha fatto in ottemperanza al regolamento dell’Unione Europea del 30 gennaio 2021, e nel bel mezzo di una crisi di approvvigionamento ancora reale (parte del lascito di Giuseppe Conte). A quel punto, però, era anche un gesto simbolico, un modo per far sentire la voce dell’Italia a livello europeo. Draghi ha fatto una mossa forte, e il continente lo ha notato.

			Poi, il 19 marzo, alla sua prima conferenza stampa da Palazzo Chigi, ha sfoggiato il suo tipico humour sobrio e asciutto, e anche qua e là una schiettezza che sostanzialmente non aveva precedenti nella storia dei premier italiani. Sembrava proprio che si divertisse a rintuzzare le domande dei media. Del resto le conferenze stampa del giovedì pomeriggio erano state una bella palestra in questo senso: al 43° piano del palazzo di Francoforte, alla fine di ogni riunione del Comitato esecutivo della BCE, giornalisti di tutto il mondo lo sottoponevano a un vero e proprio terzo grado, a cui rispondeva con eleganza e impeccabile stile. Persino quando una spiritata manifestante è saltata su dal nulla, nel 2015, e gli ha gettato in faccia una risma di fogli e coriandoli nel corso di una conferenza stampa, Draghi si è concesso solo una rapida pausa, un po’ scosso ma pur sempre sorridente, e poi con invidiabile flemma ha ricominciato da dove era stato interrotto, senza degnare di un commento l’incidente.24 Mario l’impassibile. Altrettanto impassibile si è mostrato quando ha fronteggiato la stampa italiana per la prima volta nelle vesti di premier. 

			Gli hanno chiesto se gli italiani avrebbero dovuto pagare più tasse. Ha sorriso e ha coniato subito un nuovo aforisma: “Questo è un anno in cui non si chiedono soldi, si danno soldi.”25 Ha voluto spiegare che per assicurare una ripresa economica durevole e forte era necessaria una politica fiscale espansiva, con investimenti importanti e spesa pubblica. Anche se avesse creato nuovo debito. O, per usare le sue parole: “In questo momento non è al debito che bisogna guardare. Verrà il momento, ma non è questo.”

			Ha dimostrato identica scaltrezza politica quando gli è stato chiesto quanto sarebbe durato il governo che aveva appena formato. “Questo lo deciderà il parlamento,” ha risposto, asciutto e sornione. Poi l’ha ripetuto, con enfasi. “L’orizzonte lo definisce il parlamento, soltanto il parlamento.” Nemmeno Andreotti in persona avrebbe saputo far di meglio. 

			Draghi tutela gelosamente la propria vita privata, tenendo al riparo la propria famiglia dalle attenzioni dei media e concedendosi di tanto in tanto una fuga nella sua casa umbra di Città della Pieve; proprio per questo motivo, il personaggio pubblico è emerso con forza ancora maggiore nel corso delle poche ma potenti conferenze stampa che sono state trasmesse al pubblico nel 2021. È stato in quelle occasioni che il suo carattere è risaltato davvero, il suo sense of humour, la sua abilità di rilasciare affermazioni anche forti, ma sempre con il consueto garbo. 

			Anche l’8 aprile, durante la seconda conferenza stampa televisiva, è parso allo stesso tempo deciso e pacato quando ha parlato della situazione epidemiologica, della campagna vaccinale e del Piano nazionale di ripresa e resilienza. Rispondendo a una domanda di un giornalista, senza mostrare alcuna emotività e con un tono di voce controllato, ha definito il presidente turco Recep Tayyip Erdogan “un dittatore”.26 Silenzio in sala. Caspita! Così parla il presidente del consiglio italiano. Ci sarà un incidente diplomatico, hanno pensato tutti. (E in effetti c’è stato davvero, ma per pochi mesi.)

			A quanto pare quel termine forte è piaciuto alla maggioranza degli italiani. Ed è piaciuta anche la concretezza con cui il premier ha delineato gli interessi nazionali. “Con questi, chiamiamoli per quello che sono, dittatori,” ha detto, “di cui però si ha bisogno, uno deve essere franco nell’esprimere la propria diversità di vedute, di opinioni, di comportamenti, di visioni della società; e deve essere anche pronto a cooperare per assicurare gli interessi del proprio paese. Bisogna trovare l’equilibrio giusto.”

			Et voilà. La dottrina Draghi. Una nuova prospettiva sulla geopolitica vista da Roma. Strategie antiche, trasparenza nuova: Draghi ha reso esplicito il vecchio segreto di Andreotti in politica estera – siamo disposti a collaborare anche con chi è diverso da noi, dittatori inclusi, se ciò risponde ai nostri interessi nazionali. 

			Quando Draghi esprimeva una posizione forte su un qualsiasi argomento la classe politica italiana sembrava sempre paralizzata, almeno in un primo momento, quantomeno spiazzata. Questa reazione è stata evidente dopo la vicenda di Erdogan, ma anche quando ha illustrato il codice etico che gli italiani avrebbero dovuto seguire all’era del Covid, soprattutto riguardo alle regole di vaccinazione. 

			Alla stessa conferenza stampa dell’8 aprile gli è stato chiesto un commento sulle storie di giovani giornalisti – o membri di altre categorie – che avrebbero saltato la coda per vaccinarsi quando la priorità al momento era tutelare prima di tutto gli over ottanta. Draghi non ha mostrato la minima esitazione. “Con che coscienza la gente salta la lista sapendo che lascia esposta al rischio una persona che ha più di settantacinque anni – un rischio concreto di morte – o una persona fragile?” ha chiesto, e nel suo tono si percepiva una chiara indignazione.27 Istintivo, sempre garbato, ma netto. 

			La stessa nettezza che ha mostrato pochi mesi dopo, mentre le folle no vax, no green pass e no mask cominciavano a scalpitare in piazza e ottenevano fin troppe attenzioni da parte dei media e dei talk show televisivi. Il rinomato epidemiologo Matteo Salvini aveva appena dichiarato che solo gli ultrasessantenni avrebbero dovuto essere vaccinati. Perché l’iniezione “non serve ai giovani” a suo dire.28 Draghi ha risposto con feroce e piatta chiarezza. 

			“L’appello a non vaccinarsi è un appello a morire, sostanzialmente,” ha detto. “Non ti vaccini, ti ammali, muori. Oppure fai morire. Non ti vaccini, ti ammali, contagi, lui o lei muore. Questo è.”29

			Determinato, dritto al punto. Con lo stesso spirito con cui ha modellato la logistica dell’approvvigionamento del vaccino si è messo al lavoro sul PNRR, di concerto con Daniele Franco e il resto del team. La sfida era analizzare in fretta il piano e se necessario riscriverlo, colmando i molti punti vuoti, elencando le varie specifiche assenti nella prima bozza, e in generale rimediando alla mancanza di chiarezza sulle impostazioni della governance del testo ricevuto in eredità da Conte e company.

			Quella che “l’avvocato del popolo” si era lasciato alle spalle il 13 febbraio 2021 era una stesura a dir poco incompleta, generica. Fino al 30 aprile Draghi si è premurato di aggiungere tutti i progetti infrastrutturali, scendendo nel dettaglio, oltre ad aumentare la portata di alcune misure e riorganizzare le regole che concernono la governance.30 Ed è qui che la scelta di mettere Vittorio Colao alla digitalizzazione e Roberto Cingolani alla decarbonizzazione ha dato i suoi frutti. È qui che avere Enrico Giovannini ai trasporti è stata la soluzione ideale, e anche il contributo di Renato Brunetta su semplificazione e digitalizzazione della burocrazia si è rivelato prezioso. È qui che Daniele Franco ha potuto far pesare la sua lunga esperienza, studiando non solo le allocazioni delle risorse e il finanziamento dei vari progetti ma anche la tabella di marcia per l’implementazione di riforme chiave assolutamente imprescindibili per rassicurare la Commissione europea e avere accesso ai fondi del PNRR, evitando al contempo tutti i possibili ostacoli che l’attivazione di tali misure avrebbe potuto far insorgere nel cuore della burocrazia. È qui, infine, che una governance abile e limpida si è rivelata essenziale. Conte si era lasciato alle spalle un piano dilettantesco e nebuloso. Avrebbe accentrato la cabina di regia del PNRR, gestendola tra presidenza del consiglio, MEF e Sviluppo economico, con l’ausilio di sei commissari esterni.31 Insomma, potenzialmente altri sei manager in stile Arcuri. Tale approccio avrebbe reso ancora più difficile supervisionare e monitorare gli investimenti per i progetti e le difficili riforme richieste dal piano.

			Come mi hanno spiegato dei funzionari della Commissione europea a Bruxelles, Conte andava avanti per inerzia, puntava a sopravvivere e a prendere tempo senza mettere mano alla questione della governance, ignorando le indicazioni fornite dall’Unione Europea. Si era abbarbicato alla sua idea della galassia di sei manager esterni.32 Non restava che sperare che la programmazione della governance del PNRR non finisse in mano a Rocco Casalino. 

			Non c’è quindi da sorprendersi che Draghi sia partito proprio da questo punto: la cabina di regia ruotava ancora attorno al MEF ma era diventata inclusiva, di manager esterni non si vedeva nemmeno l’ombra e, fattore molto importante, il dialogo con regioni ed enti territoriali procedeva senza intoppi. Come procedeva senza intoppi anche il dialogo con Bruxelles, anch’esso cruciale. E poi c’era la nomina della coordinatrice della segreteria tecnica per il PNRR, Chiara Goretti, membro del Consiglio dell’ufficio parlamentare di bilancio stimata da tutti. Chiarezza, professionalità ed esperienza.33

			Anche le riforme e gli investimenti del PNRR erano prospettati con maggiore puntualità nella versione di Draghi. Erano specificate tempistiche e modalità di controllo, anche a livello locale: un’altra cosa che mancava nella bozza di Conte. A differenza di Conte, Draghi faceva lavorare i suoi ministri in strettissima sintonia con la Commissione europea.

			“Le riforme e i progetti erano scritti da noi, dal governo, ma insieme ai funzionari della Commissione europea,” ha precisato Renato Brunetta, il ministro per la Pubblica amministrazione.34 “Noi ministri abbiamo elaborato il PNRR sotto la guida del presidente Draghi ma in stretta collaborazione con Bruxelles.”

			Quando il piano è stato finalizzato, il 1° maggio 2021, perfettamente nei tempi, l’Italia si è guadagnata il plauso universale: aveva dato prova di poter ideare un progetto di modernizzazione credibile che abbracciasse cinque anni, dal 2021 al 2026.35 Le spese previste ammontavano a circa 235 miliardi, una cifra che faceva girare la testa. Il governo Draghi ha quindi preso 191 miliardi dal recovery fund e 13 miliardi dal programma europeo React EU, a cui ne ha aggiunti altri 30 di spese nazionali e complementari.

			Le sei missions erano le stesse di prima: 1) digitalizzazione, innovazione, competitività, cultura; 2) rivoluzione verde e transizione ecologica; 3) infrastrutture per una mobilità sostenibile; 4) istruzione e ricerca; 5) inclusione e coesione; 6) salute. Neppure le voci interne avevano subito variazioni. Tutto il resto però era cambiato: Draghi ha aumentato la quota di fondi investiti in nuovi progetti dal 69 all’80 per cento, permettendo di rivedere al rialzo la previsione relativa all’aumento del PIL conseguente al piano.

			Ha cancellato di netto il cashback di Conte, che sarebbe costato quasi cinque miliardi se fosse rimasto fino al 2022 come previsto. Ma visto che è stato sospeso a giugno 2021 è costato in tutto poco più di un miliardo. Meno male, visto che non ha mostrato effetto alcuno.36 E Draghi ha aumentato i fondi per istruzione e ricerca, grazie ai nuovi investimenti per l’edilizia scolastica. Ha pure rafforzato Industria 4.0, il grande lascito di Carlo Calenda. 

			Ma i due elementi più significativi della riscrittura di Draghi erano le migliorie della governance del PNRR e la maggiore precisione con cui venivano prospettate le riforme della pubblica amministrazione e della giustizia, aggiungendo inoltre alla riforma fiscale la legge sulla concorrenza e quella delle politiche attive del lavoro. 

			Quindi Draghi ha effettivamente consegnato il lavoro alla scadenza prevista, a fine aprile (in verità il 1° maggio). Ha presentato il PNRR alla Commissione europea, ponendo l’Italia in prima fila nel gruppo di paesi che sono riusciti a rispettare la data originaria, insieme ad Austria, Belgio, Danimarca, Francia, Germania, Grecia, Lettonia, Lussemburgo, Portogallo, Slovacchia e Spagna. In orario. La piena approvazione è arrivata qualche giorno dopo.37

			Chiuso. Fatto. L’Italia aveva centrato l’obiettivo. L’economia si riprendeva e i Måneskin avevano appena vinto pure l’Eurovision Song Contest. Sembrava che tutto rispondesse in qualche modo a un magico “effetto Draghi”, o almeno era così che la raccontavano i media.38

			La nave era salpata, il governo governava, il numero degli italiani che avevano ottenuto la piena copertura vaccinale non faceva che crescere. E però i populisti dell’estrema destra si facevano ancora sentire nelle strade e nelle piazze, radunando i loro fedelissimi ai comizi, urlando i loro slogan, flirtando con il voto no vax. Ma all’interno del governo i ministri erano al lavoro e le riforme procedevano.

			Draghi governava. Gli adulti erano di nuovo al comando. 

			L’8 luglio 2021 il consiglio dei ministri, che contava quattro esponenti del Movimento 5 Stelle (Luigi Di Maio, Stefano Patuanelli, Fabiana Dadone e Federico D’Incà) ha votato all’unanimità per approvare la riforma del sistema penale. Era stata una bella sfacchinata, le negoziazioni erano state dure, ma in qualche modo il consiglio era arrivato al voto. Poi, qualche giorno dopo, Giuseppe Conte ha fatto il suo debutto come leader di un Movimento ormai diviso, fratturato. E d’un tratto si è messo a predicare contro la riforma, lanciando strali e giurando che non l’avrebbe accettata mai e poi mai: bisognava modificarla, sosteneva l’avvocato, che forse aveva dimenticato che quelle stesse carte erano passate indisturbate anche sulla scrivania del suo caro amico Alfonso Bonafede durante il Conte II.39 E allora con chi ce l’aveva? Che senso aveva una scenata del genere dopo che i suoi stessi ministri avevano già votato quel testo? Era davvero possibile trasformarsi con tanta rapidità da sovranista a europeista, da populista a moderato, con una giravolta e un saltello? Un leader di partito credibile poteva rinunciare a una riforma votata dal suo stesso partito giusto due settimane prima?

			Draghi ha tenuto la posizione con pazienza, lasciando che Conte parlasse a ruota libera su Facebook e nei talk show. Ma non ha mai fatto marcia indietro sulla riforma della giustizia, apportando al massimo qualche ritocchino sulla durata dei processi per associazione di stampo mafioso, cosa che i grillini volevano.40 Poi Draghi ha sottoposto il testo al parlamento e ha messo la fiducia. Ha vinto sia alla camera che al senato.41

			Chiuso. Fatto. 

			Se invece Matteo Salvini voleva farsi un giretto a Palazzo Chigi – e in effetti nel 2021 sembrava che scalpitasse per affacciarsi negli uffici del premier – be’, Draghi non si rifiutava certo di riceverlo, e nemmeno di ascoltarlo con calma e educazione. Poi esponeva in tutta sincerità il suo pensiero al leghista. E se Salvini voleva dare fiato alle trombe, cantando vittoria e dicendo che era solo grazie a lui se un qualche decreto conteneva una qualche clausola su cui lui aveva sparato un paio di tweet... benissimo. Ne aveva piena facoltà. Come preferiva. 

			Insomma, i politici potevano alzare la voce e urlare in piazza e negli studi televisivi, nessun problema: tanto a Palazzo Chigi c’era chi teneva la barra dritta, e in questa cerchia rientrava anche Giancarlo Giorgetti, l’alter ego di Salvini. Una specie di fratellastro, il figlio di un’altra madre. 

			L’estate del 2021 aveva in serbo anche una grande sfida geopolitica per Draghi. Si è concretizzata a Ferragosto, con il raffazzonato ritiro degli Stati Uniti e dei loro alleati da Kabul. Draghi ha cercato di far pesare la sua leadership mentre Giuseppe Conte esprimeva fiducia nella buona volontà dei talebani. L’atteggiamento che riscontrava da parte di mozzatori di mani e terroristi gli pareva “distensivo”, così diceva l’avvocato del popolo.42 Ma comunque Draghi ha gestito la crisi all’interno del G20 con fermezza, mentre gran parte della NATO si sentiva tagliata fuori da qualsiasi consultazione degna di rilievo e il fardello della débâcle ricadeva tutto sulle spalle di Joe Biden.43 In seguito Draghi ha preso la parola alle Nazioni Unite e ha convocato un G20 speciale sull’Afghanistan.44 Ma di certo non è stato un momento facile per gli atlantisti. 

			All’inizio di settembre Draghi era ormai pronto a schiarirsi la gola e a esporsi un po’ di più sui piani che aveva per il governo. Il 2 settembre si era appena chiuso il consiglio dei ministri che avrebbe dovuto dare il via libera al green pass obbligatorio per i lavoratori (in realtà la riunione ha deliberato solo il decreto infrastrutture, sulla vendita di Alitalia e sulla semplificazione delle norme per le infrastrutture). 

			Ma nella successiva conferenza stampa Draghi è stato chiaro e fermo come al solito. Ha rilasciato delle dichiarazioni fondamentali per capire che direzione avrebbe preso il suo governo. 

			Gli hanno chiesto se gli italiani dovessero aspettarsi l’obbligo vaccinale e la terza dose per tutti. 

			“Sì a entrambe le domande,” ha risposto.45 E poi ha aggiunto: “L’orientamento è che l’uso del green pass verrà esteso. Dobbiamo decidere esattamente quali sono i settori e quali passi, faremo una cabina di regia come ha chiesto il senatore Salvini, ma la direzione è quella.” Netto.

			Non che sia stato poi più morbido nei confronti dei no vax. Vaccinarsi, ha detto, “è un atto verso se stessi, è un atto anche di solidarietà verso gli altri, è un atto di protezione della propria famiglia, di tutte le persone con cui si viene in contatto”.

			Frasi che potrebbero sembrare scontate, ma bisogna sempre tenere a mente gli umori che ribollivano nel paese in era Covid e post Covid, il clima di paura e odio che ancora squarciava l’Italia e molte società occidentali. I no mask, no pass e no vax erano e sono una minoranza. E anche piuttosto sparuta, per quanto rumorosa. Se il virus era la più grande minaccia alla ripresa economica, se ne deduceva che il pericolo maggiore veniva dal contingente no vax, che metteva a rischio la vita di tutti e inceppava il funzionamento della società. “Solidarietà piena a tutti coloro che sono stati e sono oggetto di violenza e di odio da parte dei cosiddetti no vax. Questa violenza è particolarmente odiosa e vigliacca quando è fatta nei confronti di persone che fanno informazione e di persone che sono in prima linea a combattere la pandemia,” ha detto Draghi con disprezzo.

			Passando all’economia ha ricordato a tutti che le cifre erano buone ed era in corso un forte rimbalzo. Ha risollevato gli spiriti, sia dei mercati che degli imprenditori. 

			“L’economia continua a crescere, cresce anche più delle aspettative. [...] Anche questo ci dà un po’ di incoraggiamento. Il mercato del lavoro va bene, ci sono circa mezzo milione di occupati in più. L’occupazione in generale non mostra segni di cedimento.”

			Difficile nominare un altro primo ministro che abbia dato notizie così positive e incoraggiati sul fronte crescita e lavoro. Ma era anche vero che erano i tempi stessi a essere insoliti. L’economia post Covid ha dato prova di una forza enorme, e la domanda dei consumatori è ripartita, per quanto sempre più grazie all’e-commerce, in gran parte del mondo.46 L’Italia puntava a un +6 per cento per il 2021, e chissà, magari Tardelli aveva ragione, un cauto ottimismo serpeggiava tra la popolazione. 

			Nel frattempo Draghi e Daniele Franco avevano lavorato per tutta l’estate e l’inizio dell’autunno di concerto con l’amministrazione Biden e la Commissione europea sui piani per una nuova tassa minima per le multinazionali. Alla fine l’accordo è arrivato a ottobre: un notevole successo internazionale, in gran parte merito della buona volontà e dell’impegno personale mostrato da un’altra amica di Draghi, la segretaria del Tesoro statunitense, Janet Yellen.

			I due si conoscono da tempo, hanno lavorato assieme quando Yellen era a capo della Federal Reserve, la banca centrale americana, e Draghi era presidente della BCE. L’affetto e il profondo rispetto che la segretaria nutre per il premier italiano sono apparsi evidenti nelle dichiarazioni pubbliche come in quelle private. Draghi era arrivato a Palazzo Chigi da sei mesi quando la rivista Time ha pubblicato l’edizione 2021 della lista delle cento personalità più influenti del mondo. Per la terza volta c’era anche il nuovo premier italiano, e il testo di accompagnamento era stato scritto da Janet Yellen in persona.47

			“Mario sta guidando la sua nazione durante la pandemia con mano sicura, capeggiando una rapida campagna di vaccinazione e di misure di sostegno per aiutare i lavoratori e le imprese italiane. Con l’ausilio di forti stanziamenti di fondi UE, ha messo in moto molte iniziative necessarie e ardue dal punto di vista politico, con investimenti per rendere più green l’economia italiana, ridurre le ineguaglianze e aumentare la digitalizzazione. E con la presidenza del G20 che quest’anno spetta all’Italia, Mario sta mettendo insieme le più grandi economie del pianeta per porre fine alla pandemia, promuovere una ripresa mondiale inclusiva e affrontare tematiche globali pressanti come il cambiamento climatico.”

			Difficile sperare in un encomio più nobile, ma in realtà quella di Janet Yellen non era che una descrizione accurata delle caratteristiche necessarie per svolgere il lavoro che aspettava l’ex banchiere trapiantato a Palazzo Chigi. Per fortuna Draghi era ben preparato. In autunno ha dovuto affrontare un rumoroso assortimento di populisti dell’ex governo Lega-M5S che ancora insistevano per mantenere Quota 100 o non comprendevano fino in fondo la differenza tra un navigator e un centro per l’impiego. Eppure Draghi governava. Nella manovra di quell’autunno ha sancito la fine di Quota 100, aprendo le porte a Quota 102 per un anno. Salvini non era felice. Landini e la CGIL non erano felici.48 Pazienza. Il 19 ottobre il consiglio dei ministri ha approvato il documento programmatico di bilancio, il testo che indica spese ed entrate da inviare alla Commissione UE. Il 28 ottobre è arrivata l’approvazione anche della nuova manovra finanziaria, che avrebbe così cominciato il suo difficile cammino in parlamento.49 Quando qualcuno gli ha riferito le lamentale di Salvini su Quota 100, Draghi, impegnato in un summit europeo a Bruxelles, è stato tranchant come al solito. “Quota 100 ha una durata triennale e non verrà rinnovata,” ha detto ai giornalisti in fervente attesa. 

			Fine della storia. Discussione chiusa, o quasi. 

			Il 2021 scorreva e l’Ammazzaspread poteva permettersi il lusso di guardarsi indietro e darsi una pacca sulla spalla. Al G20 che si era tenuto a Roma alla fine di ottobre, il primo dopo due anni, aveva ospitato Joe Biden e i più importanti leader del mondo. Xi Jinping e Vladimir Putin avevano deciso di snobbare il summit, forse perché Joe Biden, a differenza del suo predecessore, era più che deciso a perorare la causa della democrazia liberale occidentale, alternativa all’autocrazia di stampo russo e cinese. Di progressi sul cambiamento climatico se ne sono visti pochi, in realtà, ma questo non ha impedito a Draghi di emergere come il principale statista europeo dell’evento. 

			Forse per gli storici del futuro quel G20 simboleggerà anche l’evento in cui il mondo intero ha preso coscienza che “Italy is back!”. L’economia era forte, la leadership era autorevole, il premier era riconosciuto come il salvatore dell’euro. La prossima sfida che doveva affrontare? Magari sarebbe stato lui a salvare la democrazia liberale occidentale, con Merkel fuori dalle scene.

			Sì, Mario Draghi stava emergendo all’interno del G20 come l’erede naturale di Angela Merkel, in tempo reale, mentre la cancelliera era ancora lì, nella stanza con lui. Cosa ancora più importante, il mondo intero ha preso nota a quel punto di tutto ciò che Draghi ha saputo realizzare in soli otto mesi a Palazzo Chigi: ha vaccinato con prima dose l’85 per cento della popolazione, ha riscritto il PNRR e ha programmato investimenti per un totale di 235 miliardi di euro nell’arco di cinque anni, istituendo nel frattempo un sistema di green pass che funzionava e lanciando una serie di importanti riforme strutturali. Tutto questo mentre guidava l’economia italiana, circondato da un team di comprovata competenza. 

			Recensioni entusiastiche della leadership di Draghi sono piovute dai media di ogni parte del mondo, e sì, lo confesso, vedere Biden che si congratulava con lui ne è stata una conferma lampante. Si è scritto molto della frase con cui il nuovo presidente USA l’ha salutato prima del G20: “You are doing a hell of a job!” In inglese significa “Stai facendo un lavoro superbo”, “un lavoro eccezionale”. Una lode sperticata, espressa con un linguaggio informale, da lavoratore del Delaware che beve birra. 

			Così, dopo il G20 e la nuova stagione della politica europea che ha portato i socialdemocratici, i verdi e i liberali al potere in Germania, dopo l’uscita di scena di Angela Merkel, dopo la lotta di Emmanuel Macron per l’Eliseo in Francia, dopo la teatrale disperazione di Boris Johnson... dopo tutto questo, chi rimaneva a calcare il palcoscenico comunitario con l’aura dello statista più autorevole, della voce credibile che si alzava in difesa dei valori dell’Europa e della sua democrazia liberale?

			Nella primavera del 2022, nonostante la sfortunata parentesi di immobilismo in cui era rimasto impantanato a livello domestico dal Natale 2021 fino a dopo la caotica elezione per il Quirinale, Mario Draghi rientrava certamente nel novero degli statisti europei.50 Di fatto e per merito. Si faceva un gran parlare del suo futuro. C’era chi si chiedeva se avrebbe continuato a fare il primo ministro anche dopo il 2023, magari “cooptato” dai leader di partito all’interno di un qualche nuovo equilibrio politico – certo, a quel punto l’esito delle successive elezioni sarebbe diventato decisivo. Nel febbraio del 2022, quasi un anno dopo aver prestato giuramento come premier, quando gli è stato chiesto se si sarebbe prestato a fare da federatore a un nuovo centro e se avrebbe accettato di restare a Palazzo Chigi, la sua risposta è stata brusca: “Lo escludo!” ha detto, con un accenno di irritazione nel tono di voce.

			L’establishment italiano e comunitario ha sempre apprezzato il prestigio e il successo di Draghi, e in particolare il suo ruolo di garante di un soddisfacente mantenimento delle riforme contenute nel PNRR, nonché di supervisore finale degli investimenti nella decarbonizzazione e nella digitalizzazione che i fondi Next generation EU avevano reso possibili. Ma davvero si poteva impostare in due anni e “mettere a terra” il PNRR e creare le basi di un programma di cambiamento rigoroso e accelerato? Un programma che deve continuare ben dopo le prossime elezioni, fino al 2026, se vuole avere speranze di successo? Per Draghi le trasformazioni digitali e green erano i più grandi investimenti del PNRR; insieme sarebbero costati più di cento miliardi di euro, quindi era imprescindibile poter contare su una buona squadra di collaboratori e tecnici.

			Come “digitalizzatore in capo”, ovvero come ministro dell’Innovazione tecnologica, Draghi aveva scelto il supermanager Vittorio Colao, ex CEO di Vodafone, uno dei professionisti più brillanti e di successo della Penisola, allo scopo di garantirsi un’efficace gestione degli appositi fondi, circa cinquanta miliardi di euro in totale tra prestiti e sovvenzioni. Come “decarbonizzatore in capo” e consigliere sul cambiamento climatico (o, se si preferisce, come ministro della Transizione ecologica) aveva scelto un brillante ma testardo professore di fisica pugliese, Roberto Cingolani, uno che aveva la fama di dire pane al pane e vino al vino e poteva vantare un’invidiabile preparazione sui temi che gli erano stati affidati. Ecco i tecnici che insieme agli interlocutori della Commissione europea avevano il compito di portare avanti gli investimenti più poderosi, quelli che avrebbero dovuto apportare la trasformazione più radicale all’economia italiana dai tempi del Piano Marshall. 

			Non era un lavoro facile. 

			
		



			4. La green economy

			“Mi piace dire che io sono come i marine: vado, ammazzo Bin Laden e torno.”1

			Il mio interlocutore, un ministro della repubblica italiana, mi ha lasciato per un attimo senza parole, cosa che non mi capita spesso. Ma se è per questo, non capita spesso nemmeno che un ministro si presenti a un’intervista in perfetto orario, con puntualità svizzera, anzi, addirittura con un minuto d’anticipo.

			Roberto Cingolani ha fatto la sua comparsa nel suo ufficio alle 8.59 di un’assolata mattina di ottobre. Ha salutato con un cenno della mano la portavoce mentre marciava verso la sua postazione semplice e moderna, ordinata. Poi si è messo a sedere, pronto all’azione. L’effetto scenico era notevole, con le due bandiere alle sue spalle, quella italiana accanto a quella dell’Europa. Il ministro aveva un aspetto apolitico e persino stiloso con la camicia blu scuro e la cravatta coordinata. Ma io sapevo bene che era una persona diretta, che parlava chiaro, o almeno tale era la reputazione che lo accompagnava.

			Eravamo nel suo ufficio su viale Cristoforo Colombo, un’arteria stradale romana perennemente intasata dal traffico, al quinto piano dell’edificio che ospita quello che un tempo si chiamava ministero dell’Ambiente e della tutela del territorio e del mare, o MATTM, e che con Draghi è stato ribattezzato ministero della Transizione ecologica. Il professor Cingolani ne era adesso al timone, e con la solita franchezza cercava di supervisionare le numerose misure contenute nel PNRR che riguardavano la green economy e il cambiamento climatico. 

			Cingolani è uno dei ministri più schietti che abbia mai intervistato. Non è un politico, niente affatto. Dà l’impressione di credere davvero in ciò che dice in pubblico, e pazienza se non è politicamente opportuno. La cosa non gli interessa. Almeno, così pare. Professore di fisica presso varie università, è passato poi a Leonardo, ex Finmeccanica, dove è stato chief technology & innovation officer a Genova, responsabile dell’innovazione tecnologica dal 2019 al 2021. Lì ha dato prova di essere un manager incisivo sia nella ricerca, sia nella razionalizzazione delle risorse informatiche. Si è conquistato fama di geniale organizzatore, di pensatore e di pianificatore. Se c’era un difetto che gli si poteva imputare era che dava l’impressione di andare sempre di fretta: un impaziente, un cervello che corre più veloce del tema che sta affrontando. Uno che non tollera gli stupidi.

			Quando gli ho chiesto com’era la vita dentro il governo Draghi mi ha risposto che il premier stava dando prova di grandi doti di leadership, e ha mostrato un certo ottimismo riguardo ai risultati che il suo ministero potrà conseguire: prevede di raggiungere gran parte delle milestones e degli obiettivi previsti per la transizione ecologica per l’anno 2022 e giura che lo farà, nonostante gli effetti della tensione geopolitica e la crisi con la Russia. Ma poi Cingolani mi ha anche fatto capire che il suo sforzo per chiudere questa molteplicità di misure nei tempi previsti è un’impresa titanica, molto simile a un miracolo, alla luce della realtà concreta che ha trovato all’interno del suo ministero. 

			“Quando sono diventato ministro non ero mai stato in politica, e me ne allontanerò subito dopo questa esperienza. Me ne terrò alla larga, su questo non ho il minimo dubbio. Quindi quando Draghi mi ha detto: ‘Hai un compito. Devi scrivere il programma per la transizione ecologia, devi essere tu il ministro,’ io gli ho risposto: ‘Okay, lo faccio.’ Che cosa ho imparato qui? Che il ministro non ha alcun potere reale. Qui il capo non ha deleghe di poteri, quello che nelle aziende viene chiamato delegation of power.”

			Gli ho chiesto di chiarire meglio il concetto, e mi ha quasi azzannato con una risposta brusca. 

			“Allora, insomma, io qui dovrei essere il boss. Ma il problema è che io non ho l’autorità di fare nulla. Io posso ‘indirizzare’ la strategia. Questa è una cazzata. Bullshit. Io ero a capo di un laboratorio in cui lavoravano quattordicimila persone. Se comando, comando. Firmo, perché i soldi ce li ho io, quindi firmo. La responsabilità è mia, il culo ce lo metto io, scusa l’espressione. Se mi sbaglio mi licenzi. Se ho ragione, guadagnerò più soldi. Chiunque sia il ministro che viene qui non ha autorità, non ha deleghe, niente. Io non ho soldi, non posso fare il budget, non posso firmare nulla. Chi ce l’ha il potere allora? Il direttore generale, quello che non è mai stato votato da nessuno. Io ho dodici direttori generali e quattro capi dipartimento qui in ufficio. Tutti con un mandato triennale. Le regole sono queste.”

			Insomma Cingolani sta andando contro un muro di gomma, contro la resistenza opposta dai mandarini? 

			“Esatto! Allora, io voglio fare il nucleare, il mio direttore generale non è d’accordo. Non deve far altro che aspettare. Non firma, aspetta, e intanto il tempo corre, e ben presto io me ne sarò andato. Arriverà un altro Cingolani, ma i soldi ce li ha il direttore generale, il potere di firma ce l’ha lui. E come può funzionare la macchina, se queste sono le condizioni? Se il boss sono io, comando io. Se non sono il boss non comando. Questa gente della burocrazia non è mai stata votata da nessuno, eppure al timone ci sono loro. Nessuno sa che faccia abbiano, ma alla fine le misure politiche le gestiscono loro, sono loro che le attivano. Io non faccio niente. Quindi sono stato fortunato, molto fortunato, perché ho avuto il potere di creare un ministero nuovo, quello della Transizione ecologica, e quindi ho potuto provare a fare tutto da zero. Ma non è stato facile. Anzi.”

			Ma Cingolani condanna anche il fatto che, PNRR a parte, di pianificazione strategica se ne vede ancora poca. Mancano persino le normali procedure di pianificazione dentro il ministero che presiede. E mentre parla mi chiedo per quanti altri ministeri si possa dire esattamente la stessa cosa. 

			“Quando sono arrivato qui ho detto: ‘Voglio vedere il budget.’ Volevo che mi spiegassero come preparano il budget di questo ministero, che è pari a 1,5 miliardi di euro. Mi hanno guardato frastornati e mi hanno detto che non hanno un budget. Allora ho chiesto come gestiscono i soldi. E quelli mi hanno detto imbarazzati: ‘Sì, be’, vede ministro, ogni anno il ministero delle Finanze trasferisce i soldi alla nostra direzione generale.’ Quindi ho chiesto: ‘Che cosa ci fate con questi soldi? Dovrete pure avere un piano, no?’ E mi hanno risposto: ‘No, non proprio, ministro, perché riceviamo sempre gli stessi soldi e anno per anno vediamo cosa fare.’ A quel punto chiedo: ‘Abbiamo un ufficio pianificazione e controllo, budget and planning?’ Mi hanno risposto: ‘No, signore, non esiste un ufficio del genere.’ ‘Abbiamo un ERP [enterprise resource planning]2?’ Sai, la normale gestione digitale dei soldi. ‘No, signore, non ce l’abbiamo. Abbiamo Excel.’ Insomma, tutto quello che avevamo erano fogli Excel e un budget a trascinamento. E allora cosa diavolo dovrei guidare qui dentro?”

			Dopo questo sfogo ho detto al ministro che mi sarebbe piaciuto avere una sua descrizione della mission che si era proposto e una sua autopagella del lavoro fatto dopo un anno al governo. Gli ho chiesto di illustrarmi come doveva funzionare nel concreto la transizione ecologica, quali vantaggi specifici avrebbe portato all’economia italiana, quali posti di lavoro avrebbe creato, quali avrebbe distrutto. Quello che volevo era un Cingolani diretto, candido. Cosa che non era difficile. La mia idea era incalzarlo sulle sue opinioni critiche e controverse nei confronti di Greta Thunberg, e anche sulle sue prese di posizione, che hanno creato altrettanto scalpore, a favore dell’energia nucleare, con dei minireattori di quarta generazione o altre tecnologie più nuove e più sicure.3 Ho provato a parlare in italiano, ma Cingolani mi ha scoccato un’occhiata interrogativa e, sapendo che sono americano, mi ha risposto in un ottimo inglese. 

			E così, per un po’, abbiamo discusso nella mia lingua madre. 

			“Io sono un tecnico, in realtà, ho lavorato tutta la vita come scienziato, fino a pochi mesi fa,” ha cominciato. “Mi hanno chiamato perché potessi contribuire a finalizzare il progetto del PNRR e mettessi mano all’organizzazione con questo nuovo ministero della Transizione ecologica. Quando siamo arrivati non c’era niente. Nulla. Perciò come prima cosa dovevamo calcolare le basi delle politiche di transizione ecologica, e adesso il mio lavoro è lasciare tutto in ordine in modo che i politici del futuro, che verranno dopo di me, possano gestire le cose nel migliore dei modi.”

			Ma Cingolani non smette di lamentarsi dell’organizzazione e delle regole dell’amministrazione pubblica. Va avanti con la sua missione. Come abbiamo visto, è uno che va dritto al punto. E allora gli ho chiesto come si trovasse con il premier Draghi e con i colleghi del consiglio dei ministri. Gli ho detto che i suoi pari grado Enrico Giovannini, Renato Brunetta, Mara Carfagna e Vittorio Colao hanno definito “insolito spirito di squadra” quello che si è instaurato tra tecnici e politici nei primi mesi del governo. Un rapporto buono ma che avrebbe dovuto fare i conti, verso la fine del 2021, con un logoramento del governo nel periodo prima della votazione per il Quirinale, e che nel 2022 rischia una riedizione del problema man mano che cominciamo ad avvicinarci alle prossime elezioni di inizio 2023. 

			Quando gli ho chiesto di spiegarmi come stanno davvero le cose all’interno del team di ministri di Draghi, Cingolani dapprima ha borbottato che le fibrillazioni nella maggioranza sono una vera spina nel fianco se sei un ministro tecnico che sta solo cercando di portare a termine la propria missione. Poi quasi sbuffando mi ha risposto: “Ci comprendiamo a vicenda, collaboriamo, ma è evidente che ci siano alcuni ministri che perseguono un’agenda propria, perché sono politici di professione. Non è quello il mio interesse. Io sono qui per un periodo di tempo limitato. Mi piace dire che io sono come i marine: vado, ammazzo Bin Laden e torno.”

			Vado, ammazzo Bin Laden e torno. Hummm. Capito. Okay... Una breve pausa e poi sono tornato alla carica. Gli ho chiesto se concordava con i colleghi del consiglio dei ministri quando dicevano che quello che stavano vivendo era un momento storico per l’Italia, una svolta quasi epocale. Cingolani mi ha fissato proprio come... un impaziente professore di fisica. 

			“No, io non ci vedo niente di storico,” ha risposto, con la sua solita aria di impazienza. “Credo che siamo solo in ritardo e quindi ci stiamo affrettando.”

			Ma allora verso cosa ci stiamo affrettando, di preciso? La green economy. Il New Deal verde dell’Unione Europea.4 La sfida del cambiamento climatico. I sei anni di transizione energetica previsti dal PNRR. Sviluppo di energie rinnovabili e alternative, piano di efficientamento energetico. Decarbonizzazione. E i nuovi massicci investimenti del ministero delle Infrastrutture e della mobilità sostenibili, il nuovo nome che era stato dato ai trasporti pubblici. Che guazzabuglio di neologismi e terminologie. Mancava una chiara spiegazione di cosa significava davvero questa transizione ecologica per il semplice cittadino, per l’uomo della strada, per il contribuente, per il lavoratore, e soprattutto per le famiglie e le imprese che devono pagare bollette energetiche sempre più salate, e talvolta insostenibili. Per tutti, insomma, nella vita quotidiana. Persone come Roberto Cingolani – magari dei bravissimi tecnici, per carità – erano davvero in grado di lanciare un plausibile piano per decarbonizzare l’economia italiana, o anche solo per instradarla nella direzione giusta, verso un progetto di ampio respiro, un trentennio di enormi ambizioni, e di enormi costi, per ridurre le emissioni di gas a effetto serra e impedire che la temperatura globale si alzi più di 1,5 gradi entro metà secolo?5 È possibile? Si può fare? E in un momento in cui l’economia soffre della mancanza di produzione domestica dell’energia e dei prezzi in aumento? In un momento di incertezza geopolitica e guerra, che danneggia la crescita e ci costringe a cercare fonti alternative di forniture di gas? 

			Io avevo qualche dubbio.

			Cingolani è un uomo di cifre e numeri, ma la sua risposta secca si posizionava a metà tra un no e un ni. Sì, in teoria si può fare, ma sarà un risultato molto, molto difficile da ottenere a meno che non vengano inventate nuove tecnologie nel corso dei prossimi decenni, oltre allo sviluppo delle centrali nucleari “green” di quarta generazione in Italia. Sebbene personalmente lui sia ottimista sulla possibilità che un balzo tecnico eco friendly venga effettivamente compiuto, non possiamo sapere quando e come accadrà. E sì, sarà costoso, e i consumatori pagheranno un conto ancora più salato nei primi anni di transizione energetica; sì, ci saranno conseguenze negative a livello sociale, squilibri, turbolenze e perdita di posti di lavoro nella transizione verso le auto elettriche e in altri campi. Insomma, non sarà una passeggiata, niente affatto. Anzi. È per questo che classificherei la sua risposta come un ni, anche se tutti preferiremmo vedere il bicchiere mezzo pieno. Ho fatto notare a Cingolani che John Kerry, inviato speciale del presidente Biden per il cambiamento climatico – in sostanza, la sua controparte americana – ha detto esattamente la stessa cosa, esprimendo in tutte le salse un deciso tecno-ottimismo per lo sviluppo dell’energia a idrogeno e di nuove batterie per le macchine elettriche, oltre a tutta una serie di nuove tecnologie per la decarbonizzazione.

			“Vedi,” ha detto Cingolani, “è chiaro che dobbiamo decarbonizzare. Ne parlo di continuo con John Kerry. Ma su questo non esiste nessun grande piano. Perciò in Italia io ho tre direttrici principali da seguire: la prima è la decarbonizzazione diretta, il che significa cambiare il modo in cui produciamo energia. La seconda è la decarbonizzazione indiretta dell’ambiente, che comporta spingere sull’economia e sulle tecnologie circolari. La terza è la riduzione passiva dell’anidride carbonica, ovvero il ripristino della qualità della terra, del mare e del verde per migliorare il naturale assorbimento del diossido di carbonio. Portare avanti queste tre cose tutte assieme è l’unico modo per raggiungere i nostri obiettivi.”

			Più facile a dirsi che a farsi, ovvio. Il PNRR ha assegnato alla transizione ecologica il 37 per cento delle risorse totali a disposizione. Un dato sbalorditivo. Più o meno 60 miliardi di euro: roba da far girare la testa. Il governo Draghi ha aggiunto altri 10 miliardi di euro di fondi complementari, perciò la cifra finale che si vede sul cartellino del prezzo si aggira sui 70 miliardi di euro nell’arco di sei anni.6 

			E come verranno spesi questi quattrini? Cingolani è stato più che felice di espormi punto per punto le chiavi del suo piano. 

			Più o meno 27 miliardi di euro, mi ha detto, andranno alla trasformazione energetica per le infrastrutture. Per far questo bisognerà spingere sulle energie rinnovabili e alternative: energia solare ed eolica, idrogeno e via dicendo. Si dovrà cambiare la mobilità, installando migliaia di colonnine per la ricarica e provvedendo a tutto ciò che è connesso alla produzione diretta e all’uso di energia per la manifattura, i trasporti, le necessità delle famiglie e molto altro. Riassumendo: infrastrutture e transizione all’energia green. 

			Poi ci saranno all’incirca un 15 miliardi da spendere per la tutela del territorio e le risorse idriche, e circa 7 miliardi per incoraggiare l’economia circolare, ovvero un modello produttivo in cui si riciclano, si ricondizionano o si riutilizzano materiali diversi, dalla plastica ai compostabili. Un’economia che sia basata sul principio di evitare rifiuti e inquinamento, mantenere in uso prodotti e materiali e rigenerare i sistemi naturali: basti pensare a una borsa di marca o a delle sneaker Nike fatte di materiali riciclati. Economia circolare equivale a economia più green, insomma. Le previsioni di spesa includono iniziative per il settore agricolo italiano in termini di energia, oltre a una vasta gamma di tecnologie circolari per la gestione e il riciclo dei rifiuti e delle plastiche. E molto, molto altro. 

			La parte finale del PNRR prospetta di investire 18 miliardi di euro nel miglioramento dell’efficienza energetica, sia nel settore pubblico che nelle abitazioni private. Qui purtroppo stiamo parlando in parte anche dei controversi e mal progettati bonus edilizi, tra cui il superbonus 110 per cento. Quelli che Mario Draghi ha denunciato per la mancanza di controlli, nel disegno effettuato dal governo Conte II. Una misura che ha gonfiato l’edilizia ma che per il ministero dell’Economia ci è costata 4,4 miliardi di euro di frodi.7 Come l’ha descritta il ministro Daniele Franco: “Una delle truffe più grandi della storia della repubblica.”8 Invece con quei soldi, se spesi bene, si potrebbero rendere più sostenibili le nostre case e i nostri edifici – più efficienti dal punto di vista energetico, con una carbon footprint meno marcata. 

			“La gente deve sapere,” insisteva Cingolani, “che il 22 per cento della CO2 viene dall’inefficienza, e noi attacchiamo l’inefficienza con 18 miliardi di euro, cioè una roba seria.”

			Cingolani ha detto che i programmi per l’efficienza energetica contenuti nel PNNR verranno affiancati dal nuovo piano energetico del governo Draghi, con la liberalizzazione dell’autoconsumo di rinnovabili: così famiglie e imprese potranno finalmente acquistare e installare soluzioni fai da te e risparmiare sui costi di riscaldamento. “Nella nuova legge liberalizziamo sino a duecento kilowatt. Lo puoi fare dove vuoi: sul tetto, sul balcone, in giardino. Quindi è un potenziamento delle comunità dell’autoconsumo,” ha proclamato Cingolani. E ha sorriso. È ironico, ha aggiunto, che la liberalizzazione delle rinnovabili per le famiglie sia stata spinta, accelerata, dalla guerra di Putin in Ucraina. “Approfittiamo di questa situazione di emergenza per dire: ‘Be’, adesso basta. Ora bisogna essere decisi anche sulle rinnovabili.’ È una opportunità, va sfruttata. Cioè questa è una difficoltà che va trasformata in opportunità e aiuta la transizione ecologica.”9

			Il ministro-fisico è orgoglioso del suo ruolo nella stesura del piano Draghi per l’indipendenza energetica dalla Russia. La crisi ucraina, ha affermato, per l’Italia è stata un campanello d’allarme, un bagno di realismo.

			“Sinora tutti volevano, ma nessuno ci credeva veramente. Anche sulle rinnovabili,” ha detto. “Adesso che vedono il prezzo delle bollette, che vedono come vanno le cose, si rendono conto che la realtà non è l’ideologia che c’è, non è un’ideologia, la realtà è realtà: è bollette e stare al freddo. E quindi dobbiamo sfruttare questo momento, e questa difficoltà deve diventare un’opportunità. Allora, io sulla transizione ecologica accelero e nel frattempo cerco di sostituire tutto il gas russo con altro gas, una quantità di gas costante.”

			E poi Cingolani ha riassunto gli elementi chiave del nuovo piano energetico, che senza modestia ha definito “storico”, e che in effetti pare piuttosto ambizioso per un paese che fino a ora non si è mai preoccupato della propria sicurezza energetica. 

			“Oltre al piano di sicurezza energetica, l’intenzione è di diventare completamente indipendenti dalla Russia e potenziare la nostra autonomia energetica,” ha detto Cingolani. Tra le misure previste ci sono piani per aumentare al massimo l’estrazione di gas nazionale, che può arrivare a circa cinque miliardi di metri cubi. E poi aumentare il trasporto nei gasdotti esistenti, tutti, compresa la famosa TAP.10 “La TAP può fare ancora due miliardi di metri cubi, e volendo si potrebbe raddoppiare. L’Azerbaigian può darci di più,” mi ha confidato il ministro.

			Cingolani mi ha spiegato che nel piano energetico verranno potenziati i rigassificatori, in modo da aumentare l’importazione di gas liquido da Nord Africa, Canada e Stati Uniti. “Non è un problema. All’inizio si usano dei rigassificatori galleggianti. Lo puoi fare subito. E nel frattempo faremo controflusso per riempire gli stoccaggi anche mentre stiamo prendendo il gas, quindi stiamo accelerando lo stoccaggio. Poi, dobbiamo rimpiazzare ventinove miliardi di metri cubi che vengono dalla Russia con nuovi contratti di fornitura dall’Algeria, dalla Libia, dall’Egitto, dall’Angola, dal Qatar, dall’Azerbaigian e altrove. Questi portano almeno dieci-dodici miliardi di metri cubi e potenziando la rigassificazione si portano almeno altri dieci miliardi di metri cubi. Okay?”

			Okay! Non ho voluto interrompere l’entusiastica e baldanzosa presentazione del piano da parte del ministro. Io spero solo che funzioni. 

			Cingolani ha ribadito anche che la transizione ecologica non verrà colpita in alcun modo da tutto questo. Anzi, potrebbe addirittura risultarne un’accelerazione. 

			Oltre alla questione della sicurezza energetica, forse, il modo più semplice per comprendere quanto sia ambizioso il percorso verso l’economia verde è esaminare il caso delle auto elettriche. È bello averne una, certo, soprattutto in città, dove viene prodotto gran parte dell’inquinamento. Ma Cingolani sottolinea che le batterie che muovono queste macchine non sempre sono caricate attraverso fonti di energia rinnovabili o alternative. Proprio per niente. 

			“Purtroppo la nostra energia viene prodotta in primo luogo bruciando carbone o gas. E allora a che serve caricare le batterie con un’elettricità che ha creato anidride carbonica? La mobilità elettrica ha davvero senso solo quando hai un sistema che ti permette di caricare tutte le tue batterie con un’elettricità al 100 per cento green. E se non schiacci il piede sull’acceleratore della transizione verso l’elettricità green alla fonte, ovvero l’energia alternativa e rinnovabile, i benefici della mobilità elettrica saranno molto minori.”

			Ho ricordato a Cingolani però che lui stesso mi ha detto che ci sarà un prezzo sociale, una perdita di lavoro notevole durante i prossimi dieci-quindici anni di transizione verso l’auto elettrica. E ho citato il caso della Bosch a Bari, che ha decretato settecento esuberi nei prossimi cinque anni, su un organico di millesettecento addetti.11 Ecco la prima crisi aziendale in Italia legata al passaggio all’auto elettrica. 

			Se questi big del settore, come Bosch, non riescono a riconvertire le linee per la produzione elettrica dell’automotive voluta da Bruxelles senza sacrificare centinaia di posti di lavoro, secondo il ministro come possono farlo i piccoli-medi fornitori di componentistica per l’auto? E assieme al problema dei costi energetici e alla carenza di semiconduttori provocata dai ritardi delle catene di approvvigionamento, tutto questo non rischia di provocare un bagno di sangue? Ci sono sufficienti fondi nel PNRR per assorbire lo shock e garantire le misure di assistenza sociale in regioni in cui la transizione alle macchine elettriche eliminerà in modo permanente dei posti di lavoro, che con ogni probabilità non torneranno più?

			Per la prima volta Cingolani non mi ha dato una risposta diretta.

			“Io ho due livelli di risposta,” ha esordito. “Il primo, l’ho detto molto chiaramente, è che non è possibile introdurre auto elettriche a quelle grandi percentuali, perché se anche lo facessimo non avremmo l’elettricità verde per caricare le batterie, quindi sarebbe un greenwashing, non sarebbe una vera transizione. Questa cosa richiederà dieci-quindici anni. Noi abbiamo solo detto che il progressivo phasing out del motore a combustione deve avvenire per il 2035 per le auto private. Quindi, intanto l’orizzonte non è così immediato; e comunque nel 2035 non si produrranno più auto nuove a combustione, ma i pezzi di ricambio continueranno per almeno altri quindici anni. Perché non è che verranno vietate le automobili, chi le ha se le terrà a lungo. Questo è il primo pezzo di risposta. Il secondo pezzo è che il passaggio all’auto elettrica adesso non è possibile, bisogna incentivare il passaggio all’auto ibrida piuttosto, secondo me, che comunque è un mix di combustione ed elettricità.”12

			Ma allora che ne sarà dei disoccupati che la transizione ecologica si lascerà alle spalle? Ho insistito con il ministro, e a dire la verità cominciavo a perdere la pazienza. Insomma, ci sono sufficienti fondi che funzionano come ammortizzatori sociali? 

			“Secondo me,” ha ammesso Cingolani, “no, non ci sono sufficienti fondi di ammortizzazione, ma stiamo lavorando su nuove misure. Per questo, bisogna evitare di accelerare troppo la transizione energetica perché, se acceleriamo troppo, il danno dal punto di vista sociale è elevatissimo. Se siamo troppo lenti, il danno dal punto di vista ecologico è elevatissimo. Quindi, bisogna trovare il giusto mix e questa è una cosa che io dico da quando mi sono insediato: ha generato molti problemi con certi ambienti un po’ ideologici sulla transizione, però è fondamentale. Io non vedo il motivo di chiudere in questo momento certi settori, ci dev’essere sufficiente tempo per la riconversione.”

			Purtroppo le ripercussioni di questa riconversione energetica si stanno manifestando adesso, sono già qui, e lo stato forse non avrà abbastanza fondi per intervenire in modo significativo. Si limiterà a mettere una pezza sulle aree più problematiche, man mano che le fabbriche chiuderanno o si ridurranno nel corso degli anni. È questo l’orrendo costo sociale della transizione ecologica, e può essere sanato solo introducendo programmi per la formazione e la riqualificazione dei lavoratori, accanto a efficaci politiche attive per l’occupazione di cui oggi non c’è traccia; bisogna incoraggiare la mobilità interregionale dei lavoratori (certo, molto più facile a dirsi che a farsi), e assicurare fondi per l’assistenza sociale sufficienti ad aiutare le famiglie di tutti quei lavoratori che verranno lasciati indietro.

			E poi c’è il tema controverso dell’energia nucleare. Cingolani è convinto che sia necessaria, è stato molto chiaro sul punto. È diventato famoso, se non addirittura famigerato, nel governo Draghi come il ministro della Transizione ecologica che si è espresso a favore dell’energia nucleare, e a un certo punto dell’autunno del 2021 questa presa di posizione ha scatenato le ire del volubile comico della Liguria e dei suoi follower. Quando Cingolani ha detto ciò che stavano dicendo gran parte degli esperti della Commissione europea, e anche la presidentessa Ursula von der Leyen – ovvero, che nella corsa verso la decarbonizzazione potrebbe diventare necessario mettere nella tassonomia delle opzioni anche il “nucleare green”13 o tecnologie più nuove, come quelle proposte dalla Francia – non si è certo attirato le simpatie né di Beppe né dei suoi grillini.14

			“È da folli non considerare il nucleare, il mondo è pieno di ambientalisti radical chic,” ha tuonato Cingolani.15 Lui non è un politico, come tutti sanno, ma questo non è bastato a scongiurare la furia del Movimento 5 Stelle. I parlamentari e gran parte degli attivisti sul territorio si sono inviperiti con Cingolani. Quindi Giuseppe Conte ha dovuto affrettarsi a convocare tutti per un chiarimento, facendo buon viso a cattivo gioco, un ruolo a cui era comunque più che abituato. 

			L’ex premier ha riferito di aver ricevuto delle “garanzie” da Cingolani: “L’Italia non abbraccia l’energia atomica, abbiamo avuto garanzie perché questa è la sensibilità del M5S ma soprattutto perché ci sono stati due referendum e l’energia atomica costa moltissimo,” ha spiegato.16

			Pochi giorni dopo, nonostante le dichiarazioni dell’avvocato del popolo, il ministro della Transizione ecologica è ritornato sulle sue solite posizioni quando gli ho chiesto la sua opinione sul nucleare. 

			“Il punto è che la neutralità tecnologica dice molto chiaramente che dobbiamo utilizzare qualsiasi tecnologia che possa migliorare la situazione,” ha detto Cingolani. “In futuro, quando ci sarà l’impatto zero, dovremo ricorrere alla cattura e al sequestro del diossido di carbonio e dovremo usare il nucleare. Ci sarà bisogno di ogni fonte di energia alternativa e rinnovabile a disposizione. La soluzione è il nucleare più la cattura e il sequestro del diossido di carbonio.”

			Cingolani, a volerla dire tutta, non è l’unico a pensarla così. Anche Matteo Renzi, quando gli ho chiesto se fosse a favore dello sviluppo del nucleare ha risposto con un “Sì!” deciso. “Io sono per il nucleare di nuova generazione,” mi ha detto. “Io sono per il gas e le tecnologie. Poi, naturalmente, anche per le rinnovabili, ma non sono per l’ideologia, quindi sono assolutamente convinto che la visione ideologica degli ambientalisti non funziona.”17

			Le aperture al nucleare di Cingolani e Renzi, ma anche di Salvini e Draghi e altri non sono quindi affatto espressioni lontane da quelle predominanti a Bruxelles, alla Commissione europea. Nell’ottobre del 2021 Ursula von der Leyen ha aperto la porta a una riflessione sull’energia nucleare come possibile forma di decarbonizzazione. La presidentessa della Commissione europea ha infatti affermato che: “Accanto alle rinnovabili abbiamo bisogno di una fonte stabile, il nucleare, e durante la transizione del gas naturale.”18

			All’inizio del 2022 la Commissione europea ha formalmente aggiunto l’energia nucleare, insieme al gas naturale, alla tassonomia delle possibili fonti energetiche che saranno necessarie per raggiungere gli obiettivi della decarbonizzazione. 

			Cingolani dice che lo sviluppo delle cosiddette centrali nucleari “green” di quarta generazione è semplicemente una necessità. 

			“Non abbiamo scelta, in parte per ragioni geopolitiche, come il tema dell’Ucraina che rende indispensabile per noi migliorare la nostra sicurezza energetica, ma in parte anche per via della crescente domanda mondiale, in particolar modo da parte della Cina.”

			L’analisi del ministro è corretta: mentre la Cina continua a decarbonizzare molto rapidamente, usa gas in quantità ancora maggiori, a livelli che nessuno si aspettava. L’energia costa così tanto oggi per una combinazione del rischio geopolitico e della domanda mondiale di gas, grazie al rimbalzo dell’economia globale – Cina compresa. Oggi il gigante asiatico consuma all’incirca 350 miliardi di metri cubi, il triplo rispetto al 2010. Per fare un paragone l’Unione Europea nel 2020 ha consumato circa 400 miliardi di metri cubi di gas, un dato in discesa rispetto ai circa 440 consumati nel 2010 grazie all’apporto delle fonti rinnovabili.19 Cingolani dice che nell’arco di vent’anni il consumo annuale cinese sarà più che raddoppiato, arrivando persino a toccare gli 800 miliardi di metri cubi all’anno, forse. E sebbene oggi la Cina non sia un vero competitor dell’Europa per il gas russo, compete eccome con l’Unione Europea sul mercato del gas liquefatto, quello che viene trasportato via mare. Per l’UE questo è un mercato pari a circa il 25 per cento delle sue importazioni di gas naturale: secondo i dati di Bruegel nel 2022 questa quota è parecchio aumentata, fino al 35 per cento, per sopperire alla carenza di gas che arriva dalla Russia attraverso i gasdotti, che invece è in diminuzione.20 Le navi che trasportano gas liquefatto si dirigono ora più spesso di prima verso l’Europa, anche perché attratte dai prezzi così alti (più che in Cina), su pressione degli Stati Uniti che vogliono dare a Bruxelles un’alternativa ai gasdotti russi.21

			Per quanto riguarda l’energia nucleare, Cingolani è perfettamente in linea con le posizioni di Ursula von der Leyen. All’inizio del 2022 la Commissione europea ha formalmente aggiunto l’energia nucleare, insieme al gas naturale, alla tassonomia delle possibili fonti energetiche che saranno necessarie per raggiungere gli obiettivi della decarbonizzazione. 

			A Bruxelles sono rimasto colpito dalla franchezza con cui si è espresso uno dei consiglieri chiave di von der Leyen sul cambiamento climatico. Il suo nome è Mauro Petriccione, il suo ufficio si trova in rue de la Loi, di fronte al Palazzo Berlaymont – basta attraversare la strada. Barese di nascita, ex ufficiale della guardia costiera, esperto di diritto comparato, lavora a Bruxelles per la Commissione sin dal 1987, dai giorni di Jacques Delors. Fa parte del ristretto gruppo di dirigenti di lungo corso di Berlaymont che sono arrivati dall’Italia e non rientravano nel novero delle nomine politiche: funzionari di alto livello, una vita spesa al servizio del bene pubblico. Petriccione, che attualmente è alla guida della direzione generale Azione per il clima della Commissione europea, è uno degli interlocutori chiave di Cingolani a Bruxelles. I più autorevoli protagonisti dello scenario comunitario lo trattano da pari a pari quando si parla di cambiamento climatico e di economia verde. 

			“La mia opinione sull’energia nucleare? Il nucleare non produce emissioni,” mi ha detto Petriccione. Concreto, secco.22

			“Dopo Fukushima,” ha aggiunto, “certo che si parla di sicurezza. Ma non è che ci sia un problema nuovo di sicurezza, c’è una valutazione diversa del rischio. La valutazione del rischio si fa in base a due elementi: la probabilità dell’evento e la severità dell’evento. Fukushima ha cambiato questa valutazione perché ci si è resi conto che eventi rarissimi e quindi improbabili possono succedere e i danni che fanno sono enormi, quindi la sicurezza nucleare oggi costa molto di più. La sicurezza degli impianti tradizionali costa molto di più. Poi se mi chiede se questo significa che spariranno gli impianti tradizionali, rimpiazzati con la nuova generazione di piccoli reattori modulari, non le so rispondere perché non sono un ingegnere nucleare.”

			Persino Jeffrey Sachs, uno dei più grandi esperti a livello planetario su questi temi, sostiene che il mondo non può sbattere tutte le porte in faccia all’energia nucleare. Già direttore dell’Earth Institute della Columbia University, ora guida il Center for sustainable development della stessa università, ed è un consigliere fondamentale per il segretario generale delle Nazioni Unite António Guterres.

			Ho raggiunto Sachs a New York, dove ha espresso il suo disappunto per i risultati della COP26: la conferenza di Glasgow ha deluso moltissimi attivisti producendo, come al solito, più appelli retorici che iniziative concrete. Ho chiesto a Sachs cosa pensasse dell’idea di Roberto Cingolani: dovremmo tenere in considerazione la possibilità di mini impianti nucleari green in futuro? Gli ho poi raccontato ciò che mi aveva detto Mauro Petriccione, ovvero che le questioni relative alla sicurezza non sono scomparse, ma che oggi c’è una diversa valutazione del rischio.

			“L’energia nucleare,” ha detto Sachs, “giocherà un ruolo nella decarbonizzazione, anche per via di Francia, Cina, Corea e altri paesi. Eppure l’energia nucleare non è necessaria nei paesi che non l’hanno oggi, i quali dovrebbero focalizzarsi piuttosto su fonti primarie di energia non nucleare zero carbone (eolico, solare, geotermale, idrologico, biomasse sostenibili).”23 Ha aggiunto che oltre alle preoccupazioni riguardo alla sicurezza e alle scorie radioattive, bisogna prendere in considerazione quelli che lui definisce i “legittimi timori” sulla diffusione di materiali fissili per armi nucleari, e sulla possibilità di utilizzare l’energia nucleare come paravento per sviluppare un arsenale atomico.

			Ho chiesto a Sachs che cosa pensasse dell’approccio dell’amministrazione Biden in merito al cambiamento climatico e alla green economy. Mi aspettavo un profluvio di complimenti. In fin dei conti, Biden ha ricominciato a discutere di questi temi dopo la ritirata del suo predecessore, e di sicuro sembra aver preso molto più sul serio l’impegno di raggiungere le emissioni zero entro il 2050 rispetto a Russia o Cina, che continuano a puntare i piedi e a fare resistenza, rimandando più in là le scadenze, fino al 2070. Sachs mi ha invece sorpreso. 

			“Sotto questo aspetto gli Stati Uniti non sono meglio della Russia, della Cina e dell’India,” ha detto. “Gli USA hanno le maggiori responsabilità storiche per le emissioni dei gas a effetto serra su scala globale, per decenni sono stati i leader dell’irresponsabilità. Fino a oggi, il senato americano non ha mai votato alcuna misura nazionale per decarbonizzare, non ha mai neppure tentato un indirizzo politico tendente in quella direzione. In questo senso Joe Biden e John Kerry devono lavorare sodo, molto sodo. Il sistema politico americano è profondamente corrotto, Big Oil spende grandi somme per finanziare le campagne e fare opera di lobbying allo scopo di scongiurare il pericolo che il congresso intraprenda azioni effettive in tal senso.” 

			Sachs illustrava delle caratteristiche endemiche nel sistema politico americano, in cui ombrose organizzazioni rovesciano piogge di soldi di dubbia origine su lobbisti e senatori. Sono pratiche a dir poco controverse, che farebbero arrossire un magistrato italiano. Tutto legale, eh. Ma nel frattempo gli Stati Uniti hanno perso sul tema della decarbonizzazione e del cambiamento climatico quattro anni di leadership. L’epoca trumpiana è stata traumatica. 

			Nel 2019, mentre Trump proclamava a gran voce che avrebbe ritirato gli Stati Uniti dagli accordi di Parigi, l’Unione Europea lanciava il suo Green Deal. Un piano da più di mille miliardi di euro, finanziato per tre quarti dall’Unione e per un quarto dal settore privato che si riproponeva, tra le altre cose, di dimezzare le emissioni di anidride carbonica entro il 2030. Una mossa ambiziosa, coraggiosa e senza precedenti. Mentre Trump costruiva muri e dava inizio a una guerra commerciale con il Vecchio Mondo, gli europei si preparavano a fare da apripista riguardo al cambiamento climatico. Roba grossa. Il Green Deal europeo era stato annunciato anche prima della pandemia di Covid. E gli Stati Uniti erano assenti. 

			O forse, per usare le parole di Mauro Petriccione: “La grossa differenza è data dal fatto che Biden è dovuto partire da zero. Noi avevamo quattro anni di progressi particolarmente importanti nelle politiche climatiche, mentre gli Stati Uniti stavano regredendo. La differenza sono quattro anni di Donald Trump. Io quei quattro anni li ho passati a seguire da vicino una politica del clima che ha fatto un’impennata radicale. A partire dal 2018, quando abbiamo adottato l’obiettivo 2050, la politica del clima in Europa si è trasformata in maniera radicale. Negli Stati Uniti non solo non è successo niente in quei quattro anni, ma si è andati indietro. Fortunatamente l’amministrazione Biden ha immediatamente corretto il tiro sugli obiettivi, ma ha passato parecchi mesi a ricostruire quello che è stato smantellato.”

			E in effetti si può dire in tutta onestà che nel 2021 l’Europa si è assicurata un ruolo di leadership mondiale nelle questioni di clima, con il Green Deal che si è posto come obiettivi di ridurre le emissioni di CO2 del 55 per cento al 2030 (rispetto ai livelli del 1990) e raggiungere emissioni nette zero al 2050. E poi attraverso la decisione di stanziare all’incirca il 40 per cento degli oltre settecento miliardi del recovery fund alla transizione ecologica. Cina, India e Russia continuavano a ribattere che a loro si sarebbe dovuto concedere più tempo. Gli Stati Uniti erano rimasti indietro sulla tabella di marcia della pianificazione. E in tutto questo l’Europa poteva finalmente diventare un modello per tutti. Finalmente metteva i soldi sul tavolo per tenere fede ai nobili obiettivi che si era proposta.

			Petriccione si è soffermato anche sulla differenza tra l’opinione pubblica in Europa e negli Stati Uniti sul tema del cambiamento climatico: “Abbiamo un consenso nella popolazione che anche nei paesi più scettici è oltre il 60 per cento e non c’è nessuno al mondo che abbia un consenso simile. La società americana come sappiamo è purtroppo molto, molto più divisa. Quindi questo conta parecchio. I ragazzi di quindici anni che votano alle prossime elezioni voteranno verde, c’è abbastanza per svegliare qualunque personaggio politico.”

			Jeffrey Sachs ha anche dimostrato un atteggiamento decisamente positivo nei confronti della leadership europea, e di Mario Draghi in particolare. “La decarbonizzazione è necessaria per salvare l’Italia e i suoi vicini (e il mondo intero, in realtà) dai devastanti danni del cambiamento climatico indotto dall’uomo. L’impegno di Draghi su questo tema è stato eccellente. E la leadership che ha mostrato a proposito nel G20 è stata esemplare.”

			Gli ho chiesto una pagella per il Belpaese. Che voto avrebbe dato all’Italia sulla transizione ecologia, la transizione energetica e il cambiamento climatico? Com’è messa in classifica? 

			“Per fortuna, l’Italia ha imboccato adesso una buona strada,” ha detto Sachs, che è poi passato a snocciolare una lista sorprendentemente dettagliata e approfondita di protagonisti italiani che sono impegnati sul fronte della decarbonizzazione. “Il primo ministro Draghi e il ministro delle Infrastrutture e mobilità sostenibili Enrico Giovannini sono leader mondiali dello sviluppo sostenibile. Molte delle principali università d’Italia sono all’avanguardia in questo campo: Tor Vergata, Bologna, Siena e Padova, solo per citarne alcune. L’ENEL è un grande leader del settore delle utility nello sforzo per la decarbonizzazione. ENI, storicamente la più grande azienda nel ramo dei combustibili fossili, sta facendo un serio sforzo per arrivare all’impatto zero in futuro. Le grandi industrie alimentari a trazione familiare – Illy, Lavazza, Barilla, Mutti e via dicendo – stanno lavorando duramente per far parte della soluzione e non del problema. L’Italia ospita diversi enti delle Nazioni Unite che si occupano della questione alimentare (la FAO, il Programma alimentare mondiale e il Fondo internazionale per lo sviluppo agricolo hanno tutti sede a Roma), e anche questo contribuisce a conferirle una leadership speciale. E com’è ovvio non si può dimenticare né l’autorità morale di papa Francesco né il ruolo unico giocato dalla Pontificia accademia delle scienze e dalla Pontificia accademia delle scienze sociali.” 

			Wow. Che pagellone! A quel punto mi sono ricordato che Sachs stesso era stato nominato membro della Pontificia accademia delle scienze sociali da papa Bergoglio nell’ottobre del 2021: è evidente che conosce bene la situazione italiana. 

			C’è però un’altra grande e difficile questione che dev’essere affrontata nel monumentale tema del cambiamento climatico e della green economy, ed è l’impatto che la transizione ecologica avrà sull’occupazione. Abbiamo già visto con il caso Bosch che vecchi lavori andranno perduti. Ne verranno creati di nuovi. Ma non nello stesso periodo e non nelle stesse regioni. Quanto saranno gravi i danni? 

			Sachs mi ha sorpreso perché mi ha detto che le paure riguardo alla perdita di posti di lavoro sono eccessive. 

			“Su questo tema ci sono state molte esagerazioni. Il mondo del lavoro cambierà per ragioni profonde nel futuro – la tecnologia, il tempo libero, l’educazione – e le ricadute saranno molto più ampie rispetto ai cambiamenti modesti nel settore dell’energia, che non impiega tantissime persone. Se il cambiamento climatico non si arresta, la perdita di posti di lavoro e la disgregazione del tessuto sociale delle comunità saranno molto più severe, e arrecheranno danni più gravi rispetto a quelli correlati all’evoluzione del sistema energetico. Certo, coloro che perderanno il lavoro dovrebbero essere aiutati, e si dovrebbe pensare a forme di sostegno anche per le comunità attualmente dipendenti dalla produzione di combustibili fossili.” 

			Sachs, al pari di molti altri, è convinto che dopo un periodo di dieci o vent’anni i posti di lavoro che verranno creati nella transizione alla green economy saranno molto più numerosi di quelli dipendenti dai combustibili fossili che si perderanno. Il problema, ovviamente, è cosa dire a coloro che perdono il lavoro adesso, e non lo riavranno mai. 

			A Bruxelles, Mauro Petriccione si è detto d’accordo sul fatto che le ricadute negative sull’occupazione non saranno così gravi, almeno nella sua Italia. Anzi, si è lanciato in un’analisi piuttosto cinica, spiegandomi perché la green economy e la transizione energetica in Italia con ogni probabilità non distruggeranno poi così tanti posti di lavoro, al contrario di quanto la gente possa pensare. 

			“Perdere posti di lavoro in Italia? Dove? Guardiamo la struttura dell’economia italiana: miniere di carbone? Sono già andate. Acciaio? Altiforni, cosa c’è rimasto? Taranto? E vogliamo dire che la trasformazione verde deve nascere prima a Taranto? E poi, l’industria dell’automobile. Mi spiace, ma l’industria dell’automobile non ha alcun danno dalla trasformazione verso l’auto elettrica. Un’auto è un’auto. Dove sono i problemi? Riusciamo a stimolare un mercato dell’auto elettrica? Certo, c’è bisogno di un intervento pubblico per aiutare e stimolare il mercato ma una volta che si è stimolato il mercato il problema non è l’industria dell’automobile, il problema è l’industria delle componenti. Però chiedo scusa: in Europa non si fabbricano le componenti, si lavorano componenti fatte in Cina. Quindi parlare di grosse perdite di lavoro per me non è convincente.”

			Provate a spiegare il ragionamento di questo signore a Bruxelles ai settecento operai che saranno licenziati a Bari dalla fabbrica Bosch.

			Ecco la differenza tra un calcolo statistico e l’economia reale.

			Quindi qual è il vero impatto sull’occupazione della transizione ecologica? Che prezzo dobbiamo pagare per ottenere questo futuro decarbonizzato? 

			Sempre nel quartier generale dell’Unione Europea a Bruxelles Valdis Dombrovskis, vicepresidente esecutivo della Commissione europea e commissario europeo per il Commercio, mi ha rassicurato che i calcoli li hanno fatti anche loro. 

			“Abbiamo effettuato una valutazione complessiva del Green Deal europeo e degli effetti sull’economia e sull’occupazione,” ha detto. “E secondo le stime finali l’impatto è moderatamente positivo sia sulla crescita economica che sull’occupazione. Ma bisogna precisare che il mercato del lavoro andrà incontro a grandi trasformazioni, molti settori declineranno, alcuni lavori scompariranno. Altri settori prenderanno il loro posto. Sarà anche indispensabile un adattamento da parte della popolazione. La gente dovrà maturare nuove competenze per adeguarsi alle trasformazioni del mercato.”24

			Più facile a dirsi che a farsi, come il governo Draghi stava già scoprendo sulla sua pelle nei difficili mesi alla fine del 2021, quando aveva qualche difficoltà a portare avanti delle politiche attive per l’occupazione. Come garantire l’assistenza sociale e i sussidi di disoccupazione o la cassa integrazione a chi davvero ne ha bisogno, mentre si stabiliscono politiche attive per l’occupazione? Se la transizione ecologica porterà con sé nel breve periodo una contrazione dei posti di lavoro, come creare un cuscinetto sociale capace di ammortizzare l’impatto? 

			Tutto dipende da Draghi e dai governi futuri, dalla loro capacità di realizzare la visione di una Nuova Italia moderna. Un paese in cui chi perde il lavoro deve potersi riqualificare o frequentare corsi di aggiornamento e scuole professionali; un paese in cui i centri per l’impiego sono gestiti da staff delle regioni competenti e formati alla perfezione, in un mercato ravvivato da lavoratori finalmente disposti ad allontanarsi da casa, e non solo di qualche chilometro, accettando l’inevitabile, ovvero che la mobilità della forza lavoro è necessaria in un’epoca di transizione. Provate a spiegare questa chiara visione di un Belpaese dopo il 2026 ai lavoratori della Bosch di Bari. Vogliamo parlare della Whirlpool?25 La realtà non è semplice come la teoria. Non è così facile cambiare l’Italia.

			Gli esperti come Petriccione o Dombrovskis possono anche avere ragione quando guardano la media europea e dicono che non sono preoccupati riguardo al numero “netto” di posti di lavoro che andranno in fumo per via della transizione. Nell’arco di un decennio, forse. Ma la Commissione europea è anche ben consapevole che ci saranno ricadute sociali in alcune parti d’Europa nei prossimi anni: quindi, resistenza al cambiamento. Dombrovskis ha sostenuto che la chiave sarà la formazione: la riqualificazione, il miglioramento delle competenze, l’aggiornamento, insieme a tutta una serie di programmi di educazione e riqualificazione professionale che dovrebbero far parte del PNRR.

			“È per questo che stiamo guardando con tanta attenzione a livello comunitario alla European Skills Agenda, all’idea di una formazione continua, di ininterrotta crescita professionale e di riqualificazione personale. Ed è sempre per questo che vediamo con grande favore il fatto che il PNRR italiano vada nella stessa direzione, perché in un certo senso è proprio questa la chiave di tutto: è fondamentale che in caso di necessità la gente abbia modo di tarare le proprie competenze per farle rimanere rilevanti anche di fronte alle richieste in perenne mutazione del mercato del lavoro.”

			Parole sagge, questo è poco ma sicuro. E però presuppongono tutta una serie di variabili che non sono poi così immediate ed evidenti nella cultura italiana. Su questo punto – oltre che su vari aspetti insiti nella spinta da parte del governo Draghi verso una modernizzazione del sistema produttivo – la logica delle politiche economiche e relative alla transizione ecologica va a scontrarsi con la mentalità a volte testarda di questo paese. È di antropologia sociale che stiamo parlando adesso, più che di economia. Diciamo che si tratta di mostrarsi più o meno disposti a cambiare cultura. A adottare un approccio diverso. Ad accettare di ritrovarsi un impianto fotovoltaico o una pala eolica – o il TAP – nella propria provincia, se non nel proprio quartiere, in nome dell’interesse superiore della nazione. Ad accettare che la conversione energetica comporterà una perdita di posti di lavoro; che si dovranno trovare dei rimedi efficaci che vadano oltre il PNRR e raggiungano il territorio, le persone. È chiaro che lo shock sociale e i danni economici che in alcune zone geografiche la transizione ecologica si porterà dietro dovranno essere compensati e gestiti dallo stato tramite fondi e sovvenzioni, per assorbire l’onda d’urto iniziale. La vera differenza tra il presente e ciò che abbiamo visto accadere negli ultimi anni sta proprio qui, e non solo per la transizione ecologica ma anche per diverse riforme contenute nel PNRR. In passato, soprattutto nel corso dell’ultimo decennio di austerity, non c’erano soldi per finanziare degli ammortizzatori capaci di attenuare lo shock, per mettere in atto delle riforme e in generale per affrontare il periodo di turbolenza. Oggi invece i soldi sono già sul piatto. I fondi Next generation EU, insieme alla spesa in deficit avallata dal governo Draghi, garantiscono importanti risorse per l’aggiornamento, la riqualificazione, l’assistenza sociale e l’indennità di disoccupazione per tutelare coloro che verranno colpiti dalle trasformazioni radicali del mercato. 

			Ma agli occhi di molte persone tutto questo non sarà sufficiente. O non abbastanza veloce. E del resto come si fa a preparare una società intera a una transizione ecologica che non sarà facile, quando la preoccupazione numero uno rimane l’incapacità di pagare le bollette? Purtroppo ci saranno sofferenze, ci saranno bollette più alte, anche oltre il 2022, e ci sarà un grande bisogno di ripensare al modo in cui viviamo. Forse non basterà invitare la gente a “credere nel futuro”. 

			Quando Mario Draghi ha usato quell’espressione, nel giugno del 2021, stava invitando l’Italia intera a gettare al vento la tradizionale tendenza alla rassegnazione;26 stava invitando la gente a nutrire un po’ di fiducia nella ripresa economica e a guardare con un minimo di sicurezza alle riforme modernizzatrici di cui si era fatto alfiere. Per generazioni di italiani cresciuti sotto la prima repubblica e sotto Silvio Berlusconi era anche un invito a mettere da parte il solito scetticismo nei confronti delle classi dirigenti. Ma come convincere un pubblico riottoso a credere nel governo, quando le sorti di quello stesso governo dipendevano dal parlamento che era stato eletto nel 2018, il più infarcito di populisti della storia repubblicana, quello che aveva prodotto il gruppo di legislatori più inesperti? E come convincere una popolazione a credere nel futuro dopo la pantomima surreale tra i partiti durante la votazione del Quirinale? La risposta, per tanti italiani, e sicuramente anche per la Commissione europea, è Draghi, ovviamente. Finché ci sarà lui in sella si può sperare di andare avanti con le spese del PNRR: almeno quello c’è. Ma non è facile convincere a “credere nel futuro” un popolo che ha visto tanto rancore inquinare la vita della legislatura iniziata nel 2018. Già gli italiani sono fin troppo abituati a essere ingannati dalle classi al potere, in un sistema politico che ancora oggi sguazza nel clientelismo, nel nepotismo, nel conflitto di interessi. 

			Ma durante la maggior parte del 2021 Draghi era sul pezzo, e a quanto pareva una parte ragionevole del pubblico, una netta maggioranza, si sentiva più ben disposta nei confronti del governo. Di sicuro si sentiva meglio a livello economico. La crescita mostrava uno strepitoso 6,6 per cento. I consumi hanno continuato a crescere per tutto l’anno,27 di pari in passo con la fiducia verso la situazione economica. Per quanto riguarda la fiducia dei consumatori e delle imprese siamo tornati nel 2021 ai livelli più alti almeno dal 2012.28 E le vendite al dettaglio sono tornate sopra i livelli pre Covid. L’economia ha vissuto una fortissima ripresa e nonostante le solite beghe di bottega tra i partiti. Draghi è andato avanti per la sua strada per buona parte del 2021, navigando tra le acque agitate e le secche della politica italiana con una consumata abilità degna di un andreottiano, pur essendo lui andreattiano di formazione. Di tanto in tanto non ha potuto fare a meno di restare sul vago o di posticipare a tempi migliori la discussione su temi particolarmente delicati, come ha fatto su determinati aspetti della riforma fiscale e anche sulla misura relativa alla concorrenza: lì le classiche corporazioni italiane, i tassisti e i detentori di concessioni balneari su tutti, sembravano un ostacolo troppo arduo persino per Super Mario. Ma nel 2021 il governo Draghi ha portato a casa la sua bella dote di riforme, e ha realizzato tutte le misure richieste dal PNRR. Cinquantuno su cinquantuno.29 Al 31 dicembre 2021 era tutto fatto e finito. Prima della fine dell’anno il governo Draghi aveva anche sottoposto il report sull’avanzamento del PNRR alla Commissione europea, fianco a fianco con le altre nazioni che partecipavano al programma dei recovery fund Next generation EU.

			Poi, all’inizio del 2022, la transizione ecologica – insieme al resto del PNRR – si è guadagnata il plauso della Commissione, proprio durante la pantomima politica in atto nelle Quirinalizie. Quindi ventuno miliardi dei fondi Next generation EU sono stati dati all’Italia per la seconda volta, all’interno di questo progetto lungo sei anni.

			Prima missione compiuta.

			Nel frattempo una transizione non meno imponente aveva luogo in seno al PNRR, questa volta sul fronte digitale. Una montagna non meno alta da scalare di quella che conduceva alla transizione ecologica. In prima fila c’era l’ex boss di Vodafone, Vittorio Colao, che metteva il suo talento alla prova nella grande impresa di modernizzare l’inefficiente infrastruttura digitale del paese. C’erano altri cinquanta miliardi di euro da spendere per la digitalizzazione, e c’erano un sacco di cose da fare. A partire dalla priorità che tutti sbandieravano e amavano, la famigerata banda larga. 

			
			
			
		



			5. Il futuro digitale

			Se volete sapere quand’è che tutti gli italiani avranno finalmente pieno accesso alla banda larga, c’è solo un uomo a cui dovete rivolgervi: Vittorio Colao. Lui vi guarderà dritto in faccia e vi risponderà: “Cinque anni.” Chiedetegli i costi, e vi dirà: “Circa 7 miliardi, 6,7 per l’esattezza.”

			Neanche a farlo apposta, parlavo con Colao su Zoom e la connessione era a dir poco ballerina.1 Il wi-fi della mia casa tra le colline di Lucca faticava parecchio a raggiungere largo Pietro di Brazzà, dove si trova l’ufficio del ministero per l’Innovazione tecnologica e la transizione digitale, a pochi passi dal Quirinale. Colao – camicia bianca, cravatta appena allentata, quel tanto che basta per centrare in pieno lo stile manager-chic, la mano destra a sorreggere il mento – rispondeva alle mie domande come un giocatore di badminton armato di racchetta che rispedisce il volano al mittente. La banda larga non era poi così larga a casa mia in Toscana, e quindi di tanto in tanto Colao si paralizzava, e dopo un po’ di buffering tornava con una qualità audio e video almeno decente. 

			Lo conosco da anni, da quando era il capo di Omnitel, la compagnia telefonica antenata di Vodafone. Fine anni novanta, insomma. Ricordo che avevamo la stessa passione da collezionisti per un vecchio modello Nokia, uno di quei piccoli mattoni che la Omnitel tanto amava. Credo che il suo preferito fosse il Nokia 2110: non era facile trovarli e gli acquisti online su eBay erano proprio agli inizi. Colao era un tipo sveglio, concreto, vantava una mente da stratega e una vasta esperienza di alto livello e di respiro internazionale che ben pochi manager italiani potevano eguagliare. Era il Sergio Marchionne del mondo della telefonia.

			Ho osservato l’ascesa di questo ex ufficiale dei carabinieri di Brescia fino alla poltrona di CEO di Vodafone per l’Europa meridionale nel 2001; da lì ha poi preso il testimone da Arun Sarin diventando il CEO di Vodafone Group nel 2008. È stato il boss dell’azienda a livello globale per dieci anni prima di farsi da parte. Fino a ora il suo unico flirt con il mondo della politica e del governo si era consumato nella primavera del 2020, quando era stato nominato a capo della task force speciale che avrebbe dovuto fornire consigli e indicazioni per affrontare la “fase 2” dell’epidemia da Covid. Nell’estate del 2020 c’era anche lui a Villa Pamphilj, per presenziare a quello stravagante evento che risponde al nome di stati generali, e già da allora iniziava a pensare a come digitalizzare il Belpaese.2

			Una delle qualità di Vittorio Colao è che parla sempre chiaro. Buon senso, logica, schiettezza: è concreto. Forse perché è un italiano internazionale con un approccio agli affari pragmatico, di matrice anglosassone. 

			Oggi, in qualità di ministro incaricato di trasformare in realtà il piano per la digitalizzazione di Mario Draghi, coordina dei fondi pari all’incirca al 25 per cento dei duecentoventi miliardi previsti tra il PNRR (centonovantuno miliardi) e il cosiddetto fondo complementare. Parliamo di un totale di cinquanta miliardi nell’arco di cinque anni. Le voci di spesa sono distribuite orizzontalmente tra vari ministeri, dalla Pubblica amministrazione alla Transizione ecologica, dalle Infrastrutture e mobilità sostenibili al Turismo per finire con il MISE e l’Istruzione e la Salute.3

			Sono tre le aree principali su cui insisterà il piano di digitalizzazione di Colao: installare la nuova infrastruttura tecnologica che fornirà la banda larga e migliorare la connettività digitale; aiutare il personale a sviluppare le skills di cui c’è un così disperato bisogno in Italia; integrare le nuove tecnologie digitali al servizio di un’economia più moderna ed efficiente. 

			Al livello più elementare e banale, il semplice fatto che sin dall’autunno del 2021 tutti gli italiani siano in grado di collegarsi alla rete per scaricare un documento ufficiale, invece di perdere ore in lunghe file all’anagrafe di zona, è un esempio di un vero passo in avanti, di digitalizzazione reale.4 Rende la vita più facile, fa risparmiare tempo, e c’è Colao dietro a tutto questo, in collaborazione con Renato Brunetta, ministro della Pubblica amministrazione. Gli ho chiesto chi è che sta convertendo i faldoni dei ministeri e delle amministrazioni locali in formato digitale. Se ne occupa lui oppure il ministro Brunetta? Colao ha voluto chiarire subito che questo compito rientra nel suo budget. “Io! Sono io! Però le persone che lo devono fare sono da lui [Brunetta]. Sono da lui, sono nei comuni, sono dappertutto.” 

			Poi, in stile manager di una multinazionale, mi ha sciorinato i dati che mi interessavano, illustrandomi la ripartizione del bilancio.

			“Su un totale di 50 miliardi di budget ho un diretto controllo su 18 o 19. Diciamo che il grosso ce l’ho io, e il mio budget è abbastanza facile: sono circa 7 miliardi per digitalizzare, circa 7 per fare la banda larga, circa 2 sulla sanità, 2 sullo spazio e circa 500 milioni sulle competenze. Poi ci sono 14 miliardi di incentivi alle imprese e ci sono tasse sostanzialmente, ma anche quelli son soldi. E poi c’è tutto quello che è digitale nell’educazione, quindi ‘education’, ‘information’, ‘PHD’, ‘research center’ e via dicendo, e quelli sono altri 13, 14 miliardi. Se si mette tutto assieme sono circa 50. E quelli sono orizzontali, per ubicazione, e ovviamente ci sono dei ministri che hanno responsabilità. Poi vediamo assieme le azioni, io e loro.”

			In breve, Colao è fiducioso che arriverà ad avviare e aggiudicare almeno 4,7 miliardi di gare per la banda ultralarga, e tutto questo entro l’estate del 2022. Un obiettivo ambizioso. Mi ha detto che entro il giugno del 2022 riuscirà a fare quattro gare, e poi un’ultima che vale due miliardi di euro per il 5G, che potrebbe slittare alla seconda parte dell’anno.

			Bene, tutto molto bello e giusto, però la vera prova del nove per il PNRR e per gli ambiziosi piani che Draghi ha messo a punto per l’economia potrà dirsi superata solo quando gli italiani vedranno nel concreto i frutti di questo lavoro. Insomma, quando potranno goderseli. Quindi ho chiesto a Colao di dirmi con la franchezza del manager tra quanti anni ritiene plausibile che venga raggiunta la massa critica di digitalizzazione nella pubblica amministrazione – quando, in pratica, la gente potrà toccarne con mano gli effetti nella vita quotidiana.

			Mi ha risposto con la laconica flemma di sempre: “Penso da cinque a sette anni. Da cinque a sette perché qualunque migrazione ha tre momenti: c’è l’infrastruttura, che è quella che è più difficile da far partire, ma prima o poi succede. Dopo c’è tutta la parte di applicazione, di software. E quella va fatta progressivamente, ma anche lì si parte dalle cose più grosse. E devo dire che su questo l’Italia non è messa male. E poi invece ci sono i processi e le persone, e quella è la cosa più lunga perché lì bisogna lavorare proprio a livello locale.”

			E poi ha riassunto: “Direi che l’infrastruttura riusciamo a farla partire entro due anni, le applicazioni probabilmente entro quattro, cinque anni, e dopo c’è tutta la lunga coda. Per quella ci si metteranno sette, otto anni, non lo so. Però diciamo che ci sono proprio tre ondate: il ferro, il software e le persone.”

			Il ferro, il software e le persone... Non sono sicuro che mi piaccia questa terminologia, ma non si può negare che sia uno che sa andare dritto al punto. 

			Quello che Colao mi ha descritto è in realtà un ambizioso corpus di riforme e investimenti progettati per dare un contributo reale alla transizione digitale, un mix di misure davvero di ampio spettro, seriamente improntate a un criterio di orizzontalità. Il piano copre la trasformazione digitale dell’amministrazione pubblica e del sistema giudiziario e il rafforzamento del sistema sanitario tramite le tecnologie digitali e la modernizzazione del mondo degli affari grazie all’implementazione di tecnologie avanzate (Transition 4.0) e la diffusione della gigabit connectivity su tutto il territorio nazionale, ovvero la famigerata banda ultralarga di 1000 Mbps (connessione a un gigabit).5 Ambizioso. 

			Cosa forse più importante, il piano punta anche a uno sviluppo in termini educativi di skills digitali: sono previste misure specifiche per migliorare le conoscenze base della popolazione nel suo complesso, ampliando l’offerta formativa sulle nuove competenze, con l’obiettivo di aggiornare e riqualificare la forza lavoro. Ed è una cosa di cui l’Italia ha davvero, davvero bisogno. 

			Colao si ritrova quindi a coordinare un piano che se implementato in tempo e in modo corretto potrebbe migliorare sul serio le nostre vite. Certo, all’inizio della trasformazione digitale ci sarà un prezzo da pagare in termini occupazionali, proprio come succederà nel campo dell’energia a causa della transizione ecologica.6 Ma dopo qualche anno il processo potrebbe creare centinaia di migliaia di nuovi posti di lavoro in tutta la penisola e per le prossime due generazioni. Occupazione facilitata dalla digitalizzazione. È questo il vero significato dello slogan europeo “Next generation”. Ed è precisamente questa la trasformazione digitale italiana che può portare alla creazione di un gran numero di nuovi lavori, non solo nel settore digitale ma pure nell’economia green, dato che anch’essa funzionerà meglio grazie alla digitalizzazione:7 con la creazione di reti smart e smart cities, fonti energetiche tradizionali e alternative potranno essere distribuite in modo efficiente e con continuità. 

			Digital e green devono procedere di pari passo. Sono processi abbinati, interconnessi, coordinati, e si devono gestire in maniera congiunta: perché è la digitalizzazione dell’Italia che permette e facilita la green economy, le dà la possibilità di prosperare. In futuro sarà dunque la digitalizzazione a facilitare in gran parte la creazione di nuovi lavori. Ma come? E quando? Ho chiesto a Colao come spiegherebbe a dei giovani quali benefici avranno dalla digitalizzazione in termini di creazione di posti di lavoro. In pratica, con la banda larga si potrebbe fare e-commerce della provola anche dalle montagne della Sicilia o della Calabria? Si tratta di questo?

			“Io lo spiegherei così: direi che se l’Italia è parte della transizione di Cingolani allora è chiaro che il mondo deve cambiare completamente l’approccio all’approvvigionamento energetico. E sarà un processo che durerà probabilmente venti, trent’anni. Più o meno. Questo richiederà tanto lavoro sia per sviluppare nuove tecnologie sia per cambiare il modo in cui viviamo, ci muoviamo, trasportiamo, lavoriamo. Ciò creerà lavoro. Il vantaggio è che se questo avviene in una società molto digitalizzata i nuovi lavori non devono essere necessariamente tutti in un posto, nelle grandi città, nelle grandi aziende, ma puoi in larga parte farli dappertutto.”

			E poi ha risposto alla mia provocazione.

			“Non è solo che nelle montagne della Calabria si può vendere la provola online, che va bene ma non è una cosa particolarmente innovativa. È che tu dalle montagne della Calabria puoi contribuire a ridisegnare un exhaust system o un sistema di accumulazione di energia, o puoi studiare all’Università di Torino stando in Sicilia, e puoi imparare fisica o puoi aiutare a sviluppare nuovi software per migliorare la sanità digitale e fare telemedicina, appunto da Napoli a Palermo, stando dove vuoi tu e cercando e attingendo alle migliori competenze che ci sono in giro. Quindi da una parte la transizione ecologica creerà tanti lavori ma dall’altra per fare questi lavori non devi necessariamente essere vicino ai punti di conoscenza e di impiego. Tipicamente in Italia erano al Nord.”

			Sulla carta è tutto meraviglioso. Ottime notizie, anche per il Sud immerso in una cronica stagnazione. Almeno in teoria. Ovvio, Colao sta descrivendo un magico futuro digitale, scintillante di opportunità e connettività facile per tutti gli italiani, il che è fantastico e desiderabile ma... io rimango scettico. Quello che mi ha illustrato è il best-case scenario. Gli ho rammentato che più del 25 per cento della popolazione ancora oggi è inchiodato sul livello più basso di competenza linguistica e che l’80 per cento non ha un titolo di studio universitario.8 Il 17 per cento delle persone tra i 16 e i 74 anni non ha mai usato Internet, mentre la media europea è del 9 per cento. E solo il 42 per cento degli italiani possiede delle competenze digitali di base, decisamente sotto la media europea che si assesta sul 56 per cento.9

			In fin dei conti, anche lui ha ammesso che la parte del processo che richiederà la maggior quantità di tempo – un periodo di circa otto anni – è quella relativa alla formazione digitale dei cittadini, che prevede la maturazione e la condivisione delle abilità necessarie per orientarsi nel mondo digitale. Negli ultimi anni, in verità, l’Italia non si è certo distinta in Europa come un punto di riferimento nel settore. Anzi, è rimasta indietro, parecchio. E allora che succederà se tra cinque anni l’Italia non sarà riuscita a portare a termine la trasformazione digitale? Qual è il costo del fallimento? Importa se ci sarà qualche ritardo?

			L’ho chiesto a Colao, e mi ha risposto con un po’ di indignazione. “Il tema è quello delle opportunità che si perdono. L’Italia sta invecchiando e quindi avremo una questione demografica fra vent’anni. Ma se noi riusciamo ad attivare queste due grandi trasformazioni – quella digitale e quella energetica – e sostenere con un buon piano le infrastrutture, allora l’Italia può affrontare il tema demografico con una situazione di maggiore domanda, maggiore efficienza ma anche maggiore attrattiva di persone di qualità da altri paesi. Se invece non riusciamo a fare questo, il rischio è che con il declino demografico non riusciamo ad avere l’inflow di persone di qualità che può sostenere l’economia digitale, e che continueremo il declino. Quindi direi che il vero rischio potrebbe essere la grande opportunità persa.”

			Ho chiesto a Colao di dirmi qual è la sfida più grande che dovrà affrontare nel suo lavoro sulla trasformazione digitale, nell’esecuzione del PNRR.

			“Direi che la sfida più grossa sarà l’omogeneità e la standardizzazione delle adesioni. Cioè la nostra sfida è che in un’Italia che ha 20 regioni, 8500 comuni, 200 aziende sanitarie dobbiamo creare una transizione in modo che ognuno non faccia semplicemente la sua piccola cosa, ma che sia tutto molto ben orchestrato.”

			L’ho pregato di spiegarsi meglio e lui mi ha offerto l’esempio della telemedicina. Ha visto “una bellissima soluzione di telemedicina”, mi ha detto, ma poi ha aggiunto che funziona solo in una ASL del Lazio: una delle ASL del Lazio, attenzione, neanche tutte.

			“Noi la dobbiamo far funzionare in tutta Italia. Un paziente di Palermo deve poter fare un teleconsulto con un medico di Milano. Stiamo cercando di creare soluzioni omogenee per permettere ai cittadini e alle imprese di interagire allo stesso modo con tutto lo stato e tra loro. Questa sarà la sfida più grossa, perché l’Italia è frammentata e l’impianto istituzionale è multi layer, molto complicato e lento.”

			Per me, Vittorio Colao ha appena messo il dito nella piaga. È un tema molto delicato, quello della disuguaglianza tra regioni, che non si limita solo al divario tra Nord e Sud; e poi c’è il diffuso problema dell’incapacità di spesa nei territori. Ho chiesto al “gran visir della digitalizzazione” di dirmi come vede il futuro in queste circostanze.

			“Senza dubbio, il prezzo da pagare per un futuro prosperoso è che dobbiamo tutti rinunciare a un po’ di capacità di intesa, di concerto, di mettersi d’accordo sempre su tutto, e accettare che su alcune cose si deve decidere più omogeneamente, in maniera uguale in tutta Italia. Questa è la grande sfida di ridurre i tempi di approvazione, di ridurre quanti soggetti diversi devono approvare le cose, perché i tempi e il numero di soggetti possono creare la differenza tra spendere il 30 per cento e il 70 per cento.”

			Quando gli ho chiesto se il modello di ricostruzione messo in campo a Genova per il ponte Morandi possa essere la risposta alla necessità di accelerare il suo lavoro sul PNRR, ha scosso la testa e ha detto che no, non è quello di cui ha bisogno la digitalizzazione. “Quello è più rilevante per Giovannini,” ha affermato. Poi ha raddrizzato la schiena e ha continuato con un tono più perentorio.

			“Il punto è che dobbiamo passare dall’essere un paese che fa miracoli in emergenza – quando c’è il terremoto, quando c’è l’alluvione, quando c’è la pandemia – a un paese che è capace di fare mezzi miracoli, ma tutti i giorni. Noi dobbiamo riuscire a ridurre i tempi. Per forza. È essenziale riformare i tempi e il numero di enti che devono dare la propria opinione su tutto. Tutti dobbiamo rinunciare a qualcosa. Ognuno di noi ha il dovere di fare le cose in metà del tempo e con la metà della complessità.”

			Dopodiché, ha proseguito, sarà necessario portare avanti il lavoro. Ma non è quello il problema, secondo lui. Il problema piuttosto è il tempo per far partire i progetti.

			“Gli italiani sono bravi a fare, ma ci si mette tanto a partire,” racconta Colao. “Io sono ottimista ma qui è stato complicatissimo partire, poi adesso faremo tutti le digital applications. È complicatissimo farle partire, ci stanno facendo morire. Poi, sono convinto che quando partirà funzionerà molto bene. Allora, dobbiamo ridurre questo tempo per partire. Siamo come un atleta che fa una gara e sta fermo alla posizione di partenza molto di più degli altri. Poi corriamo veloce, però dobbiamo sempre recuperare.”

			Colao è stato piuttosto franco con me. È sempre diretto, lui. Ma mentre parlava della necessità di dimezzare sia i tempi dell’aggiudicazione degli appalti sia gli enti che debbono esprimere un’opinione su qualsiasi fascicolo, persino il più banale, ho pensato alle decine di miliardi di euro che lo stato, le regioni e i comuni non sono riusciti a spendere in questi anni, sprecando i fondi offerti dall’Europa. Dal 2014 l’Italia ha speso solo il 52 per cento delle risorse che aveva a disposizione.10 “L’atleta” di cui parlava Colao non ha certo dato prova di essere in gran forma. Sì, adesso è diverso. Adesso c’è Draghi. E sta mostrando una seria determinazione a portare avanti i progetti di investimento del PNRR. Il che è ottimo. Eccellente. Ma l’Italia è sempre l’Italia, e gli italiani non cambiano volentieri le loro abitudini. La gente dev’essere motivata. Deve vedere dei risultati. Deve capire i benefici.

			Ho pensato che schiacciare a fondo l’acceleratore sull’accettazione culturale dei computer, degli smartphone, di Internet e della banda larga è una sfida enorme. Ho pensato alla carenza di abilità e qualifiche specifiche. Ho pensato a una popolazione che invecchia, e infine ho pensato ai calcoli del ministro. Otto, forse nove anni, insomma quasi un decennio, prima che gli italiani raggiungano, speriamo, la media europea in termini di skills digitali. 

			Se al mondo esiste un top manager in cui mi sento di credere quello è certamente Vittorio Colao. Eppure persino lui ha ammesso che la parte più lunga della trasformazione digitale – l’educazione e la formazione – potrebbe richiedere molto, molto tempo. 

			E quindi è con un’incertezza velata di malinconia che ho avvicinato un uomo che a Bruxelles è considerato la massima autorità della Commissione sul tema della trasformazione digitale, un funzionario di alto livello nato in Italia, Roberto Viola. 

			È a capo del CONNECT, ovvero del Directorate-general for communications networks, content and technology alla Commissione europea. Il suo compito è sviluppare e implementare le misure politiche necessarie per preparare l’Europa all’era digitale, e lo fa dal 2015 È a capo di tutti i tecnocrati digitali e di tutti i nerd di Bruxelles, ovvero di centinaia di tecnici, coordina i programmi comunitari di digitalizzazione con i governi nazionali, ed è sempre lui a progettare programmi di portata europea come il sistema del green pass. 

			Insomma, Roberto Viola ne ha viste di tutti i colori. Non solo negli otto anni passati a Bruxelles, ma anche nel lungo periodo trascorso a Roma come segretario generale della AGCOM, l’authority dei media e delle telecomunicazioni. In altre parole, conosce molti segreti del mondo di Rai, Mediaset, Sky, Fastweb, Wind, Telecom Italia e Vodafone e altri monopoli e oligopoli italiani e non. Mi è sembrato un uomo in pace con se stesso e con il suo lavoro a Bruxelles, più che felice di offrirmi il suo punto di vista di ex regolatore di AGCOM, con grandi responsabilità sull’intero scacchiere europeo. Mi ha raccontato cos’è andato storto in Italia, secondo lui. 

			Tutto nasce, mi ha detto, da uno strano rapporto con la tecnologia. 

			“Quella con il digitale è una storia di amore e odio, una storia di chiaroscuri. Del resto è un paese dalle emozioni forti,” ha esordito il funzionario pugliese. “L’Italia, purtroppo, nella classifica della UE che si chiama DESI, digital economy society index, non è messa bene. Si è sempre un po’ dibattuta in quella che in termini calcistici chiamiamo la zona serie B, la zona retrocessione, quindi agli ultimi posti per tanto tempo. Ed è un controsenso totale perché parliamo della seconda potenza industriale in Europa, la terza economia dell’euro, e stare al ventesimo posto nella digitalizzazione su ventisette paesi membri dell’UE è un controsenso totale.”11

			Dal suo quartier generale a Bruxelles Viola parla con un certo distacco delle questioni italiane. È uno dei funzionari di più alto livello della Commissione, e sul tema del digitale ha la stessa autorevolezza che il suo collega Mauro Petriccione può vantare sulla green economy. Ma quando si affronta la questione della digitalizzazione nella sua Italia in confronto alla media europea, non può evitare che la sua voce si veli di tristezza. 

			“Il primo problema che ha affrontato l’Italia in questi anni è il ritardo sulla banda larga, che è un ritardo storico. È un ritardo che viene da lontano,” mi ha raccontato. “La Rai monopolista della televisione uccise in culla lo sviluppo del cavo in Italia, dopodiché ci si misero tutti gli altri, insomma, alla fine il cavo in Italia finì con la STET pubblica. Quando fu poi privatizzata la STET – l’Operazione Socrate si chiamava, nel 1996 – fu l’inizio di un percorso verso il basso, non verso l’alto. E c’è proprio un paradosso: le canaline di quel progetto poi vennero prese da una società che venne lanciata per tempo, Fastweb, che cominciò a metterci la fibra. Quindi dalle ceneri di quel progetto poi venne un po’ la riscossa e questo prova che quello fu un errore storico tragico, tremendo, di cui l’Italia ha pagato il prezzo per vent’anni...”

			L’ho interrotto per sottolineare che il prezzo della ventennale mancanza di un mercato delle telecomunicazioni veramente funzionale e competitivo l’hanno pagato i cittadini. Viola ha ragione quando parla di come dal caos è emersa Fastweb, che è attualmente uno dei pochissimi provider di servizi e infrastrutture di fibra ottica nel paese. Per inciso, al momento è controllata da Swisscom, insomma, una compagnia statale svizzera che opera nel mercato italiano. Ironico, no? Fastweb copre circa il 15 per cento del mercato fisso e garantisce una connessione che è davvero ad alta velocità a circa due milioni di clienti;12 tra gli altri operatori nel settore c’è TIM, che dal 1994, in ventisette anni, ha portato la fibra ottica solamente in quattro milioni di case, uffici e aziende. Per avere un termine di paragone, l’ultimo arrivato sul mercato, Open Fiber, il provider di infrastruttura voluto da Matteo Renzi e oggi controllato per il 60 per cento dallo stato (Cassa depositi e prestiti) e per il restante 40 per cento da un fondo di investimenti australiano, ha raggiunto 13 milioni di utenti dal 2015.13 Un dato impressionante.

			Viola mi ha ricordato che oggi TIM ha il controllo esclusivo della vecchia rete di rame, e che per molti anni il famoso filo di rame è stato l’unico modo che gli italiani avevano a disposizione per accedere alla banda larga, con tutte le limitazioni del caso. “Quindi,” mi ha spiegato, “mentre altri paesi acceleravano perché usavano il cavo della televisione per portare Internet ad alta velocità, e già ce l’avevano, in Italia non c’era niente di simile. Dopodiché, negli ultimi cinque anni l’Italia ha fatto uno scatto soprattutto utilizzando bene i fondi europei, poi mettendo anche fondi nazionali. E nonostante le fortune alterne delle nostre aziende delle telecomunicazioni, c’è stata una certa ripresa. Infatti l’Italia ha scalato diverse posizioni sulla banda larga e ha cominciato ad avvicinarsi alla media europea.”

			Meno male. Eppure i dati dell’analisi DESI del novembre 2021 non sono incoraggianti, e anzi dimostrano che l’Italia rimane ancora indietro. Parecchio. 

			Secondo il rapporto della Commissione europea, su ventisette paesi europei l’Italia si assesta al venticinquesimo posto nel 2021 per le competenze digitali del capitale umano: solo il 42 per cento dei cittadini tra i sedici e i settantaquattro anni ha almeno delle abilità di base (la media europea è del 56 per cento).14

			L’Italia è ventitreesima su ventisette nella classifica della connettività. Solo il 61 per cento delle abitazioni private ha un abbonamento alla rete fissa, un dato decisamente più basso rispetto alla media europea, pari al 77 per cento.

			Sorprendentemente però l’Italia entra nella top ten dei paesi europei che se la stanno cavando meglio nell’integrazione delle tecnologie digitali. Gran parte delle piccole e medie imprese ha quantomeno un livello base di intensità digitale: il 69 per cento contro una media europea del 60 per cento. Grazie alla PEC e alle novità introdotte nel campo, i dati europei dimostrano che le imprese italiane si destreggiano molto bene con le fatture elettroniche: le usa il 95 per cento delle attività, quasi il triplo della media europea visto che molti paesi non prevedono ancora l’obbligo di fatturazione elettronica, a differenza dell’Italia. Questo risultato è figlio degli interventi legislativi compiuti tra il 2014 e il 2019 dai governi Renzi e Gentiloni. I benefici apportati dal programma Industria 4.0 voluto da Carlo Calenda, con gli incentivi fiscali per gli investimenti in tecnologia e in innovazione, sono sotto gli occhi di tutti.15 Ma le performance del paese rimangono deboli in molte altre aree. L’uso dei big data è decisamente basso (vi fa ricorso solo il 9 per cento delle imprese italiane, a fronte di una media europea del 14 per cento), così come quello delle tecnologie basate sull’intelligenza artificiale (18 per cento contro il 25 per cento della media europea). Anche i dati relativi all’e-commerce e alle tecnologie dell’informazione e della comunicazione per la sostenibilità ambientale sono sotto la media comunitaria.16

			Se allarghiamo il discorso al mondo intero scopriamo che a essere indietro non è solo l’Italia, ma l’Europa. Un ritardo imbarazzante. Gli Stati Uniti, per esempio, sono il nono paese al mondo per velocità della connessione Internet fissa (media 143,76 Mbps), mentre la prima grande nazione europea è la Spagna (decima). La Francia è ventisettesima, la Germania quarantaquattresima e l’Italia sessantaseiesima.17

			L’Europa intera è poi più indietro degli Stati Uniti sulla diffusione del 5G. Secondo il Financial Times solo il 24 per cento degli europei può connettersi al 5G, rispetto al 76 per cento degli statunitensi.18 In Italia, all’inizio del 2022, c’era poco 5G. Fa parte del piano Colao, dopo l’aggiudicazione della gara per due miliardi.

			Viola si è amaramente lamentato della “scarsa cultura digitale” della sua madrepatria. “L’Italia è una nazione anziana demograficamente, e quindi sconta la struttura di questo tipo di paese. Qual è il prezzo che paga infatti un paese anziano? Che una buona parte della popolazione non conosce Internet. In Italia c’è un grande numero di cittadini che non si sono mai avvicinati alla rete.”

			Secondo l’ex capo di AGCOM la storia digitale della nazione si può dividere in due parti: prima della pandemia, e dopo. “C’è un’Italia pre Covid e un’Italia post Covid. Quella pre Covid è l’Italia della guerra televisiva: tutto quello che è successo ha rallentato obiettivamente lo sviluppo della banda larga, e poi però c’è stata una grande ripresa. Ma c’è un’Italia analfabeta digitale, che comprende una parte grande della popolazione, soprattutto per la struttura demografica e sociale della nazione. C’è un ritardo sulle competenze digitali che è clamoroso, dovuto alla struttura della scuola italiana.”

			Quando ha iniziato a parlare della scuola ho visto un fuoco divampare negli occhi del burocrate di Bruxelles, la sua voce si è tinta di rabbia e frustrazione. Secondo Viola, e tanti altri esperti, se si vuole spiegare la nostrana mancanza di skills digitali bisogna cominciare proprio dal fallimento del sistema educativo. Sono lì le radici della penuria di talento tecnologico che affligge le università e il mercato del lavoro dell’Italia del ventunesimo secolo.19

			Viola ha denunciato con forza quello che definisce “un abbandono totale” dell’educazione di livello superiore da parte della cittadinanza negli ultimi dieci anni. “L’Italia ha cominciato a perdere posizioni non solo nelle materie scientifiche ma un po’ dappertutto, perché si è diffusa l’idea che la laurea non serva a niente. Convinzione del resto avvalorata dai livelli di offerta da parte del mercato del lavoro, che è decisamente sotto la media europea. Quindi il numero dei laureati italiani è sceso in picchiata.”

			Viola ha ragione. Oggi solo il 18 per cento degli italiani ha una laurea, mentre la media europea è del 29 per cento.20 La fuga dei cervelli e dei giovani talenti rimane un problema, in parte a causa della penuria di opportunità di lavoro e in parte per la differenza di salari, che altrove sono più alti. Ma chiunque sia in grado di afferrare le nozioni base di come dovrebbe funzionare la digitalizzazione sarà d’accordo su un punto: a meno che non si registri un significativo cambiamento nei percorsi di studio a livello inferiore e superiore, accompagnato da un innalzamento della qualità di insegnanti e professori, non sarà possibile modernizzare l’economia italiana. E tantomeno la società nel suo complesso.21

			Stesso discorso per la modernizzazione dell’amministrazione pubblica. Quindi ho chiamato in causa Renato Brunetta, l’uomo che Draghi ha scelto per inseguire l’obiettivo della semplificazione della burocrazia. Brunetta si definisce “un socialista liberale” che crede nella meritocrazia e nella competizione. Mi ha rassicurato che la formazione degli impiegati pubblici è un obiettivo chiave del PNRR. E lo è anche il miglioramento delle competenze dei funzionari, da perseguire di pari passo con l’avanzare della digitalizzazione. 

			“Abbiamo scommesso tutte le nostre fiches sul capitale umano pubblico: formazione, carriere, merito. È sulle persone che investiamo: sui 3,2 milioni di dipendenti pubblici attuali e sui circa 150.000 che assumeremo ogni anno fino al 2026, tra assunzioni a tempo indeterminato per ripristinare il turnover al 100 per cento più quelle a tempo determinato di tecnici ed esperti per realizzare i progetti del PNRR. Nuove competenze per una nuova Italia.”22

			Il PNRR, sostiene, renderà possibili misure sostanziali per modernizzare il sistema di formazione all’interno della PA.

			“Chi entra oggi nella PA deve sapere che su di lui o su di lei si investirà moltissimo: non siamo più davanti alla pubblica amministrazione rifugio, se non ammortizzatore sociale, pachiderma statico e autoreferenziale. Lavoriamo perché si trasformi in un catalizzatore dinamico della ripresa economica.”

			E poi ha messo giù una piccola lista di esempi per sottolineare il punto. 

			“Abbiamo già siglato un protocollo d’intesa con il ministero dell’Università e della ricerca e poi con oltre settanta atenei italiani a partire dalla Sapienza di Roma per permettere a tutti i dipendenti pubblici di accedere a corsi di laurea e master a condizioni agevolate. Abbiamo a disposizione due miliardi di euro in cinque anni per la formazione e lo sviluppo organizzativo: un grande piano, che comincerà dall’alfabetizzazione digitale, per dotare il capitale umano pubblico delle competenze necessarie per affrontare e supportare la transizione digitale e quella ecologica. La Scuola nazionale dell’amministrazione (SNA) si sta adeguando al nuovo corso: diventerà un hub formativo d’eccellenza, grazie ad alleanze con le migliori realtà accademiche, nazionali e internazionali. La formazione, infine, sta entrando nei rinnovi dei contratti collettivi del pubblico impiego come elemento chiave per migliorare carriere e stipendi. Tutto si tiene.”

			Investire sulla formazione e l’aggiornamento di milioni di dipendenti pubblici è un’ottima idea, di solito, anche se Brunetta, Colao e Cingolani e in generale tutti i ministri vi direbbero che si tratta di un processo lungo, che si dipanerà su più anni. Tra i cinque e i dieci. Ma una sfida ancora maggiore sarà rappresentata dalle riforme dei piani di studio e delle offerte educative. Un’evoluzione indispensabile, nel quadro del PNRR, per modernizzare davvero la nazione e accompagnare passo passo l’evoluzione di un’economia della conoscenza, in un’epoca in cui il commercio digitale va a intersecarsi con il 5G e la Internet of things.23 Potrebbero sembrare chiacchiere da bar, fantascienza pura in un paese in cui milioni di persone non hanno mai potuto fruire di una banda larga come si deve. Vero. Vero e triste: quando gli esperti del digitale discutono dell’educazione italiana e della riforma dell’università, il loro tono si fa subito cupo, quasi pessimista. 

			Vittorio Colao invece non abbandona il suo approccio pragmatico da businessman neppure quando parla delle falle da tappare nel sistema educativo e universitario del paese. 

			“Io credo che ci sia bisogno anche molto di vocational training, quindi istituti tecnici superiori, che in Italia oggi fanno ottomila graduates all’anno, e in Germania ne fanno centinaia di migliaia. Noi dovremo riformare il sistema in modo che tra il liceo e il secondo livello ci sia un apprendimento di livello postscolastico ma pratico. Poi dobbiamo essere molto più selettivi nel dare le risorse a università che formino le persone al lavoro e non si limitino semplicemente a conferire un titolo. E quindi un sistema premiante, non necessariamente per le università che fanno ottima ricerca, ma anche quelle che fanno ottimi laureati. Che producono laureati che trovano lavoro.” 

			Il buon senso non abbandona mai Vittorio Colao. Roberto Cingolani invece si fa prendere di più dall’emozione. Quando gli ho chiesto se ritiene che gli italiani siano sufficientemente attrezzati dal punto di vista educativo per andare incontro all’economia digitale e alla green economy si è preso un attimo di pausa per riflettere. Poi si è quasi arrabbiato. 

			“Io credo che l’educazione abbia un ruolo importante. E lo dico in senso molto pratico. Ho tre figli, di ventisette, ventidue e dodici anni. Abbiamo fatto tutti le stesse scuole, siamo andati allo scientifico. Non il dodicenne, ovviamente.” A questo punto Cingolani si è sporto in avanti sventolando un dito in aria. “Quello che non mi piace per niente è che i miei figli hanno studiato le stesse identiche cose che ho studiato io negli anni settanta. Nei vari cicli si fanno quattro volte le guerre puniche. Quattro volte! Ma chi se ne frega delle guerre puniche! Una volta è sufficiente. Meglio un po’ di matematica, un po’ di fisica o di educazione digitale, ma non le guerre puniche quattro volte! Quindi non venitemi a dire che il problema non è l’educazione. Il problema è proprio l’educazione.”24

			Lo sfogo di Cingolani sulla necessità di riformulare i piani formativi e aggiornarli per preparare al meglio gli studenti del ventunesimo secolo solleva un tema a cui dovrebbero rispondere i suoi colleghi, il ministro dell’Istruzione Patrizio Bianchi e la titolare del MIUR Maria Cristina Messa. Sono loro che dovrebbero studiare interventi specifici, come contributo allo sforzo del PNRR. Ma Cingolani su questo è pessimista. “Nessuno ha la forza di cambiare l’università,” mi ha detto con un profondo sospiro. “Non succederà. Lì hanno un approccio molto, molto conservatore. Proteggono e coccolano i loro privilegi, le posizioni acquisite.”

			La chiave per modernizzare l’Italia sta in un complesso di riforme, ma l’educazione e l’università sono due fattori fondamentali: su questo sono d’accordo tutti. Romano Prodi, tra tanti, lo dice da decenni. Chiedetegli qual è la priorità per il futuro dell’economia del paese e vi risponderà: “Educazione, educazione e ancora educazione.” Ho parlato di PNRR e di futuro con ministri, banchieri, industriali, economisti, imprenditori, e anche con parecchi insegnanti e professori universitari, e tutti mi hanno ripetuto la stessa cosa: se vogliamo che il PNRR abbia successo, soprattutto nell’ottica della trasformazione digitale, c’è bisogno di queste riforme, c’è bisogno di cambiare in modo significativo l’offerta formativa. 

			In fin dei conti il PNRR si basa sull’assunto che l’Italia riuscirà a migliorare produttività e competitività se e solo se sarà in grado di recuperare il ritardo accumulato nelle competenze digitali dei suoi cittadini, nell’innovazione delle sue infrastrutture e nella digitalizzazione del suo sistema produttivo e dei suoi servizi pubblici. E il ritardo non si può recuperare, in particolar modo nelle competenze digitali, senza un intervento di portata strutturale su cosa viene insegnato ai ragazzi. Per come la vede Cingolani, si deve iniziare in prima elementare. Lezioni di programmazione e informatica ai bambini di sei anni. 

			Ma nessun governo ce l’ha mai fatta. Nessun esecutivo può davvero dire di aver portato a casa una riforma seria e organica del sistema educativo e universitario. 

			E invece il successo del PNRR dipende proprio dalla capacità di realizzare cambiamenti drastici, profondi. Ci sono risorse per oltre trenta miliardi (il 16 per cento di tutto il Piano nazionale di ripresa e resilienza) per realizzare un nuovo sistema educativo capace di plasmare il capitale umano da cui l’economia digitale non può prescindere. E questo include dei piani per migliorare e innovare i programmi universitari (dottorati compresi), per favorire la digitalizzazione, la cultura dell’innovazione e l’internazionalizzazione.

			Belle parole, per carità: ma la realtà qual è?

			Ho deciso di chiederlo a Maria Cristina Messa, rettrice dell’Università degli Studi Milano-Bicocca per sei anni prima di diventare ministra dell’Università e della ricerca del governo Draghi nel 2021. È una delle leader di maggior successo in Italia, un modello e un’ispirazione per giovani donne. È anche tra i ministri più autorevoli in questo ruolo che il paese abbia avuto. Con le guerre puniche ancora in testa, le ho chiesto cosa stesse facendo per migliorare il sistema educativo e aggiornare i piani formativi. 

			“Noi abbiamo tre aree di intervento, la prima è ridurre il gap territoriale che c’è in questo settore. E circa il 40 per cento dei fondi vanno al Mezzogiorno. Ma non bastano i soldi. Non è un problema di soldi. È un problema di allineamento tra domanda e offerta, laddove però, attenzione, la domanda, essendo data dall’industria, è ridotta rispetto alle regioni del Nord, e quindi qui forse potrebbe essere l’offerta a dirigere la domanda, è quasi un’inversione. Io devo dare agli atenei la possibilità di fare corsi nuovi senza i paletti che abbiamo messo nel nostro sistema universitario. Quindi corsi innovativi di qualità, come data science e intelligenza artificiale.”25

			Il ministro ammette che cambiare i curriculum di studio non sarà una passeggiata. “Questo fino a oggi era molto difficile perché noi abbiamo un sistema irrigidito dai settori scientifico-disciplinari, che per chi sta all’estero sembra un’assurdità. Quindi la battaglia delle battaglie è questa!”

			Messa ha detto che Vittorio Colao ha ragione quando dichiara che ci vorranno anni, molti anni, anche otto o nove, prima che la forza lavoro italiana sviluppi competenze digitali sufficienti, e prima che le università sfornino laureati in materie scientifiche e tecnologiche in numero tale da soddisfare la domanda. Messa ha specificato che l’Italia dovrà superare “almeno due cicli di corsi di laurea da quattro anni ciascuno” se si vuole davvero iniziare a quagliare. Quindi sono otto anni almeno.

			Confindustria stima che oggi ci sia un’offerta di più di 300.000 lavori specializzati; mancano però i giovani che abbiano la volontà o la possibilità di aggiudicarseli.26 Secondo Messa, questo in parte si deve alle carenze del sistema universitario, non ancora attrezzato a far fronte alla domanda, ma in parte anche all’industria, che non offre salari sufficientemente attrattivi per giovani qualificati. Ed è così che molti preferiscono andarsene in Francia o Germania, dove si paga di più.

			Ho chiesto alla ministra come si può cambiare un sistema che è stato il regno incontrastato dei cosiddetti “baroni universitari”. Agli occhi di un americano è un sistema culturale medievale: vecchi professori che accumulano stipendi e scatti di anzianità e frenano la crescita di colleghi più giovani e ricchi di talento, bloccando qualsiasi tentativo di mettere mano ai piani formativi, solo per conservare il proprio potere. Un cartel di docenti che si scelgono da soli i rettori, pescando tra le loro stesse file, e non devono rispondere a niente e a nessuno, se non a se stessi. La resistenza al cambiamento opposta dal sistema universitario è forse eguagliata solo da quella ostinatissima dei tassisti romani. E come si fa a cambiare qualcosa, con questi vecchi baroni cocciuti? La ministra mi ha risposto senza mai tirarsi indietro, neppure quando per descriverli ho utilizzato l’espressione colloquiale “vecchi bacucchi”. Anzi, ha sorriso. 

			“Io sto lavorando insieme con Colao,” mi ha detto, “togliendo regole che rallentano l’introduzione di nuovi corsi e premiando chi fa nuovi corsi di successo. Questo è il meccanismo più immediato che usiamo. E può riguardare tutti, non fa differenza tra Nord e Sud. Quindi premiare il successo dei corsi nuovi e influire un pochino anche sui nuovi reclutamenti, dei giovani, dei ricercatori.”

			La tattica del bastone e della carota, insomma? “Be’, io preferisco concentrarmi sugli aspetti positivi,” ha risposto Messa con una risata. “Diciamo che dobbiamo lasciar correre quelli che corrono, e cercare di alzare la media degli altri. Stiamo anche lavorando per laureare di più in generale e per rilanciare il dottorato di ricerca, il PHD. Noi al momento formiamo novemila dottori in varie materie. Li portiamo a ventimila, e questi undicimila di aumento sono incentrati sulla trasformazione digitale.”

			Bene, ma avevo un’ultima domanda. Non potevo fare a meno di tornare sulla questione della baronia. Tutto questo lavoro di concerto con Colao sull’offerta formativa e sui dottorati sembra davvero meraviglioso e promettente, ma che dire dell’aspetto culturale? E della mentalità arcaica e incancrenita della “baronia universitaria”? Il sistema di reclutamento dei professori negli USA sembra più meritocratico, anche se, certo, le cricche ci sono dappertutto.

			Maria Cristina Messa mi è parsa allo stesso tempo esasperata e divertita dalla mia insistenza. 

			“La ‘baronia’ è ovviamente una semplificazione di una cosa molto più complessa. In tutto il mondo il reclutamento avviene in maniera diversa dall’Italia. Lei prima ha fatto l’esempio meritocratico, ma questa meritocrazia non si basa sui concorsi folli che facciamo noi. Si basa sulla reputazione. Chi recluta ha interesse a reclutare bene, ce l’ha come primo punto. E se non recluti bene hai chiuso. Hai finito il tuo mandato. In Italia no! In Italia questo non succede. Ai tempi della baronia c’erano quelli che poi hanno chiamato ‘baroni’, ma erano i grandi capi che reclutavano bene, che facevano la scuola. Poi questo sistema è diventato negativo quando invece di reclutare bene recluti quello più scarso di te per mantenere la tua posizione.” 

			Ecco la baronia che finora ha bloccato la modernizzazione del sistema universitario in Italia. Ed ecco la cura Draghi. Ho lasciato la ministra Messa chiedendomi chi la spunterà, alla fine. Cingolani è troppo pessimista riguardo alle possibilità di un cambiamento oppure ha ragione lui?

			Quello che è chiaro è che senza una radicale ristrutturazione delle scuole e delle università l’Italia non riuscirà a far fronte alle sfide poste dalla trasformazione digitale. È altrettanto chiaro che questo processo deve andare avanti per una decina d’anni o giù di lì prima che il paese possa trarne davvero beneficio e sviluppare le competenze tecniche di cui ha bisogno.

			Ma torniamo a Bruxelles. Roberto Viola ha sottolineato che nel 2020 e 2021 gli italiani in qualche modo sono stati costretti dalle vicissitudini della pandemia e dai periodi di lockdown a migliorare le proprie conoscenze digitali, fosse anche solo con i loro computer e iPhone. 

			“Durante il Covid gli italiani, che gli piacesse o no, che gli servisse o no, sono stati obbligati a adattarsi. I nonni per vedere i nipotini hanno dovuto usare Zoom o WhatsApp o Facetime, agli italiani sono cominciate ad arrivare le ricette del medico su WhatsApp. E poi i teleconsulti, la telescuola. L’amministrazione pubblica, anche se non era perfetta, ha cominciato a doversi organizzare.”

			“E il green pass?” gli ho chiesto, pensando che forse non esiste esempio migliore delle possibili interconnessioni tra trasformazione digitale e tutela della salute pubblica. “Il green pass l’abbiamo inventato qui,” ha detto Viola, con un sorriso orgoglioso che gli illuminava il volto. “È un’invenzione tutta europea, nata nell’ora più buia della pandemia. Era il marzo del 2020 quando la presidentessa von der Leyen e il commissario per il Mercato interno Thierry Breton mi chiesero: ‘Si può fare il certificato di vaccinazione europea digitale in due mesi?’ Io, un po’ rischiando il posto, gli dissi di sì. E l’abbiamo fatto davvero.”

			Il green pass. Se gli euroscettici e i populisti no pass avessero saputo che è stato creato a Bruxelles avrebbero crocifisso il povero vecchio Viola e tutto il suo team di nerd. 

			“Abbiamo inventato noi il nome ‘green pass’. Il concetto era ‘green light’. Poi però quando il regolamento è passato al parlamento europeo lo hanno cambiato in ‘digital Covid certificate’. E l’Italia è stata bravissima, è stata fra i primi paesi che non solo ne hanno compreso la portata ma lo hanno implementato bene. Colao ha fatto un lavoro incredibile con il ministro Speranza. Quindi la prima grande novità è che i nonni sono in rete. La seconda, il green pass. Uno strumento digitale ha permesso all’Italia di ripartire.”

			Anche Vittorio Colao ha un atteggiamento parecchio ottimista quando si parla dei risultati che l’Italia è in grado di raggiungere nel mondo post Covid. Gli ho chiesto se crede davvero che gli italiani sapranno comprendere e cogliere le opportunità digitali che si presenteranno da qui al 2026. “Perché no?” mi ha domandato con un sorriso. Poi mi ha offerto un esempio di cosa intendeva: “Ieri 800.000 italiani hanno scaricato il green pass, cioè in un giorno abbiamo 800.000 persone che tranquillamente vivono con la pubblica amministrazione con il digitale, con l’autorizzazione. Non è male.”

			Colao è convinto che il momento sia di portata storica. E non è un sognatore, non è un politico, non è un uomo che promette soluzioni semplici a problemi complessi. 

			“Io credo che sia un periodo cerniera tra due momenti,” mi ha spiegato. “Il momento prima come paese avevamo una limitata credibilità internazionale e un basso orgoglio interno. Per anni ci siamo abituati a sentirci dire, ma soprattutto a dirci tra di noi: ‘Mah, l’Italia conta poco. E non siamo un paese che è molto bravo. Siamo creativi, siamo individualmente brillanti, ma come paese non siamo efficaci.’ Invece questo può essere il momento cerniera dove siamo più forti in Europa, grazie a Mario che ha una credibilità pazzesca. E possiamo essere un po’ più consci che in fondo sappiamo fare anche bene le cose come stato. Penso alla gestione della pandemia, al rilancio dell’economia, e alla digitalizzazione.” 

			Tutto vero. Colao ha ragione riguardo alle capacità del governo Draghi. Su questo non c’è dubbio. Ma persino un team di altissima competenza può lavorare solo e soltanto sul materiale che gli viene assegnato. E all’Italia è toccata l’eredità di Telecom Italia, o TIM, com’è conosciuta oggi. Un gigante, quasi un ministero, una gigantesca carcassa vittima di numerose scalate, pesantemente indebitata, incapace di capire con la necessaria prontezza l’importanza dei cavi in fibra ottica, eppure pur sempre unica proprietaria della rete nazionale vecchio stampo, quella fatta di rame. Il successo del piano di digitalizzazione di Colao dovrà passare anche da una qualche forma di strategia a lungo termine, che dia stabilità al processo dell’installazione e della gestione del “ferro” e del “software”. Insomma, il fallimento o il successo di questa impresa dipendono anche dalle sorti di TIM stessa. Enrico Letta ha definito l’azienda il “perno” della trasformazione digitale del PNRR;27 sarà un’esagerazione, ma di sicuro è una sfortuna che l’unico gruppo nazionale delle telecomunicazioni sia un tale ingestibile carrozzone in un momento così importante come la trasformazione digitale. 

			La realtà è che neppure il miglior piano di investimenti del mondo – per il ferro, il software e le persone – può fare a meno di un mercato funzionante ed efficiente. L’ideale sarebbe avere più di un player, al posto di un quasi monopolista come TIM. La trasformazione digitale che Colao promette di raggiungere entro il 2026 richiede inoltre compagnie più innovative e un mercato animato da una competizione genuina, con un livello di trasparenza che porti benefici al consumatore, oltre a delle politiche industriali che garantiscano in modo stabile e continuo l’infrastruttura tecnologica e i servizi di connettività a sessanta milioni di italiani. Anche e soprattutto a quelle famiglie e imprese (sono otto milioni e mezzo circa)28 che vivono in zone non a fallimento di mercato (dove lo stato con Open Fiber è già intervenuto) ma in cui gli operatori privati non hanno interesse a fare investimenti sufficienti:29 può sembrare strano, ma talvolta basta spostarsi di poco e in un attimo perdi una velocissima banda ultralarga per piombare in dei punti completamente scoperti... Ma Colao ha promesso che entro il 2026 la banda ultralarga sarà una realtà per tutti gli italiani. 

			L’obiettivo è alto, meraviglioso: un mondo di accesso Internet a un gigabit per milioni di abitazioni private, una nazione intera cablata, fibra ottica in ogni condominio, in ogni villetta e in ogni palazzo residenziale in tutti i paesini, in tutte le città e in tutte le venti regioni, isole comprese. E poi in scuole, ospedali e tutte le altre strutture della pubblica amministrazione. 

			In realtà, l’esperienza diretta che gran parte della popolazione ha avuto con Telecom Italia non è stata molto gratificante negli ultimi decenni. Il gruppo, grazie alla sua posizione di monopolio, si è potuto permettere di trattare i clienti come se fossero un fastidio, una seccatura. Per non dire di peggio. Le inefficienze e il livello di servizio inadeguato della banda larga sono solo un esempio dell’incubo in cui piombava il consumatore medio alle prese con una compagnia elefantiaca. 

			Alcuni italiani potrebbero guardare con diffidenza alla promessa di Colao di un’infrastruttura tecnologica altamente efficiente che offra a famiglie, studenti e piccole imprese una connessione ultraveloce, e poi anche il 5G, il tutto a costi ragionevoli. E come dargli torto? Le ragioni di questo scetticismo affondano nell’esperienza, nel recente passato. L’Italia è rimasta così indietro nell’installazione della banda larga che non è facile credere davvero in repentini cambiamenti. Persino cinque anni sembrano una finestra temporale piuttosto stretta. Ripenso alla conversazione con Colao, a tutte le volte in cui la mia connessione nella campagna toscana ha iniziato a balbettare, congelandolo nel bel mezzo di una frase durante il nostro Zoom. La verità è che sono vent’anni che combatto un’infinita battaglia per ottenere un segnale decente, e ancora non l’ho spuntata. 

			Quando ho cominciato ad avere Internet a casa, all’inizio del 2001, la nostra ADSL terrestre di TIM era garantita fino a 30 Mbps in download. Peccato che la distanza che divideva l’ultima centralina dell’ADSL di Telecom dal mio indirizzo fosse eccessiva: eravamo in campagna, si perdevano un sacco di pacchetti dati. Insomma, in casa viaggiavamo a circa 7,5 Mbps, anche meno.

			Allora siamo passati a TwoWay che è un satellitare, Big Blu si chiama adesso, e col pacchetto “gold” pagavamo una cosa come 150 euro al mese per viaggiare a 20 o 25 Mbps. L’handicap più grosso era che la banda non era tanto larga e soprattutto se era nuvoloso o pioveva Internet non c’era proprio. E questo accadeva spesso.

			Adesso abbiamo creato una specie di telefonino gigante, ovvero il sistema di Internet di casa è un 4G come quello del cellulare, abbiamo messo un’antenna (quattro antenne, a dire il vero) come quelle che si usano sugli yacht in mezzo al mare. Dentro ci sono quattro diverse SIM: tre danno la somma di 150 giga che possiamo usare ogni mese, e una è sempre una TIM terrestre che ci serve come collegamento all’azienda di gestione della rete e della domotica: sì, perché senza un collegamento Internet terrestre, non si può ottenere il controllo da remoto dei sistemi. È roba da James Bond ma alla fine la velocità non supera lo stesso i 20, 25 Mbps, e in download... meglio non parlarne.

			La famosa fibra ottica passa lungo la strada, troppo lontano da casa mia. Attendo quindi fiducioso il 2026, nella speranza che Colao (e i suoi successori) faccia quanto ha promesso. Ma non è così facile. Il mio problema è lo stesso che affligge tanti italiani: vivo vicinissimo alla zona dove corre il cavo in fibra ottica, saranno quattrocento metri o giù di lì. Ho un sacco di amici italiani che abitano persino più vicini al punto in cui passa il cavo, eppure i costi di allacciamento sono alti, in tutta franchezza, e non è così facile convincere un condominio intero a dividersi le spese. Ho detto a Colao che questo pare proprio un problema, no? Che si fa quando il cavo della fibra ottica è così vicino – così allettante – eppure non è abbastanza vicino? 

			Colao ha fatto una mezza smorfia ma non ha cercato di negare.

			“È un problema, viene dal passato, è legato a una vecchia gara che è stata fatta in passato. Hanno definito ‘prossimità’ quaranta metri da casa, ma quaranta metri non è ‘prossimità’! ‘Prossimità’ è due metri, uno.”

			Se vogliamo quindi sbarcare nel luminoso nuovo mondo di alta velocità che Colao ci mostra all’orizzonte, come prima cosa abbiamo un assoluto bisogno di un collegamento al cavo della fibra ottica che possa essere fornito in modo economico a tutte le famiglie e alle imprese. Una cosa del genere ancora non esiste. Ci sarà bisogno di un vero mercato delle telecomunicazioni che funzioni e che sia improntato a una reale competizione. E invece ci ritroviamo con una grossa compagnia che è un fossile, un dinosauro: l’ex Telecom, poi ribattezzata TIM, è un gigante ferito, sventrato. Un bottino che è stato comprato e rivenduto più volte, spolpato e riorganizzato, e ovviamente gestito in maniera irresponsabile per un ventennio intero. Negli annali del capitalismo italiano la storia di Telecom Italia brilla di una luce particolare: uno dei casi di studio più drammatici che si possano pensare. Un esempio tragicomico di una privatizzazione fallita di un monopolio naturale. Una compagnia che è stata distrutta dall’interno da speculatori avidi e privi di qualsiasi etica, da investitori finanziari che hanno dimostrato la più assoluta indifferenza nei confronti di ogni strategia, di ogni visione di lungo termine.30 Alitalia e Ilva sono le altre due pietre miliari di un ventennio perduto, costellato di politiche industriali assenti e di terrificanti sprechi. Miliardi di euro in fumo, alla faccia dei contribuenti. Eppure Telecom rimane un caso a parte. Il peggio del peggio. 

			Vito Gamberale, uno dei manager storici di Telecom Italia negli anni novanta, prima della privatizzazione, definisce TIM “una delle più profanate grandi imprese italiane”. Quando, alla fine del 2021, il gigante americano del private equity KKR ha fatto sapere che potrebbe fare un’offerta per il controllo dell’azienda, Gamberale ha rilasciato una dichiarazione che alle orecchie di molti è suonata quasi come un elogio funebre industriale. “In nessun paese europeo esiste un’industria o un settore strategico che abbia vissuto le peripezie e le stranezze societarie del gruppo Telecom. Il verbo ‘profanare’ suona appropriato perché rimanda all’immagine di chi entra nel tempio non essendo adatto o fa ingresso con modalità non idonee.”31

			E in effetti il percorso della compagnia è stato davvero accidentato: a volte tragedia classica, a volte telenovela brasiliana. Telecom Italia nacque sotto il primo governo Berlusconi, nel luglio del 1994, dalla fusione di SIP, IRITEL, Telespazio, Italcable e SIRM. 

			L’anno successivo prese vita Telecom Italia Mobile, TIM. In vista della privatizzazione, nel 1997 Telecom Italia venne fusa con STET. Nel 1995 Vito Gamberale guidò la nascita di Telecom Italia Mobile, di cui divenne il primo amministratore delegato. Gamberale fu uno dei fautori del successo della telefonia mobile in Italia, e arrivò alla carica di direttore generale del gruppo prima di lasciare nel 1998. Sotto la sua guida, l’azienda era ancora all’avanguardia nel mondo, sia nei servizi (SIM prepagate), sia nelle infrastrutture (l’inizio della posa della rete in fibra ottica). 

			E poi ci fu la prima privatizzazione, sotto Prodi, nel 1997. Mediobanca, che all’epoca fungeva da advisor per il Tesoro, radunò i soliti sospetti, tutti membri del cosiddetto “salotto buono” del capitalismo italiano. Erano stati chiamati a creare quello che loro chiamavano il “nocciolo duro” di azionisti in Telecom: un gruppo che includeva la famiglia Agnelli, Credito Italiano (l’odierna Unicredit), Generali, Fondazione Cariplo e Fondazione San Paolo. C’era pure Monte dei Paschi. 

			Franco Bernabè se lo ricorda anche troppo bene, come fosse ieri.32 Quando è arrivato lui Telecom Italia era già nei guai, dodici mesi appena dopo la privatizzazione. Siamo nell’autunno 1998. 

			Un anno prima, subito dopo la privatizzazione, Guido Rossi, avvocato dell’establishment milanese nonché primo presidente di Telecom, aveva rassegnato le dimissioni. Ed era arrivato Gian Mario Rossignolo come presidente. Ma non c’era stato nessun amministratore delegato per sette mesi, fino all’arrivo di Bernabè.

			All’epoca Telecom era controllata dal “nocciolo duro”, in realtà così ristretto che qualche spiritoso lo aveva ribattezzato “nocciolino duro”. Il problema era che questo non era vero capitalismo di libero mercato, e di sicuro non era un modello ideale di una public company. Questi azionisti, tutti insieme, possedevano solo il 6,6 per cento di Telecom, eppure esercitavano il controllo effettivo. Capitalismo in stile Cuccia, quindi: le azioni non si “contano”, ma si “pesano”. La famiglia Agnelli, che aveva appena lo 0,6 per cento delle azioni Telecom, tramite la sua società d’investimento IFIL riuscì a manovrare la nomina di un uomo di fiducia come Rossignolo. Che purtroppo si rivelò un vero disastro alla Telecom. Dopo essersi autodefinito “un presidente esecutivo incredibilmente potente” arrivò ai ferri corti con il suo amministratore delegato dell’epoca, Tomaso Tommasi di Vignano. E l’amministratore delegato, che era entrato in SIP nel 1989, a furia di litigi con il volubile presidente, se ne andò sbattendo la porta nel gennaio del 1998. Rossignolo nicchiò e temporeggiò, lasciando il posto vacante per più di sette mesi. 

			Quando alla fine si dimise anche lui, a ottobre, la Repubblica ne parlò come di un evento per il quale gli investitori avrebbero fatto bene a festeggiare. “Gian Mario Rossignolo getta la spugna e la borsa brinda. Il presidente di Telecom ha presentato le dimissioni dopo nove mesi e undici giorni di gestione quanto mai burrascosa e il consiglio d’amministrazione si è guardato bene dal respingerle. Il mercato borsistico ha festeggiato appena si sono diffuse le voci sull’uscita di scena di Rossignolo, con il titolo schizzato del 5,8 per cento.”33

			E questo era solo l’inizio della saga Telecom. Più o meno nel periodo in cui si susseguivano tutti questi colpi di scena gli stessi investitori avvicinarono Bernabè, grand commis dello stato e top manager, all’epoca amministratore delegato di ENI. Bernabè aveva appena raccolto sul mercato azionario più di quarantamila miliardi delle vecchie lire (più o meno ventidue miliardi di euro) operando una progressiva privatizzazione di ENI.

			Bernabè era una buona scelta. Godeva di una vasta stima, aveva lavorato alla privatizzazione di ENI in stretta collaborazione con Mario Draghi, che al tempo era direttore generale del Tesoro. I rapporti tra i due erano amichevoli, avevano un’identità di vedute su molte tematiche di primaria importanza. Ma non appena Bernabè accettò il nuovo lavoro alla fine del 1998 si rese conto di aver portato alle labbra un calice avvelenato. Era al timone di Telecom Italia da poche settimane appena quando la compagnia si ritrovò ad affrontare una scalata ostile, anzi, di più: “la madre di tutte le OPA”, come strillavano le prime pagine dei quotidiani.34 Centomila miliardi! L’offerta veniva da Roberto Colaninno, spericolato speculatore da Mantova, appena reduce dalla temeraria scalata a ciò che restava di Olivetti. Aveva conquistato il bottino con l’aiuto di un imprenditore bresciano, Emilio Gnutti. Nel febbraio del 1999 i due lanciarono la loro offerta per Telecom con l’aiuto deciso e decisivo di Mediobanca. E anche di Enrico Cuccia, il folletto di via Filodrammatici che per decenni era stato il guardiano dei gioielli della corona del salotto buono del capitalismo italiano. Un’operazione audace, che avrebbe creato un castello di carte fondato quasi interamente sul debito. 

			Bernabè fece tutto ciò che era in suo potere per difendere Telecom Italia dai predatori. “Era come la conquista di Nabisco da parte di KKR nel 1989,” ricorda.35 “I barbari erano alle porte, letteralmente.”

			Poi ha proseguito il suo racconto, rammentando che Mediobanca dapprima aveva svolto un ruolo cruciale nella privatizzazione di Telecom, come consigliera del Tesoro, per poi aiutare Colaninno. “Mediobanca su tutta la vicenda di Telecom ha fatto solo dei disastri, è stata l’advisor di Colaninno. Quindi Cuccia ha fatto disastri. Era stato in precedenza advisor del governo e poi, quando Colaninno gli ha prospettato l’opportunità, immediatamente hanno fatto l’operazione. D’altra parte, credo che l’operazione Colaninno sia valsa a loro e JP Morgan duecento miliardi [di lire] di commissione. Cioè per loro questa è stata una commissione enorme.” 

			Come la storia avrebbe dimostrato, questa prima scalata di Telecom inaugurava un periodo buio durato vent’anni interi, un lungo susseguirsi di profanazioni. Colaninno avrebbe acquistato un gruppo che aveva un fatturato di 27 miliardi di euro e solo 8 di debito, mentre la sua Olivetti fatturava 1,3 miliardi di euro e aveva un debito di 16 miliardi. Debito che Colaninno avrebbe prontamente scaricato sulla controllata, con l’aiuto di Mediobanca. 

			Uno “scippo”, così lo chiama Bernabè. Gli ho chiesto se intendesse “svendita”, ma no, lui ha scosso la testa e ha ripetuto quello stesso termine, due volte, per essere chiaro. Scippo. Bernabè detesta Colaninno, e non è nemmeno un grande fan di D’Alema, se è per questo. È rimasta negli annali la definizione coniata dall’ex premier per Colaninno e Gnutti e la loro cricca di scalatori: i “capitani coraggiosi” del capitalismo italiano, li chiamava. 

			Quindi ho chiesto a Bernabè, che ha vissuto tutta la storia da dentro, che ruolo avesse avuto D’Alema. Il Tesoro deteneva ancora il 3,5 per cento di Telecom, il governo D’Alema ufficialmente si era dichiarato neutrale, eppure il primo ministro dava l’impressione di aver concesso il proprio endorsement a Colaninno, con quel suo commento sui capitani coraggiosi. Sapevo che Bernabè nel suo memoir A conti fatti aveva espresso la sua rabbia per questa benevolenza garantita agli scalatori. Perciò gli ho domandato di tornare con la memoria a una particolare domenica pomeriggio del febbraio 1999: era appena stato dato l’annuncio dell’OPA su Telecom e il manager era andato a un incontro con D’Alema in persona. Incapace di trattenere la rabbia e la delusione, si era lamentato di quello che lui definiva “l’appoggio che il suo governo aveva concesso a un gruppo la cui componente finanziaria di natura speculativa predominava palesemente su quella industriale”.

			Bernabè mi ha spiegato di aver rinfacciato al premier soprattutto la prematura cancellazione del tentativo avviato da Prodi e Ciampi di creare una public company: “Non meritava di essere liquidato in modo così brutale.” 

			Oggi, nel 2022, più di due decenni dopo, Bernabè fuma ancora di rabbia, gonfio di rancore per quello che lui giudica un fallimento di proporzioni storiche che ha danneggiato l’economia italiana.

			Gli ho chiesto se ricorda un clima di particolare freddezza alla fine dell’incontro. 

			“Freddezza? Ma che freddezza?” ha sbottato lui, di solito così felpato. “Era proprio uno scontro e molto, molto duro! Io non riuscivo a credere che D’Alema sostenesse quell’operazione e lui invece non solo la sosteneva, ma argomentava a favore del fatto che a quel punto si sarebbe salvaguardata l’italianità. Io gli ho detto: ‘Scusami, ma per salvaguardare l’italianità ammazzi le prospettive di crescita di Telecom Italia?’ ‘Ah, non ti permettere.’ Fu uno scontro violento.”

			L’avvertimento di Bernabè era chiaro: investitori finanziari rapaci avrebbero potuto caricare di debiti Telecom per poi scorporarla e venderla opportunisticamente. 

			“Io dissi a D’Alema: ‘Sono stupefatto che un primo ministro italiano, in un capitalismo così fragile, consenta un’operazione che in nessun altro paese mai è stata consentita, cioè di fare un’operazione ostile su un incumbent di un settore molto particolare.’ Tant’è che in Europa nessuno lo ha mai fatto: lo stato sta in Deutsche Telekom, lo stato sta in France Telecom e in Italia invece si fa un’operazione che è un’operazione da Ciccio, è un’operazione da venture fund.” 

			La teoria bernabiana era che D’Alema si sentisse lusingato dalle attenzioni che gli riservava Enrico Cuccia, diabolico boss siciliano di Mediobanca, e d’altra parte fosse fin troppo consapevole della sua particolare posizione di primo ex comunista a Palazzo Chigi. Fu così che Cuccia organizzò un incontro con D’Alema, racconta Bernabè. 

			“Cuccia voleva che il governo fosse o neutrale o sostenesse l’operazione. Quindi, Cuccia viene apposta a Roma, con l’intermediazione di Alfio Marchini, per parlare a D’Alema di quanto quell’operazione sia necessaria e buona. E D’Alema, che voleva accreditarsi sia come sponsor del capitalismo sia come amico dei poteri forti italiani, e quindi affidabile nei confronti del sistema, va a questo incontro con Cuccia, che è un incontro veramente anomalo, perché fatto dal presidente del consiglio in casa di un privato con Cuccia. Insomma, guarda, Cuccia è un altro personaggio molto particolare.”

			Non tutti erano così duri nei confronti di Massimo D’Alema. Il governo e l’establishment dell’epoca restarono a guardare, in un silenzio assenso non privo di una certa fascinazione. Bersani disse poco o nulla. Romano Prodi fu molto prudente, e anche lui non mosse grandi obiezioni in pubblico sull’affare che avrebbe innescato la distruzione di Telecom Italia. 

			L’unico politico di peso che all’epoca affrontò di petto D’Alema, criticando Colaninno e le segrete trame di Mediobanca, fu il leggendario Beniamino Andreatta, il grande liberale che oggi è la bussola morale che ispira l’operato di Mario Draghi, di cui per anni è stato il mentore. Andreatta si domandò “cosa avesse da gioire D’Alema per un’operazione” che avrebbe “addossato debiti su Telecom, dimezzandone il flusso di cassa disponibile per gli investimenti”.36

			Franco Bassanini era un ministro del governo D’Alema quando si consumò la conquista di Colaninno; più di recente, e fino al 2021, è stato presidente di Open Fiber, principale competitor di TIM per la banda larga in fibra ottica. Sottolinea che il governo era legalmente obbligato a restare neutrale, ma ricorda anche che “inizialmente D’Alema stava dalla parte di Bernabè. Siccome Bernabè lo trattò con sufficienza, D’Alema si incazzò e diceva: ‘Ma allora vediamo cosa fanno questi giovani, questi nuovi,’ eccetera eccetera”.37

			Ho provato a chiedere a Massimo D’Alema un commento sulle ricostruzioni di Bassanini e di Bernabè; strano ma vero, non mi ha mai risposto.

			Bassanini dice oggi che la vera lezione che si può trarre dalla vicenda Telecom è che se vuoi avere successo con un gruppo nazionale di telecomunicazioni hai bisogno di un anchor investor, un investitore solido che abbia sia una strategia di ampio respiro sia la volontà di portare avanti nel tempo un progetto preciso. L’Italia non aveva nulla di tutto questo. 

			“Il primo peccato originale,” mi ha detto Bassanini, “è che questo tipo di business richiede degli azionisti di lungo termine, disposti a sostenere piani industriali e di investimenti di lungo periodo, mentre se finisci nelle mani di investitori finanziari che pensano al capital gain a breve, ecco il risultato. La seconda ragione è che Telecom è stata oggetto di una serie di tre differenti leveraged buy out. Prima quello di Colaninno e Gnutti – acquisto a debito e poi debito scaricato sulla società. Poi Tronchetti e Telefonica dopo, sempre scaricando debito sulla società.”

			Affare dopo affare, le capacità dell’azienda di elaborare piani per il proprio futuro vennero paralizzate e infine distrutte, tra complicate trame azionarie e banche di investimento che hanno elaborato astrusi accordi per aggirare i paletti della legge. E soprattutto debiti, sempre debiti, per sigillare ogni affare concluso. Dal peccato originale era scaturito il secondo peccato, e poi il terzo, e così via. Un banchetto ventennale sulla carcassa di Telecom Italia. 

			Nel corso degli anni sono arrivati nuovi azionisti come Vivendi, il gruppo francese, ed è stata un’altra telenovela. Dopo è toccato a Elliott Group, fondo americano che ha creato un po’ di trambusto. Insomma, in questi anni ci sono stati abbastanza melodrammi all’insegna della mediocrità da danneggiare il perno del sistema nazionale delle telecomunicazioni. Le battaglie tra corporation hanno regalato ai cronisti finanziari una quantità impressionante di materiale per i loro articoli. Di visione industriale o strategica, invece, se n’è vista ben poca. Arriviamo così all’epoca di Draghi: nell’autunno del 2021 a Roma si presenta la Kohlberg Kravis Roberts. La famosa KKR, la nuova pretendente di Tim. 

			Che sia proprio questa la svolta? Possibile che per la prima volta in vent’anni sia in arrivo la scossa, l’elettroshock, il contributo decisivo alla riorganizzazione del settore, anche attraverso uno scorporo concordato con il governo e l’azionista Cassa depositi e prestiti, in modo che la cessione della rete di rame elimini finalmente il vantaggio competitivo iniquo derivante dall’essere allo stesso tempo proprietario dell’infrastruttura e provider dei servizi?

			Sarebbe davvero uno scherzo del destino se proprio KKR, il fondo di private equity, un colosso da quattrocento miliardi di investimenti in tutto il globo, finisse davvero per aiutare Vittorio Colao e Mario Draghi a tenere dritta la barra sulla trasformazione digitale. Una beffa della storia.

			E perché? Perché KKR è il capostipite, l’emblema stesso del classico gruppo di Wall Street famelico e predatorio. Gli avvoltoi per antonomasia, insomma. A capo del fondo un tempo c’era Henry Kravis, l’uomo che nel 1989 conquistò la Nabisco – e conquistò anche, per sé e per i suoi sodali, la definizione di “barbari alle porte”, coniata da Bryan Burrough nel suo famoso bestseller.38

			La KKR. Il punto di riferimento che gli uomini di Colaninno avevano studiato e preso a modello. E adesso quella stessa KKR potrebbe essere qualcosa di molto simile alla salvezza per Telecom Italia. Una grande, suprema ironia. E anche l’ennesimo monito che ci ricorda che i soldi non hanno colore e non hanno odore.

			Ho domandato a Vittorio Colao come vede le prospettive per una risoluzione della questione TIM attraverso un accordo con KKR o altri, e poi gli ho chiesto quante chance ci sono che in Italia si arrivi a una rete unica sul modello Terna:39 una società delle reti in cui far confluire gli operatori, che non sia verticalmente integrata e che abbia una maggioranza relativa pubblica.

			Senza sbilanciarsi sul gioco di KKR, Colao ha confermato che il modello Terna per il sistema di una rete unica potrebbe essere la soluzione: “Stiamo andando verso una soluzione di rete wholesale. A me non piace chiamarla ‘rete unica’, perché ‘unica’ è un concetto da monopolisti, ma wholesale, perché significa che serve tutti.”

			A quel punto gli ho chiesto come risponderebbe a Enrico Letta, che si è lamentato del disastro di TIM e ha detto che per lui è di importanza critica che si risolva la questione, perché TIM dovrebbe essere “il perno” della trasformazione digitale.

			Colao è rimasto calmo. Mi ha risposto con la pazienza di uno a cui viene detta una cosa che sa già.

			“Io penso che se in un settore un leader è in difficoltà, è chiaro che il settore è tutto in difficoltà. Però, non è solo quello, quello è un pezzo. Poi, c’è il pezzo delle torri, che anche quello è Wind, poi c’è il pezzo di Open Fiber. Io ho sempre parlato, da quando sono diventato ministro, del bisogno di pacificare questo settore, di mettere uno stop a tutti questi conflitti ed evitare sovrainvestimento, mantenendo la possibilità di fare concorrenza, e questo vuol dire una rete wholesale. È fatta da diversi pezzi, c’è Telecom e ci sono tanti altri pezzi,” ha concluso Colao. Qualunque cosa accada con TIM, ha aggiunto alla fine, “io posso dire che mi auguro che si arrivi a una soluzione armoniosa, che sfrutti i soldi del PNRR per portare la fibra a tutti, in fondo alla Calabria come in centro a Milano”.

			Franco Bernabè sul punto è un po’ più schietto: “Magari la KKR può fare il lavoro sporco, quello che nessun altro vuole fare. Dal punto di vista logico l’interesse di KKR sarebbe comprare, fare il buyout, take private, break up e guadagnare sulla differenza fra l’asset value integrato e la vendita dei singoli pezzi. Dal punto di vista politico, forse potrebbe anche esserci l’interesse di dire: ‘Va bene, ma se il dirty work lo fa KKR...’ A quel punto, lo stato si riprende una rete, non so chi si prende gli altri pezzi... Quindi, è un dirty work quello che eventualmente si chiede a KKR.”

			E lui di lavori sporchi ne sa qualcosa: dal 2021 è presidente di Acciaierie d’Italia, ovvero la vecchia Ilva, oggi di proprietà per il 38 per cento della CDP (destinata ad arrivare al 60) e per il 62 per cento di ArcelorMittal. L’Ilva, un altro nome leggendario nella galleria degli orrori del capitalismo italiano, vittima eccellente di numerosi fallimenti fin dall’epoca in cui venne privatizzata e venduta alla famiglia Riva. Insomma, nella classifica dei flop dovrebbe giocarsela con Telecom Italia e Alitalia, giusto? 

			“Sono tre casi molto diversi,” mi ha risposto Bernabè. “Sono simili nel senso che l’interferenza dello stato dopo la privatizzazione ha provocato solo danni. In Telecom l’azione del governo è stata disastrosa. E in Alitalia è stata ancora più disastrosa. Direi che forse nel caso dell’Ilva lo stato non ha responsabilità. Sono stati errori dei Riva, perché la società andava benissimo.”

			E dopo questo cupo ma utile viaggio lungo il viale dei peggiori ricordi del capitalismo italiano è ora di tornare alla realtà, alla trasformazione digitale che l’Italia sta cercando di intraprendere. 

			Vittorio Colao, che pure è stato il CEO di Vodafone, l’arcirivale di TIM, è un uomo oggi imparziale. Adesso fa parte della squadra di governo, e in ogni caso il pragmatismo non gli manca. Nonostante le enormi difficoltà e i vincoli che deve affrontare ogni giorno per “far partire” le cose, Colao è un manager freddo, efficace. È piuttosto sicuro di sé. La stessa sicurezza l’ha sfoggiata insieme a Draghi sottolineando che il governo manterrà il cosiddetto golden power, che gli permette di agire direttamente se lo ritiene opportuno. Il premier ha dichiarato che l’esecutivo ha solo tre priorità che desidera tutelare nell’ambito delle telecomunicazioni: i livelli occupazionali, la salvaguardia della tecnologia all’interno del gruppo TIM e la protezione della rete, ovvero dell’infrastruttura. Alla fine del 2021 ha creato una cabina di regia proprio per tutelare questi interessi nazionali, con il ministro dello Sviluppo economico Giorgetti, il ministro Colao e il ministro dell’Economia Daniele Franco, che presiede il comitato.40

			Colao ha ripetuto più volte che gli obiettivi di un’Italia digitalizzata entro il 2026 non subiranno modifiche e le vicissitudini societarie di TIM non fermeranno il processo. “Il vantaggio del PNRR è che avendo questo meccanismo dei cinque anni e delle milestones che dobbiamo raggiungere, siamo tutti qua che lottiamo per fare in fretta. Noi ogni lunedì mattina facciamo il punto della situazione, vediamo dove stiamo, se ci sono dei ritardi, vediamo la proiezione. Stiamo sul pezzo.” 

			Che Vittorio Colao stia sul pezzo non l’abbiamo mai dubitato. Ma avrà abbastanza tempo per finire tutto, o almeno per impostare queste milestones in un numero sufficiente da costringere i governi futuri a proseguire sulla strada della trasformazione digitale entro i tempi previsti? La sua “longevità” all’interno dell’esecutivo ha come orizzonte, nelle sue stime, l’inizio del 2023. Forse sta già pianificando un lungo periodo sabbatico dopo l’esperienza di governo. Una bella vacanza. 

			Nel 2022, intanto, Colao è ancora sul pezzo. Maniche ben tirate su, olio di gomito a volontà, è sempre convinto che molti degli obiettivi prefissati si possano raggiungere. Sia nella trasformazione digitale che in un vasto arco dei progetti del PNRR. Ed è un uomo credibile, certo. Molto credibile. E però...

			Però a un certo punto nel 2022 la fine della legislatura si avvicinerà ed è logico presupporre che il clima politico possa farsi parecchio più nervoso e teso, tra dichiarazioni, inquietudini e prese di posizione preelettorali. Nella primavera del 2022 Draghi però sembrava in forma, deciso, determinato. Dopo la corsa per il Quirinale e la rielezione di Mattarella, e la rapida presentazione della riforma del CSM una parte dell’Italia si aspettava che Draghi facesse nuovi miracoli e riforme à gogo, completando tutte le centodue misure necessarie per far erogare i fondi del PNRR nel 2022, spendendo bene e giustificando progetti che porteranno solo nel corso dell’anno un totale di quaranta miliardi di euro, ovvero più del 2 per cento del PIL. E ci sono buone probabilità che Draghi possa compiere l’impresa, almeno in parte. Sempre che i partiti glielo permettano.

			Purtroppo le conseguenze della tragica e surreale settimana delle votazioni per il Quirinale hanno lasciato quasi tutti i partiti italiani traumatizzati, feriti, sotto shock o dilaniati da conflitti intestini profondi. Per esempio la Lega: da una parte ci sono i leader politici moderati, pragmatici e seri del Veneto, i giorgettiani per così dire, e dall’altra l’uomo che un tempo sfoggiava con orgoglio le sue colorate felpe “Basta €uro”, adesso tristemente lasciate nell’armadio a prendere polvere. Per non parlare poi dei grillini e dell’inaffondabile Giuseppe Conte. Non che il PD possa definirsi compatto: è semplicemente il più compatto dei principali partiti politici, salvo Fratelli d’Italia.

			Nel frattempo anche le anime di Forza Italia si sono divise quando si è presentata l’occasione di eleggere la prima presidentessa della repubblica. Anche se era una di loro! E poi c’è stato l’imbarazzante incidente di Elisabetta Belloni, capo del DIS, la cui candidatura al Quirinale è stata lanciata in aria dai leader politici (maschi) come un pugno di coriandoli o una manciata di caramelle. Il tema a un certo punto ha toccato un nervo scoperto per milioni di donne, quando si è iniziato a discutere della possibilità che, per la prima volta nella storia della repubblica, a varcare le soglie del Quirinale non fosse un uomo. L’idea nel suo complesso è stata gestita male dai leader politici: la proposta di portare “una donna” al Quirinale senza fare un nome, senza avanzare una candidatura precisa, è stata altamente controversa. Sbagliata. Ne è nato un chiacchiericcio che a volte è parso paternalistico. Un sondaggio ha addirittura proposto una lista di possibili candidati che iniziava con Draghi e finiva con... “una donna”. Così, senza citare una personalità specifica. “Una donna,” e basta. Purtroppo l’Italia sui diritti delle donne è rimasta indietro. Un ritardo molto più terribile di quello che ha accumulato sulle competenze digitali e altrove. Il maschilismo sembra a volte endemico, intessuto nella cultura della nazione. Come se fosse inculcato alla nascita ai cittadini: almeno è così agli occhi di un anglosassone. Eppure le donne sono un fattore critico per il successo del PNRR, per il progetto Next generation EU e per il futuro dell’economia italiana, e della società in generale. Il tema dell’uguaglianza di genere è parte integrante del Next generation plan; ma all’Italia servirà ben più di un PNRR per intraprendere un percorso di riforme che punti a ottenere una vera parità di trattamento e di opportunità.

			Ci vorrà qualcosa di simile a un miracolo. 

		



			6. Il prezzo del patriarcato: l’economia della disparità di genere 

			L’Italia non è un paese per donne. 

			Da più di duemila anni le donne sono costrette a giocare con le peggiori carte del mazzo. L’antica Roma, come gran parte del mondo, era una società patriarcale, strutturata secondo un rigido ordine gerarchico. E da lì in poi le cose sono sempre andate di male in peggio. Le italiane non hanno ottenuto il diritto di voto fino al 1945. Il mondo del capitalismo italiano postbellico è stato un dominio maschile quasi incontrastato; è così da quando lo conosco, e così rimane anche nella terza decade del ventunesimo secolo. L’industria e le università hanno iniziato solo di recente ad accettare figure femminili ai propri vertici, e in numero ridotto.1 Finora, l’Italia non ha mai avuto un presidente della repubblica o un premier donna. 

			Come tutti sanno, la cultura del paese è patriarcale fino al midollo. Sembra quasi una caratteristica intessuta nel DNA, come se ci fosse una qualche forma di discriminazione istituzionalizzata. Eppure sulla scia dei pomposi piani del PNRR, grazie ai quattrini dei fondi e dei finanziamenti a fondo perduto del Next generation EU, l’Italia dovrebbe diventare una società moderna, e non solo: dovrebbe tracciare la rotta nella digitalizzazione e nell’energia rinnovabile, diventare un modello di resilienza e ripresa, e tutto questo nel giro di cinque o sei anni. Con un fulmineo scatto di reni dovrebbe modificare il proprio sistema educativo, rivedere i piani di studio di tutti i livelli, anche universitari, e in poche parole farsi trovare pronta ad affrontare le nuove sfide del ventunesimo secolo.2 Maria Cristina Messa dice che sarà un processo che richiederà almeno otto anni, ed è già una stima ambiziosa. Ma l’Italia riuscirà mai a cambiare mentalità riguardo alle donne, al ruolo che hanno nell’economia? È una sfida che sembra ancora più immensa. Forse addirittura insuperabile. 

			I dati grezzi costituiscono una lettura deprimente. I numeri sono un disastro. Nel 2021 l’Italia si posizionava al sessantatreesimo posto nella classifica globale del Gender equality index sulla parità di genere. Decisamente lontana dalla Svezia (al quinto posto), dalla Germania (undicesimo), dalla Spagna (quattordicesimo) e dalla Francia (sedicesimo). Le categorie in cui l’Italia faceva registrare i risultati peggiori erano le opportunità economiche (centoquattordicesima) e la salute (centodiciottesima), mentre andava un po’ meglio nella partecipazione politica (quarantunesima) e nell’istruzione (cinquantasettesima).

			Secondo lo studio l’Italia, proseguendo a questo ritmo, potrà dirsi fortunata se raggiungerà la parità di genere sul posto di lavoro nell’arco di sessant’anni, più o meno intorno al 2082. In altre parole, fino ad allora tra uomini e donne rimarranno notevoli differenze in termini di opportunità economiche, e parliamo di opportunità nel senso più ampio, dalla culla alla tomba per così dire: dal mondo dell’istruzione al mercato del lavoro.3

			Oggi, l’Italia è penultima in Europa per quanto riguarda l’occupazione femminile: solo il 52,1 per cento della popolazione in età da lavoro risulta occupata, peggio fa solo la Grecia. Siamo distanti dalla media europea (66,2 per cento) e dagli altri grandi paesi: secondo Eurostat, nel 2020 i più alti tassi di impiego femminile si registravano in Svezia, Estonia, Paesi Bassi, Lituania, Lettonia, Germania e Danimarca, dove tre quarti della popolazione femminile risultava occupata. In Germania il tasso di occupazione femminile era del 74,5 per cento.4

			Purtroppo il dato italiano varia molto in base all’area geografica presa in esame: secondo l’ISTAT la peggiore provincia italiana è quella di Caltanissetta, in Sicilia, dove lavora solo 1 donna su 5; in provincia di Napoli si raggiunge il 25,4 per cento, a Catania il 28,8 per cento; al Nord invece la provincia migliore è quella di Trieste, in cui lavora il 67,2 per cento delle donne.5

			E vogliamo parlare di quante donne sono riuscite a scalare le vette del capitalismo italiano? I dati mostrano che le imprese guidate da donne CEO sono poco più del 3 per cento del totale. Si trovano poi soprattutto nei servizi, mentre sono rare nell’industria. E mediamente guidano aziende più piccole rispetto agli imprenditori uomini.6

			I manager donna sono solo il 18,3 per cento del totale in Italia: poco meno di una donna ogni cinque uomini.7 O, per dirla con altre parole, tra le cento aziende a più alta capitalizzazione a Piazza Affari, solo otto hanno un’amministratrice delegata donna. Si tratta dello stesso numero di aziende con a capo un CEO di nome Carlo, e meno di quelle con CEO che si chiamano Andrea o Alessandro.8

			Per contrastare questi numeri il PNRR contiene dei precisi rimedi, o almeno una linea guida. Tutte le misure previste dal Piano sono state valutate ex ante in base all’impatto che potrebbero avere sulla riduzione del divario di genere, e secondo il MEF oltre il 20 per cento del totale (circa 38,5 miliardi) delle iniziative messe in campo dovrebbero avere dei riflessi positivi, anche indiretti, in tal senso.9

			Più interessante ancora è che il MEF prevede che l’occupazione femminile dovrebbe aumentare del 4 per cento grazie al PNRR entro il 2026, mentre quella media invece salirebbe di meno, del 3,2 per cento. Questo perché il PNRR contiene una serie di interventi che hanno un impatto diretto sulle politiche per l’istruzione e per la sanità, due settori a elevata intensità di occupazione femminile.10

			Insomma, che in Italia ci siano poche donne che lavorano l’abbiamo già capito, e da tempo. Quello che va ancora assimilato bene invece è il rapporto che lega occupazione femminile e crescita economica. In che modo, nel concreto, una maggiore presenza di donne nel mondo del lavoro può innescare un aumento del PIL? È un passaggio fondamentale, perché spiega tutto o quasi dell’economia di genere. 

			Nel 2013 la Banca d’Italia pubblicò uno studio dal titolo innocuo: Le donne e l’economia italiana. Una monografia di 30 pagine compilata da tre donne del servizio studi della banca centrale: Magda Bianco, Francesca Lotti e Roberta Zizza.11 La conclusione principale del loro studio seminale è stata citata molto spesso e da molte persone perché fa impressione: se la percentuale di occupazione femminile arrivasse al 60 per cento, ovvero il target che è stato individuato dagli accordi di Lisbona, il PIL nazionale crescerebbe di 7 punti percentuali. Oggi purtroppo siamo sotto il 54 per cento. 

			Attraverso quale meccanismo si può tradurre in crescita economica una maggiore occupazione femminile? Per tanti economisti si potrebbe iniziare con i 4,6 miliardi stanziati dal governo Draghi nel PNRR per aumentare il numero degli asili nido.12 E fare affidamento sull’effetto moltiplicatore di questa misura.

			Lo sforzo iniziale si ripagherebbe nel tempo con un circolo virtuoso, riporta un’analisi di Lavoce.info. Infatti, si creerebbero nuovi posti di lavoro (educatori, servizi, e altro) con un conseguente incremento delle entrate fiscali e una crescita dei consumi, il che porterebbe a un aumento del PIL.13 

			Mara Carfagna mi ha detto che sa tutto del rapporto della Banca d’Italia. Lo studio è una bussola di dati statistici e di buon senso per la ministra per il Sud e la coesione territoriale del governo Draghi, che più volte si è fatta portavoce della necessità della parità di genere nell’economia italiana. 

			Carfagna mi ha ricevuto nel suo ufficio al secondo piano di fronte a via del Corso, proprio su largo Chigi, davanti all’omonimo Palazzo. Le ho citato lo studio della Banca d’Italia e le ho chiesto cosa ne pensasse. 

			“Abbiamo già studi nazionali – Banca d’Italia – ma anche internazionali – Fondo monetario internazionale – che ci raccontano dati alla mano come più donne occupate significa più PIL, più crescita, più benessere. Io faccio un ragionamento molto semplice: una donna che lavora intanto è una donna che valorizza le sue competenze, il suo talento, la sua formazione, spesso costruita, anzi quasi sempre costruita all’interno delle scuole e delle università italiane. È una donna che guadagna, quindi è una donna che immette risorse all’interno del circuito e del sistema economico e produttivo italiano. Una donna che lavora e una donna che guadagna è una donna che quasi sempre ha bisogno di altre figure professionali per far fronte ai doveri di cura familiari e domestici, quindi è una donna che a sua volta genera occupazione. Quindi, è un circuito virtuoso, che nel nostro paese si fa fatica ad attivare per una serie di ragioni: leggi non applicate, stereotipi, pregiudizi, ma soprattutto carenza di infrastrutture sociali, che possono consentire alle donne di non dover essere obbligate a scegliere tra vita lavorativa e vita familiare.”14

			Quando ha terminato la sua analisi, ho sottolineato che garantire più asili nido gratis o sovvenzionati sembra un’iniziativa davvero minima, di base, anche relativamente facile da attuare. Eppure l’Italia è molto, molto indietro rispetto ai competitor del Nord Europa e alla media comunitaria. Il risultato è un’occupazione femminile più bassa. Carfagna era d’accordo. Con un sospiro, mi ha detto: “Oggi, una donna che diventa madre quasi sempre, non avendo a disposizione servizi di assistenza all’infanzia adeguati e poco costosi, è costretta a scegliere. Molto spesso, scegli prima e scegli di rinunciare alla maternità; a volte scegli dopo e quindi scegli di rinunciare al lavoro per curare i figli e magari i genitori anziani non autosufficienti, perché il nostro è un paese dove anche l’assistenza domiciliare integrata per gli anziani e i servizi per le persone con disabilità sono comunque carenti e di scarsa qualità.”

			Di sicuro non ha cercato di indorare la pillola: nell’intervista mi ha spiattellato la realtà così com’è. Mi ha anche fornito un esempio concreto di come un asilo nido crea crescita e occupazione. 

			“Un asilo nido in più sono intanto decine di posti di lavoro in più, quasi sempre poi parliamo di lavoro femminile, ma sono soprattutto decine e decine di donne che si liberano e possono trovare un impiego, questo è un esempio proprio spiccio.”

			Ma sono proprio esempi spicci come questi che possono contribuire a spiegare a un paese di piccole imprese il circolo virtuoso che si innescherebbe garantendo delle infrastrutture sociali così semplici eppure così fondamentali. 

			Nella sua veste di ministra per il Sud, Carfagna definisce la situazione delle donne nell’economia del Mezzogiorno “un’emergenza nell’emergenza, perché in Italia lavora una donna su due ed è già una percentuale molto bassa, ma al Sud lavora solo una donna su tre”.

			I bambini che vengono accolti in un asilo nido sono già ben al di sotto dell’obiettivo del 33 per cento che è stato indicato a Lisbona: in Italia siamo al 25 per cento, ha detto, al Centronord siamo al 32 per cento mentre al Sud in media c’è posto solo per 13 bambini su 100.15

			“Oramai,” ha proseguito Carfagna, “tutti gli studi di cui disponiamo ci dicono che laddove ci sono più asili nido il tasso di occupazione femminile aumenta e non il contrario.” 

			Il problema forse non è la logica impeccabile di Mara Carfagna, e neppure gli obiettivi delineati dal PNRR: piuttosto è un vincolo più profondo, esistenziale, un vincolo di cultura, di testa, di mentalità. Quando ci domandiamo come mai non abbiamo più occupazione femminile, possiamo citare tutte le statistiche e tutte le classifiche di questo mondo, possiamo pescare a piene mani da un oceano di ragioni differenti, ma forse c’è un altro fattore che stiamo ignorando. Carfagna l’ha accennato brevemente con quel riferimento ai “pregiudizi”, ma le radici della questione affondano molto più in profondità. In ultima istanza il problema va analizzato in termini di antropologia sociale, più che da un punto di vista economico. Dobbiamo essere pronti ad ammettere che il mero dato delle donne che riescono a diventare top manager non basta. Il vero fulcro della questione è una forma di sessismo istituzionalizzato, un virus che per qualche ragione vive e si riproduce all’interno della società italiana e che rende possibili fenomeni di abusi cronici e tassi di femminicidi che sono davvero allarmanti. Sembrerebbe che il trattamento misogino che la società italiana del ventunesimo secolo riserva alla propria popolazione femminile si basi su un problema profondo e strutturale. E le fondamenta non sono scavate nel terreno dell’economia, ma in quello della cultura.16

			Emma Bonino mi ha risposto a bruciapelo quando le ho chiesto se c’è ancora troppo sessismo in Italia, se il patriarcato è ancora troppo forte, e se e quanto tutto questo danneggia l’economia. Bonino era seduta di fronte al tavolo della cucina, a casa sua a Roma, alle sue spalle una borsa della spesa rossa era appesa all’attaccapanni, con i manici bianchi e una scritta in verticale che recitava: 

			
			im
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			Sul volto, l’espressione determinata di una delle più grandi attiviste per i diritti delle donne che la repubblica abbia mai avuto. L’eterna ribelle, anche a settantaquattro anni. Le ho chiesto una sua analisi sul tema. Perché le donne sono ancora così indietro in economia?

			“La mia analisi è forse un po’ banale: la cultura mediterranea è molto familista, io ritengo che la famiglia abbia un grande valore, ma il familismo è un’altra cosa. Il familismo è quello per cui ‘tu assumi mia figlia, e io poi assumerò la tua, eccetera, eccetera’. Quindi, abbiamo anche una situazione in cui bisogna sempre cambiare tutto, ma devono cambiare gli altri. Cioè io rimango come sono, ma gli altri devono cambiare. Difficile cambiare testa. Diciamo che anche sulle donne c’è una cultura molto familiare – familista. Complessivamente non è certamente un popolo rivoluzionario o visionario.”17

			Ho percepito una buona dose di amarezza mentre parlava della sua madrepatria. Come tutti i più grandi critici del paese, la sua voce era carica di rammarico. Emma Bonino le ha viste tutte. Anzi, le ha vissute tutte, e sulla sua pelle: dalle battaglie per il divorzio e l’aborto negli anni settanta è arrivata fino alla Commissione europea, passando per la poltrona di ministro degli Esteri. Ma il “popolo” di cui parla è un popolo di centrodestra o di cultura cattolica? 

			“No, è solo molto tradizionalista, per cui io ricordo perfettamente che alla fine degli anni novanta, quando mi sono autocandidata a presidente della repubblica, su una frase di Giuliano Amato che disse: ‘Be’, forse sarebbe l’ora di una donna,’ si scatenò uno stupore pazzesco, tant’è che Giuliano dovette correggere e dire: ‘Guardate, ho detto una donna, non ho detto uno scarafaggio.’18 Però, siamo sempre lì, è un popolo molto conservatore. A sinistra pure come a destra, dove l’autonomia femminile, insomma, non è proprio una grande bandiera.” 

			La componente culturale della disparità di genere italiana è un tema che va a toccare le corde più profonde del paese. I migliori esperti se ne sono interessati, ma non sembrano esserci soluzioni immediate. Paola Profeta è una delle massime autorità italiane dell’economia di genere. Professoressa di Scienza delle finanze della Bocconi, è direttrice del Research lab on gender equality di AXA-Bocconi a Milano. Ecco come riassume il problema culturale.

			“Esiste sicuramente una cultura che non favorisce la parità di genere, su diversi livelli. Ci sono anche delle indagini, come il World value survey e l’European value study, che vengono svolte a livello internazionale e analizzano proprio quegli aspetti che costruiscono una cultura che genera disuguaglianza di genere. Per fare un esempio, agli intervistati viene chiesto se si è d’accordo o meno con delle affermazioni come: ‘I bambini soffrono quando le madri lavorano’ o ‘Quando c’è scarsità di posti di lavoro è più giusto che vengano assegnati a uomini’. La percentuale di cittadini italiani che si trova d’accordo con queste affermazioni è molto superiore rispetto ad altri paesi. Queste misurazioni della cultura del nostro paese dimostrano che siamo ancora abbastanza ancorati a questo ruolo tradizionale della donna che, comunque, anche quando lavora, deve sobbarcarsi il carico familiare, la cura dei bambini e della casa. Evidentemente questo diventa poi un ostacolo per la parità di genere, soprattutto sul mercato del lavoro.”19

			Quello che dice la professoressa Profeta sembrerebbe a dir poco ovvio. Tirando le somme il problema, per come la vede Emma Bonino, è che da un lato c’è una società familiare e familista che incoraggia il maschilismo e tende a vedere le donne come cittadine di serie B, e dall’altra ci sono donne ambiziose, certo, ma ci sono anche donne condizionate da quegli stessi aspetti della cultura familiare. E quindi non avanzano nella società italiana come riescono a fare in Nord Europa e Nord America. Parliamo di un’altra cultura. Parliamo di mentalità.

			Così conclude Bonino: “Noi, non è che abbiamo leggi discriminanti. Dal punto di vista legislativo, a parte la parità di salario su cui ancora si potrebbe fare qualcosa, non abbiamo niente di particolare. Però abbiamo una tradizione mediterranea che non trovo in altri paesi, alcuni la professano anche esplicitamente.”

			Il fattore culturale a sua volta spiega perché le donne sul fronte dell’impiego siano state colpite in modo del tutto sproporzionato durante l’emergenza Covid del 2020. L’Italia non ha solo uno dei tassi di occupazione femminile più bassi d’Europa, ha anche una delle più alte percentuali di donne, l’84,6 per cento di tutte le lavoratrici, occupate nel settore dei servizi, spesso contraddistinto dalla precarietà. 

			Questo dato ci aiuta a spiegare come mai durante l’epidemia sono state in grande misura le donne a perdere il proprio impiego: più del 70 per cento di un totale di 444.000 posti di lavoro andati in fumo nel paese nel corso del 2020.20

			In altre parole, il declino dell’occupazione femminile è stato il doppio rispetto a quella maschile. Ma in tutta Europa l’impatto della pandemia sulle donne è stato così severo che molti economisti hanno cominciato a parlare di shecession, una crasi tra she, ovvero “lei,” e recession, “recessione”.21 

			Come si spiega questa grave emorragia? Le donne rappresentano una larga fetta di una forza lavoro precaria che ha contratti a breve termine ed è impiegata in settori, quali il turismo e il catering, sui quali la pandemia si è abbattuta con particolare violenza. In ultima analisi, la pandemia non ha fatto altro che esacerbare le problematiche di lungo corso relative alle disuguaglianze di genere che affliggono il mercato del lavoro italiano. E il sistema educativo! 

			Sì, perché il fenomeno della disuguaglianza è una sfida enorme per il mondo della scuola. E anche e soprattutto per l’università.

			Più della metà degli italiani che ottengono una laurea o un dottorato oggi sono donne, e tuttavia nei settori high tech dei dati e dell’intelligenza artificiale le lavoratrici non sono che il 31 per cento del totale, e rappresentano solo il 17 per cento di chi si occupa di cloud computing.22

			Maria Cristina Messa, ex rettrice dell’Università degli Studi Milano-Bicocca, nominata da Draghi ministra dell’Università e della ricerca, si è sforzata molto di assumere un atteggiamento ottimista, per quanto possibile. Nella sua intervista ha insistito sul fatto che l’Italia sta migliorando, con lentezza, certo, ma sta migliorando. Ha citato il dato delle donne che si stanno facendo largo nel mondo accademico, riuscendo a piegare le vecchie sbarre della baronia universitaria dominata dai maschi.

			“Nel mio mondo universitario ci sono pochi rettori donne, ma adesso ci sono rettori di grandissimi atenei donne. Sono poche numericamente, solo sette o otto, ma sono Sapienza, Padova, Firenze, cioè tre università veramente grosse, per esempio.”23

			Le ho chiesto come si aspetta che possa crescere e rafforzarsi questa minoranza femminile ai vertici del sistema universitario. Mi ha detto che la risposta è “un’azione forte”, da mettere in campo sotto forma di un meccanismo a quote. “Noi abbiamo fatto un’azione forte, perché abbiamo detto che in tutto il PNRR per le assunzioni che poi ci saranno di ricercatori, manager, tecnici eccetera, il 30 per cento deve essere donna. Minimo. Una quota. Una quota rosa. E chi si candida deve dimostrare di avere un piano per la parità di genere. Quindi è vero che c’è un aspetto culturale ed è anche vero che proprio per questo devi stimolarlo questo sistema, sennò non cambierà mai. E quindi prendere anche delle azioni un po’ forti, un po’ da quote, che non piacciono a nessuno ma devono essere fatte.”

			La situazione non è molto più rosea nell’industria. Messa dice che anche lì le cose stanno cambiando, e mi ha citato l’esempio delle molte donne manager che ogni anno vengono insignite del premio Marisa Bellisario, che prende il nome della dirigente di Italtel divenuta negli anni ottanta un simbolo di successo al femminile ai massimi livelli del mondo della tecnologia e degli affari. E tutto questo è vero, ci mancherebbe, ma è vero anche che oggi sono donne solo il 3 per cento dei CEO più importanti di Italia, e per la maggior parte sono concentrate nelle corporation multinazionali, come IBM e Microsoft. Il numero di donne a capo di un’azienda di proprietà italiana con un fatturato superiore al miliardo di euro l’anno si può contare sulle dita di una mano.24

			Al giorno d’oggi una delle executive di più alto profilo d’Italia è Silvia Candiani, milanese, cinquant’anni, laureata in Economia alla Bocconi, con un master in Business administration conseguito presso l’INSEAD di Fontainebleau. Candiani è CEO di Microsoft Italia dal 2017. Non solo supervisiona il giro d’affari multimiliardario di Microsoft nel Belpaese, una forza lavoro di 850 persone che servono una platea di diecimila clienti, ma è anche profondamente coinvolta in prima persona nei piani dell’azienda per la trasformazione digitale nazionale. Un investimento per un totale di 1,5 miliardi di euro, che include anche un datacenter cloud regionale Microsoft a Milano. Candiani ha anche investito in programmi di formazione per aiutare le piccole imprese a sviluppare le competenze digitali richieste dal mondo del lavoro, nell’ambito dei fondi e dei piani del PNRR. 

			Negli anni novanta ha lavorato per Vittorio Colao alla Omnitel, ed è con orgoglio che lo definisce il suo mentore. Candiani è anche una donna che si è dedicata anima e corpo al sostegno della leadership femminile, contribuendo alla nascita di Valore D, associazione no profit che si ripromette di promuovere le capacità e le attitudini delle donne per lo sviluppo imprenditoriale del paese. 

			“È nata da un’iniziativa anche personale,” mi racconta Candiani, “che poi è diventata un’iniziativa d’aziende, quindi associare aziende che avessero come obiettivo aiutare l’empowerment al femminile. L’idea era non tanto di fare una cosa dal basso, ma lavorare con i capi azienda, con le organizzazioni, per aiutare ciascuna organizzazione a implementare progetti che facilitassero la crescita e la valorizzazione del talento femminile. L’obiettivo è di essere un po’ un faro di apertura per le altre. Quindi, lavorare intanto sul capo azienda, sul CEO, sull’amministratore delegato, perché questi cambiamenti sono top-down. Bisogna forzare dei comportamenti per far cambiare le cose.”25

			Ho chiesto alla boss di Microsoft in che modo l’empowerment femminile può migliorare la redditività delle imprese o facilitare la crescita economica. 

			“Prima cosa, hai accesso ai migliori talenti, quindi alla fine avere le persone giuste al posto giusto è già il 50 per cento del risultato di un’azienda. Allora, perché restringere il pool di talenti solo al 50 per cento della popolazione, in questo momento in cui c’è la guerra per il talento migliore? Seconda cosa, c’è il fatto di vedere le cose da un punto di vista diverso. La discussione porta a migliori decisioni, che possono essere migliori prodotti, perché comunque il 70 per cento dei decisori d’acquisto sono donne.”

			L’esperienza di Nord Europa, UK e Stati Uniti dimostra che le donne che arrivano a guidare un’azienda non hanno solo lo stesso talento delle loro controparti maschili, ma che in alcune situazioni un CEO donna può essere più efficiente di un omologo maschio. Candiani è d’accordo. 

			“Non c’è dubbio: la qualità della gestione delle aziende sarebbe migliore con una maggiore diversità. Sono stati fatti anche vari studi, per esempio, che lo mostrano. McKinsey ha fatto uno studio famoso sulla diversità, dove hanno studiato le performance in borsa di aziende con una leadership bilanciata per genere. In questo caso, ho visto studi simili anche per altri elementi e le performance di questo tipo di aziende sono di gran lunga sopra la media delle altre aziende, un 20-30 per cento in più.”26

			Studi e numeri a parte, c’è un’altra ragione, più qualitativa, che spiega come mai manager donne possono essere spesso e volentieri superiori agli uomini: il loro stile di leadership, dice Candiani, “è tendenzialmente più empatico, volto all’ascolto, meno gerarchico, più trasversale, a ‘network’, sembra avere alcune delle caratteristiche di leadership che vengono considerate vincenti per il futuro”.

			Le sue argomentazioni sono logiche, convincenti e ben documentate. Ma questo non cambia la realtà: in Italia il problema è più radicato, e non lo possono risolvere né tutta la tecnologia di Microsoft né il PNRR. Ho fatto un ultimo tentativo per spingere la CEO a spiegarmi quali sono le vere origini della testarda opposizione italica a trattare le donne in modo più dignitoso sul posto di lavoro. È una cosa culturale?

			“Secondo me, in Italia c’è un tema di gender bias che certe volte non è nemmeno consapevole. È davvero inconscio, per cui io come capo tendo a premiare caratteristiche che sono più simili a me stesso, quindi vedo un’affiliazione più forte rispetto a un candidato maschio. Per cui se non si fa attenzione nel premiare effettivamente molto il merito e i risultati, certe volte si parte dal presupposto che magari se uno è un po’ più macho è più efficace nell’esercitare il comando. Quindi, la difficoltà sta proprio nel passaggio della prima promozione a manager, dove si fa più fatica a promuovere una donna rispetto a un uomo.”

			Microsoft, come molte delle principali aziende italiane, ha il suo quartier generale a Milano, nel ricco Nord. Candiani non ha problemi ad ammettere che c’è un divario tra il Settentrione e il Mezzogiorno quando si parla di disuguaglianza di genere.27

			“Un’emergenza nell’emergenza,” così Mara Carfagna ha descritto la situazione femminile al Sud. Silvia Candiani dice che al Nord non ci sono solo maggiore prosperità e maggiore occupazione: anche le infrastrutture sociali sono più avanzante. “Nel Nord, a Milano, gli asili nido ci sono, quindi non c’è questo problema. La cultura è diversa a Milano, dove comunque forse le condizioni sono più avanzate, e c’è un progress migliore rispetto a tante altre parti, ma comunque non siamo in parità nemmeno qui.”

			Nella mia ricerca della zona più avanzata di Italia – un luogo in cui parole come “diversità”, “inclusione” ed “empowerment femminile” non siano solo slogan per le vuote chiacchiere degli intellettuali ma diventino una realtà concreta, da toccare con mano – mi ritrovo sulla strada per Bologna. 

			Nell’Italia di oggi è proprio il governo regionale dell’Emilia-Romagna a spiccare tra tutti con il suo efficace mix di iniziative progressiste a livello sociale e di scelte business friendly, con un occhio puntato ad aumentare l’occupazione femminile. Non stiamo parlando semplicemente di politica “rossa” nel bastione del centrosinistra: l’approccio dell’amministrazione ha raggiunto il più alto livello di parità di genere rispetto a qualsiasi altra regione italiana e l’Emilia-Romagna è una delle regioni più ricche, con più crescita e meno disoccupazione. Hanno confezionato un cocktail di politiche che aiutano le donne e allo stesso tempo lo sviluppo economico della regione. Proprio così: il governo di centrosinistra dell’Emilia-Romagna propone delle misure che favoriscono gli investimenti e la crescita tramite incentivi per aumentare la parità di genere sul posto di lavoro. E funziona.28

			Ovviamente l’alta sacerdotessa dei diritti delle donne in Emilia-Romagna è Elly Schlein, popolare vicepresidentessa di regione con una dozzina di deleghe diverse; tra i molti incarichi, è assessora al Contrasto alle diseguaglianze e alla Transizione ecologica e supervisiona anche il Patto per il clima, il welfare, le politiche abitative, le politiche giovanili, la cooperazione internazionale allo sviluppo, le relazioni internazionali e i rapporti con l’UE. Dopo aver fatto registrare il più alto numero di preferenze nella storia della regione alle elezioni del 2020, Elly Schlein è diventata a trentasei anni una personalità conosciuta a livello nazionale.29 È stata paragonata ad Alexandria Ocasio-Cortez, la deputata di sinistra più carismatica, nonché quella che gode di maggior visibilità, di tutta la camera dei rappresentanti degli Stati Uniti. Il paragone però non è accurato, dato che Ocasio-Cortez viene da una famiglia povera del Bronx e ha fatto la barista da giovane, mentre Schlein è cresciuta nella prospera Lugano. Eppure entrambe possono contare su un forte seguito e su una determinazione altrettanto forte alla causa della parità di genere, delle politiche green e della spesa sociale. Oggi, che la si ami o la si odi, Elly Schlein è indubbiamente una delle esperte più preparate e sensibili sulla questione femminile. 

			La prima domanda che le ho fatto è sulla disparità di genere e sul prezzo del patriarcato. È esagerato parlare in questi termini del costo sociale ed economico della discriminazione contro le donne in Italia?

			“No, non è affatto esagerato,” ha detto Schlein. “Purtroppo, siamo una società ancora profondamente patriarcale: non è un paese per donne e non è un paese per giovani, ma possiamo e dobbiamo renderlo tale, e non è impossibile. Bisogna invertire quelle dinamiche, quei meccanismi che il patriarcato ha così profondamente radicato all’interno dei meccanismi sociali e che si traducono in discriminazioni, diseguaglianze di genere che attraversano l’intera esperienza delle donne in ogni sfera della loro vita sociale, professionale, economica.”30

			Una breve pausa per riprendere fiato, la famosa voce da oratrice che si alzava in un crescendo. 

			“Purtroppo, il costo del patriarcato c’è, è altissimo e qualcuno l’ha anche calcolato in termini economici, anche se noi la battaglia per la piena parità di genere e l’emancipazione delle donne nonché quella contro ogni forma di violenza di genere la facciamo come una battaglia di diritti fondamentali. Però, chiaramente, queste disparità, queste diseguaglianze frenano l’intera società e quindi c’è anche un vero e proprio costo economico. E non sono femministe o attivisti che lo dicono, ma l’OCSE e la Banca d’Italia.”

			Schlein, da brava secchiona superpreparata qual è, ha tirato fuori un bel filotto di statistiche per sottolineare il punto: “Noi abbiamo una Unione Europea in cui, secondo i dati della commissione, le donne a parità di mansioni con gli uomini ricevono in media il 14,1 per cento in meno di salario,31 è il fenomeno del divario salariale, è un atto medievale, insopportabilmente ingiusto. Ma non è solo la disparità salariale a colpire le donne. C’è un indice più complessivamente di gap occupazionale, minore accesso al lavoro, maggiori ostacoli all’avanzamento delle carriere in tutti i settori: se andiamo a contare il numero delle donne nelle posizioni apicali c’è un abisso ancora.”

			Le ho detto che Maria Cristina Messa e Silvia Candiani sostengono con forza che sotto questi aspetti le cose stiano migliorando. Ma Schlein ha ragione quando sottolinea la scarsità di donne in posizione di potere nel mondo delle grandi aziende. Secondo lei il nodo centrale non è solo l’aspetto salariale e occupazionale: sostanzialmente quello che accade è che “sin dalla nascita i meccanismi patriarcali tendono a spingere le donne verso determinati ruoli sociali, verso certe professioni”. 

			E a me questa pare un’ottima definizione di “maschilismo istituzionalizzato”, che sia una tradizione mediterranea e familiare, come dice Emma Bonino, oppure un complesso di pregiudizi come sostiene Mara Carfagna. Ma allora è sempre un problema strutturale, quasi freudiano nella cultura italiana? L’ho chiesto a Schlein. 

			“È sicuramente un problema di sessismo strutturale,” mi ha risposto, “che poi si fonde, che è innervato. Il patriarcato è estremamente intelligente, non si presenta come tale, si presenta come cultura, come tradizione, come ciò che è sempre stato fatto così, invece sono meccanismi precisi che tendono a sancire i rapporti di potere e consolidarli in questo modo. È questo che bisogna capire per invertire, però come lo fai? Ad esempio, sostenendo fortemente la formazione delle donne e delle ragazze in tutte le discipline, contrastando uno stereotipo del genere.” 

			Dato che Schlein dovrebbe incarnare la risposta italiana a Ocasio-Cortez come paladina della sinistra, ho voluto tastare la sua posizione sul controverso tema del “lavoro non pagato” che le donne svolgono all’interno del sistema economico. È questa la definizione che il Fondo monetario internazionale e l’Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico usano per descrivere le attività delle donne che tengono pulita la casa, gestiscono le finanze familiari, fanno da chauffeur privato e sbrigano un’infinità di mansioni diverse – personal shopper, cuoca, signora delle pulizie, cameriera, infermiera, care giver, badante, domestica, mamma e così via. Il tutto senza percepire uno stipendio.32

			È possibile attribuire un valore a questi servizi, oppure un approccio del genere è solo un’esagerazione femminista, una sparata da attivisti fanatici? La risposta è che non c’è proprio niente di esagerato: il valore del lavoro non pagato delle donne nella società è stato esaminato nel dettaglio dagli economisti. Secondo lo studio sulla eguaglianza di genere della Commissione europea, il 75 per cento delle donne si fa carico di tutto il lavoro domestico e di cura. Di conseguenza questo lavoro non pagato rappresenta una quota significativa dell’attività economica globale, ma non viene conteggiato all’interno del PIL.33

			Ovviamente Elly Schlein, come altri attivisti, ha molto a cuore questo tema: “Noi abbiamo un dramma nel nostro paese di lavoro di cura non pagato, che nelle famiglie, in una società patriarcale come la nostra, grava sproporzionatamente sulle spalle delle donne, e questo frena l’intera società, frena l’economia.”

			Tutto ciò ci riporta al famoso studio della Banca d’Italia, che dimostra la gravità del danno causato dal fatto che solo metà delle donne italiane sono parte attiva della forza lavoro, un dato inferiore di quasi 20 punti rispetto alla media europea. È un circolo vizioso, dagli asili nido alle politiche scolastiche fino al pregiudizio profondamente radicato contro l’empowerment femminile, che getta un’ombra scura sulla questione. 

			Prima di lasciare la vicepresidentessa di regione le ho chiesto se ritiene davvero possibile modificare la mentalità e la cultura italiane e arrivare a comprendere e apprezzare il valore della parità di genere. 

			Elly Schlein è un’ottimista incallita. Immagino che faccia parte del suo lavoro. 

			“Sono molto fiduciosa che si possa, che qualcosa nella società si stia già trasformando, però bisogna agire sulle differenze prima che diventino diseguaglianze, che non vuol dire cancellarle, ma vuol dire metterle a valore, valorizzare le differenze nella parità di opportunità e di diritti per tutto e per tutti, a prescindere dai generi. Si può fare facendo educazione alle differenze, sin dai primi anni scolastici e educativi, e si può fare facendo educazione alle differenze nelle pubbliche amministrazioni, per contrastare il meccanismo culturale del patriarcato dall’inizio. Si può fare. E si deve fare. Pensiamo al tema dell’endemica violenza di genere nelle nostre società: i femminicidi, anche le tante violenze psicologiche. Ecco, non basterà la parte repressiva, se non ci sarà una parte fortemente preventiva e quella preventiva è quella culturale, è quella che insegna fin da scuola che non esiste un diritto di possesso sul corpo della donna, che la donna ha diritto di scegliere sul proprio corpo. E laddove si è fatto, abbiamo visto risultati anche culturali molto diversi.”

			Schlein è anche convinta che i progressi che sono stati conseguiti nella battaglia per aiutare le donne a infrangere il soffitto di cristallo e raggiungere posizioni apicali nelle aziende italiane siano in larga parte dovuti alle quote, ovvero alla fondamentale legge Golfo-Mosca approvata dal parlamento nel 2011. È stato un vero punto di svolta normativo, che ha stabilito le quote rosa per i manager di alto livello e i consigli di amministrazione delle aziende quotate in borsa: prevede che almeno un terzo dei componenti dei CDA e dei collegi sindacali sia del sesso meno rappresentato. E ha funzionato! Secondo la CONSOB, ha aumentato il numero di donne che siedono nei CDA da 192 (2011) a 846 (2020).34

			A dieci anni dall’introduzione della Golfo-Mosca le consigliere sono passate così dal 7,4 per cento del 2011 al 38,8 per cento del 2020. I consigli di amministrazione hanno cambiato volto ma non si è ancora creata una cinghia di trasmissione capace di promuovere la parità di genere in tutti i processi organizzativi. Questa è la triste conclusione di una ricerca SDA Bocconi realizzata in partnership con Valore D. Il titolo dello studio parla da solo: “10 anni dalla legge Golfo-Mosca. Perché il tema della diversity & inclusion non entra nelle agende dei CDA”.

			Per Elly Schlein, il problema è che la legge Golfo-Mosca si applica solo alle aziende statali e alle compagnie quotate in borsa, quindi a una porzione minima della realtà complessiva dell’economia italiana, che per il 95 per cento è composta da piccole imprese. 

			“Non c’è dubbio che quella legge abbia contribuito, almeno nel CDA delle aziende quotate, a fare un salto in avanti di rappresentanza femminile,” osserva Schlein. “Ma se guardiamo ad esempio le aziende che non hanno l’obbligo di legge, ovvero la maggioranza, capiamo che questo non si è accompagnato a un vero e proprio salto di mentalità del mondo dell’impresa del nostro paese, e anche questo è un problema.”

			Nel settore pubblico la chiave non è assumere più donne: la forza lavoro femminile impiegata nella pubblica amministrazione ammonta ormai a due milioni di elementi, in gran parte a salario relativamente basso. Sono addirittura la maggioranza del personale in servizio, per la precisione il 56,9 per cento. La più elevata presenza di donne si registra negli enti del Sistema sanitario nazionale (SSN) con il 65,9 per cento, la più bassa nelle regioni (48,3 per cento).35

			Per quanto riguarda gli organi di vertice invece le donne sono solo il 14,4 per cento nel settore pubblico: la quota maggiore è nell’amministrazione dello stato (15,6 per cento) e nei comuni (14,4 per cento), quella minore nelle università pubbliche (8,5 per cento) e nelle province (7,6 per cento).36

			Risultati tutt’altro che impressionanti.

			Insomma, quando riflettiamo sulla situazione attuale delle donne in Italia, non possiamo negare che siano stati fatti dei passi in avanti, ma i dati non sono ancora incoraggianti. Il gap di diritti e di uguaglianza di genere che divide l’Italia dal Nord dell’Europa rimane gigantesco, ed è piuttosto improbabile che si richiuda tanto presto. È vero che il paese sta facendo registrare progressivi miglioramenti nella condizione femminile sul posto di lavoro, in politica, all’interno della società e nelle posizioni apicali del mondo degli affari. Com’è vero anche che il PNRR punta a portare il tema della parità di genere tra i criteri di cui tener conto quando vengono decisi nuovi investimenti. Ma la realtà è che permangono enormi ostacoli da superare se si vuole raggiungere una crescita economica più soddisfacente tramite una più alta occupazione femminile. Ci sono questioni strutturali che sarà difficile superare. È per questo che per il paese è così arduo cambiare: bisogna fare i conti con la conformazione demografica di una nazione che invecchia rapidamente e con una cultura patriarcale che si porta dietro tutto un armamentario di pregiudizi, preclusioni di genere, resistenze sociali e familiari all’innovazione. 

			Ma torniamo al famoso studio della Banca d’Italia del 2013, quello che ha concluso che un’impennata dell’occupazione femminile potrebbe portare in dote ben 7 punti percentuali di PIL. La domanda più logica a questo punto è: quanto ci vorrà prima che l’Italia riesca a raggiungere le condizioni capaci di innescare una crescita economica di questo tipo? Ricordiamo i calcoli: +7 per cento di crescita non appena l’Italia raggiungerà il 60 per cento di occupazione femminile. E allora, quando ci arriveremo? Se la crescita dell’occupazione femminile continuasse al ritmo attuale dello 0,25 per cento all’anno, la media dal 2004 al 2021, ci vorrebbero almeno quarantadue anni per arrivare al 60 per cento.37 Però non è facile fare una previsione del genere, perché non è certo un comune calcolo algebrico. Sociologi ed economisti non riescono a stimare una previsione univoca, proprio per via degli enormi problemi strutturali, sia demografici che culturali. 

			In particolare è la questione demografica quella che ci aiuta a capire meglio come mai il tasso di partecipazione delle donne al mercato di lavoro sia così basso in Italia – quasi 20 punti sotto la media europea – e perché sia tanto difficile ipotizzare tempi e prospettive di crescita di questo dato nel medio-lungo termine. 

			L’invecchiamento della popolazione italiana ha un peso determinante.

			Quando l’ISTAT a novembre 2021 ha pubblicato le proiezioni demografiche del paese si è visto un tragico declino della popolazione italiana, che sta invecchiando in modo più accelerato di quanto pensavano “gli esperti”.38

			Tra cinque anni, quando l’Italia dovrebbe, almeno sulla carta, aver concluso tutti i piani di sviluppo e di riforma previsti del PNRR, la metà della popolazione in età lavorativa (tra i quindici e i sessantaquattro anni) avrà più di quarant’anni. Quindi il paese avrà una struttura demografica tale per cui saranno le persone che già oggi hanno una certa età, almeno trentacinque o quarant’anni, quelle che dovrebbero in teoria immettersi nel mercato del lavoro per innalzare effettivamente il tasso di partecipazione. Purtroppo le cose non funzionano in questo modo nell’economia reale, nel mercato del lavoro vero. E di certo non funzionano così nel Mezzogiorno, “l’emergenza nell’emergenza” di cui parlava Mara Carfagna. 

			Gli stessi dati demografici ci aiutano a capire come mai è così difficile aumentare l’occupazione femminile al Sud, ferma al 33,2 per cento rispetto al 60 per cento del Nord.39 

			Per raggiungere il famoso obiettivo della maggiore crescita economica tramite l’innalzamento dei livelli di partecipazione delle donne al mercato del lavoro sarebbe necessario innanzitutto aumentare il tasso di occupazione al Sud. È lì che il solco è più ampio. Si dovrebbe coinvolgere un numero significativo di donne che hanno superato i quarant’anni e probabilmente o non hanno mai lavorato in vita loro o l’hanno fatto solo in modo saltuario. Anche quelle che hanno un impiego quasi sempre percepiscono una paga bassa, inferiore rispetto alla controparte maschile. 

			Insomma, di bacchette magiche non ce ne sono. Il PNRR da solo non farà certo miracoli per l’occupazione femminile, se non nel brevissimo termine, e in misura limitata. Questo è poco ma sicuro. Il 40 per cento dei fondi del Piano di resilienza è destinato al Sud, sì, ma questo di per sé non significa nulla. E di certo non vuol dire che le donne potranno uscire di casa e mettersi a lavorare. È anzi improbabile che possano anche solo cercarselo, un impiego, se non hanno accesso ad asili nido. E al Sud la probabilità che lascino la famiglia e si trovino un’occupazione è più bassa per via della “cultura familistica mediterranea”, come la chiama Emma Bonino.

			E allora? Allora la crescita dell’occupazione femminile non sarà abbastanza robusta da permettere al paese di raggiungere il target del 60 per cento a livello nazionale. Non accadrà presto. Ci vorranno decenni, un mezzo secolo, forse non succederà mai. Una realtà molto frustrante non solo per le italiane ma per l’intera economia, perché l’occupazione femminile è un fattore che favorisce una maggiore produttività. Questo perché il livello del prodotto interno lordo e la sua crescita dipendono dal numero di ore lavorate e dalla produttività. 

			Non c’è dubbio che il modo migliore per assicurarsi crescita economica in un paese che ha una popolazione che invecchia e un pesante debito pubblico è proprio migliorare la produttività.

			È uno degli obiettivi del PNRR. Un fattore chiave per il futuro del paese. Se solo l’Italia riuscisse a migliorare la produttività, la crescita economica registrata dal PIL sarebbe inevitabilmente più robusta.

			Ma che cos’è la produttività? Cosa significa davvero questa parola misteriosa di cui gli economisti amano infarcire i propri discorsi, anche se ben poche persone nel mondo reale sono in grado di comprenderla davvero? La produttività è al cuore delle chance dell’Italia di essere inclusa nel novero degli stati del G7 nel ventunesimo secolo.

			Una produttività più elevata è l’ingrediente segreto che potrebbe garantire il successo economico futuro della nazione.

		



			7. Il mistero della produttività

			A un sacco di persone Carlo Calenda non piace. A qualcuno non piacciono le sue idee politiche, a qualcun altro non piace proprio lui come persona. Liberale fuori dagli schemi in una nazione in gran parte antiliberale, è oggi un cugino ideologico dell’autodefinitosi socialista liberale Renato Brunetta, di Emma Bonino e persino del notorio Matteo Renzi. C’è chi lo considera un privilegiato, uno snob, un arrogante. La pecca più grande che è disposto a riconoscersi è il debole per i dolci e per il comfort food, che lo costringe a ingaggiare una battaglia eterna contro la bilancia. Non tutti lo amano, no, ma ben pochi arriverebbero a dire che pecca di esperienza. Conosce la macchina del governo e si è sporcato le mani in prima persona nelle vesti di ministro dello Sviluppo economico. È riuscito a portare a casa delle misure specifiche per innalzare la produttività italiana, e il suo piano Industria 4.0, introdotto con i governi Renzi e Gentiloni tra il 2016 e il 2017, è ampiamente considerato il singolo intervento di maggiore efficacia della storia recente nello sforzo di contribuire all’aumento della produttività. Industria 4.0 comprendeva diverse misure, dagli incentivi fiscali che hanno spinto le compagnie nazionali a investire in tecnologie innovative, alla detassazione dei premi salariali, un altro fattore che ha aiutato le aziende a diventare più produttive.1

			Calenda camminava su e giù nel salotto del suo appartamento ai Parioli mentre mi raccontava glorie e splendori del suo piano, soffermandosi sui motivi per cui si è rivelato tanto efficace. 

			“La cosa che ha funzionato bene è che per la prima volta in Italia abbiamo introdotto incentivi automatici fiscali senza la necessità di chiedere l’autorizzazione a nessuno. Cioè tu facevi l’investimento, ti portavi in super o iperammortamento, e non dovevi andare da un comitato, non ricevevi un incentivo dopo dieci anni, cioè era semplicissimo, zero intermediazione della politica. In altre parole, avevamo fatto un meccanismo per cui tu investivi subito, immediatamente avevi l’effetto, ma lo stato ti pagava sulle quote di ammortamento, quindi a seconda dell’ammortamento del macchinario, e tu per lo stato avevi l’effetto fiscale negativo, nel senso che a quel punto lo stato ti ridava quei soldi.”2

			Così termina la masterclass di Calenda su Industria 4.0, una lezione incentrata sugli effetti benefici che possono scaturire da leggi ben scritte da politici competenti. 

			Una misura di gran successo, immensamente popolare, per un costo totale che si aggira intorno ai trenta miliardi di euro nel corso degli anni. Erano soldi spesi bene. Il piano ha portato effettivamente più lavoro, più investimenti, più crescita economica, almeno fino a che non è stato in parte smantellato da Luigi Di Maio, all’epoca ministro del MISE, e da altri populisti del governo Conte 2018-2019.3 La maggior parte di ciò che rimane di Industria 4.0 verrà tristemente lasciata morire nel 2025.4

			Ma torniamo alle basi. La bassa produttività è il fattore principale che sul lungo periodo rallenta la crescita economica in Italia. Ma allora che cosa intendiamo di preciso quando parliamo di produttività? Non si tratta semplicemente di investire in macchinari. Per dirla in termini semplici, è tutta questione di input e output. Se io assumo due calzolai, Mario e Roberto, e Mario realizza tre paia di scarpe al giorno mentre nello stesso tempo Roberto ne fa quattro, se ne deduce che a parità di input l’output produttivo di Roberto è maggiore. Se la mia azienda assume più calzolai bravi come Roberto mi assicurerò una maggiore produttività, realizzerò profitti maggiori e avrò bisogno di assumere più lavoratori. Questo è l’aumento di produttività legato al lavoro più produttivo. Se invece decido di investire in un nuovo sistema di automazione in fabbrica che dimezza i tempi di produzione delle scarpe, avrò raggiunto una crescita della produttività grazie al capitale, non necessariamente grazie ai lavoratori.

			C’è un’altra parola, forse meno elegante di produttività, che però ha quasi lo stesso significato. E questa parola è “efficienza”. Se non sono sinonimi, poco ci manca. 

			“La definizione più semplice di produttività,” osserva Calenda, “è l’efficienza o l’efficacia nella trasformazione degli input, quindi dei fattori della produzione, in output. Cioè, quanto sono efficace io nel prendere una materia prima e trasformarla. E questa produttività è funzione di molte cose. È funzione del lavoro, per esempio del costo del lavoro per unità di prodotto. È funzione degli investimenti in innovazione e tecnologia che fai. È funzione dell’organizzazione aziendale. Allora la produttività è quanto un’azienda è efficiente. Più un’azienda è efficiente, più il suo valore aggiunto è alto, più riuscirà ad avere successo sul mercato, e a investire e assumere.”

			Ovviamente esistono molti fattori, sia interni che esterni, che influiscono sull’operato della singola azienda. 

			Tra quelli interni: il grado di innovazione, lo skillset del capitale umano, la capacità manageriale dei dirigenti. 

			Tra quegli esterni: la facilità di accesso al credito e ai prestiti per realizzare investimenti, i rapporti della singola azienda con le banche, le relazioni industriali, le varie vicissitudini della famigerata burocrazia italiana con tutte le sue leggi e leggine. E poi ci sono da considerare anche il sistema legale, le procedure di fallimento, lo stesso stato di diritto. 

			Ed è proprio lo stato che non riesce a servire a dovere gli interessi delle compagnie italiane, in tutti i fattori esterni o quasi. Il Belpaese nel 2020 si piazzava al cinquantottesimo posto sulle centonovanta nazioni prese in esame dalla Banca mondiale nel suo studio annuale sulla facilità di fare business nelle varie parti del globo. E se si passa alla semplicità delle procedure necessarie anche solo per avviare un’attività ecco che l’Italia scivola al novantottesimo posto in classifica! La Banca mondiale non ha certo usato dei giri di parole per spiegare questo magro risultato: “L’economia italiana rimane gravata da interferenza politica, burocrazia, corruzione, alti livelli di tassazione, un mercato del lavoro rigido, un sistema giudiziario inefficiente, un quadro normativo complesso e alti costi operativi. L’Italia ha un’economia sviluppata con un grande potenziale, ma caratteristiche culturali e una burocrazia particolarmente stratificata lasciano le imprese in un costante stato di sbigottimento.”5

			È così che l’economia italiana è percepita dagli investitori internazionali, dai mercati finanziari, dai ministri delle Finanze di tutta Europa. In realtà la percepisce allo stesso modo anche la gran parte degli imprenditori italiani. Senza alcun dubbio, quelle elencate sopra sono tra le prime cause della bassa produttività del paese. 

			Passando ai fattori interni, è vero che l’Italia può contare su moltissime eccellenze, ed è indubitabile che esistano imprenditori rivoluzionari che sono all’avanguardia nei rispettivi campi, ma in generale il tasso di innovazione è relativamente basso, se misurato su scala nazionale, e la spesa in ricerca e sviluppo delle compagnie italiane è la metà della media europea.6 C’è un problema di capacità manageriale, o di classe dirigente se preferite: una situazione che può di sicuro essere migliorabile, soprattutto nelle attività a conduzione familiare. Anche il fronte finanziario presenta una sfida enorme, perché molte aziende piccole hanno difficoltà ad accedere al credito, di fronte a direttori di banca troppo cauti, che in pratica ti prestano dei quattrini solo se gli dimostri carte alla mano che non ne hai davvero bisogno.7

			La situazione in cui si trova il paese può sembrare addirittura ovvia, visto il lungo elenco di vincoli che attendono al varco l’imprenditore, ma una produttività così bassa non è comunque accettabile nella terza decade del ventunesimo secolo. Soprattutto quando le soluzioni ci sono, e sono chiare. La necessità di politiche modernizzatrici e di riforme è lampante da più di vent’anni.8 E invece...

			Si può dare la colpa alla crisi finanziaria, alla recessione, all’austerity, si possono tirar fuori tante spiegazioni, ma la realtà è che dagli anni novanta a oggi la produttività complessiva italiana è cresciuta di pochissimo, rimanendo circa un terzo della media europea. Il gap che divide Italia e Germania in termini di produttività è oggi sopra il 20 per cento.9 Un abisso. 

			Quando ha preso la parola all’assemblea di Confindustria nel 2021 Mario Draghi ha sottolineato che il reddito pro capite era ancora fermo ai livelli di vent’anni prima. “Nello stesso periodo,” ha spiegato, “la produttività totale dei fattori è diminuita di più del 4 per cento (nei vent’anni precedenti), mentre in Germania è aumentata di oltre il 10 per cento e in Francia di quasi il 7 per cento.” Draghi garantiva che il Piano nazionale di ripresa e resilienza, insieme alle riforme e agli investimenti, sarebbe stato la risposta al problema, una risposta sufficiente a “colmare questo divario”. All’epoca la promessa del premier è stata accolta da una standing ovation.10

			Va ricordato che la bassa produttività del lavoro italiano non significa che gli italiani lavorino meno dei tedeschi. Non è così, come si vede da un’analisi settoriale.

			In gran parte il settore manifatturiero italiano regge il confronto con la controparte tedesca in termini di produttività, soprattutto al Nord, ma il risultato complessivo della nazione è trascinato verso il basso in particolar modo dalle inefficienze del settore pubblico.11 Hanno un peso specifico notevole i moltissimi enti locali e regionali, tra aziende pubbliche e partecipate, che ricevono appalti dall’alto e tuttavia rimangono inefficienti. Vale la pena ricordare che la spesa gestita dal settore pubblico ancora oggi rappresenta la metà del PIL totale. Nella media nazionale vengono quindi incluse non solo le storture della pubblica amministrazione ma anche le falle di quegli enti che in sostanza sono gestiti in modo rivedibile, hanno troppo personale, non funzionano, sono in perdita. Basti pensare alle società che raccolgono i rifiuti o garantiscono i trasporti a Roma! Questo spicchio del settore pubblico è la quintessenza del cattivo management e dell’inefficienza che devasta il bilancio.

			In generale, agli inizi di questo secolo la produttività è stata stagnante sia nella manifattura che nel settore dei servizi privati non finanziari: l’Italia ha fatto peggio di Francia, Germania e Spagna. Ma dal 2010 la produttività del manifatturiero è cresciuta a ritmi più elevati che in Francia e Spagna (grazie a competitività internazionale, efficienza nella riallocazione delle risorse dopo la crisi, aumento degli investimenti in ricerca), mentre nel settore dei servizi privati i miglioramenti sono rimasti deboli. Ciò nonostante, tra il 1995 e il 2016 la produttività italiana è stata più bassa di altri paesi in entrambi i settori: è cresciuta in media dell’1,2 per cento all’anno per la manifattura (mentre la Germania arrivava al +2,9 per cento) ed è calata invece dello 0,1 per cento per i servizi privati (Germania +1,6 per cento).12

			Per Gregorio De Felice, capo economista di Intesa Sanpaolo, la responsabilità del gap con i tedeschi è da addurre in primo luogo alle inefficienze del settore pubblico e al fallimento sistematico a cui negli ultimi vent’anni è andato incontro qualsiasi tentativo di riforma teso a favorire la produttività e la crescita. In particolar modo per quanto riguarda la burocrazia. 

			De Felice punta il dito anche contro la mancanza di investimenti di questi ultimi due decenni, e sottolinea che in tal senso il declino italiano, sia nel privato che nel pubblico, prosegue fin dal 2000. Mentre gli investimenti crescevano in Francia come in Germania.

			“Bisogna distinguere tra i settori, perché la produttività dell’Italia, dal 1999 al 2019, è aumentata complessivamente del 4,2 per cento, mentre in Francia e Germania circa del 22 per cento,” ricorda De Felice. “Però, se andiamo a vedere, per il manifatturiero è andata molto meglio. La pubblica amministrazione scende; scende addirittura il mondo delle costruzioni. Quindi, questo già aiuta a spiegare il mistero della produttività, perché altrimenti uno dice: ‘Come mai, con la produttività così bassa, riuscite in Italia ad avere un avanzo commerciale forte che, al netto della bolletta energetica, arriva a cento miliardi di euro l’anno?’ Già questo aiuta un po’ a spiegare, perché quella del manifatturiero non cresce così tanto come in Germania, però sale decisamente. Le ragioni della bassa produttività sono la mancanza di riforme, la mancanza d’investimenti e l’inefficienza del settore pubblico.”13

			Carlo Calenda è d’accordo, ma specifica che la bassa produttività è determinata anche dal fatto che il 95 per cento delle aziende italiane sono o piccole o microimprese. È più difficile aumentare la produttività con delle dimensioni così ridotte, sostiene, e molti esperti la pensano come lui. 

			“Per me il problema chiave della produttività italiana è la dimensione aziendale,” dice Calenda. “È al cuore di tutto il tema, inutile girarci attorno. Tu puoi avere aziende anche sane che vanno bene, ma l’azienda che genera produttività deve essere di medie dimensioni, e quindi dai cinquecento milioni di euro in su. A voler essere specifici in alcuni settori puoi averle anche più piccole, se per esempio fanno macchinari e quindi presidiano una nicchia. Però molto più piccole no.” 

			L’opinione di Calenda è in linea con quella di molti economisti: le dimensioni contano. In gran parte le imprese italiane vedono ridotto il proprio potenziale di incremento della produttività proprio da questo fattore.14 Non è più vero che “piccolo è bello”. Al contrario, l’unico modo per ottenere una maggiore efficienza è agglomerare più produttori all’interno dello stesso settore, tramite fusioni, acquisizioni e altre forme di partnership che rendano i vari attori più forti, più capaci di competere sui mercati globali. Purtroppo anche nel ventunesimo secolo queste argomentazioni sono affossate da una sorta di anatema culturale agli occhi di molti imprenditori italiani che si trovano alla guida di attività a conduzione familiare. C’è anche una bella dose di campanilismo che rende impossibile delle fusioni a livello locale di artigiani inquadrati all’interno della stessa filiera, una scelta che altrimenti sarebbe logica e razionale.

			La Banca d’Italia nel 2018 ha pubblicato uno studio affascinante, dal titolo non meno intrigante: La crescita della produttività in Italia: la storia di un cambiamento al rallentatore.15

			Il documento spiega in modo chiaro perché Calenda ha ragione quando afferma che i miglioramenti della produttività sono più facili ed efficaci nelle grandi compagnie. In sostanza, dice lo studio, le imprese italiane sono molto polarizzate. Da una parte ci sono tantissime realtà, soprattutto micro e piccole imprese (che rappresentano il 99 per cento delle aziende italiane e impiegano il 63,5 per cento dei dipendenti), che hanno una scarsa attitudine a innovare e a adottare nuove tecnologie, con limitate capacità manageriali e una struttura finanziaria vulnerabile. Sono state le prime a essere colpite dalla globalizzazione e in seguito dalla grande recessione. Le loro dimensioni ne limitano la produttività, perché le PMI non hanno abbastanza fondi da spendere in ricerca e sviluppo e per fare innovazione. Dall’altra parte c’è un piccolo gruppo di aziende, soprattutto di medie e grandi dimensioni, comparabili con i competitors europei di maggior successo per efficienza, performance e strategie. Sono queste imprese, che investono in innovazione, migliorano la qualità dei prodotti e sono aperte agli investimenti di capitali privati, a contribuire alla crescita economica italiana.

			Purtroppo sono poche, e in ogni caso anche questo conglomerato di aziende in media ha dimensioni più ridotte rispetto agli altri paesi europei. Calenda nota poi che c’è un delta enorme, pari al 30 per cento, rispetto agli stipendi e alla produttività delle multinazionali che operano in Italia, e che sono attrezzate con premi salariali e altri incentivi per i lavoratori che contribuiscono alla crescita della produttività.16

			Tutto questo ci porta a un altro grande ostacolo strutturale che impedisce l’aumento della produttività: le rigidità dei famosi contratti collettivi del lavoro a livello nazionale, con la carenza di meritocrazia che si trascinano dietro.17

			Se chiedete a Carlo Bonomi, presidente di Confindustria e strenuo difensore degli interessi degli industriali, di spiegare i motivi per cui su questo tema l’Italia annaspa nelle classifiche internazionali, inizierà prevedibilmente a citare le inefficienze del settore pubblico e della burocrazia, poi passerà al problema dei servizi privati. Ma ben presto arriverà alla voce più importante del suo elenco: il contratto nazionale del lavoro e i paletti e le limitazioni a cui sono soggetti coloro che cercano di fare business in un’economia in cui l’80 per cento degli impiegati, sia di aziende piccole che grandi, sono per l’appunto assunti sulla base dei contratti collettivi. 

			“Non si è mai voluto aprire fino in fondo a una contrattazione di secondo livello,” lamenta Bonomi, “cioè presso le fabbriche. Dando per altro dei forti incentivi sui premi di produzione. Io faccio l’esempio della Germania: negli stabilimenti della BMW in Germania non hanno tutti la stessa retribuzione. I sindacati di uno stabilimento stabiliscono con la direzione qual è la retribuzione, e sono in competizione con i loro colleghi dell’altro stabilimento. E i premi di produzione sono tutti senza tasse. Mentre qui in Italia facciamo fatica a fare la contrattazione di secondo livello perché il sindacato non vuole perdere potere a livello centrale.”18

			Quella che descrive Bonomi è una differenza chiave tra il sistema dei contratti collettivi in Italia e in Germania. In Germania – dove poco più della metà dei contratti è collettiva a fronte dell’80 per cento dell’Italia – c’è un sistema che a differenza dell’Italia permette accordi decentralizzati per settore, per regione e per singola azienda. E i lavoratori prendono parte al processo decisionale, vengono cooptati persino all’interno dei consigli di sorveglianza. C’è molta meno ideologia che in Italia. E c’è anche una cultura diffusa della meritocrazia, dei bonus per gli stabilimenti migliori, di premi salariali per i lavoratori più validi. Lì è normale. 

			In Italia, osserva De Felice di Intesa Sanpaolo, metodi simili sarebbero impensabili. Non esiste la possibilità di mettere in competizione diretta due squadre di lavoratori di due stabilimenti, mettendo in palio premi salariali per chiunque riesca a raggiungere la produttività più alta. Impossibile. I populisti e i vertici dei sindacati non accetterebbero mai e poi mai tanta meritocrazia, tanta trasparenza; si metterebbero a urlare al “complotto liberale”, ricordando a gran voce che “uno vale uno”.

			“In Italia sarebbe considerato politically incorrect,” mi dice De Felice. “Ed è un peccato, perché in Italia il sindacato dice: ‘Il lavoro fatto in Sicilia è uguale al lavoro fatto in Lombardia, quindi la retribuzione è uguale.’ Ma prova a prendere casa a Milano e prendi casa a Palermo, i costi sono completamente diversi.”

			Poi Bonomi argomenta: “Guarda, io sto cercando invece di portare una visione moderna. Ormai si va verso una contrattazione di territorio. E poi dobbiamo spingere dal punto di vista fiscale. Cioè se io do un premio di mille euro, non va bene che se ne paghino seicento di tasse, cioè, non ci siamo.”

			In effetti è stata proprio la detassazione uno dei fattori che maggiormente hanno contribuito al successo di Industria 4.0. È costata all’incirca otto miliardi di euro su un totale di trenta.19 Nel frattempo, solo un quinto della forza lavoro ha accesso ai premi salariali. Per tutti gli altri non c’è niente. 

			Vogliamo parlare dell’idea che uno vale uno? E dire che le gabbie salariali, basate sulle differenze regionali del costo della vita, siano un crudele complotto neoliberista? Be’, guardiamo i fatti. In Italia chiunque si azzardi anche solo a discutere della proposta di permettere di corrispondere salari più bassi al Sud, dove il costo della vita è minore, si attira per esempio le ire dei grillini: razzismo! Ingiustizia sociale! 

			Forse perché non capiscono bene l’economia. 

			Carlo Bonomi dice invece che c’è da puntare su contratti regionali e aziendali, anche per ridurre il costo del lavoro al Sud, dove è troppo elevato rispetto alla produttività. “Guarda caso, infatti, quando hanno inserito il bonus di contribuzione Sud del 30 per cento le assunzioni sono lievitate,” dice Bonomi.

			“Il fatto è che il costo della vita è diverso tra Nord e Sud,” aggiunge laconico. “E qui ritorna il problema delle gabbie salariali. Anche qua facciamo l’esempio della Germania: quando ha inglobato la parte Est, se avesse pensato di mettere le stesse retribuzioni avrebbe creato un’area desertificata. Hanno fatto delle retribuzioni diverse, e ancora oggi hanno delle retribuzioni diverse. Però la parte Est è diventata motore manifatturiero della Germania perché in tantissimi sono andati a investire. Cioè è ovvio che c’è un costo della vita diverso. Chi vive a Milano e a Roma ha un costo diverso da chi vive a Potenza o a Matera. È un dato di fatto. Chi paga un affitto a Milano ha un affitto diverso rispetto a Palermo, e quindi è ovvio che non puoi avere una base di stipendi salariale uguale perché penalizzi uno dei due. Di questo va tenuto conto: se tu hai una parte del paese che è in sofferenza e ha bisogno di essere attrattiva, devi creare le condizioni perché sia attrattiva. C’è poco da fare.” 

			Per dirne una, sia il costo della vita che i salari sono certamente più bassi in Kentucky o in Alabama rispetto a Boston e New York. Ma solo l’11 per cento degli americani è coperto dai contratti collettivi.20

			La soluzione di Bonomi non è mettere in dubbio il contratto nazionale, ma introdurre più flessibilità: “Io penso a un contratto collettivo nazionale leggero che disciplini le cose importanti e trasversali, insomma quelli che sono i diritti; e poi tutto sul secondo livello. In fabbrica, nel mio territorio, io faccio la contrattazione con i miei dipendenti, se vuoi prevedo anche la loro partecipazione al risultato dell’azienda. Premi salariali, profit-sharing, assolutamente.” 

			Anche l’economista Tito Boeri, già presidente dell’INPS, sottolinea che l’utilizzo dei premi salariali e delle differenze di retribuzione in base alla zona geografica aumenterebbe la produttività italiana.

			“Io ritengo, anche alla luce dell’esperienza tedesca dopo l’unificazione, che quando si opera in contesti che hanno fortissimi divari sia per quanto riguarda il costo della vita sia per quanto concerne la produttività, è importante avere margini per discutere riduzioni al di sotto del minimo stabilito a livello nazionale. Se noi compariamo i divari di produttività tra Nord e Sud d’Italia ci accorgiamo che non sono minori di quelli tra Est e Ovest tedesco. Ma nell’Est tedesco c’è molta meno disoccupazione e molta più occupazione rispetto al Sud del nostro paese. Questo avviene perché la contrattazione in Germania permette molta più diversificazione dei salari nominali rispetto al costo della vita e ai livelli di produttività.”21

			Giusto per essere chiari: l’idea di introdurre contratti più flessibili per aumentare l’occupazione e la produttività non dovrebbe essere considerata una questione ideologica. Non si dovrebbe ridurre tutto al derby destra contro sinistra o populisti contro pragmatici. E tuttavia, come tante altre questioni economiche di particolare delicatezza, la possibilità di prevedere una maggiore flessibilità nei contratti è la classica miccia che può far esplodere di rabbia un ospite populista in un qualche talk show in televisione. In tutto e per tutto, un tabù della politica italiana. 

			Landini non ne sarebbe per niente contento.

			E però quello che ci dicono i dati è che le nazioni che hanno meno contratti nazionali, come gli Stati Uniti (11 per cento del totale), UK o Germania (rispettivamente 26 per cento e 54 per cento) hanno tassi di occupazione e produttività ben maggiori rispetto all’Italia, con il suo 80 per cento. Piaccia o non piaccia, è una verità empirica. 

			Secondo Boeri, se l’Italia adottasse un sistema simile a quello della Germania i salari medi del Sud calerebbero del 5,9 per cento ma salirebbe l’occupazione, per la precisione di 12,85 punti percentuali. A livello nazionale invece l’occupazione salirebbe di 5,77 punti e i salari del 7,45 per cento: seicento euro in più in media all’anno. Il divario di reddito Nord-Sud si ridurrebbe dal 28 all’11 per cento. 

			I dati mostrano che la decentralizzazione contrattuale riesce ad allocare le risorse in maniera efficiente e a rispondere più velocemente a eventuali shock positivi o negativi. Sebbene i bonus e gli avanzamenti di carriera siano regolamentati anche dai contratti nazionali, gli accordi decentralizzati renderebbero più semplice legare le retribuzioni alla performance dei lavoratori, e anche aumentare le retribuzioni in modo da motivarli di più.

			In teoria i contratti nazionali dovrebbero tutelare i lavoratori, e sicuramente ne aumentano il potere contrattuale e li mettono al riparo da paghe da sfruttamento. Ma alla fine creano più disoccupazione nelle regioni più svantaggiate, e questo perché la paga è maggiore della produttività: quindi le imprese tendono ad assumere meno lavoratori di quanto potrebbero. Mentre nelle regioni più innovative e forti economicamente le retribuzioni sono più basse di quanto dovrebbero, cosa che non incentiva a sufficienza i lavoratori. E questo a sua volta contribuisce ad aggravare la famosa fuga dei cervelli. 

			Per usare le parole di Calenda: “Tantissimi ingegneri se ne vanno dall’Italia ogni anno e tuttavia lo stipendio medio di un ingegnere in Italia è 1300 euro netti. Allora come mai se c’è questa penuria di ingegneri, e le imprese si lamentano così tanto, li pagano così poco? Perché la dimensione aziendale molto piccola fa sì che le offerte di lavoro che valorizzano la qualifica professionale siano molto poche, molto molto poche.” In verità lo stipendio medio di un ingegnere è di 1950 euro netti al mese, ma non cambia la sostanza delle cose: le retribuzioni all’estero sono molto più attraenti.22

			Un altro problema è che i due terzi delle aziende italiane sono guidate da manager della famiglia proprietaria, perché il modello del capitalismo familiare rimane tutt’oggi una componente essenziale della spina dorsale dell’economia.23 Ma come si fa a migliorare la produttività se le doti manageriali di figli e figlie, di nipoti e parenti vari, non sono necessariamente adeguate alle sfide di un’economia globale? Come si fa a modernizzare un sistema imperniato su una stretta creditizia per moltissime piccole compagnie, anche quando i tassi di interesse sono vicini allo zero? Come si possono cambiare abitudini culturali ed economiche che portano parecchie compagnie a indebitarsi con banche amiche, piuttosto che aprirsi ai finanziatori della borsa? Ho suggerito a Bonomi che forse anche la maggioranza degli imprenditori dovrebbe essere disposta a cambiare atteggiamento, in nome di una maggiore produttività.

			“Sul tema dei manager di azienda, sì, i dati lo dicono, noi abbiamo molte imprese familiari di medie dimensioni con una percentuale di manager molto bassa rispetto a quelle tedesche. Ma il modello del capitalismo familiare va migliorato, non demonizzato. Perché quello che si è fatto in Italia purtroppo è stata la demonizzazione del capitalismo familiare. Che però è importante perché nel momento di crisi il capitalismo familiare, essendo radicato nel territorio, tiene. Perché poi bisogna vedere anche l’altra faccia della medaglia, no?”

			Ho chiesto a Tito Boeri di fornirmi la sua opinione in merito, e in particolare di spiegarmi perché secondo lui nel 2022 l’Italia lamenta ancora un gap così enorme con la Germania. Come si giustifica un livello di produttività tanto basso? 

			“Ehhh,” mi ha risposto con un sonoro lamento, quasi da tenore che tiene la nota alla fine di un’aria. “Questa è la domanda del secolo su cui ci interroghiamo da un sacco di tempo. Ci sono tanti fattori, partiamo dal sistema educativo che non funziona bene, dal basso livello di istruzione degli italiani, insomma, abbiamo troppi pochi laureati in generale, e poi c’è il problema della transizione tra scuola e lavoro, e la disoccupazione giovanile che tiene fuori dal mercato i lavoratori più qualificati.”

			È interessante che Boeri abbia iniziato il suo elenco delle storture da raddrizzare con il tema fondamentale dell’educazione: mi ha fatto ripensare alle conversazioni che ho avuto con Cingolani, Colao e Messa – tutti d’accordo sul fatto che la necessità di modernizzare in tempi brevi il sistema educativo italiano e di creare competenze digitali sia al cuore delle speranze di successo del PNRR. Perciò eccoci di nuovo, come sempre, all’educazione. 

			Mi sono messo in contatto con Patrizio Bianchi, che non è solo ministro dell’Istruzione ma anche un economista esperto. Mente brillante, nato in provincia di Ferrara, ha frequentato la London School of Economics dopo essersi laureato nel 1976 a Bologna, dove tra i suoi mentori c’era anche un certo Romano Prodi. 

			Ho chiesto a Bianchi di spiegarmi, in veste di ministro dell’Istruzione, come pensa di aiutare la produttività. Come si può colmare il gap con la Germania? Ma lui ha ribaltato completamente la prospettiva. 

			“Tu sai, Alan, che la produttività è uno dei grandi misteri degli economisti,” mi ha detto con un sorriso malizioso.24 “Quando non sai cosa dire, dici che c’è un problema di produttività. Allora, la produttività è una cosa molto strana. Dal punto di vista tecnico è la variazione dell’output sulla variazione dell’input, quindi è sostanzialmente quanto crescendo di input tu aumenti l’output. L’output di un paese però è una cosa molto difficile da valutare. Per esempio, c’è stato un enorme dibattito a livello internazionale se il PNL o PIL rappresentasse un pezzo di un paese oppure no, e se non vi fossero invece degli elementi per poterlo rilevare in maniera diversa. Molti si sono avventurati a vedervi un indice di benessere.25 Generalmente, il benessere in termini qualitativi non viene raccolto dai dati statistici, quindi quando qualcuno mi dice che vi è una differenza di produttività tra il sistema in Italia e il sistema in Germania da economista ci credo molto poco. Lo puoi fare settore per settore se vuoi, ma settore per settore ancora una volta lo fai se tu metti i dati in valore oppure no.”

			A quel punto ho avanzato un’obiezione: dei dati che possono essere misurati settore per settore esistono eccome, e sembra proprio che il divario sia stato scavato soprattutto nel settore pubblico. Ma Bianchi ha tirato dritto per la sua strada. 

			“Molti dicono che il vero problema dell’Italia è diminuire il costo del lavoro. Ma il costo del lavoro è molto più basso che in Germania, anzi in alcune situazioni, come il settore pubblico, è immensamente più basso. I nostri docenti sono quelli pagati meno in Europa,26 quindi per aumentare la produttività potresti solamente aumentare i salari, nell’ipotesi che aumentando i salari aumenti anche la produttività. Quindi, il vero problema è che le imprese italiane negli anni hanno scelto una strategia molto chiara per fare aumentare la produttività, posto che si tratta di imprese di piccole e medie dimensioni. Qual è stata la scelta? Aumentare la qualità riconosciuta dei prodotti e quindi lavorare sui prezzi relativi, cioè riuscire a vendere sul mercato internazionale e avere un riconoscimento per qualità più alta. È così che il nostro settore tessile, l’abbigliamento, il fashion, negli anni è riuscito a crescere.27 Dopodiché, molte di queste imprese sono state acquisite dai francesi, che hanno invece alterato non solo l’organizzazione produttiva, ma hanno lavorato sugli asset finanziari. Io credo che noi oggi siamo di fronte a una grandissima sfida. Da una parte quella di riunificare il paese per fare in modo che possa partecipare a un processo di riposizionamento internazionale. Dall’altra, abbiamo il problema di aumentare di molto quella parte di produzione interna che rimane nel paese, quindi innalzare in modo netto la qualità anche dei consumi. È un passaggio fondamentale nel dibattito internazionale. Mentre fino a ieri l’enfasi era su ‘il settore privato, il settore privato, il settore privato’, oggi è sui beni pubblici, la salute, l’ambiente, la conoscenza. Bisogna investire sui beni comuni, bisogna dimostrare che sui beni comuni c’è oggi anche la possibilità di far avanzare la produttività complessiva del paese.”

			Comprendo perfettamente l’appassionata difesa di Bianchi dei grandi meriti dei beni pubblici come la salute; come tutti sanno nell’era del Covid c’è urgente bisogno di una sanità pubblica che sia efficiente. Ma c’è un bisogno altrettanto urgente di aumentare la produttività in modo ampio e trasversale. Ho chiesto a Bianchi se sia corretto concludere con un’analisi finale di questo tenore: i fattori che influenzano la produttività di una nazione sono talmente numerosi che l’unico modo per dare una sferzata al Belpaese da questo punto di vista è utilizzare una grande vastità di strumenti e politiche, e poi riforme, soprattutto riforme. Educazione inclusa. 

			“Esattamente,” ha replicato Bianchi. “Le riforme sono il modo con cui noi aumentiamo la produttività totale del paese. Però, vi è una riforma fondamentale, che è quella che fa aumentare anche la produttività specifica dei diversi settori: il settore educativo. Oggi, investire nel settore educativo è ciò che ti permette di aumentare la produttività complessiva del sistema, ma anche la produttività specifica dei singoli comparti. Qual è la chiave di volta di Industria 4.0? Mentre la competitività nell’epoca fordista era sostanzialmente grandi economie di scala e controllo dei mezzi, il 4.0 è la capacità di rispondere a dei bisogni sia individuali che collettivi che ancora non sono formulati, quindi la capacità di anticipare i bisogni. E questo è tutta materia d’educazione. Per questo occorre un’educazione che crei delle persone che siano molto solide culturalmente, ma che siano capaci anche di affrontare il cambiamento senza angoscia, senza ansia, senza paura. Questo è quello che va detto in un paese di grandi dimensioni come l’Italia, non solo in grado di competere sui prodotti, ma soprattutto di essere punto di riferimento anche nel Mediterraneo.”

			Ho lasciato l’appuntamento con Patrizio Bianchi sentendomi in qualche modo rinfrancato sulle prospettive italiane, ma poi il cinico che è in me ha rialzato la testa mentre riflettevo sulle complessità delle riforme, delle politiche e degli investimenti che sarebbero necessari per ottenere dei veri risultati. E tutto questo in un periodo di tensioni geopolitiche. Sembra quasi una mission impossible. Troppe rotelle in movimento nel macchinario, troppi algoritmi politici nel metaverso di un’economia italiana che possa dirsi davvero moderna. 

			Carlo Calenda è d’accordo con chi sostiene che l’unico vero modo che l’Italia ha a disposizione per cogliere un’occasione unica come quella dei soldi del PNRR sia introdurre un intero network di riforme di grande respiro. Lui le definisce “un ecosistema”, capace di garantire nel futuro una crescita economica tramite incrementi di produttività. Ma l’ex ministro, con la solita franchezza, ha detto anche che non pensa che il paese riuscirà davvero a crearlo, questo ecosistema. 

			Il resto del 2022 sarà cruciale per vedere se davvero si riuscirà a portare avanti le riforme necessarie per creare una crescita futura sostenibile. Il 2021 ha prodotto un robusto innalzamento del PIL del 6,6 per cento,28 e Draghi è riuscito a far approvare e a spedire a Bruxelles tutte le cinquantuno misure chiave della roadmap del PNRR. Tuttavia svariate misure di Draghi rimangono indicazioni, indirizzi strategici, annunci ancora da attivare. Nel 2021 i partiti hanno costretto il premier a rimandare o a rimanere deliberatamente sul vago in merito a molte delle riforme più importanti. Ora ci sono centodue nuove scadenze da completare nel 2022, e altre riforme, sempre su temi ostici. E c’è anche un’Europa che deve affrontare la minaccia di Putin e l’effetto che essa avrà sull’economia. 

			La realtà è che nel 2022 una gran parte del complesso di riforme fondamentali e indispensabili per permettere davvero all’Italia di compiere il salto verso la modernizzazione rimane ancora in attesa di esecuzione effettiva. Gli interventi vanno accompagnati, seguiti e portati avanti. A quanto pare ci vorranno non mesi, ma anni. 

			Nel frattempo però c’è una domanda ancora più fondamentale che aspetta una risposta: le riforme correlate al PNRR introdotte dal governo Draghi basteranno per imboccare la rotta della produttività e della crescita? O rappresentano solo il minimo indispensabile, la soluzione di compromesso che il premier è riuscito a concordare con Bruxelles, prima che i politici a Roma si lanciassero all’assalto della diligenza e tentassero di annacquare un certo numero di riforme chiave? Che voto dare quindi alle riforme di Draghi? 

		



			8. La pagella delle riforme

			Non è facile stilare una pagella delle riforme di un leader come Mario Draghi. Del resto, di riforme nessuno ne sa più di lui. Si può certo ammirare la portata qualitativa della sua leadership, il fatto che sia il primo premier italiano della storia recente capace di mettere in moto un vasto set di interventi strutturali, impresa che nessun altro governo può vantare da qualche decennio a questa parte. Ma le riforme verranno portate avanti nel tempo, e saranno sufficientemente incisive per risolvere i problemi cronici dell’economia italiana? È questo il punto centrale, ovviamente. 

			Si può iniziare misurando i risultati complessivi raggiunti finora, e a quel punto sarà necessario procedere a una valutazione che sia anche quantitativa. Per gran parte del 2021, il periodo in cui ha dato l’impressione di dominare i partiti politici con la forza della sua autorevolezza, il premier è riuscito a portare le cinquantuno misure correlate al PNRR fino all’approvazione. Almeno sulla carta. Nel primo anno a Palazzo Chigi ha ottenuto la trasformazione in legge di oltre la metà dei decreti che languivano in attesa di attivazione; risultato brillante, soprattutto se posto al confronto con la media degli anni di Conte, inchiodata sul 20 per cento.1

			Se vogliamo comprendere il valore relativo delle riforme introdotte dal governo e il contesto in cui hanno visto la luce, dobbiamo anche e soprattutto comprendere il metodo Draghi. E per far questo è utile capire l’ambiente politico in cui è maturato, il gruppo di consiglieri e mentori con cui ha intrecciato legami e rapporti nel suo percorso di formazione durante la prima repubblica. Tutte le riforme richieste dal PNRR sono infatti frutto di un lavoro di mediazione portato avanti da Draghi. Non c’è niente di rivoluzionario, di troppo ambizioso o di radicale, anzi: alcuni interventi sono stati semplicemente rimandati a data da destinarsi o lasciati incompleti. Ma agli inizi del 2022 rappresentavano comunque il minimo indispensabile che era necessario certificare per dimostrare di aver soddisfatto gli obiettivi e le condizioni da cui dipendeva l’effettiva erogazione dei ventuno miliardi dei fondi Next generation EU.2 Insomma, le riforme erano tutte figlie di una qualche forma di mediazione, prima quella tra Draghi e Bruxelles mentre il premier scriveva il PNRR, e poi con i partiti all’interno del suo governo. Questa mediazione è un metodo che si potrebbe anche definire democristiano.

			Bruno Tabacci, fondatore del partito Centro democratico, nonché ex presidente della Lombardia e amico e consigliere di Draghi, è un totem della Balena bianca della prima repubblica. Un liberista di ferro con una coscienza sociale. Lui e Draghi si conoscono fin dal 1983, e anzi è stato proprio Tabacci ad assumere il futuro premier affidandogli il suo primo incarico amministrativo presso il ministero del Tesoro. Era l’epoca del governo Fanfani V, un esecutivo di piccolo cabotaggio che durò soltanto otto mesi, traghettando il paese dalla fine dell’anno all’estate del 1983. Un governo frustrante, piccolo, strizzato tra il precedente con Giovanni Spadolini primo ministro e l’imprinting del pentapartito, e il successivo, ben più celebre, guidato da Bettino Craxi. 

			Fanfani aveva nominato Giovanni Goria ministro del Tesoro, affidandogli quindi la responsabilità di raccogliere il testimone lasciato dal leggendario Beniamino Andreatta, amico e mentore di Draghi. Tabacci, che oggi ha settantaquattro anni, nel 1982 era segretario tecnico di Goria; all’epoca Draghi insegnava Economia all’Università di Firenze. Era da poco tornato in Italia dal MIT, dove era stato uno dei pupilli del futuro premio Nobel Franco Modigliani. In precedenza Draghi era stato aiutato da Andreatta, che gli aveva procurato un incarico come docente all’Università di Trento.

			“Lo ricordo come se fosse ieri,” mi ha detto Tabacci con un sorriso nostalgico.3 “Andai a fare il capo della segreteria tecnica di Goria al ministero. Avevamo due consulenti che avevamo ereditato da Andreatta, bravissimi entrambi; uno era Fabrizio Galimberti, che lavorava al Sole 24 Ore. L’altro era Vincenzo Visco,4 e tutti e due se ne andarono: Visco perché si candidò alle elezioni nell’83 come indipendente di sinistra nelle liste del PCI, e Galimberti perché fu mandato a Londra a dirigere l’ufficio del Sole 24 Ore. Insomma noi restammo senza. Allora Gianni Goria mi disse: ‘Vabbè, senti un po’, Bruno, io adesso mi prendo Innocenzo Cipolletta che è un mio buon amico, tu vedi di trovarne uno.’ Allora io ‘andai in traccia’ e su soffiata di Prodi trovai questo giovane che era stato messo dietro una cattedra a Firenze, che veniva da Modigliani eccetera eccetera. E quindi ci incontrammo tre volte, dopodiché io dissi a Gianni che era un giovane molto bravo. E così l’abbiamo preso. Al ministero l’abbiamo messo in una stanza con Enzo Cipoletta.”5

			L’amicizia tra Tabacci e Draghi ha resistito allo scorrere del tempo per decenni, anche e soprattutto quando il futuro premier è diventato governatore della Banca d’Italia e poi presidente della BCE. E quindi Tabacci non è certo rimasto sorpreso quando è arrivata la chiamata per rimpolpare i ranghi del primo ministro a Palazzo Chigi nelle vesti di sottosegretario di stato alla presidenza del consiglio con delega al coordinamento della politica economica. Gli ho chiesto di parlarmi del “metodo Draghi” – del resto, chi può spiegarlo meglio di lui, dopo quarant’anni di conoscenza, e dopo aver lavorato fianco a fianco nel consiglio dei ministri? Mi ha sorriso e mi ha spiegato che in realtà è molto semplice: si tratta in sostanza di ascoltare, mediare e infine decidere.

			“Lavorare con Draghi è come trovarsi in una squadra in cui c’è un assoluto fuoriclasse. Lui ha un metodo di lavoro molto preciso, ascolta tutti, delega anche le cose, però alla fine si sa che è lui che decide. Quindi questo metodo di lavoro può portare a un aggiornamento: non si fa oggi, si fa domani; ma la decisione poi arriva, e l’ha dimostrato nel rapporto con il sindacato, l’ha dimostrato anche sulle vicende dei vaccini. E l’ha dimostrato su questo tema specifico nei rapporti con la Lega, quindi non è che ci siano dubbi sul fatto che la decisione arriva. È il suo metodo di lavoro che applicava anche all’interno della BCE, non dico poi della Banca d’Italia dove è chiaro che la sua capacità di decidere era critica.” 

			Gli ho detto che capivo bene e che tutti ammirano Draghi per il suo decisionismo. Peccato però che alla fine del 2021 l’impressione era che il suo governo fosse logorato dai partiti. Ho detto a Tabacci che a me sembrava che le varie anime della maggioranza avessero anche diluito l’efficacia potenziale della finanziaria. Qualcuno avrebbe potuto dire che non era una manovra degna di Draghi, proprio per niente. Pareva quasi una soluzione di compromesso preelettorale, piena zeppa di decisioni politiche sghembe ficcate a forza dai partiti.6

			Tabacci non si è tirato indietro. Non ha nemmeno provato ad aggirare la questione, anzi.

			“Sì, questo giudizio sulla manovra ovviamente lo conosco e ne ho visto anche taluni limiti,” mi ha risposto. E poi – neanche stesse cercando di evocare lo spirito di Mario Draghi – ha dichiarato: “Lui risponde così: ‘È chiaro che io ho tenuto insieme una maggioranza diciamo con caratteristiche molto complesse. Insomma, si va da Salvini a Enrico Letta. Il punto però è che si possono e si debbono fare in politica, nell’azione di governo, delle mediazioni, purché queste abbiano senso.’ Quindi lui difende il cammino del suo governo e la marcia che ha fatto. Poi si rende conto che qualche prezzo nel percorso l’ha pagato, ad esempio ti riporto alla polemica sul 110 per cento, sui bonus.”

			A dirla tutta io non ero sicuro di voler rivisitare la questione, ma era evidente che Tabacci ci tenesse a spiegarmi il punto di vista di Draghi.

			“Sui bonus lui è intervenuto pesantemente, avrebbe voluto fare di più.”

			Il superbonus del 110 per cento è stato sconfessato da Draghi stesso: l’ha definito pubblicamente un errore, un sistema iniquo e mal progettato. Ma non ha potuto far nulla per bloccarlo, e neppure per correggerne le pecche fino all’arrivo della polemica scoppiata a febbraio 2022, quando in conferenza stampa il ministro del Tesoro, con Draghi al suo fianco, ha denunciato diversi miliardi di frodi legate ai bonus edilizi, che erano spesso un’operazione di “facciata” anche nel senso letterale, visto che gli abusi più severi erano legati al bonus per le facciate dei palazzi. Tra gli illeciti, pur se in parte minore, c’era anche lo sfruttamento illegale del super bonus del 110 per cento. Franco ha definito tali truffe “tra le più grandi che questa repubblica abbia visto”. Draghi stesso ha poi, senza nominarli, rifilato una stoccata a Giuseppe Conte e ai grillini, perché si erano innalzati a paladini del superbonus 110 per cento: “Quelli che oggi più tuonano sul superbonus, che dicono che queste frodi non contano, che bisogna andare avanti lo stesso, be’, questi sono alcuni di quelli che hanno scritto questa legge e hanno permesso di fare lavori senza controlli.”7 I grillini non erano per niente contenti ma Draghi è infine riuscito a voltare pagina e spingere i partiti a correggere i requisiti per accedere ai vari bonus.

			Per Draghi le difficoltà che si è trovato a superare nell’autunno del 2021, che a detta di alcuni politici potrebbero ripresentarsi anche nell’autunno del 2022, non risiedevano tanto nel portare a compimento le cinquantuno milestones. Perché quello l’ha già fatto. La vera sfida era quella delle riforme, che diventavano sempre meno incisive e più generiche verso la fine del 2021. Ora c’è da affrontare il resto del 2022 e ci sono centodue obiettivi del PNRR da raggiungere. Si può essere certi che Draghi lavorerà sodo per cercare di continuare la sua missione nel migliore dei modi fino alla fine dell’anno. Ma il clima preelettorale del 2022 rende tutto più difficile, e non si può prescindere dalla qualità e dall’incisività delle riforme, perché devono essere davvero strutturali, e devono avere un’efficacia di lungo periodo. Richiederanno attente misure attuative, dettagliate in modo particolareggiato e coordinate con la massima attenzione, per essere poi instradate in un certosino processo di attivazione che le implementi a dovere ed entro i tempi previsti. È a questo che si riferiscono i politici quando usano l’espressione “mettere a terra il PNRR”.

			A Bruxelles ho chiesto un parere in merito a Valdis Dombrovskis, storico falco del Nord, duro ex primo ministro della Lettonia e oggi vicepresidente della Commissione europea. Che voto dà lui alle riforme di Draghi, nell’ottica dei fondi Next generation EU per il PNRR italiano? Mi ha detto che è già molto importante che Draghi abbia “instradato” determinate riforme chiave, la cui corretta implementazione è vitale per l’Italia se vuole continuare a ricevere i fondi nel 2023. Mi ha anche ricordato che l’erogazione è collegata direttamente all’attuazione delle riforme e dei progetti di investimento. Poi è sceso nello specifico, analizzando le misure indispensabili per aumentare la produttività italiana.

			“Su questo punto io credo che alcune delle riforme chiave siano quelle del sistema giudiziario – in particolare in riferimento alla durata eccessiva dei processi –, del quadro normativo delle procedure fallimentari, della pubblica amministrazione e degli appalti pubblici; e poi riforme organiche e complessive del fisco, un nuovo piano nazionale per le competenze e la formazione professionale. Insomma è davvero un ambizioso set di riforme quello che è contenuto nel piano.”8

			Ambizioso? Mi pare un eufemismo.

			Ma torniamo a Roma, dove Bruno Tabacci mi ha descritto Draghi come la conditio sine qua non delle riforme, il collante che tiene insieme tutto. A questo punto l’ho invitato a darsi la pagella da solo, ovvero a giudicare le riforme del governo di cui lui stesso fa parte in qualità di sottosegretario di stato alla presidenza del consiglio. 

			Tanto per cominciare gli ho chiesto di dare un voto da 1 a 10 alle riforme del sistema giudiziario, supervisionate dal governo Draghi. Ne ho approfittato per ricordargli la sconcertante pantomima politica che si è consumata nel luglio 2021, quando è sembrato che Giuseppe Conte volesse disconoscere il pacchetto di riforme di Bonafede su cui i suoi stessi ministri grillini avevano già trovato l’accordo con la benedizione del comico ligure.9 Il nome di Conte è stato accolto da un silenzio beffardo; Tabacci ha preferito saltare direttamente al tema delle riforme della giustizia.

			“Il mio giudizio è che devono essere implementate ulteriormente, integrate, e che la voglia riformatrice deve diventare la sfida complessiva del paese. Non c’è solo il tema della giustizia, c’è anche il tema della concorrenza,” mi ha detto con un’onestà disarmante per un politico il cui esecutivo, su questo specifico punto, ha finalmente deciso di agire sul problema delle concessioni balneari, assegnate con tariffe scandalosamente basse. Ma io volevo la pagella, quindi ho insistito.

			“Sulla giustizia c’è la sufficienza ma si può fare di più. Sulla concorrenza invece, be’, per fortuna che è arrivato il Consiglio di stato sulle concessioni balneari, ha fissato un termine al 2023.10 Non ci si può neanche nascondere dietro la natura familiare delle imprese che operano ad esempio infrangendo le regole della concorrenza e della tutela del consumatore; questo non è pensabile, quindi lì secondo me bisogna andare in profondità. È così anche sulla riforma fiscale, che deve affrontare il nodo del sommerso. E dev’essere comprensiva, mentre è vero che l’aggiustamento dell’IRPEF per otto miliardi non è una riforma del fisco comprensiva.”

			Insomma, è d’accordo anche Bruno Tabacci: persino le riforme che sono state fatte, o che più precisamente sono state iniziate nel 2021 da Draghi, si meritano poco più della sufficienza. 6 su 10, diciamo. Un pareggio strappato con un’opera di mediazione tra le varie anime di questo pericolante governo di unità nazionale. Il minimo indispensabile.

			All’EUR, nel suo ufficio al quartier generale di Confindustria, Carlo Bonomi mi ha detto di non essere per niente contento che le ambiziose riforme di Draghi siano state ridotte a quello che lui definisce “il minimo comun denominatore”. Il modo in cui i partiti hanno danneggiato e annacquato gli sforzi di Draghi lo ha amareggiato. 

			“Io ho sempre pensato che il PNRR ci deve costringere a fare quelle riforme che questo paese deve fare da cinquant’anni,” ha detto, frustrato. “Per cinquant’anni ci hanno sempre raccontato che le riforme hanno un costo e non potevamo sostenerlo perché non c’erano le risorse, adesso le risorse ci sono, non c’è più alibi, la politica non ha più alibi. Purtroppo tra le elezioni amministrative del settembre-ottobre del 2021 e poi l’elezione del presidente della repubblica a gennaio, i partiti inizieranno a entrare in fibrillazione e non consentiranno di andare avanti con le riforme. È così, purtroppo. L’azione è stata fortemente rallentata.”11

			Bonomi si è lamentato delle troppe riforme che sono state rinviate, posticipate. O proprio non affrontate. 

			“L’azione riformatrice di questo governo, che aveva iniziato molto bene, poi è stata fortemente rallentata. Già in Italia, come sai, fare le riforme è difficile, a prescindere. Con una maggioranza così eterogenea, prendi l’esempio del fisco: non ci sono due partiti che abbiano la stessa posizione sul tema. Pensare di riuscire a trovare una sintesi in un periodo elettorale come quello che stiamo vivendo è veramente difficilissimo. Purtroppo i partiti stanno facendo una battaglia delle bandierine e non guardano invece ai temi reali del paese. Avevamo l’occasione di avere le risorse per fare delle riforme: pubblica amministrazione, fisco, concorrenza, ammortizzatori sociali, politiche attive del lavoro... potrei fare un elenco lunghissimo, invece niente.”

			Niente? Il presidente di Confindustria ci è andato giù un po’ duro. E lo stesso ha fatto quando gli ho domandato un giudizio sul piano di trasformazione digitale di Colao, che va a toccare aree come l’amministrazione pubblica, l’educazione e la sanità. Di certo questo era un tema su cui Bonomi poteva esprimere una valutazione positiva sul lavoro svolto finora, no?

			“Guarda, sul digitale siamo completamente fermi, almeno la sensazione che noi abbiamo è questa. Cioè, il grande salto digitale che dovevamo fare nel paese... ci siamo bloccati in una discussione politica su rete unica o no, il digitale è diventato il problema della rete unica e di chi è la cordata che vince in TIM.”

			E invece la riforma della burocrazia, la semplificazione portata avanti da Brunetta, di cui il ministro per la Pubblica amministrazione è tanto orgoglioso? Come giudica Bonomi quel lavoro? 

			Altro pollice verso. 

			“Sulla riforma della pubblica amministrazione parlano i fatti: e i fatti sono che le imprese, quando devono fare delle pratiche, sono completamente ferme. È uno dei problemi di questo paese, ma non lo diciamo solo noi. Quando gli investitori esteri vengono in Italia, i problemi che ti rappresentano sono sempre giustizia e burocrazia. Non si risolve con l’aumento ai dipendenti pubblici, senza inserire il tema della produttività. Questo paese è fermo sulla produttività non per l’industria privata, perché la nostra produttività è pari a quella delle imprese tedesche. La produttività del paese casca per la produttività delle aziende pubbliche, dei servizi privati, e dei servizi non di mercato, cioè la pubblica amministrazione. Tu non puoi fare dei contratti alla pubblica amministrazione senza inserire il tema della produttività.”

			Quindi ho chiesto a Renato Brunetta se ritenesse che fosse importante inserire la produttività dentro i contratti della PA. Ho chiesto se pensa che durante il 2022 si riuscirà a introdurre più meritocrazia: ci saranno, per esempio, dei premi salariali per i dipendenti meritevoli, e anche la possibilità di licenziare più facilmente gli incompetenti? 

			“Nel nuovo contratto per il comparto funzioni centrali – dipendenti dei ministeri, delle agenzie e degli enti pubblici non economici – è stato appositamente previsto un meccanismo per premiare i lavoratori più meritevoli. Ma spesso il problema non sta tanto nelle previsioni contrattuali, quanto nei comportamenti dei dirigenti: se valutano in maniera uguale tutti i dipendenti la meritocrazia non si afferma. Per questo stiamo rafforzando l’intero sistema di valutazione della performance, accanto a quello della customer satisfaction e della trasparenza. In fondo, significa far rivivere la mia riforma del 2009, quella approvata durante la mia precedente esperienza da ministro per la Pubblica amministrazione.”12

			E questo sembra incoraggiante. Ma non risolutivo.

			“Quanto ai licenziamenti degli incompetenti,” ha continuato Brunetta, “mi preme di più l’opposto: assicurare alla PA, che in questo decennio si è depauperata di risorse umane ed economiche, tutti i competenti di cui ha bisogno per affrontare la sfida del PNRR e per assicurare servizi efficienti a cittadini e imprese. Come? Con i nuovi ingressi qualificati – grazie allo sblocco dei concorsi pubblici e all’introduzione di procedure di reclutamento innovative per il personale necessario ai progetti del PNRR – e con l’upskilling e il reskilling dei 3,2 milioni di dipendenti attualmente in servizio, per i quali è stato lanciato un grande piano di formazione in collaborazione con tutte le università del paese e con i top player nazionali e internazionali, pubblici e privati, del settore tecnologico e digitale.”

			Tradotto in americano la risposta suona come un: no, non è prevista una maggiore flessibilità per licenziare gli incompetenti.

			In effetti Brunetta si è limitato a spiegarmi che stava lavorando per rendere la pubblica amministrazione più attraente e qualificata; poi ha aggiunto che per assicurare una migliore formazione degli impiegati statali ha stanziato novecento milioni di euro, destinati a pagare i nuovi dipendenti.13 Però non c’è ancora in gran parte della PA una vera possibilità di premiare i lavoratori più bravi ed evidentemente non c’è modo di licenziare quelli proprio incompetenti. Non c’è per ora, e per come si sono messe le cose non ci sarà tanto presto. Forse non ci sarà mai. Brunetta ha promesso di assumere 1,3 milioni di persone entro i prossimi cinque anni, di cui il 40 per cento potrà restare a tempo indeterminato nella pubblica amministrazione.14 Ma il governo Draghi non è riuscito finora a introdurre una vera meritocrazia nella PA.

			Nutre dei forti dubbi anche Gregorio De Felice, capo economista di Intesa Sanpaolo.

			“Come fa Brunetta a prendere i giovani a tempo determinato, dandogli la speranza che siano assunti poi con il turnover? Se io sono un bravo ingegnere non vado a lavorare a tempo determinato nella pubblica amministrazione, preferisco andare nel privato a tempo indeterminato.”15

			Tito Boeri è ancora più preciso nella sua critica.

			“Noi sappiamo tutti che il tempo determinato nella pubblica amministrazione è una categoria un po’ strana,” mi ha spiegato. “Cioè spesso dopo è molto facile per il sindacato organizzare questi lavoratori e spingere perché vengano stabilizzati, però il fatto che si presentino come dei contratti a tempo determinato tende un po’, così, a dissuadere magari persone di grande valore dal partecipare, e le retribuzioni, almeno nei concorsi iniziali, erano anche relativamente basse. Per cui tu alla fine chiami gente di bassa qualità, a quel punto se fai dei test seri nessuno li passa, ed è quello che è successo, per cui riesci a reclutarne davvero un numero irrisorio.”16

			Quindi? Assumendo le persone che dovrebbero garantire il successo del PNRR si rischia di creare dei nuovi navigator, o qualcosa del genere? L’ho chiesto a Boeri.

			“Eh, più o meno, insomma, alla fine si rischia di prendere gente di bassa qualità, tra l’altro le prove selettive a questo punto le hanno ulteriormente depotenziate, per cui si fanno delle cose online, dei colloqui online, gli scritti sono molto generici, ci sono delle domande, ho visto, veramente assurde.”

			Se questo è il suo giudizio sull’operato di Brunetta, che a mio avviso comunque ha lavorato sodo e ha cercato di portare avanti il programma di Draghi, quale sarebbe la pagella di Boeri per le altre riforme che dovrebbe accompagnare gli investimenti del PNRR? In fin dei conti riguardano aree che sono cruciali – solo per fare degli esempi, la concorrenza, il fisco, la giustizia, le politiche attive del lavoro – se l’Italia vuole aggrapparsi a una qualche speranza di fare ritorno a una durevole crescita dell’economia nei prossimi anni. 

			Prima di affrontare la pagella delle riforme però il professor Boeri ha espresso dei forti e preoccupanti dubbi su una questione fondamentale: l’Italia ha le capacità per spendere tra oggi e il 2026 quei famosi duecentoventi miliardi di euro che dovrebbero essere stanziati nel PNRR? Boeri parla non soltanto da economista della Bocconi ma da ex presidente dell’INPS, che quindi conosce alla perfezione i meccanismi interni dello stato, perché per quattro anni l’ha vissuto da dentro.

			“Chiaramente la capacità di spesa, e soprattutto la capacità di spendere bene, è molto più limitata, ma non solo in Italia, anche in altri paesi ci sarebbero delle grandi difficoltà; in Italia sono ancora più forti, come dimostra la difficoltà che abbiamo nella gestione dei fondi strutturali, il fatto che siamo costantemente in ritardo su questo.”

			Il problema, a sentir lui, è che ci sono delle riforme e degli aggiustamenti da fare, delle condizioni abilitanti, per usare proprio il termine del PNRR, che dovevano essere messe in moto subito per rafforzare la capacità di spesa – soprattutto di spesa buona – e invece a Boeri sembrano “in fortissimo ritardo”.

			Gli ho chiesto di fornirmi degli esempi specifici di questo ritardo. Me ne ha rifilati due a bruciapelo.

			“La prima questione riguarda il codice degli appalti e la capacità di gestire gli appalti e di seguire le gare, di evitare la corruzione, di selezionare bene, e soprattutto di assicurarsi che le opere vengano realizzate in tempi, insomma, decenti, usiamo questa espressione. Su questo mi sembra che si sia in forte ritardo. Lì c’erano due cose a mio giudizio fondamentali da fare, anche alla luce della mia esperienza all’INPS: la prima era quella di ridurre le cosiddette ‘stazioni appaltanti’, cioè abbiamo troppe amministrazioni pubbliche che possono fare le loro gare d’appalto,17 e non hanno minimamente la capacità di seguirle e di gestire poi i rapporti con i fornitori, e questo è un problema molto ma molto serio. Un problema serissimo che andava assolutamente affrontato, già dal 2015 se ne parlava. La riforma del codice degli appalti prevedeva che si andasse in questa direzione, ma la scadenza finale rimane giugno 2023.”18

			E la seconda cosa da fare, mi dice Boeri, era costruire una banca dati degli appalti pubblici.

			“Anche questa può sembrare una cosa secondaria ma non lo è, anzi è il presupposto per fare un rating delle imprese, che in Italia è molto importante. C’erano tante piccole imprese, la cui affidabilità è poco conosciuta. Se uno avesse, diciamo, la banca dati, un archivio che contiene proprio come si sono comportati in episodi precedenti, questo sarebbe di grandissimo aiuto nella selezione dei vincitori, e anche su questo piano non è stato fatto nulla. L’ANAC ha in gestione questa banca dati, me lo ricordo già da quando ci interagivo io: l’ANAC non aveva neanche una persona in grado di gestire i dati, proprio non aveva un sistema.”19

			Hummm. Il resoconto di prima mano di Tito Boeri su come funziona la macchina dell’INPS e quella dello stato nella sua interezza non è affatto incoraggiante. Magari per gli addetti ai lavori non è una novità, ma la profondità strutturale del problema suggerisce che l’Italia ha ben poche possibilità di riuscire effettivamente a spendere tutti i duecentoventi miliardi di PNRR in cinque anni. 

			Carlo Calenda, come al solito, è stato persino più brutale quando mi ha comunicato il suo verdetto.

			“Ma nessuno spenderà duecentoventi miliardi di euro... nessuno. Considera che normalmente noi spendiamo sei miliardi su dodici, nei tempi giusti, di quelli che dovremmo spendere dei fondi europei all’anno. Ma nessuno gestisce niente qui, nessuno sta col culo sulla sedia a gestire le cose. Spendere la metà dei soldi del PNRR sarebbe già un trionfo.”20

			Ho chiesto a Boeri di completare la sua pagella delle riforme e lui mi ha accontentato, stilando un deprimente elenco di rinvii.

			“Be’, sul fisco non c’è niente, non c’è niente, c’è una legge delega di una genericità assoluta. Qui il governo non ha mantenuto il proprio impegno, cioè il governo si era impegnato qualora fosse intervenuto sulle tasse a procedere solo nell’ambito di una riforma organica; la legge di bilancio interviene sull’IRPEF, ma non lo fa nell’ambito di una riforma organica.”

			Per Boeri l’azione del governo sulla concorrenza – il disegno di legge delega che il parlamento deve approvare entro il 2022 – non vale molto. E insiste che parecchie delle riforme sono rimaste finora soltanto allo stadio di leggi delega, e per di più sono sostanzialmente indirizzi generali.

			“Fissano degli obiettivi quantitativi, ambiziosi anche,” mi ha detto Boeri, “ma per me è un escamotage per non fare le riforme. Io ne ho seguite diverse di leggi delega, sia quella sulla riforma della PA che quella sulla riforma del mercato del lavoro: sono scatole vuote, ed è una cosa molto utile perché poi il governo può intervenire. Però il governo poi deve intervenire, se non lo fa a quel punto la legge delega non è una riforma.” 

			Non si può dire che Boeri abbia usato i guanti di velluto, per niente. Ma è stato onesto. Il problema è che questi ragionamenti oggettivi e franchi sulle vere limitazioni delle riforme di Draghi non circolano solo tra i critici del governo, ma si diffondono anche tra i fan, i supporter, gli insider. Basti pensare al senso di delusione che ha investito parte del governo quando si è deciso di mantenere con pochi ritocchi il reddito di cittadinanza, e anzi di incrementarne il budget di un miliardo, portando il totale a circa nove miliardi per il 2022, mentre sulle politiche attive per l’occupazione c’era poco, pochissimo. Un vago annuncio delle misure pianificate per le politiche attive per l’occupazione c’è stato, ma non sarà certo questa la riforma chiave per ricostruire dalle fondamenta il sistema ammaccato e inefficiente imperniato sui centri per l’impiego. Si continuava piuttosto con lo sperpero di risorse, buttando via altri soldi oltre quelli giù sprecati per finanziare le regioni, i centri per l’impiego e i loro carenti organici. Nessuna riforma strutturale che rendesse possibile un coordinamento a livello nazionale delle politiche attive per l’occupazione. Nel PNRR sono stati stanziati circa 5 miliardi (in cinque anni) per potenziare la formazione dei disoccupati e i centri per l’impiego. Il nome che il governo ha dato a questa componente del PNRR è GOL, acronimo di garanzia di occupabilità dei lavoratori.21 Ma che significa davvero?

			Sulla carta l’idea è realizzare un’offerta ampia di politiche attive e misure di formazione professionale per accompagnare il reinserimento nel mercato di chi perde il posto. La riforma riguarderà in primo luogo i lavoratori in transizione, chi percepisce il reddito di cittadinanza, la NASPI e la cassa integrazione straordinaria (CGIS). Il piano prevede di raggiungere tre milioni di beneficiari (soprattutto donne, disoccupati di lunga durata, giovani, disabili): per almeno ottocentomila dovranno essere organizzati corsi di formazione e rafforzamento delle competenze digitali. Sono previsti diversi percorsi: il reinserimento lavorativo, l’upskilling, il reskilling, l’inclusione lavorativa per i più emarginati e la collocazione collettiva per dipendenti di aziende in crisi. In realtà non sembra esistere un vero cambio di paradigma rispetto a ciò che esiste oggi: vengono potenziati molto i centri per l’impiego, spesi molti soldi, ma i problemi strutturali e quelli relativi al personale potrebbero rimanere gli stessi. Ed è per questo che si rischia di gettare via quattrini su quattrini invece di affrontare di petto le criticità strutturali.

			Il PNRR prevede che entro dicembre 2022 entrino in vigore tutti i piani regionali per tutti i centri per l’impiego, approvati da ANPAL. Per la stessa scadenza – fine 2022 – i centri per l’impiego dovranno aver assunto tutti gli operatori previsti ed essere a pieno regime. Così è sulla carta.

			Nella realtà, la sfida è enorme.

			Maurizio Del Conte, professore di Diritto del lavoro alla Bocconi ed ex presidente di ANPAL (dal 2016 al 2019), ha i suoi dubbi. Si è detto molto critico sul GOL, sostenendo che il piano del governo Draghi non vada veramente a correggere i punti deboli delle politiche attive italiane.

			“Il piano si ispira al modello di Garanzia giovani che non ha funzionato e che per questo non può essere riproposto oggi. Se abbiamo miliardi da spendere, riproporre questo schema vuol dire distribuire una grande quantità di risorse, ma con la stessa incapacità di risultato che abbiamo registrato fino a ora”.22 

			Inoltre le assunzioni degli addetti dei centri per l’impiego stanno procedendo a rilento: l’ex ministra Nunzia Catalfo aveva promesso “a fine 2021 un incremento di 11.600 operatori, più che raddoppiando l’organico attualmente presente”.23 Ma nel settembre del 2021 gli assunti erano solo 1458: Abruzzo, Basilicata, Calabria, Umbria, Sicilia, Molise e Campania erano ancora ferme a 0.24

			Del Conte ha detto che sa bene cosa manca nel piano del governo: una modernizzazione dei centri per l’impiego. La sua idea è di costruire “un sistema agenziale dove i punti di erogazione, cioè i centri per l’impiego, acquisiscano tutto quello che è necessario in termini di processo, misure, servizi e controllo a livello unitario, nazionale”.

			Ma ogni volta che ho chiesto ai ministri e ai consiglieri del governo Draghi se ritenessero possibile creare un ente controllato o coordinato dal potere centrale, ma in collaborazione con le regioni, tutti hanno scosso la testa lamentandosi delle difficoltà di coordinare le cose con le regioni. Quasi tutti hanno citato le limitazioni che sono state imposte con i cambiamenti apportati dalla riforma del titolo V della costituzione. Il potere decisionale per quanto riguarda i centri per l’impiego e le politiche attive per l’occupazione ce l’hanno le regioni, e sempre loro controllano i soldi, come mi hanno rammentato alcuni ministri. 

			“Questo è un tema molto delicato, ci stiamo mettendo di più di quanto avessimo previsto,” mi ha confidato uno dei consiglieri di Draghi a fine 2021.

			“È una questione estremamente complessa, perché coinvolge le regioni,” mi ha spiegato un ministro a febbraio 2022.

			“Un’altra opportunità sprecata,” ha riassunto, nel suo solito modo netto, Carlo Calenda.

			A quel punto ho chiesto l’opinione di Tito Boeri, e lui è stato persino più diretto. 

			“Il problema è che la vera riforma da fare lì era mettere in piedi una struttura funzionante e ragionare sul fallimento dell’ANPAL. Mettere in piedi una struttura che potesse essere in grado di dialogare con le regioni, perché dopo il fallimento del referendum di Renzi la responsabilità e il controllo dei centri per l’impiego sono rimasti in capo a loro. E quindi la cosa che bisogna fare è avere una struttura che raccoglie tutti i dati e li dà alle regioni: questo è un modo con cui a livello centrale si riesce a interagire e a influire anche sulle politiche attive del lavoro, perché le amministrazioni locali hanno bisogno di questi dati. Ma non è stato fatto.”

			La conclusione di Boeri sembra piuttosto plausibile, alla luce delle circostanze.

			“Il fatto è che sono poi le regioni che gestiranno le politiche attive, ma il centro non deve abdicare al ruolo di coordinare, deve orientare e incidere anche su questi temi.”25

			Torniamo a Confindustria. Bonomi si trova d’accordo con l’economista di centrosinistra: la necessità di un set organico di politiche attive promosso dal potere centrale è di importanza vitale se l’Italia vorrà mai aggredire seriamente la questione. Ma nella sua opinione non è giusto usare come paravento i problemi causati dal titolo V, giustificando così la passività di Roma.

			“Secondo me il discorso sul titolo V è una scusa, diventa un alibi per non fare le cose. È vero che la formazione è in capo alle regioni, ma se tu guardi ci sono regioni e regioni: in Lombardia c’è un sistema misto pubblico-privato che funziona, da altre parti c’è solo un sistema pubblico che è totalmente inefficiente. Allora, qua è un discorso che va approfondito.”26

			Ho deciso che la persona giusta con cui approfondire la questione era Massimiliano Fedriga, presidente della regione Friuli-Venezia Giulia nonché presidente della Conferenza delle regioni. Umile, pacato e pragmatico, Fedriga è figlio di un bancario; cresciuto a Trieste, è stato deputato alla camera per dieci anni prima di venire eletto presidente del FVG nel 2018. Sotto molti aspetti è l’esatto opposto del leader del suo partito. Come altri presidenti di regioni del Nord, per esempio Zaia, fa parte dell’ala moderata della Lega, insieme a Giancarlo Giorgetti. Fedriga era nel suo arioso ufficio – spazi ampi e alti soffitti – al terzo piano del Palazzo del Lloyd Triestino, un imponente edificio del diciannovesimo secolo che un tempo ospitava la famosa compagnia di assicurazioni e successivamente è stato riadattato a sede del governo regionale. La giornata invernale era rischiarata da un sole incerto; dalla finestra all’angolo Fedriga poteva ammirare una delle piazze più belle del paese, piazza dell’Unità d’Italia, o lasciar scorrere lo sguardo sul golfo di Trieste, godendosi lo spettacolare panorama del Castello di Miramare. 

			Conosco Fedriga da molti anni, da quando era deputato. Gran lavoratore, ha certo idee di destra sul tema dell’immigrazione, e pure parecchio marcate, ma non è un demagogo, non grida slogan come Salvini, e anzi tende a smarcarsi dalle posizioni più populiste del suo leader. A dirla tutta, quando gli ho chiesto di Salvini le sue dichiarazioni mi hanno sorpreso.

			Gli ho domandato come mai il suo partito è così diviso tra moderati e pragmatici – come lui, come Zaia, come Giorgetti – e un leader che sembra più che altro populista e demagogico.

			“Io ho sempre cercato di sottrarmi a una divisione tra politici moderati, estremisti, populisti o altro,” mi ha detto Fedriga. “Penso che dobbiamo essere pragmatici – la ringrazio della definizione che mi ha dato – ed entrare nel merito delle proposte, perché altrimenti rischiamo di confinare l’uno o l’altro, perché chi magari si definisce più populista dice che il moderatismo non dà soluzioni; chi si definisce moderato dice che l’estremista è colui che non vuole governare ma soltanto urlare.”27

			Anche se ci conosciamo da anni, non mi aspettavo questa risposta. Non ha sconfessato la mia descrizione di Matteo Salvini, ha criticato chi “non vuole governare ma soltanto urlare”, e si è esplicitamente dichiarato a favore del pragmatismo vs il populismo, anche se tutto in modo elegante e soft. Le parole solo apparentemente sibilline del leghista non sarebbero potute essere più chiare. Le urla non gli interessano; preferisce tenere la testa bassa e pensare a fare le cose sul territorio piuttosto che prendere parte al circo itinerante di Salvini.

			Fedriga si è interrotto e poi, scegliendo nuovamente con attenzione le parole, ha aggiunto: “Ecco, io penso che il confronto dovrebbe ritornare a essere sui temi e non sulle persone, che è un altro problema della politica italiana a cui sto cercando veramente, anche personalmente, di sottrarmi, perché è facile cadere in questo gioco dove esistono soltanto attacchi personali e invece non si discute delle proposte per il paese.”

			Sull’ostico tema delle politiche attive per l’occupazione, Fedriga ha ammesso che c’è un problema serio a livello nazionale, ma ha voluto sottolineare che non colpisce in modo uniforme tutta la penisola. Di certo non fa sentire i propri effetti nel prospero Centronord, in Lombardia, in Veneto o nel suo stesso Friuli, dove le partnership tra pubblico e privato sono la norma, e la formazione e la riqualificazione dei lavoratori sono molto efficienti. La chiave del successo secondo lui risiede nella capacità di stilare programmi a livello regionale che abbinino le richieste dell’industria alle competenze della forza lavoro.

			“Noi dobbiamo avere la consapevolezza che da qui ai prossimi anni ci sarà una richiesta enorme di modifiche della professionalità dei lavoratori già impiegati. C’è un progresso nel mondo della produzione che richiederà una notevole capacità di riadattamento del lavoratore. O noi siamo in grado di garantire una formazione continua, che quindi possa accompagnare questo processo, o il rischio è che avremo degli esclusi dal mondo del lavoro e un ricambio costante che lascia fuori pezzi di cittadinanza dalla possibilità di approvvigionarsi.”

			Gli ho chiesto come risponderebbe ai vari ministri del governo Draghi che in pratica mi hanno detto: “Non possiamo muoverci più di tanto perché c’è il titolo V, che dà tutti i soldi e il controllo dei centri per l’impiego alle regioni; e alcune regioni sono virtuose e altre no.” 

			“Rispondo che questo ragionamento sta proprio, probabilmente, all’interno di una visione centralista. Ha assolutamente ragione un ministro quando dice che c’è una differenziazione tra le regioni, ma proprio per questo un PNRR declinato sui singoli territori poteva essere utile per risolvere le differenziazioni e portare tutti allo stesso livello. Se uno pensa di dare le stesse risposte con la stessa strategia, con i medesimi mezzi su situazioni che sono oggettivamente diverse, ho paura che sarà un fallimento.”

			Fedriga ha aggiunto che le regioni erano ancora in attesa di linee guida chiare e di obiettivi ben definiti; dopo, però, “la declinazione concreta su come si opera per raggiungere questi obiettivi deve essere in capo alle regioni. Oggi, purtroppo, invece non è così e nel PNRR ne abbiamo l’esempio”.

			Ho pensato all’ottimismo sbandierato dai ministri romani, a tutte le chiacchiere e alle promesse che hanno fatto. I duecentoventi miliardi del PNRR saranno spesi fino all’ultimo centesimo, giuravano, e saranno amministrati a meraviglia da migliaia di nuovi assunti all’interno dell’amministrazione pubblica. E tutto questo in tempi record. C’era solo bisogno di “far partire” i progetti, poi tutto sarebbe andato avanti da sé, in qualche modo. Con l’autopilota inserito, insomma. Peccato che in Italia i sistemi di guida autonoma siano spesso rotti.

			Fedriga stava dunque dicendo che ad aprile 2022 le regioni non erano ancora state messe nelle condizioni di spendere bene i soldi del PNRR né quelli per le politiche attive? Quando gliel’ho chiesto è scoppiato a ridere. Poi ha annuito e ha risposto: “Spendere bene? Non sono state ancora messe nelle condizioni di spendere i soldi, le regioni!” ha ribattuto, calcando con forza sulla parola “spendere”. 

			A questo punto volevo che mi dicesse qual è davvero il problema, qual è la vera ragione della bassa capacità italiana di spesa nei territori. Gli ho domandato di descrivermi gli intoppi del meccanismo, il guasto del motore, per così dire. 

			La risposta stavolta non è stata sorprendente. 

			“C’è un problema burocratico drammatico nel paese, che non riguarda solo il PNRR. Infatti, quello che abbiamo chiesto al governo è che anche i decreti di semplificazione non possono riguardare soltanto materie del PNRR. Per esempio, noi abbiamo sulla materia ambientale dei blocchi feroci. Nella mia regione dobbiamo fare i dragaggi da decine di anni: abbiamo i soldi, abbiamo i progetti, ma è tutto bloccato perché ci sono dei pareri discordanti che non permettono di mettere in campo quelle risorse.”

			Ed eccoci di nuovo dentro la macchina amministrativa, dove così tanti dirigenti per un motivo o per l’altro rimandano all’infinito o si rifiutano di controfirmare le iniziative governative. Ho pensato a Cingolani e alla sua descrizione dell’atteggiamento passivo-aggressivo dei suoi svariati direttori generali. Se messi alle strette, non c’è dubbio che ognuno di loro potrebbe tirar fuori una scusa burocraticamente impeccabile per spiegare il ritardo della firma capace di sbloccare le operazioni. 

			Ho chiesto a Fedriga chi chiama quando vuole parlare con il governo Draghi. In testa avevo la famosa frase di Henry Kissinger, che si chiedeva sempre a chi doveva telefonare quando voleva parlare con l’Europa. Fedriga mi ha detto che ci sono venti regioni, e un certo numero di ministeri diversi con cui le regioni devono dialogare. Un ente o una struttura coordinata potrebbe migliorare la situazione, su questo si è detto d’accordo anche lui, e ha suggerito che la stessa Conferenza delle regioni potrebbe assumere un ruolo del genere per il PNRR.

			“Più che un’agenzia noi chiediamo l’istituzionalizzazione della Conferenza delle regioni. Allo stato attuale, la Conferenza è un’associazione di carattere privato. Abbiamo visto non soltanto sul PNRR, ma su come è stata affrontata la pandemia nel nostro paese, con un sistema sanitario che anche nei momenti più difficili ha retto, l’importanza dell’alleanza fra territori e governo centrale. Secondo me, questa bisognerebbe esplicitarla anche con un’istituzionalizzazione della Conferenza che può migliorare l’azione del governo nazionale stesso.”

			Fedriga ci tiene a chiarire che rispetta Mario Draghi, ma quello che lo preoccupa è che ancora si debbano gettare le fondamenta delle strutture di coordinamento per i fondi del PNRR. E non si riferisce solo ai 4,4 miliardi previsti per la riqualificazione e le politiche attive per l’occupazione ma a molte parti del PNRR.

			“Su Draghi devo dire che io ho molta fiducia in lui perché nei rapporti che ho avuto, sia ovviamente politici che istituzionali e umani, mi sono formato un’opinione di lui come persona estremamente concreta. Ma esiste un problema, ed è un problema di coordinamento. Noi con il governo dobbiamo trovare un modo di prendere le best practices e proporle, ovviamente con delle declinazioni specifiche nei diversi territori.”

			Mentre lo ascoltavo, mi sono reso conto che avevo già sentito quella lamentela nei confronti del governo Draghi, quasi con le stesse parole, però da sinistra: Elly Schlein, vicepresidentessa dell’Emilia-Romagna, proprio come Fedriga, era preoccupata della mancanza di coordinamento con il potere centrale sia sulle politiche attive per l’occupazione sia riguardo al PNRR in generale. “Sul PNRR il governo deve fare di più, perché noi come regioni è dall’inizio che avvertiamo dei rischi di non essere in grado di investire bene e in fretta queste risorse, in modo trasformativo, senza un pieno coinvolgimento delle regioni che purtroppo non c’è stato.”28

			Quello che colpisce è che sia il presidente del Friuli-Venezia Giulia che la vicepresidentessa dell’Emilia-Romagna, due delle regioni italiane più efficienti, moderne e responsabili, condividono le stesse preoccupazioni nel vedere che dopo un anno al potere il governo Draghi non ha ancora intrapreso alcuna misura significativa per sistematizzare un miglior coordinamento con gli enti territoriali, sul piano politico come su quello tecnico. È vero che molti dei programmi digitali ed ecologici del PNRR sono orizzontali, ma ci sono altri temi, come la sanità e le politiche attive per l’occupazione, che richiederanno il massimo livello di coordinamento. E invece oggi sembra che ci sia ben poco progresso sulle politiche attive.

			Prima di congedarmi ho rivolto a Fedriga un’ultima domanda: gli ho chiesto che pagella darebbe al corpus di riforme introdotte finora da Draghi nel suo complesso. 

			“Io darei un 7, se dobbiamo dare i numeri,” ha risposto Fedriga. “Il 7 lo do soprattutto perché c’è stato il cambio di passo rispetto al passato, però se dovessimo guardare in modo asettico la situazione, senza sapere da dove proviene l’Italia, sicuramente ci sono dei passi enormi da fare in più.”

			Come abbiamo visto, la sfida è piuttosto complessa. Gli ostacoli creati dal difficile rapporto tra il centro e la periferia e dalla capacità relativa, per non dire l’incapacità di spesa delle varie regioni sono un problema che il governo Draghi si troverà ad affrontare nel corso del 2022, e che si presenterà anche al nuovo esecutivo dopo il marzo del 2023. Ma la questione delle regioni e del lascito del titolo V illustra i limiti a volte proprio strutturali delle riforme, e solleva il dubbio sulla capacità effettiva di spendere parte dei soldi del PNRR.

			È per questo che la pagella delle riforme del 2021 è così difficile da dare: innanzitutto perché sono incomplete, e si può sperare che il governo Draghi nel 2022 riuscirà a rimpolparle scendendo nel dettaglio, rendendole più incisive. Insomma, per la vera pagella bisognerà attendere la fine del 2022. Vale però la pena notare che pur con la sua sufficienza poco più che stiracchiata, le riforme iniziate nel 2021 rappresentano in realtà già un successo per una nazione che da decenni si oppone con ostinazione al cambiamento. Tutto è relativo. O, come mi ha confidato un ministro: “Devi ricordare, Alan, che abbiamo sessanta milioni di italiani da trascinarci dietro.”

			Secondo Bruno Tabacci c’è solo un modo per andare avanti, ed è seguire Draghi. Ma forse la verità è che l’Italia è un paese che sarà sempre profondamente difficile da riformare, tra impedimenti vari di matrice culturale, strutturale e legale, una classe politica mediocre, modelli comportamentali e abitudini che affondano le proprie radici direttamente nel Rinascimento. In fin dei conti, fu quella l’epoca d’oro delle corporazioni!

			Lorenzo Codogno, economista italiano a Londra che insegna alla London School of Economics, è stato dirigente del dipartimento del Tesoro del ministero dell’Economia per quasi dieci anni. È abituato a parlare della sua madrepatria sotto il profilo economico e con distacco. “Credo che quella dell’Italia sia una storia di opportunità perdute. Da venticinque anni l’Italia è il grande malato d’Europa. Appena scoppia una crisi soffre tremendamente, e a quel punto deve saltar fuori un nuovo eroe, che una volta è Berlusconi, una volta è Renzi, una volta è Mario Monti e stavolta è Draghi. Ma poi si rivela inevitabilmente un’esperienza deludente, perché i leader non durano mai abbastanza, non vanno mai tanto lontano da cambiare davvero le prospettive del paese. Perché è estremamente difficile cambiare l’Italia, purtroppo. È un paese molto complesso e ha una lunga storia: molti comportamenti, molte istituzioni si sono sedimentate nel corso di un periodo estremamente lungo. E questo è un passato che non si cancella facilmente.”29

			Eppure, eppure, l’Italia è anche il paese che ha fatto da apripista al mondo intero per la lotta al Covid, un modello di disciplina nazionale e di efficace gestione della campagna vaccinale, che si è dimostrata di gran lunga superiore a quella di molti altri stati europei, surclassando la performance degli USA e della Germania nel 2021.30 Se gli italiani possono tollerare l’idea di vedersi togliere dei punti dalla patente per una violazione del codice stradale, se sono in grado di scaricare milioni di green pass sui loro smartphone, perché mai non dovrebbero accettare delle riforme utili per la loro prosperità futura? Torniamo di nuovo al problema della mentalità? Della difesa a spada tratta dei diritti acquisiti? Ho cercato di pungolare Codogno per avere una risposta a queste domande, e lui mi ha regalato una lezione di psicologia comportamentale.

			“La gente nasce o cresce con una determinata conformazione mentale. La struttura degli incentivi è al centro di tutto. Se dai alla gente gli incentivi giusti, si comporterà in un certo modo. Quindi si tratta di cambiare la struttura degli incentivi all’interno dell’economia, affinché tutti collaborino e vadano nella stessa direzione, verso la produzione e la crescita. Se cambi la struttura degli incentivi, cambi l’economia, cambi il comportamento della gente. Ora, cambiare la struttura degli incentivi è politicamente molto arduo e impopolare. Ma si può fare se c’è la leadership, se c’è la stabilità politica, se tra i partiti c’è un’unità di vedute su un certo numero minimo di obiettivi comuni da raggiungere.” Stabilità politica e unità di vedute su un certo numero minimo di obiettivi comuni da raggiungere? 

			La stabilità del governo Draghi è un concetto relativo: secondo logica i partiti dovrebbero portare avanti l’esecutivo fino alle prossime elezioni, ma non c’è da star tranquilli, alla luce degli scontri sulle riforme e della costante tendenza a piantare ciascuno la propria bandierina, ovunque e su tutto – dal voto sul Milleproroghe, dove il governo è andato sotto quattro volte, alle posizioni polemiche assunte dai partiti su temi come la concorrenza o la giustizia. Nel febbraio del 2022 un Draghi decisamente arrabbiato ha avvertito i partiti che “così non si va avanti” e che la maggioranza in parlamento “o ci segue o dovete trovarvi un altro esecutivo”.31 La stabilità politica, in un anno preelettorale, è, come dicevamo, cosa molto relativa.

			La vera efficacia delle riforme è tuttora un’incognita. 

			Per quanto riguarda l’unità di vedute... be’, quella è una faccenda più spinosa. Sì, c’è unità di vedute sul fatto che Draghi dovrebbe fare quanto è necessario per assicurare un ininterrotto afflusso dei fondi europei, ma naturalmente c’è una netta differenza di vedute sul contenuto di gran parte delle riforme più importanti. Un intervento complessivo sul fisco, per esempio, è un argomento così scottante in ottica elettorale che è difficile immaginare che vengano compiuti significativi passi in avanti almeno fino alle elezioni del marzo del 2023.

			“Il PNRR non ci obbliga ad approvare una riforma fiscale comprensiva,” mi ha ricordato un ministro, quasi imbarazzato ad ammetterlo. “Non credo che possiamo fare la riforma del fisco in un anno così,” ha aggiunto un consigliere di Draghi.

			E dunque qual è la pagella finale della prima ondata delle riforme di Draghi? Un bel 6,5. Poco più della sufficienza, perché stiamo parlando di obiettivi ancora da raggiungere, più che di riforme attivate in pieno. Quelle che abbiamo adesso tra le mani sono insufficienti per provocare un impatto concreto e notevole sulla produttività. Un simile risultato si potrà ottenere solo dopo che le riforme saranno state implementate e avranno avuto qualche anno per mostrare i propri effetti. Il che non vuole dire che Draghi non meriti una medaglia per gli sforzi che ha profuso per sbrigare tutto in tempo, e anche e soprattutto per la pazienza mostrata con la colorita cerchia di politici, commedianti, demagoghi e populisti con cui è costretto a interagire ogni singolo giorno. Dev’essere sfibrante.

			Nonostante tutte le beghe di bottega, il punto è che con Draghi al timone del paese almeno fino al 2023 il potenziale per fare ancora un po’ di strada c’è. Esiste la possibilità. Sarebbe bello sperare in un momento di vero, concreto risveglio nazionale. Ma questa sarebbe una prospettiva troppo ottimistica, soprattutto alla luce delle sfide create dall’aggressione di Putin e dalla tornata elettorale del 2023. Qualunque cosa succederà tra i partiti o al loro interno nel teatrino della politica, Draghi continua però a garantire al paese una notevole credibilità, addirittura una posizione di rispetto sul palcoscenico globale che non occupava più da molti, molti anni. 

			
			
		



			9. Il fattore Biden

			Quando ho chiesto a Janet Yellen qual è il giudizio che l’amministrazione Biden dà del primo anno del governo Draghi, la segretaria del Tesoro americano ha messo subito le mani avanti. Fedele alla sua reputazione di persona umile, mi ha risposto con la solita, disarmante modestia. 

			“Ci tengo a dirti fin da subito che non sono un’esperta di economia italiana. So alcune delle cose che ha fatto Mario, ma non credere che sia un’autorità in materia. Non dico che non ne so nulla, questo no, però so molto meno di quanto potresti pensare.”1

			Ho rassicurato l’ex presidentessa della Federal Reserve: non era certo mia intenzione sottoporla a un quiz sull’economia italiana. Mi è parso che nei suoi occhi si accendesse una scintilla, mentre le labbra si curvavano in un placido sorriso. Era nel suo spazioso ufficio al terzo piano del leggendario palazzo del Tesoro di Washington: alle sue spalle il camino di marmo, poco distante la bandiera americana, appena più in là una grande scrivania di legno con il piano di vetro, istituzionale, anche abbastanza ordinata, con due vaschette portacorrispondenza – una per i documenti in entrata, l’altra per quelli in uscita. 

			Modestia a parte, Janet Yellen, settantacinque anni (uno in più del premier italiano), di cose su Mario Draghi ne sa parecchie. Per molti anni sono stati due dei più grandi e potenti leader finanziari del mondo, alla guida delle rispettive banche centrali anche in periodi di significativa crisi globale.2 Yellen è una delle più straordinarie servitrici dello stato: prima donna a essere nominata presidentessa della Federal Reserve e anche prima donna a diventare segretaria del Tesoro della storia americana, economista di spicco, tra i più importanti e rispettati della sua generazione, negli anni novanta è stata anche la seconda donna a presiedere il Consiglio dei consiglieri economici della Casa Bianca, con Bill Clinton alla presidenza. 

			Ha parlato del suo “amico Mario” con una grazia erudita ed elegante che di tanto in tanto si colorava dell’inflessione dialettale della natia Brooklyn. 

			Se si vuole capire davvero qual è la percezione che l’amministrazione Biden ha dell’Italia ai tempi di Draghi la persona giusta a cui rivolgersi è proprio lei, su questo non c’è alcun dubbio. E del resto, chi meglio di Janet Yellen? Nel team di governo di Biden nessuno può vantare un rapporto più profondo con il primo ministro italiano della segretaria del Tesoro, il cui mandato di presidentessa della Federal Reserve si è sovrapposto per quattro anni a quello di Draghi alla presidenza della BCE. Certo, anche Joe Biden conosce il premier italiano, e fin dai tempi in cui era il vicepresidente di Barack Obama: ma è Yellen quella che è stata in prima linea, quella che ha combattuto fianco a fianco “con Mario” nelle trincee della finanza internazionale alla guida delle banche centrali, in un campo di battaglia disseminato delle scorie della crisi americana e della seguente crisi dell’euro. 

			Hanno avuto modo di conoscersi davvero, mi ha detto, quando lei era vicepresidentessa della Federal Reserve e lui governatore della Banca d’Italia e poi presidente della BCE. Il loro rapporto si è cementato durante le cene domenicali alla Banca dei regolamenti internazionali a Basilea a cui la Yellen ha partecipato regolarmente per anni:3 a partire dal 2010 in qualità di vice e sostituta del presidente della FED Ben Bernanke, e poi dal 2014 come capo della FED a pieno titolo. 

			“L’ho incontrato spesso in quegli anni, al G20, al G7 e via dicendo, e anche prima, quando ero vicecapo della FED,” ha ricordato. “Ci vedevamo spesso a Basilea, dove i funzionari delle banche centrali si riuniscono cinque o sei volte l’anno. C’è una famosa cena domenicale alla Banca dei regolamenti internazionali che è davvero solo per gli addetti ai lavori, una specie di G10 più altri quattro grandi paesi in via di sviluppo. Lo chiamano ECC.4 In quelle riunioni le conversazioni erano molto aperte e franche, e io e Mario abbiamo passato parecchie serate in compagnia dei nostri colleghi, parlando con grande onestà degli sviluppi e delle preoccupazioni dello scenario globale. Discutevamo di quello che succedeva in Europa, di problemi politici. In fin dei conti, l’Europa è molto diversa, molto più complicata degli Stati Uniti in termini di gestione della politica monetaria. Proprio tutta un’altra storia. C’era una sorta di dilemma esistenziale sul futuro dell’area euro, sulla possibilità che potesse spaccarsi. Un problema che Mario ha dovuto affrontare, cosa che ha fatto in modo magnifico, davvero magnifico, quando era alla guida della BCE. Ci siamo confrontati molto spesso e con grande sincerità sulle difficoltà da superare in tempi estremamente pericolosi”. 

			Le “cene della domenica” si tenevano di solito alle otto presso l’Economic consultative committee, al diciottesimo piano del grattacielo di Basilea, in Svizzera, che ospita la Banca dei regolamenti internazionali. Dopo aver chiacchierato un po’, i più importanti banchieri centrali del mondo prendevano l’ascensore fino al diciottesimo piano; lì iniziava la cena, che a volte si protraeva fin oltre le undici di sera, se non fino a mezzanotte. Era in quelle occasioni che i segreti della finanza mondiale potevano essere rivelati e discussi senza alcuna paura di vederli finire sulle prime pagine dei giornali l’indomani. È così che viene supervisionata nella realtà l’economia mondiale, non certo tra le ombre di qualche riunione occulta e misteriosa, come immaginano i teorici del complotto. No, niente di tutto questo: discussioni franche e aperte tra i principali leader finanziari del mondo. A Basilea. 

			La segretaria del Tesoro rammenta anche il famoso “Whatever it takes” di Draghi del 2012.

			“Certo che me lo ricordo,” ha detto con un sorriso nostalgico. “Gli ho fatto i complimenti per quella dichiarazione e per tante altre cose, e in molte occasioni diverse. Non conoscevo davvero Mario prima di quegli anni, ma a quelle cene a Basilea capitava spesso che ci sedessimo accanto, ed è stato allora che abbiamo approfondito il nostro rapporto. Ricordo anche un lungo viaggio in treno che abbiamo fatto insieme. L’Italia ospitava il G7 a Bari. Andammo a fare un’escursione a Matera.5 Ricordo che ci eravamo seduti accanto in treno e per più di un’ora abbiamo chiacchierato non solo dei problemi stringenti ma anche di amici in comune, perché Mario aveva frequentato il MIT, e il suo relatore della tesi è stato Robert Solow, che è stato anche il relatore di mio marito.”

			Ovviamente il Robert Solow a cui si riferisce Yellen è il premio Nobel per l’economia e padre keynesiano della scuola neoclassica. Draghi ha conseguito il dottorato in economia al Massachusetts institute of technology nel 1977, sotto la capace guida non solo di Robert Solow, ma anche dell’altro guru personale del premier, Franco Modigliani. Solow è stato relatore anche di George Akerlof, l’economista che ha concluso il dottorato nel 1966 e ha sposato Janet Yellen nel 1978. 

			Nel 2001 Akerlof ha vinto a sua volta il Nobel per l’economia insieme a Joseph Stiglitz e Michael Spence. Piccolo il mondo, eh? C’è da immaginare che Yellen e Draghi non siano rimasti a corto di argomenti di conversazione in quel viaggio in treno da Bari, seduti fianco a fianco, tra un sorriso e una risata. Poco più in là erano accomodati Christine Lagarde, Pier Carlo Padoan, Ignazio Visco e alcuni dei centocinquanta membri dell’entourage del G7: il regionale delle Ferrovie Appulo Lucane aveva appositamente allestito dei vagoni in occasione della visita della delegazione del G7 nella città dei Sassi, ordinando la chiusura della linea dalle quattro del pomeriggio alle otto di sera. 

			“Insomma avevamo molti amici in comune, grazie al MIT e ad altri contatti,” ha continuato Yellen, riprendendo il filo dei ricordi. “Nel corso degli anni ho maturato un vero affetto per lui. Mi ha sempre colpito molto. Soprattutto per la sua abilità di battersi per ciò che è giusto, per aver fatto funzionare la zona euro, per essere riuscito a tenere testa ai politici. Ricordo un certo numero di occasioni in cui ha avuto degli scambi molto, molto tesi con Wolfgang Schäuble, in delle riunioni in cui discutevamo di politica fiscale e delle misure necessarie per aiutare la ripresa.”

			Ho provato a immaginare Janet Yellen che assisteva ai leggendari faccia a faccia tra Draghi e Wolfgang Schäuble.6 Mi pare materiale degno di un’opera di Beckett. 

			Yellen e Draghi si sono incontrati nelle vesti di banchieri centrali per l’ultima volta agli inizi del 2018, prima che lei lasciasse la Federal Reserve. Ma le loro strade erano destinate a incrociarsi di nuovo all’alba del 2021, quando Yellen è stata nominata segretaria del Tesoro dal presidente Joe Biden e Draghi è diventato primo ministro. Il loro rapporto ha dato una spinta propulsiva alle relazioni USA-Italia, contribuendo al successo di iniziative internazionali e a proposte dell’Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico – per esempio, l’accordo sulla tassa minima globale per le multinazionali, messo a punto proprio da Yellen e dal Team Draghi.

			Anche se già mi aveva detto di conoscere ben poco la situazione italiana io ho insistito, chiedendole un giudizio del primo anno del governo Draghi. Le ho domandato come vede l’economia del Belpaese dal suo punto di osservazione a Washington. Per una persona che si era trincerata dietro una supposta ignoranza dei fatti mi ha offerto un riassunto parecchio preciso!

			“A me sembra che come primo ministro abbia affrontato problemi relativi al Covid e alle disuguaglianze sociali ed economiche e abbia mostrato grandi doti di leadership nel G20 durante l’anno di presidenza italiana. La mia impressione è che sia riuscito a implementare con grande successo delle riforme molto difficili e molto controverse nel suo paese, che si stia concentrando su come utilizzare i fondi europei per fare investimenti che renderanno l’Italia più produttiva e più equa come società; infine, che goda di un profondo rispetto in qualità di primo ministro. Di certo lo vedo come un leader politico di primo piano.”

			In una conversazione successiva, nel marzo del 2022, Yellen ha voluto porre l’accento sul fatto che con lo scoppio della guerra in Ucraina “Mario ha continuato a mostrare la sua leadership e il suo impegno a favore dell’alleanza atlantica”. Poi ha aggiunto: “Abbiamo lavorato a strettissimo contatto con l’Italia sulle sanzioni e siamo convinti che lavoreremo bene con il primo ministro Draghi sui prossimi passi, insieme agli altri alleati europei.”7

			Ed ecco il punto di vista di Washington. 

			Yellen ricorda il lavoro svolto nella primavera e nell’estate del 2021 sulla tassa minima globale in stretta collaborazione con Daniele Franco, il ministro dell’Economia. Roma e Washington erano d’accordo sulla necessità di far approvare la misura. Se l’accordo globale è stato raggiunto lo si deve proprio al sostegno di Yellen. 

			“Daniele su questo era ovviamente molto vicino a Mario. Molto concordi, evidentemente. È stato lui il mio interlocutore principale. Su alcune questioni ci siamo rivolti direttamente a Mario, affinché si muovesse in prima persona e facesse un paio di telefonate su alcuni punti delicati, come per esempio far firmare i cinesi. Noi contavamo su Daniele e Mario, sulle loro capacità. Hanno dimostrato grandi qualità di leadership nel G20, e non solo sul fisco ma anche sul cambiamento climatico. È un tema che a loro sta molto a cuore e che appoggiamo anche noi.”

			Le ho chiesto se veda delle similitudini tra le politiche messe in campo dall’amministrazione Biden e quelle decise dall’Italia di Draghi e dall’Unione Europea con il programma Next generation EU. 

			“Be’, io credo che ci sia una forte sovrapposizione. Ritengo che le nostre priorità si siano allineate con grande precisione: investire sulla gente, per dirne una, e anche nella ricerca, nello sviluppo e nella lotta al cambiamento climatico per rispondere davvero a una minaccia che è esistenziale. E poi investire nell’uguaglianza, nella necessità di aumentare la partecipazione delle donne al mondo del lavoro, nella banda larga e negli investimenti infrastrutturali. Sono priorità chiave su cui sono convinta che ci sia una profonda convergenza.”

			A quel punto ho sterzato su un altro argomento e le ho chiesto se ci sono degli insegnamenti che ha maturato e che si sente di condividere riguardo al passaggio dalla sala dei bottoni di una banca centrale alla poltrona di ministro dell’Economia o di premier. In fin dei conti lei è passata dalla Banca centrale americana al Tesoro e Draghi dalla BCE a Palazzo Chigi. 

			“Be’, non sono sicura di avere un grande bagaglio di insegnamenti a cui attingere,” ha risposto, “però direi che quando sei a capo di una banca centrale, soprattutto quella europea, guardi molto attentamente la politica fiscale, la segui da vicino, sviluppi una conoscenza davvero profonda della materia. Negli Stati Uniti non commentiamo nel dettaglio la politica fiscale ma di certo i capi delle banche centrali si concentrano molto sull’impostazione generale ed è evidente che riserviamo grande attenzione anche ai dettagli. Nel caso dell’Italia, mi sembra che un debito molto alto e una crescita molto lenta abbiano rappresentato una sfida enorme, e l’idea è che ci sia bisogno di riforme strutturali per accelerare la crescita. È decisamente complicato mettere mano al debito senza avere una crescita più veloce.”

			Sul fronte europeo, mi ha ricordato che c’è un vivace dibattito in corso sulla possibilità di creare safe asset  8 o di emettere eurobond come quelli che la Commissione ha permesso una tantum con i 750 miliardi per il finanziamento del Next generation EU.9

			“Mario sarà sicuramente favorevole a dare un peso maggiore a una politica fiscale di respiro europeo, magari anche nell’ottica di creare un safe asset. Voglio dire che c’è un fervente dibattito nella zona euro sui safe assets, sulla possibilità che l’euro possa davvero diventare una valuta di riserva senza un safe asset europeo.”

			Noto dunque che la segretaria del Tesoro americano sostiene l’idea di una qualche mutualizzazione del debito dell’eurozona, almeno in una certa misura, proprio come fa Draghi. Yellen ha aggiunto che c’è ancora bisogno di una cooperazione europea molto più forte: “Avete i parametri di Maastricht, avete politiche fiscali diverse tra i paesi membri, non c’è una politica fiscale comune a tutta l’area euro per rispondere in maniera tempestiva alle difficoltà. Perciò Mario ha insistito con grande forza per chiarire che questo circolo vizioso era semplicemente un disastro per il funzionamento della zona euro.”

			La mia ultima domanda a Yellen l’ho riservata al futuro del patto di stabilità e crescita europeo. Con dei paesi gravati da un pesante debito come l’Italia che entrano in una fase di recupero post Covid e si apprestano a implementare cinque anni di PNRR, che cosa dovrebbe fare l’Europa a proposito dei parametri di Maastricht, che regolano deficit e debito pubblico? Bisognerebbe rimettere mano al patto per renderlo più flessibile? O sarebbe addirittura il caso di sospenderlo?

			“La mia opinione personale è che ci sia bisogno di molta più flessibilità e che la conformazione del trattato di Maastricht abbia reso quasi impossibile prospettare una politica fiscale adeguata per un paese come l’Italia. Quella che si sta facendo è una distinzione molto importante. In questo preciso momento c’è bisogno di investire. Si deve investire nell’economia ed è esattamente questa la sensazione che abbiamo qui. Abbiamo reso l’economia americana affamata di investimenti significativi in strade, ponti, aeroporti, persone, ricerca e sviluppo e servizi per l’infanzia e di tutte le basi fondanti di un’economia equa e di successo. È giustificabile fare debito quando il ricavato viene messo a frutto per finanziare investimenti che renderanno l’economia più produttiva, che la faranno crescere più in fretta, e che in ultima analisi genereranno quel gettito fiscale più corposo necessario per ripagare il debito. È come un’azienda che prende a prestito delle risorse per investire. L’importante è che ci sia un progetto valido che comporti un ritorno superiore al costo del capitale: allora si può dire che l’idea sia molto, molto valida. Lo stesso discorso si può fare riguardo a una nazione.”

			Ed ecco Janet Yellen lanciata alla difesa del debito buono contro il debito cattivo, il tutto spiegato in termini americani!10 La segretaria del Tesoro e Mario Draghi sembrano perfettamente allineati su questo punto.

			Al settimo piano di Palazzo Berlaymont a Bruxelles, Paolo Gentiloni si è affrettato a sposare al cento per cento il discorso di Yellen. L’affabile ex premier, oggi commissario europeo per gli affari economici, è a sua volta desideroso di vedere una maggiore flessibilità negli ingranaggi del patto di stabilità, che, sottolinea, sarà sottoposto a un processo di revisione per buona parte del 2022. 

			“È chiaro che abbiamo bisogno di una discussione che guardi in avanti”, mi ha detto Gentiloni. “La prima questione è innanzitutto come rispondere alle sfide correlate all’enorme montagna di investimenti che dobbiamo immettere nelle nostre economie. La seconda è come possiamo affrontare il fatto che nell’eurozona abbiamo adesso un rapporto debito/PIL che si aggira in media intorno al 100 per cento; le regole però sono state create trent’anni fa, quando questo dato era intorno al 60, non al 100 per cento.”11

			“Lo scenario ideale,” spiega Gentiloni, “è trovare il modo affinché l’Unione Europea possa facilitare gli investimenti pubblici che sono indispensabili per le transizioni di cui paghiamo il costo tutti i giorni, in primo luogo quella climatica, ma non solo; e poi, che l’Unione Europea trovi il modo, rispettando i propri trattati e gli obiettivi, di gestire in maniera graduale il rientro dal debito. Questi due grandi obiettivi poi devono tradursi in proposte, decisioni, e dobbiamo fare uno sforzo perché queste proposte e queste decisioni arrivino a essere delineate nel 2022, perché sappiamo che il regime straordinario di questa general escape clause si conclude alla fine del 2022.”

			Tradotto in italiano questa general escape clause, o clausola generale di salvaguardia, a cui fa riferimento Gentiloni è la sospensione delle regole del patto di stabilità, decisa dalla Commissione europea durante la pandemia nel 2020.12 Il che significa che il 2022 sarà un anno importante, un anno in cui si dovrà concludere un fondamentale processo di riforma della governance economica della zona euro. E una riforma è necessaria dopo un decennio di austerity e il crollo dell’economia del 2020. Gentiloni sa che i mercati finanziari terranno gli occhi bene aperti, come faranno anche i leader finanziari del mondo, per assicurarsi che nel 2023 venga fatta chiarezza riguardo alle regole di Maastricht. Bisognerà anche spiegare come si possono giustificare paesi pesantemente indebitati come l’Italia, il cui debito non si ridurrà a livelli pre Covid tanto presto. O forse no.

			Gentiloni mi ha detto che a causa della guerra in Ucraina potrebbe essere necessario rivalutare i piani per la disattivazione della clausola generale di salvaguardia: “Le nuove incertezze di oggi ci obbligano a mettere da parte certezze acquisiste, ci vuole un bagno di umiltà anche da questo punto di vista. Avevamo previsto una crescita del 4 per cento per quest’anno a livello europeo ma questi numeri non sono più realistici. L’incertezza totale nella quale siamo dal punto di vista economico di fronte alla guerra in Ucraina rende irrealistica l’idea di tornare semplicemente alle regole precedenti. Ora abbiamo bisogno di regole per il tempo della sostenibilità e di quella che un gruppo di esperti indipendenti da me nominati ha definito la tripla transizione: digitale, ambientale, sociale. Regole comuni, efficaci per la crescita e per la riduzione del debito, funzionali al coordinamento stretto delle politiche economiche dei nostri paesi. Trovare un consenso su molti aspetti non è facile ma tutti condividono la necessità di concentrarsi su determinati aspetti.”13 

			Quando parla dei suoi rapporti con Janet Yellen e la Casa Bianca sul volto del commissario europeo torna il sorriso. Gentiloni ha messo a confronto Biden e la sua amministrazione con il precedente inquilino della Casa Bianca: nonostante tutte le gaffe che l’attuale presidente si è lasciato sfuggire con gli alleati, l’opinione del commissario europeo è ancora chiara: meglio, molto meglio di Trump. Una distanza siderale. 

			“I rapporti sono indubbiamente migliorati rispetto alla precedente situazione, e dire che sono migliorati è un understatement. Basti pensare al ruolo che hanno gli Stati Uniti su tante vicende multilaterali, inclusa quella così importante di un accordo globale sulla miminum corporate taxation, che senza il contributo americano e in particolare di Janet Yellen sarebbe stato impossibile. Poi, in una dimensione che è quella dell’autonomia strategica, gli europei devono essere consapevoli che almeno dal 2011, quando gli Stati Uniti elaborarono la loro strategia Pivot to Pacific,14 al centro della politica estera americana ci sono la sfida con la Cina e la sfida del Pacifico. Questo non deve provocare difficoltà, non deve mettere in discussione il ruolo della NATO, anzi deve indurre l’Unione Europea ad avere un ruolo più attivo nella difesa comune, in particolare in aree come il Mediterraneo, il Medio Oriente, l’Africa, in cui l’impegno europeo sarà sempre più necessario. Questo non nell’ottica della concorrenza con gli Stati Uniti, ma perché gli Stati Uniti si stanno prevalentemente concentrando sull’area che ritengono strategica per i prossimi decenni.” 

			Gentiloni e altri, come Ursula von der Leyen, hanno notato però che il rapporto transatlantico si è rafforzato parecchio dall’invasione dell’Ucraina, e se la guerra ha unito l’Europa come non era mai successo prima, per la NATO è vera la stessa cosa. L’azione congiunta per le sanzioni contro la Russia e la nuova unità di intenti che è stata raggiunta sono un notevole cambio di passo rispetto ai giorni bui dell’era trumpiana. Adesso Ursula von der Leyen coglie al volo qualsiasi occasione per parlare di cooperazione tra Unione Europea e Stati Uniti. Biden di tanto in tanto sarà anche goffo ma è un leader, ed è convinto che l’alleanza con l’Europa sia un caposaldo della politica estera americana. Come molti europei, von der Leyen e Gentiloni probabilmente sperano e pregano che Donald Trump non venga mai rieletto presidente.

			Ho chiesto al commissario europeo del fattore Biden, e poi gli ho chiesto anche di spiegarmi come la crisi in Ucraina abbia cambiato la realtà in Europa. Mi ha invitato a riflettere “sulle immagini della imponente manifestazione contro l’invasione dell’Ucraina e per la pace alla Porta di Brandeburgo, a Berlino, e in tante altre città europee”. E ha aggiunto: “La risposta degli europei, il sentimento comune espresso in tanti modi, è quello, e da lì occorre ripartire. Il cancelliere Scholz e la Germania in maniera unitaria hanno impresso una svolta che forse possiamo considerare storica, con le decisioni in ambito di investimenti per la difesa. Certo, dobbiamo accelerare su una unione della difesa che approfondisca economie di scala in alcuni mirati settori, che punti sulla modernizzazione e sulla interoperabilità, sul salto di qualità di alcune strutture operative integrate oltre che su livelli di spesa adeguati. Quello che spesso viene chiamato un pilastro europeo, parte dell’architrave NATO. Se non ora quando?”

			Ecco il punto di vista di Bruxelles. 

			Ed ecco l’effetto netto della guerra di Putin: un rafforzamento notevole dell’unità europea e dei legami transatlantici, un’ondata di solidarietà che ha investito l’Europa, un salto in avanti su temi come la difesa e la sicurezza energetica. In pochi mesi si sono fatte cose che in decenni l’Unione non era mai riuscita a fare.

			Il punto di vista di Roma, esplicitato da alcuni dei più raffinati diplomatici italiani e analisti della politica internazionale, non è troppo diverso. E tuttavia è pur sempre vero che la politica italiana di solito accoglie e sente ogni minimo refolo di vento che spira dall’altra parte dell’Atlantico: le brezze e le correnti che si alzano dalla politica a stelle e strisce arrivano immancabilmente nella penisola, anche se magari in forma attenuata. Per metterla giù in modo crudo: quando alla Casa Bianca c’era Trump qualcuno tra i populisti dell’estrema destra italiana si è sentito in diritto di alzare la testa. Quando Trump aveva il vento in poppa e Steve Bannon se la faceva con la destra illiberale e i nazionalisti sentivano di avere le spalle coperte e sorridevano felici.15 Era l’epoca dell’ammirazione e dell’amicizia con Trump, Putin e Le Pen. L’arrivo di Joe Biden e di un’America più pro Europa e pro NATO è stato accolto con un bel sospiro di sollievo da gran parte dei leader europei e ha dato nuova forza ai moderati. Quando le forze di centrosinistra hanno vinto la maggioranza delle elezioni locali in Italia nell’ottobre 2021 quasi tutti gli intellettuali della loro area di riferimento si sono affrettati a pronunciare l’elegia funebre per il populismo. E forse sono stati un po’ avventati, alla luce di quello che è successo poi. La pandemia ha scavato ancora di più il solco delle divisioni sociali che affliggono l’America e l’Europa: il nazionalismo non è morto. I no vax e no green pass si sono trasmutati in filoputiniani, e forse lo erano già prima. Le politiche identitarie dell’estrema destra tornano a farsi sentire mentre riemerge l’ostilità verso gli immigrati e si riaccendono gli scontri culturali. L’Italia, con Draghi a Palazzo Chigi, comunque vantava una rilevanza sul palcoscenico globale che non aveva più da molti anni. Nel frattempo l’onda lunga del fattore Biden, nonostante i guai domestici, continuava ad apportare benefici effetti sia a Draghi che all’Italia.

			“Io credo che in generale avere Biden alla Casa Bianca sia molto importante per Draghi,” mi ha detto l’ambasciatore Ferdinando Nelli Feroci, presidente dell’Istituto affari internazionali nonché ex commissario europeo e diplomatico di lungo corso. “Penso in particolare a un aspetto della gestione di Draghi, al suo impegno sul fronte del G20 visto come strumento di rilancio del multilateralismo. Poter contare su un presidente americano che è utile per garantire il successo sia pur relativo del G20, perché crede e si impegna fortemente nel rilancio del multilateralismo – al netto della performance che su molti aspetti lascia a desiderare anche su questo fronte – ritengo che sia stato molto importante per Draghi.”16

			Nelli Feroci ha aggiunto che una simile affinità di vedute tra Washington, Bruxelles e Roma è un dato molto significativo: “Avere un presidente americano disponibile alla cooperazione internazionale in alcuni settori chiave, un presidente che conferma l’impegno degli Stati Uniti sul fronte del contrasto al cambiamento climatico – era un elemento importante di quell’agenda del multilateralismo su cui aveva puntato Draghi – ha facilitato il compito del premier. Sarebbe stato molto più complicato per lui gestire questa e altre partite se alla Casa Bianca ci fosse stato Trump o qualcuno di simile.”

			A quel punto ho sollevato la questione della débâcle incassata da Biden a Kabul, una situazione in cui il presidente non è stato in grado né di informare né di consultare gli alleati europei. In quel momento Draghi era presidente del G20 e ha persino convocato un summit virtuale per discutere della crisi afghana. Nelli Feroci sottolinea che Draghi è stato “estremamente prudente” nel criticare Biden, anche quando la performance sua e dell’amministrazione tutta sono stati “clamorosamente carenti”. 

			È stato questo il caso del ritiro dall’Afghanistan, secondo Feroci, soprattutto “nelle modalità disastrose a cui tutti abbiamo assistito e che hanno provocato una reazione emotiva più forte in Europa che negli Stati Uniti, per motivi comprensibili d’altra parte”.

			Il secondo episodio su cui Draghi si è dimostrato estremamente cauto e prudente, nel resoconto di Nelli Feroci, è stato l’annuncio nell’ottobre 2021 della nascita di AUKUS;17 gli americani si sono accordati con inglesi e australiani in ottica anticinese concordando una fornitura di sottomarini a propulsione nucleare. La Francia ha dovuto quindi rinunciare a contratti multimiliardari con l’Australia, dicendo addio a un affare che riteneva già concluso. Anche qui Biden ha agito senza nessuna consultazione preliminare con gli europei, cosa che ha suscitato critiche molto aspre, non solo in Francia. 

			Nelli Feroci ha aggiunto una terza voce al suo elenco di rimostranze, concentrandosi in particolar modo sull’inizio del 2022, quando l’Italia, persino con Draghi al timone, è stata esclusa dal meeting di Bruxelles in cui il segretario di stato Tony Blinken ha incontrato i suoi omologhi inglese, tedesco e francese in una formazione a quattro, il cosiddetto Quad. E non è stata l’unica volta. Ufficialmente la riunione era incentrata sull’Iran, ma la realtà è che si è parlato anche e soprattutto di Ucraina e di Vladimir Putin. L’Italia sperava di ritagliarsi un posto al tavolo ma le è toccato restare in piedi. “Eravamo fuori dal Quad,” ha detto Nelli Feroci, “però su tutto questo Draghi è stato estremamente prudente, direi quasi no profile, ha evitato molto accuratamente di assumere toni critici nei confronti dell’amministrazione americana.”18

			Con lo scoppio della guerra in Ucraina a febbraio 2022, e nonostante il prestigio di Draghi, l’Italia non era quindi sempre presente ai tavoli più importanti, quelli dove si prendevano le decisioni a livello europeo o transatlantico. Biden, Scholz e Macron hanno tenuto diversi summit e riunioni chiave, e a volte c’era anche Boris Johnson, ma l’Italia no, se non di rado.19 E questo non è dovuto a una mancanza di rispetto per Draghi; forse semplicemente è sempre andata così. Per decenni ogni volta che veniva sollevato il delicato tema della Russia il Belpaese è stato un po’ ambiguo, solcato da interessi conflittuali. Come mi ha detto un alto funzionario di un governo del G7: “Tutti si rendono conto che all’interno della coalizione della maggioranza di Draghi ci sono dei partiti che storicamente sono stati pro Putin. Ed è evidente che questo non gli renda facile la vita.”

			Draghi è un atlantista convinto e ha esposto senza riserve il suo appoggio alla NATO e la condanna all’aggressione della Russia. Ma presiede una maggioranza che include non solo i follower pro Putin di Conte, ma anche quel talento delle arti performative che è andato in Polonia, al confine con l’Ucraina, e ha ricevuto in regalo una delle sue amate magliette con la faccia di Putin.20 

			Non ci sono dubbi: Draghi ha mostrato più volte le sue credenziali atlantiste durante la crisi in Ucraina, e questo segna un punto di svolta importante per l’Italia. Un leader che non ha paura di tenere testa alla Russia, anche al prezzo di conseguenze economiche a casa. 

			Nell’era trumpiana invece il governo gialloverde era ovviamente in perfetta sintonia con Washington, avendo in comune un atteggiamento ossequioso verso Mosca. 

			Giampiero Massolo ricorda bene il Conte I e la politica estera del governo gialloverde. Già allora era presidente dell’Istituto per gli studi di politica internazionale (ISPI) a Roma, dopo aver detto addio a una lunga carriera nella diplomazia e al servizio dello stato. Ho conosciuto Massolo quando era consigliere diplomatico di Silvio Berlusconi a Palazzo Chigi negli anni novanta; in seguito sarebbe diventato segretario generale della Farnesina, e poi dal 2012 al 2016 direttore del Dipartimento delle informazioni per la sicurezza (DIS). Insomma, se c’è qualcuno che conosce i segreti dei rapporti tra Roma e Mosca è proprio Massolo. Gli ho chiesto di descrivermi la politica di Draghi nei confronti della Russia alla luce della crisi ucraina e di analizzare la minaccia che il controllo del gas naturale da parte russa pone alla sicurezza energetica del Belpaese. Mi ha risposto però che come prima cosa dobbiamo comprendere il contesto, e nello specifico quanto è radicata l’impostazione filoputiniana che la politica italiana ha conservato quasi fino al giorno d’oggi. 

			“Se prendiamo lo scorcio di tempo che va dalle elezioni che hanno portato al governo gialloverde e poi al governo giallorosso vediamo una strana situazione, cioè l’Italia sembra progressivamente allontanarsi dalle sue alleanze tradizionali sia europee sia transatlantiche – anche se a tratti questa fedeltà viene riaffermata – per avvicinarsi ai grandi emergenti, a cominciare dalla Cina, non assumendo toni particolarmente severi nei confronti di una Russia crescentemente autocratica, e infine riservando dei commenti molto critici nei confronti del processo di integrazione europea.”21

			Massolo sostiene che le cose sono cambiate quando si è insediato il governo giallorosso nel 2019, in seguito all’implosione avvenuta sulla spiaggia del Papeete.22

			“Dopo l’estate del 2019, con il cambio di governo, nell’esecutivo giallorosso inizia un processo di evoluzione, direi di maturazione o quantomeno di consapevolezza da parte del Movimento 5 Stelle. Questo, da un punto di vista della collocazione in Europa dei rapporti transatlantici, comincia a dare i suoi frutti, ed è esattamente lo stato in cui Mario Draghi trova l’evoluzione della collocazione geopolitica dell’Italia a febbraio 2021. E poi Draghi rende subito esplicito e chiaro che lui è un Atlanticist, che è per il rapporto transatlantico, è un europeista, e in qualche modo colloca il paese saldamente tra i sostenitori del rapporto con gli Stati Uniti. Convintamente e coscientemente partner dell’Occidente; dall’altra parte convintamente europei, avendo nell’atlantismo e nell’europeismo quasi due lati della stessa medaglia.”

			Con la guerra in Ucraina, aggiunge Massolo, Draghi si è dimostrato un atlantista par excellence, anche se l’ex capo dei servizi segreti ammette che pure in questa partita l’Italia non viene sempre invitata ai tavoli più importanti. 

			“All’inizio della crisi in Ucraina molti guardavano all’Italia di Draghi per vedere se avrebbe retto, sia perché qualcuno forse pensava di potersi nascondere dietro dei cedimenti italiani, sia perché, come dire, è anche una dialettica tra partner poter dire che qualcuno è più debole dell’altro. Ecco, questo non si è verificato, non è l’Italia l’anello debole della catena europea. E questa è una cosa molto importante. Per noi è proprio del tutto nuova, è nuova dal punto di vista della determinazione.”23

			E in effetti è vero che la determinazione di Draghi e la posizione ferma che ha tenuto sono risultate straordinarie proprio perché radicalmente diverse dalla tradizionale politica estera italiana degli ultimi anni.

			“Finora,” ha spiegato l’ambasciatore, “l’Italia tradizionalmente, da sempre, è stata un paese con un atteggiamento abbastanza ambiguo e ambivalente nei confronti della Russia. È stato sempre un interesse fondamentale dell’Italia evitare una confrontation con la Russia, questo per motivi non solo storici, non solo politici, ma anche molto più modestamente economico-commerciali-energetici.”

			Il concetto di fondo è che l’Italia è pesantemente dipendente dalle forniture di gas russo, e questo è certo: magari non come altri Paesi dell’Europa centrorientale, la cui dipendenza è quasi assoluta, ma almeno per il 43 per cento del consumo nazionale di gas, secondo gli ultimi dati relativi al 2020.24 Tra i grandi paesi europei solo la Germania consuma più gas russo in relazione al totale nazionale. Nel loro caso, più del 50 per cento.

			“Con la Russia,” ha concluso l’ambasciatore, “nel passato conveniva sempre mantenere un atteggiamento di interlocuzione, di dialogo, di negoziato, anche perché credo che realisticamente noi ci siamo sempre resi conto che abbiamo strumenti molto limitati per poter contrastare certe iniziative russe. Il massimo che possiamo fare – d’altra parte su questo c’è un fronte comune occidentale – è l’adozione di pesanti sanzioni economiche, che ha degli effetti devastanti anche in Italia.”

			Boom. Di effetti negativi ce ne saranno, ma a volte il prezzo della libertà può valere uno o due punti di crescita del PIL. Nella primavera del 2022 Draghi continua a tenere un fronte unito con i partner europei e americani, andando avanti con severe sanzioni contro la Russia e fornendo munizioni e aiuto finanziario e umanitario all’Ucraina. La guerra di Putin ha unito il mondo occidentale in un grido di indignazione e di orrore di fronte alla violenza scatenata dal dittatore russo. Per l’Italia tutto questo ha comportato un cambio di paradigma in politica estera.

			Ho chiesto a Massolo come si spiega questo mutamento.

			“Be’, si spiega intanto perché abbiamo chiara la differenza tra l’aggressore e l’aggredito. Poi c’è una consapevolezza della posta in gioco, che non è solo l’Ucraina o l’estero vicino della Russia. Sono gli equilibri futuri di sicurezza in Europa.” 

			La nuova fermezza italiana nei confronti della Russia è ovviamente in linea con la posizione del resto dell’Europa.25 Si fanno persino dei passi avanti verso la creazione di una difesa europea, e verso una spesa militare più robusta, ma si fatica a creare un impegno condiviso per aiutare finanziariamente milioni di famiglie e imprese che sono state colpite dai danni economici collaterali del conflitto, vittime della guerra del signor Putin.

			L’export italiano verso la Russia vale poco più di sette miliardi di euro l’anno, all’incirca l’1,6 per cento su un totale di cinquecento miliardi. Per fare un paragone, l’export verso gli Stati Uniti vale sei volte tanto.26 Ovviamente per alcuni settori, tra cui elettrodomestici, macchinari, agroalimentare e abbigliamento, la quota di export assorbita dalla Russia è considerevole, quindi sì, le sanzioni faranno male. Ma anche in questi casi siamo pur sempre su percentuali a una sola cifra. E nel frattempo l’Italia paga più del doppio di quanto incassa, dato che all’incirca spende quattordici miliardi ogni anno per importare dalla Russia soprattutto energia.27 Secondo il nuovo piano di Cingolani per l’indipendenza energetica ci vorranno dai ventiquattro ai trenta mesi per arrivare alla completa indipendenza dalla Russia, ma già nel 2022 sarà possibile ridurre le importazioni del 50 per cento (all’incirca quindici miliardi di metri cubi di gas). Sarebbe un cambiamento veloce, ma si può fare con la diversificazione dei fornitori di energia.

			Nei primi giorni della guerra in Ucraina Draghi si è presentato davanti al parlamento e a un certo punto ha dichiarato che nei momenti di emergenza “gli italiani sono spesso migliori di quello che pensano”.28 Con la sua opera diplomatica ha cercato di mettere da parte le ambiguità italiane del passato in politica estera. L’Italia, una potenza europea di medio rango solcata da profonde divisioni interne – atlantisti da una parte, filorussi dall’altra, europeisti contro euroscettici – ha sempre impostato sulla cautela la propria politica estera. Ma con Putin che continuava a sganciare bombe e a lanciare missili sui civili ucraini non c’era più spazio per l’ambiguità. 

			Passando alla Cina, Draghi ha trovato una situazione non meno complessa: in fin dei conti Xi Jinping ha mostrato una varietà di volti diversi nel corso della crisi ucraina, dall’alleato e amico di Putin al responsabile leader globale che invoca la fine delle ostilità. Si è spinto persino a proporre la Cina come mediatrice.29 Comunque in generale Draghi si è mostrato più che capace di coltivare rapporti solidi con il presidente Xi Jinping. Nelle vesti di presidente del G20 nel 2021 ha avuto a disposizione numerose opportunità per rinsaldare i legami.

			Bisogna dire che per l’Italia ci sono in ballo anche grandi interessi commerciali. Su un totale di circa cinquecento miliardi di export annuale, il 3 per cento è rappresentato dal made in Italy diretto in Cina. Parliamo di tredici miliardi di export annui, quasi il doppio rispetto alla quota della Russia.30 Eppure anche nella sfera economica Draghi si è allineato senza tentennamenti alla posizione più severa dell’amministrazione Biden, utilizzando i golden powers del Tesoro per mettere il veto a proposte cinesi di acquisizione di aziende manifatturiere italiane nel settore dei semiconduttori nel 2021. 

			Non è da Draghi, forse, condannare gli abusi cinesi in materia di diritti umani con severe dichiarazioni pubbliche, del calibro di quelle che di solito provengono dalla Casa Bianca. Il suo stile è più europeo, in questo ricorda l’approccio tedesco: sollevare preoccupazioni in privato badando però sempre a proteggere gli interessi economici e commerciali della nazione. Comunque sia, Draghi ha innegabilmente girato pagina rispetto all’arrendevolezza da supplicante con cui Giuseppe Conte si rivolgeva a Pechino. Il premier ha riassunto questo approccio più determinato nel corso del G7 in Cornovaglia, nel giugno del 2021, e anche con espressioni piuttosto ferme: “Nessuno disputa che la Cina ha diritto di essere una grande economia, ma quello che è stato messo in discussione è i modi che utilizza, come le detenzioni coercitive. È una autocrazia che non aderisce alle regole multilaterali e non condivide la stessa visione del mondo delle democrazie. Bisogna essere franchi, cooperare ma essere franchi sulle cose che non condividiamo e non accettiamo.”31

			Stesso discorso riguardo alla straziante vicenda della Libia. Draghi ha messo la questione tra le sue priorità nel primo anno di governo recandosi in visita a Tripoli e facendo pressione per arrivare a una riconciliazione.32 Ha affrontato il tema della Libia con Joe Biden negli incontri del G7. Entrambi hanno auspicato una collaborazione più intensa, e qualche ora dopo l’incontro Draghi ha richiesto l’espulsione di tutti i mercenari russi e turchi dalla Libia.33 Parallelamente ha forgiato una relazione più forte con Emmanuel Macron, tramutando la tradizionale rivalità italofrancese in quell’area in una partnership improntata alla collaborazione: un cambio di marcia simboleggiato dalla firma al Quirinale del trattato di cooperazione a fine 2021.34 Naturalmente Draghi ha dovuto anche tutelare i significativi interessi sia economici che energetici che l’Italia ha in Libia, cosa che ha reso particolarmente ardua la sfida di calarsi nel ruolo di mediatore attendibile tra le varie fazioni in lotta sul territorio. Eppure il premier in qualche modo è riuscito a fare della politica verso la Libia un punto di contatto tra Italia e USA, con una cooperazione che mira a portare il paese alla stabilizzazione. E nel breve termine, la Libia offre all’Italia nuovi contratti di fornitura aggiuntiva che andranno a far parte della diversificazione energetica, la quale comprende nuovi accordi con l’Algeria, il Qatar, gli Stati Uniti e svariati altri paesi.

			Com’è naturale che sia, il potere italiano sul palcoscenico internazionale ha certamente dei limiti ben precisi. In fin dei conti si tratta pur sempre di una potenza di media grandezza in Europa che ha alle spalle una storia di governi deboli e di instabilità politica; una storia che ha visto tra i suoi protagonisti il più forte partito comunista d’Occidente negli anni settanta e ottanta. Durante la Guerra fredda i detrattori dell’Italia la definivano l’anello debole della catena, il problematico fianco meridionale che cronicamente bisognava puntellare. L’Italia è anche stata a lungo considerata dagli americani “inaffidabile”, ai giorni di Andreotti e Craxi, in materia di politica estera nello scacchiere mediorientale. Infine, prima della guerra in Ucraina, la penisola è sempre stata in una certa misura un battitore libero nei rapporti con la Russia, e questo l’abbiamo già stabilito. Quindi il mix tra la forte leadership di Draghi e il simultaneo sfrangiarsi della special relationship tra America e Regno Unito dopo la Brexit ha rappresentato una congiuntura particolare, che ha aumentato in modo notevole l’importanza dell’Italia agli occhi di Washington, facendole acquistare un rilievo come partner europeo che le era precluso da decenni. 

			Non sempre. Ma almeno più spesso. 

			È così che Massolo descrive l’Italia in termini strategici: “Un partner affidabile per Washington, un importante partner commerciale, un partner che condivide gli stessi valori occidentali della democrazia liberale e del multilateralismo. In ultima analisi la leadership di Draghi è un bene per gli obiettivi della politica estera americana, mentre il fattore Biden è positivo per Draghi e per gli interessi italiani nell’agone internazionale.”

			Insomma, in chiave geopolitica l’Italia continua a essere un player rilevante anche nella primavera del 2022, con la sua duplice vocazione europeista e atlantista – due facce della stessa medaglia. Con Draghi al timone, l’Italia ha ancora il vento in poppa, almeno nel mondo degli affari internazionali. 

			Purtroppo sul fronte economico il 2022 è cominciato male: ha visto un indebolirsi delle cifre della crescita, in parte per le ultime turbolenze causate dalla variante Omicron, in parte a causa della mancanza di materie prime e delle numerose perturbazioni che hanno colpito le catene di approvvigionamento, e che hanno fatto impennare l’inflazione, proprio in concomitanza con i prezzi dell’energia che stavano andando alle stelle per via della guerra in Ucraina, triplicando e persino quadruplicando per molte piccole imprese, fattore che sembrava capace di danneggiare parecchio la ripresa e picchiare duro sulle finanze di molte famiglie. In tutto questo l’aggressione della Russia di Putin ha ricordato agli europei quanto siano vulnerabili a possibili interruzioni della fornitura di gas. Il piano energetico per liberarsi dalla dipendenza dal gas russo e le iniziative europee contribuiranno a tamponare il problema. Nell’arco di qualche anno. Il punto è che fare adesso per le piccole imprese e le famiglie, mentre i costi costringono molte aziende a chiudere. La crescita si sta indebolendo, quelle che sembravano certezze sono adesso a rischio, a livello mondiale.

			In tutto questo il PNRR dovrebbe ancora continuare la sua marcia, il governo Draghi ha ancora bisogno di approvare centodue misure diverse e attivare molte riforme; inoltre, c’è da dare sostanza agli interventi ancora mancanti sul fisco e sulla concorrenza e fare in modo che le riforme vengano attivate a dovere, non solo approvate. Certo, è chiedere molto. Senza contare che i partiti a un certo punto durante l’anno cominceranno a farsi contagiare dalla fibrillazione preelettorale. 

			Se si vuole tenere i conti sotto controllo e resistere alla tempesta di shock economici causati dalla guerra in Ucraina, senza però far deragliare gli investimenti del PNRR, l’Italia avrà bisogno di mostrare una disciplina insolita durante un periodo difficile. Draghi è il miglior leader possibile a cui affidare il timone in un momento di crisi, ma persino per Super Mario potrebbe risultare ostico gestire la modernizzazione dell’economia nazionale a colpi di riforme e mantenere la barra dritta sul PNRR e affrontare una serie di minacce economiche esterne senza precedenti che la guerra ha scagliato sull’economia globale.

			La forza della crescita italiana nel corso dei prossimi anni dipenderà dai risultati che il paese saprà mostrare nell’ardua sfida di portare avanti le riforme e migliorare così la propria produttività, nonostante le tensioni geopolitiche. La produttività a sua volta dipenderà dalla capacità del governo di mettere mano alla miriade di riforme in un periodo di fibrillazione politica e di polemiche preelettorali. Mettere a terra il PNRR mentre i partiti si lanciano nella campagna elettorale non sarà una sfida semplice. 

			È più che legittimo quindi chiedersi se l’Italia non rischi davvero di perdere una di quelle occasioni che capitano forse una volta ogni cento anni. 

			C’è in ballo il futuro dell’economia italiana. Niente di meno. 

			
		



			10. Il futuro dell’economia

			Se l’Italia avesse una classe politica seria e capace di governare in modo altrettanto serio dopo Draghi, il futuro dell’economia potrebbe essere una storia di successo davvero straordinaria: il racconto di una nazione che dopo decenni di stagnazione si scuote finalmente dal torpore e riemerge riformata, ristrutturata, modernizzata, con un’economia che può contare su infrastrutture e connettività migliorate, su corposi investimenti da parte del settore privato, su una produttività aumentata e su nuove opportunità, delineate con efficacia, sia nel mondo del lavoro che in quello dell’educazione, per le donne e per i giovani. Molti di questi nuovi posti di lavoro sarebbero poi in settori innovativi, che dieci anni fa non esistevano nemmeno. In questo scenario, e nonostante i danni che la guerra ha causato all’economia nel 2022, il PNRR verrebbe portato a compimento nel 2026 con serietà e il tasso medio di crescita sarebbe stabilmente più alto, e per un periodo prolungato. In un anno complicato e incerto come il 2022, l’Italia potrà considerare un ottimo risultato crescere almeno del 2,5 per cento, e recuperare finalmente gli agognati livelli di reddito pre Covid.

			Oppure il futuro dell’economia italiana potrebbe seguire una storia parecchio diversa, con uno stimolo fiscale di corto respiro finanziato a debito e una crescita del PIL molto ridotta, appena in grado di contrastare nel breve gli effetti della guerra in Ucraina, e solo grazie all’influsso nell’economia reale di liquidità con gli investimenti del PNRR – investimenti che sarebbero ben gestiti però solo e soltanto durante la permanenza di Draghi a Palazzo Chigi, ma non dopo. 

			In questo scenario, soprattutto a causa del rischio che alcune delle riforme diventino ostaggio dei partiti in un periodo preelettorale (o anche postelettorale), le spese correlate al PNRR risulterebbero in ultima analisi molto meno efficaci, perché sarebbero accompagnate da una serie di riforme azzoppate o annacquate, o non attivate in modo corretto. Insomma, sarebbe come fare il minimo indispensabile e niente di più. L’economia a quel punto non sarebbe ristrutturata a un livello sufficiente per generare una crescita sostenibile nel tempo, perché le riforme non riuscirebbero ad aggredire i gravi problemi strutturali che si stagliano di fronte a una popolazione che invecchia rapidamente e manca della volontà di cambiare mentalità e abbracciare il futuro. In questo caso, ovvero se non ci sarà un governo serio, disciplinato e impegnato nel portare avanti gli investimenti e le riforme dopo il 2023, il tasso di crescita potrebbe rallentare fino a sfiorare una media di poco più dell’1 per cento per la seconda metà del decennio. O anche meno. Una specie di “ritorno al futuro”, di nuovo verso il famigerato zero virgola. 

			C’è un terzo scenario, che esamineremo nel capitolo finale di questo libro: l’epilogo potrebbe essere un successo a metà. Dopotutto, l’effetto della guerra rende tutto più difficile. E i partiti stanno entrando in un periodo preelettorale. Va ricordato che Draghi ha una diretta responsabilità soltanto sulle 102 misure del PNRR in programma per il 2022. Ma dopo ci sono altre 370 misure che devono essere completate da un prossimo esecutivo nel 2023, 2024, 2025 e 2026.1

			Il punto è che – anche aggiungendo all’equazione gli alti prezzi dell’energia e dei prodotti agroalimentari, oltre ai molteplici problemi causati dall’invasione – saranno pur sempre l’efficacia delle riforme e la portata del successo degli investimenti del PNRR a determinare le fondamenta del trend annuale della crescita media da qui al 2030. Anche se il processo di decarbonizzazione e la parte del PNRR che riguarda la transizione ecologica subiranno degli inevitabili ritardi. I soldi del PNRR saranno dunque fondamentali per dare un sostegno all’economia.

			Forse il modo migliore per comprendere il futuro dell’economia italiana nel resto del decennio è stabilire come prima cosa quali sono le condizioni di base indispensabili per garantire nel corso del tempo un plateau di crescita sostenibile, tra l’1,5 e il 2 per cento, un livello che sarebbe sufficiente a mantenere un ciclo ininterrotto di domanda interna e consumi, salvaguardando nello stesso tempo un trend positivo nella creazione di posti di lavoro. Tale risultato permetterebbe inoltre all’Italia di gestire il costo degli interessi del suo debito pubblico nel prossimo decennio.2 Ed è plausibile che nel 2023 il tasso di crescita del PIL si attesterà in questa zona.

			Insomma, quante chance ha l’Italia di raggiungere questo traguardo, nonostante l’indebolimento dell’economia a causa della crisi in Ucraina? Se riusciamo a comprendere quali sono i fattori chiave, possiamo formarci un’idea di massima per provare a dare una risposta. Iniziamo con il debito. 

			Non è un problema oggi, ma lo sarà nel prossimo futuro. Con Draghi il rapporto debito/PIL è ancora instradato su un virtuoso percorso in discesa, verso la diminuzione, e questo in virtù degli effetti di una robusta crescita pari al 6,6 percento nel 2021, con altra crescita promessa per il 2022. Ma ci potrebbe essere un futuro più impegnativo, più arduo. E non è poi così distante. Nel 2021 Draghi ha detto che “questo è un anno in cui non si chiedono soldi, si danno soldi”3 e ha spiegato al mondo intero la differenza tra il “debito buono” (come i centoventi miliardi circa di prestiti e i trenta del fondo complementare: debito aggiuntivo che viene accumulato man mano che vengono erogati dal PNRR) e quello “cattivo” (la spesa elettorale senza freni che non fa altro che rovinare i conti pubblici ma che nell’ottica di modernizzare il paese non ha il minimo effetto).4 L’era del debito buono però sta finendo, e proprio mentre crescono i tassi di interesse: è questa la sfida che si apre davanti a Draghi e ai suoi successori. Perciò per tutto il 2022, e anche quando il governo dovrà affrontare la manovra per il 2023 a settembre, Draghi dovrà essere decisamente più prudente sugli scostamenti di bilancio che molti componenti della sua compagine di governo richiedono per affrontare lo shock dei prezzi delle materie prime e soprattutto dell’energia. I margini di manovra si stanno restringendo.

			Intanto, per contrastare l’inflazione, la BCE ha assunto una posizione più severa sui tassi di interesse e ha cominciato a ridurre gli acquisti di obbligazioni del Tesoro. Questo non fa bene all’Italia. Lo spread rischia di impennarsi ancora, e bisognerebbe sempre tenere a mente che ogni volta che gli interessi sul debito pubblico italiano schizzano su, c’è un costo aggiuntivo, per tutti noi. Nel 2021, primo anno di governo Draghi, il costo dei tassi di interesse è stato inferiore di quattro miliardi rispetto al 2018, l’anno del Conte I.5 La competenza conta. Ma davanti ai ripetuti shock all’economia nel 2022 neppure la presenza di Draghi può garantire che lo spread non risalirà.

			Anche se l’Europa, com’è probabile, dovesse raggiungere un accordo su una qualche forma di allentamento del famigerato patto di stabilità nel 2022, la spada di Damocle del debito pubblico continuerà a pendere sul capo dell’Italia in futuro. Per adesso Draghi tiene in ordine i conti, e in condizioni davvero difficili, ma il 2022 sarà un anno di crescita più debole del previsto, e dopo il 2023 il problema del debito si farà più grave, in particolare se il paese non riuscirà a mantenere un tasso di crescita pari almeno all’1,5 per cento. Non solo nel 2023, ma su un arco temporale di più anni. E invece le previsioni della maggioranza degli economisti del settore privato vedono una scivolata rapida dopo il 2023. Gregorio De Felice, capo economista di Intesa Sanpaolo, ha ridotto a un secco 3 per cento la sua stima per il 2022, e per il 2023 e 2024 prevede un 1,6 per cento, seguito da un 1 per cento di crescita nel 2025 e un ritorno allo 0,8 per cento nel 2026, quello che dovrebbe essere l’ultimo anno dell’ambizioso PNRR.6 L’economista Lorenzo Codogno ritiene che una crescita del 2,9 per cento sia ancora possibile per il 2022, ma già vede un livello dell’1,6 per cento nel 2023 e una scivolata verso l’1,1 per cento nel 2025.

			La realtà è che a causa del signor Putin, e della guerra economica che va a inserirsi nel quadro geopolitico, viviamo in un periodo di stagflazione, con i prezzi alle stelle e un’inflazione che rallenta e sopprime la crescita economica. Ci sono intere filiere industriali in ginocchio, colpite dalla scarsità e dall’aumento dei prezzi delle materie prime, con costi energetici proibitivi. Ci sono molti posti di lavoro a rischio in parecchie imprese che semplicemente non possono permettersi di continuare a operare.

			Nel 2021 il settore privato è stato spronato e incoraggiato dalla leadership di Draghi, la fiducia delle aziende è cresciuta e altrettanto hanno fatto gli investimenti, facendo registrare un impressionante +15 per cento. Ma già alla fine del 2021 la congiuntura mostrava i primi segni di deterioramento. 

			Carlo Bonomi dice che in verità le cose erano iniziate a peggiorare nell’autunno, a causa non solo della variante Omicron, ma anche dei prezzi energetici in aumento e dei problemi con le catene di fornitura. Poi è arrivata l’invasione dell’Ucraina e tutto è cambiato.

			“Ci mancava solo questa, ahimè, la guerra,” dice un cupo Bonomi.7 “Per noi imprenditori l’effetto sarà molto duro, devastante. Per il paese significa meno crescita, meno fiducia, meno investimenti. Di fronte a delle bollette energetiche di questo tipo, gli investimenti rallenteranno. L’impatto economico è fortissimo.” E per buona misura aggiunge che “le conseguenze, purtroppo, le avremo per un lungo periodo”.

			Bisogna ricordare che se l’Italia riuscirà ancora a crescere di almeno il 2,5 per cento nel 2022 sarà soprattutto per via di un effetto di trascinamento dallo scorso anno, quantificabile in un +2,3 per cento. È un fattore positivo che può assorbire in parte lo shock energetico che ha colpito la macroeconomia.

			“Possiamo affrontare un rallentamento temporaneo,” ha notato lo stesso Draghi a marzo 2022, “e arrivare alla conclusione di quest’anno con un altro buon dato di crescita.”8 Ha sottolineato che nonostante l’incertezza che si acuisce e i venti sfavorevoli che iniziano a soffiare con forza sempre maggiore, si aspetta ancora che il prodotto interno lordo nazionale faccia registrare una crescita ragionevole quest’anno. 

			Questo potrebbe essere vero dal punto di vista statistico ma nell’economia reale c’è molta più sofferenza. Lo spettro di un’inflazione forte e l’impatto dei costi dell’energia, del grano e di altre materie prime soggetti a violente oscillazioni per il resto del 2022 rallenteranno molto la ripresa economica. Gli effetti della crisi in Ucraina continueranno a far male agli esportatori e a minacciare i livelli di occupazione. Il governo può fare qualcosa per tamponare le ricadute negative sull’economia, ma non è in grado di riparare a colpi di ristori tutti i danni causati dalla ripetuta serie di rincari delle bollette. Secondo Carlo Cottarelli, c’è una “tassa” che gli italiani pagheranno ai paesi produttori di gas: “Si tratta di una botta di almeno sessanta miliardi o più nel 2022, dipende dal prezzo delle materie prime da qui in avanti. Un terzo lo sta assorbendo lo stato, il resto ricade su famiglie e imprese.”9

			Oltre all’effetto nocivo della guerra, dell’alta inflazione e dei prezzi dell’energia, molto dipenderà anche dalle capacità del premier di continuare a scendere a patti con i partiti e di portare avanti con efficacia l’azione di governo nel bel mezzo delle intemperie preelettorali. I segnali in questo senso non sono incoraggianti. 

			Il vero test, sostiene il governatore della Banca d’Italia, verrà dopo il 2023. 

			Ignazio Visco è un uomo molto attento, molto preciso nelle sue dichiarazioni. Ex capo economista dell’OCSE, nato a Napoli, discepolo di Federico Caffè con un PHD alla Wharton School, non ha certo paura di esprimersi. Seduto di fronte a me, in maniche di camicia, cravatta e gilet, dietro la grande scrivania dell’ufficio del governatore al primo piano della sede di via Nazionale, ha sorriso quando gli ho chiesto di illustrarmi la sua visione del futuro economico della nazione. 

			Il governatore ha detto che il post Draghi dipenderà da come l’Italia saprà gestire i duecentoventi miliardi di euro di investimenti dei fondi Next generation EU. Se non riuscirà a portare a termine gli investimenti progettati tra qui e il 2026, insieme alle riforme che devono essere attivate per assicurare un regolare esborso di fondi, il paese potrà al massimo sperare in una crescita media futura del PIL “appena sotto l’1 per cento” l’anno. Insomma, sarebbe un ritorno all’anemico zero virgola degli ultimi vent’anni. 

			Se al contrario il programma del PNRR procederà lungo il percorso stabilito, se i governi che si insedieranno dopo le elezioni del 2023 continueranno a implementare fedelmente le riforme e a completare tutti gli investimenti in tempo, la crescita potenziale nella prossima decade potrebbe assestarsi su una media più elevata.

			“Ovviamente vi sarà una crescita più bassa nel biennio 2022-2023,” ha detto Visco, “ma quanto sarà più bassa dipenderà da come evolverà la situazione geopolitica, da quanto a lungo dureranno le pressioni sui prezzi di gas e petrolio, se si stabilizzeranno o se invece saranno addirittura necessari temporanei razionamenti. Ci vorrà tempo anche per capire quali potranno essere le conseguenze di lungo periodo.”10

			“Il punto cruciale,” ha dichiarato Visco, sollevando la mano sinistra e richiudendola in un gesto enfatico, come a dare maggior peso alle sue parole, “è che cosa viene dopo. Allora, se non ci fosse stato il PNRR, la nostra valutazione sarebbe sostanzialmente un po’ meno dell’1 per cento. Il PNRR è quello che ti riesce a dare, insieme alle riforme, un qualcosa che va a tenerti per dieci anni un tasso di crescita intorno al 2 per cento. Questa è la differenza cruciale, e per due motivi. Primo, perché ti mantiene la capacità di occupare, e secondo perché ti consente di ridurre il peso del debito pubblico sull’economia.”

			“Chiaramente lo scoppio della guerra in Ucraina rende ancora maggiore l’importanza del PNRR. Nel corso dei prossimi mesi alcuni progetti costeranno inevitabilmente di più, ma sono fiducioso sul fatto che la loro realizzazione procederà e il loro effetto di impulso sull’economia potrà essere ancora più elevato.”11

			Ecco la posta in palio per il PNRR e la governance futura dell’Italia. Un tasso di crescita annuale di circa l’1,5 per cento è, come abbiamo visto, la cifra minima di cui l’Italia ha bisogno nei prossimi anni se vuole continuare a sostenere il suo debito pubblico in un’epoca in cui i tassi di interesse salgono. Se invece il tasso di crescita medio dovesse scendere sotto l’1 per cento, com’è previsto per esempio per il 2026, l’Italia si troverebbe a dover rispondere a delle domande scomode sulla sostenibilità del fardello del debito, nonostante Visco abbia annunciato con orgoglio che nel 2021 il rapporto debito/PIL è sceso di sei punti, fino al 150 per cento.12 

			Ho chiesto al governatore se non teme che ci si possa inceppare, per svariati motivi, lungo il cammino che porta alle riforme e al PNRR, o se ci sia il rischio di fermarsi a metà strada, a causa dei giochi dei partiti in un periodo preelettorale. 

			“È ovvio che bisogna fare estrema attenzione. Da un lato c’è il disegno dei progetti, dall’altro ci sono tutte le gare di appalto, dopodiché c’è l’attuazione. Il problema più grosso sono quelli che si chiamano tecnicamente i ‘tempi di transizione’, cioè di passaggio tra il progetto, la gara, l’attuazione e così via. Purtroppo, non abbiamo una storia favorevole al riguardo, ma a me sembra che ci siano due grandi differenze rispetto al passato. La prima, una grande consapevolezza a livello istituzionale: tutti i ministri con cui ho parlato, i responsabili di grandi imprese pubbliche, gli accademici sono assolutamente consapevoli del ruolo cruciale di questo insieme di progetti. E in second’ordine, mi pare che ci sia anche un’attenzione diversa da parte della Commissione europea. Ci sono incentivi, i fondi saranno dati dopo un riscontro, che sarà il risultato del monitoraggio a livello centrale, quindi nazionale, e una valutazione da parte degli esperti di Bruxelles.”

			E poi il gioviale banchiere centrale ha scrollato appena le spalle prima di concludere, con la voce che si alzava a conferire maggiore enfasi: “E se le cose tendono a essere ritardate, ci sono dei meccanismi di salvaguardia, di sostituzione.” 

			La conclusione, mi ha detto Visco, è che il PNRR deve andare avanti nonostante il peggioramento della congiuntura economica e gli investimenti infrastrutturali devono essere accompagnati da riforme serie.

			“Queste due cose devono andare insieme, perché gli investimenti danno un impatto di domanda; e con le riforme quell’impatto si trasforma anche in una spinta all’offerta, che valorizza l’investimento privato. Ora, queste due cose sono cruciali,” mi ha detto.

			Ho deciso di insistere sul suo evidente ottimismo, e così gli ho raccontato che Carlo Bonomi mi ha confidato il suo scetticismo sulla capacità del sistema Italia – quindi non solo del governo come istituzione, ma di tutta la nazione – di correre e realizzare queste infrastrutture fisiche in cinque anni, in un paese in cui per costruire una grande infrastruttura, tra progettazione, affidamento dei lavori e cantieri, ci vogliono in media 15,7 anni.13 E per essere proprio sicuro di farmi capire gli ho citato Carlo Calenda, che sull’argomento si è espresso in modo netto: “Ma nessuno spenderà duecentoventi miliardi di euro, nessuno. [...] Spendere la metà dei soldi del PNRR sarebbe già un trionfo.”

			Il governatore Visco mi ha ascoltato con pazienza, anzi, con tolleranza cristiana. Però si è rifiutato categoricamente di riconoscere il rischio che il PNRR potrebbe anche non filare via così liscio. Su questo è stato inamovibile, non si è spostato di un millimetro. Giusto una smorfia appena accennata è apparsa a adombrargli il volto, ma è svanita veloce com’era arrivata, o quasi, rimpiazzata da un sorriso decisamente più ecclesiastico. 

			“È vero che il PNRR è un esperimento fatto dopo anni di grande difficoltà nello spendere i fondi pubblici, specialmente i fondi europei,” ha cominciato. “Proprio per questo, non sono normali fondi europei, sono fondi legati a dei progetti specifici, e questi progetti specifici hanno una cabina di regia. Io credo che sia stata fatta un’operazione molto attenta nel dare una struttura. Il grave problema è che la gente normale, i politici locali eccetera, pensano che questi siano trasferimenti a fondo perduto: ‘Dammi i soldi e poi ci penso.’ Non è così, questi soldi non arrivano se tu non dimostri risultati. Ovviamente, se ne arrivano 120 anziché 230 è un insuccesso. Però, mi sembra che l’azione di governo nel complesso sia ben impostata, le persone che ci sono in questo momento sono sicuramente di valore, ovviamente bisogna che questa cosa prosegua nel tempo.”

			Che l’azione del governo nel complesso sia ben impostata è un dato su cui possono essere d’accordo tutti. Che dopo la guerra in Ucraina e con un ritorno alle urne nel 2023 si possa proseguire nei tempi previsti e con la stessa serietà è tutt’altra questione, ben più problematica. In fin dei conti, come ha ammesso Visco stesso, il punto cruciale è cosa succederà dopo il 2023. Perciò ho cercato di pressarlo un po’ di più sul futuro, chiedendogli quale scenario prevede per l’economia italiana se ad avere la meglio nel 2023 dovessero essere proprio quelle forze politiche populiste con una storia euroscettica e filoputiniana che sono intenzionate a smantellare o a rivedere alcune riforme chiave, o che semplicemente mancano di competenza.

			“È vero, è chiaro che ci sono dei rischi dal punto di vista della ricerca di consenso politico per poter prendere i voti,” ha ammesso Visco. “Però, tutti sembrano d’accordo sugli obiettivi e l’obiettivo è di alzare la produttività, di dare più lavoro, di istruire di più le persone, di essere più capaci di contare anche politicamente – perché si vede che c’è una connessione tra il contare politicamente e avere una situazione finanziaria forte. L’importante è non rimettere in discussione gli obiettivi. Ma non credo che saranno rimessi in discussione. Credo piuttosto che bisogna costringere la politica e i politici a dire come li raggiungeranno, qual è il percorso che alcuni propongono in confronto ad altri. Qui ci sono ovviamente tutte le difficoltà, perché alcuni possono dire: ‘Il mio percorso è il migliore, abbasso le tasse a zero, così tutti quanti possono lavorare.’ Ovviamente, lì ci vuole un confronto molto serio.”

			Gli ho detto che alcune persone potrebbero mettere in dubbio la serietà di determinati partiti e che questa aspirazione a un “confronto molto serio” potrebbe sembrare una pia illusione. Ma il governatore Visco vede il bicchiere mezzo pieno: “Io sono abbastanza fiducioso,” ha detto, per poi aggiungere che è sua opinione che la pandemia abbia avuto l’effetto di uno shock sul Belpaese. “Il sistema politico non si è ancora ripreso bene, come abbiamo visto, però sta cominciando a realizzare quali sono i punti essenziali sui quali non si può transigere. Sono un po’ ottimista, di solito non lo sono così tanto.”

			Gli ho fatto notare che qualunque governo che arriverà nella primavera del 2023 dovrà essere serio, responsabile e competente, affinché il suo scenario così ottimistico per il futuro abbia delle possibilità di concretizzarsi secondo i tempi di marcia previsti. Ha ascoltato la mia riflessione senza battere ciglio.

			“Io credo che qualunque governo dovrà essere responsabile ma nessuno di noi ha la sfera di cristallo per prevedere che cosa succederà. Il punto è, credo, che l’Italia è inserita in un discorso europeo molto, molto importante. L’Europa è debole in questo momento ed è debole sul piano politico, militare e forse paradossalmente anche tecnologico, quindi è chiaro che debba fare un salto in avanti. Noi siamo cruciali in questo e credo che alla fine sia un dovere esserlo. Non è soltanto una previsione: non potremo non esserlo. Ci sono delle difficoltà enormi e le difficoltà devono essere ben comprese. In fondo, noi diciamo da vent’anni che c’è un problema demografico, che c’è un problema d’istruzione, che c’è un problema di eccesso di piccole imprese, c’è un problema – come sappiamo benissimo – territoriale di difficoltà dell’amministrazione pubblica. A me sembra che in questo momento l’intera classe politica sia arrivata a essere consapevole di tutto ciò.”

			Ho ribadito che oltre alle questioni politiche ci sono altri impedimenti che possono funestare i tentativi di modernizzazione italiani, come le lobby e gli interessi particolari che sono radicati nel tessuto stesso del sistema. Qualunque cosa succeda in politica, ha concordato, il percorso verso la modernizzazione dovrà affrontare altri grandi vincoli strutturali, in primo luogo una popolazione che invecchia a un ritmo sostenuto.14 Questo limita seriamente la creazione di posti di lavoro sul lungo termine, la capacità di sviluppare competenze digitali sufficienti, e anche il margine di manovra sul sistema pensionistico, giusto per fare qualche esempio.

			“C’è un problema demografico molto importante, è indubbio,” ha confermato Visco. “Questo dibattito sulle pensioni è un dibattito sbagliato, sbagliato in partenza, perché il punto non è non fare andare in pensione coloro che sono molto stanchi del lavoro che hanno fatto, mi riferisco ai lavori usuranti e così via. È un problema di cui dobbiamo occuparci, perché abbiamo una popolazione in cui coloro che possono lavorare diminuiranno del 15 per cento nei prossimi quindici-vent’anni, e l’unico modo per rispondere è far lavorare di più i giovani, far partecipare al mondo del lavoro le donne, e lavorare più a lungo.”

			Visco poi mi ha fatto notare che queste cose le ha dette per la prima volta più di quindici anni fa, in una conferenza presso un sindacato. “I sindacati mi hanno attaccato in modo drammatico. Io dicevo: ‘Bisogna lavorare di più, in più e più a lungo.’15 E dicevano: ‘Ah, è uno scandalo.’ Ma è ovvio. Adesso, c’è la consapevolezza. Anche quelli che dicono Quota 100, ma in fondo 102, penso lo sappiano benissimo che non si può mantenere per sempre.”

			Prima di congedarmi dal governatore, gli ho chiesto quali delle molte riforme in discussione potrebbero rivelarsi più utili per galvanizzare l’economia italiana.

			“Dove credo che si debba fare sicuramente di più e meglio sono due aree, sulle quali siamo in maggiore difficoltà, gli ammortizzatori sociali e il fisco. Da diversi anni sostengo che ci vuole una riforma fiscale complessiva, ma oggi ci si sta concentrando solo sui redditi. Occorrerebbe invece guardare anche altre aree. Ad esempio l’opposizione all’IMU mi sembra quasi ideologica, mentre ci si dovrebbe interrogare seriamente su come vanno finanziati servizi pubblici come la manutenzione delle strade. Anche sulla tassazione delle imprese siamo immobili, mentre in questa area, con il G20, abbiamo ottenuto grandi risultati a livello internazionale. Sulla lotta all’evasione stiamo invece avendo successo: questa c’è e dovrà continuare ad esserci, perché proseguendo spediti sulla strada della digitalizzazione la pubblica amministrazione può rispondere all’evasione in modo molto efficace.”

			Poi Visco ha affrontato il problema degli ammortizzatori sociali, per esempio quelli che Cingolani mi ha indicato come assolutamente necessari per far fronte alla perdita di decine di migliaia di posti di lavoro nella filiera dell’automotive come risultato della transizione ecologica. Per non parlare poi di tutti coloro che perderanno il posto a causa dei costi esorbitanti dell’energia. 

			“Questo cambiamento della transizione ecologica sicuramente avrà grandi vantaggi, ma rischierà di lasciare molti indietro,” ha notato Visco. “Quindi, le politiche attive dovranno essere un elemento cruciale non in una fase successiva ma proprio nella transizione, nel passaggio, come in passato quando ci sono state molte persone che sono state colpite dalla globalizzazione, e tante imprese che hanno sostanzialmente chiuso perché i cinesi producevano tutto e loro non riuscivano più a produrre. Quei dipendenti, di fatto, si sono trascinati fino all’età della pensione e sono quelli anzi che hanno chiesto che la pensione fosse anticipata. Poi, ci sono quelli che adesso sono giovani, ma devono passare da un settore all’altro, devono essere accompagnati in questo passaggio da formazione e reskilling. E questo non è ancora successo. Ora bisogna disegnarlo.”

			Lasciando Visco ho pensato alla frustrazione di Massimiliano Fedriga ed Elly Schlein, alle complessità di costruire un sistema di portata nazionale di ammortizzatori sociali e di politiche attive per il lavoro più moderno, e tutto questo in tempo per rispondere alla grande sfida rappresentata dall’arrivo di decine di migliaia di lavoratori del settore dell’automotive e della componentistica che perderanno il posto nei prossimi cinque anni, nel corso della transizione energetica. Nella visione di Visco questi centri per l’impiego rivisti e corretti e i nuovi, innovativi corsi di riqualificazione potrebbero girare a pieno regime in tutta Italia entro il 2026. Ma nel frattempo che cosa diciamo agli operai della Bosch?

			Ho deciso di chiedere al premio Nobel per l’economia Michael Spence come vede il futuro dell’economia italiana. È un buon amico di Janet Yellen, e soprattutto di suo marito George Akerlof: insieme a lui e Joe Stiglitz ha vinto il premio Nobel nel 2001. L’economista americano conosce l’Italia piuttosto bene, dato che da tempo vive a Milano, dove insegna all’Università Bocconi. 

			Gli ho chiesto quali sono le probabilità che le riforme di Draghi si rivelino efficaci, guardando avanti di qualche anno. E poi: come vede la crescita economica nei prossimi anni, da qui al 2030? 

			“Prima di parlare di Draghi o della crescita potenziale,” mi ha risposto, “voglio solo dirti che a volte qualcosa che sembra di importanza relativamente minore può essere incubato in un progetto di lungo periodo, e poi dieci anni dopo può diventare una parte anche importante dell’economia. Il potenziale di crescita italiano dipende anche dalla capacità di mettere a punto una visione a lungo termine del paese. L’impressione è che il popolo italiano non tenga in considerazione questo fattore.” Si è fermato per un secondo per grattarsi la testa – letteralmente – in preda a un’evidente costernazione. “Sembra che ci sia un’apparente incapacità di investire in progetti che hanno magari un payoff dilazionato nel tempo di dieci anni. Investire nel capitale umano, nell’attività imprenditoriale, in una digital footprint più marcata, in un’economia green più forte: si potrebbero facilmente costruire tutte queste cose sulle fondamenta dei talenti che ci sono in Italia.”16

			Dopo aver sfogato la sua frustrazione per le notorie difficoltà italiane nella progettazione di piani a lungo termine, Spence è tornato sulla mia domanda a proposito delle speranze di successo del PNRR e delle riforme. 

			“Sai, il piano di Draghi è composto da parti differenti. Per esempio c’è il portfolio di Colao. Perciò direi che se ci fosse qualcosa che viene troncato o rimandato in modo significativo, per un motivo qualsiasi nella vasta costellazione di impedimenti politici, sarebbe come mettere un tetto preciso alle potenzialità di alcuni dei più potenti motori di crescita che ci sono in Italia. In fin dei conti non ci troviamo ad affrontare solo una transizione energetica, ma anche una trasformazione digitale di fondamentale importanza a livello globale. E l’Italia può essere il fanalino di coda di questo processo o può essere, se non in prima linea, comunque nei pressi.”

			Quello che Spence sta dicendo in sostanza è che le possibilità del paese di essere un apripista nei maggiori trend globali, come le transizioni digitali ed energetiche, dipendono dai cittadini. Sono loro ad avere in mano il futuro. Ma per prosperare dovranno abituarsi all’economia digitale. Il premio Nobel mi ha poi dato una sua versione del famoso invito a “credere nel futuro” che Draghi ha rivolto ai giovani.

			“Oggi è in corso un’esplosione globale di attività imprenditoriali,” mi ha detto. “In ogni continente puoi trovare delle unicorn company.17 Crescono come funghi. Per la maggior parte sono in Cina e in America ma si trovano anche nell’Europa del Nord. Parigi è un hotspot. Anche il Brasile ne sta sfornando. Inizierà anche il Messico, e pure l’Indonesia. Quindi la domanda è: dato che c’è molto talento qui in Italia, saremo una di quelle nazioni anche noi oppure no? Avremo un qualche tipo di ecosistema moderno? Una grossa parte della risposta risiede nel digitale. Avremo l’infrastruttura digitale? Il mondo delle imprese e delle banche sapranno creare un ambiente favorevole alle start up, con tutto ciò che comporta?”

			Michael Spence ha ragione. L’Italia potrebbe essere un paese che produce start up capaci di raggiungere e superare un valore di mercato pari a un miliardo di euro. Ma non presto, temo. La mentalità del venture capital è ancora limitata, il finanziamento di nuove idee non è semplice come nella Silicon Valley, e l’infrastruttura tecnologica che Colao ha promesso non entrerà in funzione almeno fino al 2026. Nel frattempo, la fuga dei cervelli continua, e le figlie e i figli più ambiziosi della classe media se ne vanno all’estero alla ricerca di migliori opportunità di lavoro o studio. Almeno quelli che se lo possono permettere. 

			Spence sospetta che non siano pochi i genitori che sono “parecchio scontenti” che i loro figli – alcuni dei talenti più brillanti della nazione – siano costretti a prendere in considerazione l’idea di lasciare il paese in cui sono nati per realizzare i loro sogni. “Io sarei parecchio scontento se capitasse ai miei figli,” aggiunge con emozione. 

			Sono rimasto molto toccato dal modo in cui il Nobel per l’economia ha sottolineato il doloroso prezzo che le famiglie italiane (non solo l’economia, quindi) devono pagare come tributo alla fuga dei cervelli, causata dalla mancanza di opportunità e dalla scarsità di salari che possano essere attrattivi per alcuni dei giovani più brillanti e preparati del paese.18 È questa la dura realtà che deve affrontare la generazione Z (i nati tra il 1996 e il 2010), circa nove milioni di persone.19 Ma lo stesso discorso è vero anche per un sacco di millennial, oggi trentenni e quarantenni. Insomma, come percepiscono loro l’invito di Draghi ad abbracciare il futuro? Con il cinismo di chi si è ritrovato a espatriare senza alcun entusiasmo? Cosa pensa davvero la maggioranza dei cittadini italiani a proposito del PNRR? Che cosa ne sanno, anzi? Che cosa capiscono di tutti questi grandiosi cambiamenti, di queste trasformazioni che vengono pianificate sulla carta? Le risposte a tali domande sono cruciali se vogliamo valutare in modo efficace la portata del pericolo che l’Italia possa in definitiva sprecare l’opportunità del secolo. Come mi ha detto uno dei ministri di Draghi, e non solo una, ma due volte: “Devi ricordare, Alan, che abbiamo sessanta milioni di italiani da trascinarci dietro.”

			Con questi temi in mente ho contattato Nando Pagnoncelli nel suo ufficio all’IPSOS di Milano, e lui mi ha gentilmente messo a conoscenza di buona parte del suo lavoro sull’argomento. Gli ho chiesto di ridurre i concetti all’osso, e lui ha soddisfatto la mia richiesta con grazia e capacità di sintesi. 

			Mi ha detto che nel marzo del 2022 tutti i suoi sondaggi tendevano a mostrare che gli italiani che sono davvero consapevoli e interessati ai fondi del Next generation EU o alle trasformazioni digitale ed ecologica sono più o meno uno su cinque, appena il 20 per cento della popolazione. Ha detto con franchezza quasi brutale che il restante 80 per cento se ne sta “sul divano”, trincerato in posizione difensiva, determinato a resistere al cambiamento. E teme che questa schiera possa addirittura rinfoltirsi nei prossimi mesi, in conseguenza della perdita dei posti di lavoro causata dalla transizione ecologica e dagli effetti della guerra in Ucraina. 

			“Diciamo che il 20 per cento è favorevole al cambiamento, in realtà abbiamo un gruppo molto composito perché tendenzialmente le persone che oggi vivono una condizione migliore si dichiarano più favorevoli al cambiamento, e l’eccezione è rappresentata dai giovani, gli under 35, che viceversa vedono nel cambiamento la speranza di poter dare corpo ai loro progetti di vita e professionali. Indubbiamente parliamo dei ceti che stanno bene economicamente, più istruiti, più informati e così via, che mostrano un’apertura mentale al cambiamento; gli altri, l’80 per cento, purtroppo, probabilmente tenderanno a chiudersi in difesa e a proteggere quello che hanno.”20

			Cifre drammatiche. Com’è possibile che un qualsiasi governo, e quello di Draghi in primis, possa trascinarsi dietro sessanta milioni di italiani, se otto su dieci di loro non ne vogliono sapere o si oppongono al cambiamento? Ho chiesto a Pagnoncelli di scomporre e analizzare nel dettaglio in termini socioeconomici questo 80 per cento. 

			“Nella cosiddetta piramide sociale sono quelli che fanno fatica ad arrivare a fine mese, il ceto medio che si sente impoverito, quindi che ha peggiorato la propria situazione: non vuol dire che si sente povero, si sente però di avere fatto un passo indietro. Coloro che si sentono poveri, alla fine, non hanno grandi speranze di cambiamento. Il loro atteggiamento prevalente è quello di chiudersi in difesa e quindi di opporsi alle riforme che possono generare complessità.” E aggiunge: “Quell’80 per cento è una componente che può crescere ulteriormente sulla scia della negatività legata ai costi dell’energia e all’inflazione, che rappresentano una preoccupazione molto forte.”21

			Poi mi ha fatto l’esempio dei famosi operai della Bosch a Bari: “Settecento dipendenti su millesettecento rimarranno a casa nei prossimi cinque anni. Perché stanno a casa queste persone? Perché l’accelerazione sulle auto elettriche in qualche modo penalizza le aziende che lavorano più sui componenti e sui motori endotermici, quindi questo già è un primo elemento che ci dice che la transizione energetica non è davvero un pranzo di gala, come ha detto Cingolani.”

			E però per gestire questa transizione, ho insistito, l’Italia avrà bisogno di una classe dirigente affidabile. Il più famoso sondaggista d’Italia ritiene che al momento il paese abbia dei politici all’altezza? Pagnoncelli mi ha ribaltato la questione. 

			“Secondo me, non è solo la classe politica, è un elettorato che non è all’altezza. Mi dispiace dirlo, ma alla fine, quando si parla di elezione diretta del presidente della repubblica, siamo proprio convinti che gli italiani avrebbero votato il candidato migliore? Ci dimentichiamo chi oggi è in parlamento? È frutto del voto del 2018 e ora gli italiani sono spariti, stanno seduti sul divano e fanno gli spettatori. Classe politica all’altezza? Oggi si ironizza sul fatto che si torni alle personalità della prima repubblica per poter garantire saggezza.”

			No, Nando Pagnoncelli non ha dubbi. I rischi che l’Italia possa sprecare l’occasione del secolo esistono eccome. Me li ha anche elencati: “Primo, tra la definizione delle riforme e la loro messa in atto il percorso è molto complesso. Il secondo rischio è che la classe politica attuale non capisca che questo è un momento di svolta anche per la politica, cioè devono uscire dalla logica del presentismo e per una volta avere il coraggio di fare delle riforme. Fare delle riforme vuol dire avere il coraggio di essere un po’ impopolari.”

			Insomma, il rischio di sprecare questa occasione sta anche nella politica. Se continuerà con la stessa logica del consenso immediato frenerà il processo, lo complicherà e anzi lo boicotterà, pur di ottenere consenso. Ma il consenso di chi? Di quelli che sono scontenti, il famoso 80 per cento. E il terzo rischio di sprecare l’occasione è: chi ci sarà dopo Draghi? Chi arriverà dopo sarà in grado di garantire la continuità?

			E poi Pagnoncelli mi ha elencato altri rischi, oltre l’instabilità politica: “C’è l’incapacità di fare scendere i progetti a livello di singoli territori nei tempi previsti, e c’è una mentalità nel paese ancora troppa rassegnata: ‘Tanto non cambia niente.’”

			È proprio questo il pericolo di cui Pagnoncelli parla con maggiore passione: la rassegnazione. Il mite sondaggista dell’IPSOS si agita quando affronta il tema, si fa persino patriottico.

			“Questo è il momento per gli spettatori, quelli che hanno eletto il parlamento nel 2018, di alzarsi dal divano. Per una volta l’Italia ha bisogno del contributo di tutti. C’è un grande progetto che deve inorgoglire gli italiani, perché tutti sono chiamati a costruire il paese dei prossimi dieci-quindici anni, è ora di svegliarsi.”

			Invece l’80 percento della popolazione pensa di avere qualcosa da difendere, e che le riforme quindi rappresentino una minaccia piuttosto che un’opportunità. Parola di Nando Pagnoncelli.

			È chiaro che il futuro dell’economia dipenda quindi da molti fattori: il successo degli investimenti del PNRR e delle riforme è un elemento critico, come lo sono anche la stabilità politica e la competenza, ma ci sono anche un gran numero di fattori non quantificabili. La notizia più preoccupante che emerge dai dati dell’IPSOS forse non è tanto il rischio dell’instabilità politica nel 2023 o la potenziale mancanza di una vera continuità nell’esecuzione del PNRR, quanto piuttosto la possibilità che il popolo italiano non sia particolarmente interessato a partecipare a quello che in fin dei conti è pur sempre un progetto nazionale di lungo termine. 

			“C’è anche un aspetto culturale, antropologico, degli italiani da notare,” sottolinea Pagnoncelli. “L’italiano ha una grandissima capacità di problem solving, ma una grandissima incapacità di programmare e definire strategie e di accompagnarle. Allora, questo è il vero problema dal punto di vista culturale, perché tu puoi avere un’élite che guida questo percorso, ma se non hai dietro un paese convinto che questa sia una grandissima opportunità, rischiamo di perdere l’occasione.” 

			Vittorio Colao mi ha detto qualcosa di molto simile: “Direi che il problema della governance italiana è che gli italiani fanno fatica a fare strategie a lungo termine, ci piace troppo adattarci e improvvisare, siamo bravissimi a farlo e quindi è per quello che risolviamo bene le emergenze. Così un minuto prima di mezzanotte tutto funziona. I giochi olimpici funzionano, l’Expo funziona, però la capacità di programmare a sei-sette anni è molto limitata, perché di nuovo c’è troppa concertazione, ci piace troppo creare consenso, parlare, parlare...”22 

			In che modo questi molteplici fattori condizionano le chance del paese di trasformare i prossimi anni in un successo? E qual è il prezzo da pagare per avere accesso al futuro? Come si possono convincere sessanta milioni di italiani che l’orizzonte può essere luminoso, se negli ultimi trent’anni si sono abituati a false promesse, a una serie di delusioni e fallimenti delle classi dirigenti? 

			Come fai a convincere il popolo a seguirti verso un brillante futuro che però ancora non si vede? Come fai a convincere i partiti a rinunciare alle loro promesse demagogiche in favore di riforme politicamente impopolari? Ispirato dal mio amico Nando Pagnoncelli, mi sono deciso a creare e a proporre un piccolo sondaggio tutto mio. Ho voluto contattare alcuni membri dell’élite della politica, dell’economia, dell’università e dei sindacati – una trentina di persone in tutto – e ho chiesto loro se e fino a che punto sono convinti che il PNRR verrà realizzato davvero, e anche in che misura secondo loro verranno effettivamente spesi quei duecentoventi miliardi di euro, e infine quali sono i rischi maggiori da affrontare nella loro percezione. 

			La risposta collettiva che mi è arrivata è stata sorprendentemente incoraggiante. 

		



			11. Il prezzo del futuro

			Nando Pagnoncelli non è il solo a essere preoccupato per quello che succederà dopo le elezioni del 2023. Al pari di altre personalità che ho voluto contattare per il mio sondaggio, anche lui percepisce un’ampia varietà di rischi per il dopo Draghi, e persino nel corso dei difficili mesi che ci aspettano prima della fine del 2022. Ma se gli chiedete quanti dei duecentoventi miliardi di euro del PNRR verranno effettivamente spesi tra adesso e il 2026, lui vi darà una risposta sorprendentemente incoraggiante: almeno il 60 per cento, se non di più, addirittura fino al 75 per cento del totale. Mi è parso altrettanto sorprendente che questa risposta improntata a un relativo ottimismo sia condivisa da più della metà del mio piccolo campione statistico. Certo, è vero che tra le trentuno persone che ho intervistato per il sondaggio ci sono tre ministri – Brunetta, Cingolani e Colao – ma la previsione che mi hanno fornito gli ultimi due è in linea con quella della maggioranza, ovvero intorno al 75 per cento. 

			La mia idea era fare una rapida panoramica delle opinioni di alcuni dei più esperti leader del mondo degli affari, della finanza, della politica, dell’università e dei sindacati, un gruppo di italiani influenti. A ognuno di loro ho chiesto quali sono le riforme più urgenti che bisogna completare, che prospettive si aprono di fronte alla trasformazione ecologica e digitale, infine se esistono e quanto sono gravi i rischi che l’Italia sprechi l’opportunità per modernizzare la propria economia. Una piccola votazione informale o, se preferite, un miniquestionario sottoposto a un campione selezionato con cura in rappresentanza della classe dirigente. A differenza di un normale sondaggio, ho detto agli intervistati che hanno voluto rispondere che il loro nome sarebbe stato pubblicato. 

			Ecco l’elenco di coloro che hanno gentilmente accettato di rispondere al mio piccolo questionario, in ordine alfabetico: Roberto Benaglia, segretario generale della FIM-CISL; Franco Bernabè, presidente di Acciaierie Italia, già AD di Telecom Italia ed ENI; Lorenzo Bini Smaghi, presidente di Société Générale, già membro del comitato esecutivo della BCE; Tito Boeri, economista, già presidente dell’INPS; Emma Bonino, già commissaria europeo e ministra degli Esteri; Carlo Bonomi, presidente di Confindustria; Renato Brunetta, ministro per la Pubblica amministrazione; Silvia Candiani, CEO di Microsoft Italia; Carlo Calenda, già ministro dello Sviluppo economico e oggi leader di Azione; Giuliano Cazzola, economista, già sindacalista e deputato; Roberto Cingolani, ministro della Transizione ecologica; Lorenzo Codogno, ex dirigente generale del dipartimento del Tesoro ed economista; Vittorio Colao, ministro per l’Innovazione tecnologica e la transizione digitale, ex CEO di Vodafone; Carlo Cottarelli, direttore dell’Osservatorio sui conti pubblici italiani; Gregorio De Felice, capo economista di Intesa Sanpaolo; Veronica De Romanis, docente al dipartimento di Scienze politiche della LUISS; Massimiliano Fedriga, presidente del Friuli-Venezia Giulia; Stefano Folli, giornalista e politologo; Enrico Letta, già presidente del consiglio e segretario del PD; Luigi Marattin, presidente della commissione Finanze della camera dei deputati e deputato di IV; Giampiero Massolo, presidente di Fincantieri e ISPI; Francesco Micheli, investitore e filantropo; Nando Pagnoncelli, amministratore delegato di IPSOS Italia; Romano Prodi, già presidente della Commissione europea e presidente del consiglio; Lia Quartapelle, deputata del PD; Matteo Renzi, già presidente del consiglio e leader di IV; Giuseppe Sala, sindaco di Milano; Elly Schlein, vicepresidentessa della giunta regionale dell’Emilia-Romagna, già eurodeputata; Maurizio Tamagnini, amministratore delegato del Fondo strategico italiano; Giovanni Tamburi, presidente di Tamburi Investment Partners, uno dei più grandi fondi di private equity in Italia e Chicco Testa, ex presidente dell’ENEL.1

			Ho sottoposto a ognuno di loro le stesse domande, partendo dal presupposto che Draghi rimarrà a Palazzo Chigi fino alle elezioni del 2023. Li ho informati che nella loro risposta avrebbero dovuto anche tenere in conto un fattore importante, ovvero: quante possibilità avrà nel loro giudizio un governo futuro di assicurare una sufficiente continuità all’esecuzione del PNRR, tale da portare a compimento le 370 misure rimanenti da ultimare entro il 2026? In fin dei conti, quando si chiuderà il 2022, Draghi avrà completato solo 153 misure chiave su un totale di 520! Il PNRR non è una passeggiata, questo è poco ma sicuro. L’altro grande fattore che ho chiesto di prendere in esame è il costo economico che ricadrà sull’Italia a causa dell’aggressione di Putin,2 dei prezzi alti dell’energia e di altre materie prime, dell’indebolimento della ripresa e del contesto geopolitico di un periodo particolarmente pericoloso della storia europea, com’è quello che stiamo vivendo. 

			Fatte tutte queste premesse ho chiesto ai miei intervistati se a loro avviso l’Italia riuscirà entro il 2026 a spendere davvero tutti i duecentoventi miliardi del PNRR. Adotteremo e attueremo efficacemente tutte le riforme strutturali di “Italia domani”? Sì? No? O solo in parte? Potrebbe sembrare una domanda tendenziosa, me ne rendo conto, perché la prima reazione di molta gente è mettere le mani avanti e protestare a gran voce che è impossibile avere tutto! Quindi non c’è da sorprendersi che il 90 per cento degli intervistati abbia risposto “Solo in parte”. 

			Solo quattro persone su trentuno hanno risposto “Sì”, precisando che gli obiettivi saranno raggiunti appieno entro la finestra temporale del 2026, e questi quattro sono Renato Brunetta, Silvia Candiani, Elly Schlein e Matteo Renzi. 

			L’ex premier e leader di Italia viva si è detto ottimista sulle possibilità che l’Italia riesca a spendere gran parte dei soldi. “Poi che sia l’85 per cento, il 90 per cento, il 95 per cento adesso non te lo so dire, ma si tende a spendere tutto,” mi ha assicurato.3 L’ex sindaco di Firenze è un politico astuto che ben conosce la difficoltà di spendere nei territori. E allora perché mai ritiene che l’Italia riuscirà a catapultarsi tutto d’un tratto da un tasso medio di spesa dei fondi europei che adesso è pari al 51 per cento fino a toccare addirittura il 95 per cento?4

			“Perché in condizioni di normalità è così,” mi ha risposto. “Io sono convinto che l’Italia sotto stress – e io ritengo che nei prossimi anni ci sarà uno stress, perché l’ordine geopolitico mondiale è veramente complicato –, l’Italia sotto stress spenderà tutto, anche perché questa è l’ultima finestra che abbiamo. Poi, l’Europa chiude il rubinetto.”

			Tutti gli altri hanno risposto in modo più prudente che il PNRR, nella loro opinione, verrà completato solo in parte nell’arco di cinque anni, e che la transizione ecologica potrebbe subire dei ritardi. Che Brunetta voglia trasmettere uno sfrenato ottimismo è anche comprensibile, mentre la CEO di Microsoft è naturalmente concentrata in misura maggiore sulla trasformazione digitale. Per quanto riguarda Elly Schlein, be’, lei è ottimista di natura. Matteo Renzi da parte sua si è premurato di precisare che, pur restando ottimista sulla capacità di spendere i fondi del PNRR, teme che le riforme che accompagneranno il processo “non saranno incisive”. 

			Quando ho chiesto ai soggetti del mio sondaggio in che misura ritengono che i fondi saranno effettivamente spesi in cinque anni, ho calcato con forza su un punto chiave: intendevo i soldi spesi davvero, non quelli “impegnati” e neppure quelli “predisposti”. Ed è qui che ho avuto la risposta incoraggiante: solo in cinque hanno ritenuto che la cifra si aggirerà tra il 50 e il 60 per cento, quindi poco più della metà dei duecentoventi miliardi spesi, mentre dodici intervistati su trentuno hanno previsto, come Pagnoncelli, che verrà speso tra il 60 e il 75 per cento del totale. Sono otto coloro che pensano che si potrà spendere tra il 75 e il 90 per cento, e altri quattro hanno giurato che si spenderà oltre il 90 per cento. (In due hanno preferito non esprimere previsioni sulla percentuale di spesa dei fondi.)

			Wow. L’establishment è ritenuto in generale piuttosto cinico e cauto, quindi mi pare un risultato ottimistico, in un periodo poi in cui gli effetti della guerra in Ucraina indeboliscono la ripresa. È un responso impressionante da parte di un gruppo di italiani influenti e altamente informati. 

			Come Renzi, tutte queste persone sanno che storicamente e nel periodo più recente, dal 2014 al 2020, l’Italia non è mai riuscita a spendere molto più della metà dei fondi europei. Molti di loro danno la colpa alla burocrazia inefficiente. Eppure sono ottimisti: credono che la macchina che Draghi ha messo in moto, unita alle riforme su cui stanno lavorando Colao e Brunetta e altri per la semplificazione della pubblica amministrazione e alla relativa facilità di ottenere una così vasta parte dei fondi del PNRR, sarà sufficiente ad aiutare l’Italia a compiere il grande salto. E tutto questo nonostante la ripresa indebolita per via dei gravosi costi dell’elettricità e delle materie prime, che stanno colpendo varie filiere industriali.5

			Quando ho chiesto a Enrico Letta in che misura i soldi del PNRR verranno effettivamente spesi, non ha voluto darmi una sua previsione. Mi ha offerto piuttosto l’ottimismo del politico, dicendomi che l’Italia “non può permettersi di fallire”.6 Nonostante le continue tensioni che solcano la maggioranza di governo, crede che Draghi riuscirà a rispettare la tabella di marcia delle riforme nel 2022, pur ammettendo che le cose saranno molto più chiare verso l’autunno, diciamo a settembre o a ottobre. A quel punto, ha aggiunto, avremo capito se la febbre preelettorale avrà portato a una riedizione del logoramento di cui ha risentito Draghi nell’autunno del 2021. Personalmente lui crede che non succederà. “I partiti che vogliono organizzare un lavoro di logoramento non possono farlo, perché sono troppo indeboliti,” ha affermato. A prescindere dalla forza – o dalla mancanza di forza – del governo Draghi nell’autunno del 2022, una cosa è certa: tutti i partiti vorranno piantare ciascuno la propria bandierina in una finanziaria preelettorale. È improbabile che sia una manovra degna di Draghi. Proprio come non lo era quella che è stata finalizzata nel dicembre del 2021.

			“Il 2021 è stato un anno in cui i successi interni ed esterni hanno creato un clima positivo nel paese, e questo clima positivo è fondamentale, purché tutti si rimbocchino le maniche e facciano quello che devono fare,” mi ha detto Letta. “Quindi, io sono tra quelli che vedono il bicchiere pieno del 2021, e sono tra quelli che vedono potenzialmente il bicchiere mezzo pieno nel 2022,” ha continuato. Poi ha ammesso che la sua paura più grande è il danno economico che l’Italia potrebbe trovarsi a fronteggiare come conseguenza della guerra di Putin in Ucraina, ed evidentemente è preoccupato come tutti per i prezzi dell’energia stabilmente alti che fanno schizzare su l’inflazione e minano la forza della ripresa economica.

			“Il 2022 è un anno con grandi nubi all’orizzonte,” è il monito di Letta, “ed è il motivo per il quale io ti dico ‘mezzo pieno’ e non sono sicuro che sarà pieno completamente, perché le tensioni geopolitiche internazionali sono molto elevate quest’anno. Mi sembra un anno molto turbolento. E non credo che sia finita la turbolenza sui mercati, soprattutto dei prezzi delle materie prime, e di conseguenza l’inflazione.” Comunque Letta si pronuncia fiducioso che nonostante una guerra in Europa e delle cupe nubi economiche all’orizzonte Draghi andrà avanti lo stesso e anche in un anno preelettorale riuscirà a seguire la tabella di marcia per “mettere a terra” il PNRR e le riforme associate.

			Non tutti però sono d’accordo con lui. L’ex ministra degli Esteri Emma Bonino nutre seri dubbi in proposito, e a parte le ovvie preoccupazioni geopolitiche le sue più grandi paure sono tutte domestiche, perché è famigerata l’incapacità italiana di spendere nei territori i fondi europei. Ha detto che l’Italia sarà fortunata se riuscirà a spendere tra il 50 e il 60 per cento dei fondi del PNRR entro i tempi previsti.

			“Guarda, senza inventarci l’acqua calda, basta leggere la relazione della corte dei conti sui fondi europei del settennato scorso, da cui viene fuori che alcune regioni sono riuscite a spendere oltre il 90 per cento – parlo della Toscana, dell’Emilia eccetera, eccetera – e altre regioni si sono fermate al 30 per cento, su una cifra consistente, ma certamente molto meno del PNRR. Quindi, come facciano adesso a fare miracoli...”7

			Bonino si è accesa una sigaretta e poi ha sorvolato sulle domande che mi ero preparato scagliando una dichiarazione dura. “Bisogna affrontare la realtà,” ha detto, con un altro tiro di sigaretta. “La realtà è che questa turbolenza infinita dei vari partiti impatta sul governo perché, se la Lega o i 5 Stelle continuano in questo modo, è chiaro che i loro ministri all’interno del consiglio dei ministri metteranno ovviamente ogni tanto i bastoni tra le ruote. Questa è ahimè la realtà, che rischia di rallentare il programma di Draghi, che certamente l’anno scorso ha fatto i cinquantuno provvedimenti che tutti conosciamo, ma sono sulla carta, devono ancora essere messi in azione. Ora quello che io temo di più non è un’eventuale crisi di governo, ma è proprio la paralisi del governo stesso. Siamo già in campagna elettorale nella primavera del 2022.”

			Quando Emma Bonino parla così chiaro è quasi impossibile non essere d’accordo con lei. Ma all’interno del nostro gruppo di opinion leader fa parte di una minoranza. Quando si parla di portare a casa il pacchetto del PNRR, sono ben pochi quelli che credono che Draghi fallirà l’obiettivo di centrare le milestones del 2022. Molti, d’altra parte, temono che le riforme approvate saranno annacquate dalla necessità di inseguire il consenso politico. Quasi tutti gli altri dicono che il fattore veramente imponderabile non risiede nel rischio di ulteriori fibrillazioni all’interno della maggioranza durante il 2022; ritengono invece che l’anno si chiuderà con un una manovra che rappresenterà l’ultimo atto ufficiale di Draghi prima delle elezioni. No, il vero punto di domanda è un altro. Cosa succederà dopo le elezioni politiche di inizio 2023? 

			Ma prima di esaminare tutti i motivi per cui l’Italia rischia di sprecare questa occasione irripetibile, andiamo a vedere come il nostro piccolo gruppo d’élite ha risposto a due delle domande più importanti, quelle riguardanti le chance di successo della trasformazione digitale e di quella ecologica. Ancora una volta i risultati sono stati notevoli, soprattutto perché su trentuno intervistati, trenta mi hanno dato in sostanza le stesse risposte. 

			Quasi tutti nutrono una fiducia tra “moderata” e “alta” che il piano di Colao per la banda larga e per digitalizzare scuole e ospedali procederà senza eccessivi intoppi nel corso dei prossimi cinque anni. Allo stesso tempo quasi tutti hanno dubbi moderati o seri riguardo alla transizione ecologica. Alcuni credono che debba essere rimodulata alla luce della situazione geopolitica e della dipendenza italiana dal gas russo. Quasi tutti credono che le deadlines della decarbonizzazione dovranno slittare. Le fondamenta su cui si è basata la transizione ecologica non prevedevano una guerra in Europa, né una serie di dure sanzioni economiche e finanziarie contro la Russia che avranno un effetto boomerang sul fronte interno, e neppure il disperato bisogno del paese di rispondere finalmente alla mancanza di una vera sicurezza energetica. 

			Anche prima della guerra in Ucraina sapevamo già che, a partire da adesso e per tutto il prossimo decennio, decine di migliaia di posti di lavoro sarebbero andati in fumo come risultato della transizione energetica nei settori industriali che subiranno maggiormente il cambiamento,8 come quelli che forniscono componenti per le macchine a benzina e diesel, destinate a essere progressivamente eliminate per lasciar spazio alle elettriche. Sapevamo anche che ci trovavamo di fronte a un potenziale bagno di sangue a livello occupazionale anche prima che il signor Putin decidesse di invadere l’Ucraina. L’opportunità di procedere con la tabella di marcia della decarbonizzazione da qui al 2050 dovrà essere rivista alla luce della necessità più pressante di concentrarsi sulla sicurezza energetica nazionale. Cingolani sostiene di no, afferma con forza che l’indipendenza energetica non toccherà minimamente la transizione ecologica. Altri però hanno dei forti dubbi. L’unica certezza è che la transizione energetica sarà costosa, e con il dispiegarsi degli effetti della guerra in Ucraina a qualche politico verrà la tentazione di infilare le mani nei fondi del PNRR, magari spingendosi fino a metterne in dubbio alcuni degli obiettivi. È questo il prezzo da pagare quando al potere hai una coalizione turbolenta e indocile che tra i suoi leader di partito include demagoghi e populisti. 

			Dunque è in questo contesto che ho posto ai partecipanti del nostro questionario la seguente domanda sulla transizione ecologica: quanto è fiducioso che si riusciranno a implementare le misure previste dal PNRR per assicurare la transizione energetica nei tempi previsti, nel contesto di un’Europa che dipende finora per una grande parte della sua fornitura di gas dalla Russia di Vladimir Putin?

			Non c’è da meravigliarsi che su questo specifico punto il pessimismo abbia la meglio sull’ottimismo. La transizione ecologica è considerata il vero tallone di Achille del PNRR da gran parte degli opinion leader, dalla sinistra e dalla destra, dagli uomini e dalle donne, dai capi di industria, dagli economisti e dai sindacalisti. In effetti, rispetto alla trasformazione digitale, la sfida appare decisamente più ardua. In molti fanno notare i costi, economici e sociali, che si dovranno affrontare per trasformare i nostri sistemi energetici e renderli più sostenibili. C’è chi lamenta lo scarso realismo degli obiettivi europei e italiani, troppo ambiziosi se affrontati con l’approccio attuale. E chi invece vede ancora una volta nella capacità di spesa degli enti locali il punto debole del piano italiano, come Veronica De Romanis.9 Anche chi sulla carta dovrebbe figurare tra i più ambientalisti, come Elly Schlein, non lesina critiche: mancanza di investimenti sulle rinnovabili, lobby delle fonti fossili e burocrazia possono mettere a rischio la missione ambientale del PNRR.10 

			E c’è poi l’elefante nella stanza, che più d’uno mi ha segnalato nei questionari, il fattore che rischia di mandare a gambe all’aria i piani del governo: il rialzo del costo dell’energia legato alla turbolenza geopolitica e all’aggressione di Putin, che sta già danneggiando la ripresa e distogliendo attenzioni e risorse dalla sfida della sostenibilità per calmierare oggi le bollette degli italiani.11 Tra le risposte che ho ricevuto purtroppo non ce n’è neanche una che mostri una reale convinzione nelle possibilità di successo della transizione ambientale. E forse, dati i costi e le difficoltà previste, oltre alla situazione geopolitica, è anche normale che sia così.

			Carlo Cottarelli è stato tranchant: “Non sono fiducioso per niente ma questo vale per tutti i paesi europei. Non c’è la volontà di affrontare il problema veramente.”12

			Matteo Renzi è stato ugualmente schietto nella sua risposta: “Va ritoccato il piano per la transizione ecologica. Non puoi fare un meccanismo che si ispiri al detto comune in Italia: ‘L’operazione è riuscita perfettamente, ma il paziente è morto.’”

			Anche Carlo Bonomi è convinto che la transizione ecologica dovrà essere revisionata alla luce della nuova realtà geopolitica: “Sul PNRR, è cambiato il mondo. Se si vogliono mantenere gli obiettivi della transizione ecologica con quei tempi, bisogna mettere a disposizione una marea di soldi, tanti miliardi per accompagnarla. Bisogna rivedere il PNRR e le sue scadenze, perché bisogna fare un bagno di realismo.”13

			Stefano Folli vede grosse difficoltà nella transizione ecologica ma anche un’opportunità. “La novità è che le resistenze ecologiste e/o la pigrizia culturale possono essere in parte superate con la crisi in Ucraina e lo stimolo che essa offre ad affrontare in prospettiva i problemi di una maggiore autonomia energetica.”14 In altre parole, la visione ideologica degli ambientalisti non funziona quando sei in emergenza o in guerra, quando invece la tua priorità è garantire la sicurezza energetica al tuo paese.

			Chicco Testa dichiara che “dopo l’invasione dell’Ucraina abbiamo finalmente fatto un bagno di realismo”15 e sostiene che è ovvio che un’Italia che annaspa per diversificare le proprie fonti di energia non riuscirà a raggiungere gli obiettivi per la decarbonizzazione che si è prefissata in nome della lotta al cambiamento climatico. Con la riaccensione di alcune centrali a carbone e gasolio, il potenziamento dei rigassificatori per aumentare l’importazione del gas liquefatto e un’accelerata decisa verso le rinnovabili e le fonti alternative grazie agli incentivi statali – oltre alla necessità di prendere seriamente in considerazione il nucleare di quarta generazione – secondo Testa la transizione ecologica continuerà comunque, ma con delle tempistiche che eccederanno di gran lunga i cinque anni previsti dal PNRR. “Slitterà tutto, è il risultato logico quando hai a che fare con un’emergenza energetica,” ha detto Testa. Ha aggiunto poi che gli effetti negativi dei costi energetici sulla filiera industriale italiana causeranno danni più gravi di quanto si immagini oggi.

			Giampiero Massolo, ex capo dei servizi segreti e presidente di Fincantieri, mi ha detto che è convinto che alcune deadlines del PNRR verranno posticipate, soprattutto nella transizione ecologica, a causa della guerra in Ucraina.16 La situazione geopolitica sta causando tensione tra gli investitori, cosa che avrà un impatto negativo sulla fiducia delle imprese. In termini di PIL la perdita secca potrebbe anche non essere così cospicua, ma nell’economia reale gli effetti si faranno sentire. Il Fondo monetario internazionale ed economisti privati hanno abbassato la previsione della crescita del PIL mondiale per il 2022. Per l’Italia le stime sono ugualmente al ribasso, verso una crescita più vicina al 2,5 o 3 per cento, mentre prima della guerra le stime della Commissione europea indicavano il 4,1 per cento.

			E allora cos’ha da dire il ministro della Transizione ecologica sugli effetti che la guerra del signor Putin produrrà sul suo piano quinquennale? Cingolani insiste che il piano energetico del governo Draghi contiene misure sufficienti a garantire la diversificazione delle importazioni per liberare l’Italia dalla sua dipendenza dal gas russo entro tre anni, assieme al potenziamento dei rigassificatori e all’accelerazione dello sviluppo delle rinnovabili grazie a misure di liberalizzazione. Sottolinea che il piano esclude programmaticamente le trivellazioni offshore nell’Adriatico, “perché non vogliamo danneggiare i traguardi della nostra transizione ecologica”.17 Per Cingolani il contesto geopolitico dell’aggressione di Putin e un’economia globale incerta non faranno deragliare la transizione ecologica. È speranzoso.

			Naturalmente il piano energetico di cui ha parlato Cingolani e i tentativi che vengono portati avanti a livello europeo per combattere gli effetti degli alti costi dell’energia sono dei passi nella direzione giusta, ma non bastano. Qualcuno ha invocato un “Recovery 2” sull’energia per compensare le aspre sofferenze economiche causate dal conflitto ucraino. Ma, come ha ammesso Massolo: “Questi programmi di aiuti sono sempre utili ma è raro che le compensazioni per industrie e famiglie siano adeguate a ciò che hanno perso. Di solito sono mezze misure.”

			È opinione diffusa che, nonostante il calcato ottimismo delle assicurazioni di Cingolani, le turbolenze geopolitiche e un clima economico in mutamento renderanno inevitabile far slittare o rimandare alcuni dei programmi relativi alla transizione ecologica.18 Ma questa stessa situazione potrebbe anche comportare un’accelerazione sull’uso delle rinnovabili. Quindi è possibile che Cingolani non abbia poi tutti i torti. Tali sono i paradossi di una realtà che si è modificata.

			L’atteggiamento generale si fa invece molto più positivo quando si passa alla trasformazione digitale. Su questo tema tra chi ha risposto al questionario prevale un ottimismo che definirei realista. 

			Le mie domande successive sono state: quanto è fiducioso che si riuscirà a completare tutti gli investimenti infrastrutturali per la trasformazione digitale nei tempi previsti? Quanto pesano i problemi ancora sul tavolo, ovvero la rete unica e il destino di TIM, nella capacità di completare la trasformazione digitale entro i tempi previsti?

			Sono in molti, la maggioranza, a pensare che alla fine sarà possibile rispettare i tempi promessi per la digitalizzazione dell’Italia. Per esempio Franco Bernabè, che nel curriculum può vantare di essere stato per due volte amministratore delegato di Telecom. Oppure Gregorio De Felice, capo economista di Intesa Sanpaolo. O l’economista Tito Boeri. Ma anche Silvia Candiani, country manager di Microsoft, che ovviamente è un’osservatrice speciale degli investimenti del PNRR per la digitalizzazione. E se perfino Carlo Calenda, che è famoso per la sua franchezza e di certo non ha peli sulla lingua, non esclude a priori che il piano di Vittorio Colao possa avere successo, è evidente che c’è speranza su questo fronte, nonostante il ritardo accumulato sulla fibra ottica negli ultimi anni. Purtroppo però non tutti ne sono convinti. C’è chi ritiene che l’anello debole della catena saranno i privati, non all’altezza della sfida tecnologica, e chi invece vede nella lentezza delle procedure burocratiche il principale rischio per la digitalizzazione del paese. E TIM? Sul destino dell’ex monopolista di stato l’incertezza rimane densa, ma in fondo c’è chi dice che – rete unica o meno – la forza dell’innovazione riuscirà a farci raggiungere il risultato di un’Italia connessa alla rete ad alta velocità entro il 2026.

			De Felice di Intesa Sanpaolo sostiene che in tema di trasformazione digitale si riuscirà a seguire la tabella di marcia, perché il rispetto delle tempistiche è un requisito stringente per l’erogazione di fondi da Bruxelles: “Riteniamo che ci siano buone possibilità che stavolta la transizione digitale avvenga nei tempi prefissati.”19

			Svariate persone, come Chicco Testa e Giampiero Massolo, hanno risposto che la situazione di TIM e il problema della rete unica non influiranno sulla trasformazione digitale. Massolo liquida la questione con tre parole: “Non sono dirimenti.” Va notato però che Massolo stima che in cinque anni si completerà soltanto poco più del 50 per cento degli investimenti del PNRR. 

			Una risposta davvero ponderata e incoraggiante mi è giunta da Roberto Benaglia, segretario generale della FIM-CISL: “Sono abbastanza fiducioso che completeremo la trasformazione digitale. Il paese e l’economia stanno spingendo per dare risposte ai bisogni di digitalizzazione emergenti. La gestione della rete unica e gli assetti di TIM hanno influenza, ma credo che nel medio periodo queste difficoltà verranno recuperate dagli investimenti pubblici e privati che si stanno accumulando. Resta a mio avviso un gap di competenze digitali da colmare con più formazione.”20

			Beppe Sala, il sindaco di Milano, ha lavorato per svariati anni come top manager in Telecom Italia. Il suo giudizio è che sia possibile rispettare le deadlines del Piano Colao entro il 2026. Ma solo se verrà sciolto il nodo della rete (nelle sue componenti).21

			Lorenzo Bini Smaghi, già membro del Consiglio esecutivo della BCE, crede che sia “difficile” che il Piano Colao vada in porto “a meno che non si adottino procedure straordinarie, tipo quelle che abbiamo visto per il ponte Morandi a Genova”.22

			Dal punto di visto politico, l’analista Stefano Folli ha risposto così: “La transizione digitale è essenziale ma il freno fisiologico opposto dal corporativismo strutturale tende a rallentare un processo che dovrebbe essere più veloce. Su questo aspetto, tuttavia, persino più che su altri temi, la presenza di Draghi alla testa del governo può fare la differenza.” Oltre a Folli, soltanto altri tre intervistati (Massolo, Cazzola e Prodi) stimano che l’Italia riuscirà a realizzare poco più di metà degli investimenti del PNRR in tempo. 

			Tra i più speranzosi c’è Elly Schlein: “Secondo me su questo settore sarà più probabile un successo che su altri. Investimenti sulla connettività anche nelle aree interne e montane sono cruciali.”23

			Vittorio Colao ha risposto alle mie domande con grande sicurezza, com’era prevedibile. Ha detto che le questioni legate a TIM si risolveranno nel corso del 2022 e che si andrà avanti a pieno ritmo finché c’è Draghi a Palazzo Chigi, e secondo lui anche dopo. Per quanto riguarda la rete unica Colao dice che andrà in porto a un certo punto una soluzione sul modello Terna, una “piattaforma wholesale” aperta a tutti gli operatori.

			Per adesso le risposte al questionario corrispondono alla mia analisi personale: credo davvero che per l’inizio del 2023 Colao e il suo team saranno riusciti a impostare e ad avviare molto bene tutta una serie di investimenti tecnologici infrastrutturali che hanno grandi probabilità di proseguire anche sotto il prossimo governo e fino al 2026. La trasformazione digitale dà l’impressione di avere ragionevoli speranze di successo. Lo stesso non si può dire invece della transizione energetica, né degli obiettivi più grandi e ambiziosi nell’ottica della transizione ecologica, che devono adesso riflettere una realtà nuova, decisamente più gravosa. Qui le scadenze del PNRR sono, a mio avviso, a rischio. 

			L’ultima domanda che ho posto nel mio questionario era forse la più importante. Ho chiesto a ogni intervistato di individuare quelli che nella loro opinione sono i rischi maggiori che l’Italia si troverà ad affrontare nello sforzo riformista e modernizzatore, sia nel 2022 che anche dopo le elezioni del 2023. La domanda andava oltre il PNRR e riguardava in realtà la determinazione italiana a pagare il prezzo per avere accesso al futuro, un futuro che è proprio dietro l’angolo ma ancora non si vede all’orizzonte. Quindi ho chiesto a tutti: perché si rischia di sprecare l’occasione del secolo?

			Ho stilato un elenco dei possibili rischi e ho chiesto a tutti i partecipanti di segnalarmi quali sono quelli che li preoccupano maggiormente. Queste sono le domande, sotto ci sono le possibili risposte: 

			
			Quali sono i rischi principali che, nonostante la continuità di Draghi nel 2022, le fanno ritenere che il paese possa sprecare l’occasione “storica” del PNRR e delle riforme collegate? E quali sono i tre principali rischi in ordine di importanza?

			
			– Conflittualità nella maggioranza fino alla fine del 2022 con una riedizione dell’azione di logoramento già vista a fine 2021.

			– Rischio di instabilità politica e incertezza dopo il voto del 2023.

			– Incapacità di spesa dei territori nei tempi previsti.

			– Rischio demografico.

			– Rischio economico legato al debito.

			– Rischio delle nuove regole del fiscal compact. 

			– Rischio che nonostante il 40 per cento dei fondi sia destinato al Sud, sarà il Nord a trarre più benefici in virtù delle maggiori capacità di gestione e di governance delle regioni settentrionali.

			– Rischio che la rassegnazione del popolo italiano, la resistenza al cambiamento e la difficoltà a modificare la mentalità corporativa prevalgano nonostante la leadership di Draghi.

			– Rischi di ostacoli culturali (per esempio il maschilismo latente in vasti settori).

			– Rischi derivanti dalla difficoltà di riformare il sistema educativo e dal non poter offrire nel lungo periodo le cosiddette competenze STEM (science, technology, engineering and mathematics, ovvero scienza, tecnologia, ingegneria e matematica) necessarie alla piena attuazione del piano.

			Ecco i fattori principali che potrebbero mettere a repentaglio l’intero PNRR. Stiamo parlando di una chance più unica che rara di garantire alla prossima generazione prospettive di crescita sostenibile e di creazione di posti di lavoro laddove oggi non ci sono. È il momento della verità. L’ultima spiaggia. L’Italia può farcela? Andiamo ad analizzare i pericoli maggiori che potrebbero portare a un insuccesso: in cima alle preoccupazioni degli opinion leader che hanno risposto al mio questionario c’è il rischio politico. 

			Sono proprio le incertezze politiche a mettere maggiormente in pericolo una buona azione di spesa dei fondi europei e soprattutto la riuscita delle riforme. In ben undici risposte mi è stato segnalato il rischio di instabilità politica dopo le elezioni del 2023, che potrebbe mettere a repentaglio il lavoro svolto fino a ora. Mentre sono stati nove gli intervistati che si sono detti preoccupati della conflittualità in seno all’attuale maggioranza di Mario Draghi, soprattutto dopo che il governo è stato battuto in parlamento su alcune questioni legate al decreto Milleproroghe.24 In altre parole, venti persone su trentuno, due terzi degli opinion leader, mettono il rischio politico in cima a tutti gli altri, o quest’anno o nel 2023. 

			Il ministro più schietto, come al solito, è stato Roberto Cingolani. Ha esposto con grande chiarezza i pericoli generali che percepisce: “Il primo rischio è la litigiosità della maggioranza, perché quello chiaramente è il primo meccanismo che può inceppare tutto. Il secondo è che, come già successo altre volte, Draghi passi e dopo il voto nel 2023 tutto ritorni come prima, perché c’è una comfort zone della politica che potrebbe dire: ‘Va bene, siamo andati avanti, abbiamo preso questi soldi, abbiamo iniziato tutta l’operazione, adesso però non c’è bisogno di cambiare troppo,’ quindi il conservatorismo di un modello politico, che richiede invece grandi riforme e portate avanti nel tempo.”25

			A sinistra, il segretario del PD Enrico Letta dice che molto dipende da Draghi, da come riuscirà a governare nel 2022 e a gestire la sua indisciplinata maggioranza.

			“Se questa esperienza dura, funziona e si dimostra che siamo tutti compartecipi di quello che sta facendo Draghi, se la consapevolezza di tutto questo vale per tutti i partiti che lo stanno sostenendo, secondo me chiunque vinca le elezioni del 2023 non potrà discostarsi dall’eredità dei due anni di governo Draghi. Se succede questo sono ottimista,” dice Letta. “Viceversa, se nei prossimi mesi parte una nuova fibrillazione, salta la maggioranza, cambia la maggioranza eccetera, eccetera, allora divento pessimista, nel senso che le elezioni del 2023 a quel punto diventano veramente una lotteria, in cui se va bene ci può essere continuità, ma se va male si torna al 2018. In questo senso, io penso che i mesi più importanti saranno proprio i prossimi, cioè fino a settembre del 2022.” 

			A destra, il presidente del Friuli-Venezia Giulia Massimiliano Fedriga ha detto che l’instabilità politica è il più grande rischio che vede all’orizzonte. Ho chiesto al mite leghista, esponente di un partito che potrebbe anche far parte di una coalizione di governo del futuro, se le frizioni fra i partiti, anche nel centrodestra, potranno inficiare il compimento del PNRR dopo il voto di marzo 2023. È un rischio serio?

			“Enorme,” mi ha detto Fedriga, rispondendo alla domanda a voce. “Dico rischio enorme per quanto riguarda il centrodestra: oggi il centrodestra si deve ricostituire e deve riprogettarsi. L’appello che faccio è che non può essere una riprogettazione basata sul cartello elettorale, perché sarebbe un fallimento. Il centrodestra deve avere il coraggio, magari anche di scontrarsi, ma su un progetto di paese. Dopodiché, il cittadino può condividere o no quel progetto, ma se non c’è quel progetto non si governa. Magari si possono vincere le elezioni, ma non si governa e questo vuol dire condannare il paese a stare fermo, nella migliore delle ipotesi, se non ad andare indietro.”26

			Per il pragmatico Fedriga l’importante sarà avere una certa flessibilità nell’aggiustare i dettagli del PNRR nei prossimi anni. Detto questo, pensa che si arriverà a realizzare addirittura l’80 per cento degli investimenti entro i tempi previsti, ma solo a patto che si riesca a perfezionare il coordinamento tra Roma e le regioni sulle questioni operative e sulle procedure relative ai numerosi interventi che devono essere portati a termine a livello regionale. Questo rimane un passo incompiuto, e molto difficile.

			Il secondo rischio di sprecare la grande occasione – riconosciuto da quasi la metà degli opinion leader – risiede proprio nella capacità di spesa dei fondi europei nei territori, quindi da parte degli enti locali. Sedici persone, poco più della metà di coloro che hanno risposto, hanno classificato questo rischio tra i più impellenti. E in effetti regioni e comuni negli ultimi anni non sono riusciti a dare grande prova di sé quando si è trattato di progettare investimenti e portarli a termine. Per fare un esempio, nel 2017 i comuni non hanno speso più di sei miliardi che avrebbero potuto investire sul territorio, e questo è vero in particolar modo per gli enti locali che hanno meno dipendenti e soprattutto meno qualificati. E non è un caso che meno comuni del previsto abbiano proposto progetti per costruire nuovi asili nido, specie al Sud dove ce ne sarebbe grande bisogno, nell’ambito del primo bando lanciato dal ministero dell’Istruzione in tal senso nel marzo 2022. Con la naturale conseguenza che la scadenza del bando è stata posticipata.27 

			Come ha ricordato Emma Bonino, la media dei fondi spesi fino a ora nel settennato 2014-2020 è stata poco più della metà di quelli disponibili.

			Carlo Calenda ritiene che il rischio più grosso sia la “conflittualità nella maggioranza fino alla fine del 2022, e che l’azione di logoramento sarà più accentuata a fine 2022, se consideriamo che nel 2023 si va al voto”. Ma l’altro grande rischio secondo lui è l’incapacità di spesa dei territori nei tempi previsti: “Come già ci dimostrano le esperienze passate – con gli altri fondi europei, quelli disponibili prima della pandemia – questo rischio non è da sottovalutare. Dobbiamo sperare che il governo riesca a gestire il rapporto decisamente complicato con le regioni. Servono figure di grande autorevolezza in grado di rimettere in riga, se non commissariare, i territori che hanno presentato progetti deboli o che non riescono a spendere i soldi del PNRR.”28

			In privato numerosi economisti, ministri, politici e industriali mi hanno detto che sono convinti che le difficoltà più serie nella spesa dei fondi del PNRR si incontreranno al Sud, Sicilia inclusa, dove anche solo la più semplice presentazione di un progetto correlato al Piano di resilienza si è rivelata una sfida enorme. Ma per quanto sia grave il rischio di non spendere i fondi nei tempi previsti, è ancora più cupa la prospettiva di spenderli male, di sprecarli, di lasciare che cadano anche solo in parte nelle mani della criminalità organizzata. Non tutte le regioni del Sud sono uguali, ovviamente, ma di sicuro il tema è delicato, e mi è parso evidente che i politici non amano parlarne. La questione li imbarazza. 

			Le parole di Calenda rispecchiano la disposizione d’animo di molti altri opinion leader: “Il rischio principale è la nostra incapacità di attuazione. È come se in Italia ci fosse la maledizione del fallimento dell’attuazione. E ciò nonostante Draghi e Mattarella. Infatti, anche i cinquantuno provvedimenti adottati dal governo Draghi sono lungi dall’essere attuati. Negli anni abbiamo avuto ottimi presidenti di garanzia, ma il paese è comunque declinato perché il nostro problema non è garantire, ma fare. Il vero rischio è non riuscire a fare. E senza il governo Draghi questo rischio è ancora maggiore.”

			Al terzo posto di questa speciale classifica dei rischi si posiziona invece il fattore culturale, ovvero gli ostacoli radicati che ancora caratterizzano la società italiana: per esempio, il latente maschilismo e la rassegnazione di fronte a un declino che pare inesorabile. Le risposte in questo senso sono state ben dodici. Un numero che non mi stupisce. Il maschilismo che non permette a troppe donne di cercare un lavoro e di fare carriera mi è stato segnalato – non a caso – da due riformiste come Lia Quartapelle ed Elly Schlein. Mentre sono stati in quattro a concentrarsi sulla rassegnazione degli italiani. Come Chicco Testa, l’ex presidente di Legambiente e di ENEL: “La più importante difficoltà è rappresentata dalla corporativizzazione della società italiana e dalla conseguente resistenza al cambiamento.”

			Stefano Folli denuncia “la rassegnazione del popolo italiano” e descrive con triste realismo una nazione in cui più di metà della popolazione ha smesso di sognare, PNRR o meno. “Temo che le riforme saranno tutte più o meno diluite dai partiti per interessi elettorali ma anche per il sostanziale, drammatico conservatorismo del sistema italiano,” lamenta Folli.

			Sì, uno dei rischi più grandi è proprio che alla fine prevalgano la rassegnazione, la resistenza al cambiamento e le difficoltà di modificare la mentalità corporativa, nonostante la leadership di Draghi. Lo evidenzia il sondaggio IPSOS che mi ha illustrato Nando Pagnoncelli, secondo cui gli italiani disposti a partecipare alla modernizzazione del paese e a credere in questo processo sono solo il 20 per cento circa su un totale di sessanta milioni di persone.29 Come superare le barriere culturali, come cambiare una mentalità che è profondamente radicata in tre quarti abbondanti di una popolazione che invecchia rapidamente? Su questo tema, purtroppo, sono molto poche le persone che hanno delle risposte da dare.

			Il quarto rischio è decisamente legato al precedente, perché non c’è cultura senza istruzione. In sei infatti, poco meno di un quinto del nostro gruppo, hanno indicato in particolare il pericolo che il sistema educativo sia irriformabile e incapace di offrire le competenze tecniche e scientifiche necessarie ad attuare il PNRR. Sappiamo bene che in molti hanno provato a riformare la scuola italiana, e sappiamo altrettanto bene che spesso i programmi non corrispondono più alle reali necessità degli studenti di oggi. Per esempio, Silvia Candiani da sempre promuove, in particolare per le studentesse, l’accesso alle discipline informatiche, matematiche e scientifiche, e pure Carlo Calenda con il solito stile sferzante mi ha detto che “questo rischio è la conseguenza di un problema più strutturale che ci perseguita da anni: l’istruzione è sempre al secondo posto nel nostro paese. Il valore del capitale umano è sottovalutato. E oggi ci ritroviamo con circa il 40 per cento degli adulti che non ha un livello di istruzione che vada oltre la terza media, contro una media UE di circa il 20 per cento”.

			Maria Cristina Messa, la ministra dell’Università, e anche Colao mi avevano detto che ci vorrebbero almeno otto, nove anni prima di vedere qualche minimo risultato.

			Non poteva mancare poi il rischio più strutturale che esista, e di cui abbiamo già parlato: la demografia. L’Italia sta invecchiando e fa sempre meno figli, seguendo un destino segnato ormai da molti anni e che caratterizzerà la società ancora per un paio di decenni almeno.30 Ecco perché quattro intervistati mi hanno segnalato il pericolo del declino demografico tra i maggiori fattori che possono minare la crescita economica e dunque anche il successo del PNRR. Due di loro sono obbligati per mestiere a guardare alle mutazioni di lungo periodo: l’economista Lorenzo Bini Smaghi e il diplomatico Giampiero Massolo.

			C’è poi una persona che riconosce tutti questi pericoli eppure rimane ottimista: è Renzi. Quando gli ho chiesto come mai l’Italia rischia di sprecare questa occasione mi ha dato una risposta curiosa. 

			“Io penso che l’Italia non la spreca l’occasione, perché a mio giudizio rischia sempre, ma poi è un paese last minute. Tu pensa all’Expo. Avevamo l’Expo, sembrava finita, nessuno voleva più fare niente per l’Expo. L’Italia poi fa lo scatto finale, il rush finale e ce la fa. Allora, io penso che l’Italia rischia per tutte le cose che ho detto – per il corporativismo, per la mancanza di riforme – ma è un paese che poi arriva all’ultimo momento, non sai come, e fa sempre gol al 93º.”

			Riassumendo, l’ex premier risponde che l’occasione di spendere tutti i soldi del PNRR non verrà sprecata. Se così stanno le cose, che possiamo dire del rischio di sprecare l’occasione gemella di realizzare delle riforme serie? “Quanto alla incisività delle riforme,” mi ha detto con un profondo sospiro, “sono un po’ più prudente.”

			Per quanto riguarda Romano Prodi, già non era ottimista prima della guerra in Ucraina; adesso dice che l’Italia sarà fortunata se riuscirà a completare la metà degli investimenti e delle riforme del PNRR rispettando la tabella di marcia dei cinque anni. “Il PNRR non va riscritto, ma va riesaminata la parte che riguarda la transizione energetica,” mi ha risposto per il sondaggio, “ed è cruciale che tenga conto anche dell’aumento del costo delle materie prime.”31

			Nella sua visione l’Italia si trova a fronteggiare un’economia globale più irta di pericoli, con dei rischi al ribasso più marcati, e in tutto questo la società è spaventata, più incline alla rassegnazione che a prendere parte attivamente all’opportunità unica che viene offerta al paese. A parte lo scenario geopolitico, dice Prodi, i più grandi rischi che si prospettano per l’Italia sono di natura politica: in particolare la potenziale conflittualità nella maggioranza per il resto del 2022 e la fase di instabilità politica e incertezza che potrebbe aprirsi dopo il voto del 2023.

			Prodi ha quindi parecchi dubbi, ma fa parte di una piccola minoranza di opinion leader che si aspettano che l’Italia raggiunga poco più della metà dei risultati che dovrebbe conseguire entro il 2026. Vale la pena ricordare i nomi degli altri: Carlo Bonomi, Giuliano Cazzola, Stefano Folli e Giampiero Massolo. I pessimisti. Tutti gli altri credono in media che almeno due terzi degli obiettivi verranno centrati.

			Mentre riflettevo sui risultati del mio piccolo questionario, mi ha colpito quella che mi pareva una contraddizione, almeno per la mia mentalità americana: tutti gli intervistati percepiscono numerosi e gravi rischi e vedono una gran quantità di modi diversi in cui l’Italia potrebbe sprecare questa opportunità. Tutti sono consapevoli dei pericoli a breve termine, inclusi quelli posti dalla situazione geopolitica. E tuttavia conservano una misteriosa fiducia che alla fine dei cinque anni l’Italia avrà portato a casa almeno due terzi dei suoi obiettivi. In altre parole, la maggioranza degli opinion leader, dalla sinistra alla destra, da Tito Boeri e Carlo Cottarelli a Massimiliano Fedriga, evidentemente concordano con Renzi e la sua convinzione di andare in gol al 93º. Però esaminando le risposte con maggiore attenzione, si nota che quest’ottimismo svanisce quando si passa al tema dell’efficacia delle riforme.

			Ma insomma, l’Italia rischia o no di sprecare l’occasione? In parte sì, chiaramente, ma a mio avviso un risultato intorno ad almeno il 60 per cento è possibile. 

			Credo infatti che quello che Draghi sta portando a casa sia solo il minimo indispensabile nell’ottica delle riforme: quanto basta per assicurare l’erogazione dei fondi europei, non di più. Eppure il fatto stesso che un governo italiano si sia imbarcato in un percorso di due anni che conduce verso un ampio spettro di riforme strutturali rappresenta una novità per il paese. Una prima volta assoluta. Un traguardo importante, per quanto diluito nel tempo. Sotto certi aspetti è una cosa straordinaria. Finalmente l’Italia comincia ad affrontare gli ostacoli che ne hanno azzoppato la crescita e l’occupazione per decenni. Il vero significato del periodo di Draghi si riassume in una semplice frase: impostare la base. Ma poi bisogna proseguire con la costruzione, con la continuità, ed è per questo che i più grandi rischi che si frappongono tra l’Italia e il successo sono di natura politica. 

			In questo preciso momento i pericoli economici sono soprattutto esterni, come le ricadute sul commercio e sui prezzi dell’energia della guerra in Ucraina, oltre alla minaccia di tassi di interesse in crescita e di continui ritardi alle catene di approvvigionamento che a loro volta possono causare altre impennate dei prezzi, altra inflazione. Tali rischi, soprattutto quelli derivanti da tensioni geopolitiche internazionali o dalle pressioni inflazionistiche, potrebbero ripercuotersi sul ciclo economico e avere un impatto anche sull’agenda di riforme e investimenti del PNRR. È possibile, e potrebbe essere necessario apportare degli aggiustamenti sulla tabella di marcia per dare priorità alla sicurezza energetica nazionale. 

			Il punto, come abbiamo già potuto constatare, è che il successo degli investimenti del PNRR e l’efficacia delle riforme determineranno le precondizioni, le fondamenta del trend annuale della crescita media da qui al 2030. Se ci saranno significative minacce esterne al commercio e alle esportazioni, se il paese dovrà fare i conti con costi dell’energia irragionevolmente alti per molti mesi, e forse anni, le capacità di portare avanti lo sforzo per conseguire tutto un set di riforme complesse potrebbero risultare danneggiate. Sul fronte interno, il rischio politico si delinea proprio davanti ai nostri occhi; è evidente, chiarissimo, e tutti noi possiamo riflettere su una domanda fatidica: fino a che punto siamo convinti e fiduciosi che ci saranno buon governo, continuità e serietà anche dopo che sarà calato il sipario sull’era di Draghi a Palazzo Chigi? 

			Per quanto riguarda le speranze dei molti ottimisti di completare le infrastrutture del PNRR e gli altri mega progetti entro i tempi previsti, be’, diciamo che ci vorrebbe un ritmo da ponte Morandi. Le riforme dell’amministrazione pubblica targate Renato Brunetta dovrebbero produrre risultati miracolosi dalla sera alla mattina per spuntare tutte le approvazioni necessarie a completare i progetti in tempo. Alla luce del gran numero di investimenti complicati e interconnessi che dovranno essere gestiti nei territori da regioni che da anni falliscono regolarmente ogni volta che devono utilizzare le risorse in maniera efficace (e anzi a volte non le utilizzano proprio), il rischio di non essere capaci di spendere tutti i soldi del PNRR come programmato risulta fin troppo lampante.

			Ma forse non ha importanza. Forse, ripeto, non è così importante alla fine se l’Italia spende il 60 o il 70 o l’80 per cento di questi soldi. Pazienza. Quello che conta davvero è che ci sia un tentativo, uno sforzo in tal senso. Forse non è importante nemmeno che al momento le riforme ricordino quasi una trapunta patchwork dai colori pallidi; il punto centrale è che questo patchwork di riforme esiste. In ultima analisi si può forse dire che quello che conta davvero è il trend, la direzione che l’Italia ha preso, la velocità con cui si mostrerà capace e desiderosa di accettare il cambiamento inevitabile e necessario. Forse la mia mentalità americana fa fatica ad accettare il concetto che si potrà dire di aver conseguito un grande trionfo già solo se l’Italia riuscirà a portare a casa due terzi degli obiettivi nei prossimi cinque anni. Tutto è relativo, certo. Ma gli effetti della modernizzazione a quel punto sarebbero visibili, e reali. Il paese diventerebbe più forte. La crescita potrebbe anche essere solo di un punto e mezzo percentuale in media dal 2024 al 2030, ma sarebbe un livello più che dignitoso per un’economia grande e matura, un paese del G7 in fase di rapido invecchiamento. E in ogni caso sarebbe comunque il doppio rispetto alla media dello 0,7, la famosa crescita dello zero virgola con cui l’Italia ha continuato a galleggiare per molti anni. 

			Immaginiamo allora che questa occasione non verrà sprecata. O che al limite sfuggirà solo in parte. Diciamo che riusciremo a finire due terzi dei compiti che ci siamo prefissi. Spendiamo centocinquanta dei duecentoventi miliardi. Mettiamo giù un’infrastruttura digitale degna di un paese del G7. Tagliamo un po’ la burocrazia, miglioriamo scuole e università. Diamo una sveglia al letargico sistema giudiziario. Che cosa avrà in serbo a quel punto il futuro per noi, da qui a cinque o dieci anni? L’Italia è sicuramente diretta verso un futuro più digitale; non necessariamente più ecologico, ma più digitale di sicuro, e sì, anche con una burocrazia più semplice. Non straordinariamente più semplice, magari, ma comunque meglio di adesso. Immaginiamo poi che il PNRR creerà migliaia di posti di lavoro nei prossimi cinque anni, per quanto in buona parte temporanei, e che alla fine metterà in campo offerte formative migliori per una forza lavoro che cambia e che deve fare i conti con decine di migliaia di nuovi esuberi. Diciamo che l’Italia riuscirà a fare dei passi in avanti nell’uguaglianza di genere sul posto di lavoro, e sarà in grado di ricorrere al buon senso per sfruttare davvero il potenziale racchiuso in un livello più alto di occupazione femminile. Diciamo che diventerà un paese in cui i sindacati capiscono meglio le imprese e viceversa, e in cui tutti iniziano a comprendere che una cooperazione all’interno delle grandi aziende come quella che esiste in Germania sarebbe utile anche in Italia. Diciamo insomma che il Belpaese raggiungerà i due terzi dei suoi obiettivi: se succederà vedremo finalmente qualche cambiamento, perché nel 2026, e anzi anche prima, dovremmo essere in grado di toccare con mano un’economia più moderna, con una mobilità migliore e più sostenibile, con la banda ultralarga per tutta la penisola, con un codice degli appalti più semplice e forse anche con un’offerta di politiche attive e di riqualificazione per chi ha perso il lavoro; un sistema insomma capace di preservare la dignità e di tutelare chi rimarrà indietro nel periodo di transizione. Ah, un’Italia più moderna sarebbe anche sinonimo di una nazione che è in grado di tenersi stretti i suoi migliori talenti, invece di vederli emigrare verso lavori e salari più attrattivi. 

			Mi rendo conto che questa visione di un’economia più moderna sembra una chimera, un sogno irrealizzabile. Ma solo perché l’Italia per troppo tempo è stata un paese che ha smesso di sognare. Il punto adesso è che i soldi ci sono, le riforme sono sul tavolo, mentre il rischio di sprecare l’opportunità resta alto. Si può stare sicuri che i più irresponsabili tra i populisti causeranno qualche danno collaterale all’opera di modernizzazione, soprattutto verso la fine del 2022. 

			Eppure, eppure... provate a immaginare che solo una parte del futuro descritto qui sopra si concretizzi nel corso dei prossimi anni. Ovvio, non lo si potrà raggiungere semplicemente attuando il PNRR: questo scenario presuppone una mentalità proattiva da parte dei cittadini, una curiosità viva per le nuove opportunità che si stanno aprendo. 

			Insomma, qual è il prezzo del futuro?

			La risposta è che basta essere partecipi. Non c’è un costo in termini economici, non ci sono cifre da pagare, e non c’è un biglietto di ingresso da comprare. Il vero prezzo è essere consapevoli, coinvolti. Soprattutto, non limitarsi a fare da spettatori. Non si può stare a guardare con le mani in mano un processo che ha il potenziale di sospingere due generazioni di italiani verso un futuro pieno di dignità. Intendiamoci, forse non sarà un futuro brillante o esplosivo, ma sarà sempre meglio della stagnazione e della rassegnazione, che sono le uniche vere alternative. Non c’è scritto da nessuna parte che l’Italia sia condannata a galleggiare o ad andare incontro al declino per il resto del decennio, o addirittura per il resto del secolo. Neppure l’invecchiamento demografico dev’essere necessariamente sinonimo di inevitabile regresso economico. Agli occhi dell’osservatore straniero che scrive queste pagine, l’Italia è un paese che è passato attraverso un decennio di austerità, un collasso economico causato dal Covid, una campagna vaccinale di stupefacente successo, uno straordinario rimbalzo economico, una solida partenza del PNRR, una posizione all’interno dell’Europa e della NATO che è stata solo rafforzata dalla leadership di Mario Draghi. Nel nuovo ordine mondiale che sta emergendo, l’Italia è all’avanguardia di quei paesi europei che proteggono la democrazia occidentale, contrapposta ai progetti revanscisti vagheggiati da un despota in Russia. Il fattore Biden si fa sentire, e le relazioni tra Washington e Roma non sono mai state così buone. L’Italia è più forte di quanto si immagini la sua stessa gente: le sue capacità sono molto più impressionanti di quanto potrebbe suggerire la cronica autoflagellazione nazionale. 

			Purtroppo gli italiani sono più bravi a lamentarsi dei loro fallimenti che a comunicare in modo efficace i propri successi. Oggi da parte di coloro che ci governano c’è un mero elenco delle riforme, ma dov’è il racconto del traguardo finale? Che Italia avremo tra dieci-quindici anni se realizzeremo il PNRR? Forse solo raccontando la meta si possono rendere accettabili agli occhi degli italiani le riforme e i cambiamenti per i quali siamo chiamati a rinunciare alla nostra comfort zone, alle rendite di posizione.

			Il prezzo del futuro, almeno per alcuni, è ricordarsi che a fianco dei diritti esistono anche i doveri. Come il dovere di restituire qualcosa nell’impegno sociale, oppure il dovere di studiare, il dovere di informarsi. Il prezzo del futuro non è economico, ma come si dice in America: non esistono pasti gratis. Il prezzo del futuro è essere disposti ad accettare il cambiamento con un’apertura mentale molto più ampia, e forse anche a fare qualche piccola rinuncia, dei modesti sacrifici in nome del bene comune.

			O forse la sintesi migliore l’ha fatta Nando Pagnoncelli, quando ha detto che il problema che lo preoccupa di più è che all’incirca l’80 per cento dei suoi connazionali si oppongono fermamente al cambiamento, sono meri spettatori inchiodati al divano, sulla difensiva, disillusi o sfiduciati da quando hanno eletto quel parlamento nel 2018. Per questi italiani il prezzo del futuro non è molto caro, proprio per niente: devono semplicemente alzarsi da quel divano. 

			Nel breve termine, tensioni geopolitiche a parte, l’evento più importante che contribuirà a determinare le possibilità italiane di portare avanti con successo la modernizzazione dell’economia sarà la tornata elettorale del 2023. Insomma, sarà il popolo a decidere il proprio destino quando andrà alle urne. Come sempre. Gli italiani possono scegliere il futuro che vogliono. Quello pieno di possibilità o quello di demagogia e incompetenza. Spetta a loro fissare il prezzo che sono disposti a pagare. 

			La risposta, caro lettore, è nelle tue mani. 
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			30 Sul declino demografico cfr. nota 14, cap. 10, dove si fa riferimento al rapporto ISTAT “Previsioni della popolazione residente e delle famiglie – Base 1/1/2020”, 26 novembre 2021.

			31 Risposte al questionario tratte dall’intervista con Romano Prodi, Bologna, 16 marzo 2022.
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