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Il libro

Il primo bene deve essere dentro di noi

Dalla Summa theologiae le questioni
dedicate alla felicità. Un bisogno,
quello della felicità, che accomuna
tutti gli uomini, inclini per natura
all’appagamento del desiderio. La difficoltà
semmai sta nel riconoscere ciò
che porta a essere felici: le ricchezze,
i piaceri, il potere, la gloria? L’uomo,
nelle parole di Tommaso, è un essere
sempre desiderante, e per questo insoddisfatto,
perché viene a patti con
il limite della vita, e può trovare la
compiutezza dell’essere, la vera e perfetta
felicità, solo nell’aldilà, nella
forma della contemplazione di Dio.
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			QUASI FELICI

			DI ANNALISA AMBROSIO

			
			Se c’è un rischio che chiunque voglia parlare di felicità corre in continuazione è il seguente: dire cose banali. Probabilmente non esiste un argomento più scivoloso che sia altrettanto esposto alle lusinghe del senso comune, o di alcune parole magnete che attraggono la conversazione in luoghi standard, dove è inevitabile che il discorso si faccia ripetitivo oppure si spenga. Chi vuole dimostrare che la felicità non esiste segue lo stesso pattern, soltanto va in direzione opposta. Questo carattere sfuggente e aereo della felicità, sostanza soggettiva e immaneggiabile, non impedisce mai – oggi come ieri – una fioritura impressionante di manuali di autoaiuto e testi letterari, ma soprattutto rappresenta una sfida per chi desideri dire qualcosa di razionale e scientifico a riguardo.

			Il tratto più sorprendente delle pagine che seguono è che Tommaso d’Aquino fa cambiare di stato la felicità. La versa in una forma talmente rigorosa e pulita da dare a chi legge l’impressione che sia possibile parlarne in termini oggettivi, come si trattasse di una materia più stabile e meno presidiata dal caso. È uno sforzo simile a quello che alcuni suoi contemporanei stanno facendo in poesia, con la canonizzazione del sonetto: prendere l’amore, il dolore, la nostalgia, e farli passare nelle maglie rigide della regola compositiva e della lingua, della metrica, fino a restituire a questi sentimenti gassosi l’impressione di una resistenza solida, e a Beatrice una statura universale. Ma Tommaso, a differenza di Dante, ha uno sguardo scientifico sul mondo. La disciplina che pratica gli impone una coerenza estrema. E, dal momento che vive nel XIII secolo, è un frate domenicano e l’allievo prediletto di Alberto Magno, la biblioteca in cui si muove la sua scienza non è quella dell’endocrinologia o della psichiatria, ma il sapere su Dio. La Summa theologiae, l’opera dalla quale sono tratti i ragionamenti del libro, è una specie di manuale di ripasso, dove chi sa leggere può trovare un insieme ben ordinato dei precetti della Chiesa, amalgamati con le conoscenze filosofiche che provengono dal mondo greco. Tommaso, in particolare, è uno studioso di Aristotele, e come lui usa il metodo deduttivo con una passione e un puntiglio degno della migliore tradizione investigativa. Così, in queste pagine, siamo esposti alla potenza di un fuoco emanato da una sostanza gelida. Dalla precisione del laser.

			Che cos’è la felicità? Rispondere alla domanda è come seguire il tracciato di un’indagine. Con pazienza e calma, Tommaso riordina gli indizi e le prove in capitoli di nome Questioni. È un tipico strumento retorico e didattico della tradizione medioevale che consiste nel porre un tema di dibattito e poi articolarlo in paragrafi minori. Ciascun ragionamento si apre con la tesi degli avversari, come i petali di un fiore si sfogliano le loro ragioni, e poi finalmente si rivela l’argomento contrario – quello che chi scrive desidera sostenere. Tale argomento viene spiegato spogliando il pistillo antagonista dei suoi petali, uno a uno, riconsiderandoli dal maggiore al minore. Di tanto in tanto, se occorre, si citano degli amici a sostegno: la Bibbia, Sant’Agostino, Aristotele, i profeti, e molti altri. Il movimento complessivo dell’opera è una stretta che va dal generale al particolare, sempre più vicino al cuore della faccenda.

			Nella prima questione Tommaso si domanda se l’uomo agisca per un fine oppure no, e si risponde di sì, che questo fine è la felicità. Nella seconda esclude che la felicità sia un mucchio di cose, per esempio la gloria e i beni del corpo. In terza posizione si esaminano alcuni caratteri della felicità e le condizioni per raggiungerla, mentre nella quarta questione si elenca tutto ciò che non serve per essere felici. Alla fine, nell’ultima, il discorso si stringe sulla domanda clou: gli esseri umani possono essere felici oppure no?

			La risposta non è delle più confortanti. La perfetta felicità è incompatibile col male, «ma in questa vita non si può escludere ogni male». Quando va bene, gli uomini su questa Terra sono quasi felici: una felicità intera è possibile solo dopo la morte, nell’incontro con Dio. 

			Questo è uno di quei casi in cui vale la massima sempreverde che l’importante è il viaggio e non la meta. La definizione di felicità che Tommaso dissemina a brandelli tra l’inizio e la fine delle pagine è qualcosa di veramente distante da noi, forse incompatibile con quello che è diventato il nostro sistema di valori, al punto che non possiamo neanche più comprendere il significato della frase: «la felicità dell’uomo consiste solo in Dio». Non è un fatto di professione religiosa, è la condizione diversa in cui si trova il nostro mondo rispetto al suo, e che rende incolmabile lo scarto tra il senso di credere e quello di praticare, o di comportarsi. Eppure, dall’inizio alla fine del tempo che il lettore condivide con Tommaso, è come se tutto il resto, tutta l’impalcatura che circonda la trama di questo itinerario fosse perfettamente adatta a sciogliere dei dubbi che sono ancora veri. Negli argomenti che Tommaso porta contro le false felicità che derivano dal denaro, dal riconoscimento degli altri, persino dalla salute o da quanto sia popolosa la nostra rete di follower, lì c’è qualcosa che resiste e che parla. Ma che noi spesso non riusciamo ad affrontare senza ironia e scetticismo.

			Per Tommaso d’Aquino, invece, questo fatto di ottenere la felicità è una cosa davvero seria. Non è un caso che sia poi diventato un santo: la santità è una condizione che rende inevitabile un certo fanatismo e un certo coraggio. Per esempio, quello di arrivare fino in fondo, persino quando si tratta di essere felici. O quasi.





  IL PRIMO BENE DEVE ESSERE 
 
DENTRO DI NOI





			PROLOGO

			
			Poiché, come afferma il Damasceno nel libro La fede ortodossa, si dice che l’uomo è stato creato a immagine di Dio, dove con immagine s’intende «un essere intelligente, dotato di libero arbitrio e di autodominio», dopo quanto è stato già esposto sull’esemplare, cioè su Dio, e sulle creature che sono scaturite dalla potenza di Dio, secondo il suo volere, rimane da considerare la sua immagine, cioè l’uomo, in quanto anche egli stesso è principio delle proprie azioni, avendo il libero arbitrio e il dominio su di esse.





			QUESTIONE 1

			IL FINE ULTIMO DELL’UOMO

			
			Dove è da considerare prima il fine ultimo della vita umana; e poi le realtà per mezzo delle quali l’uomo può conseguire questo fine, o allontanarsi da esso: infatti, dal fine bisogna apprendere le nature delle realtà che sono ordinate al fine. E, poiché si sostiene che il fine ultimo della vita umana sia la felicità, bisogna in primo luogo considerare il fine ultimo in generale, poi la felicità.

			Sulla prima questione la ricerca si articola in otto quesiti. Primo: Se sia peculiare dell’uomo agire per un fine. Secondo: Se ciò sia proprio esclusivamente della natura razionale. Terzo: Se gli atti umani siano specificati dal fine. Quarto: Se ci sia un fine ultimo della vita umana. Quinto: Se un uomo possa avere più fini ultimi. Sesto: Se l’uomo ordini tutto al fine ultimo. Settimo: Se il fine ultimo di tutti gli uomini sia lo stesso. Ottavo: Se tutte le altre creature concordino nel tendere a quell’ultimo fine dell’uomo.

			
			ARTICOLO 1

			SE APPARTENGA ALL’UOMO AGIRE PER UN FINE

			
			Sembra che all’uomo non appartenga agire per un fine. Infatti:

			1. La causa per natura è prima (degli effetti). Invece, il fine, o termine, ha la natura di ciò che è ultimo, come indica lo stesso nome. Dunque, il fine non ha la natura di causa. Ma l’uomo agisce in virtù di ciò, che è causa dell’azione: indicando la preposizione per (propter) un rapporto di causa. Dunque, all’uomo non appartiene agire per un fine.

			2. Inoltre, ciò che è l’ultimo fine non è per un fine. Ma in certi casi le azioni sono l’ultimo fine, come evidenzia il Filosofo. Dunque, l’uomo non fa tutto per un fine.

			3. Inoltre, allora sembra che l’uomo agisca per un fine, quando delibera. Ma l’uomo fa molte cose senza deliberare, talora persino senza pensarci; come quando uno muove un piede o una mano, pensando ad altro, oppure si gratta la barba. Dunque, l’uomo non fa tutto per un fine.

			Ma in contrario: Tutte le realtà che appartengono a qualche genere derivano dal principio di quel genere. Ma il fine è il principio nelle azioni che l’uomo può compiere, come dimostra Aristotele. Dunque, appartiene all’uomo compiere ogni azione per un fine.

			Rispondo: Fra le azioni che sono compiute dall’uomo, si dicono umane propriamente solo quelle che sono peculiari dell’uomo in quanto uomo. Ora, l’uomo si differenzia dalle altre creature non razionali, perché è padrone dei propri atti. Onde si dicono propriamente umane solo quelle azioni, di cui l’uomo è padrone. Ma l’uomo è padrone dei propri atti in virtù della ragione e della volontà, onde si dice che il libero arbitrio sia “una facoltà della volontà e della ragione”. Quindi, propriamente si dicono umane quelle azioni che scaturiscono da una deliberazione della volontà. Mentre, se pure altre azioni riguardano l’uomo, possono chiamarsi azioni dell’uomo, ma non propriamente umane, non essendo dell’uomo in quanto uomo. È chiaro, inoltre, che tutte le azioni, le quali scaturiscono da una potenza (o facoltà), sono causate da essa, in conformità con la natura dell’oggetto proprio di detta potenza. Ora, oggetto della volontà è il fine e il bene. Dunque, bisogna che tutte le azioni umane siano per un fine.

			Risposte alle obiezioni

			Alla prima: Il fine, benché sia l’ultimo nell’esecuzione, tuttavia, è primo nell’intenzione dell’agente. E così ha la natura di causa.

			Alla seconda: Nel caso che un’azione umana sia l’ultimo fine, è necessario che sia volontaria: altrimenti non sarebbe un’azione umana, come si è detto. Ora, un’azione si dice volontaria in due modi: in un modo, perché è comandata dalla volontà, come camminare o parlare; in un altro modo, perché è emessa dalla volontà, come lo stesso volere. Ma è impossibile che lo stesso atto emesso dalla volontà sia l’ultimo fine. Infatti, il fine è l’oggetto della volontà, come il colore è l’oggetto della vista: onde, come è impossibile che il primo oggetto visibile sia lo stesso vedere, poiché ogni atto del vedere è visione di qualche oggetto visibile; così è impossibile che il primo oggetto appetibile, cioè il fine, sia lo stesso volere. Onde rimane, nel caso che un’azione umana sia il fine ultimo, che la stessa sia comandata dalla volontà. Ma così, allora, un’azione dell’uomo, almeno per lo stesso suo volere, è per un fine. Dunque, qualsiasi cosa l’uomo faccia, è vero affermare che agisce per un fine, anche compiendo l’azione che è il fine ultimo.

			Alla terza: Azioni di tal natura non sono propriamente umane, perché non scaturiscono da una deliberazione della ragione, che è il principio proprio degli atti umani. E perciò hanno un fine immaginato, ma non un fine prefissato dalla ragione.

			ARTICOLO 2

			SE AGIRE PER UN FINE SIA PROPRIO ESCLUSIVAMENTE DELLA NATURA RAZIONALE

			Sembra che agire per un fine sia proprio esclusivamente della natura razionale. Infatti:

			1. L’uomo, di cui è proprio agire per un fine, non agisce mai per un fine che non conosce. Ma molte sono le realtà che non conoscono il fine: o perché mancano del tutto di conoscenza, come le creature inanimate; o perché non capiscono la nozione di fine, come gli animali bruti. Dunque, sembra che sia proprio esclusivamente della natura razionale agire per un fine.

			2. Inoltre, agire per un fine significa ordinare la propria azione a un fine. Ma questo è opera della ragione. Dunque, non appartiene a esseri che mancano della ragione.

			3. Inoltre, il fine, che coincide con il bene, è l’oggetto della volontà. Ma, come si dice nel De Anima di Aristotele, «la volontà ha sede nella ragione». Perciò, agire per un fine appartiene solo alla natura razionale.

			Ma in contrario: Aristotele dimostra nella Fisica che «non solo l’intelletto, ma anche la natura agisce per un fine».

			Rispondo: È necessario che tutti gli agenti agiscano per un fine. Infatti, in una sequenza di cause reciprocamente ordinate, se si elimina la prima, necessariamente sono eliminate le altre. La prima, però, tra tutte le cause è la causa finale. La ragione di ciò è che la materia non consegue la forma, se non in quanto è mossa da un agente: nessuna cosa, infatti, è in grado di condurre se stessa dalla potenza all’atto. Ora, l’agente non muove se non in quanto tende a un fine. Se, infatti, l’agente non mirasse a un effetto determinato, non farebbe questo piuttosto che quello: dunque, per produrre un determinato effetto bisogna che si decida a tendere a qualcosa di certo, che ha la natura di fine. Ora, questa determinazione, come nella natura razionale avviene in virtù dell’appetito razionale, che si chiama volontà, così negli altri esseri avviene per inclinazione naturale, che si chiama appetito naturale.

			Tuttavia, bisogna considerare che un essere tende, con la sua azione o moto, al fine in due modi: in un modo, muovendo se stesso verso il fine, come fa l’uomo; in un altro modo, essendo mosso da un altro verso il fine, come la freccia tende a un fine determinato, perché mossa dall’arciere, che ne indirizza l’operazione verso l’obiettivo. Dunque, gli esseri che hanno la ragione muovono se stessi verso il fine: perché hanno la padronanza dei propri atti in virtù del libero arbitrio, che è «una facoltà della volontà e della ragione». Invece, gli esseri privi di ragione tendono al fine per un’inclinazione naturale, come mossi da un altro, ma non da se stessi: poiché non conoscono la nozione di fine, e perciò non possono ordinare niente verso il fine, ma sono solo ordinati da altri verso il fine. Infatti, tutta la natura priva di ragione si valuta in rapporto a Dio; come si valuta uno strumento in rapporto all’agente principale, come sopra si è considerato. E perciò è proprio della natura razionale tendere al fine muovendo e guidando se stessa verso di esso; appartiene, invece, alla natura priva di ragione tendere al fine essendo mossa e condotta da un altro, o verso un fine appreso sensibilmente, come fanno gli animali bruti, oppure verso un fine non conosciuto, come quegli esseri che sono del tutto privi di conoscenza.

			Risposte alle obiezioni

			Alla prima: L’uomo, quando agisce per il fine per sua iniziativa, conosce il fine; ma quando è mosso o condotto da un altro, per esempio, quando agisce secondo il comando altrui, o quando si muove in quanto urtato da un altro, non è necessario che conosca il fine. E così si verifica nelle creature prive di ragione.

			Alla seconda: Ordinare verso il fine è proprio di chi muove se stesso al fine. Invece, a chi è mosso da un altro verso il fine appartiene l’essere ordinato al fine. E ciò può appartenere alla natura priva di ragione, ma in virtù di un essere che ha la ragione.

			Alla terza: Oggetto della volontà è il fine, che è anche il bene, nella sua dimensione universale. Onde non ci può essere volontà negli esseri privi di ragione e di intelletto, poiché non possono conoscere l’universale: ma c’è in essi l’appetito naturale, o sensitivo, determinato a qualche bene particolare. Inoltre, è chiaro che le cause particolari sono mosse da una causa universale: come il governatore di una città, che persegue il bene comune, muove col suo comando tutti i funzionari particolari della città. E, perciò, è necessario che tutti gli esseri che mancano della ragione siano mossi verso i loro fini particolari da una volontà razionale, che è tesa al bene universale o totale, cioè dalla volontà divina.

			
			ARTICOLO 3

			SE GLI ATTI UMANI RICEVANO DAL FINE LA LORO SPECIFICAZIONE

			Sembra che gli atti umani non ricevano la loro specificazione dal fine. Infatti:

			1. Il fine è una causa estrinseca. Ma ogni realtà ha la specie da un principio intrinseco. Quindi, gli atti umani non ricevono dal fine la loro specie e, quindi, la loro specificazione.

			2. Inoltre, ciò che dà la specie bisogna che sia anteriore. Ma il fine è posteriore nell’essere. Quindi, l’atto umano non riceve la specie dal fine.

			3. Inoltre, la stessa cosa non può che appartenere a una sola specie. Ma capita che un atto, identico numericamente, sia ordinato a diversi fini. Dunque, il fine non conferisce la specie agli atti umani.

			Ma in contrario: Agostino dice nel libro I costumi morali della Chiesa e dei Manichei: «Le nostre opere sono colpevoli o lodevoli a seconda che sia colpevole o lodevole il loro fine.»

			Rispondo: Ogni realtà ha la sua specie in base all’atto e non in base alla potenza: infatti, quelle realtà, che sono composte di materia e forma, sono costituite nelle loro specie in virtù delle rispettive forme. E questo è da considerare anche nei moti in senso proprio. Poiché, infatti, il moto si distingue in certo modo in azione e passione, l’una e l’altra di queste hanno la loro specie dall’atto: l’azione certamente dall’atto, che è il principio dell’agire, la passione, invece, dall’atto, che è il termine del moto. Onde il riscaldamento come azione non è altro che un movimento che deriva dal calore, invece, il riscaldamento come passione non è altro che un moto verso il calore: ora, la definizione rivela la natura della specie.

			E gli atti umani nell’uno e nell’altro modo, sia considerati come azioni, sia come passioni, hanno la specie dal fine. Infatti, gli atti umani possono essere considerati in tutti e due i modi: perché l’uomo muove se stesso ed è mosso da se stesso. Ora, sopra si è chiarito che gli atti si chiamano umani, in quanto scaturiscono da una deliberazione della volontà. Inoltre, oggetto della volontà è il bene, che coincide con il fine. E, perciò, è chiaro che il principio degli atti umani in quanto umani è il fine. E similmente ne è il termine: infatti, ciò in cui termina l’atto umano è ciò che la volontà persegue come fine; come negli agenti naturali la forma del generato è conforme alla forma del generante. E poiché, come dice Ambrogio nel Prologo del suo commento a Luca, «i costumi, in senso proprio, si dicono umani», gli atti morali hanno la specie dal fine: infatti, atti morali e atti umani sono la stessa cosa.

			Risposte alle obiezioni

			Alla prima: Il fine non è qualcosa del tutto estrinseco all’atto umano: poiché con l’atto ha un rapporto come principio e anche come termine; e ciò è proprio della natura dell’atto, che scaturisca da un qualcosa (come principio), in quanto azione, e che tenda a qualcosa (come termine), in quanto passione.

			Alla seconda: Il fine, in quanto è primo nell’intenzione, come si è detto, appartiene alla volontà. E in questo modo specifica l’atto umano o morale.

			Alla terza: Un atto, numericamente lo stesso, in quanto scaturisce una sola volta dall’agente, è ordinato a un solo fine prossimo, da cui riceve la sua specificazione: ma può essere ordinato a più fini remoti, dei quali uno è fine dell’altro. Tuttavia, è possibile che un solo atto, secondo la sua specie fisica, sia ordinato a fini diversi dalla volontà: come questo stesso atto che è uccidere un uomo, che è lo stesso secondo la specie fisica, può essere ordinato, come al suo fine, al mantenimento della giustizia e alla soddisfazione dell’ira. E da questi diversi fini ci saranno atti diversi riguardo alla specificazione morale: perché nel primo caso sarà un atto virtuoso, nell’altro sarà un atto vizioso. Infatti, il moto non riceve la specie da ciò che è il suo termine accidentalmente, ma da ciò che è il termine per sé. Inoltre, i fini morali sono accidentali per la realtà naturale; e, al contrario, la natura del fine naturale è accidentale per l’agire morale. E, perciò, niente impedisce che atti, i quali sono gli stessi secondo la specie fisica, siano diversi in base alla specificazione morale, e viceversa.

			
			ARTICOLO 4

			SE CI SIA UN FINE ULTIMO DELLA VITA UMANA

			Sembra che non ci sia un fine ultimo della vita umana, ma che si proceda all’infinito nei fini. Infatti:

			1. Il bene, per sua natura, è diffusivo di sé, come dimostra Dionigi ne I nomi divini. Se, dunque, ciò, che procede dal bene, è bene anche esso stesso, bisogna che quel bene diffonda un altro bene: e così il processo (di diffusione) del bene è all’infinito. Ma il bene ha la natura di (o coincide con il) fine. Dunque, nell’ordine dei fini c’è un processo all’infinito.

			2. Inoltre, gli enti che sono di ragione si possono moltiplicare all’infinito: onde anche le quantità matematiche possono crescere all’infinito. Anche le specie dei numeri sono infinite per questo, perché, dato un qualsiasi numero, la ragione può escogitarne un altro maggiore. Ma il desiderio del fine segue la conoscenza della ragione. Dunque, sembra che anche nei fini si proceda all’infinito.

			3. Inoltre, il bene, che è anche il fine, è l’oggetto della volontà. Ma la volontà può riflettere infinite volte su se stessa: posso, infatti, volere qualcosa, e volere di volere qualcosa, e così all’infinito. Dunque, nei fini dell’umana volontà si procede all’infinito, e non c’è un fine ultimo della volontà umana.

			Ma in contrario: Il Filosofo dice nella Metafisica che «coloro, che ne fanno un processo all’infinito, distruggono la natura del bene». Ma il bene è ciò che ha la natura di fine. Perciò, procedere all’infinito è contro la natura del fine. Dunque, bisogna riconoscere e affermare un solo fine ultimo.

			Rispondo: Parlando in senso proprio, nei fini è impossibile procedere all’infinito, da qualunque aspetto o punto di vista. Infatti, in tutte le realtà che per sé hanno un ordine reciprocamente, è necessario che, tolta la prima, vengano a mancare quelle che sono in relazione con la prima. Onde, Aristotele prova, nella Fisica, che nelle cause del moto non è possibile procedere all’infinito, perché se non ci fosse il primo che muove, gli altri non potrebbero muovere, giacché muovono solo in quanto sono mossi dal primo motore. Ora, tra i fini si riscontra un duplice ordine, cioè l’ordine di intenzione e l’ordine di esecuzione: e nell’uno e nell’altro ordine bisogna che ci sia un primo. Infatti, ciò che è primo nell’ordine di intenzione è come il principio che muove l’appetito, cioè il desiderio e la tensione operativa: onde, se fosse eliminato il principio, l’appetito non sarebbe mosso da nulla. D’altra parte, ciò, che è il principio nell’ordine di esecuzione, è il primo atto da cui comincia l’operazione, onde, se fosse eliminato questo punto di partenza, nessuno comincerebbe a fare qualcosa. Ora, il principio nell’ordine di intenzione è il fine ultimo; invece, il principio nell’ordine di esecuzione è il primo dei mezzi che sono richiesti per conseguire il fine. Così, dunque, da nessuno dei due punti di vista, di ciascun ordine, è possibile procedere all’infinito: perché se non ci fosse fine ultimo niente sarebbe desiderato, né alcuna azione avrebbe un termine e neanche l’intenzione di chi agisce sarebbe appagata; d’altra parte, se non ci fosse un primo nell’ordine esecutivo dei mezzi richiesti per conseguire il fine, nessuno comincerebbe a fare qualcosa, né avrebbe termine la deliberazione sui mezzi da scegliere, ma andrebbe all’infinito.

			Invece, niente impedisce che le realtà che tra loro non hanno un ordine per sé, ma sono legate reciprocamente in modo accidentale, abbiano un’infinità. Infatti, le cause accidentali (per accidens) sono indeterminate. E in questo modo capita che ci sia accidentalmente (per accidens) un’infinità nei fini e nei mezzi richiesti per il fine.

			Risposte alle obiezioni

			Alla prima: Appartiene alla natura del bene che da esso sgorghi qualcosa, ma non che esso stesso scaturisca da un altro. E perciò, giacché il bene ha la natura di fine, e poiché il primo bene è il fine ultimo, questa argomentazione non prova che non ci sia il fine ultimo, ma che, da un primo fine stabilito, si possa procedere all’infinito scendendo verso i mezzi che conducono al fine. E questo sarebbe appropriato, almeno, se si considerasse la sola potenza del primo bene, che è infinita. Ma, poiché il primo bene si effonde secondo l’intelligenza, che sfocia e scorre nelle realtà causate secondo una forma determinata, è adottato un modo determinato per il fluire dei beni dal primo bene, da cui tutti gli altri beni partecipano il potere di diffondersi. E perciò il fluire dei beni non procede all’infinito, ma, come si dice nella Sapienza, Dio ha disposto tutto «in numero, peso e misura».

			Alla seconda: Nelle realtà che sono legate per sé in modo necessario, la ragione comincia dai principi noti naturalmente, o per sé, e procede fino a un termine. Onde il Filosofo prova negli Analitici secondi che nelle dimostrazioni non c’è processo all’infinito, poiché in esse si considera l’ordine di realtà reciprocamente connesse per sé e non accidentalmente (per accidens). Invece, nelle realtà che sono legate accidentalmente niente impedisce che la ragione proceda all’infinito. Ora, a una quantità o a un numero dato, in quanto tali, capita che si aggiunga un’altra quantità o un’unità. Onde, niente impedisce che in questo ambito la ragione proceda all’infinito.

			Alla terza: Quella moltiplicazione degli atti della volontà, che riflette su se stessa, si trova accidentalmente nell’ordine dei fini. E questo è evidente dal fatto che la volontà riflette su se stessa indifferentemente una o più volte riguardo a uno stesso fine.

			
			ARTICOLO 5

			SE UN SOLO UOMO POSSA AVERE PIÙ FINI ULTIMI

			Sembra sia possibile che la volontà di un unico uomo si muova simultaneamente verso più realtà come fini ultimi. Infatti:

			1. Agostino dice nella Città di Dio che alcuni posero il fine ultimo dell’uomo in quattro realtà, cioè «nel piacere, nella tranquillità, nella soddisfazione dei bisogni primari della natura e nella virtù». Ma queste sono evidentemente più realtà. Dunque, un solo uomo può porre il fine ultimo della sua volontà in molte realtà.

			2. Inoltre, le realtà che non si oppongono tra loro, nemmeno si escludono. Ma nelle realtà molte se ne trovano che non si oppongono tra loro. Dunque, nel caso che una di queste realtà sia posta come fine ultimo della volontà, non per questo le altre sono escluse.

			3. Inoltre, la volontà non perde il suo libero potere per il fatto che stabilisce il suo fine ultimo in qualche realtà. Ma, prima di porre il proprio fine ultimo in quella realtà, per esempio, nel piacere, poteva fissare il proprio fine ultimo in altro, per esempio, nelle ricchezze. Dunque, anche dopo che uno ha posto il fine ultimo della sua volontà nel piacere, può simultaneamente stabilirlo nelle ricchezze. Quindi, è possibile che la volontà di un uomo si muova simultaneamente verso realtà diverse, come ultimi fini.

			Ma in contrario: Ciò, in cui uno si acquieta, considerandolo il fine ultimo, domina l’affetto di un uomo: poiché da esso egli prende le regole di tutta la propria vita. Onde, nella lettera di S. Paolo ai Filippesi, si dice dei golosi: «quelli, il cui dio è il ventre», perché evidentemente stabiliscono il loro fine ultimo nei piaceri del ventre.

			Ma, come si dice nel Vangelo di Matteo, «nessuno può servire a due padroni», che, si intende, non siano subordinati tra di loro. Dunque, è impossibile che uno stesso uomo possa avere più fini ultimi tra loro non subordinati.

			Rispondo: È impossibile che la volontà di un solo uomo si rapporti simultaneamente a diverse realtà, come a dei fini ultimi. E la dimostrazione di ciò si può dare con tre argomentazioni. La prima è: poiché ogni cosa tende alla sua perfezione, un uomo desidera e persegue come fine ultimo ciò a cui tende come a un bene perfetto e capace di realizzare se stesso pienamente. Onde Agostino dice, nella Città di Dio: «chiamiamo ora fine del bene non ciò che si consuma fino a non essere, ma ciò che si perfeziona per essere pienamente.» Bisogna, dunque, che il fine ultimo soddisfi talmente l’intero desiderio dell’uomo, cioè ogni sua esigenza e aspirazione, da non lasciare niente da desiderare e da ricercare all’infuori di esso. E ciò non potrebbe verificarsi, se ci fosse il bisogno di qualcosa di altro per la sua perfezione. Onde non può accadere che la volontà tenda a due realtà, come se entrambe fossero il proprio bene perfetto.

			La seconda argomentazione è: come nel processo conoscitivo della ragione il principio è ciò che è naturalmente conosciuto, così nel processo dell’appetito razionale, che è la volontà, bisogna che il principio sia ciò che è naturalmente desiderato. Ora, questa realtà desiderata bisogna che sia una sola: perché la natura non tende se non a un solo fine. Inoltre, il principio nel processo dell’appetito razionale è il fine ultimo. Onde è necessario che ciò verso cui tende la volontà, in quanto lo considera suo ultimo fine, sia una sola realtà.

			La terza argomentazione è: poiché le azioni volontarie hanno la loro specie dal fine, come sopra si è dimostrato, è necessario che dal fine ultimo, che è comune, abbiano il loro genere, come anche gli esseri naturali vengono considerati in un genere in base a una ragione formale comune. Quindi, poiché tutte le realtà appetibili dalla volontà, in quanto tali, sono di un solo genere, è necessario che il fine ultimo sia uno solo. E soprattutto perché in qualunque genere il primo principio è uno solo: ma il fine ultimo ha la natura di primo principio, come si è detto.

			Ora, come il fine ultimo dell’uomo in senso assoluto sta in rapporto all’intero genere umano, così il fine ultimo di questo uomo sta a questo singolo uomo. Onde, bisogna che, come per tutti gli uomini è naturale un solo fine ultimo, così la volontà di questo uomo si decida per un solo fine ultimo.

			Risposte alle obiezioni

			Alla prima: Tutte quelle diverse realtà erano intese, da coloro che ponevano in esse il loro fine ultimo, come un unico bene perfetto costituito dalle stesse come suoi elementi.

			Alla seconda: Benché si possano riscontrare diverse realtà che non si oppongono reciprocamente, tuttavia, al bene perfetto si oppone il fatto che ci sia qualcosa – richiesto per la sua perfezione – al di fuori di esso.

			Alla terza: La volontà non ha il potere di far sì che gli opposti siano simultaneamente. E ciò capiterebbe, se essa perseguisse più realtà antitetiche come fini ultimi, come è evidente da quanto già detto.

			
			ARTICOLO 6

			SE L’UOMO VOGLIA TUTTO CIÒ CHE VUOLE PER IL FINE ULTIMO

			
			Sembra che l’uomo non voglia tutto ciò che vuole per conseguire il fine ultimo. Infatti:

			1. Le azioni che sono ordinate al fine ultimo si dicono serie, in certo qual modo utili. Ma le attività ludiche si distinguono da quelle serie. Dunque, l’uomo non ordina all’ultimo fine le attività fatte per gioco.

			2. Inoltre, il Filosofo dice, all’inizio della Metafisica, che le scienze speculative sono perseguite per se stesse. Né, tuttavia, si può sostenere che qualsivoglia di esse sia il fine ultimo. Quindi, l’uomo non persegue tutto ciò che persegue per il fine ultimo.

			3. Inoltre, chiunque ordina qualcosa a un fine, pensa a quel fine. Ma non sempre l’uomo pensa al fine ultimo in tutto ciò che persegue o fa. Quindi, l’uomo non persegue o fa tutto per il fine ultimo.

			Ma in contrario: Agostino dice nella Città di Dio: «Il fine del nostro bene è quella realtà per la quale sono amate tutte le altre, invece, quella è amata per se stessa.»

			Rispondo: È necessario che tutte le realtà, che l’uomo desidera e persegue, le voglia e le persegua per il fine ultimo. E ciò appare chiaro per due ragioni. In primo luogo, perché l’uomo persegue sotto l’aspetto di bene tutto ciò che persegue. Ora, questo bene se non è perseguito come il bene perfetto, che è il fine ultimo, è necessario che sia perseguito come tendente al bene perfetto: poiché l’inizio di una realtà è sempre ordinato al suo compimento; come è evidente tanto nelle realtà che sono generate dalla natura, quanto in quelle prodotte dall’arte. E, perciò, ogni inizio di perfezione è ordinato alla perfezione completa, che si realizza con il fine ultimo.

			In secondo luogo, perché il fine ultimo sta al moto dell’appetito, come il primo motore sta agli altri movimenti e motori. Ma è chiaro che le cause seconde, che muovono, muovono solo in quanto sono mosse dal primo motore. Onde, le realtà desiderabili secondarie non muovono il desiderio, se non in ordine al primo desiderabile, che è il fine ultimo.

			Risposte alle obiezioni

			Alla prima: Le attività ludiche non sono ordinate a un fine estrinseco; ma, tuttavia, sono ordinate al bene dello stesso che gioca, in quanto sono piacevoli e riposanti. Ora, il bene compiuto o perfetto dell’uomo è il suo fine ultimo.

			Alla seconda si deve rispondere in modo simile, riguardo alla scienza speculativa, che è perseguita come un certo bene del ricercatore, compreso nel bene completo e perfetto, che è il fine ultimo.

			Alla terza: Non è necessario che uno pensi sempre al fine ultimo ogniqualvolta desidera o fa qualcosa: ma l’efficacia della prima intenzione, che mira al fine ultimo, rimane in qualunque desiderio di qualsiasi cosa, anche nel caso che non si pensi, in atto, al fine ultimo. Come non è necessario che il viandante pensi in ogni passo alla meta.

			
			ARTICOLO 7

			SE SIA UNICO IL FINE ULTIMO DI TUTTI GLI UOMINI

			Sembra che non sia unico il fine ultimo di tutti gli uomini. Infatti:

			1. Sembra soprattutto che il fine ultimo dell’uomo sia il bene incommutabile. Ma alcuni, peccando, voltano le spalle al bene incommutabile. Quindi, non c’è un unico fine ultimo per tutti gli uomini.

			2. Inoltre, tutta la vita dell’uomo è regolata in base al fine ultimo. Se, dunque, ci fosse un unico fine ultimo per tutti gli uomini, di conseguenza non ci sarebbero tra gli uomini diversi sistemi di vita. E questo è evidentemente falso.

			3. Inoltre, il fine è il termine dell’azione. Ma le azioni sono dei singoli individui. Ora, gli uomini, benché abbiano in comune la natura della propria specie, tuttavia, sono diversi in virtù delle caratteristiche individuali. Quindi, non c’è un unico fine ultimo di tutti gli uomini.

			Ma in contrario: Agostino dice, nel libro La Trinità, che tutti gli uomini concordano nel desiderare e perseguire il fine ultimo, che è la felicità.

			Rispondo: Possiamo parlare del fine ultimo in due modi: in un modo, in base alla natura e alla nozione di fine ultimo; in un altro modo, in base alla realtà in cui si riscontra la natura di fine ultimo. Dunque, quanto alla natura di fine ultimo, tutti concordano nel desiderare e nel tendere al fine ultimo: perché tutti tendono al compimento della propria perfezione, e questo compimento connota la natura di fine ultimo, come si è detto. Ma, per quanto riguarda la realtà nella quale si trova la natura del fine ultimo (e raggiungendo la quale si può conseguirlo), non tutti gli uomini concordano nell’individuazione del fine ultimo: infatti, alcuni perseguono le ricchezze considerandole come il bene perfetto, altri il piacere, altri ancora qualunque altra realtà. Come anche per ogni gusto è piacevole il dolce: ma per alcuni è piacevole soprattutto la dolcezza del vino, per altri la dolcezza del miele o di qualcuna di simili cose.

			Tuttavia, bisogna che sia in assoluto piacevole più rettamente quel dolce in cui soprattutto si dilettano coloro che hanno il gusto migliore. E similmente è necessario che sia perfettissimo quel bene, perseguito come fine ultimo da chi ha l’affetto bene disposto.

			Risposte alle obiezioni

			Alla prima: Coloro che peccano, cioè che si rendono responsabili di una colpa morale, voltano le spalle a quel bene nel quale veramente si trova la natura, o essenza, del fine ultimo: ma non si distolgono dallo stesso tendere al fine ultimo, che cercano, sbagliando, in altre realtà.

			Alla seconda: Si verifica che gli uomini abbiano diversi sistemi di vita a causa delle diverse realtà nelle quali si ricerca il sommo bene, in base alla sua nozione.

			Alla terza: Benché le azioni siano dei singoli individui, tuttavia, il principio dell’agire è in essi dalla natura, che tende a un solo fine, come si è detto.

			
			ARTICOLO 8

			SE LE ALTRE CREATURE CONCORDINO IN QUELL’ULTIMO FINE (DELL’UOMO).

			Sembra che anche le altre creature concordino con l’uomo riguardo all’ultimo fine. Infatti:

			1. Il fine corrisponde al principio. Ma colui che è il principio degli uomini, cioè Dio, è anche il principio di tutte le altre creature. Quindi, tutte le altre creature condividono il fine ultimo dell’uomo.

			2. Inoltre, Dionigi dice, nel libro I nomi divini, che «Dio dirige a sé, come al fine ultimo, ogni realtà». Ma Dio stesso è anche il fine ultimo dell’uomo: poiché solo di Lui dobbiamo godere, come afferma Agostino. Dunque, anche le altre creature concordano con l’uomo riguardo al fine ultimo.

			3. Inoltre, il fine ultimo dell’uomo è l’oggetto della volontà. Ma l’oggetto della volontà è il bene universale, che è il fine di tutte le realtà. Quindi, è necessario che tutte le creature condividano l’ultimo fine dell’uomo.

			Ma in contrario: Il fine ultimo dell’uomo è la felicità, che tutti perseguono, come dice Agostino. Ma «agli animali privi di ragione non può accadere di essere felici», come Agostino sostiene nel libro Ottantatré Questioni. Le altre creature, dunque, non condividono il fine dell’uomo.

			Rispondo: Come dice il Filosofo nella Fisica e nella Metafisica, il fine si dice in due sensi, cioè fine come realtà di cui (cuius) si gode e fine come l’atto con cui (quo) si gode: vale a dire la stessa realtà, nella quale si trova l’essenza del bene, e il fare esperienza, ovvero il conseguimento di tale realtà. Come se dicessimo che il fine del moto del corpo grave è o il luogo più in basso come realtà, o l’essere nel luogo più in basso, come conseguimento del termine del moto, come il fine dell’avaro è o il denaro come realtà, o il possesso del denaro come conseguimento.

			Quindi, se parliamo del fine ultimo dell’uomo per quanto riguarda la stessa realtà che è il fine, allora tutti gli altri esseri condividono il fine ultimo dell’uomo: perché Dio è il fine ultimo dell’uomo e di tutti gli altri esseri. Invece, se parliamo del fine ultimo dell’uomo per quanto riguarda il conseguimento del fine, allora le creature prive di ragione non condividono questo fine dell’uomo. Infatti, l’uomo e le altre creature razionali conseguono il fine ultimo conoscendo e amando Dio: e di questo non sono capaci le altre creature che conseguono il fine ultimo partecipando una certa somiglianza con Dio, in quanto sono, o vivono, o anche conoscono.

			E, in base a questo che si è detto, è chiara la risposta alle obiezioni: la felicità, infatti, denomina il conseguimento del fine ultimo.





			QUESTIONE 2

			SULLE REALTÀ IN CUI CONSISTE LA FELICITÀ UMANA

			
			Ora è da considerare la felicità: in primo luogo, in quali beni si possa conseguire; in secondo luogo, che cosa sia; in terzo luogo, in qual modo possiamo conseguirla.

			Sulla prima questione la ricerca si articola in otto quesiti. Primo: se la felicità consista nelle ricchezze. Secondo: se consista negli onori. Terzo: se consista nella fama, o nella gloria. Quarto: se consista nel potere. Quinto: se consista in qualche bene del corpo. Sesto: se consista nel piacere. Settimo: se consista in qualche bene dell’anima. Ottavo: se consista in qualche bene creato.

			
			ARTICOLO 1

			SE LA FELICITÀ DELL’UOMO CONSISTA NELLE RICCHEZZE

			Sembra che la felicità dell’uomo consista nelle ricchezze. Infatti:

			1. Poiché la felicità è il fine ultimo dell’uomo, consiste in ciò che domina massimamente nell’affetto dell’uomo. Ora, tali sono le ricchezze: infatti, nell’Ecclesiaste si dice: «Tutto obbedisce al denaro.» Quindi, la felicità dell’uomo consiste nelle ricchezze.

			2. Inoltre, secondo Boezio, nel libro La consolazione della filosofia, la felicità è «uno stato perfetto per l’unione di tutti i beni». Ma con il denaro sembra che siano posseduti tutti i beni: perché, come afferma il Filosofo nell’Etica, la moneta è stata inventata per valere come intermediario onde acquisire qualunque cosa l’uomo voglia. La felicità, quindi, consiste nel possedere ricchezze, o denaro.

			3. Inoltre, il desiderio del sommo bene, poiché non finisce mai, pare che sia infinito. Ma ciò si trova appunto nelle ricchezze: poiché «l’avaro non sarà mai sazio di denaro», come si dice nell’Ecclesiaste. Dunque, la felicità consiste nelle ricchezze.

			Ma in contrario: Il bene dell’uomo consiste più nel conservare la felicità che nel perderla. Ma, come dice Boezio nel libro La consolazione della filosofia, «le ricchezze risplendono meglio, se si distribuiscono che se si accumulano: dato che l’avarizia rende sempre odiosi, la generosità, invece, rende illustri». Quindi, la felicità non consiste nelle ricchezze.

			Rispondo: È impossibile che la felicità dell’uomo consista nelle ricchezze. Ci sono, infatti, due tipi di ricchezze, come dice il Filosofo nella Politica, cioè naturali e artificiali. Ora, sono ricchezze naturali quelle con le quali si aiuta l’uomo a soddisfare dei bisogni naturali: come il cibo, la bevanda, i vestiti, i mezzi di locomozione e di trasporto e le abitazioni e altre cose di tal natura. Le ricchezze artificiali sono, invece, quelle che per sé non giovano alla natura umana, come il denaro; ma l’ingegno umano le ha inventate per facilitare gli scambi commerciali, per essere come una certa misura delle cose in vendita.

			Ora, è chiaro che la felicità dell’uomo non può trovarsi nelle ricchezze naturali. Tali ricchezze, infatti, sono ricercate per qualcosa d’altro, cioè per il sostentamento della natura (corporea) dell’uomo: e, perciò, non possono essere il fine ultimo dell’uomo, ma piuttosto sono ordinate all’uomo come al fine. Onde nell’ordine della natura tutte queste cose sono inferiori all’uomo e sono fatte per l’uomo, secondo quel passo del Salmo: «Tutto hai messo sotto i suoi piedi».

			Inoltre, le ricchezze artificiali sono ricercate solo per (acquistare) quelle naturali: infatti, non sarebbero ricercate, se non perché, per mezzo di esse, si comprano le cose necessarie per i bisogni della vita. Onde, molto meno (delle altre) esse hanno la natura di fine ultimo. È impossibile, quindi, che la felicità, che è il fine ultimo dell’uomo, si trovi nelle ricchezze.

			Risposte alle obiezioni

			Alla prima: Tutte le cose che riguardano il corpo obbediscono al denaro, per la moltitudine degli stolti, i quali conoscono solo i beni del corpo, che si possono acquistare con il denaro. Il giudizio sui beni umani, però, non si deve prendere dagli stolti, ma dai sapienti: come anche il giudizio sui sapori si deve desumere da coloro che hanno il gusto bene disposto.

			Alla seconda: Con il denaro si possono avere tutti i beni che si possono commerciare, ma non i beni spirituali che non si possono vendere. Onde si dice nei Proverbi: «Che giova allo stolto avere le ricchezze, dal momento che non può comprare la sapienza?»

			Alla terza: L’appetito delle ricchezze naturali non è infinito, perché secondo una certa misura esse sono sufficienti alla natura. Ma l’appetito delle ricchezze artificiali è infinito: perché è asservito alla concupiscenza disordinata, che non si modera, come è evidente da quanto dice il Filosofo nella Politica. Nonostante ciò, il desiderio delle ricchezze è infinito diversamente da come lo è il desiderio del sommo bene. Il sommo bene, infatti, quanto più perfettamente è posseduto, tanto più è amato e gli altri beni sono considerati inferiori: perché quanto più si ha, tanto più lo si conosce. Perciò, si dice nell’Ecclesiastico: «Quanti si nutrono di me avranno ancora fame.» Ma nel desiderio delle ricchezze, e di qualsiasi bene temporale, accade il contrario: infatti, quando ormai si possiedono, non si apprezzano e se ne desiderano altre; come si fa capire nel Vangelo di Giovanni, quando il Signore dice: «Chi beve di quest’acqua avrà ancora sete;» dove con l’acqua si indicano i beni temporali. E questo si verifica perché, quando si hanno, si conosce di più la loro insufficienza. E, perciò, questo manifesta la loro imperfezione e che il sommo bene non consiste in essi.

			
			ARTICOLO 2

			SE LA FELICITÀ DELL’UOMO CONSISTA NEGLI ONORI

			Sembra che la felicità dell’uomo consista negli onori. Infatti:

			1. La beatitudine, o felicità, è «premio della virtù», come afferma il Filosofo nell’Etica. Ma l’onore sembra essere al massimo grado ciò che è premio della virtù, come il Filosofo dice nell’Etica. Dunque, la felicità consiste principalmente nell’onore.

			2. Inoltre, la felicità, che è un bene perfetto, sembra essere principalmente ciò che si addice a Dio e alle persone più eccellenti. Ora, tale è l’onore, come sostiene il Filosofo nell’Etica. E anche l’apostolo Paolo dice nella Prima Lettera a Timoteo: «A Dio solo onore e gloria.» Quindi, la felicità consiste nell’onore.

			3. La felicità è ciò che è al massimo grado desiderato dagli uomini. Ma niente sembra essere desiderabile dagli uomini più dell’onore: poiché gli uomini sopportano un danno in tutte le altre cose, per non subire una perdita del proprio onore. Dunque, la felicità consiste nell’onore.

			Ma in contrario: La felicità è in chi è felice. L’onore, invece, non è in colui che è onorato, ma «piuttosto in colui che rende onore», che concede il riconoscimento all’onorato, come osserva il Filosofo nell’Etica. Dunque, la felicità non consiste nell’onore.

			Rispondo: È impossibile che la felicità consista nell’onore. Infatti, l’onore è tributato a qualcuno perché eccelle in qualche campo; e così è un segno e una certa testimonianza di quell’eccellenza che è in chi è onorato. Ora, l’eccellenza di un uomo si considera precisamente in base alla felicità, che è il bene perfetto dell’uomo, e in base a delle parti di essa, cioè in base a quei beni nei quali è partecipato qualcosa della felicità. E, perciò, l’onore può venire dopo come conseguenza della felicità, ma la felicità non può consistere in esso principalmente.

			Risposte alle obiezioni

			Alla prima: Come dice il Filosofo nello stesso luogo citato, l’onore non è il premio della virtù per il quale i virtuosi agiscono: ma essi ricevono, in sostituzione del premio, l’onore dagli uomini «come da coloro che non hanno qualcosa di maggiore da dare». Invece, il vero premio per la virtù è la stessa felicità, per la quale agiscono i virtuosi. D’altra parte, se agissero per l’onore, non ci sarebbe più virtù, ma piuttosto ambizione.

			Alla seconda: Si deve l’onore a Dio e agli uomini più eccellenti, come segno o testimonianza di un’eccellenza preesistente: ma non li rende eccellenti lo stesso onore.

			Alla terza: Dal desiderio naturale della felicità, a cui segue l’onore, come si è detto, scaturisce il fatto che gli uomini desiderano moltissimo l’onore. Onde essi cercano soprattutto di essere onorati dai sapienti, per il giudizio dei quali credono di essere eccellenti o felici.

			
			ARTICOLO 3

			SE LA FELICITÀ DELL’UOMO CONSISTA NELLA FAMA, O GLORIA

			
			Sembra che la felicità dell’uomo consista nella gloria. Infatti:

			1. La felicità sembra consistere in ciò che viene dato come ricompensa ai Santi per le tribolazioni che soffrono nel mondo. Ma tale è la gloria; dice, infatti, l’apostolo Paolo nella Lettera ai Romani: «Le sofferenze di questo tempo non sono paragonabili alla gloria futura che sarà rivelata in noi.» Dunque, la felicità consiste nella gloria.

			2. Inoltre, il bene tende a diffondersi, come è chiaro da quanto dice Dionigi ne I nomi divini. Ma in virtù della gloria il bene dell’uomo si diffonde moltissimo nella conoscenza degli altri: perché la gloria, come dice Ambrogio [in realtà si tratta di Agostino], non è altro che «chiara fama con lode, o onore». Dunque, la felicità dell’uomo consiste nella gloria.

			3. Inoltre, la felicità è il più stabile dei beni. Ora, così sembra essere la fama, o gloria: perché in virtù di essa gli uomini acquistano in un certo modo l’eternità. Onde Boezio dice, nel libro La consolazione della filosofia, «Voi sembrate ottenere l’immortalità, quando pensate alla fama del tempo futuro.» Quindi, la felicità consiste nella fama o gloria.

			Ma in contrario: La felicità è il vero bene dell’uomo. Ma la fama, o gloria, capita che sia falsa: come, infatti, dice Boezio, nel libro La consolazione della filosofia, «parecchie persone spesso acquisirono una grande fama per le false opinioni del volgo. Che cosa si può immaginare di più ignobile? Infatti, coloro che sono lodati falsamente, bisogna che essi stessi si vergognino delle lodi a loro tributate». Dunque, la felicità dell’uomo non consiste nella fama o gloria.

			Rispondo: È impossibile che la felicità dell’uomo consista nella fama, cioè nella gloria umana. Infatti, la gloria non è nient’altro che «chiara fama con lode, o onore», come dice Ambrogio [in realtà Agostino, come si è visto]. Ma la realtà conosciuta si rapporta in un modo alla conoscenza umana, e in un modo ben diverso alla conoscenza divina: infatti, la conoscenza umana è causata dalle realtà conosciute, mentre la conoscenza divina è causa delle realtà conosciute. Onde la perfezione del bene umano, che si chiama felicità, non può essere causata dalla fama, o conoscenza degli uomini: ma piuttosto questa deriva dalla felicità di qualcuno e in un certo modo è causata dalla stessa umana felicità, o iniziale o perfetta. E, perciò, la felicità dell’uomo non può consistere nella fama o nella gloria. Ma il bene dell’uomo dipende, come dalla sua causa, dalla conoscenza di Dio. E per questo motivo la felicità dell’uomo dipende, come dalla sua causa, dalla gloria che è presso Dio, secondo quel passo del Salmo: «Lo salverò e lo renderò glorioso, lo sazierò di lunghi giorni e gli mostrerò la mia salvezza».

			Si deve fare anche un’altra considerazione e, cioè, che la conoscenza umana spesso si sbaglia, e principalmente nei singolari contingenti, come sono gli atti umani. E, perciò, frequentemente la gloria umana è fallace. Ma, poiché Dio non può sbagliarsi, la sua gloria è sempre vera. Per questo si dice, nella Seconda lettera ai Corinzi di S. Paolo: «... viene approvato colui che Dio raccomanda.»

			Risposte alle obiezioni

			Alla prima: In quel passo l’Apostolo non parla della gloria che viene dagli uomini, ma della gloria che viene da Dio davanti agli Angeli suoi. Onde si dice nel Vangelo di Marco: «il Figlio dell’uomo lo riconoscerà nella gloria del Padre suo, davanti ai suoi Angeli.»

			Alla seconda: Il bene di un uomo, che per fama, o gloria, è conosciuto da molti, bisogna che derivi da un bene esistente nello stesso uomo, se questa conoscenza è vera: e così (questa conoscenza in cui consiste la fama) presuppone la felicità perfetta o iniziale. Se, invece, questa conoscenza è falsa, non concorda con la realtà: e così in colui, che per la sua fama è ritenuto celebre, non si trova il bene. Onde è evidente che la fama in nessun caso può fare felice un uomo.

			Alla terza: La fama non ha stabilità: anzi, si perde facilmente per una falsa maldicenza. E se, talvolta, persiste durevolmente, ciò si verifica occasionalmente. Ma la felicità ha stabilità per sua intrinseca natura, e l’ha sempre.

			
			ARTICOLO 4

			SE LA FELICITÀ DELL’UOMO CONSISTA NEL POTERE

			Sembra che la felicità consista nel potere. Infatti:

			1. Tutte le creature tendono a somigliare a Dio, come fine ultimo e primo principio. Ma gli uomini, che hanno delle cariche pubbliche e che, quindi, gestiscono il potere, sembra siano, più di tutti, simili a Dio, per la somiglianza nel potere, onde nella Sacra Scrittura sono chiamati dèi, come emerge nell’Esodo: «Non screditerai gli dèi». Quindi, la felicità consiste nel potere.

			2. Inoltre, la felicità è un bene perfetto. Ma la cosa più perfetta è che l’uomo possa governare anche gli altri, e questo è di pertinenza di coloro che sono costituiti in autorità. Quindi, la felicità consiste nel potere.

			3. Inoltre, la felicità, essendo massimamente desiderabile, si oppone a ciò che è massimamente ripugnante. Ma gli uomini hanno massimamente ripugnanza per la schiavitù, a cui si contrappone l’esercizio del potere. Dunque, la felicità consiste nel potere.

			Ma in contrario: La felicità è un bene perfetto. Ma il potere è massimamente imperfetto. Infatti, come dice Boezio ne La consolazione della filosofia, «il potere umano non può eliminare il morso delle preoccupazioni, né le spine dei timori». E ancora: «Stimi potente colui che è circondato dagli sgherri, i quali più egli atterrisce, più egli stesso teme?» Quindi, la felicità non consiste nel potere.

			Rispondo: È impossibile che la felicità consista nel potere, per due ragioni. In primo luogo, perché il potere ha la natura di principio, come emerge nella Metafisica di Aristotele. Invece, la felicità ha la natura di fine ultimo. In secondo luogo, perché il potere si rapporta al bene e al male, mettendosi al loro servizio. Mentre la felicità è il bene proprio e perfetto dell’uomo. Onde una certa beatitudine potrebbe consistere più nel buon uso del potere, che scaturisce dalla virtù, che nello stesso potere.

			Ora, si possono addurre quattro argomentazioni generali per mostrare che la felicità non consiste in nessuno dei predetti beni esteriori. La prima delle quali è: perché la felicità, essendo il sommo bene dell’uomo, non è compatibile con qualche male. Mentre tutti i beni predetti possono trovarsi sia nei buoni che nei cattivi (cioè responsabili di colpe morali). La seconda argomentazione è: perché non può mancare, conseguita la felicità, nessun bene necessario all’uomo, appartenendo alla natura della felicità che sia «per sé sufficiente», come emerge nell’Etica nicomachea di Aristotele. Invece, conseguiti i singoli beni predetti, possono ancora mancare molti beni necessari all’uomo, come la sapienza, la salute del corpo e simili. La terza, perché, essendo la felicità il bene perfetto, da essa non può scaturire alcun male per qualcuno. Ma ciò non appartiene ai beni predetti: si dice, infatti, nell’Ecclesiaste che le ricchezze talora sono conservate «a danno del loro proprietario»; e una cosa simile risulta chiara negli altri tre beni. La quarta è perché l’uomo è ordinato alla felicità da principi interiori, essendo per natura ordinato alla stessa. I quattro beni predetti, invece, scaturiscono piuttosto da cause esterne e spesso dalla fortuna: onde si denominano anche beni di fortuna. Perciò è chiaro che la felicità in nessun modo consiste nei beni predetti.

			Risposte alle obiezioni

			Alla prima: La potenza di Dio è la sua bontà: onde non può usarla che bene. Ma questo non si trova negli uomini. Onde non basta per la felicità dell’uomo che somigli a Dio nel potere, se non gli somiglia anche nella bontà.

			Alla seconda: Come è cosa ottima che uno si serva bene del potere nel governo di molti, così è cosa pessima se uno se ne serve male. E così il potere si rapporta – mettendosi a servizio – al bene e al male.

			Alla terza: La schiavitù impedisce il buon uso del potere: e perciò gli uomini naturalmente la rifiutano, e non come se vi fosse nel potere il sommo bene.

			
			ARTICOLO 5

			SE LA FELICITÀ DELL’UOMO CONSISTA IN QUALCHE BENE DEL CORPO

			Sembra che la felicità dell’uomo consista nei beni del corpo. Infatti:

			1. Si dice nell’Ecclesiastico, o Siracide: «Non c’è ricchezza migliore della salute del corpo.» Ma la felicità consiste nella cosa migliore. Perciò, consiste nella salute del corpo.

			2. Inoltre, Dionigi dice, nel libro I nomi divini, che l’essere è meglio del vivere, e il vivere è meglio delle altre perfezioni che ne conseguono. Ma per l’essere e per il vivere dell’uomo si richiede la salute del corpo. Dunque, poiché la felicità è il sommo bene dell’uomo, sembra che soprattutto la salute del corpo appartenga alla felicità.

			3. Inoltre, quanto più qualcosa è generale o universale, tanto più dipende da un principio più alto: perché quanto più una causa è superiore, tanto più la sua efficacia si estende a un maggior numero di realtà. Ma come la causalità della causa efficiente si valuta in base all’influenza che esercita, così la causalità del fine, o causa finale, si considera in base all’appetito o desiderio che suscita. Dunque, come la prima causa efficiente è quella che esercita il suo influsso su ogni realtà, così il fine ultimo è ciò che è desiderato da tutti gli esseri. Ma lo stesso essere è ciò che è massimamente desiderato da tutti. Quindi, la felicità dell’uomo consiste massimamente in quelle realtà, come la salute del corpo, necessarie per il suo esistere.

			Ma in contrario: Se si considera la felicità, l’uomo supera tutti gli altri animali. Ma in base ai beni del corpo egli è superato da molti animali: per esempio, dall’elefante nella durata della vita, dal leone nella forza, dal cervo nella corsa. Quindi, la felicità dell’uomo non consiste nei beni del corpo.

			Rispondo: È impossibile che la felicità dell’uomo consista nei beni del corpo, per due motivi. In primo luogo, perché è impossibile che il fine ultimo di quella realtà, che è ordinata a qualcosa di altro da sé come al proprio fine, sia la conservazione nell’essere della stessa. Onde il comandante non considera, come fine ultimo, la conservazione della nave che gli è affidata; poiché la nave è ordinata ad altro come al proprio fine, cioè a navigare. Ma come si affida la nave a un comandante onde la diriga, così l’uomo è affidato alla sua volontà e alla sua ragione; secondo ciò che si dice nel Siracide: «Dio in principio creò l’uomo e lo lasciò in potere della sua volontà». Ora, è chiaro che l’uomo è ordinato a qualche realtà altra da sé come al proprio fine: infatti, l’uomo non è il sommo bene. Onde è impossibile che il fine ultimo della ragione e della volontà dell’uomo sia la conservazione dell’essere umano.

			In secondo luogo, perché, anche se si concedesse che il fine della ragione e della volontà dell’uomo sia la conservazione dell’essere umano, tuttavia, non si potrebbe dire che il fine dell’uomo sia un bene del corpo. Infatti, l’essere dell’uomo consiste nell’anima e nel corpo: e, benché l’essere del corpo dipenda dall’anima, tuttavia, l’essere dell’anima umana non dipende dal corpo, come sopra si è dimostrato; e lo stesso corpo è per l’anima, come la materia è per la forma, e gli strumenti sono per chi li usa, in modo da compiere, per mezzo di essi, le sue operazioni. Onde tutti i beni del corpo sono ordinati, come al proprio fine, ai beni dell’anima. Perciò, è impossibile che la felicità, che è il fine ultimo dell’uomo, consista nei beni del corpo.

			Risposte alle obiezioni

			Alla prima: Come il corpo è ordinato all’anima come al suo fine, così i beni esteriori sono ordinati allo stesso corpo. E perciò a ragione il bene del corpo è preferito ai beni esteriori, che sono designati con la parola ricchezza, come anche il bene dell’anima è preferito a tutti i beni del corpo.

			Alla seconda: L’essere, preso in senso assoluto, in quanto comprende in sé ogni perfezione dell’essere, è superiore alla vita e a tutte le perfezioni che ne conseguono: così, infatti, lo stesso essere precomprende in sé tutte le perfezioni che ne conseguono. E questo vuol dire Dionigi. – Ma se si considera lo stesso essere in quanto è partecipato in questa o in quella realtà, le quali non hanno la capacità di ricevere tutta la perfezione dell’essere, ma hanno un essere imperfetto, come è l’essere di qualunque creatura, allora è chiaro che è superiore lo stesso essere con delle perfezioni aggiunte. Onde anche Dionigi, nello stesso testo citato, dice che i viventi sono superiori rispetto a quelli che semplicemente esistono, e che gli esseri dotati di intelligenza sono superiori ai viventi.

			Alla terza: Poiché il fine corrisponde al principio, da quel ragionamento è provato che il fine ultimo è il primo principio dell’essere, in cui sono tutte le perfezioni dell’essere: alla cui somiglianza tendono le creature, ciascuna secondo la sua proporzione, alcune solo secondo l’essere, alcune secondo l’essere vivente, alcune secondo l’essere vivente e intelligente e felice. Ma questo è di pochi.

			
			ARTICOLO 6

			SE LA FELICITÀ DELL’UOMO CONSISTA NEL PIACERE

			Sembra che la felicità dell’uomo consista nel piacere. Infatti:

			1. Poiché la felicità è il fine ultimo, non è desiderata e ricercata per altro, ma le altre realtà sono desiderate e ricercate per essa. Ma questo si addice specialmente al godimento: come si dice nell’Etica nicomachea di Aristotele, «è ridicolo, infatti, chiedere a qualcuno per che cosa voglia godere». La felicità, quindi, consiste soprattutto nel piacere e nel godimento.

			2. Inoltre, come si dice nel libro Sulle cause, «la causa prima esercita il suo influsso più veementemente della causa seconda». Ora, l’influsso del fine si misura dall’appetito che suscita. Dunque, sembra avere la natura di fine ultimo ciò che massimamente muove l’appetito. Ma questo è il piacere: e di ciò è segno il fatto che il godimento assorbe la volontà e la ragione dell’uomo a tal punto che gli fa disprezzare gli altri beni. Perciò, sembra che il fine ultimo dell’uomo, che è la felicità, consista massimamente nel piacere.

			3. Inoltre, poiché l’appetito è del bene, quello a cui tutti tendono sembra essere il bene migliore. Ma tutti tendono al godimento, sia i sapienti che gli insipienti, e anche gli esseri privi di ragione. Dunque, il godimento è il bene migliore.

			Ma in contrario: Boezio dice nel libro La consolazione della filosofia: «Chiunque intenderà che sono tristi le conseguenze dei piaceri, se vorrà ricordare le proprie dissolutezze. E se queste potessero rendere felici, non ci sarebbe ostacolo a dichiarare beate anche le bestie.»

			Rispondo: «Poiché i godimenti corporali sono noti ai più, hanno assunto il nome di piaceri», come si dice nell’Etica nicomachea di Aristotele: benché, tuttavia, vi siano altri godimenti migliori. Nonostante ciò, in essi non consiste principalmente la felicità. Poiché in ogni realtà altro è ciò che appartiene alla sua essenza, altro è un accidente proprio della stessa: come nell’uomo altro è essere animale, razionale e mortale, altro è essere risibile. Dunque, si deve considerare che ogni godimento è un certo accidente proprio che segue, come conseguenza, la felicità, o una parte della felicità: uno gode, infatti, poiché, o nella realtà, o nella speranza, o almeno nella memoria, ha presso di sé un bene conveniente, o che gli si addice. Ora, il bene conveniente, se è perfetto, è la stessa felicità dell’uomo, mentre se è imperfetto, è una certa partecipazione della felicità, o vicina, o lontana, o almeno apparente. Onde è chiaro che nemmeno lo stesso godimento, che consegue alla fruizione del bene perfetto, è l’essenza stessa della felicità; ma è qualcosa che deriva dalla stessa, come un accidente proprio.

			Invece, il piacere del corpo non può nemmeno essere una conseguenza, nel modo appena detto, del bene perfetto. Infatti, consegue al bene che apprende il senso, il quale è una facoltà dell’anima che si serve del corpo. Ma un bene che riguarda il corpo, che è appreso in base al senso, non può essere il bene perfetto dell’uomo. Poiché, infatti, l’anima razionale supera la proporzione della materia corporea, la parte dell’anima, che è indipendente dagli organi corporei, ha una certa infinità rispetto allo stesso corpo e alle parti dell’anima combinate con il corpo: come gli esseri immateriali sono in un certo modo infiniti rispetto a quelli materiali, per il fatto che la forma è in qualche modo ristretta e limitata dalla materia, onde la forma indipendente dalla materia è in un certo modo infinita. E perciò il senso, che è una facoltà corporea, conosce il singolare, che è determinato dalla materia: l’intelletto, invece, che è una facoltà indipendente dalla materia, conosce l’universale, che è astratto dalla materia e che contiene sotto di sé infiniti singolari. Onde è chiaro che il bene che si addice al corpo, che attraverso la percezione del senso causa un godimento corporeo, non è il bene perfetto dell’uomo, ma è veramente minimo in confronto al bene dell’anima. Per cui nella Sapienza si dice che «tutto l’oro, in confronto con la sapienza, è un po’ di sabbia.» Così, dunque, il piacere del corpo non è la stessa felicità, né un accidente proprio della felicità.

			Risposte alle obiezioni

			Alla prima: È per la stessa ragione che si tende al bene e che si tende al godimento, il quale non è nient’altro che l’appagarsi dell’appetito nel bene (raggiunto): come per una stessa forza della natura un grave si muove verso il basso e ivi si ferma. Per cui, come il bene è desiderato e ricercato per se stesso, così anche il godimento è desiderato e ricercato per sé e non per altro, se per indica la causa finale. Se, invece, indica la causa formale, o piuttosto la causa che muove, allora il godimento è desiderabile per altro, cioè per il bene, che è l’oggetto del godimento e, per conseguenza, ne è il principio e gli dà la forma: infatti, il godimento per questo è desiderato e ricercato, perché è l’appagamento nel bene desiderato.

			Alla seconda: La veemente tensione verso il godimento sensibile capita per il fatto che le operazioni dei sensi, che, come punti di partenza, sono all’origine della nostra conoscenza, sono più percepibili. Onde i godimenti sensibili sono anche desiderati dai più.

			Alla terza: Tutti desiderano il godimento in quel modo in cui anche desiderano il bene: e, tuttavia, desiderano il godimento a motivo del bene, e non viceversa, come si è detto. Onde non ne consegue che il godimento sia il bene massimo e per sé: ma che ogni godimento segue il conseguimento di un bene, e che un godimento segue il conseguimento di quello che è il bene sommo e per sé.

			
			ARTICOLO 7

			SE LA FELICITÀ DELL’UOMO CONSISTA IN UN BENE DELL’ANIMA

			Sembra che la felicità consista in un bene dell’anima. Infatti:

			1. La felicità è un certo bene dell’uomo. Ora, questo bene si divide in tre, i beni esterni all’uomo, i beni del corpo e i beni dell’anima. Ma la felicità non consiste nei beni esterni, né nei beni del corpo, come sopra si è dimostrato. Dunque, consiste nei beni dell’anima.

			2. Inoltre, amiamo di più quello per cui desideriamo un bene che il bene che desideriamo per lui: come amiamo più un amico, per il quale desideriamo del denaro, che il denaro. Ma ognuno desidera per sé ogni bene. Dunque, ama se stesso più di tutti gli altri beni. Ma la felicità è ciò che è soprattutto amata: e ciò è evidente in quanto per essa tutti gli altri beni sono amati e desiderati. Quindi, la felicità consiste in un bene dello stesso uomo. Ma non nei beni del corpo. Dunque, nei beni dell’anima.

			3. Inoltre, la perfezione è una proprietà di colui che è perfezionato. Ma la felicità è una perfezione dell’uomo. Dunque, la felicità è una proprietà dell’uomo. Non è, però, una proprietà del corpo, come si è dimostrato. Dunque, la felicità è una proprietà dell’anima. E così consiste nei beni dell’anima.

			Ma in contrario: Come Agostino dice nel libro La dottrina cristiana, «ciò in cui è costituita la vita felice deve essere amato per se stesso». Ora, l’uomo non è da amarsi per se stesso, ma, qualunque cosa è nell’uomo, si deve amare per Dio. Quindi, la felicità non consiste in alcun bene dell’anima.

			Rispondo: Come si è sostenuto sopra, fine si dice in due sensi: cioè la stessa realtà che desideriamo raggiungere; e l’uso, o il conseguimento oppure il possesso di quella realtà. Se, dunque, parliamo del fine ultimo dell’uomo, in quanto è la stessa realtà a cui tendiamo come fine ultimo, è impossibile che il fine ultimo dell’uomo sia la stessa anima o una sua proprietà. Invero, la stessa anima, in sé considerata, è come, per diversi aspetti, esistente in potenza: infatti, da conoscente in potenza diviene conoscente in atto, e da virtuosa in potenza diviene virtuosa in atto. Ora, poiché la potenza è finalizzata all’atto, come al proprio compimento, è impossibile che ciò, che è di per sé in potenza, abbia la natura di fine ultimo. Per cui è impossibile che la stessa anima sia il fine ultimo di se medesima. Similmente non può esserlo qualcosa di essa, sia che si tratti di una potenza, sia di un abito, sia di un atto. Infatti, il bene, che è il fine ultimo, è il bene perfetto che appaga l’appetito. Ora, l’appetito proprio dell’uomo, che è la volontà, è desiderio e tensione al bene universale, o totale. Invece, qualsiasi bene, inerente all’anima stessa, è un bene partecipato e, di conseguenza, parziale. Onde è impossibile che qualcuno di essi sia il fine ultimo dell’uomo.

			Ma, se parliamo del fine ultimo dell’uomo, in quanto è lo stesso conseguimento o possesso, ovvero qualsiasi uso della realtà stessa che è perseguita come fine, allora qualcosa dell’uomo, precisamente dell’anima, appartiene al fine ultimo: poiché l’uomo consegue la felicità in virtù dell’anima. Dunque, la realtà stessa, che è perseguita come fine, è ciò in cui consiste la felicità e che rende felice l’uomo: mentre il conseguimento di questa realtà si chiama felicità. Onde bisogna dire che la felicità è qualcosa dell’anima; ma ciò, in cui consiste la felicità, è una realtà al di là, o altra, dall’anima.

			Risposte alle obiezioni

			Alla prima: In quanto sotto quella suddivisione sono compresi tutti i beni, che sono appetibili per l’uomo, allora si chiama bene dell’anima non solo una potenza, o facoltà, o un abito o un atto, ma anche un oggetto, che è altro dall’anima. E, con questa precisazione, niente impedisce di dire che ciò, in cui consiste la felicità, è un certo bene dell’anima.

			Alla seconda: Per quanto riguarda l’argomento proposto, la felicità è massimamente amata come bene desiderato: invece, l’amico è amato come colui per il quale si desidera il bene; e in tal modo l’uomo ama anche se stesso. Per cui nell’un caso e nell’altro il motivo dell’amore non è lo stesso. Se, poi, l’uomo ami, con un amore di amicizia, qualche realtà più di se stesso, la sede per considerare ciò sarà quando tratteremo della carità.

			Alla terza: La stessa felicità, essendo la perfezione dell’anima, è un certo bene inerente all’anima: mentre ciò in cui consiste la felicità, cioè che rende felice l’uomo, è una realtà fuori o altra dall’anima, come si è detto.

			
			ARTICOLO 8

			SE LA FELICITÀ DELL’UOMO CONSISTA IN QUALCHE BENE CREATO

			Sembra che la felicità dell’uomo consista in qualche bene creato. Infatti:

			1. Dionigi dice nel libro I nomi divini che la divina sapienza «congiunge i termini estremi dei primi esseri con i principi dei secondi»: da questo si può intendere che la parte più elevata, o somma, di una natura inferiore raggiunge la parte più bassa di una natura superiore. Ma il sommo bene dell’uomo è la felicità. Dunque, poiché l’angelo, secondo l’ordine di natura, è superiore all’uomo, come si è considerato nella Prima Parte, sembra chiaro che la felicità dell’uomo consista nel raggiungere in qualche modo l’angelo.

			2. Inoltre, il fine ultimo di ogni realtà è nel suo stato di perfezione: onde la parte è per il tutto, come per il proprio fine. Ma l’intero complesso delle creature, che si chiama macrocosmo, si rapporta all’uomo, che nella Fisica di Aristotele è chiamato microcosmo, come il perfetto all’imperfetto. Dunque, la felicità dell’uomo consiste nell’intero universo delle creature.

			3. Inoltre, l’uomo è reso felice da ciò che appaga il suo naturale desiderio. Ma il desiderio naturale dell’uomo non si estende a un bene che eccede la sua capacità di riceverlo. Dunque, poiché l’uomo non è capace di ricevere un bene che supera i limiti dell’intera creazione, è chiaro che l’uomo può essere reso felice da qualche bene creato. E così la felicità dell’uomo consiste in un bene creato.

			Ma in contrario: Agostino dice nella Città di Dio: «Come l’anima è la vita del corpo, così Dio è la vita beata dell’uomo; e in merito si dice nella Sacra Scrittura: “Beato il popolo di cui Dio è il Signore”.»

			Rispondo: È impossibile che la felicità dell’uomo sia in un bene creato. La felicità, infatti, è il bene perfetto che appaga totalmente il desiderio: altrimenti non sarebbe il fine ultimo, se ancora rimanesse qualcosa da desiderare e da perseguire. Ora, l’oggetto della volontà, che è l’appetito umano, è il bene totale; come quello dell’intelligenza è il vero nella sua totalità. Per cui è evidente che niente può appagare la volontà dell’uomo, se non il bene totale. E questo non si trova in una realtà (o bene) creata, ma solo in Dio; perché ogni creatura ha una bontà, o positività, partecipata. Onde solo Dio può appagare pienamente la volontà dell’uomo, secondo quanto si dice nel Salmo: «Lui, che sazia di beni il tuo desiderio». Quindi, la felicità dell’uomo consiste solo in Dio.

			Risposte alle obiezioni

			Alla prima: Per una certa somiglianza, la dimensione superiore dell’uomo raggiunge la parte inferiore della natura angelica; tuttavia, non si ferma in questa condizione come se fosse il suo fine ultimo, ma va avanti fino alla stessa universale fonte del bene, che è l’oggetto universale della felicità di tutti i beati, in quanto è il bene infinito e perfetto.

			Alla seconda: Se una certa totalità non è il fine ultimo, ma è ordinata a un fine ulteriore, il fine ultimo della parte non è la totalità stessa, ma è qualche altra realtà. Ora, la totalità delle creature, a cui si rapporta l’uomo come una parte al tutto, non è il fine ultimo, ma è ordinata a Dio come al suo fine ultimo. Onde il fine ultimo dell’uomo non è il bene dell’universo, ma è Dio stesso.

			Alla terza: Il bene creato non è minore del bene di cui l’uomo è capace, come realtà interiore e inerente a lui: tuttavia, è minore del bene, di cui è capace, come oggetto, che è infinito. Mentre il bene che è partecipato dall’angelo, e da tutto l’universo, è un bene finito e limitato.





			QUESTIONE 3

			CHE COSA SIA LA FELICITÀ

			
			È, poi, da considerare che cosa sia la felicità; e quali condizioni si richiedano per essa.

			Sulla prima questione la ricerca si articola in otto quesiti. Primo: se la felicità sia qualcosa di increato. Secondo: ammesso che sia qualcosa di creato, se sia un’operazione. Terzo: se sia un’operazione della parte sensitiva (dell’uomo), o solo di quella intellettiva. Quarto: ammesso che sia un’operazione della parte intellettiva (dell’uomo), se sia un’operazione dell’intelletto, o della volontà. Quinto: ammesso che sia un’operazione dell’intelletto, se sia un’operazione dell’intelletto speculativo, o di quello pratico. Sesto: posto che sia un’operazione dell’intelletto, se consista nella conoscenza delle scienze speculative. Settimo: se consista nel conoscere le sostanze separate, cioè gli angeli. Ottavo: se consista nella sola contemplazione di Dio, in virtù della quale Dio è visto nella sua essenza.

			
			ARTICOLO 1

			SE LA FELICITÀ SIA QUALCOSA DI INCREATO

			Sembra che la felicità sia qualcosa di increato. Infatti:

			1. Boezio dice nel libro La consolazione della filosofia: «È necessario ammettere che Dio è la stessa felicità.»

			2. Inoltre, la felicità è il sommo bene. Ma essere il sommo bene è proprio di Dio. Dunque, poiché non ci sono diversi sommi beni, è chiaro che la felicità si identifica con Dio.

			3. Inoltre, la felicità è il fine ultimo, al quale tende naturalmente la volontà umana. Ma la volontà a nient’altro deve tendere, come al fine, se non a Dio, di cui solo si deve godere, come dice Agostino. Dunque, la felicità non è altro che Dio.

			Ma in contrario: Nessun essere, che è fatto, è increato. Ma la felicità dell’uomo è qualcosa di fatto: perché secondo Agostino, nel libro La dottrina cristiana, «dobbiamo fruire di quelle realtà, che ci fanno felici». Dunque, la felicità non è qualcosa di increato.

			Rispondo: Come si è detto sopra, fine si dice in due modi, o sensi. In un modo, è la stessa realtà che bramiamo di conseguire: come per l’avaro il fine è costituito dalle ricchezze. In un altro modo, è lo stesso conseguimento o possesso, ovvero uso o godimento di quella realtà che è desiderata: come nel caso che si dica che il possesso delle ricchezze è il fine dell’avaro, e il godere di una realtà piacevole è il fine dell’intemperante. Nel primo modo, il fine ultimo dell’uomo è il bene increato, cioè Dio, che solo, nella sua infinita bontà, ovvero in quanto bene infinito, può appagare perfettamente la volontà dell’uomo. Mentre, nel secondo modo, il fine ultimo dell’uomo è qualcosa di creato, che esiste nello stesso uomo e che non è nient’altro che il conseguimento o fruizione del fine ultimo. Ma il fine ultimo si chiama felicità. Dunque, se la felicità dell’uomo si considera in quanto causa (della felicità) o oggetto (del desiderio), allora è una realtà increata: mentre, se si considera in quanto è la stessa essenza della felicità, allora è qualcosa di creato.

			Risposte alle obiezioni

			Alla prima: Dio è beatitudine, o felicità, in virtù della propria essenza: infatti, è beato non per il conseguimento o la partecipazione di qualcosa di altro da sé, ma per la propria essenza. Mentre gli uomini sono felici per partecipazione, come dice Boezio nello stesso testo; come anche si dicono dèi per partecipazione. Ora, la stessa partecipazione alla felicità, in base alla quale l’uomo si dice felice, è una realtà creata.

			Alla seconda: Si dice che la felicità è il sommo bene dell’uomo, perché è il conseguimento o fruizione del sommo bene.

			Alla terza: La felicità si chiama fine ultimo, nel senso in cui si chiama fine il conseguimento del fine.

			
			ARTICOLO 2

			SE LA FELICITÀ SIA UN’OPERAZIONE

			Sembra che la felicità non sia un’operazione. Infatti:

			1. Dice l’Apostolo: «Avete il vostro frutto, che vi porta alla santificazione e come fine avete la vita eterna.» Ora, la vita non è un’operazione, ma lo stesso essere dei viventi. Dunque, il fine ultimo, che è la felicità, non è un’operazione.

			2. Inoltre, Boezio dice, nel libro La consolazione della filosofia, che la felicità è: «uno stato perfetto per l’unione di tutti i beni». Ma lo stato non designa un’operazione. Dunque, la felicità non è un’operazione.

			3. Inoltre, la felicità denota qualcosa che esiste in chi è felice: poiché è l’ultima perfezione dell’uomo. Operazione, però, non vuol dire qualcosa esistente in chi agisce, ma piuttosto qualcosa che procede dallo stesso. Dunque, la felicità non è un’operazione.

			4. Inoltre, la felicità è in modo permanente nel beato. Mentre l’operazione non permane, ma finisce. Dunque, la felicità non è un’operazione.

			5. La felicità di un solo uomo è una sola. Mentre le operazioni sono molte. Dunque, la felicità non è un’operazione.

			6. La felicità si trova nel beato senza interruzione. Ma l’operazione umana si interrompe frequentemente: per esempio, per il sonno, o per qualche altra occupazione, o per il riposo. Quindi, la felicità non è un’operazione.

			Ma in contrario: Il Filosofo dice nell’Etica nicomachea che «la felicità è un’operazione secondo una virtù perfetta».

			Rispondo: In quanto la felicità dell’uomo è qualcosa di creato che è nello stesso uomo, è necessario dire che è un’operazione. La felicità, infatti, è la finale, o compiuta, perfezione dell’uomo. Ora, ogni essere in tanto è perfetto in quanto è in atto: infatti, la potenza senza l’atto è imperfetta. Bisogna, dunque, che la felicità consista nell’atto finale, o compiuto, dell’uomo. È chiaro, poi, che l’operazione è l’ultimo atto di chi opera; onde anche è chiamata “atto secondo” dal Filosofo nel libro L’anima: infatti, un essere, in quanto ha una forma, può essere operante in potenza, come, chi è dotato di conoscenza, è in potenza uno che riflette e valuta. Perciò, anche in riferimento alle altre cose, si dice nel libro Il cielo (di Aristotele) che ogni realtà è «per (finalizzata a) la sua operazione». Dunque, è necessario che la felicità dell’uomo sia un’operazione.

			Risposte alle obiezioni

			Alla prima: Vita si dice in due sensi. In un senso, è lo stesso essere del vivente. E in questo senso la felicità non è la vita: infatti, si è dimostrato che l’essere di un uomo, qualunque sia, non è la sua felicità; perché solo la beatitudine, o felicità, di Dio si identifica con il suo essere. – In un altro senso si dice vita la stessa operazione del vivente, in base alla quale il principio della vita passa all’atto; e in tal senso chiamiamo la vita attiva, o contemplativa, o dedita ai piaceri. E in questo senso la vita eterna si chiama fine ultimo. Questo è evidente da ciò che dice Gesù nel Vangelo di Giovanni: «Questa è la vita eterna, che conoscano te, unico vero Dio.»

			Alla seconda: Boezio, definendo la felicità, ha considerato la stessa nozione generale della felicità. Infatti, è la nozione generale della felicità che sia un bene universale perfetto; e ciò volle indicare, dicendo che è «uno stato perfetto per l’unione di tutti i beni», con cui non si intende nient’altro che chi è felice è in uno stato di bene perfetto. Ma Aristotele ha espresso la stessa essenza della felicità, mostrando ciò per cui l’uomo è in tale stato, cioè per un’operazione.

			E perciò lo stesso dimostra, nell’Etica nicomachea, che la felicità è «un bene perfetto».

			Alla terza: Come si dice nella Metafisica di Aristotele, l’azione è di due specie. Di una specie è quella che passa da chi opera a una materia (o oggetto) esterna, come bruciare e segare. E la felicità non può essere un’operazione di questo tipo: infatti, tale operazione non è un’azione e perfezione dell’agente, ma piuttosto di chi la subisce, come si dice nello stesso testo. Di un’altra specie è l’azione che rimane nello stesso agente, come sentire, conoscere e volere: e l’azione di questo tipo costituisce la perfezione e l’atto dell’agente. E la felicità può essere precisamente un’operazione di tale specie.

			Alla quarta: Poiché la felicità indica una certa ultima perfezione, secondo cui esseri diversi, capaci di felicità, possono arrivare a raggiungere gradi diversi di perfezione, è necessario che la felicità si dica e si predichi in diversi modi. Infatti, in Dio la felicità è per essenza: perché il suo stesso essere è la sua operazione (o attività), in virtù della quale non gode di altro, ma di se stesso. Mentre negli angeli beati la felicità è l’ultima perfezione in dipendenza dall’atto (o operazione), con il quale si uniscono al bene increato, cioè a Dio: e questo atto in essi è unico e sempiterno. Negli uomini, invece, nello stato della vita presente, è l’ultima perfezione in dipendenza dell’operazione con cui l’uomo si unisce a Dio: ma questa operazione non può essere né continua e, per conseguenza, nemmeno unica, perché un’operazione, a causa di interruzioni, si moltiplica divenendo più di una. E per questo, nello stato della vita presente, l’uomo non può avere la perfetta felicità. Onde il Filosofo, nell’Etica nicomachea, ponendo la felicità dell’uomo in questa vita, la chiama imperfetta, concludendo, dopo molte considerazioni: «Li chiamiamo felici come possono esserlo gli uomini.» Ma ci è promessa da Dio la felicità perfetta, quando saremo «come gli angeli nel cielo», come dice Gesù nel Vangelo di Matteo.

			Dunque, riguardo a quella felicità perfetta, l’obiezione cade: perché in quello stato di beatitudine la mente dell’uomo si unirà a Dio con un’operazione unica e continua e sempiterna. Ma nella vita presente, quanto siamo manchevoli rispetto all’unità e continuità di tale operazione, tanto siamo carenti rispetto alla perfezione della felicità. Tuttavia, c’è una sorta di partecipazione della felicità: e tanto maggiore, quanto più l’operazione può essere continua e unica. E, perciò, nella vita attiva, che si occupa di molte cose, c’è meno della natura della felicità che nella vita contemplativa, che si dedica a una sola attività, cioè alla contemplazione della verità. Anche se talvolta l’uomo non compie, in atto, tale operazione, tuttavia, essa sembra essere in un certo qual modo un’operazione continua, perché l’uomo è sempre preparato a compierla e perché ordina anche le stesse pause, come quelle del sonno e di alcune occupazioni naturali, all’operazione predetta.

			E con ciò è chiara la soluzione alla quinta e alla sesta obiezione.

			
			ARTICOLO 3

			SE LA FELICITÀ SIA UN’OPERAZIONE DELLA PARTE SENSITIVA O SOLO DI QUELLA INTELLETTIVA

			Sembra che la felicità consista anche in un’operazione dei sensi. Infatti:

			1. Non si trova nell’uomo nessuna operazione più nobile dell’operazione dei sensi, se non quella dell’intelletto. Ma l’operazione intellettiva dipende, in noi, dall’operazione sensitiva: perché «non possiamo conoscere con l’intelligenza senza il fantasma o immagine eidetica», come si dice nel De anima di Aristotele. Dunque, la felicità consiste anche nell’operazione dei sensi.

			2. Inoltre, Boezio dice, nel libro La consolazione della filosofia, che la felicità è «uno stato perfetto per l’unione di tutti i beni». Ma sono sensibili certi beni, che raggiungiamo con un’operazione del senso. Dunque, sembra che l’operazione del senso sia richiesta per la felicità.

			3. Inoltre, la felicità è «un bene perfetto», come dimostra Aristotele nell’Etica nicomachea: e questo bene non ci sarebbe, se con la stessa felicità l’uomo non fosse realizzato, o attuato, in tutte le sue parti. Ma alcune parti dell’anima sono condotte all’atto da operazioni sensitive. Dunque, l’operazione dei sensi è richiesta per la felicità.

			Ma in contrario: Gli animali bruti hanno in comune con noi le operazioni dei sensi. Invece, non hanno in comune con noi la felicità. Dunque, la felicità non consiste nell’operazione dei sensi.

			Rispondo: Qualcosa può appartenere alla felicità in tre modi: in un modo, essenzialmente; in un altro modo, come antecedente; in un terzo modo, come conseguente. Certamente, l’operazione del senso non può appartenere alla felicità essenzialmente. Infatti, la felicità dell’uomo consiste essenzialmente nell’unione dello stesso, come si è sopra dimostrato, al bene increato, che è il fine ultimo: a cui l’uomo non può unirsi con un’operazione del senso. Inoltre, per una ragione simile, l’operazione sensitiva non appartiene essenzialmente alla felicità, perché, come si è mostrato, la felicità dell’uomo non consiste nei beni del corpo, che, tuttavia, sono i soli che raggiungiamo con l’operazione del senso.

			Mentre le operazioni del senso possono appartenere alla felicità come antecedenti o come conseguenze. Precisamente, come antecedenti rispetto alla felicità imperfetta, come si può avere nella vita presente: infatti, l’operazione dell’intelletto presuppone, come requisito preliminare, l’operazione del senso. – Invece, le operazioni dei sensi appartengono, come conseguenze, a quella perfetta felicità che aspettiamo in cielo: perché dopo la risurrezione, secondo quanto dice Agostino, «dalla stessa felicità dell’anima ci sarà una certa ridondanza nel corpo e nei sensi corporei, così da essere condotti a perfetta attuazione nelle loro operazioni», come sarà più chiaro in seguito, quando si tratterà della risurrezione. Ma, allora, l’operazione, con cui la mente umana si unirà a Dio, non dipenderà dal senso.

			Risposte alle obiezioni

			Alla prima: Quella obiezione prova che l’operazione del senso è richiesta come antecedente per la felicità imperfetta, come si può avere in questa vita.

			Alla seconda: La felicità perfetta, quale quella che hanno gli angeli, comprende l’insieme di tutti i beni, in virtù dell’unione all’universale, fonte dell’intero bene; e, perciò, non ha bisogno dei singoli beni particolari. Ma nella presente felicità imperfetta si richiede l’insieme dei beni sufficienti alla più perfetta operazione di questa vita.

			Alla terza: Nella felicità perfetta tutto l’uomo ha compiuta perfezione, ma nella sua parte inferiore per ridondanza da quella superiore. Mentre nella felicità imperfetta della vita presente, al contrario, si passa dalla perfezione della parte inferiore alla perfezione di quella superiore.

			
			ARTICOLO 4

			SE LA FELICITÀ, POSTO CHE SIA DELLA PARTE INTELLETTIVA, SIA UN’OPERAZIONE DELL’INTELLETTO O DELLA VOLONTÀ

			Sembra che la felicità consista in un atto della volontà. Infatti:

			1. Agostino dice nella Città di Dio che la felicità dell’uomo consiste nella pace, onde nel Salmo è scritto: «Colui che ha messo pace nei tuoi confini.» Ma la pace appartiene alla volontà. Dunque, la felicità dell’uomo consiste nella volontà.

			2. Inoltre, la felicità è il sommo bene. Ma il bene è oggetto della volontà. Dunque, la felicità consiste in un’operazione della volontà.

			3. Inoltre, il fine ultimo risponde alle attese della prima causa che muove ad agire: come il fine ultimo di tutto l’esercito è la vittoria, che è il fine del comandante, che muove tutti quelli che fanno parte dell’esercito. Ma la prima causa che muove a operare è la volontà: perché muove le altre potenze, come si dirà in seguito. Quindi, la felicità appartiene alla volontà.

			4. Inoltre, se la felicità è un’operazione, bisogna che sia la più nobile operazione dell’uomo. Ma l’amore verso Dio, che è un atto della volontà, è un atto più nobile della conoscenza di Lui: come emerge dalle parole dell’apostolo Paolo. Dunque, sembra che la felicità consista in un atto della volontà.

			5. Inoltre, Agostino dice, nel libro La Trinità, che «è felice colui che ha tutto ciò che vuole, e niente vuole male». E poco dopo aggiunge: «Si avvicina a chi è felice chi vuole bene qualunque cosa vuole: infatti, fanno felice un uomo quei beni, di cui egli ha già qualcosa, cioè la stessa volontà buona.» Dunque, la felicità consiste in un atto della volontà.

			Ma in contrario: Il Signore dice nel Vangelo di Giovanni: «Questa è la vita eterna, che conoscano te, unico vero Dio.» Ora, la vita eterna è il fine ultimo, come si è detto. Quindi, la felicità dell’uomo consiste nella conoscenza di Dio, che è un atto dell’intelletto.

			Rispondo: Come si è detto sopra, per la felicità si richiedono due cose: una, che è l’essenza della felicità; l’altra, che è come un accidente proprio di essa, cioè il godimento che le è connesso. Dunque, sostengo che la stessa felicità, per quanto riguarda ciò che essa è essenzialmente, è impossibile che consista in un atto della volontà. È chiaro, infatti, da quanto si è già detto, che la felicità è il conseguimento del fine ultimo. Ma il conseguimento del fine non consiste propriamente in un atto della volontà. Infatti, la volontà si rivolge al fine, sia assente, in quanto lo desidera; sia presente, in quanto, appagandosi nello stesso, ne gode. Ora, è evidente che il desiderio del fine non è il conseguimento del fine, ma è un moto verso il fine.

			Mentre il godimento sopraggiunge alla volontà per il fatto che il fine è presente: invece, al contrario, qualcosa non diventa presente per il fatto che la volontà ne gode. Dunque, è necessario che rispetto all’atto della volontà ci sia qualcosa d’altro, in virtù del quale lo stesso fine diviene presente al soggetto che vuole.

			E ciò è chiaro riguardo ai fini sensibili. Infatti, se il conseguire il denaro si verificasse a causa di un atto della volontà, l’avido conseguirebbe il denaro immediatamente, fin dall’inizio, allorché vuole averlo. Ma all’inizio gli manca; e poi lo raggiunge per il fatto che lo afferra con la mano, o con un atto simile; e allora, ormai, gode del denaro posseduto. Così, dunque, si verifica anche per il fine intelligibile, o di tipo intellettuale. Infatti, prima vogliamo conseguire il fine intelligibile; poi lo conseguiamo per il fatto che diviene presente a noi in virtù di un atto dell’intelletto; e, allora, la volontà, contenta, si appaga nel fine ormai raggiunto. Così, dunque, l’essenza della felicità consiste in un atto dell’intelletto; mentre alla volontà appartiene il godimento che segue la felicità; in questa prospettiva Agostino dice nelle Confessioni che la felicità è «il godere della verità»; perché la gioia è il compimento o coronamento della felicità.

			Risposte alle obiezioni

			Alla prima: La pace riguarda il fine ultimo dell’uomo, non come se fosse essenzialmente la stessa felicità; ma perché rispetto a essa è un requisito preliminare e una conseguenza. Precisamente, come requisito preliminare, in quanto, (perché ci sia la felicità), è stato già rimosso tutto ciò che può turbare e distogliere dal fine ultimo. Come conseguenza, invece, in quanto l’uomo ormai, avendo conseguito il fine ultimo, rimane pacificato, essendo appagato il suo desiderio.

			Alla seconda: Il primo oggetto della volontà non è il proprio atto: come nemmeno il vedere è il primo oggetto della vista, ma il visibile. Onde, per il fatto stesso che la felicità appartiene alla volontà, in quanto di essa è il primo oggetto, ne consegue che non appartiene alla stessa volontà come un proprio atto.

			Alla terza: L’intelletto conosce il fine prima della volontà; tuttavia, nella volontà comincia il moto verso il fine. E, quindi, si deve alla volontà ciò che da ultimo segue il conseguimento del fine, cioè il godimento o fruizione.

			Alla quarta: L’amore supera la conoscenza nel mettere in movimento il soggetto, ma la conoscenza precede l’amore nel conseguire: «infatti, non si ama se non ciò che è conosciuto», come dice Agostino nel libro La Trinità. E, perciò, in primo luogo, raggiungiamo il fine intelligibile in virtù di un atto dell’intelletto; come anche raggiungiamo un fine sensibile dapprima con un atto del senso.

			Alla quinta: Colui che ha tutto ciò che vuole è felice per questo, perché ha ciò che vuole: ma questo possesso c’è a causa di qualcosa di altro dall’atto della volontà. Ma il non volere niente male, cioè contro l’ordine morale, si richiede per la felicità come una certa debita disposizione verso la stessa felicità. Mentre la volontà buona si pone tra i beni che rendono felici, in quanto è una certa inclinazione verso gli stessi: come il moto rientra nel genere della sua conclusione, come l’alterazione rientra nella qualità.

			
			ARTICOLO 5

			SE LA FELICITÀ SIA UN’OPERAZIONE DELL’INTELLETTO SPECULATIVO O DI QUELLO PRATICO

			
			Sembra che la felicità consista in un’operazione dell’intelletto pratico. Infatti:

			1. Il fine ultimo di ogni creatura consiste nella somiglianza con Dio. Ma l’uomo è reso simile a Dio più per l’intelletto pratico, che è causa delle cose conosciute, che per l’intelletto speculativo, la cui conoscenza è appresa dalle cose. Quindi, la felicità dell’uomo consiste più in un’operazione dell’intelletto pratico che in un’operazione dell’intelletto speculativo.

			2. Inoltre, la felicità è il bene perfetto dell’uomo. Ma l’intelletto pratico è più ordinato al bene di quello speculativo, che è ordinato al vero. Infatti, siamo chiamati buoni per la perfezione dell’intelletto pratico; ma non per la perfezione dell’intelletto speculativo, per la quale, invece, siamo chiamati dotti e intelligenti. Quindi, la felicità dell’uomo consiste più in un atto dell’intelletto pratico che in un atto dell’intelletto speculativo.

			3. Inoltre, la felicità è un bene dello stesso uomo. Ma l’intelletto speculativo si occupa più delle cose che sono altre dall’uomo: l’intelletto pratico, invece, si occupa delle realtà che sono dell’uomo stesso, cioè delle sue operazioni e passioni. Dunque, la felicità dell’uomo consiste più in un’operazione dell’intelletto pratico che dell’intelletto speculativo.

			Ma in contrario: Agostino, nel libro La Trinità, dice che «a noi è promessa la contemplazione, che è il fine di tutte le azioni ed eterna perfezione della gioia».

			Rispondo: La felicità consiste più in un’operazione dell’intelletto speculativo che in un’operazione dell’intelletto pratico. E ciò è evidente per tre motivi.

			In primo luogo, poiché, se la felicità è un’operazione dell’uo­mo, bisogna che sia l’operazione umana migliore e più elevata. Ma l’operazione umana migliore è quella della facoltà più elevata riguardo all’oggetto eminente. Ora, la facoltà più elevata è l’intelletto, il cui oggetto eminente è il bene che è Dio, il quale non è oggetto dell’intelletto pratico, ma di quello speculativo. Onde in tale operazione, cioè nella contemplazione delle perfezioni divine, consiste principalmente la felicità. E, poiché «ognuno sembra essere ciò che vi è di più elevato in lui», come dice Aristotele nell’Etica nicomachea, perciò, tale operazione è al massimo grado propria dell’uomo e massimamente piacevole.

			In secondo luogo, la stessa risposta emerge dal fatto che la contemplazione è, più di tutto, ricercata per se stessa. Mentre l’atto dell’intelletto pratico non è ricercato per se stesso, ma per l’azione. Inoltre, le stesse azioni sono ordinate a qualche fine. Onde è chiaro che il fine ultimo non può consistere nella vita attiva, che appartiene alla direzione dell’intelletto pratico.

			In terzo luogo, la stessa risposta emerge dal fatto che nella vita contemplativa l’uomo ha qualcosa in comune con gli esseri a lui superiori, cioè con Dio e con gli angeli, con cui raggiunge una certa somiglianza in virtù della beatitudine. Mentre negli atti che appartengono alla vita attiva anche gli altri animali, sia pur imperfettamente, hanno una certa qual comunanza con l’uomo.

			Perciò, l’ultima e perfetta felicità, che si aspetta nella vita futura, consiste tutta nella contemplazione. Invece, la felicità imperfetta, quale si può avere nella vita presente, consiste anzitutto e principalmente nella contemplazione: ma, in secondo luogo, nell’operazione dell’intelletto pratico, che governa le azioni e le passioni umane, come si dice nell’Etica nicomachea di Aristotele.

			Risposte alle obiezioni

			Alla prima: La somiglianza, di cui si parla nell’obiezione, dell’intelletto pratico a Dio è in base alla proporzionalità; vale a dire: in quanto si rapporta alla propria realtà conosciuta, come Dio alla sua. Ma la somiglianza dell’intelletto speculativo a Dio è in base all’unione e all’informazione; che è una somiglianza molto maggiore. E, peraltro, si può dire che, rispetto alla principale realtà conosciuta, che è la propria essenza, Dio non ha una conoscenza pratica, ma solo speculativa.

			Alla seconda: L’intelletto pratico è ordinato al bene che è altro dallo stesso: ma l’intelletto speculativo ha il bene in se stesso, cioè la contemplazione della verità. E, se quel bene è perfetto, da esso l’uomo intero è perfezionato e diventa buono: ma l’intelletto pratico non ha quel bene, ma ordina a esso.

			Alla terza: Quel ragionamento dell’obiezione sarebbe valido, se lo stesso uomo fosse il fine ultimo di sé: allora, infatti, la sua felicità consisterebbe nella considerazione e nella disciplina delle sue azioni e passioni. Ma, poiché il fine ultimo dell’uomo è un bene altro da sé, cioè Dio, che raggiungiamo con un’operazione dell’intelletto speculativo; perciò, la felicità dell’uomo consiste più in un’operazione dell’intelletto speculativo che in un’operazione dell’intelletto pratico.

			
			ARTICOLO 6

			SE LA FELICITÀ CONSISTA NEL SAPERE DELLE SCIENZE SPECULATIVE

			Sembra che la felicità dell’uomo consista nel sapere delle scienze speculative. Infatti:

			1. Il Filosofo dice, nell’Etica nicomachea, che «la felicità è un’operazione in base a una virtù perfetta». E, nell’individuare le virtù, tra quelle speculative ne pone solo tre, «la scienza, la sapienza e l’intelletto», le quali tutte riguardano il sapere delle scienze speculative. Dunque, l’ultima felicità dell’uomo consiste nel sapere delle scienze speculative.

			2. Inoltre, l’ultima felicità dell’uomo sembra essere ciò che naturalmente è desiderato per se stesso da tutti. Ma tale è il sapere delle scienze speculative: perché, come dice Aristotele nella Metafisica, «tutti gli uomini per natura desiderano sapere»; e, poco dopo, aggiunge che le scienze speculative sono ricercate per se stesse. Dunque, la felicità consiste nel sapere delle scienze speculative.

			3. Inoltre, la felicità è l’ultima perfezione dell’uomo. Ogni realtà, poi, è perfezionata in quanto passa dalla potenza all’atto. Ma l’intelletto umano passa all’atto con il sapere delle scienze speculative. Dunque, sembra che in tale sapere consista l’ultima felicità dell’uomo.

			Ma in contrario: Geremia dice: «Il sapiente non si vanti della sua sapienza;» e parla della sapienza delle scienze speculative. Quindi, l’ultima felicità dell’uomo non consiste nel sapere di queste scienze.

			Rispondo: Come si è detto sopra, la felicità dell’uomo è di due tipi: una perfetta e l’altra imperfetta. Ora, bisogna capire la felicità perfetta, che raggiunge la vera natura della felicità: e, inoltre, la felicità imperfetta, che non la raggiunge, ma ne partecipa una certa particolare immagine, o aspetto. Come la prudenza perfetta si trova nell’uomo, che ha la regola delle azioni da compiere: invece, c’è una prudenza imperfetta in certi animali, nei quali sono alcuni particolari istinti a compiere opere simili a quelle della prudenza.

			Quindi, la felicità perfetta non può consistere essenzialmente nel sapere delle scienze speculative. Per avere l’evidenza di questo, bisogna considerare che il sapere di una scienza speculativa non si estende oltre il potere, o l’efficacia, dei principi di quella scienza: poiché nei principi di una scienza è contenuta virtualmente l’intera scienza. Ora, i primi principi delle scienze speculative sono appresi per mezzo dei sensi; come è chiaro per le argomentazioni del Filosofo all’inizio della Metafisica e negli Analitici secondi. Onde tutto il sapere delle scienze speculative non può estendersi oltre quello a cui può condurre la conoscenza delle cose sensibili. Ma nella conoscenza delle cose sensibili non può consistere l’ultima felicità dell’uomo, che è la sua ultima e compiuta perfezione. Infatti, una realtà non è perfezionata da qualche cosa inferiore, se non in quanto in quest’ultima c’è una qualche partecipazione di una realtà superiore. Ora, è chiaro che la forma della pietra, o di qualsiasi altra cosa sensibile, è inferiore all’uomo. Onde, l’intelletto non è perfezionato dalla forma della pietra in quanto è tale forma, ma in quanto in essa è partecipata una somiglianza di qualche realtà che è al di sopra dell’intelletto umano, cioè la luce intellettuale, o qualcosa del genere. Inoltre, tutto ciò, che è per partecipazione ad altro, si riconduce a ciò che è per sé. Onde è necessario che la compiuta perfezione dell’uomo sia in virtù della conoscenza di qualche realtà che è al di sopra dell’intelletto umano. Ora, si è dimostrato che per mezzo delle cose sensibili non si può pervenire alla conoscenza delle sostanze separate, che sono al di sopra dell’intelletto umano. Per cui bisogna concludere che l’ultima e compiuta felicità dell’uomo non può trovarsi nel sapere delle scienze speculative. Ma, come nelle forme delle cose sensibili è partecipata una certa somiglianza delle sostanze superiori, così il sapere delle scienze speculative è una certa partecipazione della vera e perfetta felicità.

			Risposte alle obiezioni

			Alla prima: Il Filosofo nel libro Etica nicomachea parla della felicità imperfetta, così come la si può avere in questa vita, come si è detto sopra.

			Alla seconda: Naturalmente è desiderata non solo la felicità perfetta, ma anche qualsiasi somiglianza o partecipazione della stessa felicità.

			Alla terza: Con il sapere delle scienze speculative il nostro intelletto è condotto in qualche modo all’atto, ma non all’atto ultimo e completo.

			
			ARTICOLO 7

			SE LA FELICITÀ CONSISTA NEL CONOSCERE LE SOSTANZE SEPARATE, CIOÈ GLI ANGELI

			
			Sembra che la felicità dell’uomo consista nel conoscere le sostanze separate, cioè gli angeli. Infatti:

			1. Gregorio dice in una sua omelia: «A niente giova partecipare alle feste degli uomini, nel caso che non capiti di partecipare alle feste degli angeli»; e con queste parole indica la felicità finale. Ma possiamo partecipare alle feste degli angeli, contemplandoli. Dunque, sembra che l’ultima e compiuta felicità dell’uomo consista nel contemplare gli angeli.

			2. Inoltre, l’ultima perfezione di qualunque realtà sta nell’unirsi al suo principio: onde anche si dice che il circolo è una figura perfetta, perché in esso il principio coincide con la fine. Ma il principio della conoscenza umana dipende dagli stessi angeli, in virtù dei quali gli uomini sono illuminati, come dice Dionigi nella Gerarchia celeste. Dunque, la perfezione dell’umano intelletto sta nel contemplare gli angeli.

			3. Inoltre, ciascuna natura è perfetta allorché si unisce a una natura superiore: come la compiuta perfezione del corpo è nell’unione a una natura spirituale. Ma sopra l’intelletto umano, per ordine naturale, ci sono gli angeli. Quindi, l’ultima perfezione dell’intelletto umano è nell’unirsi agli stessi angeli con la contemplazione.

			Ma in contrario: Si dice in Geremia: «chi vuole gloriarsi si vanti di questo, di avere senno e di conoscere me.» Dunque, l’ultima gloria dell’uomo, o beatitudine, consiste solo nel conoscere Dio.

			Rispondo: Come si è detto, la perfetta felicità dell’uomo non consiste in ciò che è perfezione dell’intelletto, in quanto è partecipazione di qualche altra realtà, ma consiste in ciò che è per sua essenza tale, cioè perfezione dell’intelletto. Inoltre, è chiaro che una realtà in tanto è perfezione di una potenza, in quanto a quella stessa realtà appartiene la natura dell’oggetto proprio di quella potenza. Ma l’oggetto proprio dell’intelletto è il vero. Quindi, ogni realtà, che ha una verità partecipata, essendo contemplata, non rende l’intelletto perfetto secondo la sua ultima e compiuta perfezione. Inoltre, poiché la disposizione delle realtà è la stessa nell’essere come nella verità, come si dice nella Metafisica di Aristotele, tutte quelle realtà, che sono enti per partecipazione, sono vere per partecipazione. Ma gli angeli hanno l’essere partecipato: perché solo l’essere di Dio è (o coincide con) la sua essenza, come si è mostrato nella Prima Parte. Onde rimane vero che solo Dio è la verità per essenza e che solo il contemplare Lui rende l’uomo perfettamente felice. Invece, niente impedisce che si riscontri una certa felicità imperfetta nel contemplare gli angeli; e anche più elevata che nel sapere delle scienze speculative.

			Risposte alle obiezioni

			Alla prima: Alle feste degli angeli parteciperemo non solo contemplando gli angeli, ma contemplando Dio insieme con essi.

			Alla seconda: Secondo coloro i quali sostengono che le anime umane sono create dagli angeli, sembra abbastanza appropriato che la felicità degli uomini sia nel contemplare gli angeli, come nell’unione con il proprio principio. Ma ciò è errato, come si è detto nella Prima Parte. Onde l’ultima e compiuta perfezione dell’intelletto umano si ha in virtù dell’unione con Dio, che è il primo principio sia della creazione dell’anima, sia della sua illuminazione. L’angelo, invece, illumina come ministro, nel modo in cui si è considerato nella Prima Parte. Onde con il suo servizio aiuta l’uomo a pervenire alla felicità, ma non è l’oggetto dell’umana felicità.

			Alla terza: Capita in due modi che una natura superiore sia raggiunta da una inferiore. In un modo, secondo il grado della facoltà che ne partecipa: e, in tal senso, l’ultima perfezione dell’uomo sarà nell’arrivare a contemplare come gli angeli contemplano. In un altro modo, proprio come l’oggetto è raggiunto dalla facoltà: e, in questo modo, l’ultima perfezione di qualsiasi potenza sta nel raggiungere ciò in cui si trova pienamente attuata la forma, o natura, del proprio oggetto.

			
			ARTICOLO 8

			SE LA FELICITÀ DELL’UOMO SIA NELLA VISIONE DELL’ESSENZA DIVINA

			Sembra che la felicità dell’uomo non sia nella visione dell’essenza stessa di Dio. Infatti:

			1. Dionigi dice nella Teologia mistica che l’uomo, in virtù di ciò che è supremo della propria intelligenza, si unisce a Dio come a un essere del tutto ignoto. Ma ciò che si vede nella sua essenza non è del tutto ignoto. Dunque, l’ultima perfezione dell’intelletto, cioè la felicità, non consiste nel vedere Dio nella sua essenza.

			2. Inoltre, la perfezione di una natura superiore è superiore. Ma questa è la perfezione propria dell’intelletto divino, di vedere la propria essenza. Dunque, l’ultima perfezione dell’intelletto umano non arriva a questo, ma resta al di sotto.

			Ma in contrario: Nella Prima Lettera di Giovanni si dice: «Quando egli (Dio) si sarà manifestato, noi saremo simili a lui, perché lo vedremo così come egli è.»

			Rispondo: L’ultima e perfetta felicità non può essere che nella visione dell’essenza di Dio. Per averne l’evidenza bisogna considerare due verità. La prima è che l’uomo non è perfettamente felice, finché gli resta qualcosa da desiderare e da cercare. La seconda è che la perfezione di ciascuna potenza si considera in base alla natura del suo oggetto. Ora, l’oggetto dell’intelletto è ciò che una cosa è, cioè l’essenza di una realtà, come si dice nel libro L’anima di Aristotele. Onde, in tanto c’è e progredisce la perfezione dell’intelletto, in quanto conosce l’essenza di una realtà. Se, dunque, un intelletto conosce l’essenza di un effetto, da cui non può conoscere l’essenza della causa, in modo, cioè, da sapere della causa che cosa è, non si dice che l’intelletto raggiunge la causa assolutamente, benché per mezzo dell’effetto può conoscere della causa se è. E, perciò, rimane all’uomo naturalmente il desiderio, quando conosce un effetto e sa che esso ha una causa, di conoscere anche della causa che cosa è, o l’essenza. E quel desiderio scaturisce dalla meraviglia e causa la ricerca, come si dice all’inizio della Metafisica di Aristotele. Per esempio, se uno, conoscendo un’eclisse di sole, considera che scaturisce da una causa, della quale, poiché non conosce che cosa sia, prova meraviglia, e, in quanto prova meraviglia, si impegna nella ricerca. Né questa ricerca ha fine e appagamento, fino a quando non arriva a conoscere l’essenza della causa.

			Se, dunque, l’intelletto umano, conoscendo l’essenza di un effetto creato, conosce di Dio solo se è; la sua perfezione non ancora arriva, sotto tutti gli aspetti, alla causa prima, ma ancora gli rimane il desiderio naturale di indagare sulla causa. Perciò, non è perfettamente felice. Dunque, per la perfetta felicità si richiede che l’intelletto arrivi a conoscere l’essenza stessa della prima causa. E così avrà la sua perfezione in virtù dell’unione a Dio come al proprio oggetto, nel quale soltanto consiste la felicità dell’uomo, come sopra si è detto.

			Risposte alle obiezioni

			Alla prima: Dionigi parla della conoscenza di coloro che sono in via o in cammino, tendendo alla compiuta felicità.

			Alla seconda: Come si è detto sopra, il fine può essere inteso in due modi. In un modo, in quanto è la realtà stessa che è desiderata: e in questo modo è lo stesso il fine della natura superiore e inferiore, anzi di ogni realtà, come sopra si è detto. In un altro modo, in quanto è il conseguimento di questa realtà: e così è diverso il fine della natura superiore e di quella inferiore, in base al diverso rapporto con tale realtà. Dunque, così la beatitudine, o felicità, di Dio, che con l’intelletto comprende la propria essenza, è superiore a quella dell’uomo o dell’angelo, che vedono quell’essenza, ma non ne hanno la comprensione.





			QUESTIONE 4

			LE REALTÀ CHE SONO RICHIESTE PER LA FELICITÀ

			
			Bisogna, poi, considerare quelle realtà che sono richieste per la felicità. E su ciò la ricerca si articola in otto quesiti. Primo: Se il godimento sia richiesto per la felicità. Secondo: Che cosa sia più importante nella felicità, se il godimento o la visione. Terzo: Se si richieda la comprensione. Quarto: Se si richieda la rettitudine della volontà. Quinto: Se per la felicità dell’uomo si richieda il corpo. Sesto: Se per la felicità si richieda la perfezione del corpo. Settimo: Se per la felicità sono richiesti alcuni beni esteriori. Ottavo: Se per la felicità sia necessaria la compagnia degli amici.

			
			ARTICOLO 1

			SE PER LA FELICITÀ SI RICHIEDA IL GODIMENTO

			Sembra che il godimento non sia richiesto per la felicità. Infatti:

			1. Agostino dice nel libro La Trinità [o meglio nelle Esposizioni sui Salmi] che «la visione è l’intera ricompensa della fede». Ma ciò che è premio, o ricompensa, della virtù è la felicità, come è evidente da quanto dice il Filosofo nell’Etica nicomachea. Dunque, nient’altro si richiede per la felicità se non la sola visione.

			2. Inoltre, la felicità è «un bene per sé sufficientissimo», come dice il Filosofo nell’Etica nicomachea. Mentre ciò, che ha bisogno di qualcosa di altro da sé, non è per sé sufficiente. Dunque, poiché l’essenza della felicità consiste nella visione di Dio, come si è mostrato, è chiaro che per la felicità non si richiede il godimento.

			3. Inoltre, bisogna che «l’operazione della felicità», o beatitudine, sia «non ostacolata», come si dice nell’Etica nicomachea (di Aristotele). Ma il godimento ostacola l’azione dell’intelletto: infatti, «corrompe la valutazione della prudenza», come si dice nell’Etica nicomachea. Dunque, il godimento non è richiesto per la felicità.

			Ma in contrario: Agostino dice, nelle Confessioni, che la felicità è «il godere della verità».

			Rispondo: In quattro modi qualche realtà è richiesta per un’altra. In un modo, come requisito preliminare o preparatorio a essa: come la formazione e la ricerca si richiedono per la scienza. In un secondo modo, come ciò che conduce a perfezione qualcosa: come l’anima è richiesta per la vita del corpo. In un terzo modo, come ciò che dà un aiuto esterno: come degli amici sono richiesti per fare qualcosa. In un quarto modo, come qualcosa di concomitante: come se dicessimo che il calore è richiesto per il fuoco. E in questo (ultimo) modo il godimento è richiesto per la felicità. Infatti, il godimento è causato dal fatto che l’appetito si appaga nel bene raggiunto. Onde, poiché la felicità non è nient’altro che il conseguimento del sommo bene, non può esserci felicità senza che sia accompagnata dalla gioia, o godimento.

			Risposte alle obiezioni

			Alla prima: Per il fatto stesso che la ricompensa viene data a qualcuno, la volontà di chi l’ha meritata si appaga, e ciò è godere. Onde nella stessa nozione di ricompensa data è incluso il godimento.

			Alla seconda: Il godimento è causato dalla stessa visione di Dio. Onde colui che vede Dio non può mancare del godimento.

			Alla terza: Il godimento concomitante all’operazione dell’intelletto non è di ostacolo alla stessa, ma piuttosto la rafforza, come si dice nell’Etica nicomachea di Aristotele: le azioni, infatti, che facciamo con piacere, le compiamo con maggiore attenzione e con maggiore perseveranza. Mentre un godimento estraneo ostacola l’operazione: talvolta perché ci distrae da ciò verso cui è rivolta l’intenzione dell’intelletto; perché, come si è detto, siamo più attenti a quelle realtà nelle quali proviamo godimento: e, mentre siamo intenti veementemente a qualcosa, necessariamente l’intenzione e l’attenzione sono distolte rispetto ad altro. Talvolta, invece, a causa della contrarietà (rispetto all’intenzione e all’operazione dell’intelletto): come un godimento dei sensi, contrario alla ragione, ostacola, o addirittura impedisce, la valutazione della prudenza, più della valutazione dell’intelletto speculativo.

			
			ARTICOLO 2

			SE NELLA FELICITÀ LA VISIONE SIA PIÙ IMPORTANTE DEL GODIMENTO

			Sembra che nella felicità il godimento sia più importante della visione. Infatti:

			1. «Il godimento è la perfezione dell’operazione», come si dice nell’Etica nicomachea di Aristotele. Ma la perfezione è superiore al perfettibile. Dunque, il godimento è più importante dell’operazione dell’intelletto, che è la visione.

			2. Inoltre, ciò, per cui qualche cosa è desiderabile, è superiore a essa. Ma le operazioni sono desiderate a causa del godimento che dalle stesse deriva: onde anche la natura ha aggiunto il godimento alle operazioni necessarie alla conservazione dell’individuo e della specie, affinché operazioni di tale natura non siano trascurate dagli animali. Dunque, nella felicità il godimento è più importante dell’operazione dell’intelletto, che è la visione.

			3. Inoltre, la visione corrisponde alla fede, mentre il godimento, o fruizione, corrisponde alla carità. Ma la carità è superiore alla fede, come dice l’apostolo Paolo nella prima Lettera ai Corinzi. Dunque, il godimento, o fruizione, è più importante della visione.

			Ma in contrario: La causa è più importante dell’effetto. Ma la visione è la causa del godimento. Dunque, la visione è più importante del godimento.

			Rispondo: Il Filosofo solleva questo problema nel X libro dell’Etica nicomachea, e lo lascia insoluto. Ma se uno lo considera con zelo e precisione, necessariamente bisogna che l’operazione dell’intelletto, che è la visione, sia più importante del godimento. Infatti, il godimento consiste in un appagamento della volontà. Ora, che la volontà si appaghi in qualche realtà, non si verifica se non a causa della bontà di ciò in cui si appaga. Se, dunque, la volontà si appaga in un’operazione, l’appagamento della volontà scaturisce dalla bontà dell’operazione. Né la volontà cerca il bene per l’appagamento: se, infatti, fosse così, lo stesso atto della volontà sarebbe il fine, e questo è contro quanto si è precedentemente dimostrato. Ma essa, perciò, cerca di appagarsi nell’operazione, perché l’operazione è il suo bene. Onde è evidente che la stessa operazione, in cui la volontà si appaga, è un bene più importante dell’appagamento della volontà nello stesso bene.

			Risposte alle obiezioni

			Alla prima: Come il Filosofo dice nello stesso luogo, «il godimento perfeziona l’operazione come la bellezza perfeziona la giovinezza», e la bellezza accompagna la giovinezza. Onde il godimento è una certa perfezione che accompagna la visione; non come una perfezione che rende la visione perfetta nella sua specie.

			Alla seconda: La conoscenza sensitiva non arriva a cogliere la nozione universale di bene, ma solo un bene particolare, che è il bene piacevole. E, perciò, secondo l’appetito sensitivo, che è negli animali, le operazioni sono ricercate per il piacere. Ma l’intelletto conosce la nozione universale di bene, al cui conseguimento segue il godimento. Onde, tende prioritariamente al bene rispetto al godimento. Ed è per questo che l’intelletto divino, che ha istituito la natura, ha posto i godimenti per le operazioni. Ora, la questione non si deve valutare in senso assoluto secondo l’ordine dell’appetito sensitivo, ma piuttosto secondo l’ordine dell’appetito intellettivo.

			Alla terza: La carità non cerca per il godimento il bene amato: ma ciò ne è una conseguenza, che, cioè, goda del bene raggiunto, che ama. E così il godimento non sta di fronte alla carità come fine, ma piuttosto la visione, in virtù della quale, in primo luogo, il fine le diviene presente.

			
			ARTICOLO 3

			SE PER LA FELICITÀ SI RICHIEDA LA COMPRENSIONE

			Sembra che per la felicità non si richieda la comprensione. Infatti:

			1. Agostino dice nei Discorsi: «Raggiungere con la mente Dio è una grande felicità, comprenderlo è impossibile.» Dunque, la felicità è senza la comprensione.

			2. La felicità è la perfezione dell’uomo secondo la parte intellettiva, nella quale non sono altre potenze che l’intelletto e la volontà, come si è detto nella Prima Parte. Ma l’intelletto è perfezionato completamente grazie alla visione di Dio, e la volontà per il godimento in Lui. Quindi, non si richiede la comprensione come un terzo elemento.

			3. La felicità consiste in un’operazione. Ora, le operazioni sono determinate in base agli oggetti. Ma gli oggetti generali, o trascendentali, sono due, il vero e il bene: il vero corrisponde alla visione, e il bene corrisponde al godimento. Dunque, non si richiede la comprensione come qualcosa che è terzo (oltre a questi due).

			Ma in contrario: L’apostolo Paolo dice nella prima Lettera ai Corinzi: «Correte in modo da arrivare a comprendere.» Ma la corsa spirituale ha termine nella felicità: onde lo stesso, nella seconda Lettera a Timoteo, dice: «Ho combattuto la buona battaglia, ho terminato la corsa, ho conservato la fede. Ora, mi resta solo la corona di giustizia.» Dunque, per la felicità si richiede la comprensione.

			Rispondo: Poiché la felicità consiste nel conseguimento del fine ultimo, ciò che si richiede per la felicità si deve considerare in base al fatto stesso che l’uomo è ordinato al fine. Inoltre, l’uomo è ordinato e orientato al fine intelligibile in parte mediante l’intelletto, in parte, invece, mediante la volontà. Con l’intelletto, in quanto in esso preesiste una certa conoscenza imperfetta del fine. Poi con la volontà, in primo luogo, mediante l’amore, che è il primo moto della volontà verso qualcosa: in secondo luogo, mediante il reale rapporto di chi ama all’amato, che può essere di tre tipi. Talvolta, infatti, l’amato è presente a chi ama: e, allora, non è più cercato. Talvolta, invece, non è presente, ma è impossibile raggiungerlo: e anche allora non è cercato. Mentre, talvolta, è possibile raggiungerlo, ma è arduo rispetto alla capacità di chi cerca di raggiungerlo, così che non si può avere subito: e questo è il rapporto di chi spera verso la realtà sperata, e solo questa relazione genera, o causa, la ricerca del fine. E a queste tre relazioni corrisponde qualcosa nella stessa felicità. Infatti, la conoscenza perfetta del fine corrisponde a quella imperfetta; invece, la presenza del fine stesso corrisponde all’aspettativa della speranza; ma il godimento nel fine già presente consegue all’amore, come si è detto sopra. Perciò, per la felicità è necessario che concorrano questi tre elementi: cioè la visione, che è la conoscenza perfetta del fine conoscibile dall’intelligenza; la comprensione, che comporta la presenza del fine; il godimento, o fruizione, che comporta l’appagamento di chi ama nell’essere amato.

			Risposte alle obiezioni

			Alla prima: La parola “comprensione” si dice in due sensi, o modi. In un modo, denota l’inclusione di ciò che è compreso in chi lo comprende: e, secondo questo modo, tutto ciò, che è compreso da un essere finito, è finito. Onde, in questo senso, Dio non può essere compreso da un intelletto creato. In un altro modo, “comprensione” non significa nient’altro che tenere, o avere con sé, qualche realtà, di cui già si ha la presenza: come si dice che uno che insegue qualcuno lo comprende, quando lo tiene. E, in questo modo, la comprensione si richiede per la felicità.

			Alla seconda: Come alla volontà appartengono la speranza e l’amore, poiché è proprio di una stessa potenza amare qualcosa e tendere a esso, se non ancora conseguito; così anche alla volontà appartiene sia la comprensione sia il godimento, perché è proprio della stessa potenza avere con sé qualcosa e appagarsi in esso.

			Alla terza: La comprensione non è un’operazione senza la visione: ma una certa relazione al fine già raggiunto. Onde, anche la stessa visione, o la realtà vista in quanto è presente, è oggetto della comprensione.

			
			ARTICOLO 4

			SE PER LA FELICITÀ SI RICHIEDA LA RETTITUDINE DELLA VOLONTÀ

			Sembra che la rettitudine della volontà non si richieda per la felicità. Infatti:

			1. La felicità consiste essenzialmente in un’operazione dell’intelletto, come si è detto. Ma per la perfetta operazione dell’intelletto non si richiede la rettitudine della volontà, in virtù della quale gli uomini si dicono puri. Dice, infatti, Agostino nel libro Le ritrattazioni: «Non approvo ciò che dissi in una preghiera, cioè, o Dio, che hai voluto che conoscano il vero solo i puri. Infatti, si può rispondere che molti, anche non puri, conoscono molte verità.» Quindi, la rettitudine della volontà non si richiede per la felicità.

			2. Inoltre, ciò che viene prima non dipende da ciò che viene dopo. Ma l’operazione dell’intelletto è anteriore all’operazione della volontà. Dunque, la felicità, che è la perfetta operazione dell’intelletto, non dipende dalla rettitudine della volontà.

			3. Inoltre, ciò che è ordinato a qualcosa come al fine, non è necessario quando il fine è già raggiunto: come la nave [non è necessaria] dopo che si è raggiunto il porto. Ma la rettitudine della volontà, che c’è con la virtù, è ordinata alla felicità come al fine. Dunque, conseguita la felicità, non è necessaria la rettitudine della volontà.

			Ma in contrario: Nel Vangelo di Matteo si dice: «Beati i puri di cuore, perché vedranno Dio.» E nella Lettera agli Ebrei: «Cercate la pace con tutti e la santificazione, senza la quale nessuno vedrà Dio.»

			Rispondo: La rettitudine della volontà è richiesta per la felicità sia come condizione che la precede, sia come elemento che l’accompagna. Come condizione antecedente, perché la rettitudine della volontà è costituita dal dovuto ordine al fine ultimo. Ora, il fine si rapporta a ciò che è ordinato al fine, come la forma alla materia. Onde, come la materia non può conseguire la forma, se non è disposta nel dovuto modo a essa, così nessuna realtà consegue il fine, se non è disposta nel dovuto modo a esso. E, perciò, nessuno può pervenire alla felicità, se non ha la rettitudine della volontà.

			Inoltre, come elemento concomitante, perché, come si è detto, la felicità ultima consiste nella visione dell’essenza divina, che è l’essenza stessa della bontà. E, perciò, la volontà di chi vede l’essenza di Dio necessariamente ama qualsiasi realtà che ama secondo l’ordine che conduce a Dio; come la volontà di chi non vede l’essenza di Dio necessariamente ama qualsiasi realtà che ama secondo l’universale nozione di bene che conosce. Ed è proprio questo che rende retta la volontà. Onde è chiaro che non ci può essere la felicità senza la volontà retta.

			Risposte alle obiezioni

			Alla prima: Agostino, nel passo citato, parla della conoscenza di una verità che non è l’essenza stessa della bontà, o del bene.

			Alla seconda: Ogni atto della volontà è preceduto da un atto dell’intelletto: tuttavia, qualche atto della volontà precede qualche atto dell’intelletto. La volontà, infatti, tende al finale atto dell’intelletto, che è la felicità. Perciò, la retta inclinazione della volontà è richiesta come condizione antecedente alla felicità, come lo è la giusta direzione della freccia per colpire il bersaglio.

			Alla terza: Non tutto ciò, che è ordinato al fine, ha termine, quando è raggiunto il fine: ma solo ciò che comporta imperfezione, come il moto. Onde, raggiunto il fine, i mezzi per il moto non sono necessari; ma è necessario il dovuto ordine verso il fine.

			
			ARTICOLO 5

			SE PER LA FELICITÀ DELL’UOMO SI RICHIEDA IL CORPO

			Sembra che per la felicità si richieda il corpo. Infatti:

			1. La perfezione della virtù e della grazia presuppone la perfezione della natura. Ma la felicità è la perfezione della virtù e della grazia. Inoltre, l’anima senza il corpo non ha la perfezione della natura: poiché naturalmente è parte dell’umana natura e ogni parte è imperfetta in quanto separata dal suo tutto. Quindi, l’anima senza il corpo non può essere beata.

			2. Inoltre, la felicità è un’operazione perfetta, come si è detto sopra. Ma un’operazione perfetta deriva da un essere perfetto: poiché niente opera se non in quanto è un ente in atto. Giacché, dunque, l’anima non ha un essere perfetto quando è separata dal corpo, come nemmeno lo ha una parte quando è separata dal tutto a cui appartiene, sembra chiaro che l’anima senza il corpo non possa essere felice.

			3. Inoltre, la felicità è la perfezione dell’uomo. Ma l’anima senza il corpo non è l’uomo. Dunque, la felicità non può essere nell’anima senza il corpo.

			4. Inoltre, secondo il Filosofo, nell’Etica nicomachea, «l’operazione della felicità», in cui consiste la beatitudine, è «senza impedimenti». Ma l’operazione dell’anima separata (dal corpo) è impedita: perché, come dice Agostino, nel Commento letterale alla Genesi, «si trova in essa (nell’anima) una certa tendenza naturale a governare il corpo, e da questa tendenza è trattenuta in certo qual modo dal dirigersi, con tutta l’intenzione, verso il sommo cielo», cioè verso la visione dell’essenza divina. Dunque, l’anima senza il corpo non può essere felice.

			5. Inoltre, la felicità è un bene sufficiente, e appaga il desiderio. Ma ciò non appartiene all’anima separata: perché ancora desidera l’unione con il corpo, come dice Agostino nel luogo già citato. Dunque, l’anima separata dal corpo non è felice.

			6. Inoltre, l’uomo nella beatitudine è uguale agli angeli. Ma l’anima senza il corpo non è uguale agli angeli, come dice Agostino (ibid.). Dunque, non è beata.

			Ma in contrario: C’è quello che si dice nell’Apocalisse: «Beati i morti che muoiono nel Signore.»

			Rispondo: La felicità è di due tipi: una imperfetta che si ha in questa vita; e l’altra perfetta che consiste nella visione di Dio. Ora, è chiaro che per la felicità di questa vita necessariamente si richiede il corpo. Infatti, la felicità della vita presente è un’operazione dell’intelletto, sia speculativo sia pratico. Ma in questa vita un’operazione dell’intelletto non ci può essere senza l’immagine della fantasia o fantasma, che non è se non in un organo corporeo, come abbiamo considerato nella Prima Parte. E così la felicità, che si può avere in questa vita, dipende in qualche modo dal corpo.

			Ma riguardo alla felicità perfetta, che consiste nella visione di Dio, alcuni ritennero che non può essere conseguita da un’anima che è senza corpo; dicendo che le anime dei Santi separate dai corpi non arrivano a quella felicità fino al giorno del Giudizio, quando riprenderanno i loro corpi. Ciò, però, si rivela falso sia in base a insegnamenti autorevoli, sia in base ad argomentazioni razionali. In base a insegnamenti autorevoli, perché l’Apostolo dice nella seconda Lettera ai Corinzi: «Finché abitiamo nel corpo, siamo in esilio lontano dal Signore»; e mostra quale sia la natura di questo peregrinare in esilio, aggiungendo: «Camminiamo nella fede e non ancora in visione.» E da ciò è chiaro che fino a quando uno cammina nella fede e non nella visione, mancando della visione dell’essenza divina, non è ancora alla presenza di Dio. Mentre le anime dei Santi, separate dai corpi, sono alla presenza di Dio, perciò aggiunge: «Siamo pieni di fiducia e preferiamo andare in esilio dal corpo, e abitare presso il Signore.» Onde è evidente che le anime dei Santi, separate dai corpi, camminano nella visione, vedendo l’essenza di Dio, e in ciò consiste la vera felicità.

			Ciò è evidente anche in base ad argomentazioni della ragione. Infatti, l’intelletto non ha bisogno del corpo se non per i fantasmi, o immagini della fantasia, nei quali coglie la verità intelligibile, come si è detto nella Prima Parte. Inoltre, è chiaro che non si può vedere la divina essenza per mezzo dei fantasmi, come si è dimostrato nella Prima Parte. Perciò, la perfetta felicità dell’uomo, poiché consiste nella visione della divina essenza, non dipende dal corpo. Onde l’anima può essere felice senza il corpo.

			Ma bisogna sapere che qualcosa appartiene alla perfezione di qualche realtà in due modi. In un modo, per costituirne l’essenza, come l’anima è richiesta per la perfezione dell’uomo. In un altro modo, si richiede per la perfezione di una realtà ciò che completa il suo benessere: come la bellezza del corpo e la prontezza dell’ingegno appartengono alla perfezione dell’uomo. Dunque, benché il corpo non appartenga, nel primo modo, alla perfezione della felicità umana, tuttavia, le appartiene nel secondo modo. Poiché, dunque, l’operazione dipende dalla natura di una realtà, quanto più l’anima sarà perfetta nella sua natura, tanto più perfettamente avrà la propria operazione, in cui consiste la felicità. Onde Agostino, nel Commento letterale alla Genesi, essendosi chiesto «Se agli spiriti dei defunti senza i corpi possa essere concessa quella somma felicità», risponde che «non possono vedere la sostanza immutabile così come la vedono i santi angeli; sia per un motivo più nascosto, sia perché è in essi un certo desiderio naturale di governare il corpo».

			Risposte alle obiezioni

			Alla prima: La felicità è la perfezione dell’anima in quanto intelletto, in virtù del quale l’anima trascende gli organi del corpo: non, invece, in quanto è forma naturale del corpo. E perciò (all’anima separata dal corpo) rimane quella perfezione della natura, secondo la quale le è assegnata la felicità, benché non le rimanga quella perfezione della natura secondo cui è forma del corpo.

			Alla seconda: L’anima ha un rapporto con l’essere diversamente dalle altre parti. Infatti, l’essere del tutto non è l’essere di alcuna delle sue parti: onde, distrutto il tutto, o le parti finiscono del tutto di esistere, come le parti dell’animale, una volta distrutto l’animale; oppure, se rimangono, hanno un altro essere in atto, come la parte di una linea ha un essere diverso rispetto a tutta la linea. Ma all’anima umana rimane l’essere del composto, dopo la distruzione del corpo: e ciò perché l’essere della forma è lo stesso anche della materia, e questo è l’essere del composto. Inoltre, l’anima sussiste nel suo essere, come si è dimostrato nella Prima Parte. Onde resta da concludere che dopo la separazione dal corpo ha il suo essere perfetto, perciò, può avere anche la perfetta operazione; benché non abbia la natura perfetta, o completa, della sua specie.

			Alla terza: La felicità è dell’uomo in quanto ha l’intelletto: e, perciò, rimanendo l’intelletto, può appartenergli la felicità. Come i denti di un Etiope possono essere bianchi, in base ai quali l’Etiope si dice bianco, anche dopo l’estra­zione.

			Alla quarta: In due modi una realtà può essere impedita, o ostacolata, da un’altra. In un modo per contrarietà, come il freddo impedisce l’azione del caldo: e tale impedimento all’operazione è inconciliabile con la felicità. In un altro modo, per una certa carenza, perché, cioè, la realtà ostacolata non ha qualcosa che si richiede per la sua completa perfezione: e tale impedimento all’operazione non è inconciliabile con la felicità, ma con la sua completa perfezione. E, in questo modo, si dice che la separazione dal corpo frena l’anima dal tendere con tutta l’intenzione alla visione della divina essenza. Infatti, l’anima desidera godere di Dio in modo tale che lo stesso godimento derivi per ridondanza anche al corpo, come è possibile. Perciò, per tutto il tempo in cui la stessa, senza il corpo, ha la fruizione di Dio, il suo desiderio si appaga in Colui, del quale è alla presenza, così che, tuttavia, ancora vorrebbe che il suo corpo arrivasse a parte­ciparne.

			Alla quinta: Il desiderio dell’anima separata è appagato totalmente riguardo alla realtà desiderabile: poiché ha con sé la realtà che appaga il suo desiderio. Ma riguardo al soggetto desiderante non si acquieta totalmente: poiché non ha con sé quel bene secondo ogni modo con cui vorrebbe averlo. Perciò, una volta assunto di nuovo il corpo, la felicità cresce non per intensità, ma per estensione.

			Alla sesta: Ciò che si dice in quel passo di Agostino, cioè che «gli spiriti dei defunti non vedono Dio come gli angeli», non è da intendere secondo una disuguaglianza quantitativa: perché anche ora alcune anime di Beati sono state assunte agli ordini superiori degli angeli, vedendo Dio più chiaramente degli angeli inferiori. Ma si intende secondo una disuguaglianza di proporzionalità: perché gli angeli, anche quelli infimi, hanno tutta la perfezione della felicità che avranno in seguito, invece, non l’hanno le anime separate dei Santi.

			
			ARTICOLO 6

			SE PER LA FELICITÀ SI RICHIEDA UNA CERTA PERFEZIONE DEL CORPO

			Sembra che la perfezione del corpo non si richieda per la perfetta felicità dell’uomo. Infatti:

			1. La perfezione del corpo è un certo bene corporale. Ma sopra si è dimostrato che la felicità non consiste nei beni corporali. Dunque, per la felicità dell’uomo non si richiede alcuna perfetta disposizione del corpo.

			2. Inoltre, la felicità dell’uomo consiste nella visione della divina essenza, come si è dimostrato. Ma a questa operazione il corpo non arreca niente, come si è detto. Dunque, nessuna disposizione del corpo si richiede per la felicità.

			3. Inoltre, quanto più l’intelletto è astratto dal corpo, tanto più perfettamente conosce. Ma la felicità consiste nella più perfetta operazione dell’intelletto. Dunque, bisogna che l’anima sia in tutti i modi astratta dal corpo. Pertanto, per la felicità non si richiede in nessun modo una disposizione del corpo.

			Ma in contrario: La felicità è il premio della virtù, onde si dice nel Vangelo di Giovanni: «Sarete beati, se farete queste cose.» Ma ai Santi sono promesse in premio non solo la visione di Dio e la gioia, ma anche la buona disposizione del corpo; infatti, si dice in Isaia: «Voi lo vedrete e gioirà il vostro cuore, le vostre ossa saranno rigogliose come erba fresca.» Dunque, per la felicità si richiede la buona disposizione del corpo.

			Rispondo: Se parliamo della felicità dell’uomo come si può avere in questa vita, è chiaro che per essa necessariamente si richiede la buona disposizione del corpo. Infatti, secondo il Filosofo nell’Etica nicomachea, questa felicità consiste «nell’operazione della virtù perfetta». Ma è evidente che in ogni operazione della virtù l’uomo può essere ostacolato dall’infermità del corpo.

			Mentre se parliamo della felicità perfetta, in proposito alcuni hanno sostenuto che per la felicità non si richieda alcuna disposizione del corpo: per di più hanno sostenuto che per essa si richieda che l’anima sia del tutto separata dal corpo. Onde Agostino nel libro La città di Dio cita le parole di Porfirio, il quale dice che «affinché l’anima sia felice bisogna rifuggire da ogni corpo.» Ma ciò è ingiustificato. Infatti, poiché è naturale per l’anima essere unita al corpo, non è possibile che la perfezione dell’anima escluda la naturale perfezione di quello (cioè del corpo).

			E, perciò, bisogna dire che, per la felicità perfetta in ogni aspetto, si richiede la perfetta disposizione del corpo, sia come requisito preliminare, sia come conseguenza. Come requisito preliminare, perché, come dice Agostino nel Commento letterale alla Genesi, «se il corpo è tale, per cui ne è difficile e gravoso il governo, come la carne che si corrompe e opprime l’anima, la mente è distolta da quella visione del sommo cielo». Onde conclude che «quando questo corpo non sarà più animale, ma spirituale, allora l’anima sarà resa uguale agli angeli, e sarà per lei una gloria ciò che fu un peso». Come conseguenza, perché dalla felicità dell’anima si verificherà una ridondanza verso il corpo, in modo che anche lo stesso corpo raggiunga la sua perfezione. Onde Agostino dice nella Lettera a Dioscoro: «Dio ha fatto l’anima con una natura tanto potente che dalla pienezza della sua felicità ridondi il vigore dell’incorruzione nella natura inferiore.»

			Risposte alle obiezioni

			Alla prima: La beatitudine non consiste nel bene del corpo come nell’oggetto della stessa beatitudine: ma il bene del corpo può giovare a un certo decoro, o perfezione della beatitudine.

			Alla seconda: Benché il corpo non contribuisca in nulla a quella operazione dell’intelletto con cui si vede l’essenza di Dio, tuttavia, potrebbe esserle di ostacolo. E, perciò, si richiede la perfezione del corpo, in modo che questo non ostacoli l’elevazione della mente.

			Alla terza: Per la perfetta operazione dell’intelletto si richiede certamente l’astrazione da questo corpo corruttibile, che aggrava l’anima: non, invece, dal corpo spirituale, che sarà totalmente obbediente allo spirito, e di cui si dirà nella Terza Parte di quest’opera.

			
			ARTICOLO 7

			SE PER LA FELICITÀ SI RICHIEDANO ALCUNI BENI ESTERIORI

			Sembra che per la felicità si richiedano anche beni esteriori. Infatti:

			1. Ciò che è promesso in premio ai Santi appartiene alla felicità. Ma ai Santi sono promessi beni esteriori, come il cibo e la bevanda, le ricchezze e il regno; si dice, infatti, nel Vangelo di Luca: «Perché possiate mangiare e bere alla mia mensa nel mio regno»; e in quello di Matteo: «Accumulate tesori nel cielo»; e «Venite, benedetti dal Padre mio, possedete il regno». Dunque, per la felicità sono richiesti beni esteriori.

			2. Inoltre, secondo Boezio, nel libro La consolazione della filosofia, la felicità è «uno stato perfetto per l’unione di tutti i beni». Ma i beni esteriori, benché minimi, come dice Agostino, sono dei beni dell’uomo. Dunque, anch’essi sono richiesti per la felicità.

			3. Inoltre, il Signore nel Vangelo di Matteo dice: «Grande è la vostra ricompensa nei cieli.» Ma essere nei cieli significa essere in un luogo. Quindi, almeno un luogo esteriore è richiesto per la felicità.

			Ma in contrario: Si dice nel Salmo: «Che cosa, infatti, c’è per me in cielo? E fuori di te che cosa ho voluto sulla terra?» Come a dire: niente altro voglio se non ciò che segue, «Il mio bene è stare vicino a Dio.» Quindi, niente altro di esteriore è richiesto per la felicità.

			Rispondo: Per la felicità imperfetta, quale si può avere in questa vita, sono richiesti i beni esteriori, non in quanto appartenenti all’essenza della felicità, ma come mezzi a servizio della felicità, che consiste nella pratica della virtù, come si dice nell’Etica nicomachea di Aristotele. Infatti, in questa vita l’uomo ha bisogno dei beni necessari al corpo sia per la pratica della virtù contemplativa, che anche per quella della virtù attiva, per la quale, inoltre, se ne richiedono molti altri, onde con essi compiere le opere della virtù attiva.

			Ma per la felicità perfetta, che consiste nella visione di Dio, in nessun modo si richiedono tali beni. Per il motivo che tutti questi beni esteriori o sono richiesti per il sostentamento del corpo animale, o sono richiesti per alcune operazioni che compiamo con il corpo animale, le quali si confanno alla vita umana. Invece, quella perfetta felicità, che consiste nella visione di Dio, o sarà nell’anima senza il corpo; o sarà nell’anima unita al corpo non più animale, ma spirituale. Perciò, in nessun modo tali beni esteriori sono richiesti per quella felicità, poiché sono ordinati alla vita animale. E, giacché in questa vita la felicità della contemplazione si avvicina alla somiglianza con quella perfetta beatitudine più della felicità dell’agire, anche perché è più simile a Dio, come emerge da quanto si è detto, perciò, ha meno bisogno di tali beni del corpo, come si afferma nell’Etica nicomachea di Aristotele.

			Risposte alle obiezioni

			Alla prima: Tutte quelle promesse riguardanti il corpo, che sono contenute nella Sacra Scrittura, sono da intendere in senso metaforico, in quanto la Scrittura suole designare i beni spirituali per mezzo dei beni corporali, «affinché dalle realtà che conosciamo ci eleviamo a desiderare quelle che (ancora) non conosciamo», come dice Gregorio in un’omelia. Per esempio, con il cibo e la bevanda si intende il godimento della felicità; con le ricchezze, l’appagamento con cui Dio solo basta all’uomo; con il regno, l’esaltazione dell’uomo fino all’unione con Dio.

			Alla seconda: Questi beni, che servono alla vita animale, non si addicono alla vita spirituale, nella quale si trova la felicità perfetta. E, tuttavia, in quella felicità sarà l’unione di tutti i beni, perché tutto ciò che di buono e di positivo si trova in questi, sarà interamente nella fonte suprema dei beni.

			Alla terza: Secondo Agostino nel libro Del discorso del Signore sulla montagna, la ricompensa dei Santi non è detto che sia nei cieli, intesi in senso corporeo: ma con i cieli si intende l’altezza dei beni spirituali. Tuttavia, non perché è necessario alla felicità, ma secondo una certa convenienza e decoro, un luogo materiale, cioè il cielo empireo, ci sarà per i Beati.

			
			ARTICOLO 8

			SE PER LA BEATITUDINE SIA RICHIESTA LA COMPAGNIA DEGLI AMICI

			Sembra che gli amici siano necessari per la beatitudine. Infatti:

			1. La felicità futura nelle Scritture viene designata frequentemente con il nome di gloria. Ma la gloria consiste in ciò: che il bene di un uomo viene portato a conoscenza di molti. Quindi, per la beatitudine si richiede la compagnia degli amici.

			2. Inoltre, Boezio (in realtà Seneca) dice che «il possesso di qualsiasi bene non arreca godimento senza compartecipazione». Ma per la beatitudine si richiede il godimento. Dunque, si richiede anche la compagnia degli amici.

			3. Inoltre, nella beatitudine la carità è condotta a perfezione. Ma la carità comprende l’amore di Dio e del prossimo. Dunque, sembra che per la beatitudine si richieda la compagnia degli amici.

			Ma in contrario: C’è quanto si dice nella Sapienza: «Sono venuti a me tutti i beni insieme con essa», cioè con la divina sapienza, che consiste nella contemplazione di Dio. E così per la beatitudine non si richiede niente altro.

			Rispondo: Se parliamo della felicità della vita presente, come dice il Filosofo nell’Etica nicomachea, l’uomo felice ha bisogno degli amici, non però per propria utilità, poiché è sufficiente a se stesso; non per il godimento, poiché ha in se stesso la gioia perfetta nell’agire secondo virtù; ma per la buona operazione, cioè per beneficarli, e per godere vedendo che essi fanno il bene, e anche per essere da loro aiutato nel fare il bene. L’uomo, infatti, ha bisogno, per agire bene, dell’aiuto degli amici, tanto nelle opere della vita attiva, quanto nelle opere della vita contemplativa.

			Ma, se parliamo della perfetta felicità che ci sarà nella patria, non si richiede la compagnia degli amici come necessaria per la felicità: perché l’uomo ha in Dio tutta la pienezza della propria perfezione. La compagnia degli amici, però, giova al benessere della felicità. Onde Agostino dice, nel Commento letterale alla Genesi, che «le creature spirituali, per essere beate, non sono aiutate se non interiormente, dall’eternità, verità e carità del Creatore. Dall’esterno, invero, se si deve dire che sono aiutate, forse sono aiutate solo in questo, che si vedono a vicenda, e godono in Dio della loro compagnia».

			Risposte alle obiezioni

			Alla prima: La gloria, che è essenziale per la felicità, è quella che l’uomo ha non presso gli uomini, ma presso Dio.

			Alla seconda: Quell’affermazione (citata nell’obiezione) si intende riferita ai casi in cui quel bene che si ha non basta ad appagare (il desiderio umano). Ma ciò in questo caso non si può dire: perché l’uomo in Dio ha l’abbondanza appagante di ogni bene.

			Alla terza: È essenziale per la felicità la perfezione della carità, in quanto amore verso Dio, ma non in quanto amore verso il prossimo. Per cui, se ci fosse una sola anima ammessa a godere di Dio, sarebbe beata, pur non avendo il prossimo da amare. Ma, supposto il prossimo, l’amore verso di esso scaturisce dal perfetto amore verso Dio. Onde l’amicizia si pone quasi come un elemento concomitante della perfetta felicità.





			QUESTIONE 5

			IL CONSEGUIMENTO DELLA FELICITÀ

			
			Bisogna, poi, considerare il conseguimento stesso della felicità.

			E su ciò la ricerca si articola in otto quesiti. Primo: se l’uomo possa conseguire la felicità. Secondo: se un uomo possa essere più felice di un altro. Terzo: se uno possa essere felice in questa vita. Quarto: se si possa perdere la beatitudine, o felicità perfetta, raggiunta. Quinto: se l’uomo possa acquisire la beatitudine, in virtù delle sue doti naturali. Sesto: se l’uomo consegua la beatitudine per l’azione di una creatura superiore. Settimo: se per ottenere da Dio la beatitudine, l’uomo debba compiere qualche azione. Ottavo: se ogni uomo tenda alla felicità.

			
			ARTICOLO 1

			SE L’UOMO POSSA CONSEGUIRE LA FELICITÀ

			Sembra che l’uomo non possa conseguire la felicità. Infatti:

			1. Come la natura razionale è superiore alla natura sensibile, così la natura intellettuale è superiore a quella razionale; come emerge da quanto dice Dionigi in molti passi del libro I nomi divini. Ma gli animali bruti, che hanno solo la natura sensibile, non possono arrivare a raggiungere il fine della natura razionale. Dunque, neppure l’uomo, che è di natura razionale, può arrivare a raggiungere il fine della natura intellettuale, che è la beatitudine, o felicità perfetta.

			2. Inoltre, la vera felicità consiste nella visione di Dio, che è la verità pura. Ma per l’uomo è connaturale cogliere la verità nelle cose materiali: onde «conosce le specie intelligibili nelle immagini della fantasia», come si dice nel libro L’anima di Aristotele. Dunque, non può raggiungere la felicità.

			3. Inoltre, la felicità consiste nel conseguimento del sommo bene. Ma uno non può pervenire a ciò che è sommo, se non supera le realtà che sono intermedie. Dunque, poiché tra Dio e la natura umana c’è, come intermedia, la natura angelica, che l’uomo non può superare, sembra che l’uomo non possa conseguire la felicità.

			Ma in contrario: C’è quanto si dice nel Salmo: «Beato l’uomo che tu istruisci, o Signore.»

			Rispondo: La parola beatitudine, o felicità, indica il conseguimento del bene perfetto. Quindi, chiunque è capace del bene perfetto può raggiungere la felicità. Che l’uomo, poi, sia capace del bene perfetto è evidente, perché sia il suo intelletto può conoscere il bene universale e perfetto, sia la sua volontà può tendere a esso. E, perciò, l’uomo può raggiungere la felicità. Questa stessa verità emerge anche dal fatto che l’uomo è capace di vedere l’essenza divina, come si è dimostrato nella Prima Parte; nella quale visione abbiamo detto che consiste la perfetta felicità dell’uomo.

			Risposte alle obiezioni

			Alla prima: La natura razionale supera quella sensitiva diversamente rispetto al modo secondo cui la natura intellettuale supera quella razionale. Infatti, la natura razionale supera quella sensitiva per quanto riguarda l’oggetto della conoscenza: perché il senso, in nessun modo, può conoscere l’universale, che la ragione conosce. La natura intellettuale, invece, supera quella razionale per quanto riguarda il modo di conoscere la stessa verità intelligibile: infatti, la natura intellettuale apprende immediatamente la verità, a cui la natura razionale arriva mediante una ricerca della ragione, come è chiaro da quanto si è detto nella Prima Parte. E, perciò, la ragione arriva mediante un certo moto a ciò che l’intelletto apprende. Onde la natura razionale può conseguire la felicità, che è la perfezione della natura intellettuale: tuttavia, in modo diverso dagli angeli. Infatti, gli angeli la raggiunsero subito dopo la loro creazione, gli uomini, invece, arrivano a essa durante il tempo. Ma la natura sensitiva non può in alcun modo arrivare a raggiungere questo fine.

			Alla seconda: Per l’uomo, secondo lo stato della vita presente, è connaturale il modo di conoscere la verità intelligibile per mezzo delle immagini della fantasia. Ma, dopo lo stato di questa vita, ha connaturale un altro modo, come si è detto nella Prima Parte.

			Alla terza: L’uomo non può superare gli angeli nel grado della natura, in modo da essere superiore a essi per natura. Tuttavia, li può superare con un’operazione dell’intelletto, quando conosce che c’è una realtà superiore agli angeli che rende gli uomini beati; e, quando la raggiungerà perfettamente, sarà perfettamente felice.

			
			ARTICOLO 2

			SE UN UOMO POSSA ESSERE PIÙ FELICE DI UN ALTRO

			Sembra che un uomo non possa essere più felice di un altro. Infatti:

			1. La felicità è «la ricompensa della virtù», come dice il Filosofo nell’Etica nicomachea. Ma per tutte le opere delle virtù viene data una uguale ricompensa: infatti, si dice nel Vangelo di Matteo che tutti quelli che lavorarono nella vigna «ricevettero un denaro per ciascuno»; «perché ricevettero l’uguale retribuzione della vita eterna», come dice Gregorio. Quindi, uno non sarà più felice di un altro.

			2. Inoltre, la felicità è il sommo bene. Ma non ci può essere qualcosa maggiore di ciò che è sommo. Quindi, rispetto alla felicità di un uomo non ci può essere un’altra felicità mag­giore.

			3. Inoltre, la felicità, essendo «un bene perfetto e pienamente soddisfacente», appaga il desiderio dell’uomo. Ma il desiderio non si appaga, se manca un bene che possa essere aggiunto. Se, però, niente manca che possa essere aggiunto, non potrà esserci qualche altro bene maggiore. Quindi, o un uomo non è felice, oppure, se è felice, non può esserci un’altra felicità maggiore.

			Ma in contrario: C’è quanto si dice nel Vangelo di Giovanni: «Nella casa del Padre mio vi sono molti posti», con i quali, secondo Agostino, «si intendono i diversi gradi di merito nella vita eterna». Il grado, poi, della vita eterna, dato per merito, è la stessa felicità, o beatitudine. Dunque, ci sono diversi gradi di felicità e non è uguale la felicità per tutti.

			Rispondo: Come si è detto sopra, nella nozione di felicità sono compresi i significati di due realtà: cioè lo stesso fine ultimo, che è il sommo bene; e il conseguimento, o fruizione, dello stesso bene. Dunque, per quanto riguarda lo stesso bene, che è oggetto e causa della felicità, non ci può essere una felicità maggiore di un’altra: poiché non c’è che un unico sommo bene, cioè Dio, per la cui fruizione gli uomini sono felici. Ma, per quanto riguarda il conseguimento, o la fruizione, di tale bene, uno può essere più felice di un altro: perché quanto più uno fruisce di questo bene, tanto più è felice. Ora, avviene che uno possa godere di Dio più perfettamente di un altro, poiché è meglio disposto o ordinato a godere di Lui. E in questo senso uno può essere più felice di un altro.

			Risposte alle obiezioni

			Alla prima: L’unico denaro significa che c’è una sola felicità, o beatitudine, se ne consideriamo l’oggetto. Ma la diversità dei posti significa la diversità della felicità secondo i diversi gradi della fruizione.

			Alla seconda: Si dice che la felicità è il sommo bene, in quanto è il perfetto possesso, o fruizione, del sommo bene.

			Alla terza: A nessun beato manca alcun bene da desiderare: poiché ha lo stesso bene infinito, che è «il bene di ogni bene», come dice Agostino nelle Esposizioni sui Salmi. Ma uno si dice più felice di un altro per la diversa partecipazione dello stesso bene. Invece, l’aggiunta di altri beni non aumenta la felicità, onde Agostino nelle Confessioni così si esprime (rivolto al Signore): «Chi conosce te e altre realtà, non è più felice per quelle realtà, ma è felice per te solo.»

			
			ARTICOLO 3

			SE UNO POSSA ESSERE FELICE IN QUESTA VITA

			
			Sembra che si possa avere la felicità in questa vita. Infatti:

			1. Nel Salmo si dice: «Beati coloro che sono senza macchia nella loro via, che camminano nella legge del Signore.» Ora, questo avviene in questa vita. Quindi, uno può essere felice in questa vita.

			2. Inoltre, la non perfetta partecipazione del sommo bene non distrugge la natura della felicità: altrimenti uno non potrebbe essere più felice di un altro. Ma, in questa vita, gli uomini possono partecipare del sommo bene, conoscendo e amando Dio, sebbene imperfettamente. Dunque, l’uomo può essere felice in questa vita.

			3. Inoltre, ciò che è sostenuto dalla maggior parte degli uomini non può essere totalmente falso: infatti, sembra essere naturale ciò che è nella maggior parte; ora, la natura non fallisce completamente. Ma i più pongono la felicità in questa vita, com’è evidente da quel passo del Salmo: «Dissero beato il popolo che ha queste cose», cioè i beni della vita presente. Quindi, uno in questa vita può essere felice.

			Ma in contrario: C’è quanto si dice nel libro di Giobbe: «L’uomo nato da donna, vivendo per breve tempo, è ripieno di molte infelicità.» Ma la felicità esclude l’infelicità. Dunque, l’uomo in questa vita non può essere felice.

			Rispondo: Si può avere in questa vita una certa partecipazione della felicità; non si può, invece, avere in questa vita la perfetta e vera felicità. E questo si può indagare attraverso due vie.

			In primo luogo, a partire dalla stessa nozione universale di felicità. Infatti, la felicità, essendo «un bene perfetto e pienamente soddisfacente», esclude ogni male e appaga ogni desiderio. Ma in questa vita non si può escludere ogni male. Infatti, la vita presente soggiace a molti mali, che non si possono evitare: sia all’ignoranza per quanto riguarda l’intelletto, sia agli affetti disordinati per quanto riguarda l’appetito, sia a molteplici patimenti per quanto riguarda il corpo; come Agostino indaga attentamente nel libro La città di Dio. Similmente, anche il desiderio del bene non può essere saziato in questa vita. Infatti, l’uomo desidera naturalmente che permanga il bene che ha. Invece, i beni della vita presente sono transitori: poiché finisce la stessa vita, che per natura desideriamo e che vorremmo durasse per sempre, perché l’uomo naturalmente ha repulsione per la morte. Onde è impossibile avere in questa vita la vera felicità.

			In secondo luogo, se si considera ciò in cui consiste specialmente la felicità, cioè la visione della divina essenza, che l’uomo non può avere in questa vita, come si è dimostrato nella Prima Parte.

			Da queste ragioni appare chiaramente che nessun uomo può conseguire in questa vita la vera e perfetta felicità.

			Risposte alle obiezioni

			Alla prima: Alcuni in questa vita si dicono felici, o per la speranza di conseguire la beatitudine nella vita futura, secondo quel passo della Lettera ai Romani di S. Paolo: «Nella speranza siamo stati salvati»; o per una qualche partecipazione alla beatitudine, per una certa limitata fruizione del sommo bene.

			Alla seconda: La partecipazione della felicità può essere imperfetta in due modi. In un modo, riguardo all’oggetto stesso della felicità, il quale non è visto nella sua essenza. E tale imperfezione elimina la natura (e, quindi, la realtà) della vera felicità. In un altro modo, può essere imperfetta riguardo allo stesso soggetto che ne partecipa, il quale arriva, secondo le sue capacità, allo stesso oggetto della felicità, cioè a Dio, ma imperfettamente, in confronto con il modo con cui Dio gode di se stesso. E tale imperfezione non elimina la vera natura (e realtà) della felicità: poiché, essendo la felicità una certa operazione, come si è detto sopra, la vera natura della felicità si valuta dall’oggetto, che specifica l’atto, ma non dal soggetto.

			Alla terza: Gli uomini pensano che in questa vita ci sia una certa felicità, per una qualche somiglianza con la vera felicità. E così non sbagliano del tutto nella loro valutazione.

			
			ARTICOLO 4

			SE SI POSSA PERDERE LA BEATITUDINE, O FELICITÀ PERFETTA, RAGGIUNTA

			Sembra che la felicità si possa perdere. Infatti:

			1. La felicità è una perfezione. Ma ogni perfezione inerisce al soggetto perfettibile secondo il modo naturale dello stesso. Dunque, essendo l’uomo per sua natura mutevole, sembra che la felicità sia partecipata dall’uomo mutevolmente. E così sembra che l’uomo possa perdere la felicità.

			2. Inoltre, la felicità consiste in un’operazione dell’intelletto che dipende dalla volontà. Ma la volontà è capace degli opposti. Quindi, sembra che possa desistere dall’operazione per la quale l’uomo è reso felice: e così l’uomo smette di essere felice.

			3. Inoltre, la fine è conforme al principio. Ma la felicità dell’uomo ha un principio, o inizio, perché l’uomo non è stato sempre felice. Dunque, sembra che abbia una fine.

			Ma in contrario: C’è quanto si dice, nel Vangelo di Matteo, dei giusti, che «andranno alla vita eterna»; la quale, come abbiamo spiegato, è la beatitudine dei Santi. Ma ciò che è eterno non viene a mancare. Quindi, la beatitudine non si può perdere.

			Rispondo: Se parliamo della felicità imperfetta, che si può avere in questa vita, allora si può perdere. E ciò è chiaro nella felicità della vita contemplativa, che si perde o per la dimenticanza, per esempio, quando per qualche malattia svanisce il sapere; o anche per certe occupazioni, con le quali uno è distolto totalmente dalla contemplazione. La stessa cosa è evidente nella felicità della vita attiva: infatti, la volontà dell’uomo può cambiare, così da degenerare dalla virtù, nei cui atti principalmente consiste la felicità, nel vizio. Se, invece, la virtù rimane integra, i mutamenti esteriori possono turbare tale felicità, in quanto impediscono, o ostacolano, molte azioni virtuose: non possono, tuttavia, eliminarla del tutto, perché permane ancora l’agire virtuoso, quando un uomo sopporta e resiste lodevolmente alle avversità stesse. E giacché la felicità di questa vita si può perdere, cosa che sembra essere contro la natura stessa della felicità, perciò il Filosofo afferma nell’Etica nicomachea che alcuni in questa vita sono felici, non in senso assoluto, ma «come (possono esserlo) degli uomini», la cui natura è soggetta al mutamento.

			Invece, se parliamo della felicità perfetta, che è attesa dopo questa vita, bisogna sapere che Origene, seguendo l’errore di alcuni Platonici, ha sostenuto che, dopo il conseguimento dell’ultima felicità, l’uomo può ridiventare infelice.

			Ma ciò si rivela chiaramente falso per due motivi. In primo luogo, partendo dalla stessa nozione comune, o generale, di felicità. Essendo, infatti, la felicità stessa «un bene perfetto e soddisfacente», bisogna che appaghi il desiderio e che escluda ogni male. Inoltre, naturalmente l’uomo desidera conservare il bene che ha e ottenere la sicurezza di mantenerlo: altrimenti è inevitabile che sia triste per il timore di perderlo, o per il dolore della certezza della perdita. Dunque, per la vera felicità si richiede che l’uomo abbia la convinzione certa che non perderà mai il bene che ha. E, se questa convinzione è vera, ne consegue che non perderà mai la felicità. Se, invece, è falsa, questo stesso è un male, cioè avere una convinzione falsa: infatti, il falso è il male dell’intelletto, come il vero ne è il bene, come si dice nell’Etica nicomachea. Quindi, l’uomo non sarà veramente felice, se in lui c’è qualche male.

			In secondo luogo, emerge la stessa verità, se si considera la natura specifica della felicità. Ebbene, sopra si è dimostrato che la perfetta felicità dell’uomo consiste nella visione della divina essenza. Ma è impossibile che uno, che vede l’essenza di Dio, voglia non vederla. Perché ogni bene posseduto, di cui uno vuol essere privo, o è insufficiente, e se ne cerca, al posto suo, uno più soddisfacente, oppure ha, connesso, un qualche inconveniente, per cui viene a noia. Ma la visione della divina essenza riempie l’anima di tutti i beni, poiché la unisce alla fonte di ogni bene; onde si dice nel Salmo: «Mi sazierò quando apparirà la tua gloria», e nella Sapienza: «Sono venuti a me tutti i beni insieme con essa», cioè con la contemplazione della (divina) sapienza. Allo stesso modo, (la perfetta felicità) non è accompagnata da alcun inconveniente: poiché della contemplazione della sapienza si dice: «La sua compagnia non dà amarezza, né tedio la sua convivenza». Così, dunque, è evidente che un beato non può per volontà propria rinunciare alla felicità.

			Similmente anche non può perderla, in quanto Dio gliela toglie. Perché, essendo questa sottrazione della felicità una pena, non può provenire da Dio, giusto giudice, se non per una colpa: nella quale non può cadere chi vede l’essenza di Dio, poiché la rettitudine della volontà segue necessariamente questa visione, come sopra si è mostrato. In modo simile neppure la può sottrarre qualche altro agente. Perché la mente unita a Dio viene elevata al di sopra di ogni altra realtà; e così da tale unione nessun altro agente può separare la stessa mente. Onde si manifesta non vero che per l’alternarsi delle vicende temporali l’uomo passi dalla beatitudine all’infelicità e viceversa: perché tali alterne vicende temporali non possono riguardare se non le realtà soggette al tempo e al moto.

			Risposte alle obiezioni

			Alla prima: La beatitudine è la perfezione compiuta, che esclude ogni difetto nel beato. E, perciò, senza mutevolezza questi viene ad averla, a opera della potenza di Dio, che eleva l’uomo alla partecipazione dell’eternità, che trascende ogni mutamento.

			Alla seconda: La volontà è aperta agli opposti riguardo alle cose che sono ordinate al fine; ma è ordinata al fine ultimo per necessità naturale. E questo è evidenziato dal fatto che l’uomo non può non volere essere felice.

			Alla terza: La beatitudine, o felicità perfetta, ha un inizio a causa della condizione del soggetto che ne partecipa: invece, non ha una fine a causa della condizione del bene, la cui partecipazione rende l’uomo felice. Onde da una causa dipende l’inizio della beatitudine; e da un’altra dipende il fatto che è senza fine.

			
			ARTICOLO 5

			SE L’UOMO POSSA ACQUISIRE LA BEATITUDINE, O FELICITÀ PERFETTA, IN VIRTÙ DELLE SUE DOTI NATURALI

			Sembra che l’uomo possa conseguire la beatitudine, o felicità perfetta, in virtù delle sue doti naturali. Infatti:

			1. La natura non è carente nelle cose necessarie. Ma niente è tanto necessario all’uomo quanto ciò per cui consegue il fine ultimo. Dunque, ciò non manca alla natura umana. Quindi, l’uomo può conseguire la beatitudine con le sue doti naturali.

			2. Inoltre, l’uomo, essendo superiore alle creature prive di ragione, sembra essere più sufficiente a se stesso. Ma le creature prive di ragione con le loro doti naturali possono conseguire i propri fini. Dunque, molto più l’uomo a causa delle sue doti naturali può conseguire la beatitudine.

			3. Inoltre, la beatitudine è «un’operazione perfetta», secondo il Filosofo. Ora, è dello stesso (principio) iniziare una cosa e portarla a compimento. Dunque, poiché l’operazione imperfetta, che è come l’inizio nelle operazioni umane, dipende dal potere naturale dell’uomo, con il quale è padrone dei suoi atti, sembra chiaro che per il suo potere naturale possa arrivare all’operazione perfetta, che è la beatitudine.

			Ma in contrario: L’uomo per natura è principio dei propri atti in virtù dell’intelletto e della volontà. Ma l’ultima felicità, preparata ai Santi, supera il potere dell’intelletto e della volontà dell’uomo; infatti, l’Apostolo dice nella Prima lettera ai Corinzi: «Quelle cose che occhio non vide, né orecchio udì, né mai entrarono in cuore di uomo, queste ha preparato Dio per coloro che lo amano.» Quindi, l’uomo non può conseguire la beatitudine, o felicità perfetta, in virtù delle sue doti naturali.

			Rispondo: La felicità imperfetta, che si può avere in questa vita, può essere acquisita dall’uomo per le sue doti naturali, come può essere acquisita anche la virtù, nella cui operazione questa felicità consiste e di cui si dirà in seguito. La felicità perfetta dell’uomo, invece, come si è detto sopra, consiste nella visione dell’essenza divina. Ma vedere Dio per essenza è al di sopra della natura non solo dell’uomo, ma anche di ogni creatura, come si è dimostrato nella Prima Parte. Infatti, la conoscenza naturale di qualsiasi creatura è secondo il modo della sua sostanza: come si dice, nel libro Sulle cause, dell’Intelligenza (degli angeli), cioè che «conosce le realtà che sono al di sopra e quelle che sono al di sotto di sé, secondo il modo della propria sostanza». Ma ogni conoscenza, che è secondo il modo della sostanza creata, manca della visione della divina essenza, che supera all’infinito ogni sostanza creata. Perciò, né l’uomo, né alcuna creatura può conseguire l’ultima e compiuta felicità per le sue doti naturali.

			Risposte alle obiezioni

			Alla prima: Come la natura non è carente per l’uomo nelle cose necessarie, pur non avendogli dato delle armi e delle vesti come per altri animali, poiché gli ha dato la ragione e le mani, con cui può procurarsi queste cose; così nemmeno è carente per l’uomo nelle cose necessarie, pur non dandogli il potere con cui conseguire la beatitudine; perché questo era impossibile. Ma gli ha dato il libero arbitrio, con cui può volgersi a Dio, che lo rende beato. «Infatti, ciò che possiamo in virtù degli amici, in qualche modo lo possiamo in virtù di noi stessi,» come si dice nell’Etica nicomachea di Aristotele.

			Alla seconda: Una natura, che può conseguire il bene perfetto, benché abbia bisogno di un aiuto esterno per conseguirlo, è di condizione più nobile di una natura che non può conseguire il bene perfetto, ma consegue un bene imperfetto, benché per questo conseguimento non abbia bisogno di un aiuto esterno, come dice il Filosofo nel libro Il Cielo. Come è meglio disposto alla salute chi può conseguire la perfetta guarigione, sia pur con l’aiuto della medicina, di chi può conseguire solo una guarigione imperfetta, senza l’aiuto della medicina. E, perciò, la creatura razionale, che può conseguire il bene perfetto della beatitudine, pur avendo bisogno per questo dell’aiuto divino, è più perfetta della creatura priva di ragione, che non è capace di tale bene, ma consegue un certo bene imperfetto in virtù della sua natura.

			Alla terza: Quando l’imperfetto e il perfetto sono della stessa specie, possono essere causati dallo stesso potere. Invece, questo non è necessario, se sono di specie diversa: infatti non qualunque realtà, che può causare una disposizione della materia, può conferire l’ultima perfezione. Ora, l’operazione imperfetta, che dipende dal potere naturale dell’uomo, non è della stessa specie di quell’operazione perfetta, che è la beatitudine dell’uomo: in quanto la specie dell’operazione dipende dall’oggetto. Onde il ragionamento (dell’obiezione) non è probante.

			
			ARTICOLO 6

			SE L’UOMO CONSEGUA LA BEATITUDINE PER L’AZIONE DI UNA CREATURA SUPERIORE

			Sembra che l’uomo possa divenire beato per l’azione di una creatura superiore, cioè di un angelo. Infatti:

			1. Poiché nelle cose si trova un duplice ordine, uno, delle parti dell’universo tra di loro, un altro, dell’intero universo al bene che è trascendente rispetto all’universo, il primo ordine è ordinato al secondo come al proprio fine, come si dice nella Metafisica di Aristotele; come l’ordine reciproco tra le parti di un esercito è finalizzato all’ordine di tutto l’esercito al suo comandante. Ma l’ordine reciproco tra le parti dell’universo si considera in quanto le creature superiori influiscono su quelle inferiori, come si è detto nella Prima Parte: ora, la beatitudine consiste nell’ordine dell’uomo al bene che trascende l’universo, che è Dio. Dunque, per l’influsso di una creatura superiore, cioè dell’angelo, sull’uomo, questi diventa beato.

			2. Inoltre, ciò che è tale in potenza, può essere condotto all’atto in virtù di ciò che è tale in atto: come ciò che è caldo in potenza diviene caldo in atto a causa di ciò che è caldo in atto. Ma l’uomo è beato in potenza. Quindi, può diventare beato in atto in virtù di un angelo, che è beato in atto.

			3. Inoltre, la beatitudine consiste in un’operazione dell’intelletto, come si è detto sopra. Ora, l’angelo può illuminare l’intelletto dell’uomo, come si è considerato nella Prima Parte. Quindi, l’angelo può rendere l’uomo beato.

			Ma in contrario: C’è quanto si dice nel Salmo: «Il Signore concederà grazia e gloria.»

			Rispondo: Poiché ogni creatura è soggetta alle leggi della natura, avendo un potere e un’azione limitati, non si può compiere per il potere di alcuna creatura ciò che supera la natura creata. Se, dunque, c’è bisogno che avvenga qualcosa che è superiore alla natura, ciò è direttamente opera di Dio senza la mediazione di alcuna creatura; come la risurrezione di un morto, o il ridare la vista a un cieco, e altre cose del genere. Ma si è dimostrato che la beatitudine è un bene che supera la natura creata. Onde è impossibile che sia conferita per l’azione, o l’influsso, di una creatura: ma l’uomo diviene beato solo per opera di Dio, se parliamo della felicità perfetta. Invece, se parliamo della felicità imperfetta, allora il ragionamento (con la valutazione che ne deriva) è lo stesso su di essa e sulla virtù, nel cui esercizio consiste.

			Risposte alle obiezioni

			Alla prima: Nelle potenze attive ordinate tra di loro, in genere, spetta alla potenza superiore di condurre al fine ultimo, invece, le potenze inferiori contribuiscono disponendo [una data realtà] al conseguimento di quel fine ultimo: come all’arte di pilotare la nave, che presiede all’arte di costruire le navi, spetta l’uso della nave, per il quale la stessa nave è fatta. Così, dunque, anche nell’ordine dell’universo, l’uomo è aiutato dagli angeli a conseguire il fine ultimo, quanto ad atti che precedono, preparano e dispongono al conseguimento di esso; ma consegue il medesimo fine ultimo a opera del primo agente stesso, che è Dio.

			Alla seconda: Quando una forma esiste in atto in un soggetto, secondo il suo essere perfetto e naturale, può essere principio di azione e di influenza verso altri; come ciò che è caldo, con il suo calore, riscalda. Ma se una forma esiste in un soggetto imperfettamente, e non secondo il suo essere naturale, non può essere principio della sua comunicazione ad altri: come l’immagine del colore, che è nella pupilla, non può rendere bianco (un oggetto); e neanche tutte le cose che sono illuminate e riscaldate possono illuminare e riscaldare altre cose; altrimenti l’illuminazione e il riscaldamento si verificherebbero propagandosi all’infinito. Ora, la luce della gloria, in virtù della quale si vede Dio, è perfettamente in Dio secondo il suo essere naturale; invece, in qualsiasi creatura si trova imperfettamente, e per somiglianza, o partecipazione. Onde nessuna creatura beata può comunicare la propria beatitudine a un altro.

			Alla terza: L’angelo beato illumina l’intelletto dell’uomo, o anche degli angeli inferiori, riguardo ad alcune ragioni delle opere di Dio, ma non quanto alla visione dell’essenza divina, come si è detto nella Prima Parte. Infatti, per questa visione, tutti sono illuminati direttamente da Dio (senza la mediazione di alcuna creatura).

			
			ARTICOLO 7

			SE SI RICHIEDANO DELLE OPERE BUONE PERCHÉ L’UOMO OTTENGA LA BEATITUDINE DA DIO

			Sembra che per ottenere da Dio la beatitudine non si richiedano delle opere dell’uomo. Infatti:

			1. Essendo Dio agente di potenza infinita, non ha bisogno, per agire, di una materia preesistente, o della disposizione della materia, ma può produrre tutto subito. Ora, le opere dell’uomo, non essendo richieste come causa efficiente per la beatitudine, come si è detto, non possono essere richieste per essa, se non come disposizioni. Dunque, Dio, che non ha bisogno di disposizioni per agire, dona la beatitudine senza precedenti opere (dell’uomo).

			2. Inoltre, come Dio è autore direttamente (senza intermediari) della beatitudine, così anche istituì, o creò, direttamente la natura.

			Ora, nell’originaria creazione della natura Dio produsse le creature, senza nessuna precedente disposizione o azione della creatura; ma immediatamente fece ogni essere perfetto nella sua specie. Dunque, è chiaro che dona la beatitudine all’uomo senza alcuna operazione precedente (dell’uomo stesso).

			3. Inoltre, l’apostolo Paolo dice nella Lettera ai Romani che la beatitudine è dell’uomo, «a cui Dio accredita la giustizia indipendentemente dalle opere». Dunque, per conseguire la beatitudine non si richiedono delle opere dell’uomo.

			Ma in contrario: C’è quanto si dice nel Vangelo di Giovanni: «Sapendo queste cose, sarete beati, se le metterete in pratica.» Quindi, si raggiunge la beatitudine mediante l’agire.

			Rispondo: Come si è detto sopra, per la beatitudine si richiede la rettitudine della volontà, che è il dovuto ordine del volere al fine ultimo; e così questa (rettitudine) si esige per il conseguimento del fine ultimo, come la dovuta disposizione della materia ad acquisire la forma. Ma da ciò non si dimostra che qualche operazione dell’uomo debba precedere la sua beatitudine: Dio, infatti, potrebbe creare una volontà che tende rettamente al fine e che simultaneamente lo consegue; come, talvolta, simultaneamente dispone la materia e dà la forma. Ma l’ordine della divina sapienza esige che non avvenga ciò: infatti, come dice Aristotele nel Cielo, «di quegli esseri che sono naturalmente in grado di avere il bene perfetto, uno lo ha senza moto, uno con un solo moto, uno con più moti». Ma avere il bene perfetto senza moto appartiene a colui che lo ha per natura. Ora, avere la beatitudine per natura è proprio solo di Dio. Onde, è proprio solo di Dio non muoversi verso la beatitudine con qualche operazione che la preceda. Invece, poiché la beatitudine supera ogni natura creata, nessuna semplice creatura raggiunge convenientemente la beatitudine senza il moto dell’operazione con cui tende verso di essa. Ma l’angelo, che secondo l’ordine naturale è superiore all’uomo, l’ha conseguita, secondo l’ordine della divina sapienza, con un solo moto dell’operazione meritoria, come si è chiarito nella Prima Parte. Gli uomini, invece, raggiungono la beatitudine con molti moti delle operazioni, che si chiamano meriti. Onde la beatitudine è anche premio delle azioni virtuose, secondo il Filosofo nell’Etica nicomachea.

			Risposte alle obiezioni

			Alla prima: L’azione dell’uomo non è richiesta, come requisito preliminare al conseguimento della beatitudine, per una (inesistente) insufficienza della potenza divina beatificante, ma è richiesta affinché sia rispettato l’ordine nelle cose.

			Alla seconda: Dio fece subito perfette le prime creature, senza essere preceduto da alcuna disposizione o operazione della creatura, perché così istituì i primi individui delle (diverse) specie, affinché per mezzo di essi la natura si propagasse ai posteri. E, similmente, poiché in virtù di Cristo, che è Dio e uomo, doveva derivare agli altri la beatitudine, secondo quel detto dell’Apostolo nella Lettera agli Ebrei «volendo portare molti figli alla gloria», fin dal principio del suo concepimento, senza alcuna precedente operazione meritoria, l’anima di Cristo fu subito beata. Ma questo è qualcosa di eccezionale in lui: infatti, ai bambini battezzati viene in aiuto il merito di Cristo per conseguire la beatitudine, benché manchino loro i meriti propri, poiché in virtù del battesimo sono diventati membra di Cristo.

			Alla terza: L’Apostolo parla della beatitudine nella speranza, la quale si ha in virtù della grazia della giustificazione, che non è donata per le opere precedenti (la stessa giustificazione). Infatti, la giustificazione non ha la natura di termine e compimento del moto, come la beatitudine; ma piuttosto è principio del moto con cui si tende alla beatitudine.

		
			ARTICOLO 8

			SE OGNI UOMO TENDA ALLA FELICITÀ

			Sembra che non tutti gli uomini tendano alla felicità. Infatti:

			1. Nessuno può desiderare e tendere a ciò che ignora, poiché oggetto dell’appetito è il bene conosciuto, come si dice nell’Anima di Aristotele. Ma molti non conoscono che cosa sia la felicità: e ciò è evidente dal fatto che, come dice Agostino nel libro La Trinità, «alcuni posero la felicità nel piacere del corpo, altri nella virtù dell’animo, altri in altre realtà». Quindi, non tutti tendono alla felicità.

			2. Inoltre, l’essenza della felicità è la visione dell’essenza divina, come si è detto. Ma alcuni pensano sia impossibile che Dio sia visto dall’uomo per essenza: onde non tendono a ciò. Dunque, non tutti gli uomini tendono alla felicità.

			3. Inoltre, Agostino dice nel libro La Trinità che «beato è chi ha tutto ciò che vuole e niente vuole male». Ma non tutti vogliono secondo questa rettitudine: alcuni, infatti, vogliono male certe cose e, tuttavia, decidono di volerle. Quindi, non tutti vogliono la beatitudine.

			Ma in contrario: C’è quanto dice Agostino nell’opera La Trinità: «Se il mimo avesse detto: “Tutti volete essere felici, non volete essere infelici,” avrebbe detto qualcosa che nessuno non avverte nella sua volontà.» Quindi, ognuno vuole essere pienamente felice, o beato.

			Rispondo: Si può considerare la felicità in due modi. In un modo, secondo l’universale nozione di felicità. E così è necessario che ogni uomo voglia la felicità. Ora, la nozione di felicità in generale è che sia un bene perfetto, come si è detto. Inoltre, poiché il bene è l’oggetto della volontà, il bene perfetto di un essere umano è quello che appaga totalmente la sua volontà. Onde tendere alla felicità non è altro che tendere all’appagamento della volontà. Cosa che ognuno vuole.

			In un altro modo, possiamo parlare della felicità secondo la sua nozione specifica, per quanto riguarda la realtà in cui essa consiste. E in questo senso non tutti conoscono la perfetta felicità, o beatitudine: perché non sanno a quale realtà si addice la nozione comune o generale di felicità. Per conseguenza, intesa in questo significato, non tutti la vogliono.

			Risposte alle obiezioni

			Alla prima: Da quanto appena detto è evidente la risposta alla prima obiezione.

			Alla seconda: Poiché la volontà segue la conoscenza dell’intelletto o della ragione, come capita che qualcosa è lo stesso nella realtà e che, tuttavia, è diverso (o ha diversi aspetti) a seconda della considerazione della ragione; così capita che qualcosa in realtà è lo stesso e, tuttavia, per un aspetto è desiderato e fatto oggetto di tensione appetitiva, per un altro aspetto non è desiderato. Dunque, la felicità si può considerare sotto l’aspetto di bene finale e perfetto, che è la nozione generale di felicità: e così la volontà naturalmente e necessariamente tende a quel bene, come si è detto. Si può anche indagare su di essa in base ad altre considerazioni particolari, o per quanto riguarda la stessa operazione, o per quanto riguarda la facoltà operativa, o per quanto riguarda l’oggetto: e così la volontà non tende a essa necessariamente.

			Alla terza: Questa definizione di beatitudine, che alcuni hanno sostenuto, «Beato è colui che ha tutto ciò che vuole», o «colui per il quale tutte le cose desiderate si realizzano», intesa in un certo modo è buona e sufficiente; intesa, invece, in un altro modo è imperfetta. Infatti, se si intende in senso assoluto di tutte le realtà che l’uomo vuole per appetito naturale, in questo senso è vero che chi ha tutto ciò che vuole è beato: infatti, niente appaga il naturale appetito dell’uomo se non il bene perfetto, che è la beatitudine. Se, invece, si intende circa quelle cose che l’uomo vuole secondo le conoscenze, o le escogitazioni, della ragione, così avere quelle cose, che l’uomo vuole, non appartiene alla beatitudine, ma piuttosto all’infelicità, in quanto le cose così avute impediscono all’uomo di conseguire quei beni che vuole per natura: come anche la ragione, talvolta, prende per vere delle opinioni che impediscono di conoscere la verità. E, in considerazione di questi errori, Agostino aggiunge, per definire la perfezione della beatitudine, che «niente voglia male». Benché la prima definizione, cioè che «è beato chi ha tutto ciò che vuole», possa essere sufficiente, se rettamente intesa.
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			TOMMASO

			Nasce a Roccasecca nel 1224-25. Dal 1230 al 1239 i genitori affidano la sua prima formazione all’abbazia benedettina di Montecassino, ma Tommaso nel 1239 si iscrive allo studium generale di Napoli ed entra in contatto con l’Ordine domenicano, in cui farà il suo ingresso nel 1244. La famiglia si oppone al suo desiderio di diventare un frate predicatore e lo trattiene contro la sua volontà a Roccasecca; vinte le resistenze dei familiari, ritorna dai Domenicani di Napoli. Tra il 1245 e il 1248 studia a Parigi con Alberto Magno e negli anni 1252-56 tiene il suo primo insegnamento come baccelliere sentenziario a Parigi, dove insegna come maestro reggente tra il 1256 e il 1259. Tornato in Italia, diventa lettore conventuale a Orvieto (1261-65) e maestro reggente a Roma (1265-68). Tra il 1268 e il 1272 ottiene una seconda reggenza a Parigi, mentre nel 1272-73 è di nuovo a Napoli con l’incarico di maestro reggente. Muore a Fossanova nel 1274. La sua produzione di teologo, filosofo e commentatore è monumentale; tra le sue opere De ente et essentia, Summa contra Gentiles, De regno, De unitate intellectus, De aeternitate mundi e la Summa theologiae. 
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