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			Premessa

			Fino al 1989, anno di estinzione della cosiddetta «guerra fredda», leggere la politica internazionale era un esercizio relativamente semplice. Tutto era chiaro. I colori erano ben definiti. Il bianco stava da una parte il nero dall’altra. La zona grigia nascondeva qualche ambiguità, facilmente visibile pur dietro apparenze opache. In seguito, questo genere di lettura si è fatto sempre più complicato. Le distinzioni non sono più così trasparenti. I termini hanno acquistato un significato ambiguo. La rilevanza dei fenomeni è diventata fluida. Il linguaggio usato si presta a interpretazioni contraddittorie. Si avverte pertanto la necessità di capire meglio molte parole, molte sigle e certi modi di dire. Scriveva Musil: «I particolari li capiva anche uno scolaretto, ma nell’insieme nessuno sapeva bene che cosa stesse avvenendo, tranne poche persone e nemmeno quelle erano sicure di saperlo». Questo Lessico tenta di parlare, con semplicità, dei «particolari». Non solo in modo unilaterale, come è inevitabile quando un autore intende i significati delle parole a proprio modo, ma anche provvisorio, poiché il trascorrere del tempo modifica talora letture personali e condizioni pratiche del modo di esprimersi.

			Non c’è, nelle pagine che seguono, un elenco esauriente di tutto lo scibile internazionalistico. È facile immaginare che verranno rilevate omissioni o dimenticanze. Le omissioni sono volute. A titolo di esempio, sarà facile rilevare che mancano indicazioni sull’azione internazionale di quasi tutti gli Stati esistenti. Ne sono state scelte alcune, che portano a dibattiti o crisi ancora aperte. Invece è superfluo ripetere nozioni che si possono ritrovare in qualsiasi buona enciclopedia oppure, oggi, su internet. È inutile ripetere la storia della politica estera americana o quella della politica estera italiana. Intere biblioteche ne trattano. Invece esistono questioni terminologiche che spesso lasciano perplessi o sono, a prima vista, incomprensibili o esoteriche. 

			Qui si è cercato di definirle con una certa chiarezza. Perciò maggior impegno è stato dedicato ai termini che solo di recente sono entrati nel lessico comune della politica internazionale o in quello, più elaborato, della storia delle relazioni internazionali. In questo campo, l’abitudine ad adagiarsi nelle espressioni abituali del linguaggio diplomatico è ancora presente con prepotenza. Si leggono con un certo stupore libri, saggi o articoli che attingono ai documenti diplomatici come alla bibbia del sapere e ne assumono lo stile. Spesso ciò viene fatto in una sequenza di periodi che risulta inevitabilmente ripetitiva, senza riuscire a giungere al fondo della comprensione storica, sino a divenire una sequenza burocratica di modi di dire. L’inserimento di un considerevole numero di parole nuove, desuete rispetto alla tradizione, è dunque voluto e meditato. Nelle relazioni internazionali oggi tutti sanno che esiste una certa influenza dell’opinione pubblica, ma quando si trovano dinanzi a parole che appartengono a un gergo diverso dalle loro consuetudini finiscono per smarrire l’orientamento. L’abitudine genera banalità, difficili da contestare perché ovvie, ma in sostanza superflue. Eppure il linguaggio comune è farcito di queste espressioni. Sovviene un’affermazione di Galileo: «Oscuramente può parlare chiunque, chiaro pochi». Dovrebbe invece essere evidente che per capire la politica e la storia internazionali sono necessarie chiare coordinate. Senza essere dottrinari, è inevitabile rendersi conto, come appare evidente sul finire dell’anno 2011, che dietro i sorrisi (di scherno o di compassione) non vi è solo l’indole di chi parla ma la dura sostanza dei movimenti finanziari, della politica sociale, del consenso interno e internazionale. 

			Ebbene, anche se marginalmente e grazie al tentativo di usare meglio parole di consuetudine diversa, questo Lessico si propone, forse troppo ambiziosamente, di contribuire a comprendere meglio ciò che, oltre il confine delle diatribe interne o del pettegolezzo politico, ha acquistato peso risolutivo nelle questioni che regolano i rapporti umani. Nel redigerlo è stato spesso necessario chiedere aiuto ad altri studiosi, specificamente competenti su certi temi. Tra questi un ringraziamento esplicito va a Bruna Bagnato, Mauro Campus, Maria Grazia Enardu, Matteo Gerlini e Alberto Tonini.

			Scrive Tolstoj nel capitolo finale di Guerra e pace: «Benché la superficie del mare storico sembrasse immobile, il moto dell’umanità era ininterrotto come il movimento del tempo. Si componevano e si scomponevano diversi gruppi di collegamenti umani; si elaboravano le cause della formazione e della decomposizione degli Stati; delle migrazioni dei popoli. Il mare storico non si muoveva più come prima in correnti impetuose da una sponda all’altra, ma ribolliva nel profondo». Cogliere il senso, la direzione, il valore, la portata, la significazione di questo moto profondo dell’umanità è compito di ogni autore ma anche un obbligo per il lettore. Forse questo Lessico, nella sua voluta ambizione e modestia, può dare un contributo in tale direzione.

			Ennio Di Nolfo

			Firenze, dicembre 2011

		

	





	
		
			A

			Abdicare (abdicazione)

			Atto con il quale un regnante rinuncia alla propria funzione, trasferendola a un successore; di solito al figlio. Non sempre è spontanea. Talora è provocata da malattia del regnante; altre volte dalla sconfitta in guerra; altre da impedimenti di varia natura. Esempi: l’abdicazione di Carlo Alberto a favore del figlio Vittorio Emanuele II di Savoia-Carignano dopo la sconfitta subita a Novara il 23 marzo 1849; o quella di Edoardo VIII di Windsor (10/11 dicembre 1936, poiché il re non poteva essere, a un tempo, il capo della Chiesa d’Inghilterra e il marito di Wallis Simpson, una donna dalla discussa reputazione) a favore del fratello minore, che assunse il nome di re Giorgio VI. L’espressione viene usata anche in senso generico: abdicare a un ruolo di potere o a una potestà di comando.

			Abm

			Acronimo di Anti-Ballistic Missiles (missili antibalistici). Si tratta di sistemi di missili antimissile disposti a schiera in modo da fungere da protezione rispetto a qualsiasi offensiva missilistica. Nel primo trattato che ne limitò l’uso, stipulato fra Urss e Usa nel maggio 1972 nell’ambito della politica di distensione (v.), si stabilì che le due potenze avrebbero costruito non più di due sistemi ciascuna. L’ipotesi di costruire uno scudo spaziale, cioè un sistema integrato di protezione completa da ogni attacco missilistico, lanciata dal presidente Reagan nel 1983, fu il motivo di scontro più profondo tra le due superpotenze e, indirettamente, la sfida tecnologica che portò al crollo del sistema economico e politico dell’Urss.

			Accordo

			Definisce intese internazionali alle quali non si vuole o non si può dare una valenza giuridica formale per ragioni costituzionali interne, per motivi di segretezza, per opportunità. Di fatto in molti casi l’accordo può avere una forza vincolante superiore a quella di un trattato. L’accordo fra i Tre Grandi alle Conferenze di Teheran (novembre-dicembre 1943), Yalta (febbraio 1945) e Potsdam (luglio-agosto 1945) non ebbe forma di trattato e costituisce esempio di applicazione elastica delle volontà enunciate; l’accordo De Gasperi-Gruber del 5 settembre 1946 confermò la frontiera italo-austriaca al Brennero e impegnò l’Italia a concedere uno statuto speciale di autonomia al Trentino-Alto Adige; i meno noti accordi Sykes-Picot del maggio 1916 definirono le zone di influenza francese e britannica nel Medio Oriente; l’accordo Kohl-Gorbačëv (16 luglio 1990) definì i criteri che avrebbero ispirato la riunificazione della Germania dopo la fine della guerra fredda. Un comunicato o atto finale enuncia i contenuti dell’accordo.

			Ad hoc

			Espressione latina per indicare un documento o un consesso appositamente costituito per discutere, affrontare o formulare proposte in merito a speciali circostanze. Alcuni esempi: il 10 settembre 1952 venne creata un’assemblea ad hoc con il compito di discutere il testo di una possibile Costituzione europea, in relazione a quanto stabilito dall’articolo 38 del trattato istitutivo della comunità europea di difesa (v. Ced). Il 17 dicembre 1996 l’Assemblea generale dell’Onu deliberò la costituzione di una commissione ad hoc con il compito di studiare i metodi più efficaci per combattere il terrorismo, in particolare quello nucleare. Il 19 dicembre 2001 venne costituito dall’Assemblea generale dell’Onu un comitato ad hoc con il compito di elaborare il testo di una Convenzione sui diritti umani, poi approvata il 13 dicembre 2006.

			Affitti e prestiti

			È la traduzione italiana della denominazione del Lend-Lease Act, la legislazione approvata l’11 marzo 1941 dal Congresso degli Stati Uniti, con la quale si promettevano aiuti su base bilaterale ai paesi in guerra contro il nazismo. Ne fruirono in particolare la Gran Bretagna e, dopo il giugno 1941, l’Unione Sovietica. Complessivamente gli aiuti materiali forniti durante la guerra e fino al settembre 1945 sommarono a oltre 50 miliardi di dollari. La legge ebbe grande importanza per due motivi: poiché fu deliberata prima che gli Stati Uniti fossero entrati in guerra e poiché gli accordi bilaterali, specie quelli con la Gran Bretagna, impegnavano le parti a un abbattimento delle preferenze doganali, così da incrinare sin da allora il dominio inglese sui Dominions (v.) e sul Commonwealth (v.). Spesso si considera questa legge come concettualmente derivante dal piano Dawes del 1924, primo passo dell’egemonia finanziaria statunitense sull’Europa occidentale.

			Afghanistan

			Il territorio dell’Afghanistan occupa una posizione strategica che ha inciso e incide sulla storia di questo Stato. Punto di incontro fra il Pakistan, l’Iran, il Turkmenistan, l’Uzbekistan, il Tajikistan (gli ultimi tre già appartenenti all’Unione Sovietica), la Cina, cioè tra le civiltà orientali e quelle dell’Asia centrale, l’Afghanistan fu dall’antichità teatro di invasioni, intese al controllo di una regione che collegava l’Oriente montuoso e l’Occidente, aprendosi verso la pianura e il mare del sud. Nel 1746 per la prima volta le diverse aree tribali del paese furono riunite in una sola entità. Nei decenni successivi tutto il paese passò sotto il controllo britannico, pegno dello scontro con l’avanzata dell’impero zarista verso est. Nonostante le rivalità etniche e i conflitti interni, fino agli anni Trenta del XX secolo l’Afghanistan conobbe un periodo di relativa stabilità, proseguito sino al 1973, sotto il regno di Zahir Shah. La crisi ebbe inizio nel 1973, quando un cugino del re, Mohammed Daoud, già primo ministro costituzionale, depose il sovrano con un colpo di Stato incruento e adottò una politica di neutralità fra l’Unione Sovietica e gli Stati Uniti. Nel 1978 lo stesso Daoud fu a sua volta rovesciato e ucciso durante un colpo di Stato, ispirato dal partito Khalq (Partito del popolo, d’orientamento comunista). Il Partito del popolo era però diviso fra un’ala radicale e una più gradualista, denominata Parcham (bandiera). Fra le due fazioni crebbe una tensione sanguinosa. Nel dicembre 1979, l’ala estremista del Khalq, sospettata di segreta collaborazione con gli Stati Uniti, venne estromessa dal potere a favore del Parcham, guidato da Babrak Karmal e appoggiato da Mosca anche con l’invio di un corpo di spedizione di 75.000 uomini. Contro i sovietici ebbe inizio una forte resistenza, animata dai mujaheddin (guerriglieri islamici) ai quali si affiancarono i talebani, cioè gli studenti delle scuole coraniche che, sotto la guida del Mullah Mohammed Omar, intendevano controllare l’area montagnosa del paese e delle zone circostanti. Questi ultimi crebbero anche come forza politica capace di imporre forme di islamismo fondamentalista (come mostrò la distruzione delle due statue di Buddha, patrimonio dell’Unesco, erette nel III-V secolo nella valle Bamian). La guerriglia antisovietica e la crisi interna dell’Urss costrinsero poi Mosca a ritirare le proprie truppe. Il regime dei talebani riuscì per un paio d’anni a conquistare il pieno potere, anche grazie all’arrivo di Osama bin Laden e degli uomini di Al Qaeda. Era un’alleanza che avrebbe minato il dominio dei talebani. Dopo l’attentato che Al Qaeda attuò l’11 settembre 2001 negli Stati Uniti, contro le Torri gemelle a New York e contro il Pentagono a Washington, Al Qaeda divenne il centro propulsore del terrorismo islamico e contro di essa, così come contro gli alleati talebani, si formò un’alleanza sostenuta dalle Nazioni Unite, con il compito di eliminare Al Qaeda e dare all’Afghanistan un governo democratico. Nell’ottobre 2001 il regime talebano venne rovesciato dalle forze internazionali che tuttavia non riuscirono a conquistare il completo controllo della situazione. Sebbene una parvenza di assetto democratico fosse stabilita sin dal dicembre 2001 con la nomina (confermata poco dopo da una difficile consultazione elettorale), di Hamid Karzai a presidente della Repubblica, la ricostruzione di uno Stato in grado di essere governato autonomamente è, nel 2011, un progetto rinviato sino al 2014.

			Aiea

			L’acronimo si riferisce all’Agenzia internazionale per l’energia atomica (è più usata la sigla in inglese: Iaea, International Atomic Energy Agency). L’Agenzia venne costituita il 29 luglio 1957 con il compito di favorire l’uso pacifico dell’energia nucleare (v.) e di impedire l’uso militare della stessa. Ha sede a Vienna. Svolge la sua attività in diretta collaborazione con l’Assemblea generale e con il Consiglio di sicurezza (v.) delle Nazioni Unite. I rappresentanti dei 151 paesi che vi aderiscono si riuniscono una volta all’anno in assemblea. Gli organi dell’Agenzia svolgono ispezioni e controlli dovunque sia richiesto e possibile.

			A latere

			Espressione latina per indicare sia un accordo accessorio rispetto a un testo più importante; sia un diplomatico che accompagni una personalità di rango superiore.

			Alleanza (alleati)

			È uno dei termini che si incontra più di frequente nella politica internazionale e, più in generale, nella vita sociale. In senso lato l’alleanza è un’intesa stipulata fra due o più soggetti internazionali (di solito Stati) in virtù della quale le parti si impegnano ad assumere determinate iniziative qualora si verifichino eventi predefiniti (in termini tecnici: ogni volta che il casus foederis si manifesti). Ma la definizione riguarda in pratica una casistica sterminata. In primo luogo l’alleanza può essere bilaterale o multilaterale (esempi: la Duplice, del 7 ottobre 1879 tra Germania e Austria-Ungheria; la Triplice, del 20 maggio 1882, tra Germania, Austria-Ungheria e Italia). Può essere palese o segreta (il trattato di alleanza dell’Atlantico del Nord – 4 aprile 1949 – è un’alleanza palese; la citata Triplice, del 1882, rimase segreta sino al 1917). Può essere difensiva o aggressiva. Di norma le alleanze sono difensive e prevedono che qualora un soggetto sia attaccato senza provocazione l’alleato gli presti aiuto. Ma possono essere anche aggressive. È noto in tal senso il cosiddetto Patto d’acciaio del 22 maggio 1939, con il quale Germania e Italia si impegnavano a «porsi immediatamente» a fianco dell’alleato anche nel caso di «complicazioni belliche» non difensive (art. 3). Possono prevedere obbligazioni automatiche oppure obbligazioni da configurare secondo i casi. Si usa citare, a tale proposito, il Patto atlantico (v.), rispetto al quale le parti contraenti – originariamente 12 Stati – si impegnano, in caso di attacco non provocato, a prendere non elencati provvedimenti, giudicati necessari, «ivi compreso l’uso della forza» (art. 5), ma ciascuno «in conformità con le rispettive regole costituzionali» (art. 11). In pratica il problema si pone per gli Stati Uniti, la cui Costituzione prevede che la dichiarazione di guerra spetti al Senato e non al presidente; la formula inserita nel Patto atlantico ipotizzava perciò risposte aleatorie che avrebbero generato il problema della «credibilità» della garanzia americana agli alleati. L’alleanza può anche presupporre clausole tacite, cioè impegni non scritti ma dirimenti ai fini della loro effettività. Anche a questo proposito è esemplificativo il Patto d’acciaio (v.), stipulato con la clausola tacita voluta dagli italiani, per cui un conflitto non sarebbe iniziato prima del 1942, mentre Hitler agì nel settembre 1939 contro la Polonia, consentendo all’Italia di disattendere l’impegno di cui al citato art. 3 del Patto. Si può inoltre parlare di sistema di alleanze quando un insieme di intese è congegnato in modo da provocare reazioni a catena (come ebbe luogo con la prima guerra mondiale del 1914-18). Esistono, senza essere frequenti, alleanze prive di casus foederis. La Santa Alleanza del 26 settembre 1815 fra Russia, Austria e Prussia enunciava norme generali e generiche di buona condotta internazionale («sacri principi», era l’espressione usata) senza definire impegni precisi. Un sistema di alleanze può di fatto governare la vita internazionale o, quanto meno, un equilibrio continentale. La Quadruplice alleanza del 20 novembre 1815 (stipulata da Gran Bretagna, Austria, Russia e Prussia, estesa nel 1818 alla Francia) definì rapporti di forza che, nonostante la nascita del Regno d’Italia nel 1861 e dell’Impero germanico nel 1871, mantenne in vita fino al 1914 il sistema di equilibrio europeo. Gli esempi citati si riferiscono tutti ai secoli XIX e XX, tuttavia il termine alleanza si applica a tutta la storia umana. Sebbene non esistano testimonianze scritte, è corretto pensare che anche i soggetti internazionali più antichi sviluppassero, in forme sconosciute, alleanze; così come alleanze vennero poi stipulate in tutto il globo dai regnanti o governanti di ogni epoca. L’apogeo del sistema di alleanze si ebbe con la nascita della diplomazia stabile (fra il XV e il XVI secolo), specialmente in virtù della politica di equilibrio attuata tra i principati italiani, e fu collegato esplicitamente con il tema delle alleanze dinastiche, con le quali, in virtù di matrimoni combinati anche all’insaputa dei diretti interessati, si creavano vincoli internazionali.

			Ambasciatore (ambasciata)

			L’ambasciatore è colui che, avendo questo grado all’interno del corpo diplomatico della propria nazione, la rappresenta, in modo stabile e ufficiale, presso un paese terzo. Come tale egli viene definito anche quale «plenipotenziario», cioè fornito dei pieni poteri di rappresentanza del proprio paese, ivi compresa la legittimità a firmare documenti (note, trattati ecc.) per conto del proprio capo di Stato. Lo status, i privilegi e il rango dei diplomatici vennero per la prima volta definiti mediante un regolamento sul rango degli agenti diplomatici firmato il 19 marzo 1815 e recepito «quale parte integrante» delle disposizioni generali, nell’atto finale del Congresso di Vienna (9 giugno 1815, art. 118); fu ulteriormente precisato dalla Convenzione del 18 aprile 1961, che in 53 articoli stabilì i compiti della diplomazia. Sino alla seconda guerra mondiale, il rango di ambasciatore fu riservato ai diplomatici di maggior anzianità e prestigio nella carriera. Inoltre non tutte le rappresentanze diplomatiche, benché fossero chiamate ambasciate, erano davvero affidate a un ambasciatore. Il titolo veniva conferito solo alle ambasciate presso le grandi potenze o presso paesi con i quali esistevano rapporti di importanza particolare. Con il moltiplicarsi del numero degli Stati, dopo il 1957, in seguito alla decolonizzazione (v.) tutte, o quasi, le rappresentanze diplomatiche divennero «ambasciate», ma non tutte vennero affidate a un ambasciatore. Di frequente esse vengono affidate a diplomatici di rango inferiore (ministro plenipotenziario di prima o seconda classe) o, quando si tratta di microstati, vengono coordinate in una sola ambasciata che rappresenta un paese in varie sedi. L’ambasciatore, quale che ne sia il rango gerarchico, ha il compito di affrontare tutti i compiti istituzionali, politici, economici, commerciali e culturali presso il paese di accreditamento. L’accreditamento è una cerimonia sempre permeata di significati simbolici: l’ambasciatore deve anzitutto, in via preliminare, cioè prima di partire per la sede che gli è assegnata, ottenere il gradimento del governo di tale paese. Di solito questa è una procedura di routine, che viene espletata mediante note verbali o contatti informali, ma vi sono anche casi di mancato gradimento, specie quando fra le parti interessate non esistono relazioni pienamente amichevoli. L’ultimo esempio del quale si abbia conoscenza al momento è quello, reso noto il 29 dicembre 2010 da parte del presidente del Venezuela Hugo Chávez, del mancato gradimento al proposto ambasciatore degli Stati Uniti, Larry Palmer, vittima della tensione esistente fra i due paesi. Ottenuto il gradimento, l’ambasciatore presenta al capo dello Stato presso il quale è inviato le «lettere di credito», cioè il documento nel quale, secondo gli usi del cerimoniale (v.), avviene la presentazione ufficiale, vengono enunciate le linee programmatiche della sua missione e manifestati i propositi che esse contribuiscano a consolidare, oppure a vieppiù stringere, le relazioni fra le due parti interessate. Questa cerimonia assumeva un tempo caratteri di particolare solennità. L’ambasciatore si presentava «in pompa magna», cioè indossando la divisa più tradizionale relativa al suo rango, abbellita dalle decorazioni del caso, alle quali, abitualmente, chi accoglieva l’ambasciatore aggiungeva una nuova decorazione, fra le più alte del proprio paese. Spesso l’ambasciatore era accompagnato da un fastoso corteo, su carrozze trainate da cavalli, ed era accompagnato dai familiari, che dopo la prima fase dell’incontro venivano presentati al capo di Stato accogliente. Oggi buona parte di questo cerimoniale è evitata, ma la cerimonia mantiene una sua solennità. Se carrozze, cavalli e alamari sono superflui, il nuovo ambasciatore deve vestire in modo formale e recare tutte le proprie decorazioni. Ciò non per rispetto a tradizioni più o meno radicate ma per l’opportunità e la necessità di dare una forma solenne alla natura delle relazioni fra due Stati, come avviene all’atto della presentazione delle lettere di credito.

			Negli anni precedenti il secolo XVI, le ambasciate dovevano definirsi più propriamente ambascerie poiché esse non esprimevano la qualità delle relazioni interstatuali ma solo la volontà di fornire o acquisire informazioni su fatti o situazioni di diversa durata, che cessavano con l’esaurirsi delle motivazioni originarie. Si dotava un personaggio, dall’aspetto credibile, di qualche segno di neutralità (nel caso di uno scontro bellico, una bandiera bianca o una bandiera con la croce rossa o altri segni di buoni propositi) e lo si inviava come missus capace di conoscere le intenzioni del destinatario senza correre rischi personali. Perciò, in senso lato, il protagonista dell’ambasceria era un mediatore, una persona di fiducia, alla quale affidare un compito conoscitivo ben definito nei suoi caratteri e nella sua durata. A partire dall’età moderna, l’ambasciata diviene invece l’espressione di relazioni stabili. L’ambasciatore ha una sede propria che gode di extraterritorialità (v.) e, avvenuto l’insediamento, deve provvedere all’organizzazione dei propri uffici. Nelle sedi di maggiore importanza, infatti, l’ambasciatore fruisce della collaborazione di altri diplomatici di minor rango ai quali sono affidati compiti particolari (per esempio: ufficio commerciale; ufficio consolare; ufficio politico; ufficio stampa ecc.), oppure di esperti di svariati settori. L’ambasciata può dunque essere composta da poche persone (l’ambasciatore, il suo primo collaboratore, un segretario e un autista) ma anche da centinaia di persone. È noto il caso dell’ambasciata tedesca in Iran, che nel 1941 era composta da circa 4000 addetti: quasi un esercito pronto a impedire iniziative ostili o a dominare la politica estera iraniana.

			L’ambasciatore viene scelto, di norma, fra i componenti del corpo diplomatico di un determinato paese. Appartiene perciò alla «carriera diplomatica», nella quale occupa la posizione più elevata. Questo criterio non viene tuttavia sempre seguito, sia per tradizioni nazionali sia per scelte motivate da considerazioni politiche. È noto, per citare il caso italiano, che dopo il 1945, al fine di esprimere discontinuità tra la politica estera del regime fascista e quella dell’Italia democratica (e dal 1946 repubblicana), un certo numero di ambasciatori venne scelto fra gli esponenti delle forze politiche. Giuseppe Saragat, esponente socialista, fu inviato come ambasciatore a Parigi; Tommaso Gallarati Scotti, vicino alla Democrazia cristiana, fu inviato a Londra; Manlio Brosio, liberale, a Mosca; Alberto Tarchiani, del Partito d’Azione, a Washington; Giustino Arpesani, liberale, a Buenos Aires; Eugenio Reale, comunista, a Varsavia. Non tutti restarono in diplomazia, dato che la maggior parte di essi preferì ritornare alla vita politica italiana. E non tutti gli ambasciatori furono scelti nel mondo politico. L’organizzazione del ministero degli Esteri (a parte il ministro, di provenienza sempre politica) rimase nelle mani di funzionari di carriera e le ambasciate furono quasi tutte riaffidate a diplomatici di carriera. Il caso italiano rappresenta un’eccezione dai precisi limiti cronologici; invece l’esempio più noto della presenza di ambasciatori esterni alla «carriera» è ancor oggi offerto dagli Stati Uniti. La consuetudine, seguita dal Dipartimento di Stato e dal presidente degli Stati Uniti, è di affiancare a un robusto corpo diplomatico di carriera ambasciatori scelti secondo base personale. Nelle capitali di Stati particolarmente vicini o singolarmente importanti per gli Stati Uniti viene spesso inviato come ambasciatore un collaboratore o un sostenitore del presidente, scelto secondo criteri non sempre funzionali ma atti a ricompensare personalità che nel corso delle campagne per le elezioni presidenziali hanno prestato importanti servigi (specialmente dal punto di vista finanziario) al candidato vincente. Scelte inadeguate vengono compensate dal fatto che questi ambasciatori fruiscono di schiere di collaboratori provenienti dalla carriera e spesso (ma non sempre) in grado di circoscrivere i danni provocati dall’incompetenza dei neofiti o dal loro eccesso di zelo. Ciò che non impedì ai presidenti americani di trovare nelle file del mondo imprenditoriale personaggi di grandi qualità diplomatiche (valga in proposito l’esempio di Averell W. Harriman, al quale fu affidato, tra l’altro, il compito di ambasciatore a Mosca dal 1943 al 1946).

			L’ambasciatore contemporaneo riveste dunque il ruolo di rappresentante del proprio capo di Stato (e del proprio paese) presso uno Stato terzo o presso organizzazioni internazionali di varia natura. In pratica egli risponde della sua azione al governo che lo ha designato e, in particolare, al proprio ministro degli Esteri. Esercita la sua funzione seguendo una prassi che il tempo ha reso quotidiana o addirittura frenetica, nei momenti di crisi. Scrive lunghi dispacci informativi e interpretativi rispetto a questioni generali o per riassumere i termini di problemi complessi; invia brevi comunicazioni telegrafiche; appunti o verbali di colloqui. Tutto ciò resta negli archivi dell’ambasciata e viene conservato per i posteri e per gli storici o per i giornalisti. L’uso di conversazioni telefoniche più o meno criptate o registrate su supporto magnetico e, più ancora, quello della posta elettronica, rende più difficile la conservazione di questi documenti, al punto che una parte dei contatti internazionali viene smarrita in itinere, come del resto accadeva in passato per le conversazioni diplomatiche svolte in occasioni mondane.

			Amministrazione fiduciaria (Trusteeship)

			Il regime internazionale di amministrazione fiduciaria venne istituito mediante il capitolo XII e XIII, artt. 75-85 e 86-91 della Carta delle Nazioni Unite al fine di sostituire il regime dei mandati (v.) esistente nell’ambito della Società delle Nazioni. La norma suddivideva le amministrazioni fiduciarie in tre categorie: quelle di importanza strategica, il controllo delle quali era demandato al Consiglio di sicurezza dell’Onu (artt. 82-83), e le amministrazioni fiduciarie normali, il cui regime era definito dall’art. 77 della Carta. Questo prevedeva che fossero sottoposti ad amministrazione fiduciaria i territori già sottoposti a mandato della Società delle Nazioni e non ancora indipendenti nonché i territori già appartenenti ai domini coloniali dell’Italia e del Giappone e quei territori non autonomi che fossero volontariamente trasformati in amministrazione fiduciaria dai governi che li controllavano (questo comma non ebbe alcuna applicazione). Per ogni caso era previsto un accordo di tutela separato e tutti questi accordi (con l’eccezione di quello riguardante la Somalia ex italiana) furono approvati dall’Assemblea generale dell’Onu il 13 dicembre 1946. Essi riguardavano i territori amministrati dalla Gran Bretagna (Tanganica, Camerun e Togo), dalla Francia (Camerun e Togo), dal Belgio (Ruanda-Urundi), dall’Australia (Nuova Guinea), dalla Nuova Zelanda (Samoa occidentale), da Gran Bretagna, Australia e Nuova Zelanda insieme (Nauru). Non fu sottoposta ad amministrazione fiduciaria l’Africa sudoccidentale (Namibia), rispetto alla quale il governo del Sud Africa non accettò, perché più vincolante, la disciplina prevista dalla Carta dell’Onu, riservandosi di applicare il regime di apartheid (v.) e aprendo in tal modo una controversia con le Nazioni Unite, risolta solo anni dopo, nella fase della decolonizzazione. Il caso della Somalia fu risolto con la stipulazione di un accordo nel novembre 1949, con decorrenza dal 1° gennaio 1950, che prevedeva la creazione di un regime di amministrazione fiduciaria affidata all’Italia per la durata di dieci anni prima della proclamazione di indipendenza. Alla terza categoria appartengono le isole del Pacifico (Marshall, Caroline e Marianne), affidate come amministrazione fiduciaria di importanza strategica agli Stati Uniti che, dopo la stipulazione di accordi militari di lunga durata, tra il 1979 e il 1983 concessero ai tre territori l’indipendenza, salvo l’annessione di Guam e l’esistenza di vincoli semigiuridici di suzeraineté americana.

			Come già i mandati, anche l’amministrazione fiduciaria doveva essere un metodo per avviare i singoli territori alla piena indipendenza. Di fatto, l’unico obbligo previsto dalla Carta (art. 77) era di inviare relazioni periodiche al Consiglio di tutela (art. 86), che le avrebbe esaminate e discusse per controllarne la conformità con gli accordi di costituzione delle rispettive amministrazioni fiduciarie. Ma se questo esperimento aveva come obiettivo la razionalizzazione dei percorsi di alcuni territori coloniali verso l’indipendenza, di fatto esso fu travolto dall’ondata anticolonialista che dai primi anni Cinquanta condizionò l’evoluzione dell’istituto.

			Amnesty International

			Questa organizzazione non governativa venne fondata a Londra nel 1961 dall’avvocato Peter Benenson. L’obiettivo rispetto al quale essa concentra la sua attività riguarda la ricerca di violazioni dei diritti umani soprattutto da parte di governi e la richiesta di punizione degli abusi messi sotto accusa. La sua attività ha suscitato molta attenzione pubblica al punto che nel 1977 l’organizzazione ha ricevuto il premio Nobel per la pace. Tale attività, pure di grande importanza per l’attuazione di una prassi giuridica corretta sul piano internazionale e su quello interno, non è andata esente da critiche promosse o da governi indicati come responsabili di gravi violazioni umane o da quei governi che la giudicano troppo parziale. Nondimeno la funzione che essa svolge acquista un valore discriminante rispetto all’effettiva tutela o violazione dei diritti umani

			Annessione (Anschluss)

			È l’atto con il quale uno Stato incorpora un altro Stato o territorio all’interno dei propri confini. Il caso di annessione per antonomasia (l’Anschluss) è quello attuato dal governo nazista di Hitler rispetto all’Austria fra l’11 marzo, inizio dell’invasione, e il 13 marzo 1938, proclamazione ufficiale dell’annessione della Repubblica austriaca alla Germania. Questo atto era il risultato di una pressione iniziata praticamente nell’immediato primo dopoguerra, e accelerata da una vera e propria offensiva ininterrotta dei nazisti tedeschi e austriaci iniziata nel 1934 e proseguita nonostante prima la resistenza di Mussolini, ma poi favorita dall’acquiescenza del Duce alla volontà del Führer. L’annessione è quindi, storicamente, un’azione aggressiva, frutto di una volontà prevalente, spesso appoggiata da «quinte colonne» interne al paese annesso. Il caso più recente di tentata annessione è quello posto in essere il 2 agosto 1990 dal dittatore iracheno Saddam Hussein contro il sultanato del Kuwait (v.). In questa occasione la reazione internazionale fu tempestiva ed efficace. Il Consiglio di sicurezza dell’Onu condannò il 9 agosto (risoluzione 992) l’azione irachena e il 29 novembre deliberò un ultimatum con scadenza il 15 gennaio 1991, che chiedeva la rinuncia unilaterale di Saddam Hussein all’iniziativa intrapresa, pena un intervento militare. In assenza dell’adempimento iracheno, il 17 gennaio 1991 ebbe inizio un attacco di forze messe a disposizione dell’Onu da 34 paesi, e guidate dagli Stati Uniti, che il 27 febbraio imposero agli iracheni la ritirata, e resero possibile la restaurazione dell’indipendenza del Kuwait.

			Accanto a questi esempi estremi si collocano nella storia infiniti casi di annessione più o meno spontanea. Gli Stati Uniti d’America si formarono mediante una progressiva annessione di territori sottratti al controllo delle popolazioni autonome. Nel 1898 annessero l’Alaska, dopo averla acquistata dall’Impero russo; nel 1959 annessero le isole Hawaii, previo referendum che trasformava lo status delle isole da «territorio» degli Usa in Stato della confederazione. Nel medesimo ambito occupa una posizione speciale il caso di Portorico, da decenni in bilico tra l’indipendenza e l’annessione, e attualmente legato agli Stati Uniti da un trattato di libera associazione, non troppo dissimile dalle caratteristiche dell’annessione. Anche il processo di formazione dell’unità d’Italia ebbe luogo mediante una serie di annessioni, iniziate nel 1859 con la Lombardia e terminate nel 1870 con il Lazio, e sempre accompagnate da discusse votazioni plebiscitarie. Peraltro nel 1919 l’Italia annesse, in virtù del Trattato di Saint-Germain, il Trentino-Alto Adige sino al displuvio del Brennero e nel 1920 (Trattato di Rapallo) il confine con lo Stato serbo-croato-sloveno (poi Jugoslavia), lungo il monte Nevoso, nelle Alpi Giulie, con l’aggiunta della città di Fiume nel 1924. Ovviamente ciò derivava dalla sconfitta dell’Impero austro-ungarico e dalla sua dissoluzione.

			Altre annessioni ebbero luogo sotto l’impero della forza: così quella dell’Alsazia-Lorena, disputata dal 1871 al 1945 tra Francia e Germania; e così, in maniera ancora più vistosa, nel 1945 con l’annessione da parte sovietica degli Stati baltici, della Bessarabia e di buona parte della Polonia orientale. E ancora, nei tempi recenti, la piena annessione dell’Eritrea all’Etiopia (1962-93); quella del Tibet (in varie tappe, fra il 1951 e il 1959), trasformato da regione autonoma in provincia della Repubblica popolare cinese.

			La casistica potrebbe essere arricchita da numerosi altri esempi, soprattutto appartenenti a tempi remoti, come l’età del Rinascimento; quella della nascita degli Stati moderni in Europa e del periodo napoleonico fra il 1797 e il 1815: un’opera, quest’ultima, suggellata dalle molteplici manomissioni annessionistiche deliberate durante il Congresso di Vienna del 1814-15.

			Anzus

			L’acronimo riassume i nomi di Australia, Nuova Zelanda e Stati Uniti (United States), firmatari del cosiddetto trattato istitutivo dell’Anzus, il 1° settembre 1951. Il trattato era una delle espressioni della politica di containment (v.) del comunismo in Ocea-
nia. Nel caso specifico esso rispecchiava non solo una politica di prevenzione antisovietica ma anche il nuovo allarme suscitato dalla nascita della Repubblica popolare cinese (1° ottobre 1949) e dal diffondersi del comunismo in Indocina e in tutta l’Asia sudorientale. Il trattato era analogo al Patto atlantico e di questo rispecchiava l’impegno al reciproco appoggio in caso di aggressione non provocata e in conformità con le procedure costituzionali di ciascuno dei firmatari. L’Anzus rimase in vita da allora senza tuttavia che fosse costituito un esercito permanente in tempo di pace (come invece era stato fatto con la Nato in Europa). La collaborazione politica e, talora, militare fra i tre paesi divenne una costante della situazione internazionale dell’area. Tuttavia, nel 1984, in coerenza con la politica di non nuclearizzazione neozelandese, il governo di Wellington sospese di fatto la collaborazione con gli alleati. Rimase costante e permanente la collaborazione fra Australia e Stati Uniti. Nel 2007 il governo di Washington accettò in maniera formale lo status della Nuova Zelanda come paese non nuclearizzato. Il riavvicinamento fra i due paesi (e indirettamente all’Anzus) venne poi confermato il 4 novembre 2010, con la firma della Dichiarazione di Wellington, sottoscritta dal primo ministro neozelandese John Key e dal segretario di Stato americano, Hillary Clinton. La dichiarazione riguardava sette ambiti di applicazione, fra i quali la reciproca difesa in ambito non nucleare.

			Apartheid

			È una parola della lingua afrikaans, di derivazione boera, secondo la lingua utilizzata dai coloni d’origine olandese nel Sud Africa e applicata, dopo il 1945, anche alla Namibia (Africa sudoccidentale). Significa letteralmente separazione e indica la politica di segregazione razziale attuata dal governo bianco del Sud Africa fino al 1990. Il termine aveva origini più remote e indicava dal 1917 la volontà del governo sudafricano di attuare una politica di completa discriminazione rispetto alle popolazioni di colore, compresa la numerosa colonia di immigrati dall’India, giunti nel Sud Africa fra il XVIII e il XIX secolo e integrati nella popolazione di colore. Esso acquistò rilevanza giuridica nel secondo dopoguerra dopo che, nel 1948, le elezioni diedero la maggioranza al National Party, di orientamento conservatore con sfumature di ispirazione nazista. La segregazione razziale prevedeva la separazione dei bianchi dalle popolazioni di colore (dal 1956 anche quella di origine indiana) nel campo del lavoro, della scuola e dei trasporti e, in genere, nella vita sociale. Essa coincise però cronologicamente con le origini e la crescita dei movimenti anticoloniali talché il governo sudafricano (diviso fra una maggioranza di afrikaner, d’origine boera, e una minoranza d’origine britannica) cercò di circoscrivere la spinta antirazzista con la creazione dei bantustan, territori semi-indipendenti nei quali la popolazione nera era costretta a emigrare e dove essa godeva di alcuni diritti politici ma viveva in condizioni di pesante arretratezza economica.

			Contro l’apartheid si schierarono anzitutto gli esponenti dell’indipendentismo nero, che rappresentavano circa l’80 per cento della popolazione; e accanto a loro un movimento internazionale che ebbe un’influenza crescente non solo sull’opinione pubblica ma anche sull’azione politica degli Stati. I neri si organizzarono nell’African National Congress (Anc), che inizialmente cercò di vincere la propria battaglia con l’uso della forza ma gradualmente, se pur con notevole diffidenza, si adattò a una politica di conciliazione nazionale, affermatasi come dominante specialmente dopo che nel 1990 Nelson Mandela, il capo dell’Anc, venne liberato dopo 27 anni di prigionia e accettò di negoziare con il governo dei bianchi. Sotto la guida di Pieter Willem Botha, questo aveva già iniziato ad addolcire le asprezze del regime di segregazione ma fu il successore, Frederik Willem de Klerk, eletto presidente nel 1989, ad avviare un serrato e difficile negoziato con Mandela, in virtù del cui esito fu possibile un compromesso che praticamente apriva la strada alla supremazia della popolazione nera. Grazie a questi accordi si tennero libere elezioni il 27 aprile 1994, che portarono Mandela alla presidenza e de Klerk alla vicepresidenza (che tenne sino al 1996). Era, questo, il segno della fine della segregazione e della scomparsa di uno dei regimi più odiosi esistenti al mondo. Non era anche la scomparsa della segregazione. Questa sarebbe stata superata nella Repubblica sudafricana solo dopo anni di crescita economica, ma avrebbe messo radici in tutte le altre parti del mondo dove discriminazioni razziali o religiose ricordano i limiti delle politiche razziali.

			L’apartheid sudafricana è stata, per la dimensione del paese e per ragioni strategiche globali, il caso più clamoroso di segregazione razziale. Sebbene il termine apartheid appartenga alla lingua dei bianchi del Sud Africa, il concetto che esso esprime (la segregazione razziale) può essere ricondotto ad altri casi. Esso infatti, per il clamore suscitato dal caso più diretto, ha fatto passare nell’oblio altri e non meno seri problemi di segregazione. Basti ricordare il caso degli Stati Uniti e la difficoltà con la quale i negri divennero cittadini neri negli anni Sessanta del XX secolo, secondo un processo di desegregazione che ha il suo esempio più noto nell’elezione di Barack Obama alla presidenza degli Stati Uniti, senza che il problema sia socialmente e economicamente del tutto superato. Casi di segregazione per ragioni etnico-religiose sono numerosi. Di fatto, un caso di segregazione è la creazione nella striscia di Gaza di una enclave palestinese; altri casi riguardano la segregazione imposta a minoranze religiose nel mondo islamico; o minoranze etniche in diversi Stati africani (per esempio Tutsi e Hutu in Ruanda e Burundi).

			Apec

			Acronimo per Asia-Pacific Economic Cooperation. Si tratta di un’organizzazione costituita nel 1989 e con l’adesione di 21 paesi situati lungo le coste del Pacifico. Il suo obiettivo è di favorire la cooperazione nell’area e la creazione di zone di libero scambio. L’Apec definisce le proprie attività nel corso di riunioni annue dei capi di Stato, con l’eccezione della Repubblica di Cina (Taiwan), che è ammessa come Taipei cinese e viene rappresentata da un ministro. L’area comprende Stati che rappresentano oltre il 40 per cento della popolazione e il 44 per cento del commercio mondiale. Dal punto di vista internazionale il tema dominante è costituito dalla propensione degli Stati Uniti (resa evidente alla fine del 2011) a costituire un’area di libero scambio capace di «contenere» la Cina. Affiora, su questo piano, lo spostamento dell’interesse americano dall’Atlantico al Pacifico.

			Appeasement

			Espressione della lingua inglese traducibile in italiano come «tranquillizzare», «rassicurare», «placare». Si riferisce, in senso stretto, alla linea politica adottata dal governo britannico verso la Germania nazista dal 1935 (accordo navale anglo-tedesco del 15 giugno 1935) al 31 marzo 1939 (quando Chamberlain disse alla Camera dei Comuni che la Gran Bretagna avrebbe reagito in caso di attacco tedesco alla Polonia). Questa linea politica si riassume nella propensione britannica a non ostacolare (e talora a favorire) la politica hitleriana di smantellamento dell’assetto europeo, stabilito a Versailles nel 1919. Alla base di questa «strategia» vi era l’illusione che le ambizioni di Hitler sarebbero state placate, se fosse stata soddisfatta la sua volontà di annettere alla Germania tutti i territori abitati da popolazioni di lingua tedesca, dall’Austria all’Europa orientale; ma vi era anche la volontà di spingere l’aggressività tedesca verso oriente, così da allontanarla dalla Francia e spingerla in direzione dell’Unione Sovietica. Come si sarebbe visto nel 1945, a Yalta, i britannici non nutrivano particolare propensione a tutelare la Polonia del 1939 e non nutrivano un’effettiva volontà di difenderla né dall’aggressività tedesca né da quella sovietica. Perciò la politica di appeasement non può essere circoscritta solo entro la seconda metà degli anni Trenta ma dovrebbe essere estesa a tutto il periodo successivo al 1919, considerato l’atteggiamento britannico in occasione dei trattati di Locarno (rifiuto di una garanzia per le frontiere orientali della Germania); la crisi e la rottura delle relazioni diplomatiche fra la Gran Bretagna e l’Urss nel 1927; l’appoggio britannico alla richiesta di eguaglianza dei diritti (Gleichberechtigung) in materia di riarmo a favore della Germania; l’appoggio al tentativo di unione doganale fra Vienna e Berlino (Angleichung, del 1931). L’accordo navale del 1935, segnando la fine del «fronte di Stresa» (v.), grazie alla concessione britannica ai tedeschi di costruire quanti sommergibili volessero, apriva la fase più critica dell’appeasement poiché metteva in evidenza le divergenze esistenti tra le potenze continentali e lasciava intendere a Hitler la vastità del suo campo d’azione. Ma la nozione di appeasement sopravvisse al 1939. Durante tutta la seconda guerra mondiale e specialmente nella sua fase finale, i sovietici sospettarono che da parte britannica non fosse mai venuto meno il progetto di una pace separata con la Germania, in vista del rovesciamento di fronte che avrebbe portato i tedeschi a combattere contro l’Urss.

			Espunto dal suo significato contingente, il termine appeasement acquistò poi una valenza più generale, per indicare tutte le occasioni nelle quali, in caso di conflitti, in atto o in potenza, una delle parti sia praticamente orientata ad assumere un atteggiamento partigiano a favore di uno degli antagonisti. Basti citare la diversa acquiescenza con la quale viene affrontato il tema della creazione di arsenali nucleari anche in paesi che hanno firmato il Trattato di non proliferazione del 1° luglio 1968; o il diverso modo seguito dai paesi importatori di petrolio nell’affrontare i temi critici dei loro rapporti con i paesi produttori; o, ancora, la diversa valenza attribuita alla questione dei diritti umani quando i paesi trasgressori sono in grado di contrapporre alle condanne dei tribunali internazionali la forza del loro monopolio (o quasi-monopolio) di determinate materie prime.

			Arbitrato (v. anche Mediazione)

			La nomina di un «arbitro» neutrale al quale affidare la soluzione di una controversia o il compito di definire l’interpretazione di clausole ambigue, una soluzione che le parti interessate si impegnano a priori ad accettare riguarda sia la vita civile, sia quella economica, sia quella politica interna e internazionale. In ambito internazionale l’arbitrato affida a un soggetto terzo la definizione di controversie in generale riguardanti problemi minori o interpretazioni di norme giuridiche. Sebbene il ricorso a questo metodo fosse utilizzato più volte nei secoli precedenti, fu solo alla fine del Congresso di Parigi del febbraio-marzo 1856, dopo la sconfitta russa nella guerra di Crimea, che la questione venne affrontata in sede diplomatica ufficiale. Nei giorni fra il 30 marzo, firma del trattato di pace, e il 16 aprile, firma di una serie di documenti collaterali, tutti i presenti espressero il voto che, prima di ricorrere all’uso della forza, le parti cercassero una soluzione arbitrale, grazie all’intervento di uno Stato terzo, di reciproca fiducia. L’arbitrato entrò poi in termini solenni nell’ordinamento internazionale con gli artt. 12 e 13 del Covenant della Società delle Nazioni, che prevedeva l’obbligo di cercare soluzioni arbitrali (o giudiziarie) delle controversie, sotto minaccia di sanzioni in caso di inadempienza. Il concetto veniva ripreso, ma annacquato in un elenco di altre ipotesi di soluzione pacifica delle controversie, nella Carta dell’Onu (cap. VI, art. 33). La casistica relativa all’arbitrato è assai ricca. Fra gli esempi più noti si ricordano il protocollo di Ginevra del 1924, i trattati di arbitrato della Germania con la Polonia e con la Cecoslovacchia, stipulati in connessione con i trattati di Locarno (16 ottobre 1925), il primo arbitrato di Vienna del 2 novembre 1938, con il quale Germania e Italia definivano il confine fra l’Ungheria e la Slovacchia (in un clima condizionato dall’egemonia tedesca e con un risultato favorevole all’Ungheria, alleata della Germania e appoggiata dall’Italia), e il secondo arbitrato di Vienna, delibato il 30 agosto 1940, in circostanze non dissimili, in virtù del quale il confine tra Ungheria e Romania veniva stabilito con la cessione all’Ungheria di gran parte della Transilvania. Nel secondo dopoguerra si ricordano, tra gli altri, l’arbitrato disposto dall’Onu il 13 ottobre 1956 per cercare di risolvere pacificamente la questione della nazionalizzazione del canale di Suez da parte egiziana con le altre parti interessate; l’arbitrato concordato fra Eritrea e Etiopia il 12 dicembre 2000 per la costituzione di una commissione che definisse il confine fra i due Stati, dopo il conflitto che li aveva opposti.

			Armamenti

			Nella politica internazionale gli armamenti, espressione della potenza militare di un soggetto, hanno sempre avuto e hanno una funzione risolutiva. Pur nell’evoluzione tecnologica, che ha mutato gli armamenti dai rudimentali strumenti di attacco e difesa del mondo primitivo agli strumenti più tecnologicamente sofisticati dell’età contemporanea, il possesso, la capacità di produrli, la possibilità di usarli, le modulazioni tecnico-strategiche delle dottrine militari, condizionano buona parte della vita internazionale. La storia dell’evoluzione degli armamenti non può trovar posto in questa sede. Ma basta tener presente il passaggio dalla pietra all’arco e alla freccia; l’uso di armi chimiche primordiali; la scoperta, all’inizio del XIV secolo, della polvere da sparo e il suo uso in pistole e cannoni; l’armamento delle navi; la sostituzione del naviglio in legno con naviglio in metalli pesanti e in acciaio, armato in modo sempre più poderoso; l’uso di cartucce di metallo; l’invenzione del fucile ad avancarica e a retrocarica; l’invenzione della nitroglicerina, quella della mitragliatrice; il parallelo cambiamento dei sistemi di difesa; l’adozione dei diversi modi di schierare le forze o di organizzare le difese; la scoperta delle potenzialità dei sommergibili; le guerre contemporanee con i sistemi di trincee e fortificazioni in cemento armato; l’avvento dell’aviazione e il suo uso prima in battaglia e poi come sistema offensivo contro le postazioni e le popolazioni militari e civili dell’avversario. Tutto ciò sino al vertiginoso processo seguito al lancio dei primi missili teleguidati e a quello delle due prime bombe atomiche (6 e 19 agosto 1945). Con questi armamenti si apriva la fase contemporanea della politica militare, direttamente collegata al tema dell’equilibrio del terrore (v.) e a quello della deterrenza.

			Tutta la politica degli armamenti è stata punteggiata dal tentativo di regolamentazione del loro uso, segnato da successive e quasi sempre sfortunate conferenze per il disarmo (specialmente fra le due guerre mondiali) e poi dai trattati di sospensione degli esperimenti nucleari nell’atmosfera (1963); dal Trattato di non proliferazione (1968); dal primo e secondo accordo Salt (Strategic Arms Limitation Talks), sino agli accordi Start I (Strategic Arms Reduction Treaty), del 31 luglio 1991, e Start II, del 3 gennaio 1993 e New Start, dell’8 aprile 2010, tutti intesi, con crescente efficacia, a circoscrivere i pericoli derivanti dall’esistenza di arsenali nucleari e a limitare il numero dei missili e delle testate delle due superpotenze nucleari.

			Armistizio

			Atto mediante il quale due o più parti in un conflitto decidono di interrompere le ostilità. L’armistizio può anticipare una capitolazione (v.) ma può anche essere una momentanea interruzione delle ostilità, derivante dalla volontà di una delle parti in causa di ottenere una pausa di riflessione prima della decisione definitiva in ordine al conflitto. Basti pensare, per esempio, all’armistizio austro-franco-sardo dell’11 luglio 1859 che precedette la pace di Zurigo, del 20 novembre 1859. Vi sono tuttavia armistizi che indicano situazioni di più lunga durata, che rispecchiano la difficoltà di trovare una soluzione giuridicamente valida per le parti. Prototipo di questo caso è l’armistizio tra la Corea del Nord e la Corea del Sud, stipulato nel giugno 1953, ma non ancora seguito da un trattato di pace (2011).

			Asse

			Sebbene sia invalso, specialmente nella letteratura e nel linguaggio diplomatico del tempo, l’uso del termine Asse per indicare la stretta alleanza italo-tedesca (The Rome-Berlin Axis), durata dal 1936 al 1943, poche interpretazioni sono più fuorvianti di questa. Sarebbe persino possibile definire, in senso contrario, l’Asse come un aspetto del perdurante conflitto italo-tedesco. Infatti la definizione fu usata per sintetizzare un insieme di protocolli (v.) firmati il 20 ottobre 1936 da Galeazzo Ciano, da poco nominato ministro degli Esteri italiano, e il ministro degli Esteri tedesco, Konstantin von Neurath, con i quali si definiva il comune impegno nella lotta contro il bolscevismo; si tracciava un quadro ottimistico della questione austriaca; la Germania riconosceva l’Impero italiano in Etiopia e gli interessi italiani nella Penisola balcanica. Contemporaneamente i due governi decidevano di riconoscere il governo del generale Franco come governo legittimo della Spagna (allora in piena guerra civile). Durante un incontro fra Ciano e Hitler a Berchtesgaden (24 ottobre), il tema della lotta al comunismo dominò la conversazione. Hitler espose le sue ambizioni europee e Ciano quelle italiane verso il Mediterraneo. Non furono presi impegni vincolanti di sorta. Il 1° novembre 1936 Mussolini, in un discorso pubblico, definì il protocollo di Berlino come «un asse attorno al quale possono collaborare tutti gli Stati europei animati da volontà di collaborazione e di pace». In altri termini, i protocolli erano una riedizione del progetto, nutrito da Mussolini sin dal 1933, di costruire in Europa una sorta di direttorio anticomunista, ma non avevano alcun carattere giuridico internazionale vincolante. Non intendevano, precisò Mussolini, creare «diaframmi» ma stabilire un punto di riferimento che non escludeva nessun’altra opzione. L’estensione del significato del termine fu dunque il risultato sia della ininterrotta pressione tedesca per trasformare l’accordo in una vera e propria alleanza, sia di una enfatizzazione che, nel 1936, non aveva fondamento e che solo i fatti successivi, dal 1939 al 1943, possono spiegare.

			Atomica (arma e diplomazia)

			Le scoperte scientifiche di Albert Einstein dischiusero il campo alle ricerche di Enrico Fermi in Italia, di Werner Heisenberg in Germania, di Niels Bohr in Danimarca, di Leo Szilard in Ungheria, e di altri fisici sperimentali, sulla possibilità di fissione dell’atomo. Tra il 1938 e il 1939, dopo l’emigrazione negli Stati Uniti di Fermi e di altri scienziati che sfuggivano alle leggi razziali imposte in Europa da Hitler e imitate da Mussolini, e, più ancora, dopo il successo degli esperimenti condotti dallo stesso Fermi a Chicago e da Robert Oppenheimer in California, divennero ben evidenti le possibilità di una utilizzazione militare del processo di fissione dell’atomo di isotopo dell’uranio, l’U-235, o di quello di plutonio, in vista della fabbricazione di ordigni dalla potenza devastante. Verso questa ipotesi già era stato spinto Hitler e, sin dal 1939, anche il presidente americano Roosevelt, attento alle preoccupazioni di Einstein e dello stesso Bohr. In quel momento l’uranio era un minerale raro e appare dunque importante che Roo-
sevelt ne ordinasse il massiccio acquisto nelle miniere del Congo belga, dove allora si riteneva che il minerale fosse principalmente disponibile. All’inizio del 1942, mentre Hitler sviluppava in segreto i progetti germanici, Roosevelt decretò la costituzione della Atomic Energy Commission che, nel più rigoroso segreto, avrebbe dovuto continuare gli studi teorici e le possibilità di una loro estensione pratica. La direzione della commissione fu affidata a James Conant, presidente dell’Università di Harvard, e da essa prese forma il progetto Manhattan (come poi fu definita in codice tutta l’operazione) che sotto la guida di Oppenheimer e Manes Pratt trasformò il lavoro teorico nella gara per costruire un ordigno prima dei sovietici (che tuttavia erano in ritardo di alcuni anni) e soprattutto prima dei tedeschi, che subirono però gli effetti di alcune operazioni di sabotaggio e dello scetticismo di Hitler, che dava priorità alle ricerche missilistiche. Il centro del lavoro americano fu stabilito nei laboratori appositamente creati a Los Alamos, nel Nuovo Messico, lontano da occhi indiscreti e dai pericoli degli esperimenti. Il primo ordigno per uso bellico venne costruito e sperimentato nel luglio 1945 a Alamogordo (mentre a Potsdam aveva luogo il terzo vertice di guerra dei Tre Grandi). Due bombe, dalla capacità esplosiva pari ciascuna a quella di almeno 20.000 tonnellate di tritolo, vennero costruite. Sulla necessità, l’opportunità, il modo e il luogo di un loro uso si sviluppò un serrato dibattito, che ha offerto alla storiografia la possibilità di innumerevoli e non sempre sensate interpretazioni. Truman, che aveva assunto la presidenza degli Stati Uniti dopo la morte di Roosevelt il 12 aprile, non nutrì molti dubbi poiché a suo parere la bomba avrebbe risparmiato un inutile e sanguinoso prolungamento delle ostilità contro il Giappone e poiché aveva avuto notizia del tentativo giapponese di spingere i sovietici a fare da mediatori di una pace negoziata, proprio nel momento in cui l’Urss si preparava a dichiarare guerra al Giappone (come fece l’8 agosto 1945). Perciò egli autorizzò l’uso dei due ordigni nucleari, il primo sulla città di Hiroshima (6 agosto) e il secondo su Nagasaki (il giorno 9). Il bombardamento ebbe effetti devastanti. Le due città furono rase al suolo e vi furono circa 100.000 morti, più altrettante vittime decedute negli anni successivi per effetto della contaminazione radioattiva. L’imperatore giapponese, Hirohito, scosso dalle sofferenze patite dal suo popolo e ignorando che le due bombe erano le sole al momento possedute dagli americani, ordinò, il 14 agosto, di arrendersi. L’armistizio fu firmato il 2 settembre successivo.

			Sebbene nella storia quello sia stato l’unico caso nel quale gli armamenti nucleari furono usati, il senso del loro avvento fu subito ben chiaro. In modo succinto è possibile delineare in cinque fasi ciò che accadde subito dopo e nei decenni seguenti. La prima fase fu dominata dall’evidenza della supremazia militare americana, rispetto alle pur impressionanti vittorie dell’Armata rossa. Si pose il problema, subito eluso dagli americani, della condivisione del segreto atomico e si pose quello del controllo dell’atomica da parte delle Nazioni Unite, fallito, questo, per l’intransigenza sovietica sul tema delle ispezioni. La collaborazione fu sostituita dalla competizione. Sebbene anche Stalin avesse da principio sottovalutato il valore strategico dei nuovi armamenti, i sovietici recuperarono terreno grazie alla collaborazione degli informatori infiltrati tra gli scienziati che operavano a Los Alamos (per esempio Alger Hiss e George Koval) e grazie al lavoro di una équipe guidata da Igor Kurčatov e da Andrej Sakharov. Il 29 agosto 1949 fecero esplodere la loro prima bomba a fissione, mentre avevano avviato anche gli studi per la bomba a fusione, che avrebbe poi portato alla costruzione delle bombe all’idrogeno, dalla potenza assai più devastante di quelle a fissione, progettate sia dai sovietici sia dagli americani ma realizzate per la prima volta negli Stati Uniti dal fisico di origine ungherese Edward Teller, il 1° novembre 1952. Così la seconda fase della questione atomico-nucleare fu dominata dai frenetici sforzi delle due superpotenze per la supremazia. Affiorarono tutti i problemi derivanti dalla potenza distruttiva dei nuovi armamenti, i temi riguardanti la possibilità di sopravvivenza a un attacco a sorpresa e quella di rispondere a tale attacco con efficacia (first and second strike capability). I rapporti internazionali furono condizionati da ciò che allora venne definito equilibrio del terrore, un confronto tra potenze sempre più vanamente protese a conquistare una supremazia insensata, giacché esisteva la piena consapevolezza che il rapporto fra i costi e i benefici dell’uso di tali armamenti avrebbe portato solo alla distruzione dell’umanità. La crisi dei missili a Cuba (ottobre-novembre 1962) mise in evidenza tali aspetti. Questa crisi e la crescente mobilitazione dell’opinione pubblica mondiale contro gli esperimenti e gli armamenti atomici portarono alla terza fase della tematica corrispondente. Le discussioni sulla necessità di sospendere gli esperimenti nucleari nell’atmosfera giunsero a un accordo, dopo un negoziato durato dal 1958 al 5 agosto 1963, quando le maggiori potenze nucleari (non la Francia né la Cina, che avevano avviato programmi nazionali) sottoscrissero il primo trattato per la limitazione degli esperimenti nell’atmosfera e in mare (non quelli sotterranei); qualche anno appresso, sotto l’usbergo dell’Onu, il primo avvio del clima di distensione favorì la stipulazione (1° luglio 1968) del Trattato di non proliferazione nucleare (Tnp), approvato pochi giorni prima dall’Assemblea generale con 95 voti a favore, 4 contrari e 21 astensioni. L’Urss aveva raggiunto l’ambita «parità strategica» in virtù della quale l’arsenale sovietico, benché di qualità inferiore, era assimilabile, per capacità e potenza, a quello statunitense. L’inizio della fase di détente fra le superpotenze, tenuto conto che essa riguardava principalmente gli armamenti nucleari, aprì la strada alla quarta fase di questa storia, quando si incominciò a parlare prima di equilibrio nucleare e poi di progressiva limitazione degli arsenali atomici. Questa fase, iniziata con gli accordi Salt I (Strategic Arms Limitation Talks) durante le presidenze Nixon-Kosygin (26 maggio 1972), doveva avviare verso una razionalizzazione del problema. I trattati Salt II (novembre 1974), Start I (Strategic Arms Reduction Treaty) del 31 luglio 1991 e Start II, sottoscritti, dopo l’estinzione dell’Urss, tra gli Stati Uniti e la Repubblica federativa russa il 3 gennaio 1993, e riveduti più volte, sino all’aprile 2010, per essere ratificati dal Senato americano il 24 dicembre 2010 e dalla Duma russa il 26 gennaio 2011, prospettano una consistente riduzione dei rispettivi arsenali nucleari e spostano l’attenzione dell’opinione pubblica mondiale (quinta fase) non tanto verso i silenti arsenali francese e britannico ma, in qualche misura, verso la crescita dell’arsenale cinese e verso il tentativo della Corea del Nord e dell’Iran di predisporre arsenali propri, per uso regionale. Un quadro, questo, che viene reso più aspro dall’ipotesi, molto probabilmente fondata, che Israele già possiede un proprio arsenale segreto.

			La questione atomica appare dunque come uno dei temi dominanti la vita europea e mondiale dopo la seconda guerra mondiale. Un aspetto di essa non è stato tuttavia ancora messo bene in luce se non da pochi esperti: la questione dell’immane sperpero di risorse economiche per la costruzione di armamenti inutili, e dei quali era ben nota l’impraticabilità. Le risorse sperperate in tale direzione avrebbero contribuito, se usate al fine di circoscrivere il sottosviluppo e favorire una globalizzazione omogenea, a rendere meno acute le tensioni economiche e politiche dei primi decenni del secolo XXI.

			Atti di navigazione

			La definizione riguarda una serie di norme stabilite unilateralmente dal Parlamento britannico a partire dal 9 ottobre 1651 (sotto il dominio di Oliver Cromwell) e reiterate successivamente sino al 1849-54, quando furono del tutto abolite. Con tali norme, intese a contrastare l’influenza del ruolo degli olandesi nei commerci marittimi, il Parlamento e il governo britannico imposero che le merci trasportate dai territori coloniali e da alcuni paesi europei verso porti britannici potessero viaggiare solo su navi britanniche. Si trattava di un atto internazionale di protezionismo, grazie al quale, dopo aver vinto scontri navali con la flotta olandese, la marina britannica conquistò una lunga supremazia su tutti i mari. Napoleone I cercò di combattere tale supremazia uscendone sconfitto. Alla metà del XIX secolo le norme vennero abbandonate poiché rese superflue dalla situazione esistente e per coerenza con la politica liberistica adottata gradualmente dalla Gran Bretagna.

			Atto finale

			La definizione riguarda accordi o trattati internazionali di particolare complessità e riguardanti tematiche non omogenee. L’atto finale è, in altri termini, un insieme di trattati o di accordi dal diverso valore giuridico, raggruppati in un solo documento. Due atti finali sono tali da illustrare questi caratteri: l’atto finale del Congresso di Vienna (9 giugno 1815), con il quale si ridefiniva l’assetto geografico dei paesi europei dopo i mutamenti apportati da Napoleone I. In questo caso, l’atto finale aveva un contenuto giuridicamente vincolante per i firmatari. L’atto finale della Conferenza di Helsinki sulla sicurezza europea (1° agosto 1975) contiene viceversa sia impegni vincolanti sia disposizioni orientative, soprattutto per quanto riguarda la questione dei «diritti umani».

			Autarchia

			Il termine viene raramente usato anche come sinonimo di autosufficienza o autogoverno. Tuttavia esso si riferisce in prevalenza al campo economico e definisce la volontà del governo di uno Stato di condizionare la vita economica del paese governato solo sulla base delle risorse interne, e con una forte riduzione dei commerci internazionali. In generale è un voluto isolamento autolesionistico che tuttavia può avvantaggiare la nascita di attività o imprese prima marginali. L’esempio più vistoso di questa politica economica fu offerto dall’Italia fascista dopo che nel 1935 le furono imposte sanzioni economiche per l’attacco all’Etiopia.

			Autonomia

			Diritto o possibilità di autoregolarsi, cioè di stabilire secondo l’ordinamento interno le norme alle quali attenersi nella vita internazionale. Il concetto, che riguarda oggi in particolare l’organizzazione interna degli Stati, venne riconosciuto dalla Carta delle Nazioni Unite (cap. XI, artt. 73-74) per indicare in termini indiretti i territori coloniali. La maggior parte dei territori non autonomi ha poi acquistato la piena indipendenza. Altri ne sono nati, al di fuori del precedente coloniale, per indicare territori ai quali viene internazionalmente riconosciuto il parziale diritto all’autodeterminazione senza che ciò corrisponda alla piena indipendenza. Caso emblematico: i territori sottoposti all’autorità nazionale palestinese nell’ambito dello Stato di Israele.
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			Balance of power

			Significa «equilibrio delle potenze». L’origine dell’espressione è legata alla storia britannica. Quando, nel 1522, gli inglesi cessarono di essere presenti sul territorio europeo con possedimenti ereditari o conquistati, adottarono verso l’Europa un atteggiamento sintetizzabile in due principi: l’isolazionismo, o, meglio, l’insularismo, cioè la propensione a considerare la difesa della Gran Bretagna da pericoli esterni come sommo obiettivo primario; e la balance of power sul continente europeo, cioè il principio secondo il quale l’Europa dovesse vivere in pace e con un equilibrio stabile tra le maggiori potenze, così da rendere superfluo ogni intervento esterno oppure, e al contrario, così da rendere necessario l’intervento britannico quando la balance of power fosse stata minacciata dall’affiorare di forze egemoniche. Il concetto di politica dell’equilibrio era palesemente e esplicitamente attinto all’esperienza italiana della seconda metà del XV secolo, quando i diversi principati della penisola avevano mostrato (prima dell’invasione francese del 1494) le virtù dell’indipendenza e della divisione delle forze. Non è senza rilievo che gli autori italiani (da Alberico Gentili a Francesco Guicciardini) fossero allora ben conosciuti dalla cultura politica inglese. Trapiantato in Inghilterra, questo principio fu sempre presente sino alla nascita della Comunità economica europea e al sorgere della propensione britannica ad aderirvi (come accadde nel 1972). L’attuazione pratica della politica di equilibrio attraversò alcuni momenti critici, il primo dei quali fu lo scontro marittimo con la Spagna, vinto nel 1588 con la sconfitta della flotta spagnola (l’Armada invencible). La guerra di successione spagnola (1701-12) portò come risultato la conquista di Gibilterra; quella di successione austriaca (1740-48) ridimensionò le ambizioni continentali di Luigi XIV, re di Francia, controbilanciata dall’intesa britannica con l’Impero austriaco. Il ruolo di garante risoluto a contrastare ambizioni egemoniche continentali divenne più che mai evidente durante il periodo napoleonico. Contro Napoleone gli inglesi intervennero in modo massiccio e si batterono sino a Waterloo; con il Congresso di Vienna contribuirono a dare all’Europa un assetto durato stabilmente sino alla prima guerra mondiale. Nel corso di questa, come durante la seconda guerra mondiale, intervennero ancora per sconfiggere prima le speranze imperiali germaniche di egemonia continentale e poi l’espansionismo di Hitler, che invano cercarono di ridimensionare con la politica di appeasement (v.) e poi combatterono con inesauribile energia sino al 1945.

			Frattanto la definizione di balance of power aveva acquistato un significato più esteso di quello originario, diventando sinonimo di tutte le iniziative diplomatiche intese a ottenere che uno squilibrio tra forze contrapposte potesse modificare lo status quo. Così il concetto ispirava le alleanze contrapposte durante il XVIII secolo, la formazione del blocco conservatore (Impero asburgico, Impero germanico e Impero russo) come controbilanciato, agli inizi del XX secolo, dalla formazione dell’intesa franco-britannica; la creazione di due alleanze contrapposte dopo la seconda guerra mondiale (Nato e Patto di Varsavia); la definizione dell’equilibrio fra potenze nucleari (o equilibrio del terrore, v.) negli anni di scontro più aspro della guerra fredda; l’intreccio delle relazioni fra Stati Uniti e Unione Sovietica con quello delle relazioni sino-americane. Casi, tutti questi, nei quali l’espressione viene usata nella sua accezione estensiva.

			Balcanizzazione

			Il termine ha un esplicito rapporto con le trasformazioni della Penisola balcanica dall’inizio della crisi dell’Impero ottomano sino ai primi anni del XXI secolo, e definisce aspetti della politica internazionale dominati dalla frammentazione, dalla conflittualità e dalla difficoltà di indicare risposte stabili a problemi in continuo mutamento. La dissoluzione dell’Impero ottomano ebbe inizio nel periodo napoleonico e acquistò particolare evidenza con le rivendicazioni autonomistiche della Serbia prima e della Grecia poi. Durante tutto il XIX secolo i confini dell’Impero ottomano furono sospinti ininterrottamente verso il sud sinché la prima guerra mondiale portò a una momentanea esclusione dell’Impero (poi della Repubblica di Turchia) dall’Europa. In luogo dell’Impero ottomano e del dissolto Impero austro-ungarico venne costituita una serie di Stati indipendenti ma separati da acute rivalità etniche e da pressioni revisionistiche. L’ordine apparentemente ricostituito dopo la seconda guerra mondiale con la formazione di un blocco dominato dall’Unione Sovietica (con l’eccezione della Grecia, della Jugoslavia e dell’Albania) fu di nuovo sconvolto dopo il 1989 per effetto della dissoluzione della Jugoslavia, divisa in 5-6 Stati indipendenti: la Slovenia, la Croazia, la Serbia, la Bosnia-Erzegovina, la Macedonia, il Montenegro e il Kosovo (la cui indipendenza è tuttavia oggetto di controversia giuridica). Le tensioni nazionalistiche o interetniche esistenti all’interno di alcuni di questi paesi (la Bosnia-Erzegovina, il Kosovo) restituisce attualità al termine, come espressione di un assetto instabile o non ben definito giuridicamente non solo nei Balcani ma in altre parti del mondo.

			Balfour (dichiarazione)

			Il 2 novembre 1917, mentre era in corso la prima guerra mondiale, il ministro degli Esteri britannico Arthur James Balfour, rispondendo a una istanza di Chaim Weizmann, scienziato ed esponente della comunità ebraica in Gran Bretagna, scrisse al barone Walter Rothschild, capo del ramo britannico della famiglia di grandi finanzieri europei, una lettera ufficiale nella quale affermava: «Il governo di Sua Maestà vede con favore la costituzione in Palestina di un focolare nazionale (national home – nel testo in inglese) per il popolo ebraico, e si adopererà per facilitare il conseguimento di questo obiettivo», pur alla condizione che ciò non pregiudicasse i diritti di altre comunità civili e religiose non ebraiche. Questo documento era la prima risposta diplomatica al movimento sionista sorto negli ultimi decenni del XIX secolo e configurato nei suoi obiettivi dal saggio di Theodor Herzl, Der Judenstaat (Lo Stato ebraico), edito nel 1896. Per valutare il peso della «dichiarazione Balfour» occorre tenere presente che in quel momento la Gran Bretagna era in guerra con l’Impero ottomano e che la dichiarazione presupponeva la fine dell’autorità di questo sulla Palestina. Essa inoltre va intrecciata con l’esistenza di intese segrete anglo-francesi (gli accordi Sykes-Picot del 16 maggio 1916) relative alla divisione di tutta la cosiddetta «Mezzaluna fertile» (v.) in due rispettive zone di influenza; ma soprattutto doveva essere resa compatibile con gli accordi segreti stipulati fra l’alto commissario britannico in Egitto, Sir Henry McMahon, e il capo degli hashemiti d’Arabia, Hussein ben Alì, «sheriffo» della Mecca, cioè custode dei luoghi santi musulmani, accordi in virtù dei quali si prevedeva la nascita di un grande Stato arabo, sino ai confini con l’attuale Turchia, salvo il territorio costiero palestinese, in cambio della rinuncia alla «guerra santa» contro gli anglo-francesi, decretata dal sultano di Costantinopoli dopo la dichiarazione di guerra dell’Impero ottomano contro le potenze occidentali (14 novembre 1914).

			Ballon d’essai

			Espressione francese che, nel linguaggio diplomatico, si riferisce alla diffusione di una notizia più o meno verosimile, allo scopo di scandagliare le reazioni che l’attuazione dell’ipotesi avanzata potesse provocare. Esempio classico: la disponibilità britannica a una pace separata con la Germania durante la seconda guerra mondiale.

			Bandung

			Dal 18 al 24 aprile 1955 ebbe luogo a Bandung, in Indonesia, una conferenza indetta da alcuni governi asiatici che, per iniziativa dell’egiziano Nasser, del birmano U Nu, dell’indiano Nehru, dell’indonesiano Sukarno e del cinese Zhou Enlai, discusse il problema della collocazione politica dei paesi di recente indipendenza ed elaborò alcuni principi che sarebbero dovuti servire come una sorta di guida del non allineamento, cioè del rifiuto di questi Stati di entrare in una delle alleanze che durante la guerra fredda dividevano il mondo. Alla conferenza parteciparono delegazioni di 29 paesi che posero le basi della nascita della coalizione neutralista, che venne poi costituita nel 1961, con sede a Belgrado.

			Birs

			Acronimo di Banca internazionale per la ricostruzione e lo sviluppo, ora anche Banca mondiale (World Bank). La costituzione della Birs risale al dicembre 1945 e rientra nell’ambito degli accordi di Bretton Woods (v.) come organismo preposto alla distribuzione di risorse finanziarie per la ricostruzione dei paesi che avevano subito distruzioni a causa della guerra. Dal 1948 essa venne collegata all’Erp (v.) e divenne pertanto il canale finanziario per prestiti a lungo termine per paesi dell’Europa occidentale, garantiti da risorse fornite dalle quote del Fondo monetario internazionale (v.). Dalla seconda metà degli anni Sessanta la Banca ha cessato di erogare prestiti a paesi dell’Europa occidentale per trasformarsi in Banca mondiale. Questa istituzione incorpora la Birs e l’Ida (International Development Association). In collegamento con le Nazioni Unite, delle quali la Banca mondiale è diventata un’agenzia, essa fornisce prestiti ai paesi membri a tassi negoziati ma vicini a quelli di mercato. Fornisce anche prestiti a tasso zero a paesi dove il ritmo di sviluppo pro capite annuo sia inferiore a 1305 dollari, attuando questa operazione tramite la International Finance Corporation (Ifc). Nell’insieme dunque la Birs è divenuta uno dei punti di riferimento della finanza mondiale. Conta, nel 2011, 187 membri, che debbono essere anche membri del Fmi (v.). I singoli aderenti hanno tutti diritto di voto ponderato derivante dalle quote conferite da ciascuno di essi al Fmi. Opera nel campo dell’assistenza tecnica, dei progetti di ricerca e dei progetti di risanamento; esprime raccomandazioni sulle linee di risanamento economico e politico dei paesi in crisi.

			Blitzkrieg

			Espressione della lingua tedesca per indicare la guerra lampo, cioè la tattica militare, favorita in particolare nel periodo hitleriano, di iniziare un conflitto o una battaglia con una forte concentrazione di armi molto mobili (carri armati, truppe trasportate su automezzi, truppe aviotrasportate, offensiva aerea) per cogliere di sorpresa l’avversario e colpirlo in maniera vitale. Della sua efficacia è un esempio l’esito della seconda guerra mondiale. Il termine blitz è poi entrato nel parlar comune per indicare azioni compiute di sorpresa, di solito dalle forze di polizia.

			Blocco

			Il termine ha due significati. Si parla di blocco come caratteristica della vita internazionale quando ci si vuol riferire ad alleanze o accordi così stretti da rappresentare un blocco di potenze (per esempio: il blocco sovietico dal 1947 al 1989; il blocco occidentale, in quanto sistema di alleanze collegato dal Patto atlantico in funzione antisovietica). La seconda accezione del termine si riferisce al blocco inteso come misura di pressione, in prevalenza economica e commerciale, in vista di obiettivi politici. L’esemplificazione è pressoché illimitata. Si parla di blocco per indicare l’azione della marina britannica per impedire i commerci della Francia napoleonica, decisa dal governo di Londra nel 1806, e di blocco continentale come risposta decretata da Napoleone I il 21 novembre 1806 per interdire al naviglio britannico di attraccare a porti continentali controllati dalla Francia. Fra gli altri esempi si debbono annoverare il blocco alle esportazioni verso la Germania imperiale durante la prima guerra mondiale, una misura che ebbe un peso non minore nel costringere l’Imperatore alla resa; ma anche il blocco delle esportazioni di petrolio decretato nel 1967 e nel 1973 dai paesi produttori, come arma per costringere Israele a un compromesso o a rinunciare alla politica delle annessioni. Il blocco (spesso parziale) verso l’Iran e la Corea del Nord, ancora in essere nel 2011, viene imposto come sanzione verso i sospetti preparativi dei due paesi di dotarsi di armamenti nucleari. Tuttavia l’esempio più storicamente noto fu il blocco di Berlino da parte sovietica nel 1948-49. Alla fine della seconda guerra mondiale, in seguito alle decisioni prese alle Conferenze di Yalta e di Potsdam, la Germania era stata suddivisa in quattro zone d’occupazione. Berlino aveva uno status speciale poiché, isolata all’interno della zona sovietica, era però suddivisa in quattro zone d’occupazione, una per ogni alleato vincitore, restando da definire il problema della libertà di comunicazioni tra l’ex capitale germanica e le zone occidentali, e fermo il principio che la città formasse un’unica entità economica affiancata da un’assemblea cittadina eletta a suffragio universale. Nelle elezioni per tale assemblea i partiti filo-occidentali ottennero circa l’80 per cento dei voti e la pro-sovietica Sed meno del 20 per cento. In relazione alle regole riguardanti il traffico con le zone occidentali furono raggiunti entro il novembre 1945 accordi tecnici che assicuravano l’esistenza di tre canali di comunicazione stradale, ferroviaria e aerea fra la città e queste zone. I progetti di divisione della Germania in due Stati separati ebbero però ripercussioni su tale situazione. Per rappresaglia contro le misure monetarie decise, anche in vista dell’attuazione del piano Marshall, nelle zone occidentali, a partire dal marzo-giugno 1948, e soprattutto tra il 22 e il 25 giugno, i sovietici bloccarono il traffico stradale e ferroviario da e per Berlino con le zone occidentali della Germania. Non bloccarono il traffico aereo. Ebbe inizio così una grave crisi, al centro della quale vi era il rifornimento di derrate alle zone occidentali della città. Gli americani e gli inglesi si impegnarono in prima fila nel dar vita a un ponte aereo capace di trasportare verso l’aeroporto di Templehof fino a 7-8000 tonnellate di merci al giorno: più di quanto fosse necessario per la sopravvivenza della città. Ben presto, tuttavia, Stalin percepì l’errore commesso, avvertendo l’inefficacia pratica e propagandistica della situazione. Una serie di colloqui diplomatici portò, nella seconda metà del maggio 1949, alla cessazione del blocco, in cambio dell’assicurazione che Berlino non sarebbe stata incorporata nella costituenda Repubblica federale di Germania, in attesa che il suo status giuridico, poi oggetto di molte altre dispute, fosse definito. È appena il caso di sottolinea-
re l’eco della crisi e dell’insuccesso sovietico e la spinta che esso diede alla formazione del blocco occidentale.

			Boicottare (boicottaggio)

			L’etimologia rinvia al nome del capitano Charles C. Boycott, contro il quale si levarono nel 1880 i contadini irlandesi per protestare contro le sue vessazioni. Il capitano venne prima difeso dalle autorità britanniche, poi (1° dicembre 1880) gli fu consigliato di lasciare l’Irlanda. Dopo di allora il termine venne sempre più largamente utilizzato nel senso di rifiuto di acquistare merci prodotte in modo disumano. Acquistò una valenza politico-economica quando il boicottaggio si rivolse a merci prodotte in paesi osteggiati dalla comunità internazionale o da particolari potenze (per esempio: boicottaggio degli Stati Uniti contro Cuba; o contro la Cina popolare per la sua azione verso il Tibet). Il termine si estese poi a varie forme di boicottaggio, per esempio rispetto a prodotti geneticamente modificati, o a multinazionali imputate di sfruttare lavoro sottopagato, e persino in campo sportivo, come il boicottaggio americano alle Olimpiadi del 1980 a Mosca e quello sovietico del 1984 rispetto alle Olimpiadi di Los Angeles.

			Bosnia-Erzegovina

			Stato indipendente dall’aprile 1992, con capitale Sarajevo, la Bosnia-Erzegovina è un classico esempio della difficoltà di convivenza tra gruppi etnici e religiosi diversi. Dopo essere stata per secoli occupata dai romani ed essere divenuta campo di battaglia, in seguito, tra i potentati locali, la regione entrò in una fase, per così dire, di tranquillità nel 1463, quando l’Impero ottomano vi stabilì il proprio dominio. Tranquillità non significava né assenza di conflitti interni né libertà da incursioni di eserciti stranieri. Durante la fase di decadenza dell’Impero ottomano, per decisione del Congresso di Berlino (1878), la regione venne affidata in amministrazione all’Impero austro-ungarico. Nel 1908 il governo di Vienna trasformò l’affidamento amministrativo in annessione, con il risultato di accrescere le tensioni balcaniche e di accendere il nazionalismo serbo e bosniaco. L’attentato che il 28 giugno 1914 provocò l’uccisione dell’arciduca ereditario d’Austria, Francesco Ferdinando d’Asburgo, e che diede il via alle schermaglie che, in pochi giorni, avrebbero portato allo scoppio della prima guerra mondiale, ebbe luogo a Sarajevo, capitale della Bosnia-Erzegovina. Dopo la guerra, la regione fu incorporata nello Stato serbo-croato-sloveno, poi divenuto Jugoslavia. Di questa integrazione subì le conseguenze sia negli anni precedenti la prima guerra mondiale, sia durante l’occupazione tedesca (1941-45), sia negli anni del potere del maresciallo Tito. La dissoluzione della Jugoslavia provocò anche da parte dei leader bosniaci la proclamazione dell’indipendenza, nell’aprile 1992. La proclamazione fu però seguita da quasi sei anni di guerra civile, una delle più crude combattute in queste terre dopo il 1991. La specificità dello Stato della Bosnia-Erzegovina consiste nel fatto che esso è popolato da tre ceppi etnici principali: i bosniaci-musulmani; i bosniaci-croati; i bosniaci-serbi. Il rifiuto di questi ultimi di accettare l’indipendenza appena proclamata portò a una guerra selvaggia e crudele. Il massacro di Srebrenica, alle cui origini vi era la politica etnica del serbo Radovan Karadžič e che venne compiuto dal generale Ratko Mladić, divenne un simbolo della crudezza del conflitto. La capitale dello Stato, Sarajevo, fu posta sotto assedio e resa invivibile per circa quattro anni, nonostante l’intervento dell’Onu e l’invio di una forza di protezione speciale (Unprofor). Solo l’inasprirsi dell’intervento militare internazionale persuase le parti in lotta ad accettare gli accordi di Dayton (21 novembre 1995) con i quali si dava alla Bosnia-Erzegovina un complicato assetto istituzionale, caratterizzato dalla formazione di tre entità separate e collegate da una autorità centrale, detenuta a turno da un esponente delle tre unità. Solo l’avvicinamento all’Unione europea e la firma (16 giugno 2008) di un accordo di stabilizzazione e associazione con essa conferiva al fragile compromesso istituzionale una maggiore credibilità.

			Bretton Woods (accordi di)

			Bretton Woods è il nome di una piccola città del New Hampshire (Stati Uniti) dove ebbero luogo, a partire dal luglio 1944, i lavori di una conferenza di esperti dei paesi che avevano sottoscritto il 1° gennaio 1942 la Carta delle Nazioni Unite, ai quali si aggiunsero poi i rappresentanti dei paesi che dichiararono guerra alla Germania. La conferenza doveva delineare le prime linee della Carta delle Nazioni Unite ma si dedicò principalmente alla discussione riguardante la creazione degli organismi internazionali che avrebbero nel dopoguerra governato il sistema monetario internazionale e quello commerciale. Mentre i lavori per la crea-
zione dell’Onu proseguirono poi in altra sede (a Washington, nella villa di Dumbarton Oaks) a Bretton Woods venne messa a punto la creazione dell’International Monetary Fund (Fondo monetario internazionale - Fmi); quella della International Bank for Reconstruction and Development (Banca internazionale per la ricostruzione e lo sviluppo - Birs) e furono poste le basi per la creazione di una International Trade Organization (Organizzazione internazionale per il Commercio - Ito) che non ebbe vita in quanto tale ma fu alla base della costituzione del Gatt (General Agreement on Tariffs and Trade; v.). Con la creazione del Fmi si stabiliva un nuovo sistema di cambi internazionali basato, dal punto di vista finanziario, su un regime di cambi fissi ma aggiustabili. Le parità monetarie dovevano essere fissate in termini aurei e potevano essere modificate solo per correggere «uno squilibrio fondamentale» riconosciuto dagli organi del fondo. Il fulcro del sistema era basato dalla determinazione del governo statunitense di mantenere una parità fissa con l’oro (35 dollari l’oncia) e dal fatto parallelo che gli Usa erano in quel momento l’unico paese in grado di garantire la convertibilità della propria moneta. Il dollaro diventava in tal modo la moneta di riserva degli scambi internazionali e soppiantava il precedente ruolo della sterlina britannica. Ogni paese aderente avrebbe partecipato al fondo secondo l’acquisto di quote definite consensualmente mediante parametri obiettivi e intese consensuali. Le risorse raccolte sarebbero state messe a disposizione dei paesi in crisi monetaria, i quali avrebbero fruito del credito necessario, a condizione di abbreviare la durata e ridurre lo squilibrio delle loro bilance dei pagamenti. Il fondo aveva il diritto di comunicare in ogni occasione ai paesi membri la propria opinione sulla coerenza delle rispettive situazioni con le regole del fondo stesso, che avrebbe potuto rendere pubbliche le proprie valutazioni nei casi di «serio squilibrio». Ciò attribuiva al fondo la possibilità di controllare la situazione economica dei paesi membri e di intervenire nella loro politica economica interna, benché entro i limiti delle dichiarazioni di «stato di crisi», adottate a maggioranza di due terzi dei voti disponibili. La supremazia degli Stati Uniti di fatto si traduceva in quel modo in supremazia sulle linee di politica economica dei paesi membri. Nei primi decenni del dopoguerra questo squilibrio «politico» si tradusse nella possibilità di favorire interventi statunitensi che contribuirono al superamento della crisi del sistema dell’economia di mercato nel dopoguerra. Tuttavia, sul finire degli anni Sessanta del secolo XX questa situazione venne profondamente modificata dallo squilibrio derivante dalle spese statunitensi nella guerra del Vietnam e dal vistoso cambiamento del prezzo delle materie prime, in particolare del petrolio. Nell’agosto 1971 il governo di Washington prese atto di tale cambiamento decretando, nonostante la portata politica di tale decisione soprattutto nel sistema dell’economia di mercato, la fine del regime dei cambi fissi. Solo dopo alcuni mesi di discussione la situazione venne modificata (Smithsonian Agreements del 18 dicembre 1971), con l’aumento del prezzo dell’oro a 38 dollari per oncia e una rivalutazione delle principali monete in uso nel mercato mondiale che di fatto ricostituiva un sistema di Gold exchange standard (v.).

			Quanto alle altre organizzazioni, la Birs acquistò un ruolo effettivo solo con il trascorrere del tempo, quando alla tematica della ricostruzione affiancò quella dello sviluppo.

			Brevi manu

			Si tratta di un’espressione latina usata quando si voglia chiarire che un documento (o altro oggetto) è stato consegnato direttamente al destinatario. Talora si consegna brevi manu un documento o un oggetto quando esso ha una particolare delicatezza o importanza.

			Briand-Kellogg (Patto)

			Nell’aprile 1927, in occasione del decimo anniversario dell’entrata in guerra degli Stati Uniti contro gli Imperi centrali, il primo ministro francese Aristide Briand propose a Frank B. Kellogg, segretario di Stato americano (sulla base di un testo redatto dal professor J.T. Shotwell della Columbia University di New York), la stipulazione di un accordo bilaterale per la rinuncia alla guerra come mezzo per risolvere le controversie internazionali. Il segretario di Stato accettò in linea di principio, a condizione che l’accordo si trasformasse in un trattato multilaterale. Su questa base, il 27 agosto 1928 i rappresentanti di 15 paesi (fra i quali la Germania, l’Italia, la Gran Bretagna e il Giappone) sottoscrissero un trattato in tre articoli, con il quale i firmatari e i successivi Stati che avessero aderito (complessivamente il trattato venne accettato da 63 paesi) si impegnavano a condannare la guerra come mezzo per la soluzione delle controversie internazionali. È appena il caso di osservare che il trattato era frutto della speranza francese di includere gli Stati Uniti nel sistema di sicurezza europeo; e di aggiungere che il solenne impegno, non accompagnato da alcuna sanzione per i trasgressori, avrebbe avuto vita breve. Tuttavia l’enunciazione era importante poiché da essa derivava il concetto di illiceità giuridica della guerra.

			Brinkmanship

			Parola composta legata al significato inglese di brink: orlo, estremo limite di un burrone. Usata per definire azioni di rischio calcolato in situazioni di crisi. Il segretario di Stato americano John Foster Dulles teorizzava l’utilità di spingere la crisi della guerra fredda sino all’orlo del conflitto, per mettere in evidenza l’inadeguatezza della risposta sovietica.

			Buoni uffici (v. anche Mediazione)

			Questa formula viene usata quando, nel corso di un conflitto, soprattutto diplomatico e politico, si ricorre all’intervento di un terzo soggetto, esterno alla contesa, affidandogli il compito di ristabilire relazioni più distese tra le parti in causa.
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			Cable

			Letteralmente vuol dire «comunicazione via filo» o comunque comunicazione telegrafica (quando il termine è usato in modo estensivo). Sino all’avvento dell’età multimediale il cable era la forma tecnica (usata soprattutto, ma non solo, nel mondo anglosassone) nella quale venivano (e vengono) trasmessi messaggi. In particolare messaggi diplomatici di lunghezza variabile. Possono, in questo caso, essere non segreti, riservati, segreti, segretissimi, cifrati o codificati in maniera tale da non essere compresi da lettori indesiderati.

			Canale diplomatico

			È un’espressione idiomatica per dire che una notizia o una merce vengono trasmesse o consegnate mediante agenti diplomatici.

			Capitolazione

			Atto giuridico con il quale, in caso di conflitto bellico, una delle parti capitola, cioè si arrende militarmente al vincitore. Esempio: la capitolazione della Germania l’11 novembre 1918 a Compiègne; quella ancora della Germania, il 7-8 maggio 1945. La capitolazione non contiene di norma accordi politici e riguarda solo l’interruzione di un conflitto. Un caso particolare fu però la resa italiana alle forze militari britanniche e statunitensi (Cassibile, 3 settembre 1943) che, essendo definita come unconditional surrender (resa incondizionata) prevedeva che un successivo armistizio definisse le modalità di amministrazione del territorio italiano. Ciò richiama l’attenzione sulla distinzione fra capitolazione e armistizio (v.). Secondo un’affermazione fatta dal presidente Franklin Delano Roosevelt, una resa incondizionata sarebbe stata quella del generale Robert E. Lee, comandante delle forze sudiste nella guerra civile americana, nelle mani del generale Ulysses S. Grant, comandante delle forze nordiste. Esiste tuttavia qualche dubbio sulla «incondizionalità» di tale capitolazione, così come ne esistono su quella italiana del 1943. Fu invece una capitolazione senza condizioni quella tedesca del 1945; non quella giapponese, del 14 agosto 1945, poiché questa conteneva clausole riguardanti la posizione dell’imperatore Hirohito.

			Capitolazioni

			Non si tratta del plurale di capitolazione bensì di una questione giuridica del tutto differente. In diplomazia, veniva chiamato regime delle capitolazioni un insieme di privilegi di origine bizantina, concessi ai cittadini europei che svolgevano la loro attività sul territorio di Stati extraeuropei e soprattutto dell’Impero ottomano. Con la concessione del regime delle capitolazioni (del quale beneficiarono in particolare francesi e veneziani a Costantinopoli o in altre città portuali), lo Stato ospite rinunciava a esercitare la propria giurisdizione sui cittadini degli Stati convenzionati e costoro, se del caso, venivano sottoposti al giudizio dei rappresentanti del paese d’origine (i consoli).

			Carta atlantica 

			Si tratta di una dichiarazione di principi sottoscritta dal presidente F.D. Roosevelt e dal primo ministro britannico W.S. Churchill il 14 agosto 1941 (cioè prima che gli Stati Uniti fossero coinvolti nella seconda guerra mondiale), nella quale erano elencati in otto punti i principi che ispiravano i due governi nella lotta «per la distruzione definitiva della tirannia nazista».

			Carteggio diplomatico

			Espressione usata per indicare l’insieme di una corrispondenza diplomatica. Viene utilizzata di solito per la corrispondenza fra capi di Stato o ministri degli Esteri o per definire la corrispondenza dei diplomatici accreditati all’estero con i loro superiori.

			Casus belli

			Termine latino per indicare un evento o una serie di eventi che portano alla guerra. Per esempio: l’assassinio del granduca Francesco Ferdinando principe ereditario dell’Impero austro-ungarico, il 28 giugno 1914, a Sarajevo.

			Casus foederis

			Termine latino per indicare l’evento il cui verificarsi dovrebbe provocare le azioni previste da un’alleanza (v.). Di solito il casus foederis è un’aggressione non giustificata.

			Caucaso

			La catena montuosa che ha questo nome è sin dalle origini dell’umanità una delle aree geografiche di maggior importanza nel mondo e, al tempo stesso, un agglomerato di situazioni critiche e divergenze etniche. Il Caucaso è anzitutto una delle linee di separazione tra l’Asia e l’Europa. Dal Mar Nero esso giunge sino al Mar Caspio, segnando una divisione apparentemente netta. Al suo confine meridionale vi sono la Turchia e l’Iran; al suo confine settentrionale vi era, sino al 1991, l’Unione Sovietica. Questa situazione è stata modificata, con la fine del controllo sovietico, dal proliferare di Stati indipendenti e dall’affiorare di profonde diversità etniche, spesso tali da provocare una radicata conflittualità. A nord vi è ora la Repubblica federativa russa, con sei regioni autonome alcune delle quali, come la Cecenia, spesso ferocemente impegnate a combattere per conquistare la piena indipendenza. A nord-ovest si sono costituite la Repubblica di Georgia e quella di Armenia, dalla popolazione cristiana. L’estremo lembo occidentale della Georgia, l’Abkhazia (che gode di una quasi indipendenza de facto), è tuttavia rivendicato dalla Russia, mentre l’area centrale del confine settentrionale georgiano è caratterizzata dall’esistenza di due province, motivo di aspra rivalità tra la Georgia e la Russia: l’Ossezia del Nord, sotto la sovranità russa; l’Ossezia del Sud, 
georgiana ma in pratica sotto controllo russo. A sud della Georgia vi è l’Armenia, che vanta l’esistenza di minoranze in Turchia. L’area orientale del Caucaso costituisce lo Stato islamico dell’Azerbaijan, il cui territorio è reso meno omogeneo, nell’area sudoccidentale, dall’esistenza della provincia del Nagorno Karabak, abitata da popolazioni armene dalla forte propensione autonomistica. Tutta la zona di confine tra la Turchia, l’Iran, l’Iraq è poi connotata dalla presenza di una forte minoranza curda, priva di un’organizzazione statuale propria ma proiettata verso una continua rivendicazione di indipendenza. Si tratta, dunque, in genere, di un territorio profondamente diviso da rivalità che hanno radici remote, il che alimenta instabilità e conflitti.

			Ceca

			Acronimo per Comunità europea del carbone e dell’acciaio. Durante la seconda guerra mondiale, Jean Monnet lanciò l’idea che i governi franco-tedeschi, anziché combattersi in continue lotte per il dominio del bacino carbosiderurgico della Ruhr e di tutta l’area renana, si accordassero per governare congiuntamente un’area di così grande importanza economica e strategica. La proposta venne ripresa dal governo francese che il 9 maggio 1950 lanciò il piano Schuman (dal nome del ministro degli Esteri Robert Schuman) che proponeva la creazione di un’Alta autorità alla quale fossero affidati tutti i poteri riguardanti la produzione carbosiderurgica non solo franco-tedesca ma anche (come fu deciso in un secondo tempo) dei paesi del Benelux e dell’Italia. Il piano, che prevedeva una vera e propria cessione di sovranità a un’autorità sovrannazionale, fu discusso a lungo e approvato nell’aprile 1951, per entrare in vigore, dopo il processo di ratifica, il 25 luglio 1952. Ispirazione europeistica, spinta internazionale e volontà di affrontare in modo nuovo i problemi europei portarono alla nascita dell’unico soggetto europeo dotato di poteri autonomi e sovrannazionali, affidati al governo di un’Alta autorità. La scelta europeistica si rivelò efficace sino a quando la Ceca non venne, nel 1967, incorporata nella Cee (v.) per essere poi abolita, in quanto organizzazione separata dall’Unione europea, nel 2002.

			Cecenia

			Oggi la Cecenia è una Repubblica autonoma interna alla Repubblica federativa russa. Situata nella regione settentrionale del Caucaso e abitata da una popolazione fortemente animata da sentimenti indipendentistici, durante l’esistenza dell’Unione Sovietica la Cecenia fu unita all’Inguscezia a formare una delle repubbliche sovietiche. Dopo il 1991 i ceceni proclamarono la propria indipendenza da Mosca e la difesero con ferocia sia in guerra contro i russi, dal 1991 al 1997, sia attuando una serie di clamorosi attentati in particolare a Mosca. La pace non durò a lungo poiché le ostilità ripresero nel 1999, frutto della volontà russa di reprimere radicalmente le basi del terrorismo ceceno e le ambizioni indipendentistiche dei nazionalisti ceceni. L’attacco del 2000 contro Groznyj, capitale della regione, fu il momento culminante di una campagna militare di inaudita crudezza, conclusa nel 2006 con la restaurazione del dominio russo e la creazione di una Repubblica autonoma caratterizzata dalla persistenza di venature indipendentistiche.

			Ced

			Acronimo di Comunità europea di difesa. La creazione della Nato (v.) venne condizionata, da parte degli Stati Uniti, alla partecipazione di forze armate della Repubblica federale di Germania. Per attutire l’opposizione (specialmente francese) verso la rinascita di un esercito tedesco, il governo di Parigi cercò di trovare una soluzione inserendo anche questo tema nella cornice europeistica. Nell’ottobre 1950 il ministro della Difesa francese René Pleven presentò agli alleati la proposta di costituire un esercito europeo integrato. I negoziati sul piano Pleven ebbero inizio nel febbraio 1951 e furono conclusi il 26-27 maggio 1952 con l’approvazione di due documenti fra loro collegati. Con il primo si definivano gli «accordi contrattuali» fra le potenze occupanti e la Germania federale in termini adeguati a consentire al governo del cancelliere Konrad Adenauer di sottoscrivere (il 27 maggio) il trattato istitutivo della Ced. Questa era, a sua volta, costituita secondo il modello della Ceca ma, a differenza di essa, l’esecutivo della Ced (Commissariato) non aveva poteri sovrannazionali ma potestà in definitiva condizionate dalla volontà del Consiglio dei ministri che rappresentava i paesi partecipanti. L’iter per la ratifica del trattato coincise con uno dei periodi più drammatici della storia francese, dominato dall’andamento della guerra in Indocina. Il trattato Ced incontrava non solo l’ostilità delle sinistre comuniste e di parte di quelle socialiste, ma anche l’opposizione dei gollisti e di altri gruppi nazionalisti. Nonostante i tentativi di trovare compromessi che modificassero il trattato per renderlo compatibile con le esigenze di una parte dell’opposizione, al momento del voto, il 30 agosto 1954, l’Assemblea nazionale francese bocciò l’inizio della discussione sulla base di un’eccezione procedurale. Ciò esprimeva ostilità verso la formula europeistica ma non verso il riarmo della Germania. Il tema infatti venne immediatamente ripreso per iniziativa britannica e il riarmo tedesco ebbe luogo nell’ambito dell’Unione europea occidentale (Ueo; v.). Quando si considera la questione della Ced non si deve trascurare peraltro il potenziale sviluppo collegato all’applicazione dell’art. 38 del trattato. Questo prevedeva la possibilità che fosse istituita un’assemblea eletta a suffragio universale e tale da diventare una sorta di Assemblea costituente europea. Su proposta dell’italiano Alcide De Gasperi fu creata un’assemblea ad hoc (v.) che tra l’autunno 1952 e il marzo 1953 elaborò il testo dello statuto di una possibile Comunità politica europea. La bocciatura del trattato trascinò con sé la caduta di tale progetto.

			Cee

			Acronimo di Comunità economica europea. Dopo la bocciatura della Ced, cioè di un progetto fortemente connotato dalla pressione degli Stati Uniti, il movimento per l’integrazione europea riprese vigore sia grazie al completamento della ricostruzione economica postbellica, sia grazie alla persistente vocazione e spinta europeistica di personalità europee, prima fra tutte Jean Monnet che, nominato presidente dell’Alta autorità della Ceca, rinunciò nel novembre 1954 al suo mandato per dedicarsi con piena energia al progresso della creazione di una comunità comprendente gli Stati europei che facevano parte della Ceca stessa. Una serie di contatti con uomini politici dei paesi interessati portò alla Conferenza di Messina (conferenza del rilancio europeo) del 2-3 giugno 1955, nel corso della quale venne deciso l’avvio di un negoziato per dare vita a due nuove comunità, la prima per disciplinare l’uso pacifico dell’energia atomica (in sigla Euratom) e la seconda alla quale era affidato il compito di costituire «a tappe» «un mercato comune europeo all’interno del quale fossero aboliti tutti i diritti di dogana e tutte le restrizioni quantitative». Le due conferenze lavorarono lentamente sino al maggio 1956; solo dopo l’esito infelice della spedizione anglo-francese a Suez (fine ottobre-novembre 1956) le esitazioni francesi vennero superate e fu possibile giungere, anche sotto la spinta del Comitato d’azione per gli Stati Uniti d’Europa, formato da Monnet nell’ottobre 1955, alla firma, il 25 marzo 1957, a Roma, dei trattati istitutivi della Comunità economica europea e del trattato Euratom (v.). Il trattato Cee affidava a una commissione di 9 membri il compito esecutivo ma sulla base del parere del Consiglio dei ministri dei paesi membri (questo restava dunque il dominus dell’attività comunitaria); un’Assemblea di 142 membri eletti su designazione dei rispettivi parlamenti e una Corte di giustizia completavano la struttura comunitaria. Quanto agli obiettivi del trattato, essi prevedevano due fasi: nei primi 12 anni sarebbero stati rimossi gli ostacoli alla creazione di un mercato comune; nella fase successiva il Consiglio avrebbe predisposto le misure volte alla elaborazione di una politica economica comune.

			Il trattato entrò in vigore il 1° gennaio 1958. La presidenza della commissione venne affidata al tedesco Walter Hallstein. Nella prima fase lo smantellamento delle restrizioni commerciali ebbe luogo celermente. Le difficoltà ebbero inizio dopo il 1964 anche per effetto dell’azione politica che Charles de Gaulle, divenuto frattanto presidente francese, pose in essere per dare alla Comunità un segretariato politico e una voce dominata dalla Francia, sulla base di un progetto poi affidato allo studio di una commissione diretta da Christian Fouchet, stretto collaboratore di de Gaulle. La commissione operò dal 1961 alla primavera del 1962 ma i progetti elaborati non vennero accolti dagli altri paesi membri, mentre prese corpo il dissenso sulla distribuzione dei poteri comunitari tra la commissione e il Consiglio dei ministri. Il tentativo di Hallstein di far approvare, fra il 1964 e il 1965, una serie di delibere relative alla politica agricola comune portò a uno scontro così aspro da indurre i francesi a sospendere la loro partecipazione ai lavori della commissione (giugno 1965). La Comunità fu vicina alla completa rottura, evitata grazie a un compromesso raggiunto nel Lussemburgo il 29 gennaio 1966, con il quale di fatto veniva ribadito il primato della volontà dei governi su quella comunitaria. Solo nel 1969, dopo la fine della presidenza de Gaulle e mentre restava aperto il problema della richiesta d’adesione della Gran Bretagna, la Comunità riprese a progredire, dapprima con l’adesione della Gran Bretagna, della Danimarca e dell’Irlanda, poi con l’inizio di discussioni per la formazione di una politica economica comune (1974-75) e più avanti con la decisione di far eleggere mediante votazioni democratiche nazionali i membri dell’Assemblea (1979); infine, nei primi anni Ottanta, con l’avvio (Consiglio di Milano del giugno 1985) del processo di mutamenti istituzionali che avrebbe portato alla nascita dell’Unione europea (v.).

			Celac (v. anche Oas-Organization of American States)

			Acronimo di Comunitad de Estados Latinoamericanos y Caribenos - Comunità degli Stati latinoamericani e caraibici. La Comunità, fondata il 2-3 dicembre 2011, comprende 35 Stati dell’America Latina e centrale. La conferenza istitutiva è stata tenuta nel Venezuela quasi a sottolineare il distacco dalla tradizione di dominanza degli Stati Uniti, sebbene non sia stata dichiarata la fine dell’Oas. Infatti Canada e Stati Uniti non sono stati invitati alla conferenza che terrà il vertice successivo nel 2013 a Cuba. I paesi dominanti appaiono il Brasile e l’Argentina.

			Cerimoniale

			Nella vita di relazione, la definizione comprende tutti i riti che accompagnano i rapporti umani. Per esempio, fra persone, è cerimoniale un cenno di saluto col capo così come un baciamano. Nella politica internazionale il termine ha una rilevanza non comune, e sta ad indicare un insieme di formalità o di segni (norme e consuetudini) carichi di significato. Infatti il cerimoniale connota la qualità e la posizione delle parti interessate e conferisce diversi gradi di dignità ai riti che lo esprimono. Le forme del cerimoniale internazionale sono quanto mai diverse, a seconda delle epoche e delle situazioni. È appena il caso di osservare che forme di cerimoniale furono adottate sin dall’inizio dei rapporti umani: forme rudimentali od omaggi sempre più sontuosi. Basti ripercorrere l’archeologia dell’età dei sumeri, degli assiro-babilonesi, degli egiziani, dei greci, dei romani, degli aztechi, dei maya e di tutti quei popoli che hanno lasciato traccia dei propri riti, per avere l’immagine plastica delle cerimonie collegate a cariche politiche umane o all’adorazione di divinità. È sufficiente rinviare all’esempio delle piramidi di Giza per cogliere il senso di questa osservazione. In epoche più recenti e nel mondo occidentale il cerimoniale fu gradualmente codificato secondo le autorità o le personalità alle quali esso si riferiva. Una prima distinzione riguarda le differenze esistenti tra il cerimoniale ecclesiastico e quello collegato a cariche pubbliche. Il cerimoniale ecclesiastico ha una solennità derivante dal fatto che i sacerdoti sono considerati come figure spirituali predicanti la divinità. Da ciò deriva lo stile più che mai solenne del cerimoniale che li caratterizza. Per rifarsi al caso più noto, e pur considerando l’evoluzione legata al mutare dei tempi e dei costumi, il cerimoniale ecclesiastico (specialmente presso la Curia romana) viene seguito in forme che riguardano protocollo, precedenze, stile nel vestiario e negli ornamenti, e il loro variare a seconda delle fasi della vita religiosa, comprese le occasioni delle visite al pontefice. Il tutto ricondotto non a valutazioni personali ma alla posizione occupata.

			Per quanto riguarda il cerimoniale di Stato e quello diplomatico, sebbene il mutare dei tempi abbia modificato le manifestazioni esteriori, occorre tener sempre presente che ciascuna di queste ha un significato simbolico rilevante. Le forme solenni e pompose delle dinastie assolute sono state abbandonate ma di fatto esse sono sostituite da comportamenti che, modernizzandole, le riproducono. Basti seguire il cerimoniale delle visite di Stato, pur in un’epoca nella quale la frequenza degli incontri e delle conferenze internazionali ha tolto, quando essi avvengono nell’ambito di istituzioni con organi comuni, quasi tutti gli orpelli esteriori. Se l’ospite giunge in aereo, un segno di particolare distinzione cerimoniale è che il suo omologo lo accolga personalmente all’aeroporto; gli dedichi l’inno nazionale dei due paesi (l’ospitato e l’ospitante); lo accompagni lungo le corsie predisposte in tappeti di vario colore; lo accompagni (o meno) nel palazzo dove sarà ospite; gli offra ospitalità diretta; gli dedichi giorni, ore o minuti di colloquio; organizzi pranzi di gala; gli faccia incontrare personalità della politica e della cultura; lo accompagni o meno nella visita della capitale o di altre città e via di seguito, in una sequenza nella quale ogni passo, ogni gesto, ogni attenzione hanno un significato politico. Sono, in altri termini, l’espressione di un grado di amicizia o di distacco che si vuol manifestare. Infine, ciò che avviene nel caso di incontri fra capi di Stato si ripete, con qualità e gradi diversi di cerimonie, quando visite o incontri si svolgono fra personalità di rango inferiore: dal ministro al nunzio, all’ambasciatore ecc. Formalità desuete e superflue? È questa la domanda che aleggia rispetto al cerimoniale e a tutte le regole protocollari che lo contraddistinguono. Ma in pochi casi come in quelli elencati la forma, il segno, il rito esprimono una sostanza e un significato pregnanti. Violare il cerimoniale sarebbe pertanto un segno di avversione o di ostilità dalle impensabili conseguenze. Quando Hitler, il 12 febbraio 1938, ricevette il cancelliere austriaco von Schuschnigg e lo investì, con violenza verbale, e con un fiume di accuse, anticipava con le parole l’imminenza dell’Anschluss. Quando Nikita Chruščëv, durante l’Assemblea generale dell’Onu, nel dicembre 1960, si tolse una scarpa per batterla con violenza sul proprio banco, volle dare, con modesta efficacia, in modo poco cerimoniale, evidenza alle posizioni anticolonialistiche dell’Urss. Ci si può chiedere infine se l’affermarsi dei mezzi di comunicazione di massa abbia o meno influenzato le esigenze del cerimoniale. La risposta a questa domanda non può che rilevare il fenomeno opposto. Il fatto che la diplomazia non sia più solo segreta ma sia divenuta oggetto di pubblica attenzione non fa che esaltare le esigenze del cerimoniale, anche nell’epoca di internet. Per citare un solo chiaro esempio, basti ricordare il cerimoniale che accompagnava la visita del presidente della Repubblica popolare di Cina, Hu Jintao, a Washington, iniziata il 18 gennaio 2011 e proseguita in un susseguirsi di cerimonie raramente visto nella capitale degli Stati Uniti, per avere la percezione del peso crescente degli aspetti esteriori della politica internazionale.

			Cia

			Nel giugno 1942 il presidente Roosevelt diede ufficialmente vita all’Office of Strategic Services (Oss), l’organizzazione che doveva servire a due scopi: incunearsi nelle file politiche e nella società dei paesi nemici per contribuire alla loro sconfitta e studiare la storia delle nazioni strategicamente più importanti anche in vista delle azioni postbelliche. A capo dell’Oss Roosevelt chiamò un fidato collaboratore, il colonnello William J. Donovan. Le attività dell’Oss furono divise in due filoni: il primo che doveva operare sul campo, il secondo, denominato Research and Analysis Branch, incaricato di studiare i temi del momento. Tenere presente questa distinzione è necessario per due ragioni: perché a capo dell’Oss venne chiamato lo stesso Donovan e a capo del secondo ufficio venne chiamato William Langer, uno dei maggiori storici allora esistenti e un profondo conoscitore della vita europea (favorito in ciò dalle sue origini germaniche). Finita la guerra e chiusa, nel settembre 1945, l’attività ufficiale dell’Oss, non vennero meno le necessità di acquisire informazioni segrete o analisi meditate sui problemi del mondo, tanto più quanto si approfondiva il dissidio con l’Urss e si percepiva l’attiva esistenza di uno spionaggio sovietico. Dal 1944 Donovan aveva proposto la creazione di una nuova organizzazione alla quale affidare il «lavoro sporco» e, parallelamente, il compito di studiare i nuovi problemi della vita internazionale. Nel gennaio 1946 il successore di Roosevelt, Harry S. Truman, creò il Central Intelligence Group (Cig) e nel settembre 1947, con una legislazione speciale, costituì due organismi: il National Security Council (Nsc; v.), organismo consultivo per l’elaborazione della strategia di politica estera, e la Cia (Central Intelligence Agency). Questa mantenne la suddivisione già sperimentata dall’Oss, dividendosi in due settori nettamente separati. Il settore dedicato alla ricerca e agli studi, nuovamente affidato, per un certo tempo, a Langer; il settore operativo, diretto da Donovan, con la collaborazione di Allen Dulles, fratello del più famoso John Foster.

			Gli studi prodotti dall’apposita sezione dell’Agency sono divenuti pubblici, secondo i limiti decennali del Freedom of Information Act (v.), e mostrano il procedimento di programmazione di molte iniziative americane in tutte le parti del mondo, sulla base di analisi socio-economico-politiche di varia affidabilità. L’attività «coperta», cioè segreta, della Cia fu resa più efficace da una legge del 1949 che permetteva ai suoi agenti l’uso di fondi segreti e l’esenzione da gran parte degli obblighi del fisco nell’uso delle sue varie attività. Circa la natura, l’efficacia, la localizzazione, la spregiudicatezza di tali attività esiste una sterminata letteratura, in gran parte di fantasia. Romanzi, film, pseudo-storie alimentano intrecci solo apparentemente fondati. D’altra parte la segretezza è connaturata alla natura stessa di un «servizio segreto» ma la diffusione di documenti veritieri appartiene allo spirito libero della democrazia americana. Perciò non vi è da sorprendersi se, in mezzo alle opere di fantasia, si possano collocare e documentare eventi davvero accaduti e rispetto ai quali la Cia ebbe un suo ruolo, di diverso rilievo, ma talora determinante. Buona parte della propaganda anticomunista durante la guerra fredda venne finanziata dalla Cia. L’organizzazione ebbe un peso risolutivo nel rovesciamento del regime di Mossadeq in Iran (1953); in Guatemala (1954 e 1960); in vari paesi dell’Europa orientale (dai primi anni Cinquanta); a Cuba (dal 1961 in poi); nel Vietnam (dal 1962 in poi); in operazioni di spionaggio o controspionaggio del quale sono rimaste scarse tracce; nell’appoggio al trasferimento verso gli Stati Uniti di eminenti scienziati tedeschi dopo la seconda guerra mondiale. Questa esemplificazione, necessariamente incompleta, non deve però far perdere di vista un aspetto fondamentale circa il ruolo dei servizi segreti nella politica internazionale. L’opinione comune è spesso trascinata dall’alone di mistero che li circonda, a immaginare che la Cia, come altri servizi segreti non americani (per esempio il Kgb; v.) siano gli attori dominanti della vita politica. Viceversa va tenuto ben presente che essi sono solo gli strumenti della politica; strumenti utilizzati per operazioni diversive talora cruciali ma strategicamente marginali.

			Cifrato

			Si dice di un documento diplomatico o militare o, comunque, riservato, quando esso viene steso in cifra, cioè sulla base di codici segreti originariamente composti da cifre o da riferimenti scritti non comprensibili per coloro che non ne posseggono i relativi codici.

			Coesistenza

			Nella vita internazionale la coesistenza di più soggetti è un aspetto costituente. Nascono questioni interpretative quando si deve aggettivare il termine, cioè chiarire il carattere della coesistenza. Di norma la coesistenza è funzionale al regolare andamento della vita internazionale e i soggetti internazionali convivono secondo regole scritte o consuetudinarie. La normalità può essere modificata quando fra due o più soggetti affiorano temi di scontro potenziale. Si ha allora una coesistenza conflittuale. Questa aggettivazione ha peraltro acquisito caratteri nuovi durante la guerra fredda, quando è invalso l’uso di termini come coesistenza competitiva e coesistenza pacifica. Si è parlato di coesistenza competitiva negli anni critici della decolonizzazione, quando sia gli Stati Uniti sia l’Urss cercarono di attrarre nelle rispettive coalizioni Stati di recente indipendenza oppure Stati in via di sviluppo. Il modello di sviluppo dell’economia di mercato veniva contrapposto al modello di sviluppo dell’economia pianificata e centralizzata (entrambi sostenuti da promesse di aiuti allo sviluppo). Nasceva da questo confronto la competizione che aggettivò il termine. La fine della guerra fredda fece di fatto superare questo confronto, senza tuttavia escluderlo del tutto, poiché anni di indottrinamento dei nuovi ceti dirigenti hanno lasciato tracce nella cultura economica dei governanti. Paradossale appare invece l’uso del concetto di coesistenza pacifica, dato che esso non fa che ripetere l’equivalenza implicita nel termine coesistenza. Ciò non impedì che, dopo la fase acuta della guerra fredda, la definizione entrasse in uso come sinonimo di potenziale distensione (v.).

			Collazione

			Vuol dire controllo dell’autenticità di un testo, non necessariamente diplomatico, sulla base della stesura originale, al fine di accertarne il contenuto.

			Colonia, colonialismo

			Etimologicamente, dal latino colere, cioè coltivare. Sin dalle origini della convivenza umana, gruppi omogenei di persone si sono mossi verso territori più ospitali per sfruttarli meglio, coltivarli, stabilirvi la propria dimora: cioè per colonizzarli e dar vita a colonie. Questa considerazione è sufficiente a dare un’idea della infinita serie di concetti e fatti che la definizione può comprendere. Fatti della vita socio-economica. Fatti della vita internazionale, quando lo stanziarsi in località diverse da quelle originarie richiedeva la distruzione o la sconfitta degli occupanti originari. Perciò il termine si riferisce alla durata stessa della conoscenza storica. Un insieme di colonie costituiva anche in passato un impero. In termini più banali la definizione può essere usata per indicare territori utilizzati (fuori e dentro i confini statali) per funzioni determinate: una «colonia penale», una «colonia agricola», una «colonia sperimentale» ecc. Tuttavia l’accezione moderna e contemporanea del termine divenne abituale dopo le grandi esplorazioni geografiche dei secoli XV e XVI. I territori scoperti diventavano «colonie» dei paesi di provenienza degli scopritori: spagnoli nell’America centrale e meridionale o nel Pacifico; portoghesi nell’area orientale dell’America meridionale, lungo le coste africane, in India; britannici nell’America del Nord, lungo le coste africane, in India, negli arcipelaghi dell’Asia orientale, in Oceania; francesi nell’America settentrionale e centrale, in India, in Africa; olandesi ancora nell’America nordorientale e in parti minori di quella meridionale ma soprattutto negli arcipelaghi del Sud-Est asiatico e nell’area sudafricana; belgi, nell’Africa centrale; russi a oriente degli Urali e fino al Caucaso e al Pacifico; da ultimo anche italiani nell’Africa orientale; e tedeschi in varie parti dell’Africa e del Pacifico. I territori divenuti colonie erano destinati allo sfruttamento o, più raramente, al popolamento; venivano governati in maniera diretta da emissari delle potenze coloniali o in maniera indiretta quando il dominio coloniale era costruito mediante accordi con potentati locali. Acquistavano forme diverse di organizzazione amministrativa a seconda della potenza coloniale dominante e della sua capacità/possibilità di esercitare un controllo effettivo.

			Nacque dalle colonie il sistema degli imperi inteso nel senso contemporaneo, come espressione di una vocazione imperialistica (v. Imperialismo) di un certo numero di potenze europee. Nell’ambito di questo sistema tra colonia e «madrepatria» si stabiliva un rapporto diseguale da tutti i punti di vista. Sebbene talora (specialmente dopo la seconda guerra mondiale e nel caso francese) si cercasse di definire territori coloniali come parti integranti del territorio nazionale, persisteva la diseguaglianza tanto dal punto di vista giuridico, quanto da quello economico o sociale. I colonizzatori si valevano delle colonie a molteplici scopi. In primo luogo esse erano, per l’appunto, basi strategiche; poi territori dei quali sfruttare le risorse minerarie o agricole. Con l’avvento della rivoluzione industriale, territori da sfruttare per la creazione di piantagioni necessarie per l’industria tessile (soprattutto il cotone grezzo). Occasionalmente furono aree di popolamento (le colonie britanniche in America, per gli esuli motivati dalla ricerca di libertà religiosa; l’Algeria, per un certo numero di agricoltori francesi). In linea di massima gli abitanti delle colonie si trovavano in una posizione giuridica di inferiorità rispetto ai loro amministratori. Venivano usati come mano d’opera a basso costo. Tuttavia venivano a contatto con forme di produzione più avanzate, con mezzi di comunicazione nuovi e con embrionali organizzazioni educative la cui importanza sarebbe emersa nel lungo termine. Per i paesi colonizzatori (quasi tutti europei, con l’eccezione del Giappone e degli Stati Uniti) il problema della diseguaglianza dei gradi di sviluppo non si poneva se non in termini di funzione educativa della quale «l’uomo bianco» poteva/doveva farsi carico rispetto alle popolazioni indigene.

			Questa situazione prese a modificarsi sul finire del secolo XVIII, con la ribellione di 13 colonie britanniche nell’America nordorientale. Nacquero gli Stati Uniti d’America. Tuttavia questa ribellione anticoloniale era caratterizzata dalla corrispondenza delle etnie e della cultura. Il movimento era un esempio di decolonizzazione ma non aveva contenuti anticoloniali bensì liberali e costituzionali. La prima vera ondata anticoloniale dalle origini autoctone ebbe invece luogo agli inizi del XIX secolo in America Latina e portò alla quasi completa estinzione dei domini europei in tutto il continente (sostituiti nel 1822 dall’importante ipoteca della dottrina Monroe del 1823, in virtù della quale la fine dell’egemonia europea era sostituita dall’avvento dell’egemonia degli Stati Uniti). In altri continenti il movimento anticoloniale ebbe manifestazioni sporadiche e slegate da processi di maturazione ideologica (così la rivolta del sepoys in India, 1857; quella dei boxers in Cina, 1900; la guerra etiopica contro gli italiani nel 1896). L’anticolonialismo crebbe in modo sistematico solo dopo la nascita dei grandi sistemi imperiali (v. Impero) successiva al 1870. Dottrine umanitarie e analisi scientifiche sulla natura del rapporto coloniale si diffusero nelle élites dirigenti in ogni parte del globo. Sebbene nel 1885, alla Conferenza di Berlino sulla regolamentazione dei rapporti con le colonie, i paesi imperiali cercassero di disciplinare in termini giuridici la loro presenza e la loro azione, ciò non frenò la crescita dell’anticolonialismo. Questo si diffuse in gran parte dell’Impero britannico, in quello francese, in quello tedesco, in quello ottomano e, in una minor misura, nell’area caucasica di quello russo. Dopo la prima guerra mondiale, la dissoluzione dell’Impero ottomano portò alla nascita di un certo numero di Stati indipendenti e all’istituzione del sistema dei mandati, creato con gli artt. 22 e 23 del Covenant della Società delle Nazioni, che riconosceva, a certe condizioni, il diritto di indipendenza dei popoli. Tuttavia il movimento anticoloniale si diffuse in maniera radicale solo dopo la seconda guerra mondiale, dapprima in Siria e Libano, contro i residui del mandato francese, nel 1947 in India, con la concessione della piena indipendenza all’India stessa (dalla quale si distaccò il Pakistan). Dopo quella data il movimento si allargò progressivamente a tutti i paesi coloniali, conobbe momenti critici nell’Africa francese, nel Vietnam, in Indonesia, nel Sud Africa. Ma esso celebrò il suo trionfo nel 1960 quando, durante l’Assemblea generale delle Nazioni Unite (14 dicembre) si approvò una risoluzione che definiva il colonialismo come contrario ai principi della Carta dell’Onu. Prima e dopo quella data un gran numero di territori divenne giuridicamente indipendente sino a costituire una comunità mondiale che raggiunge, nel 2011, quasi i 200 Stati.

			La condanna del colonialismo e la decretazione della sua illiceità dal punto di vista del diritto internazionale non portarono tuttavia alla fine della diseguaglianza. La diversa natura e il diverso ritmo dello sviluppo economico e civile dei paesi di recente indipendenza fecero sorgere due ordini di problemi nuovi. Il primo di questi può essere raggruppato sotto il termine di neocolonialismo: all’esistenza di un rapporto di dipendenza formale si sostituiva un rapporto di dipendenza sostanziale, derivante dalla diseguaglianza delle condizioni economiche fra il mondo sviluppato e quello che si incominciò a chiamare allora Terzo mondo, per indicare in un termine i paesi sottosviluppati o in via di sviluppo. Termine, questo, al quale si aggiunge da qualche anno la definizione di Quarto mondo, relativa ai paesi che non riescono a uscire dalle condizioni di povertà nelle quali sono stati lasciati. Il secondo ordine di problemi affronta in termini critici l’insieme del processo di decolonizzazione e si pone la questione dei ritmi talora frenetici con i quali diversi Stati sono passati dalla dipendenza all’indipendenza formale, pur rimanendo privi delle strutture amministrative e delle élites dirigenti in grado di reggerli. Casi come quello della Somalia, del Ruanda e Burundi, della Sierra Leone e di altri piccoli Stati di recente indipendenza forniscono argomenti a questa riflessione.

			Comecon

			Dopo aver posto il veto all’adesione della Cecoslovacchia al piano Marshall e alla propensione di altri paesi dell’Europa orientale (specialmente la Polonia e l’Ungheria) a seguire il tentativo del governo di Praga, Stalin dovette farsi carico del problema della cooperazione economica dei paesi satelliti dell’Unione Sovietica e dei temi della loro ricostruzione. A tal fine venne convocata a Mosca dal 5 all’8 gennaio 1949 una conferenza alla quale presero parte i rappresentanti della Bulgaria, della Cecoslovacchia, della Polonia, della Romania e dell’Ungheria, oltre, ovviamente, a quelli sovietici. La conclusione della conferenza fu solennizzata dalla costituzione del Comecon (Comitato per la mutua assistenza economica) con il compito di rafforzare il coordinamento e l’integrazione dei sei paesi fondatori, ai quali si aggiunsero subito l’Albania e, dopo la sua formale creazione, la Repubblica democratica tedesca. Gradualmente l’organizzazione si aprì alla collaborazione e alla partecipazione di altri paesi non europei come la Mongolia esterna, Cuba e il Vietnam. La collaborazione fra economie centralizzate e pianificate si tradusse in una sorta di divisione internazionale del lavoro e dei settori di produzione, secondo le direttive sovietiche. I sovietici erano nella condizione di dominare militarmente e politicamente tutta l’area ma non erano in grado di dar vita a un sistema di scambi finanziari e commerciali che promuovesse efficacemente la crescita economica dei paesi interessati. Il fondamento della cooperazione era la presenza di una direzione esterna ai singoli Stati, condizionata dalle scelte sovietiche. Sulla base di queste premesse, l’organizzazione non fu mai tale da rispecchiare, come era nell’intento di alcuni suoi membri, la parallela trasformazione dell’Europa occidentale in un mercato unico e in una unione politica.

			Cominform

			L’idea di ricostituire un organismo di coordinamento fra i partiti comunisti era stata proposta a Stalin da Tito verso la metà del 1946, prima che la guerra fredda si manifestasse apertamente. Perciò non è corretto definire la nascita del Cominform come risposta al piano Marshall. Quando Stalin e il suo braccio destro ideologico, Andrej Ždanov, la fecero propria, nel luglio 1947, essi erano mossi da almeno due motivazioni: la necessità di rispondere all’iniziativa americana ma anche quella di consolidare la strategia dei partiti comunisti europei, rendendola più omogenea. La conferenza istitutiva del Cominform ebbe luogo in Polonia, a Szklarska Poręba, presso Wrocław, e fu l’occasione perché le divergenze riguardanti il cosiddetto «internazionalismo socialista» fossero ricondotte all’equivalenza del termine con quello di allineamento alla politica estera sovietica, nel considerare il sistema internazionale come diviso in «due campi», e nel sostenere la necessità di un rigido allineamento alle scelte staliniane. L’idea che nei paesi capitalisti (Italia e Francia), rappresentati dai rispettivi dirigenti comunisti alla conferenza, fosse possibile un compromesso con la socialdemocrazia borghese doveva essere abbandonata. Prevaleva la teoria dello scontro, che avrebbe portato i comunisti italiani e francesi, per un lungo periodo, verso pesanti sconfitte elettorali. La sede del Cominform (Ufficio di informazioni dei partiti comunisti) fu posta dapprima a Belgrado. Dopo la frattura tra Stalin e Tito, nel giugno 1948 fu trasferita a Praga. Ma l’organizzazione non ebbe che una circoscritta influenza e venne sciolta nel 1956, dopo il XX congresso del Pcus e l’avvio del processo di destalinizzazione, a favore della scelta di «vie nazionali» al socialismo.

			Comintern

			Il termine indica la Terza Internazionale dei partiti comunisti, costituita nel 1919, dopo l’affermazione dei bolscevichi a Mosca. Le precedenti Internazionali erano state demolite dall’antinomia fra nazionalismo e internazionalismo vissuta durante la prima guerra mondiale. L’organizzazione raggruppò i partiti comunisti di ogni parte del mondo, a sostegno, si può dire, del consolidamento dell’esperienza sovietica. Di questa essi risentirono gli effetti, caratterizzati dalla lotta contro la socialdemocrazia ma anche contro la sinistra trotzkista. In pratica il Comintern divenne la proiezione esterna della dittatura staliniana. Ciò venne confermato proprio dal modo in cui il Comintern cessò di esistere, il 10 giugno 1943, per la volontà di Stalin di mostrare agli alleati occidentali l’inesistenza di una minaccia comunista sottesa alla comune lotta contro il nazismo.

			Commonwealth

			Espressione inglese che letteralmente significa «comunità di beni». Nel caso di specie si parla di Commonwealth of Nations, per indicare l’insieme di Stati legati alla Gran Bretagna dal vincolo di appartenenza a una comunità che li caratterizza. La nascita del British Commonwealth ebbe origine alla fine del XIX secolo, quando le colonie bianche della Gran Bretagna incominciarono a conquistare l’indipendenza pur mantenendo uno stretto legame con la madrepatria, reso evidente dalla denominazione di Dominions che esse assumevano (i primi due territori a fruirne furono la Nuova Scozia e il Canada, che confluirono in un solo Dominion). Il termine British Commonwelth venne coniato dal sudafricano Jan C. Smuts nel 1917 e dopo tale data esso fu gradualmente esteso a tutti i territori che diventavano indipendenti ma intendevano mantenere il loro legame culturale, linguistico ed economico con la Gran Bretagna, sulla base dei principi di eguaglianza e indipendenza. Nel 1931 la Conferenza di Westminster definì un primo statuto del Commonwealth; nel 1949 venne lasciato cadere l’aggettivo British. Il processo di decolonizzazione rallentò i vincoli imperiali ma non impedì la sopravvivenza del Commonwealth che, sulla base di una dichiarazione stilata a Singapore il 22 gennaio 1971, definì valori e obiettivi comuni in senso piuttosto generale ma affine ai valori del pensiero democratico anglosassone; principi ribaditi nella dichiarazione di Harare del 20 ottobre 1991. Dal punto di vista strutturale, il sovrano britannico (attualmente la regina Elisabetta II) è il capo dell’organizzazione, che non ha caratteri intergovernativi e politici ma costituisce una sede che in vario modo accomuna i paesi già appartenenti all’Impero britannico: complessivamente 52, ai quali si sono aggiunti il Mozambico e il Ruanda. Due sono i temi che hanno condizionato la struttura del Commonwealth: la decisione di far accettare a governi repubblicani l’appartenenza a una comunità retta da una monarchia; e la questione delle preferenze imperiali, cioè del trattamento preferenziale imperiale vigente dal 1932 fra gli Stati del Commonwealth ma gradualmente abbandonato o assorbito dalle norme che regolano la partecipazione della Gran Bretagna all’Unione europea (1973).

			Comunismo

			In senso lato e sin dalle esperienze più antiche, il termine definisce l’idea, l’ideologia e le esperienze pratiche secondo le quali la proprietà dei mezzi di produzione era collettivizzata; la proprietà privata era ridotta ai beni di stretto uso personale; la vita comunitaria era guidata da progetti comunemente condivisi. Questi concetti vennero elaborati in maniera più articolata da pensatori francesi e britannici durante la prima metà del secolo XIX. Ricevettero una loro formulazione sistematica solo mercé l’opera scientifica di Karl Marx e Friedrich Engels, che nel 1848 pubblicarono il Manifesto del Partito comunista, in cui esponevano la sintesi dottrinaria e la proposta d’azione di un partito della classe operaia. Marx, in particolare, sviluppò queste riflessioni in una serie di opere classiche per il pensiero comunista, prima fra tutte Il Capitale (Das Kapital), in quattro volumi, dei quali solo il primo uscì mentre egli era ancora in vita, nel 1867, mentre gli altri furono pubblicati postumi (il secondo e il terzo furono curati da Engels e pubblicati, rispettivamente, nel 1885 e nel 1894; il quarto, curato da Karl Kautsky, uscì nel 1905-10). La solidità dell’analisi marxiana dello sviluppo sociale diede un fondamento assai robusto alla crescita del movimento socialista (da principio sinonimo di comunista) in Europa e nel mondo e fu, come rimane, alla base dell’azione politica dei partiti che si richiamavano o si richiamano alla dottrina marxista. Tuttavia, sul piano internazionale, il comunismo ebbe un’influenza limitata ed episodica (per esempio a Parigi nel 1870-71, durante l’assedio tedesco alla Comune parigina, o nella prima fase della lotta contro il colonialismo, con l’opposizione socialista alla guerra italiana in Libia nel 1911). Solo con l’esplodere della prima guerra mondiale il social-comunismo acquistò un rilievo dominante sulla vita internazionale poiché esso pose i partiti socialisti dei paesi in guerra dinanzi alla scelta fra lealtà nazionale e lealtà di classe. Per definizione la guerra era una guerra capitalistica, perciò i socialisti avrebbero dovuto boicottarla. In effetti la scelta fu all’origine delle prime lacerazioni di fondo nel movimento. Il momento dominante di tale proiezione si verificò nel 1917, con la rivoluzione russa del febbraio e dell’ottobre di quell’anno. In ottobre il Partito operaio socialdemocratico russo, guidato da Lenin, si pose a capo dell’azione per la conquista del potere e (marzo 1918) modificò il proprio nome in quello di Partito comunista russo. Da allora la divisione si estese a tutto il movimento socialista, sulla base di una visione differenziata dei programmi d’azione: rivoluzionario e per la conquista del potere quello comunista; riformista e fautore di un avanzamento graduale e democratico della lotta di classe quello socialista. Il vincolo con l’esperienza russa si fece sentire come problema internazionale specialmente dopo la costituzione, nel 1919, del Comintern (v.).

			Le conseguenze internazionali della presa del potere del Partito comunista in Russia furono in linea di principio rivoluzionarie, di fatto rientrarono nella prassi diplomatica. Fu rivoluzionario l’appello rivolto da Lenin alle nazioni perché rifiutassero la guerra e chiedessero una pace immediata; così come fu rivoluzionaria la decisione del governo sovietico di iniziare la pubblicazione di tutti i documenti diplomatici segreti conservati negli archivi imperiali. Rientrarono invece nelle esigenze diplomatiche vitali ma normali la pace con la Germania (Brest-Litovsk, 3 marzo 1918); la guerra contro la Polonia (febbraio 1919-marzo 1921); l’intervento delle potenze anticomuniste in tutto l’Impero russo in appoggio dei nemici della rivoluzione. Non appena fu però chiaro che il regime sovietico si era consolidato ebbero inizio negoziati per una piena normalizzazione. Il primo passo fu compiuto grazie al trattato con la Germania, stipulato a Rapallo il 16 aprile 1922, con il quale le due parti si riconoscevano reciprocamente, rinunciavano a ogni riparazione finanziaria e i sovietici anticipavano la loro disponibilità a ospitare sul loro territorio le operazioni necessarie per la rinascita di un esercito tedesco. Dalla fine del 1923, prima la Gran Bretagna, poi l’Italia fascista e di seguito tutti gli altri paesi importanti (con l’eccezione degli Stati Uniti) fecero a gara per raggiungere una completa normalizzazione. Del resto le speranze leniniste di avviare una rivoluzione mondiale si erano spente ed era iniziata la cosiddetta Nuova politica economica (Nep), alla cui base stava il presupposto di un rinvio della rivoluzione mondiale mentre diventava prioritario il tema della creazione del socialismo in un solo paese. Il comunismo fu per qualche tempo prevalentemente un problema interno e non un problema internazionale, con l’eccezione della crisi del 1927 con la Gran Bretagna. Dopo l’ascesa di Hitler al potere in Germania non fu il comunismo a creare problemi ma l’Unione Sovietica retta da Stalin, che cercava di conquistare un nuovo ruolo internazionale. La questione del comunismo, visto come minaccia per il resto del mondo, rimase tacitamente sottesa ai problemi politici non solo fino al patto nazi-sovietico del 1939 (con gli effetti distruttivi che esso ebbe sui partiti comunisti dell’Europa occidentale e in particolare su quello francese) ma sino al 1945, quando la potenza dell’Unione Sovietica, divenuta soggetto globale, seminò nelle parti del mondo a democrazia occidentale il timore che la vittoria dell’Urss sulla Germania avesse ripercussioni assai più ampie di quelle che essa aveva nei territori occupati dell’Europa orientale, e che l’ipotesi che l’assioma staliniano della necessità di operare ai fini dell’internazionalismo socialista, inteso come espressione della politica internazionale dell’Urss, si trasformasse in veicolo di un temuto contagio. Era una preoccupazione infondata per l’Europa. Lo fu assai meno per il resto del mondo: per la Cina, per il Vietnam, e per buona parte dei paesi di recente indipendenza, che videro negli aiuti sovietici la raffigurazione della superiorità del comunismo rispetto al capitalismo. Ciò ebbe fondamento sino al crollo del sistema sovietico, nel 1989, pur con residui in alcune parti del globo (Cuba, ma non certo la Repubblica popolare cinese, solo nominalmente comunista e di fatto regime monopartitico).

			Comunità

			Il termine si riferisce a raggruppamenti sociali o statali omogenei. Come tale esso ha un’applicazione anche nella preistoria. Acquista una valenza tipicamente internazionale durante il secolo XVIII, quando si comincia a parlare di Comunità internazionale come insieme di Stati che regolano le loro relazioni sulla base del diritto internazionale. Questa accezione del termine conserva la sua validità. Tuttavia ad essa vanno aggiunte le ulteriori forme di aggregazione basate su trattati vincolanti e duraturi (o pensati come tali). Così le Comunità postbelliche come la Ceca, la Ced, la Cee (v.); la Comunità degli Stati indipendenti, creata il 21 dicembre 1991 fra 11 Stati già appartenenti all’Unione Sovietica, ma poi soggetta a tensioni interne che la rendono limitatamente efficiente. In altro senso, il termine viene usato quando si parla di raggruppamenti di paesi uniti da ideali comuni, talora corrispondenti a vincoli giuridici (per esempio la Comunità atlantica).

			Condicio sine qua non

			Espressione latina, spesso usata in diritto e anche in diritto internazionale per indicare un fatto o un evento o il verificarsi di un evento quale condizione senza la quale determinate intese, azioni o reazioni abbiano luogo. L’esempio classico riguarda quelle alleanze la cui entrata in vigore è giuridicamente predeterminata dal verificarsi delle condizioni previste.

			Confederazione

			Questo termine si situa nella prassi fra i concetti di organizzazione e federazione. L’organizzazione riguarda di solito un vincolo internazionale (o interno) relativo a una sola tematica. La federazione è un’aggregazione di soggetti quasi-statuali che danno vita a uno Stato federale. Confederazione è dunque, in senso internazionale, un’organizzazione di soggetti statali che stabiliscono fra di loro un vincolo riguardante la volontà di cooperare come un solo soggetto in campi determinati e, abitualmente, per un periodo di tempo determinato. Questi campi possono limitarsi alla vita economica oppure estendersi ad altri settori. Nella Confederazione, gli Stati membri mantengono la loro sovranità. È tuttavia accaduto nell’esperienza storica che alcune Confederazioni siano di fatto divenute Federazioni per effetto del cambiamento dell’accordo istituzionale originario. Esempi classici sono gli Stati Uniti d’America, nati come Confederazione ma divenuti Stato federale, mediante la cessione di parti considerevoli della sovranità dei singoli Stati al potere federale, con sede a Washington, senza che ciò abbia portato a un cambiamento di denominazione; la Svizzera si chiama ancora Confederazione elvetica sebbene essa sia a tutti gli effetti uno Stato federale regionalizzato. L’Unione europea non è più un’organizzazione ma non è ancora una Federazione. Se essa sia una Confederazione è oggetto di dibattito politico e giuridico.

			Conferenza

			Termine che può essere attribuito a varie manifestazioni pubbliche. La conferenza internazionale si differenzia da un congresso internazionale soprattutto perché è un consesso di Stati i cui rappresentanti si riuniscono per discutere di un solo tema specifico (Conferenza della pace di Parigi, 1919-20), mentre il congresso (per esempio: Congresso di Vienna del 1814-15) per consuetudine si occupa di molteplici tematiche. È però necessario precisare che spesso i due termini vengono usati come sinonimi.

			Congo (Zaire, successivamente Repubblica democratica del Congo)

			Il caso del Congo richiede una trattazione autonoma per la grande influenza che il processo di decolonizzazione in questo paese, avviato nel 1960, ebbe sia politicamente sia nella formazione del diritto internazionale postcoloniale. L’area geografica occupata dal Congo, estesa lungo gran parte del bacino del fiume omonimo, è tra le più ricche del mondo per quanto concerne le materie prime strategiche (oro, rame, diamanti, cobalto, zinco, uranio, coltan, cioè tantalio). I primi contatti continuativi tra il Congo e l’Europa furono stabiliti alla metà del XVIII secolo con il Portogallo, per lo sfruttamento delle miniere di rame. Negli anni della grande corsa europea verso l’Africa, fu il re del Belgio, Leopoldo II, a puntare sul Congo. Tra il 1876 e il 1884 egli favorì la creazione di un’Associazione internazionale del Congo, con scopi dichiaratamente umanitari, poi sopraffatti dagli interessi politici. Il dominio belga sul Congo fu riconosciuto ufficialmente durante la Conferenza di Berlino del 1885, che attribuì a Leopoldo II il titolo di re del Congo, non giuridicamente dipendente dal Belgio ma a questo legato dall’unione personale configurata dal sovrano. Questo status giuridico venne modificato nel 1908, con la trasformazione del regime congolese in rapporto di dipendenza coloniale, solo apparentemente immune dall’ondata anticolonialistica e dalle conseguenze della seconda guerra mondiale. A partire dagli anni Cinquanta, il governo di Bruxelles, per evitare che nel Congo si ripetesse ciò che accadeva nell’Africa settentrionale, avviò alcune riforme, destinate a un paese profondamente diviso tra coloro che avevano acquisito una certa cultura politica (gli evolués) e una popolazione in generale arretrata. Nel 1960 la pressione indipendentista acquistò una forza inattesa; il governo belga decise allora di concedere al Congo, il 30 giugno di quell’anno, una piena indipendenza, alla quale il paese era tuttavia impreparato; inoltre, nella regione del Katanga esistevano forti interessi della compagnia belga denominata Union Minière. Il governo venne formato da una coalizione interregionale e pluralistica, diretta da Patrice Lumumba; la presidenza della Repubblica fu affidata a Joseph Kasavubu. Si trattava di un compromesso politico assai fragile e incapace di controllare la spinta separatista del Katanga. Per alcuni anni il Congo fu teatro di una feroce guerra civile. Moise Ciombé tentò di attuare la secessione del Katanga. L’intervento delle Nazioni Unite si sviluppò qualitativamente secondo una escalation di impegni che portò all’invio di una «forza d’urgenza» fornita da altri Stati africani. Ma i dissensi furono acuiti dall’inserimento della questione congolese nel conflitto tra le superpotenze per il controllo dell’Africa. Nel settembre 1960 Lumumba (ritenuto favorevole ai sovietici) venne destituito e poco dopo, in seguito a un colpo di mano attuato dal capo di Stato maggiore dell’esercito, Mobutu, posto sotto arresto e giustiziato nel febbraio 1961. In breve tempo il colonnello Mobutu riuscì a concentrare nelle proprie mani (e con l’appoggio belga) tutto il potere, e dal 1965 governò dittatorialmente il paese, con una politica rapace e centralizzatrice (significativo il cambiamento del nome dello Stato, che Mobutu chiamò Zaire, per significare la frattura rispetto al passato e il recupero di simboli antichi). Mobutu fu cacciato nel maggio 1997 da Laurent Kabila, che cambiò nuovamente la denominazione dello Stato in quella di Repubblica democratica del Congo. Seguì una lunga fase di instabilità durevole – sulla quale non è possibile soffermarsi in questa sede –, aggravata dal conflitto fra Ruanda e Burundi, che coinvolse anche il Congo. Ma la storia del Congo segnò un capitolo della vita mondiale, poiché negli anni dell’indipendenza essa fu come una sintesi della crudeltà del colonialismo, degli intrecci economici e finanziari che la provocavano, ma fu anche uno dei pochi momenti nei quali le Nazioni Unite ebbero un ruolo diretto: non solo per la morte in missione del segretario generale Dag Hammarskjold ma anche e soprattutto perché l’asprezza del conflitto congolese fu all’origine delle decisioni assunte dalla XII Assemblea generale dell’Onu di affermare che il rapporto coloniale è contrario ai principi del diritto internazionale, così come definiti dalla stessa Onu (v.).

			Consensus

			Con questa definizione si indica un modo nuovo usato in consessi internazionali di solito numerosi, quando non è possibile ovvero opportuno enunciare negli articoli concordati il contenuto di un accordo già raggiunto nella sua intenzione generale. Il consensus esprime l’assenza di dissenso rispetto ai principi generali dell’accordo, così come enunciati dalla presidenza del consesso, salvo la successiva redazione del testo analitico, affidata a esperti. Serve a superare discussioni procedurali troppo aspre e a definire i termini di convergenza rispetto a temi complessi.

			Consiglio di sicurezza

			È l’organo esecutivo dell’Organizzazione delle Nazioni Unite. La sua composizione e le sue funzioni sono stabilite negli artt. 23-51, capitoli V, VI e VII della Carta dell’Onu. Il Consiglio di sicurezza infatti detiene i maggiori poteri decisionali nel sistema delle Nazioni Unite. Mentre l’Assemblea generale può «discutere» «qualunque questione o argomento» essa ritenga importante e possa in proposito formulare «raccomandazioni» da inviare al Consiglio di sicurezza (art. 10), il Consiglio di sicurezza ha «la responsabilità principale nel mantenimento della pace e della sicurezza internazionale» e, su tale presupposto, «agisce per conto» di tutti i membri dell’Onu sino a decidere l’uso della forza contro uno Stato aggressore o reticente rispetto alle intimazioni di soluzione pacifica proposte in via preliminare (art. 42). Il Consiglio è di conseguenza l’organo che può trasformare le «raccomandazioni» in «deliberazioni» dall’efficacia pratica, secondo la graduazione espressa nella Carta e la gravità dei conflitti che esso deve affrontare.

			La centralità del Consiglio di sicurezza nel sistema delle Nazioni Unite viene rispecchiata dalla composizione che nel 1945 gli venne data e dalle regole riguardanti il diritto di voto: concepite tutte sulla base del principio della durevole intesa fra le potenze che avevano sconfitto la Germania, cioè sull’esigenza che il sistema di sicurezza non potesse funzionare contro la volontà o gli interessi di uno di questi vincitori. Secondo le regole della Carta, il Consiglio è composto da 11 rappresentanti di altrettanti paesi, distinti però in due categorie: cinque paesi (gli Stati Uniti, l’Unione Sovietica, la Repubblica di Cina, la Gran Bretagna e la Francia) sono membri permanenti del Consiglio stesso mentre gli altri sei sono eletti a rotazione e secondo il criterio di un’equa distribuzione regionale, per un periodo di due anni. Una seconda distinzione è legata al metodo delle votazioni, secondo il quale, salva l’eccezione delle votazioni in materia procedurale, nessuna delibera del Consiglio è valida senza «i voti concordi» dei cinque membri permanenti (art. 27). È, questo, il modo indiretto grazie al quale i membri permanenti dispongono del diritto di veto, cioè della potestà di paralizzare la capacità deliberativa del Consiglio di sicurezza quando una delibera in discussione sia giudicata contraria a loro interessi o a loro opinioni. Si tratta della norma fondamentale per il mantenimento della durevole intesa ma anche della norma che, di fatto, specialmente negli anni della guerra fredda, rese impossibile all’Onu di diventare un attore efficiente della vita internazionale ai fini della conservazione della pace, salvo poche e casuali eccezioni. Né questo sistema di votazione è stato modificato dalla riforma dell’art. 23 della Carta, approvata dall’Assemblea generale il 17 dicembre 1963, entrata in vigore il 31 agosto 1965 e applicata per la prima volta il 16 marzo 1966, secondo la quale il numero dei paesi eletti a rotazione a far parte del Consiglio passava da 6 a 10 e il Consiglio stesso acquistava la composizione attuale (2011) di 15 membri, meno reticente rispetto al fatto che le Nazioni Unite sono passate nel tempo dall’avere una cinquantina di membri a quasi duecento.

			Senza entrare nell’infinita casistica riguardante la vita del Consiglio di sicurezza si debbono tenere presenti sul tema tre problemi di fondo: i primi due riguardanti l’esclusività del potere deliberante del Consiglio e il terzo relativo alla riforma del Consiglio stesso. Il primo tentativo di spostare la capacità di adottare «risoluzioni» anche verso l’Assemblea generale venne compiuto durante la guerra di Corea, iniziata il 25 giugno 1950. Il Consiglio di sicurezza aveva, a tale proposito, inviato le forze dell’Onu affidandole al comando del generale MacArthur grazie al fatto che dall’inizio del 1950 il delegato sovietico non partecipava ai lavori del Consiglio di sicurezza in segno di protesta per la mancata sostituzione del rappresentante della Cina di Chang Kai-shek con un rappresentante della Repubblica popolare cinese dopo che questa (ottobre 1949) era stata proclamata e deteneva di fatto il controllo sul territorio cinese. In previsione del preannunciato ritorno ai lavori del delegato sovietico, la delegazione degli Stati Uniti propone una risoluzione (poi nota come Uniting for Peace) per effetto della quale, allorché al Consiglio di sicurezza fosse stato impedito di deliberare dall’uso del veto, la competenza sul tema sarebbe potuta passare all’Assemblea generale quando ciò fosse stato richiesto dalla maggioranza dei membri del Consiglio (senza distinzione fra permanenti o meno) o dalla maggioranza dei componenti dell’Assemblea. Questa risoluzione, adottata con 52 voti favorevoli, 5 contrari e 2 astensioni, fu in pratica irrilevante rispetto alla crisi coreana ma venne paradossalmente utilizzata contro due potenze occidentali, la Francia e la Gran Bretagna, nel 1956, quando, dopo che due paesi avevano posto il veto a una risoluzione riguardante la loro azione nel canale di Suez (risoluzione 119 del 31 ottobre 1956), l’Assemblea generale decise di affrontare il problema e varò una risoluzione (la 1001 del 7 novembre 1956), con la quale si chiedeva l’immediato «cessate il fuoco» e si deliberava la creazione dell’Unef (United Nations Emergency Force; v.) con il compito di sorvegliare in loco l’attuazione della delibera. Così veniva aperto un capitolo complesso, rispetto al quale si poneva anche l’altro termine di questa dialettica, riguardante le competenze dell’Assemblea generale che da allora più volte assunse delibere con efficacia pratica di raccomandazioni.

			Resta invece aperto il problema della riforma del Consiglio di sicurezza. Il mutato rapporto numerico derivante dall’aumento del numero dei membri dell’Onu e la crescita di nuovi soggetti dal grande peso politico ed economico mondiale rendevano in una certa misura obsoleta la concessione del diritto di veto a cinque potenze, due delle quali, la Gran Bretagna e la Francia, avevano visto alquanto ridimensionato il loro peso nella vita internazionale. Di qui l’ininterrotto dibattito perché fossero ammessi come membri permanenti del Consiglio di sicurezza altri paesi (come l’India, il Brasile, il Giappone, la Germania, la Nigeria o il Sud Africa) secondo criteri che dovrebbero essere deliberati dall’Assemblea generale. Ma, dal momento che nel Consiglio di sicurezza sono già presenti due Stati appartenenti all’Unione europea, l’aggiunta della Germania avrebbe l’effetto di sbilanciare ulteriormente dal punto di vista della distribuzione geografica la composizione dell’organo. Invece la crescita istituzionale dell’Unione europea parrebbe suggerire che essa possa avere un solo rappresentante nel Consiglio. Temi, questi, che hanno aperto dispute protocollari e sostanziali che sino al 2011 sono rimaste senza soluzione.

			Consuetudine

			Nel parlar comune questa parola acquista innumerevoli significati. In ambito internazionale riguarda invece due ordini di problemi. In primo luogo si riferisce alle consuetudini diplomatiche, che condizionano l’azione delle persone e dei soggetti giuridici. In secondo luogo, e soprattutto, se riferita al diritto internazionale acquista il valore di fonte normativa, nel senso che buona parte del diritto internazionale trova la sua origine nella consuetudine, trasformata in regola. Ciò riguarda in particolare gli Stati presenti nel sistema internazionale prima della decolonizzazione e della crescita numerica. L’origine consuetudinaria di alcune norme è stata contestata da vari soggetti internazionali che tuttavia nella prassi, per elementare prudenza, sono spinti a non eluderla.

			Containment

			In italiano: contenimento. Il termine definisce una delle ispirazioni di fondo della politica estera degli Stati Uniti nel secondo dopoguerra. Durante il conflitto, Roosevelt aveva più volte affermato che, sconfitta la Germania, le truppe statunitensi sarebbero state ritirate dall’Europa al massimo entro due anni. Era, questa, una riproposizione delle tesi di fondo che avevano ispirato gli atti di neutralità (v.) deliberati dal Congresso americano prima del 1941 e che esprimevano la tradizione isolazionistica, sul piano politico, della politica estera degli Stati Uniti. Questa posizione prese a cambiare a partire quanto meno dall’autunno 1943, dopo la resa italiana del 3 settembre, quando gli americani si resero conto dell’importanza del Mediterraneo per i rapporti con l’Arabia Saudita e per il rifornimento di petrolio; e quando divenne evidente che la questione tedesca non sarebbe stata risolta in assenza di truppe americane. Già durante il vertice dei Tre Grandi svoltosi a Teheran nel dicembre 1943, Roosevelt lasciò trapelare l’intenzione di dar vita a un trattato di garanzia contro il possibile revanchismo (v.) tedesco, garantito dai vincitori della Germania e dalla presenza di truppe americane sul continente europeo. Ciò che lasciava intravvedere un futuro scontro fra Usa e Urss sui limiti di tale presenza e sulla natura di tale controllo, dato che era intenzione di Stalin estendere a tutta la Germania il controllo sovietico. La svolta nella politica americana maturò dopo la Conferenza di Yalta (febbraio 1945), quando fu evidente che i sovietici intendevano applicare gli impegni assunti secondo concetti conformi alla loro volontà egemonica. Tra la fine del 1945 e i primi mesi del 1946 una serie di avvenimenti segnò l’inizio della contrapposizione. Sebbene alla Conferenza di Potsdam del luglio-agosto 1945 fosse stato deciso che le quattro zone d’occupazione della Germania sarebbero state amministrate dalla Commissione di controllo alleata come un’entità economica unica, subito si vide che i criteri di spoliazione a titolo di riparazioni usati dai sovietici erano all’antitesi della politica di aiuti che ispirava gli occidentali e specialmente gli americani. Si prospettava l’emergere del problema del futuro della Germania e, in questo ambito, il segretario di Stato americano, Byrnes, aveva ripreso l’idea, già ventilata a Teheran, di un trattato di pace accompagnato da un trattato di garanzia venticinquennale, al quale le quattro potenze occupanti avrebbero dovuto partecipare. Nel febbraio 1946 Byrnes fece circolare la sua proposta tra le parti interessate. Pressoché contemporaneamente, il 9 febbraio, in un discorso pronunciato al teatro Bol’šoi di Mosca in vista del rito delle elezioni per il Soviet Supremo, Stalin riprese i toni prebellici riaffermando la teoria dell’inevitabilità della guerra fra mondo socialista e mondo capitalista. Pochi giorni dopo, il 28 febbraio, George Kennan, influente diplomatico e studioso americano di questioni sovietiche e allora assistente dell’ambasciatore a Mosca, Harriman, inviò a Washington un documento che avrebbe dominato e teorizzato le fondamenta della successiva politica americana verso l’Unione Sovietica. Si trattava del cosiddetto lungo telegramma (circa 8000 parole) nel quale forza e debolezze della politica estera sovietica venivano esaminate con cura. Il telegramma ebbe poi una sorte singolare poiché, rielaborato e reso più esplicito, venne pubblicato dall’autorevole rivista «Foreign Affairs» nel luglio 1947, sotto il titolo The Sources of Soviet Conduct, senza indicazione del nome dell’autore, celato dietro la sigla X. Il fatto che l’articolo fosse pubblicato su una rivista così autorevole dopo le svolte fondamentali della politica estera americana (cioè dopo la dichiarazione Truman e l’annuncio del piano Marshall) e che apparisse a posteriori come sintesi teorica e argomentazione politica del containment spiega l’importanza del telegramma del 28 febbraio 1946. La tesi di Kennan era, in estrema sintesi, basata sulla percezione della politica estera sovietica come espressione del «tradizionale e istintivo senso di insicurezza dei Russi». Era, questa, un’interpretazione che più tardi legioni di storici avrebbero fatta propria ma che nel 1946 portava Kennan a considerare l’azione sovietica come una politica ininterrottamente rivolta, «mediante una lotta paziente ma totale», alla distruzione dei rivali, senza possibilità di compromesso. A questa strategia, che considerava impossibile la coesistenza, si doveva reagire con eguale pazienza e con risposte parallele alle azioni offensive sovietiche, cioè con il «contenimento» di tali offensive. L’attesa era basata sul presupposto che la società sovietica fosse attraversata da contraddizioni così profonde che presto o tardi sarebbero esplose. Senza cedimenti dinanzi alle offensive, senza cercare lo scontro, bastava attendere. Nel 1989 si vide che la previsione di Kennan non era infondata, sebbene fossero stati necessari quarantadue anni perché essa si avverasse.

			Convenzione

			Termine che acquista significati anche radicalmente differenti a seconda del contesto nel quale viene usato. Nella politica internazionale il termine può riferirsi a casi diversi. Una convenzione è il consesso di due o più soggetti del sistema internazionale che discutono temi specifici in vista del raggiungimento di un accordo che può vertere su principi generali oppure su temi particolari. La convenzione di Montreux (20 luglio 1936) suggellò l’intesa sulle regole per la navigazione degli Stretti; la convenzione antiasburgica (12 novembre 1920) stabiliva il comune interesse degli eredi dell’Impero asburgico a impedirne la resurrezione. Ma il termine può diventare sinonimo di consuetudine quando per convenzione alcuni soggetti stabiliscono di seguire determinati comportamenti. Il termine è affine a quello di consuetudine ma questa ha una valenza generale mentre la convenzione impegna solo le parti che le hanno dato origine.

			Convenzioni di Ginevra

			Sotto questa denominazione generale vengono indicate quattro convenzioni relative a problemi che si pongono in caso di guerra. Le convenzioni vennero adottate il 12 agosto 1949 e riguardavano il trattamento e il miglioramento della condizione dei feriti in tempo di guerra, sia a terra sia in mare, il trattamento dei prigionieri di guerra e la protezione dei civili in tempo di guerra. Due protocolli aggiuntivi, dell’8 giugno 1987, riguardavano la protezione delle vittime dei conflitti armati internazionali e non internazionali. Le convenzioni sono uno dei presupposti giuridici dell’attività delle Corti di giustizia internazionali di varia natura.

			Convertibilità

			Termine di economia monetaria, si riferisce alla prassi vigente in regime di gold standard (valore in oro delle monete) di cambiare liberamente i titoli cartacei in oro presso la Banca centrale o altre banche legittimate a svolgere tale operazione. La convertibilità è però solo un approccio teorico al problema monetario, soprattutto quando il valore dei segni cartacei tende a mutare velocemente. Alla base degli accordi di Bretton Woods (v.) vi era il principio della convertibilità del dollaro in quanto collegato a un cambio fisso in oro che la riserva federale si impegnava a garantire (35 dollari l’oncia) e che venne abbandonato nell’agosto 1971 per essere sostituito da una svalutazione che portò il valore dell’oro a 38 dollari l’oncia. Il problema della convertibilità non si pone più nell’ambito dell’Unione europea per i paesi che hanno adottato l’euro come moneta unica, entrata in vigore il 1° gennaio 1999, in sostituzione delle monete esistenti. In periodi di crisi politica o finanziaria viene imposto, dalle autorità legittimate ad assumerne la decisione, il corso forzoso, cioè il divieto della convertibilità.

			Cordon sanitaire

			Espressione della lingua francese usata per descrivere il regime di quarantena imposto verso paesi o località funestati da epidemie. In quanto tale, appartiene più al passato che al presente. Tuttavia il termine è stato poi utilizzato in senso estensivo per descrivere sia vere e proprie quarantene internazionali (divieti di varcare certi limiti territoriali o marittimi) sia deliberazioni assunte rispetto a un paese che la comunità internazionale intendeva o intende circondare con una serie di Stati cuscinetto tali da costituire un cordone sanitario improprio di natura cautelativa. Tipica, a questo proposito, la decisione presa al Congresso di Vienna (1815) di rafforzare gli Stati confinanti con la Francia.

			Corte internazionale di giustizia

			Nata dalla cultura giuridica del secolo XIX come sede per la soluzione arbitrale delle controversie, la prima Corte permanente di arbitrato venne creata nel 1899 all’Aja, dove ha tuttora sede. Una ulteriore formalizzazione si ebbe con la creazione, nell’ambito della Società delle Nazioni (art. 13 del Patto istitutivo) della Corte permanente di giustizia internazionale, prima sede per un regolamento «arbitrale o giudiziario» di una controversia fra gli Stati membri (per esempio, la controversia fra Italia ed Etiopia sulle responsabilità degli incidenti di Ual Ual, 1934-35). L’assetto attuale della Corte internazionale di giustizia (erede della precedente) è stabilito dal cap. XIV, artt. 92-96, della Carta delle Nazioni Unite, delle quali la Corte costituisce «l’organo giurisdizionale principale» alle cui sentenze i paesi membri si impegnano a conformarsi salvo ricorso al Consiglio di sicurezza. La Corte mantiene la sua sede all’Aja ed è composta da 15 giuristi scelti sulla base delle indicazioni della Corte permanente di arbitrato. Dal 1947 al febbraio 2011 si calcola che almeno 150 questioni siano state sottoposte alle Corte per un parere o una sentenza. Fra queste i casi della legittimità del trattamento dei diplomatici americani in Iran nel 1979; quella del muro di Berlino del 1961; quella del muro costruito dagli israeliani in Cisgiordania.

			Corte penale internazionale

			Mentre la Corte internazionale di giustizia è un organismo delle Nazioni Unite e, come tale, ha una competenza prevalentemente giuridica (nonostante il carattere politico di molte questioni che le sono sottoposte) la Corte penale internazionale ha una genesi più vicina alla politica internazionale. Le sue origini risalgono all’esperienza dei tribunali di Norimberga (v.) e di Tokyo che, nell’immediato secondo dopoguerra, giudicarono i responsabili dello scatenamento del conflitto e delle atrocità che lo avevano caratterizzato e rappresentavano pertanto la volontà dei vincitori di punire i vinti per i crimini che avevano commesso. L’idea di riprendere quell’esperienza in caso di conflitti dalle conseguenze atroci riaffiorò solo dopo la fine della guerra fredda, quando la possibilità di punire mediante la giustizia internazionale una serie di atrocità commesse in varie parti del mondo non poté più essere collegata alla politica di potenza di uno dei due avversari. La questione fu posta dapprima presso il Consiglio di sicurezza, che il 25 marzo 1993 deliberò l’istituzione di un Tribunale penale internazionale per la ex Jugoslavia con il compito di giudicare i responsabili degli eccidi compiuti durante il processo di smembramento di questo Stato. Il tribunale mise sotto accusa 161 personalità serbe o serbo-bosniache (tra le quali il presidente della Repubblica serba, Slobodan Milošević). Dal Consiglio di sicurezza la questione venne poi discussa in seno all’Assemblea generale, nel dicembre 1994. Tra il 1996 e il 1998 venne studiato lo statuto di un Tribunale penale internazionale, svincolato dalle Nazioni Unite e con partecipazione volontaria. Tale statuto fu approvato nel luglio 1998 e, dopo le necessarie ratifiche di almeno 60 firmatari, entrò in vigore il 1° luglio 2002. Nel 2010 i paesi partecipanti erano 114. Compito del tribunale è di giudicare i responsabili di crimini di guerra, di genocidio e di crimini contro l’umanità, in violazione della Convenzione di Ginevra. Il primo soggetto sottoposto a giudizio è stato, nel 2009, il congolese Thomas Lubanga, al quale hanno fatto seguito altri esponenti di Stati africani. Il caso più noto discusso dal tribunale è tuttavia quello contro il presidente del Sudan, Omar al-Bashir, del quale il 4 marzo 2010 è stato ordinato l’arresto, senza che l’ordine abbia avuto efficacia. Ciò deriva dal fatto che l’esercizio della sanzione è circoscritto al numero dei paesi aderenti al tribunale e al mutare della situazione in cui essi operano.

			Cortina di ferro

			La definizione viene abitualmente collegata al discorso tenuto da Winston Churchill il 5 marzo 1946 a Fulton, una cittadina del Missouri, lo Stato dal quale proveniva il presidente Truman. Non era la prima volta che Churchill usava la stessa definizione, fatta propria anche da altri prima del marzo 1946, ma era la prima volta che essa veniva proposta in modo solenne dinanzi alle massime autorità americane. Churchill diceva: «Da Stettino sul Baltico a Trieste sull’Adriatico, una cortina di ferro è calata sul continente». L’Urss, aggiungeva, non voleva una guerra ma ambiva a «un’espansione senza limiti della sua potenza e delle sue dottrine». Da allora, la definizione venne usata per indicare la divisione dell’Europa in due zone nettamente distinte: una sotto l’egemonia americana e l’altra sotto il dominio sovietico. La frattura venne attenuata dagli accordi di Helsinki (v.) e cessò di esistere con la fine del dominio sovietico sull’Europa orientale, nel 1989.

			Covenant

			Il termine della lingua inglese si può tradurre con la parola patto. Trae la sua origine storica dall’uso che se ne fece nel 1643, quando l’Inghilterra e la Scozia strinsero un patto solenne, cioè un Covenant, per la comune difesa della fede presbiteriana. Venne poi usato come termine per indicare la Carta della Società delle Nazioni. Va tenuto però presente che questa Carta non ebbe una redazione separata ma fu inserita come documento introduttivo del Trattato di Versailles (28 giugno 1919) tra le potenze alleate e associate e la Germania.

			Credenziali (lettere di credito)

			Si tratta di un documento mediante il quale chi possiede l’autorità di legittimare una persona presso terzi esprime la fiducia riposta e il compito affidato a tale persona. L’espressione trova perciò la sua applicazione in vari campi e specialmente in quello commerciale e in quello diplomatico. Quando un diplomatico viene «accreditato» presso una sede diversa da quella di provenienza, egli deve essere fornito di lettere di credito (o credenziali) che presenterà al destinatario (cioè o al ministro degli Esteri o a un’altra autorità del paese ospitante) come espressione formale della funzione che gli è stata affidata. La presentazione delle credenziali diviene pertanto una cerimonia che segue un protocollo prestabilito e che ha sempre una certa solennità.

			Criminali di guerra

			Durante la seconda guerra mondiale le tre maggiori potenze nemiche della Germania discussero la necessità di una punizione esemplare contro coloro che avevano scatenato il conflitto e avevano compiuto atti di efferata crudeltà verso popolazioni civili. Fu stabilito, in linea di massima, che alla fine del conflitto fosse creato un Tribunale militare internazionale con il compito di istruire il processo ed emettere una sentenza. Alla fine della guerra, i principali esponenti, ancora in vita, del regime nazista vennero sottoposti al giudizio del Tribunale di Norimberga (novembre 1945-ottobre 1946), composto da personalità designate da ciascuno dei principali alleati (Stati Uniti, Unione Sovietica, Gran Bretagna e Francia). Queste istruirono il processo ed emisero le dure sentenze contro i cosiddetti criminali di guerra (tra gli altri Göring, von Ribbentrop, Kaltenbrunner). Sebbene si discutesse già allora sulla legittimità della Corte di Norimberga, dove taluno riteneva si esprimesse più la ritorsione che la giustizia internazionale, lo svolgimento del processo e il suo severo esito servirono da esempio e precedente per successive situazioni analoghe. Prima fra tutte il processo contro i criminali di guerra giapponesi (processo di Tokyo, maggio 1946-novembre 1948) e, decenni dopo, i processi della Corte penale internazionale (v.). L’aspetto più discusso della prassi istituita a Norimberga riguarda l’assenza di giudizio giuridico sui crimini compiuti dai vincitori.

			Crisi

			L’espressione si presta a una casistica numerosa e quasi sempre attinente a questioni non internazionali. Si parla di crisi internazionale quando fra due soggetti dell’ordinamento internazionale, ovvero tra soggetti che operino in modo da provocare ripercussioni internazionali, si creino le condizioni per un conflitto. Quando il conflitto acquista una certa gravità si usa abitualmente la definizione di crisi. Un esempio più che eloquente è offerto dai rapporti tra Israele e il mondo arabo, rapporti che sono sempre in una situazione di crisi aperta o latente.

			Crittografia

			Significa scrittura cifrata o codificata. Può essere intesa solo da chi possegga la chiave o il codice necessario per la traduzione in chiaro del testo crittografato.

			Croce rossa

			L’istituzione, che ha sede sin dalle origini (1864) a Ginevra, con il tempo ha assunto un’influenza generale nell’assistenza alle vittime di guerra o di situazioni di emergenza. Il suo simbolo (che nei paesi islamici è sostituito dall’equivalente Mezzaluna rossa), una croce rossa in campo bianco (in omaggio alle origini elvetiche, poiché la bandiera svizzera rappresenta una croce bianca in campo rosso) è tra i pochi effettivamente rispettato anche nelle situazioni più caotiche. La Croce rossa nacque per iniziativa di Henry Dunant, un uomo d’affari animato da spirito umanitario, che aveva seguito l’attività assistenziale di Florence Nightingale durante la guerra di Crimea. Nelle ore successive alla fine della battaglia di Solferino (24 giugno 1859), vinta dai francesi di Napoleone III sugli austriaci di Francesco Giuseppe, Dunant percorse il terreno della battaglia e vide le condizioni dei morti (circa 1200) e dei feriti (oltre 35.000). Uno spettacolo non così infrequente in guerra ma che Dunant vedeva per la prima volta e che lo portò a riflettere sul tema dell’assistenza alle vittime in battaglia e in particolare sulla necessità di un rapido soccorso ai feriti. Nacquero da questa impressione dapprima un breve saggio dello stesso Dunant (Un souvenir de Solferino), poi la decisione di costituire, con un piccolo gruppo di volenterosi, dapprima un Comitato internazionale per il soccorso dei feriti in guerra, poi una vera organizzazione internazionale (alla quale aderirono all’inizio 12 paesi), la Croce rossa, basata su una convenzione firmata a Ginevra il 26 agosto 1864, che ebbe poi diffusione universale e in virtù della quale si costituivano comitati speciali per l’assistenza alle vittime di guerra e si garantivano, a chi prestasse la propria opera protetto dall’insegna della Croce rossa, neutralità, protezione personale, immunità e aiuto. Nel 1991 la collaborazione tra Croce rossa e Mezzaluna rossa è stata sanzionata da una convenzione che collega tutti i 186 Stati che ora aderiscono ai principi ispiratori dell’organizzazione. Infine, nel dicembre 2005 un nuovo accordo internazionale adottava un simbolo ulteriore per i paesi che non utilizzano né la Croce né la Mezzaluna rossa. Tale simbolo (un quadrato dai larghi margini rossi, bianco al centro per l’inserimento di eventuali simboli nazionali) è equiparato dal 14 gennaio 2007 ai due già esistenti. Nel 1901, Dunant ricevette il primo premio Nobel per la pace, allora istituito.

			Csce 

			V. Helsinki (atto finale di). 
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			Danubio

			Il fiume nasce nella Foresta Nera, alla confluenza fra il Brigarch e il Breg. Lungo 2860 chilometri, attraversa tutta l’Europa centrale e danubiano-balcanica, fino al Mar Nero. Essendo in gran parte navigabile, sin dall’antichità è stato via di comunicazione e di commerci. Legname, minerali e pellicce furono le prime merci trasportate. Il suo corso fu più volte sede o motivo di conflitto sinché, al Congresso di Vienna del 1815, il problema di regolamentare la navigazione lungo le sue acque fu posto come tema di interesse per la comunità internazionale. Tuttavia, sino al 1840 la questione fu affidata ad accordi bilaterali tra i paesi rivieraschi e solo al Congresso di Parigi del 1856 l’atto conclusivo stabilì (artt. 15-19) la creazione di una commissione che elaborasse un accordo per la libera navigazione lungo il fiume e per la liberazione del delta dai detriti che vi si accumulavano. Al Congresso di Berlino del luglio 1878 la volontà di trovare una soluzione collettiva venne ribadita (artt. 45-56 e 63 del trattato finale) e il patto della Società delle Nazioni (art. 23 comma e) reiterò in modo indiretto lo stesso auspicio. Passi meno vaghi vennero però compiuti nel secondo dopoguerra. Il 23 luglio 1921 una prima versione di accordo era stata definita dai rappresentanti di Belgio, Cecoslovacchia, Francia, Gran Bretagna, Grecia, Italia, Romania, Jugoslavia ma senza la partecipazione dell’Austria né della Germania. Solo dopo la seconda guerra mondiale, il 12 dicembre 1946, il Consiglio dei ministri degli Esteri che discuteva la preparazione dei trattati di pace con le potenze minori dell’Asse decise di convocare una commissione delle parti interessate per procedere al compito. L’8 agosto 1948 i rappresentanti dell’Urss, della Bulgaria, della Cecoslovacchia, della Jugoslavia, della Romania, dell’Ungheria e dell’Ucraina (tutti paesi che appartenevano alla zona di influenza sovietica) sottoscrissero la Convenzione relativa al regime di navigazione lungo il Danubio, alla quale fu ammessa la partecipazione di un rappresentante dell’Austria, allora occupata dalle quattro potenze vincitrici. La Convenzione, redatta in termini equi, rimane in vigore con l’adesione di una serie di altri paesi, secondo la mutata situazione geopolitica dei territori attraversati, mentre sono in corso negoziati per il suo adeguamento alla realtà attuale.

			Dardanelli

			Stretto che mette in comunicazione il Mar Nero con il Mar di Marmara. Va considerato insieme allo Stretto del Bosforo, poiché entrambi costituiscono un unico problema internazionale che viene comunemente definito come questione degli Stretti (v.).

			Declassificazione

			Con questo termine si indica abitualmente il processo mediante il quale un documento segreto viene reso accessibile sia alla comunità degli studiosi sia a coloro che consultano gli archivi storici o personali. Il termine deriva dall’anglosassone classified, che definiva i documenti non accessibili né agli studiosi né al pubblico, e declassification, con cui si indica il procedimento inverso.

			Decolonizzazione

			In senso lato, questo termine potrebbe essere usato per tutti i casi della storia, dall’antichità in poi, nei quali il sorgere di imperi coloniali venne seguito dalla fine degli stessi, cioè dalla decolonizzazione. Nell’età moderna ciò potrebbe riferirsi alle colonie ispano-portoghesi dell’America meridionale o a quelle britanniche dell’America settentrionale. Tuttavia un’estensione così generale nell’uso del termine sarebbe fuorviante poiché esso si riferisce soprattutto alla dissoluzione degli imperi coloniali delle potenze europee sorti nell’Ottocento (questioni diverse sono la dipendenza o l’interdipendenza economica). L’allentarsi del rapporto di dipendenza coloniale si manifestò in primo luogo nelle colonie britanniche, abitate da popolazioni in gran parte provenienti dalla madrepatria. Con la definizione di Dominions nel 1907 il Canada, l’Australia e la Nuova Zelanda acquistarono un’indipendenza di fatto, gradualmente estesa anche alle altre grandi colonie britanniche che, nel 1931, costituirono formalmente il Commonwealth (v.). Frattanto, con la prima guerra mondiale, e in virtù dell’istituzione del regime dei mandati (v.), l’ipotesi della decolonizzazione acquistò valore internazionale con l’affermazione che i mandati di tipo A dovevano essere governati in vista dell’indipendenza dei rispettivi territori.

			Il dilagare del dibattito teorico e politico sulla natura del colonialismo, l’avanzata dei partiti socialista e comunista e dei gruppi nazionalisti in tutto il mondo coloniale, la diffusione dell’appello leninista contro l’imperialismo e la seconda guerra mondiale segnarono la svolta verso la decolonizzazione definitiva. Già alla fine del conflitto nelle colonie britanniche, olandesi e francesi dell’Asia orientale ebbe inizio la lotta armata per la decolonizzazione; nel 1947, la concessione dell’indipendenza all’India, al Pakistan, alla Birmania e a Ceylon segnò un passaggio fondamentale per l’Asia. Nel 1950, la concessione dell’indipendenza alla Libia da parte delle Nazioni Unite trasferì il movimento in Africa, dove nel novembre 1954 ebbe inizio la ribellione dell’Algeria, simbolo della lotta anticoloniale, e nel 1956 il Marocco e la Tunisia ottennero, dopo breve lotta, l’indipendenza dalla Francia. La costituzione, nel 1955, alla Conferenza di Bandung (v.) dell’embrione dell’organizzazione dei paesi non allineati fu un altro passo verso l’universalizzazione della spinta anticoloniale. Negli anni successivi il movimento si diffuse a tutta l’Africa, con un epicentro nel Congo belga e una lotta simbolicamente carica di effetti collaterali contro il regime di apartheid (v.) nel Sud Africa. Fu questa la spinta che segnò la fine della legittimità del colonialismo. Durante l’Assemblea generale dell’Onu, il 14 dicembre 1960, venne approvata una risoluzione che dichiarava l’incompatibilità del colonialismo con i principi dell’organizzazione. Da allora il colonialismo divenne un rapporto illegittimo, la lotta contro il quale godeva della solidarietà giuridica e politica delle Nazioni Unite. Non era la fine pratica del rapporto diseguale ma di fatto segnava una svolta storica. Nel 2011 sopravvivono ancora piccole colonie, che resistono in virtù di situazioni speciali. Sopravvive invece spesso il rapporto sostanzialmente diseguale.

			Decrittazione

			Significa trascrizione di un documento cifrato in un documento leggibile. Usata soprattutto quando si riesce a decifrare un documento segreto di parte avversa.

			De jure et de facto

			Espressione latina per indicare una situazione o un avvenimento conformi al diritto (interno e internazionale) o, viceversa, tali da rispecchiare uno stato di fatto (esempio: l’Afghanistan è nel 2011 de jure uno Stato indipendente; de facto un campo di battaglia tra forze contrapposte).

			Destalinizzazione

			Si tratta del faticoso processo durante il quale l’Unione Sovietica e i paesi satelliti cercarono di liberarsi degli aspetti più opprimenti dell’eredità staliniana. L’alone di gloria che la vittoria contro la Germania gli aveva procurato e il culto di sé che egli seppe coltivare nel dopoguerra diedero alla figura di Stalin un prestigio che, in vita, pareva inattaccabile. Viceversa, sin dagli ultimi anni della sua esistenza i potenziali eredi si erano resi conto del declino delle sue facoltà mentali e avevano iniziato a prepararsi per la successione. Stalin morì il 5 marzo 1953. Fu sostituito da una direzione collegiale, nella quale apparentemente primeggiava Georgij Malenkov mentre il potere effettivo era esercitato da Nikita S. Chruščëv, posto alla guida del Partito comunista dell’Unione Sovietica e artefice del compromesso che rese possibile qualche anno di potere condiviso. Nel 1956 Chruščëv, dopo aver emarginato i concorrenti, diede prova della sua influenza durante il XX congresso del Pcus (14-25 febbraio 1956), alla fine del quale pronunciò un discorso segreto, ma conosciuto più o meno volutamente anche nel resto del mondo, nel quale demolì con una serie di rivelazioni ciò che restava del culto staliniano, sino a definire il defunto dittatore «la fonte di tutta una serie di perversioni sempre più gravi» rispetto alle quali era necessaria la restaurazione della legalità. Nell’Unione Sovietica prima e poi in tutti i paesi satelliti e nei partiti comunisti del resto del mondo il discorso, dall’efficacia impressionante, avviò una rapida revisione dell’operato e dei metodi di Stalin. Questa revisione si ripercosse soprattutto nei paesi satelliti: in Polonia, dove solo con il ritorno di Władisław Gomułka al potere fu possibile evitare un’esplosione violenta; e in Ungheria, dove l’uomo di Stalin, Máthyás Rákosi, venne rapidamente sostituito ma dove la destalinizzazione si trasformò nella palese richiesta di democratizzazione e in un intreccio di eventi culminato il 4 novembre 1956 con l’occupazione di Budapest da parte dei carri armati sovietici e l’inizio di una dura repressione in tutto il paese. I meriti che la destalinizzazione aveva acquistato nell’opinione democratica furono cancellati dalla vicenda ungherese, che segnò la fine della fase critica della destalinizzazione e la restaurazione del controllo sovietico in tutta l’area del Patto di Varsavia (v.). Solo la contemporanea aggressione anglo-francese contro l’Egitto a Suez rese meno visibile la diffusione del dissenso serpeggiante nei partiti comunisti del resto del mondo e, in particolare, dell’Europa occidentale.

			Deterrenza

			Dal verbo inglese to deter, cioè dissuadere. Per dissuadere chiunque dal compiere un’azione indesiderata o delittuosa occorre tuttavia che si posseggano argomenti o strumenti adeguati a esercitare la dissuasione. Nella vita internazionale la dissuasione viene esercitata con mezzi pacifici (alleanze, sanzioni, minacce di rappresaglia ecc.). Il termine tuttavia è entrato nell’uso comune solo con l’avvento delle armi nucleari e, più ancora, dei vettori missilistici automatizzati. In tale contesto l’espressione deterrenza ha acquistato il significato di possesso di armamenti nucleari capaci di dissuadere un potenziale avversario dal compiere azioni aggressive. Questa gara ebbe inizio nel 1957 con il lancio, da parte sovietica, dei primi missili a lungo raggio, capaci di colpire il territorio degli Stati Uniti, mentre gli Stati Uniti disponevano ancora di vettori di media gittata ma disposti in prossimità dei confini sovietici. I missili, armati di ogive nucleari, diventavano così un dispositivo strategico che teoricamente consentiva di colpire, con un potenziale distruttivo sempre più potente, l’avversario. Nasceva il problema della capacità di risposta al primo attacco. Un problema che, dato il potenziale distruttivo delle bombe all’idrogeno, suscitava la questione, logicamente subalterna ma di fatto dominante, dell’effettività della minaccia. Il rapporto fra i benefici di una vittoria nucleare non compensava i costi di una possibile rappresaglia né quelli derivanti dall’incontrollabilità pratica della disseminazione radioattiva. La deterrenza trovava qui il suo fulcro logico. L’equilibrio degli armamenti nucleari aveva il senso di esercitare una reciproca dissuasione. Tuttavia una dissuasione più teorizzata che realistica poiché, superata una certa soglia, tutto il problema si spostava sul piano della rappresentazione e della percezione del rischio più che sull’effettiva esistenza di questo. Gli anni della competizione nucleare furono vissuti come esercizio di una mutua quanto inutile deterrenza. Questo tema doveva essere svuotato dagli accordi di non proliferazione, poi dagli accordi Salt I e Salt II (v.) e dagli accordi Start (v.). La fine della guerra fredda cancellava l’aspetto bipolare (Usa-Urss) della questione ma rendeva più acuto il problema della deterrenza. Questo si esercita non solo sulle maggiori potenze che, come la Cina, posseggono arsenali atomici, ma anche e soprattutto rispetto a quelle potenze che posseggono arsenali più delimitati o sviluppano ricerche per costruirne (Francia, Pakistan, India, Israele, Nord Corea, Iran). In questi casi l’esercizio della deterrenza pone in primo luogo problemi politici regionali che restano (2011) senza risposta.

			Diaspora

			Termine derivante dal greco, indica la costrizione che spinge un popolo o un’etnia a lasciare il territorio d’origine per trasferirsi in altre parti del globo. L’espressione viene usata soprattutto per indicare la diaspora ebraica, cioè la disseminazione degli ebrei in varie parti del mondo sia in epoca precristiana sia dopo che i romani ebbero distrutto i simulacri della religione ebraica a Gerusalemme. Il termine ha tuttavia una rilevanza generale. Può essere usato quando si parla della diaspora armena, causata dalla persecuzione turca all’inizio del XX secolo, così come potrebbe essere usato per molti episodi analoghi della recente storia europea, africana e asiatica.

			Dichiarazione

			Enunciazione di volontà, parere o intenzione, espressa in forma declaratoria, cioè con una solennità formale di vario grado. Nella vita internazionale il termine viene usato in diverse accezioni. Dichiarazione di guerra è l’atto formale con il quale un governo comunica a un altro, per via diplomatica, l’inizio dello stato di guerra fra le due parti; dichiarazione dei diritti dell’uomo (v.) è un documento sottoscritto da più soggetti per definire il tema enunciato. Si estendono a ogni campo della vita sociale e possono essere emanate da più soggetti di diritto internazionale.

			Dinastia

			Dal greco antico per significare signoria, viene usato oggi per indicare la successione nell’ambito di una casa regnante o in quello di una famiglia eminente in uno specifico ambito territoriale. Così come esiste una dinastia dei Borbone o di altre casate regnanti, esiste una dinastia dei Kennedy, che individua la famiglia fondata da Joseph Kennedy dopo l’emigrazione dall’Irlanda agli Stati Uniti e dalla quale uscirono protagonisti della vita politica americana.

			Diplomazia

			Etimologicamente il termine è stato spiegato in modi diversi. Il più verosimile fa derivare il nome dal greco diploun, che significa piegare (un documento ai fini della sua consegna) e dal quasi equivalente latino diploma, termine che indica una commendatizia ufficiale a chi viaggiava per ragion di Stato o che attestava il possesso di privilegi e diritti da tutelare. Diplomatico è dunque colui che reca il diploma. Il compito di conservare e consegnare un documento non è di necessità collegato alla funzione diplomatica. In senso estensivo, diplomatico è anche colui che reca un messaggio verbale, o porta doni bene auguranti. Perciò la diplomazia può essere ricondotta alle epoche più remote, allo scambio di doni o simboli di buon vicinato, ovvero a simboli o preannunci di intenzioni bellicose fra soggetti vicini. Il bisogno di capire con precisione situazioni e intenzioni altrui è tuttavia coevo all’intensificarsi dei commerci internazionali e, subito dopo, alla nascita dello Stato moderno la cui burocrazia deve conoscere le intenzioni degli altri Stati per assumere deliberazioni ragionevoli qualora esse ricadano all’esterno. Si comprende così perché la diplomazia nascesse con le repubbliche marinare italiane e durante gli anni della politica di equilibrio fra le corti italiane. Acquistarono importanza e divennero un genere letterario le relazioni che gli inviati della Repubblica di Venezia inviarono o scrissero dopo il loro ritorno, per sintetizzare le notizie, le impressioni e le indicazioni tratte dalle missioni che essi avevano svolto all’estero per conto e a favore della Serenissima. Del pari eccelsero le relazioni del Machiavelli prima sulle Cose di Francia e poi della Magna (cioè della Germania) e quelle del Guicciardini sulla Spagna. La frequenza delle relazioni esistenti tra le corti italiane si trasformò in una fitta, benché occasionale, trama diplomatica sinché venne deciso che sarebbe stato più opportuno avere rappresentanti permanenti presso determinate corti. La prima ambasciata permanente di cui si abbia notizia fu quella affidata da Francesco Sforza nel 1453 ad Antonio Beccadelli (detto il Panormita), umanista e diplomatico che rimase nella sua sede (Genova) solo, a quanto è noto, per un paio d’anni. Nel 1460 il duca di Savoia inviò Eusebio Margaria, arcidiacono di Vercelli, quale rappresentante permanente a Roma. Negli anni successivi gli Stati italiani crearono ambasciate permanenti presso le rispettive corti, poi a Londra, Parigi e Vienna. Altri Stati seguirono questo esempio che divenne una necessità durante la guerra dei trent’anni (1618-48), l’epoca nella quale furono poste le basi per l’elaborazione delle prime dottrine di diritto internazionale (v.) ma durante la quale la lunghezza dei negoziati di pace spinse anche i governi dei grandi Stati europei a creare una rete di sedi diplomatiche permanenti. Ebbe inizio allora anche lo studio delle prerogative e delle immunità concesse ai diplomatici. L’italiano Alberico Gentili, che insegnava per nomina della regina Elisabetta I come Regius professor of Civil Law a Oxford, pubblicò nel 1585 il saggio, scritto in latino, De Legationibus, prima sistematizzazione di un tema che sarebbe stato nei decenni successivi una delle questioni dominanti la nascita del «Concerto d’Europa».

			La funzione diplomatica fu per diversi decenni una prerogativa del mondo aristocratico o di personalità particolarmente eminenti per cultura o per ricchezza. Infatti l’onere e l’onore di rappresentare il proprio paese o, spesso, direttamente il proprio sovrano, imponeva agli ambasciatori un certo stile di vita, un’ostentazione di ricchezza pari a quelle che si intendeva attribuire al paese di provenienza. Sul piano pratico ciò si traduceva talora nella nomina di ambasciatori occupati solo da questioni di cerimoniale (v.) o di etichetta ma privi della capacità di intendere il senso politico della loro missione. Oppure ciò si traduceva in continue dispute su questioni di rango, di precedenza, di forma. Con il risultato di gettare discredito (specialmente sul piano storiografico) su una categoria di personaggi che viceversa, nella sua gran parte rese cospicui servigi al proprio paese, arricchendo il patrimonio delle reciproche conoscenze e, più ancora, ponendo in essere contatti personali che traducevano questioni complesse o litigiose in questioni più chiare e comunque tali da poter essere negoziate senza pervenire a un conflitto. Ciò che divenne palese soprattutto in prossimità delle grandi crisi europee dei secoli XVII e XVIII.

			Questo stato di cose, che manteneva le relazioni internazionali su un piano quasi astratto, come relazioni fra personaggi appartenenti a una casta comune, con limitata conoscenza della vita sociale effettiva esistente nei diversi paesi, prese a modificarsi con la rivoluzione americana e con quella francese. Gli ambasciatori inviati dagli Stati Uniti in Europa (uomini come Thomas Jefferson o Benjamin Franklin) non appartenevano all’aristocrazia di casta ma erano, se mai, esponenti dell’aristocrazia intellettuale o di quella di censo. Questo spostamento sociologico fu accentuato dalle modificazioni derivanti dalla rivoluzione francese e dal dominio napoleonico, durante i quali la scelta dei diplomatici divenne funzionale a legami politici prima che a questioni di ceto o censo (basti pensare, a tal proposito, alla folgorante ascesa di Gioacchino Murat e di Jean-Baptiste Bernadotte, membri della piccola borghesia giunti sino al trono). Gli ambasciatori diventavano da asettici rappresentanti di un sovrano o di uno Stato anche i propagandisti di un’ideologia. Rispetto a questi cambiamenti e al sovvertimento che il periodo napoleonico aveva portato nella vita internazionale, durante il Congresso di Vienna i rappresentanti dell’Europa restaurata ritennero necessario definire, con un Réglement del 19 marzo 1815, l’ordine, la natura e i privilegi del servizio diplomatico. Risale a quella convenzione la definizione delle quattro categorie di diplomatici, poi rimaneggiate ma restate alla base della carriera: 1) gli ambasciatori e i nunzi pontifici; 2) gli inviati straordinari e ministri plenipotenziari; 3) i ministri residenti; 4) gli incaricati d’affari. L’ordine delle priorità veniva stabilito secondo il grado e l’anzianità di servizio in una sede. Il più anziano per accreditamento era anche il decano (cioè il portavoce) del corpo diplomatico. Nei paesi cattolici questo ruolo veniva concesso ai nunzi pontifici. Dal 1815 la condizione del corpo diplomatico (cioè dell’insieme dei diplomatici accreditati presso una sede) riceveva uno statuto particolare. Ogni ambasciata si organizzava secondo criteri propri ed era composta abitualmente da più persone, in particolare nei paesi di maggiore importanza politica. Spesso, accanto all’ambasciatore veniva nominato un ministro plenipotenziario o un ministro residente che diveniva incaricato d’affari, cioè sostituto dell’ambasciatore, nei casi di assenza di questi: assenza dovuta o a periodi di ritorno in patria per discussioni con il governo rappresentato in merito a temi di particolare importanza, o alla volontà di dare alle relazioni fra due paesi una valenza meno formale: segno, questo, dell’esistenza di momenti di tensione o di acuta controversia diplomatica; oppure, oggi, segno della volontà di un’organizzazione internazionale di adottare criteri punitivi verso un determinato paese.

			Così l’ambasciatore, o chi per lui, diviene una specie di corpo separato del proprio Stato, dislocato in un’altra parte del globo, ma protetto dall’immunità della sede e della persona. Il suo compito, che evolve con il trascorrere del tempo, consiste nel tenere informato il proprio governo – del quale segue le direttive che gli vengono impartite all’atto dell’insediamento e nel corso della missione – su ciò che accade nel paese di accreditamento o dello stato di avanzamento, dei progressi e delle difficoltà che le questioni del momento sollevano. Lo fa mantenendo una serrata corrispondenza con la madrepatria. Si tratta di una corrispondenza quasi sempre segreta o riservata, benché l’avvento dei mezzi di comunicazione multimediali abbia reso più difficile il mantenimento del segreto (il caso Wikileaks [v.] del 2010 ne è stato buona dimostrazione) e benché la pressione dell’opinione pubblica per conoscere i segreti delle relazioni internazionali abbia fatto cadere gran parte dei vincoli di segretezza. Dal punto di vista della documentazione storica internazionale, pertanto, la corrispondenza diplomatica ha un valore sempre cruciale, che troppo spesso viene considerato marginale. Non è un caso che, a partire dalla corrispondenza diplomatica britannica del secolo XIX sino ai giorni nostri le grandi raccolte di documenti diplomatici siano diventate fonti costitutive per la comprensione di quanto è accaduto o è stato evitato, grazie alla misura sottotono che il diplomatico deve dare alla sua attività. Non a caso von Clausewitz scriveva che «la guerra è la diplomazia con altri mezzi». Una definizione che tuttavia va integrata tenendo presente il fatto che l’attività dei diplomatici si è trasferita dal piano esclusivamente politico a quello economico-commerciale-finanziario. Ciò consente infine di osservare che questo mutamento ha trasformato il corpo diplomatico da casta autonoma e relativamente isolata dalla vita sociale dei paesi di accreditamento, o degli stessi paesi d’origine, in complesso politico-burocratico sempre più integrato nella vita sociale.

			Diritti dell’uomo (v. anche Convenzione)

			Il tema riguarda la filosofia, la storia, l’utopia, il diritto. Diviene un problema internazionale non già quando i filosofi greci, come Aristotele, lo qualificano come carattere inalienabile della vita dell’uomo, ponendo in tal modo le fondamenta per la dottrina giusnaturalistica, ma quando la tutela dei diritti fondamentali si incrocia con le azioni internazionali dei soggetti umani e, in particolare, degli eserciti e degli Stati. La definizione dei diritti dell’uomo rispetto a eventi internazionali ha di conseguenza assunto varie forme. Nel 1776, Thomas Jefferson, nel dettare la Dichiarazione di indipendenza degli Stati Uniti dalla Gran Bretagna e nel tracciarne la costituzione, fece iscrivere la prima solenne affermazione: «Tutti gli uomini sono stati creati uguali tra loro e sono dotati dal loro creatore di alcuni inalienabili diritti tra cui la vita, la libertà e la ricerca della felicità». Queste tesi vennero sostanzialmente riprese nella Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino, il 26 agosto 1789, dall’Assemblea costituente creata durante la rivoluzione francese. I principi espressi in questi documenti divennero una sorta di stella polare per tutte le battaglie umanitarie combattute nei decenni successivi, sinché la lotta politica si scontrò con le lotte militari e le loro carneficine. All’indomani della seconda guerra mondiale, che di tali carneficine aveva mostrato un elenco completo, l’Assemblea generale delle Nazioni Unite, in data 10 dicembre 1948, adottò una Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo che in 30 articoli enumerava ciò che si intendeva come diritti dell’uomo, spaziando su quasi tutti i campi della vita sociale interna e internazionale. Ma più che un documento imperativo, la dichiarazione è stata, nei decenni successivi, un punto di riferimento per la valutazione delle azioni internazionali: più spesso in senso polemico che in senso applicativo. Infatti l’attività dell’organo collaterale, la Commissione delle Nazioni Unite per i diritti umani, esistente sin dalle origini dell’Onu nel 1946, venne criticata per la sua scarsa efficacia e fu sostituita, con delibera assembleare del 15 marzo 2006, dal Consiglio per i diritti umani delle Nazioni Unite (United Nations Human Rights Council - Unhrc) che, entrato in funzione nel 2007, riuscì a imprimere maggior vigore e una certa qual efficacia alle sue espressioni di condanna.

			Diritto internazionale

			In un sistema giuridico la questione principale riguarda l’esistenza di un potere in grado di far rispettare le norme che regolano la vita del sistema stesso, cioè di un soggetto che detenga potestà e risorse per imporre le norme che da essa emanano. Sin dalle origini, è, questo, il tema cruciale per il diritto internazionale. La vigenza dell’ordinamento che esso, nelle varie epoche, ha posto in essere è infatti una variabile dipendente dalla possibilità che il soggetto regolatore del sistema esegua la sanzione prevista dall’ordinamento. Ma questo rimane un problema che non è stato risolto.

			Anche il diritto internazionale, pur con definizioni lessicali differenti secondo le epoche storiche, è coevo all’esistenza di una pluralità di soggetti retti da giurisdizioni separate e specifiche. Senza risalire alla preistoria, basta tenere presente che per i romani lo ius civile riguardava i cittadini romani, lo ius gentium i rapporti con i cittadini non romani, applicandosi ai primi il diritto interno della legislazione romanistica, ai secondi norme mutevoli a seconda della volontà politica che ispirava il governo di Roma. Affiora così la stretta connessione esistente tra volontà politica e norme giuridiche. Con la fine dell’Impero romano ciò divenne ancora più evidente per effetto della costituzione del Sacro romano impero che, dal 962 d.C. in poi, sorretto dall’autorità papale, cioè da un potere che attingeva legittimità da un soggetto supremo e esterno all’uomo, dispose una concatenazione di rapporti giuridici internazionali che poneva sotto l’autorità imperiale, con vincolo di dipendenza, i regni, i principati, le signorie feudali, le città. Poi, gradualmente, specie come effetto delle lotte contro la supremazia imperiale, si consolidarono le norme che guidavano i rapporti fra i soggetti subalterni: in primo luogo la consuetudine, poi gli accordi internazionali, poi i trattati. Tutto era però vissuto come manifestazione soggettivamente accettata ma non necessariamente vincolante, essendo la sanzione limitata al solo diritto di rappresaglia, oppure all’intervento della suprema autorità pontificia. La potestà risolutiva dell’autorità pontificia venne allora sancita dalle quattro bolle emanate da papa Alessandro VI Borgia, in relazione alla divisione tra la Spagna e il Portogallo dei territori scoperti e conquistati nell’emisfero occidentale dopo il viaggio di Cristoforo Colombo: bolle che vennero però tradotte in norma e perciò in accordi cogenti solo con il Trattato di Tordesillas del 7 giugno 1494, il quale riconosceva che la raya, cioè la linea di demarcazione fra i possedimenti dei due Stati indicata dal pontefice, sarebbe corsa 370 leghe a ovest di Capo Verde (la Spagna legittimata al possesso dei territori americani a ovest di tale linea e il Portogallo a est).

			La necessità di determinare con definizioni più precise le regole della convivenza internazionale divenne, dopo quella data, un argomento di discussione prima teorica e poi teorico-pratica tra giuristi e statisti: non a caso nell’epoca stessa in cui si configurava la nascita dello Stato moderno e della diplomazia stabile in Europa, durante i secoli XVI e XVII. I primi passi in tale direzione erano già stati compiuti da Francisco de Vitoria, teologo spagnolo che insegnò le leggi del diritto internazionale senza pubblicare opere in vita ma influenzando gli scrittori successivi, così come ebbe influenza il filosofo e gesuita Francisco Suarez. La prima opera sistematica di diritto internazionale fu però pubblicata nel 1598 da Alberico Gentili, con il titolo De Jure belli libri tres, un’opera che fortemente influenzò l’autore che viene comunemente considerato il fondatore del diritto internazionale, l’olandese Hugo Grozio (de Groot), che nel 1625 pubblicò il trattato De Jure belli ac pacis libri tres, ispirato dal pensiero giusnaturalistico e vero caposaldo di ogni successiva elaborazione, come quelle del Pufendorf, del Vattel, del Dumont e di tanti altri autori.

			Gradualmente i principi del diritto internazionale acquistavano precisione. Si definivano i soggetti di esso: gli Stati, la Santa Sede, le organizzazioni internazionali. Si discusse se il Sovrano ordine militare di Malta possedesse i requisiti (territorio, popolazione, sovranità) necessari per essere considerato un soggetto internazionale. Affiorò, specialmente nell’Ottocento, la questione degli insorti e di quando il loro riconoscimento da parte di soggetti internazionali avesse una valenza giuridica. Venne chiarito che i soggetti interni a Stati confederali godevano di personalità giuridica internazionale solo nella misura in cui le confederazioni non avessero ceduto porzioni di sovranità internazionalmente rilevanti. Tema, questo, che non si pose per gli Stati federati, la cui genesi consisteva in una piena cessione di sovranità internazionale. Durante la seconda guerra mondiale, quando l’avanzata tedesca portò all’esilio gran parte dei governanti europei, affiorò la questione della loro personalità giuridica.

			La prima guerra mondiale e la scoperta delle trame diplomatiche che l’avevano preceduta misero in evidenza che la principale fonte di diritto erano e sono i trattati, talché venne avvertita l’opportunità di legittimare, nell’ambito del nuovo ordinamento societario, il valore di questa fonte. La risposta a tale esigenza fu affidata dal Covenant (art. 18) all’obbligo di registrare presso il segretariato della società «ogni trattato o impegno internazionale» in vista della sua pubblicazione, che sola avrebbe legittimato gli impegni pattizi assunti. I limiti di tale norma (che non impedì nel ventennio tra le due guerre la stipulazione di diversi accordi segreti), furono in parte, ma con scarsa efficacia, superati dalla Carta dell’Onu che (art. 102) ribadì l’obbligo di registrazione presso il segretariato generale sotto pena non più di illegittimità ma solo di impossibilità di invocare clausole del trattato dinanzi agli organi dell’Onu stessa. Si tratta dunque di un vincolo (esteso nel 2011 a tutta la comunità internazionale) tale da ancorare a un soggetto teoricamente dotato di poteri universali le obbligazioni giuridiche assunte mediante trattato. Un passo importante rispetto al tema della ricerca del soggetto legittimante ma non certo risolutivo, visti i limiti politici esistenti rispetto al funzionamento dell’organizzazione e in particolare visto il metodo di votazione affidato al Consiglio di sicurezza (v.). Ciò che tuttavia non impedì alle Nazioni Unite di deliberare, nel 1960, l’illiceità dei regimi coloniali. A rafforzare il ruolo dell’Onu si aggiunse la Convenzione di Vienna, deliberata il 23 maggio 1969, con la quale si definiva in senso restrittivo la possibilità di eludere gli impegni assunti mediante trattati.

			Un lungo e tormentato lavorio quello che circonda questo aspetto della vita internazionale. Un aspetto nel quale la politica di potenza o, comunque, quella di tutela di interessi definiti, si scontra con la volontà superiore di elaborare meccanismi sempre più rigorosi che diano al diritto internazionale, senza che ciò sia possibile concettualmente, la possibilità di essere l’elemento regolatore della convivenza pacifica tra nazioni, nonostante le diversità di interessi economici, finanziari, commerciali e politici che spesso muovono i soggetti della vita internazionale.

			Disarmo

			Il termine si riferisce all’ipotesi di uno smantellamento totale o parziale delle forze armate di cui un soggetto internazionale dispone. È ovvio che il tema riguarda tutta la storia dell’umanità e ogni tipo di armamento: da quello elementare della preistoria alle strumentazioni più sofisticate dell’età contemporanea. Esso inoltre si interseca con il tema della liceità della guerra e con la sequenza di riflessioni teoriche sulla possibilità di distinguere tra guerra giusta e guerra ingiusta. La questione venne riproposta più volte, specialmente dopo la diffusione delle religioni monoteiste, quasi sempre intrecciate alla questione della pace fra gli uomini ma esposte, a causa dell’inevitabile coesistenza con la società politica, a prendere posizione sulla liceità dell’autodifesa e, di conseguenza, sulla liceità del possesso di armamenti destinati a questo scopo. Venne ripresa, ad esempio, dalla letteratura greca sulle guerre con i paesi vicini o tra le città stesse della penisola. Basti rifarsi a Aristofane e a sue opere come Lisistrata o La Pace. Il dibattito filosofico e politologico su questo tema esiste dunque da secoli ma si è fatto gradualmente più serrato con l’invenzione di armamenti sempre più devastanti. Nel secolo XVIII ispirò le proposte dell’abate Charle-Irenée Castel de Saint-Pierre o quelle di Kant per una pace perpetua; e trovò eco organizzativa nel 1830, con la creazione della Société pour la Paix, creata da Jean-Jacques de Sellon a Ginevra. Ma il pacifismo è solo il retroterra della politica di disarmo e questa prese consistenza solo verso la fine del XV secolo quando, durante la battaglia di Fornovo (6 giugno 1495) tra le truppe francesi e quelle della Lega degli Stati italiani, per la prima volta l’uso di armi con polvere da sparo mise in evidenza il carattere disumano intrinseco all’uso degli armamenti. Da allora, la questione acquistò un carattere politicamente nuovo poiché le ipotesi di disarmo generale vennero gradualmente sostituite da quelle di limitazione o controllo degli armamenti, quasi sempre riguardanti le parti sconfitte in guerra. Il tema ebbe rilevanza, ad esempio, nel 1859, quando l’ultimatum austriaco al Regno di Sardegna, per un immediato disarmo, fornì all’alleanza franco-sarda l’occasione per scatenare guerra contro l’Impero asburgico. Esisteva in quel periodo un certo parallelismo tra i movimenti per la pace, quelli per la costituzione della Croce rossa (v.) e quelli per il disarmo. Alla fine del XIX secolo lo zar riformatore di Russia, Nicola II, promosse la riunione all’Aja del primo congresso mondiale «per il disarmo e la pace mondiale» e, pur nel generale scetticismo, pervenne alla stipulazione di un progetto pacifista, firmato il 29 luglio 1899 da 26 paesi: gran parte dei quali fu poi al centro della prima guerra mondiale. L’ecatombe provocata da questo conflitto provocò per la prima volta sia un obbligo di limitazione degli armamenti nel paese sconfitto (la Germania), che secondo l’art. 160 del Trattato di Versailles, del 28 giugno 1919, non avrebbe potuto avere un esercito dalla forza superiore ai 100.000 uomini; ma soprattutto aprì la via a un dibattito più generale, poiché lo statuto della Società delle Nazioni prevedeva (art. 8) la riduzione generale degli armamenti come presupposto per il mantenimento della pace. Su questa base, dal 1922 al 1932 fu tenuta una serie di conferenze sul disarmo navale, senza che se ne avessero risultati degni di nota se non l’accordo navale anglo-tedesco del 15 giugno 1935, che praticamente dava via libera alla rinascita della marina di superficie e, soprattutto, ai sommergibili tedeschi. E, sulla stessa base, dopo lunghi negoziati, ebbe inizio il 2 febbraio 1932 a Ginevra una conferenza per il disarmo generale, al centro della quale presto si pose la richiesta tedesca di Gleichberectigung, cioè di eguaglianza dei diritti al riarmo in misura eguale alle altre nazioni e in contraddizione con quanto stabilito dal Trattato di Versailles. La questione discussa non era perciò quella di disarmare ma di disciplinare il riarmo della Germania. Ciò divenne ancora più difficile dopo l’ascesa al potere di Hitler (gennaio 1933), poiché il Führer aveva come obiettivo il completo superamento delle clausole del Trattato di Versailles e l’attuazione di una politica di egemonia europea basata sulla forza militare del riarmo tedesco. L’esempio germanico venne seguito in Gran Bretagna, in Francia, in Italia e negli Stati Uniti. Si giunse alla seconda guerra mondiale, che segnò il trionfo della politica del riarmo e fu chiusa dalle due esplosioni atomiche (v. Atomica) che sin dal loro apparire mutarono i termini del dibattito sul disarmo, lasciato in amara eredità alle Nazioni Unite nell’ambito delle quali venne costitui-
ta una United Nations Atomic Energy Commission che sia nella fase del monopolio atomico americano (1945-49) sia nel periodo successivo, fino alla sua abolizione (1952), non raggiunse nessun accordo, il nodo del dissenso essendo la questione delle ispezioni nei luoghi di produzione. Per buona parte degli anni della guerra fredda, la questione del disarmo fu perciò subordinata alla competizione per la supremazia nel campo nucleare e in quello dei vettori missilistici. Solo all’inizio degli anni Sessanta le proteste suscitate dalla disseminazione di scorie nell’atmosfera a causa degli esperimenti nucleari portò al primo di una serie di accordi, il Trattato per la limitazione degli esperimenti nell’atmosfera (Limited Test Ban) del 1963 e poi al Trattato di non proliferazione (Non Proliferation Treaty) del 1968 (v. Atomica e Deterrenza) ma solo con l’avvio della distensione (v.), all’inizio degli anni Settanta, ebbe inizio non già una fase di disarmo ma una fase di controllo bilanciato degli armamenti (v. Salt I e Salt II) seguita, dopo la dissoluzione dell’Unione Sovietica (1991) dalla sequenza dei trattati Start I e II (v.) che posero in termini pratici la questione della riduzione degli arsenali americano e russo. Frattanto una serie di altri paesi, come la Francia, la Cina, l’India, Israele, il Pakistan si dotarono di armamenti nucleari, sebbene in scala più ridotta, mentre esperimenti rivolti allo stesso obiettivo vengono sviluppati in Iran e nella Corea del Nord. Viceversa il Sud Africa, l’Ucraina, la Bielorussia e il Kazakistan hanno rinunciato pubblicamente all’uso degli arsenali nucleari posseduti. In tale contesto l’ipotesi o la volontà di un disarmo generalizzato tende perciò ad allontanarsi. La moltiplicazione del numero degli Stati indipendenti non accresce necessariamente la proliferazione nucleare ma contribuisce alla nascita di nuovi eserciti, equipaggiati di armamenti quali ogni Stato indipendente ritiene di avere e perciò scarsamente disponibili al disarmo.

			Distensione (o détente)

			Quando a una fase conflittuale subentra un periodo di relativa tranquillità si utilizza per definire questa fase il termine di distensione. Tuttavia questa definizione generica può essere applicata a un numero così sterminato di casi da diventare vuota di significato. In modo più pregnante il termine acquistò rilevanza nel periodo della guerra fredda, caratterizzato da uno stato di tensione permanente tra le superpotenze ma lungo una sequenza che conobbe fasi di minor conflittualità e, almeno una volta, consente di parlare di distensione (o détente). Le relazioni tra le superpotenze rimasero altamente conflittuali sino al 1954-55. Durante questi anni, prima nei negoziati per la fine del conflitto franco-vietnamita e poi durante la Conferenza di Ginevra (18-23 luglio 1955) affiorò un primo tentativo di pacifica convivenza seguito tuttavia dalle crisi provocate dalla destalinizzazione (v.) che restituirono asprezza al bipolarismo. Durante gli anni Sessanta le trattative per la sospensione degli esperimenti nucleari nell’atmosfera e per la non proliferazione nucleare (v.) richiesero negoziati che furono però tali da segnare solo una minor tensione più che una vera distensione. Di Grande distensione si parlò invece dopo l’elezione di Richard M. Nixon alla presidenza degli Stati Uniti (1968), quando il presidente avviò negoziati diretti con il governo sovietico, ebbero inizio le visite reciproche nei due paesi e anche la Repubblica popolare cinese venne inserita nel contesto della diplomazia degli Stati Uniti. Durante tale periodo ebbero inizio i primi seri colloqui per il controllo prima e poi per la riduzione degli armamenti (v. Disarmo). Ciò consente l’uso del termine di distensione come carattere dominante, benché temporaneo, delle relazioni internazionali.

			Divide et impera

			Espressione latina di uso comune per indicare il vantaggio ricavato dalla tattica di dividere gli avversari in un conflitto per renderli singolarmente più deboli e per acquistare maggiori possibilità di successo. La tattica può essere usata sia in diplomazia sia in campo militare. In diplomazia è classico l’esempio della politica estera di Napoleone III che, durante la guerra di Crimea (1853-56), riuscì a spezzare l’alleanza conservatrice austro-russo-prussiana e ad acquistare mano libera per gli ulteriori sviluppi della politica europea. In ambito militare è del pari famosa la tattica usata da Federico II di Prussia, durante la guerra dei Sette anni (1756-63) per evitare che la coalizione degli avversari lo isolasse e sconfiggesse.

			Documenti diplomatici

			Nella corrispondenza e nell’attività svolta dai diplomatici vengono utilizzati documenti che hanno denominazioni precise e particolari. Il principale di questi documenti è il trattato, cioè l’accordo mediante il quale due o più soggetti internazionali convengono di conformarsi a certe regole o di perseguire determinati obiettivi. Il trattato è normalmente aperto dall’elencazione del nome dei plenipotenziari che lo redigono, per ciascuno dei quali vengono riportati i titoli protocollari spettanti. Per ciascun plenipotenziario viene aggiunto il nome completo dello Stato che egli rappresenta o del sovrano per conto del quale si redige il documento (in questo caso, di ogni sovrano vengono riportati tutti i titoli previsti dal protocollo). Segue un preambolo che esplicita lo spirito e le intenzioni generali dei contraenti. Gli articoli che seguono, e che possono essere in qualche caso molto numerosi, definiscono il contenuto dell’accordo, ne indicano la lingua ufficiale, il luogo dove il testo originale è conservato, la durata del trattato stesso e le eventuali modalità del suo rinnovo o della sua estinzione. Si distinguono numerosi tipi di trattato. Tra i principali vi sono i trattati che costituiscono organizzazioni; i trattati di alleanza, di pace, di commercio.

			Categorie diverse di documenti diplomatici sono le istruzioni (v.); i dispacci (cioè i documenti mediante i quali ogni diplomatico corrisponde con il suo governo e viceversa): le note, cioè i documenti con i quali un diplomatico comunica in modo formale al governo presso il quale è accreditato il parere o la protesta, o la proposta del proprio governo in relazione a tematiche particolari. Le note possono essere scritte o verbali. Le note scritte hanno un carattere più incisivo; le note verbali sono lette al destinatario al quale, per cortesia diplomatica ma senza che ciò abbia valore formale, si lascia una copia scritta del documento.

			Dominions

			Definizione con la quale vennero chiamate alcune colonie britanniche d’oltremare, dapprima nell’America settentrionale, poi nelle altre colonie abitate da bianchi e in seguito, a un certo numero di colonie divenute indipendenti con la nascita del Commonwealth (1931) (v.). Non tutti gli Stati che aderiscono al Commonwealth hanno ricevuto questa denominazione.

			Dossier

			Raccolta di documenti (quasi sempre diplomatici) riguardanti un tema specifico, raccolti per disporre o offrire una visione complessiva di determinati problemi.

			Dottrina

			In politica internazionale l’espressione è priva di qualsiasi carattere religioso. Abitualmente acquista tale denominazione una presa di posizione solenne, assunta con un discorso o con un documento scritto, alla quale viene assegnato un valore di principio fondamentale in riferimento a determinate situazioni. Si parla per esempio di Dottrina Truman quando si fa riferimento al discorso pronunciato dal presidente americano il 12 marzo 1947 in relazione ai casi della Grecia e della Turchia; oppure di Dottrina Brežnev in relazione al discorso dell’esponente sovietico che il 13 novembre 1968 enunciava il concetto di «sovranità limitata» in riferimento alla supremazia sovietica sui paesi del blocco comunista.

		

	





	
		
			E

			Ebrei

			La storia del popolo ebraico ha acquisito visibilità internazionale contemporanea solo dalla fine del XIX secolo, quando Theodor Herzl pubblicò a Vienna il suo saggio dal titolo Der Judenstaat (Lo stato ebraico), che, nell’atmosfera creata dal processo Dreyfus in Francia, espose in modo preciso la necessità che il popolo ebraico operasse per la creazione di uno Stato indipendente, come asilo degli ebrei della diaspora (v.). Nel racconto della Bibbia la prima apparizione del popolo ebraico coincise con il momento in cui Abramo, circa 2000 anni prima di Cristo, trasferì la sua gente da Ur dei Caldei, in Mesopotamia, verso la terra di Canaan, nell’attuale Israele/Palestina. Una carestia spinse poi gli ebrei in Egitto, dove vissero al margine della società o in schiavitù. Nel XIII secolo a.C., Mosè guidò il suo popolo verso la Terra promessa, in un’epopea accompagnata da leggende e momenti solenni. Sotto la guida di Davide, gli ebrei conquistarono Gerusalemme che divenne la loro città capitale. Per alcuni secoli subirono invasioni di assiri e babilonesi e divennero poi parte di un regno ellenistico, nel cui ambito acquistarono, con i Maccabei, una quasi indipendenza per poi divenire regno vassallo dell’Impero romano e, in seguito, regione subalterna. Osteggiarono il dominio romano, contro il quale combatterono in sanguinose rivolte nel 66 e nel 132 d.C. In questa fase, nel 70 d.C. Gerusalemme venne distrutta per volontà del generale Tito, figlio dell’imperatore Vespasiano. I massacri e le distruzioni compiuti dai romani (che frattanto rinominarono la regione come Palestina) costrinsero i sopravvissuti ad abbandonare il loro paese verso l’esilio prima nel Mediterraneo e poi in tutta l’Europa e soprattutto nell’Europa orientale, nella grande Polonia, che poi sarebbe passata sotto il dominio russo. Questi esuli erano contraddistinti da grande operosità e forte religiosità. Spesso costretti ad abitare entro ghetti, vivevano di commerci, mestieri, a volte professioni, tra persecuzioni, espulsioni e accuse di deicidio. Mantenevano però un forte senso di appartenenza, sebbene nel tempo si differenziassero soprattutto tra sefarditi (cioè gli emigrati dalla Spagna dopo l’espulsione del 1492) e ashkenaziti (la grande comunità dell’Europa orientale, di lingua yiddish). Li sorreggeva, ovunque, la speranza che un Messia li avrebbe ricondotti in Terra di Israele.

			Dopo la rivoluzione francese, si avviarono verso un lento processo di emancipazione e la conquista di diritti civili in Europa occidentale. Il diffondersi del nazionalismo anche nel mondo ebraico, insieme con le crescenti persecuzioni nell’Europa orientale, specialmente nell’Impero zarista, dal quale ebbe inizio l’esodo che, a partire dalla fine dell’Ottocento, spinse più di due milioni di ebrei a emigrare negli Stati Uniti, portò alcuni autori (tra i quali Herzl ebbe un ruolo eminente) a formulare l’idea di dar vita a un proprio Stato, nella Terra dei padri. Il movimento sionista, fondato da Herzl nel 1897, ricevette un importante riconoscimento internazionale dagli inglesi, durante la prima guerra mondiale, con la dichiarazione Balfour (v.) del 2 novembre 1917. Da allora crebbe l’emigrazione ebraica verso la Palestina, con un ritmo da principio non ostacolato dalle autorità britanniche (la Gran Bretagna aveva ricevuto nel 1920 la Palestina come mandato di tipo A nell’ambito della Società delle Nazioni), sinché l’opposizione e poi la rivolta degli arabi di Palestina, a partire dal 1936, in un contesto di generale instabilità nel Medio Oriente, dopo l’aggressione italiana all’Etiopia, spinse gli inglesi a porre limiti sempre più rigidi all’immigrazione ebraica sino al suo completo congelamento, con la pubblicazione del Libro bianco del 17 maggio 1939.

			Con lo scoppio della guerra la situazione si aggravò, in seguito al trapelare delle notizie sullo sterminio degli ebrei attuato dai nazisti e dai loro alleati, e alla scoperta, con la liberazione dei campi di concentramento, che l’Olocausto aveva fatto circa 6 milioni di vittime. I britannici dovettero riconsiderare la politica del Libro bianco, per l’indignazione dell’opinione pubblica di fronte alle notizie sullo sterminio, per la massa di ebrei sopravvissuti che cercava di raggiungere in ogni modo la Palestina, la Terra promessa, e per le pressioni del presidente Truman riguardo all’immediata concessione del visto di entrata a 100.000 ebrei. A questo si aggiunsero l’ondata di pogrom antiebraici nell’Europa appena passata sotto il controllo sovietico, soprattutto in Polonia, e la rinnovata volontà dei sionisti di dare una nuova patria ai sopravvissuti dai campi di concentramento, che ebbe l’appoggio crescente degli Stati Uniti, decisi a giocare ogni carta per ampliare la loro sfera di influenza nel Medio Oriente, anche a spese dell’alleato britannico. A questo punto il governo di Londra, ora a guida laburista, fu spinto anche a riconsiderare il massiccio impegno necessario per mantenere l’ordine in Palestina, dove arabi e ebrei erano in piena guerra civile. Esso decise pertanto di sottoporre la questione alle Nazioni Unite che, nel maggio 1947, deliberarono di istituire una commissione di inchiesta (la United Nations Special Commission on Palestine - Unscop) la quale, entro il settembre dello stesso anno, presentò il suo rapporto che prevedeva la divisione del territorio palestinese a ovest del Giordano in due Stati separati, uno governato dagli ebrei e l’altro dalla popolazione araba, con uno status speciale per Gerusalemme. Il rapporto e il piano vennero approvati dall’Assemblea generale il 29 novembre, con una maggioranza che comprendeva sia gli Stati Uniti sia l’Unione Sovietica, in contraddizione con la politica antisemita dell’Urss ma in conformità con l’ambizione di acquistare anch’essa una maggiore influenza nel mondo arabo. Del resto, in quel momento, gli ebrei di Palestina avevano una posizione neutrale rispetto all’emergere della guerra fredda. Da parte ebraica il progetto di dare vita in quel modo a uno Stato di Israele indipendente venne approvato, mentre da parte araba esso venne respinto. L’inasprirsi del conflitto derivante da questa divaricazione indusse il governo di Londra ad accelerare le proprie scelte, esplicitate nella decisione di lasciare il territorio palestinese alla metà di maggio 1948. Il giorno 14, poche ore prima della partenza degli inglesi, gli israeliani, guidati da Ben Gurion, proclamarono la nascita del loro Stato mentre da parte araba vi fu un rifiuto netto e gli Stati arabi aprirono le ostilità contro Israele, senza però riuscire – salvo le truppe egiziane, che occuparono la striscia di Gaza – a ottenere alcun successo. Gli israeliani mostrarono una tenace volontà di resistenza grazie alla quale riuscirono anche a ampliare il territorio loro assegnato dalle Nazioni Unite. I combattimenti continuarono sino agli armistizi stipulati nel 1949 con l’Egitto, la Siria, il Libano e la Giordania (che sola riuscì a occupare la Cisgiordania grazie anche a un accordo segreto con Israele). Le popolazioni arabe dei territori occupati dagli israeliani si rifugiarono in gran parte nei territori dei paesi vicini: in tal modo e da allora l’esistenza di Israele divenne la questione dominante l’assetto internazionale dell’area (v. Israele) e il problema dei rifugiati, insieme alla speranza di riconquistare la Palestina, alimentò il nazionalismo palestinese.

			Ecosoc

			Il Consiglio economico e sociale delle Nazioni Unite è una delle principali agenzie dell’Onu. Costituito nell’ambito della struttura delle Nazioni Unite stesse ha subito una serie di adattamenti istituzionali, l’ultimo dei quali risale al 2006, tutti collegati alla crescente importanza che l’Onu dedica ai problemi dello sviluppo e della cooperazione economica, temi per il quali l’Ecosoc utilizza sino al 70 per cento delle risorse dell’organizzazione. Svolge la sua azione mediante studi, proposte e assistenza nelle materie di sua competenza.

			Efta

			Acronimo di European Free Trade Association. Costituita il 20 novembre 1959 per iniziativa britannica, fu l’espressione del rifiuto britannico verso l’integrazione europea, della quale i trattati istitutivi della Cee e dell’Euratom (v.) avevano posto le basi nel marzo 1957. L’associazione rispondeva all’esigenza britannica di non allentare i vincoli e le relazioni speciali esistenti nell’ambito del Commonwealth (v.) e di non accettare i vincoli della Comunità europea, specie dopo l’assunzione del potere in Francia del generale de Gaulle. Alla creazione dell’associazione presero parte anche l’Austria, la Danimarca, la Norvegia, il Portogallo, la Svezia, la Svizzera e, successivamente, la Finlandia. I limiti dell’associazione erano però costituiti dall’attrazione che la Cee esercitava sulla Gran Bretagna e sul Portogallo. Nel 1972 l’associazione subì l’uscita del socio fondatore, cioè della Gran Bretagna, seguita da altri paesi. Gradualmente l’Efta si ridusse a divenire un’associazione marginale, formata dall’Islanda, dalla Norvegia, dalla Svizzera e dal Liechtenstein. Questi paesi, con l’eccezione della Svizzera, stipularono nel 1994 un accordo con la Comunità europea, per creare uno spazio economico europeo al quale aderì anche la Svizzera nel 2002, dando vita a un’associazione continentale composta, nel 2011, da 27 paesi.

			Egemonia

			Il termine ha una portata estesa a molti aspetti della vita sociale e in particolare di quella internazionale; deriva dal greco ègemòn, condottiero, che si riferiva alle lotte tra le città greche per la supremazia. Egemone è dunque chi ha la supremazia sugli altri, chi domina, chi ha la capacità e la possibilità di imporre, con un comando o con qualsiasi altra espressione di volontà (ma, di solito, senza uso della forza) determinati comportamenti. La supremazia contemporanea è una combinazione di potenza militare, economica, commerciale e culturale e si esprime nella capacità di influenzare in modo non epidermico ma strutturale l’evolvere delle cose (relazioni, situazioni, modi di produzione, scelte politiche ecc.). Si può parlare di egemonia del potere politico, di quella economica, di quella derivante dal controllo di materie prime, ma soprattutto di egemonia nel proporre modelli di vita assunti come regola da gran parte dell’umanità. Nei secoli si è parlato di egemonia egiziana, greca, romana, bizantina. Si è parlato di egemonia della Chiesa. Sul piano politico la storia dell’Europa dopo la fine dell’Impero romano è segnata dall’alternarsi di proposte o di forze egemoniche: da quella imperiale a quella spagnola, francese, britannica, asburgica. Il secolo XX è stato dominato nella prima metà dalla tentazione egemonica della Germania; nella seconda metà dalla lotta fra Stati Uniti e Unione Sovietica per l’egemonia mondiale. Dopo la fine dell’Urss si è creduto nella nascita di un sistema internazionale monocratico, cioè dominato dalla sola egemonia degli Stati Uniti, ma i primi anni del XXI secolo hanno mostrato i limiti di tale egemonia dinanzi all’emergere di nuovi soggetti come la Cina e l’India.

			Embargo

			È una misura sanzionatoria (dallo spagnolo embargar: detenere o sequestrare) con la quale si indica, prevalentemente sul piano economico, la volontà di un’organizzazione internazionale, o di un paese in grado di esercitare tale sanzione, di non commerciare con un paese terzo, al fine di isolarlo economicamente e costringerlo a seguire determinati comportamenti, senza che essi siano imposti con la forza. Può essere decretato come proibizione a navi di certe nazionalità di imbarcare o sbarcare merci e persone in una serie di porti o di navigare in acque territoriali o internazionali, oltre certi limiti indicati da chi decreta l’embargo. Perché l’embargo abbia efficacia occorre che chi lo impone abbia l’autorità o la forza necessarie per porlo in essere. Il 20 novembre 1997 l’Assemblea generale decretò l’embargo contro il Sud Africa, come sanzione per la politica di apartheid (v.). L’adesione di 130 paesi diede efficacia a questa misura. L’embargo decretato come sanzione contro l’Italia per l’aggressione all’Etiopia nel 1935 fu privo di efficacia perché non condiviso e non esteso a tutte le merci strategiche (come i combustibili); l’embargo decretato dagli Stati Uniti nel 1960 contro Cuba, pensato come misura intesa a indebolire il regime di Fidel Castro (e poi gradualmente attenuato) ebbe notevole peso economico sulla qualità della vita cubana ma fu inefficace politicamente. Il concetto di embargo, dapprima relativo al campo economico, venne poi esteso a numerosi altri campi: in particolare embargo relativo al traffico di armamenti, di materie prime, di una determinata produzione culturale. L’uso del termine è così esteso da riguardare (2011) anche le comunicazioni telematiche.

			Emigrazione

			La prima distinzione della quale tener conto riguarda la differenza tra il concetto di emigrazione e quello di migrazione. Mentre l’emigrazione è un fenomeno sociale complesso, quasi sempre di natura internazionale, la migrazione riguarda sia l’uomo che gli animali e lo spostamento di gruppi di esseri viventi da una località a un’altra che, nel caso degli uomini, resta prevalentemente circoscritta all’interno di un determinato territorio e non tiene conto che marginalmente del mutare delle stagioni, mentre le migrazioni di animali sono il riflesso dei cambiamenti climatici. Il concetto di emigrazione umana come fenomeno sociale si pone in termini analiticamente diversi. Una distinzione empirica suggerisce quanto meno una divisione in due categorie: emigrazione volontaria ed emigrazione costrittiva. Quest’ultima afferisce alla natura della costrizione, che può essere forzosa o forzata, cioè provocata da circostanze che spingono all’emigrazione oppure da norme e comportamenti che costringono all’emigrazione.

			È evidente che le emigrazioni volontarie di individui o di piccoli gruppi di individui raramente acquistano l’aspetto di fatti internazionali. Forse questa caratteristica può essere attribuita solo ai Pilgrim Fathers, quel centinaio di emigranti britannici che, a causa del loro dissenso da alcune norme della Chiesa anglicana, lasciarono la loro patria verso l’Olanda nel 1607-1608 e nel 1620 salparono a bordo della nave Mayflower verso l’America, dove giunsero il 4 novembre 1620, giorno del Ringraziamento (Thanksgiving) e dove fondarono la colonia di Plymouth, nucleo del successivo Stato del Massachusetts. Altre emigrazioni volontarie sono spiegabili con motivi personali e, spesso, di ordine economico. Basti pensare a quella del toscano Filippo Mazzei, a quella di Lorenzo Da Ponte nelle colonie nordamericane oppure a quella di Giuseppe Garibaldi nell’America meridionale. L’attenzione verso il fenomeno delle emigrazioni come tema della vita internazionale riguarda perciò in prevalenza le emigrazioni costrittive, forzose o forzate che esse siano. Possono esser definite come forzose le emigrazioni di consistenti gruppi etnici da un paese verso un altro per motivi di forza maggiore, cioè in prevalenza per la necessità di trovare nei paesi di destinazione migliori occasioni di lavoro. Come tali, il fenomeno internazionale più vistoso fu quello che, dagli ultimi decenni del XIX secolo alla prima guerra mondiale e sino alla recessione del 1929, riguardò l’emigrazione di europei verso gli Stati Uniti, dove i singoli gruppi etnici, pur amalgamati nel crogiolo americano, mantennero a lungo le loro consuetudini originarie e diedero origine al tema degli hyphenated (hyphen vuol dire trattino), per indicare gli italo-americani, i franco-americani ecc. Nei decenni precedenti la guerra mondiale, circa 27 milioni di europei raggiunsero gli Stati Uniti che solo nell’immediato dopoguerra regolamentarono in termini più restrittivi un fenomeno in via di estinzione e che sarebbe ripreso, ma in misura minore e da altri paesi (specialmente dal Messico e dall’Asia sudorientale) dopo la seconda guerra mondiale. Analogamente possono rientrare in questa categoria le emigrazioni dei periodi di difficoltà economica da paesi demograficamente affollati verso paesi meno popolosi e nei quali la ricerca di lavoratori era più frequente. Esempi canonici: gli italiani verso la Francia nel primo dopoguerra o verso il Belgio nel secondo dopoguerra; i polacchi durante tutto il secolo XIX verso gli Stati Uniti o verso l’Europa industrializzata.

			L’emigrazione forzata è, a sua volta, un evidente esempio di violenza internazionale non necessariamente collegato a un conflitto bellico ma spesso tale da provocarlo o seguirlo. La casistica, dall’antichità in poi, è vasta. Per restare solo alle epoche più recenti, basti pensare all’esperienza dei Gulag staliniani, a quella dei campi di concentramento o di lavoro nazisti durante la seconda guerra mondiale, alla forzata trasmigrazione di popolazioni ebraiche dai paesi dell’Asse, alla forzata dislocazione dei tedeschi di Slesia, Pomerania e Prussia orientale verso la Germania occidentale, nel 1945, agli spostamenti derivanti dalla divisione dell’India in due Stati nel 1947, alla diaspora dei palestinesi dopo il 1948. Più di recente, nel luglio 1972, furono costretti a emigrare verso l’Italia dalla Libia dove risiedevano da decenni 20.000 italiani, espropriati dei loro beni dal governo del colonnello Gheddafi; negli anni dal 1972 e, con crescente intensità, dal 1991 al 2008, nel cuore dell’Africa, tra Ruanda e Burundi il conflitto tra l’etnia dominante (i Tutsi) e quella dominata (gli Hutu) portò all’eccidio di centinaia di migliaia di persone e alla forzata emigrazione di intere tribù dall’uno all’altro degli Stati.

			Endorsement

			Espressione della lingua inglese per indicare che una candidatura (di persona rispetto a un incarico; di soggetto giuridico rispetto a una decisione oggetto di discussione) viene appoggiata da chi lo ritiene opportuno.

			Energia nucleare (v. anche Atomica)

			La scoperta dell’energia nucleare come risorsa militare e produttiva domina la vita globale dagli anni Quaranta del secolo XX. La portata internazionale di tale scoperta è incommensurabile, poiché sono incalcolabili sia le potenzialità militari di sistemi d’armamento basati sul nucleare sia perché è incalcolabile l’importanza di tale risorsa energetica e dei rischi che il suo utilizzo comporta nella vita produttiva dei paesi tecnologicamente più avanzati ma anche in quelli che, non disponendo di risorse nucleari proprie, importano energia prodotta fuori dei loro confini o subiscono la possibile ricaduta di guasti negli impianti prossimi al loro territorio. In estrema sintesi si può descrivere l’energia nucleare come prodotta da due reazioni: la fissione e la fusione. La prima riguarda nuclei di atomi di elementi radioattivi (principalmente l’uranio e il plutonio, ma recentemente anche il torio) che, colpiti da un neutrone, vengono spezzati così da produrre nuclei di numero atomico inferiore, liberando in tal modo importanti quantità di energia. Il processo, chiamato reazione a catena, è seguito nelle centrali nucleari ed è, in particolare, il processo su cui si basavano le bombe lanciate nel 1945 su Hiroshima e Nagasaki. I sottoprodotti del processo di fissione negli impianti nucleari sono le cosiddette «scorie nucleari» che, assieme ai rischi radiologici e di disseminazione inquinanti dell’ambiente, creano sia i problemi derivanti dall’uso civile della fissione nucleare sia la difficoltà di usare armi nucleari se non sul piano della deterrenza.

			La fusione nucleare invece si avvale di atomi di idrogeno, deuterio e trizio che, sottoposti a esplosioni di bombe a fissione, cioè a elevatissime dosi di calore (come avviene nelle bombe all’idrogeno), si fondono e danno origine a nuclei più pesanti, rilasciando quantità di energia molto superiori a quella prodotta dalla fissione. Di qui la decisione, presa all’inizio degli anni Sessanta del XX secolo dai sovietici e dagli americani, di concentrare la loro potenzialità nucleare in questa seconda direzione, con l’effetto di produrre bombe dalla potenza talmente distruttiva da renderne impensabile l’utilizzo. La fusione è un processo di sfruttamento dell’energia nucleare che finora non è stato possibile utilizzare a fini pacifici. I fisici sperimentali si adoperano da decenni per contenere l’immane energia sviluppata dalla fusione e poterla sfruttare per usi civili. Nonostante il dispiegamento di risorse, questo risultato (noto anche come fusione fredda) non è stato ancora conseguito.

			Equilibrio

			Questa parola, tra le più usate in ogni ambito scientifico, acquista un senso particolare se utilizzata in relazione alla vita internazionale. Esprime o uno stato di cose o un obiettivo politico. Esiste equilibrio sul piano internazionale quando i soggetti che vi sono presenti tendono a considerare soddisfatti i loro interessi critici (o fondamentali) e non ambiscono a modificare lo stato delle cose. Questi soggetti possono essere di diversa dimensione e di struttura interna talora del tutto diverse, ma ritengono che il contesto internazionale nel quale operano sia tale da non indurli a cercare un cambiamento. Pertanto essi favoriscono lo status quo. Viceversa coloro che giudicano insoddisfacente la tutela o l’affermazione dei loro interessi critici mirano a destabilizzare l’equilibrio esistente. L’equilibrio non può essere regolato mediante norme poiché alla sua base vi è la percezione che ogni soggetto ha del proprio modo di esser parte del sistema internazionale; questa percezione è il frutto di variabili non sempre razionali, comunque tali da non accettare il primato di un sistema normativo.

			Solitamente si ritiene che il modello della politica di equilibrio sia rappresentato dal modo seguito dagli Stati italiani prima dell’invasione francese del 1494 e, comunque, perseguita anche dopo tale evento sino a diventare una dottrina diffusa in tutta l’Europa. Questo continente fu per alcuni secoli (dal XV al XX secolo) teatro di contese per l’affermazione di un primato egemonico. La spinta di alcuni Stati moderni a conquistare l’egemonia continentale viene fatta risalire abitualmente agli anni del dominio di Carlo V, re di Spagna e imperatore del Sacro romano impero, perciò dominatore del continente. Dopo la fine del sogno egemonico di Carlo V e a partire dalla seconda metà del secolo XVI, le lotte per la supremazia continentale si intrecciarono con le guerre di religione o le guerre di successione spagnola, polacca, austriaca. L’aspirazione della Spagna, poi dell’Impero asburgico, poi della Francia di Luigi XIII e XIV, poi della Francia napoleonica, di acquistare un ruolo egemone in Europa generò due secoli di conflitti. Negli anni dal 1799 al 1815, con Napoleone I, e dal 1849 al 1870, con Napoleone III, la spinta egemonica francese divenne ancora più netta. A questa rispose, nel primo caso, la resistenza britannica, nel secondo l’ambizione e la capacità della Germania imperiale di diventare il soggetto regolatore delle relazioni europee con Bismarck (1866-88) e, più ancora, con Guglielmo II. Durante tutto questo arco di tempo ebbe un peso risolutivo la posizione britannica poiché il governo di Londra, una volta abbandonata nel 1525 ogni ipotesi di presenza sul territorio continentale, assunse la posizione di garante o fautore dell’equilibrio europeo, cioè di un assetto nel quale nessuna potenza dominante potesse rappresentare un pericolo per la supremazia della Gran Bretagna sui mari di tutto il globo. Posizione, questa, che i britannici affermarono con successo contro la Spagna nel 1588, grazie alla sconfitta della flotta spagnola (l’Armada invencible) e nel 1798-1805 con le sconfitte inferte da Horace Nelson alla flotta francese nelle acque del Mediterraneo (Abukir) e poi nell’Atlantico, a Trafalgar. Dopo di allora e nonostante le sfide germaniche di fine Ottocento, la flotta inglese dominò i mari almeno sino alla seconda guerra mondiale.

			Negli ultimi anni del XIX secolo e all’inizio del XX il lungo equilibrio mantenuto dai paesi europei, nonostante le tensioni esistenti ma grazie all’esportazione del dinamismo nazionale sul piano della creazione di imperi extraeuropei, la normalità dell’equilibrio parve risolversi per effetto della formazione di due coalizioni eguali e contrarie: l’intesa franco-britannica, appoggiata dall’alleanza franco-russa, e l’alleanza austro-germanica, estesa teoricamente all’Italia in virtù della Triplice alleanza del 1882, ma con una propensione italiana a oscillare tra i due campi. Questo equilibrio comprimeva tuttavia le tensioni esistenti soprattutto sul piano della politica delle nazionalità dell’Europa centro-orientale e balcanica e rispetto alla persistente speranza francese di rovesciare il risultato negativo della guerra con la Prussia del 1870-71. Il valore critico che la Francia intendeva recuperare riguardava infatti la regione renana, controllata dalla Germania. Le tensioni esplosero nel giugno-luglio 1914 e portarono alla prima guerra mondiale, che proiettò le sue conseguenze anche sul resto del globo, nell’ambito coloniale.

			Per rimediare alla sconfitta dell’equilibrio spontaneo, o frutto dell’azione abituale della diplomazia, mentre Woodrow Wilson, il presidente degli Stati Uniti, propose la formula della diplomazia aperta, imputando le cause della guerra, cioè dello squilibrio, alla diplomazia segreta, i vincitori accettarono la proposta, anch’essa elaborata dalla diplomazia americana, di dar vita alla Società delle Nazioni (v.) quale organizzazione regolatrice della tutela del diritto internazionale e, di conseguenza, dell’ordine e dell’equilibrio da essi stabilito. I limiti delle norme e della composizione della Società delle Nazioni furono tali da riprodurre le tensioni prebelliche, esasperate dal conflitto franco-tedesco, dal dinamismo della politica estera italiana dopo l’avvento di Mussolini al potere (1922), dall’espansionismo giapponese ma soprattutto dalla percezione di una minaccia comunista estesa a tutto il mondo. A questi limiti si aggiunsero le tensioni provocate dalla prima fase della decolonizzazione. La combinazione di queste variabili venne esasperata dall’ascesa al potere in Germania di Adolf Hitler (gennaio 1933), fautore di una completa ristrutturazione dell’equilibrio europeo e dell’egemonia della Germania su tutto il continente e nel mondo. L’azione internazionale di Hitler portò allo scoppio della seconda guerra mondiale (settembre 1939), rivelatasi ancora più sconvolgente della guerra del 1914-18. Alla fine della seconda guerra mondiale l’equilibrio internazionale era completamente stravolto. L’Europa diventava un soggetto interno all’area controllata dagli Stati Uniti e dall’Unione Sovietica. L’equilibrio globale fu condizionato, dal 1945 al 1989, dallo scontro fra le due superpotenze e dal prorompere della decolonizzazione, che mutava il numero degli Stati presenti nel globo terrestre da una sessantina a circa duecento.

			La crisi dell’Urss e la scomparsa di questa superpotenza dalla geografia globale (1989-91) parvero aprire una fase di solitaria supremazia degli Stati Uniti. Tuttavia né da parte di questa confederazione né da parte di altri paesi emergenti (come la Repubblica popolare cinese, l’India, l’Unione europea) venne espressa la propensione a legare l’equilibrio globale all’influenza di un solo paese. Gradualmente, negli anni successivi al 1991, nuove forme di collaborazione internazionale affrontarono il tema della cosiddetta globalizzazione (v.) della vita internazionale, senza che fosse possibile ricostituire un ordine sufficientemente stabile. In questo ambito l’Organizzazione delle Nazioni Unite (v. Onu), creata nel 1945 in sostituzione della Società delle Nazioni, e dotata sul piano giuridico di maggior ampiezza di poteri sanzionatori oltreché di maggior peso politico, solo occasionalmente riuscì a impedire che i numerosi conflitti locali deflagrassero in esplosioni più vaste. Essa contribuisce al mantenimento dell’equilibrio ma solo in subordine all’efficienza del Consiglio di sicurezza (v.), il suo principale organo deliberante. Rappresenta dunque un sistema di contenimento e di regolamentazione dei rispettivi valori critici senza possedere un’adeguata potestà sanzionatoria, cioè senza una piena capacità di essere garante dell’equilibrio internazionale.

			Equilibrio del terrore

			In questo caso la definizione non riguarda solo interessi e valori non soddisfatti ma l’esistenza stessa dei paesi interessati. Essa appartiene esclusivamente al periodo dell’equilibrio nucleare durante la guerra fredda, cioè gli anni dal 1949 al 1989. Il canone che definisce l’equilibrio del terrore è l’inevitabile necessità di mantenere il conflitto bipolare tra l’Unione Sovietica e gli Stati Uniti al di sotto di una soglia che avrebbe imposto l’uso di armamenti nucleari. Il possesso di tali armamenti da entrambe le parti esponeva il loro territorio, ma anche quello dei paesi alleati o vicini alle aree di conflitto, al rischio di una ricaduta distruttiva delle esplosioni nucleari. Venne coniato allora l’acronimo Mad (Mutual Assured Distruction) – in inglese e italiano: pazzo – per significare che un conflitto nucleare avrebbe provocato conseguenze tali da essere concettualmente e praticamente inconcepibile sul piano della razionalità. Esisteva una sola possibilità: che una delle superpotenze desse il via a un conflitto nucleare, e che l’altra, con le risorse residuali, rispondesse in maniera proporzionale, con il risultato della reciproca distruzione e della disseminazione degli effetti della nuclearizzazione in aree geograficamente così vaste da essere incommensurabili. Il rapporto tra i costi di una guerra nucleare e i benefici di un impossibile vincitore conferiva a questo tipo di armamenti un valore più metaforico (come simboli di potenza) che attuale. Ne derivava una situazione di equilibrio che, nella teorica ipotesi di un suo attuarsi, veniva definita come equilibrio del terrore. Le superpotenze erano costrette a mantenere i simboli di un equilibrio negli armamenti nucleari ma dovevano spostare il terreno del conflitto sul piano della coesistenza competitiva. La delimitazione cronologica del conflitto non impedisce che il ripetersi di eguale rischio sia astrattamente concepibile anche per un imprevedibile futuro.

			Erp

			Dopo l’enunciazione del progetto di piano Marshall, il 5 giugno 1947, il Congresso americano organizzò l’applicazione del programma di aiuti istituendo due organismi: l’Eca (European Cooperation Administration), alla quale fu affidato il compito di amministrare negli Stati Uniti gli aiuti da distribuire in Europa; e l’Erp (European Recovery Program), l’organismo al quale affidare in Europa il compito di coordinare anno per anno il flusso degli aiuti stessi, secondo le richieste coordinate dai paesi aderenti. L’Erp venne istituito con una legge firmata dal presidente Truman il 3 aprile 1948 (quasi un anno dopo l’enunciazione del piano Marshall) e venne affidato alla direzione di Averell Harriman, già stretto collaboratore di Roosevelt. La somma totale messa a disposizione dell’Erp fu di 12 miliardi e 535 milioni di dollari, quasi tutti assegnati, secondo un complesso meccanismo, entro il giugno 1951.

			Escalation

			Il termine deriva dalla lingua inglese e allude soprattutto alla crescita graduale di un impegno militare, di una corsa al riarmo, oppure della gravità di una crisi internazionale. Entrò nel linguaggio abituale della politica internazionale durante l’intervento militare americano nella guerra fra il Vietnam del Nord e il Vietnam del Sud, a partire dal 1963-64. Da principio i «consiglieri militari» americani presso il governo del Vietnam del Sud furono limitati a poche migliaia di uomini. Gradualmente l’impegno crebbe sinché le forze americane impegnate direttamente in combattimento o nelle attività antiguerriglia salirono a circa 550.000 uomini. L’insuccesso di questa massiccia presenza suggerì un graduale disimpegno, culminato nel 1975 con l’abbandono da parte dei rappresentanti americani persino della sede della loro ambasciata.

			Euratom

			Il trattato istitutivo della Comunità europea per l’energia atomica venne firmato a Roma il 25 marzo 1957, contemporaneamente alla firma del trattato istitutivo della Comunità economica europea. Esso era creato in vista del coordinamento dell’attività di ricerca svolta nei paesi membri per l’uso pacifico dell’energia nucleare. In base al trattato veniva coordinata anche una serie di attività intese a rendere possibile un’equa distribuzione del minerale e del combustibile necessari alla costruzione di centrali nucleari per la fornitura di energia elettrica nei paesi che non avevano escluso il ricorso a tale risorsa energetica. Nel 1965 l’Euratom, sulla base del trattato di fusione firmato l’8 aprile e entrato in vigore il 1° luglio 1967, integrava la sua struttura in quella della Comunità europea dando vita a una Commissione unica e a un Consiglio delle Comunità europee. I successivi trattati di Amsterdam (2 ottobre 1997) e di Lisbona (13 dicembre 2007, con entrata in vigore il 1° dicembre 2009) confermavano la fusione delle organizzazioni europee in un insieme unico e coordinato, con l’abolizione di organismi separati.

			Euromissili

			Dopo che, sul finire della seconda guerra mondiale, i tedeschi ebbero sganciato sulla Gran Bretagna un considerevole numero di missili, cioè di armi trasportate da vettori lanciati da terra senza guida dell’uomo, il perfezionamento di questo tipo di armamenti divenne uno dei campi nei quali le superpotenze svilupparono gran parte del loro scontro. I missili potevano trasportare esplosivi di varia natura (dal convenzionale al nucleare) e avevano una gittata anch’essa variabile. Potevano essere missili a uso tattico o missili strategici, secondo che la loro gittata variasse da pochi a migliaia di chilometri. Questo scontro toccò il momento di svolta nel 1957, quando i sovietici prevalsero sugli americani nella costruzione di missili intercontinentali, dalla gittata superiore alle 16.000 miglia, e perciò capaci di raggiungere il territorio degli Stati Uniti, sino a quel momento immune da tale rischio; e capaci anche di lanciare nello spazio i primi satelliti artificiali. Il successo sovietico bilanciava il valore dei missili a gittata intermedia (3-4000 miglia) con i quali, valendosi di numerose basi europee, gli statunitensi tenevano sotto scacco tutto il territorio sovietico. Non a caso, l’ipotesi che i sovietici riuscissero a stabilire a Cuba (cioè a distanza prossima al territorio americano) batterie di missili a media gittata, provocò, nell’autunno del 1962, una delle crisi più acute della guerra fredda. Con la distensione (v.) dei primi anni Settanta venne in parte regolamentato l’equilibrio in materia di missili intercontinentali, mentre rimase irrisolta la questione dei missili a gittata intermedia (Inf - Intermediate-Range Nuclear Forces). Dopo gli accordi Salt I, sottoscritti nel 1972, il ministero della Difesa sovietico riuscì a dotare le sue forze di missili a media gittata (3000 miglia), a propellente solido e tecnologicamente assai efficienti. Questo arsenale venne gradualmente dispiegato sul territorio sovietico a partire dal 1977. Dal punto di vista dei sovietici, tale dispiegamento non costituiva una minaccia per l’Europa occidentale, che essi escludevano dai possibili bersagli dei loro attacchi nucleari. Ciò tuttavia non impedì che i nuovi missili (e in particolare il tipo denominato SS-20) fossero considerati dagli europei come una ulteriore minaccia. Essi, infatti, incidevano sui rapporti interni alla Nato dato che, in sede teorica, legittimavano l’ipotesi che gli Stati Uniti considerassero l’Europa stessa come un bersaglio separato dal territorio americano e perciò non necessariamente da includere nell’applicazione del concetto di rappresaglia flessibile, allora dominante a Washington. La sensazione di incertezza generata da questo stato di cose provocò una serie di reazioni. Nell’ottobre 1977 il cancelliere tedesco Helmuth Schmidt affrontò per primo il problema, avviando di conseguenza un dialogo con il presidente degli Stati Uniti, Jimmy Carter, e con gli altri governi europei interessati (cioè la stessa Germania, l’Italia, la Gran Bretagna, l’Olanda e il Belgio). Carter reagì in modo positivo alle preoccupazioni strategiche europee e discusse nell’ambito della Nato i metodi opportuni per dotare gli Stati europei che li avessero ospitati di nuovi missili (di conseguenza definiti come euromissili), intesi a colmare il potenziale divario esistente e a rendere automatica l’estensione dell’ombrello nucleare americano sull’Europa. In attuazione di tale orientamento, il Consiglio atlantico dell’11-14 dicembre 1979 adottò la doppia decisione di schierare missili di teatro in Europa e contemporaneamente di avviare nuovi negoziati con l’Unione Sovietica per la loro riduzione. Sarebbero stati installati 108 missili Pershing-2 e 464 missili Cruise, dalla gittata intermedia e tali da collegare direttamente la difesa strategica dell’Europa a quella degli Stati Uniti. Tra la ratifica delle decisioni del Consiglio atlantico e il dispiegamento dei missili trascorsero quasi quattro anni, durante i quali ebbero inizio a Ginevra negoziati con una delegazione sovietica, interrotti per il rifiuto dei paesi Nato di sospendere il dispiegamento degli euromissili in attesa di un accordo. I negoziati ripresero solo dopo l’ascesa al potere di Gorbačëv nell’Urss e dopo il vertice tra questi e il presidente americano Reagan, nel settembre 1985, quando tutta la questione venne assorbita dal più vasto negoziato sugli armamenti di teatro e su quelli strategici, che si svolse mentre tuttavia l’Unione Sovietica entrava nella fase finale della sua crisi interna.

			Europeismo

			Secondo un’accezione puramente geopolitica, dopo la divisione dell’Impero romano in Impero romano d’occidente e Impero romano d’oriente, per opera dell’imperatore Teodosio, l’uno con capitale a Roma e l’altro a Costantinopoli, l’unità del sistema giuridico che aveva caratterizzato l’esperienza romana e condizionato la vita del continente europeo venne spezzata per un lungo periodo di tempo. Nel 476 d.C., con la caduta dell’Impero romano, l’Europa poteva essere suddivisa in quattro grandi aree geografiche: l’area latina, quella normanna e poi anglosassone, quella slava, quella ellenico-bizantino-balcanica, con l’inserzione dei due territori ugro-finnici. Non si trattava di un unicum ma di sezioni etnicamente, economicamente e politicamente diverse del continente europeo, considerato nella sua piena estensione dall’Atlantico agli Urali. Né valse il tentativo di Ottone I di Sassonia, nel 962, di farsi proclamare imperatore del Sacro romano impero e di conseguenza erede del potere di Carlo Magno. Ciascuna di queste aree venne popolata da nazioni diverse per storia e origine e ciascuna di esse subì pressioni o invasioni esterne, talora profondamente incisive. Tra queste emergono l’invasione islamica dall’Arabia sino alla Spagna e, più tardi, sino alle porte di Vienna; e quella Mongola, guidata da Gengis Khan e poi da Tamerlano e fermata sul territorio russo da Ivan IV, il Terribile, dopo il 1547.

			La vera svolta della storia europea ebbe luogo con il Rinascimento e fu segnata da una serie di avvenimenti quasi contemporanei e tali, nell’insieme, da caratterizzare l’affermarsi di una realtà nuova: l’unificazione della Spagna e la sua spinta verso l’Atlantico, con la conquista delle Americhe; la rinascita delle città italiane, resa possibile dalla grandiosa eredità culturale e artistica lasciata dall’imperatore Federico II di Svevia ma affermata in modo netto con la nascita della letteratura italiana in Toscana (Dante, Petrarca, Boccaccio) e poi dal formarsi di potenti ricchezze finanziarie e commerciali nei secoli XIV-XVI e da un decollo artistico tale da lasciare segni indelebili in tutta la penisola; dall’espansione inglese nel secolo XVI; dallo scemare dei conflitti interni in Germania nonostante l’inizio delle guerre di religione; dal consolidarsi in Austria del dominio degli Asburgo, specialmente con l’assunzione al trono di Massimiliano, figlio di Carlo V di Spagna; dall’espansione in ogni settore vitale dei Paesi Bassi; dal rafforzamento del dominio degli zar in Russia con la conquista di tutto il territorio prossimo agli Urali. In questo arco di tempo gli europei acquistarono il senso del loro primato sul resto del mondo, conosciuto e sconosciuto; crearono imperi coloniali, finanziari, commerciali. Furono il motore dello sviluppo tecnologico che impresse la prima svolta ai modi di produzione, avviando l’accumulazione primitiva del capitale che avrebbe portato, sul finire del Settecento, alla prima fase dell’industrializzazione; furono il luogo geografico nel quale si formarono le prime strutture amministrative poi trasfuse nelle strutture dello Stato moderno; crearono i primi eserciti stanziali e le prime flotte transoceaniche. Divennero, in breve, il centro del cambiamento globale. Fuori del continente europeo altre civiltà crescevano ma si avviavano verso il declino, per periodi più o meno lunghi della loro esistenza, in aree geografiche esterne all’Europa.

			Durante quei secoli gli intellettuali europei, fatta propria la tradizione culturale ellenica e romana, anche grazie alla mediazione del mondo arabo, avviarono la riflessione sul loro modo di esistere. Posero le basi per una filosofia politica con Machiavelli, Guicciardini, Bodin, Botero, Hobbes, Cartesio, Locke, Kant, Hegel, Montesquieu; elaborarono le concezioni giuridiche che ressero poi il cosiddetto «concerto europeo», con Gentili, Grozio, Pufendorf, Vattel; posero in atto il sistema delle relazioni internazionali fondato sulla nozione che l’Europa fosse ordinabile secondo una visione continentale della politica di equilibrio e, durante l’esperienza delle numerose conferenze internazionali tenute fra XVII e XVIII secolo, anticiparono l’ipotesi elaborata durante il Congresso di Vienna del 1814-15 e sanzionata dalla Quadruplice alleanza del 20 novembre 1815 (sottoscritta dalla Gran Bretagna, dalla Russia, dalla Prussia e dall’Impero austriaco), adombrando per la prima volta il concetto che la vita internazionale del continente potesse essere guidata da un «Direttorio europeo» forte a sufficienza per dirimere i conflitti interni. Questo era infatti il punto debole della costruzione europea: la propensione esistente, prima e dopo il Congresso di Vienna, a porre in atto il tentativo di conquistare un ruolo egemonico su tutto il continente. Nasceva e si consolidava il senso dell’identità europea, ma esso era minato dalle spinte egemoniche, presenti sino al 1945.

			La visione di questi potenziali conflitti e l’utopia secondo la quale fosse possibile razionalizzarli in vista della creazione di un sistema capace di garantire la pace perpetua sul continente generò sin dal XVII secolo una vasta letteratura, in senso lato, europeistica e, in senso più incisivo, pacifistica. Da William Penn, che nel 1693 pubblicò il suo progetto di pace perpetua, all’abate Charles-Henri de Saint Pierre, pioniere dell’idea di Stati Uniti d’Europa in un saggio del 1713, a Leibniz, Kant, Fichte, Bentham, Gentz, Jay, Mazzini, Chevalier, Lemonnier, durante tutto l’arco di tempo segnato dalle guerre di successione e concluso con la prima guerra mondiale, questa letteratura non conobbe soste. Fu però la prima guerra mondiale a trasformare l’utopia in azione politica. Il numero delle vittime del conflitto e la vastità della crisi che investì il mondo rese realistico il dibattito sul concetto di unificazione europea come alternativa a ciò che appariva come una sorta di guerra civile europea. Una civiltà così integrata e una vita economica caratterizzata da tanti intrecci stridevano con lo spettacolo di una conflittualità internazionale apparentemente senza limiti. Il passaggio dall’ideologia alla prassi ebbe luogo per opera del conte austriaco Richard Coudenhove-Kalergi che nel 1923 pubblicò a Vienna, memore del ruolo europeo della sua patria sconfitta, un volume dal titolo Pan-Europa e tre anni dopo diede vita a un movimento dall’eguale denominazione. Il suo obiettivo era quello di persuadere le élites politiche della necessità di unificare l’Europa per sottrarla alla spirale autodistruttiva delle guerre interne. Il clima pacifista degli accordi di Locarno (ottobre 1925) favorì la diffusione di tali idee, senza però che esse trovassero largo seguito se non presso alcuni uomini politici favorevoli alla tutela organizzata dell’ordinamento sancito con i trattati di Parigi del 1919-20, come Winston Churchill. In questa scia si collocò il ministro degli Esteri francese, Aristide Briand, che il 9 settembre 1929 propose alla Commissione europea della Società delle Nazioni di dar vita al grande ideale dell’unificazione europea come strumento per favorire la pace. Il suo discorso ebbe una vasta risonanza e avviò un dibattito interno alla stessa Società delle Nazioni. Il memorandum riassuntivo che Briand presentò nel maggio 1930 proponeva una Unione federale europea interna e subordinata alla stessa Società delle Nazioni, basata sul processo di rispetto dell’indipendenza e della sovranità degli Stati (cioè una formula che in pratica contraddiceva la nozione di unione federale) e avesse il compito di discutere e risolvere le questioni politiche europee accompagnandolo con una sorta di garanzia internazionale e con varie proposte di collaborazione. Il senso politico della proposta stava però nell’intento di tutelare meglio l’idea francese di sicurezza europea. L’Assemblea della Società delle Nazioni esaminò la proposta e la rinviò a una commissione di studio, i cui risultati furono sommersi dall’emergere di nuove ondate di nazionalismo egemonico.

			Durante la seconda guerra mondiale la follia del suicidio europeo diede infine un valore operativo ai progetti europeistici. Durante gli anni di guerra, nei movimenti di Resistenza al nazifascismo, l’ideale europeistico venne ripreso con crescente determinazione e mediante una approfondita analisi dei metodi per raggiungere il risultato. Si formarono due tendenze, una che fu definita come funzionalista e l’altra come federalista. I funzionalisti (personalità come Mitrany, Monnet, Churchill, Einaudi, Spaak e altri che poi avrebbero raggiunto posizioni politiche dominanti) ritenevano che l’unificazione di tutto il continente o di quella parte di esso che non fosse condizionata dal controllo sovietico dovesse avvenire mediante un graduale approccio per settori o per gradi di integrazione, senza che fosse messo in discussione il principio della sovranità degli Stati. I federalisti (che in Italia furono ispirati dal Manifesto scritto a Ventotene da Ernesto Rossi e Altiero Spinelli) ritenevano che l’approccio al problema dovesse avvenire in termini più risolutivi, cioè grazie alla decisione degli Stati di rinunciare ad aspetti centrali della loro sovranità (per esempio nella politica estera, in quella di difesa e in quella commerciale) per dar vita a uno Stato federale che avrebbe assunto la guida dell’Europa, lasciando alle unità statuali preesistenti solo competenze residue. Fra le due correnti ebbe a lungo la meglio quella funzionalista, favorita anche dalla sua compenetrazione con la spinta impressa dalla esigenza di comporre in modo unitario la pressione americana per la creazione di un sistema economico-politico adeguato a contrapporsi all’influenza sovietica (Oece, Ceca, Patto atlantico, Nato, Ced, Ueo; v.). Nacquero in tale contesto il piano Schuman – che doveva dar vita alla Ceca (Comunità europea del carbone e dell’acciaio), proposta nel 1950 ed entrata in vigore nel 1952 (una Comunità che prevedeva la cessione dei diritti di governo dell’attività carbosiderurgica all’organismo europeo) – e il piano Pleven, che ispirò la Comunità europea di difesa, firmata il 27 maggio 1952 ma non entrata in vigore a causa della mancata ratifica francese il 30 agosto 1954.

			Il fallimento del progetto di costituire un esercito europeo mise in crisi i movimenti europei che tuttavia, grazie alla rinnovata azione di Jean Monnet, nel 1955 ridiedero vigore al dibattito europeistico sino a pervenire alla firma, il 25 marzo 1957, del trattato istitutivo della Comunità economica europea (v. Cee). La nuova istituzione, formata da principio solo da sei paesi (la Francia, la Repubblica federale di Germania, l’Italia, il Belgio, l’Olanda e il Lussemburgo) si rivelò assai più vitale di ogni previsione. Era una vitalità intessuta del dibattito tra funzionalisti e federalisti che allora si trasferiva dal piano della contrapposizione dei programmi politici al modo secondo il quale la Cee doveva funzionare e crescere, sino a diventare una Unione europea (v.), nel cui ambito le sovranità dei singoli Stati volessero e potessero pervenire, gradualmente o mediante decisioni ardite, alla nascita degli Stati Uniti d’Europa. Un processo, questo, che nel 2011 è nel suo pieno corso.

			Exequatur

			L’espressione latina, che in italiano significa si esegua, viene usata sia nel diritto consolare, allorquando uno Stato concede a un console straniero la potestà di svolgere le sue attività nell’ambito del sistema giuridico del paese presso il quale è accreditato; sia al campo giudiziario, quando si legittima l’applicabilità di sentenze emesse da un giudice o da un arbitro terzo rispetto a quello interno.

			Extraterritorialità

			È il termine di diritto internazionale che viene usato per indicare che una sede diplomatica o qualsiasi aeromobile o nave appartenente a uno Stato diverso da quello in cui esso si trova (per esempio: il naviglio in acque territoriali altrui), quando è tutelato dall’immunità diplomatica, deve essere considerato come parte del territorio della madrepatria. Così, per esempio, una sede diplomatica non può essere legittimamente violata dalle autorità del paese in cui essa è situata poiché giuridicamente essa è parte dello Stato rappresentato.
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			Falkland/Malvinas

			Sono un arcipelago situato nell’Atlantico meridionale, geograficamente prossimo all’Argentina ma colonia britannica dal 1833, popolato da discendenti di pastori scozzesi che vi erano emigrati nei precedenti decenni. Il 2 aprile 1982, il governo militare argentino, spinto dall’intento di ottenere un facile successo di prestigio, fece occupare da proprie forze e annettere all’Argentina l’intero arcipelago. La risposta britannica fu rapida e risoluta. Margaret Thatcher, allora primo ministro del Regno Unito, nonostante la distanza delle isole dall’Inghilterra (11.000 chilometri da Londra), riuscì a organizzare un corpo di spedizione che, grazie anche all’impegno della marina, tra l’inizio di giugno e il 14 dello stesso mese riconquistò le isole, la cui popolazione da tempo aveva manifestato la propria vicinanza alla remota terra d’origine. Le Malvinas, come da parte argentina l’arcipelago venne denominato, rimasero da allora un motivo di contrasto fra le due nazioni interessate e lasciarono qualche malumore in seno all’Alleanza atlantica, dove i paesi latini e gli Stati Uniti furono costretti a comporre amicizie divergenti. Negli anni successivi la questione venne di tanto in tanto risollevata come motivo di frizione fra Gran Bretagna e Argentina senza che la situazione sia mutata nei fatti. Esse sono dunque uno dei pochi territori coloniali (non autonomi, secondo la definizione della carta dell’Onu) ancora esistenti.

			Fao 

			Acronimo di Food and Agricultural Organization of the United Nations, Organizzazione delle Nazioni Unite per l’Agricoltura. È un’agenzia specializzata dell’Onu creata nell’ottobre 1945 con il compito di promuovere il progresso in agricoltura e di contribuire alla lotta contro la malnutrizione. Comprende tutti gli Stati del mondo e ha sede a Roma sin dall’origine, in virtù del fatto che a Roma esisteva dal 1905 un Istituto internazionale per l’agricoltura. Ha obiettivi vasti nella lotta contro la fame nel mondo, ma l’attività che essa sviluppa è oggetto di discussione e critiche. Dal 1993 al 2011 è stata guidata dal senegalese Jacques Diouf.

			Fascismo

			Il movimento politico fondato da Benito Mussolini e da un centinaio di altri aderenti il 23 marzo 1919, con il nome di Fasci italiani di combattimento, nucleo originario del Partito nazionale fascista, rappresentò la confluenza di più motivazioni ideologiche e politiche: nazionalismo, idealismo, delusione per i modesti risultati ottenuti dalla partecipazione alla prima guerra mondiale, futurismo, dannunzianesimo (matrice della definizione di vittoria mutilata), tracce di socialismo, movimentismo e altri sentimenti collettivi esistenti allora in Italia. Esso non ebbe una dottrina politica elaborata; solo nel 1932 Mussolini pubblicò sull’Enciclopedia Treccani un saggio, scritto in effetti da Giovanni Gentile, nel quale propose una sistematizzazione del pensiero e dell’azione fascisti. Sebbene questa non sia la sede per una sintesi della politica interna di Mussolini, è chiaro dunque che essa, in parallelo con la politica internazionale, assorbì motivi già esistenti nella vita sociale italiana. In primo luogo la volontà di restaurare un regime di pace sociale, tale da reprimere la spinta socialista anche al prezzo della trasformazione di un regime democratico-parlamentare in una dittatura dominata (in modo non esclusivo ma secondo apparenze che un abile uso dei mezzi di comunicazione di massa trasformò in specchio di una sola personalità) dallo stesso Mussolini. Ciò diede luogo a una politica repressiva del dissenso troppo esplicito e a un’azione socio-economica coerente con le esigenze sia del sistema finanziario italiano sia con il progetto di imprimere una spinta al decollo industriale dell’Italia come paese in via di modernizzazione. Si tradusse nella capacità di recepire, con notevole anticipo, tematiche di fondo riguardanti il radicamento delle masse in senso più organizzato e moderno (politica scolastica, assistenza alla famiglia, politica per i giovani, lavori pubblici). Si tradusse però anche nell’impulso dato alla produzione militare e nell’orientamento fortemente protezionistico impresso all’economia italiana durante e dopo la Grande depressione del 1929-33. Regime poliziesco e concessioni paternalistiche accompagnate da una forte propaganda nazionalistica portarono Mussolini ad accostarsi ai regimi autoritari europei, come quello nazista, dal quale Mussolini, pur non condividendo il fanatico razzismo, attinse la politica di emarginazione e repressione degli ebrei. È però più importante notare che mentre il nazismo praticamente si estinse nel maggio 1945, con la morte di Hitler, lasciando sparute minoranze di imitatori nel mondo, il fascismo lasciò tracce evidenti, soprattutto (ma non solo) nel mondo latino, al punto di sopravvivere, ribattezzato con altri nomi, come ideologia sottesa a molti progetti di repressione del movimento operaio e, al tempo stesso, come metodo autoritario nel cui ambito tentare o attuare progetti di modernizzazione controllata.

			Più discutibile e discussa è però la portata della politica internazionale attuata dal fascismo e, spesso, personalmente da Mussolini. Si situa al confine di tale azione la normalizzazione dei rapporti tra il Regno d’Italia e la Santa Sede, con i Patti lateranensi dell’11 febbraio 1929, la cui portata condizionò la vita interna ma anche la condizione internazionale dell’Italia. A tale proposito Mussolini si ispirò al progetto di inserire nella tradizione prefascista elementi nuovi, tali da dare all’Italia il ruolo effettivo di grande potenza e una potenzialità di espansione sul terreno coloniale capace di recuperare enfaticamente l’eredità imperiale romana nel Mediterraneo e in Africa. L’affermazione del ruolo italiano fu uno degli elementi rispetto ai quali, anche sfruttando le rivalità lasciate dalla prima guerra mondiale, Mussolini operò con maggior enfasi. Dai primi passi della sua azione internazionale (Conferenza di Losanna, questione di Corfù, occupazione francese della Ruhr, Patti di Locarno, questione del disarmo navale e generale, questione dei mandati e ambizione di espansione in Etiopia) Mussolini cercò di ottenere, grazie all’appoggio britannico e alla relativa insicurezza francese, gli obiettivi che si era prefissato. L’intreccio fra tre elementi: il controllo del Mediterraneo, la fragilità dell’indipendenza della Repubblica austriaca e la rapida rinascita della Germania, specialmente dai primi anni Trenta del XX secolo, diede alla politica estera italiana ciò che in sede storiografica è stato definito come il «peso determinante», cioè la capacità, recuperata dalla tradizione esistente prima della guerra mondiale, di spostare gli equilibri europei in senso favorevole alle istanze italiane. Furono gli anni del Patto a Quattro (1933) e degli accordi Mussolini-Laval (gennaio 1935), che parvero concedere mano libera all’Italia in Etiopia. L’ascesa al potere di Hitler in Germania (gennaio 1933) svuotò tuttavia le potenzialità esistenti. La formazione (non sempre ben visibile) di un’intesa anglo-tedesca contrapposta alle esitazioni francesi privò Mussolini della possibilità di far leva sulla questione austriaca per costituire un fronte antirevisionista e antitedesco. Ciò parve possibile nel 1935-36 con l’aggressione all’Etiopia, con l’appoggio al franchismo in Spagna, con l’enfasi propagandistica nel Medio Oriente e nell’Africa settentrionale. Ma il consolidamento del potere nazista in Germania mise l’Italia dinanzi alla necessità di scegliere tra il recupero dell’intesa con la Francia e la Gran Bretagna e l’avvicinamento alla Germania hitleriana. Attratto dalla forza nazista, Mussolini finì per subire l’Anschluss (v. Annessione) e lasciarsi condizionare dall’espansionismo hitleriano. La politica britannica di appeasement (v.) lo isolò ulteriormente, spingendolo a seguire il dinamismo tedesco sino alla stipulazione del Patto d’acciaio (v.) (22 maggio 1939) e alla successiva inutile speranza di mantenere la neutralità. Nel giugno 1940 Mussolini fu costretto a subire l’egemonia tedesca su tutta l’Europa e a seguire Hitler nella seconda guerra mondiale, sino alla sconfitta del settembre 1943 e al vano tentativo di recupero, dopo l’8 settembre, di un ruolo autonomo dell’Italia, ormai legata alle illusioni di un’impossibile vittoria tedesca. Alla fine di aprile del 1945 Mussolini veniva ucciso e con lui terminava l’esperienza fascista in Italia.

			Fatah

			Acronimo ricomposto delle parole che in lingua araba significano Movimento nazionale per la liberazione della Palestina. Fondato nel 1959 da Yasser Arafat, fu sino al 2006 il principale partito palestinese e, di conseguenza, dell’Olp (v.). Per alcuni decenni Fatah (o Al-Fatah, come talora si usa dire con l’aggiunta dell’articolo) concentrò la sua attività nella propaganda per la causa palestinese e nell’attività terroristica contro obiettivi israeliani o filo-israeliani. L’attentato forse più noto, compiuto da un gruppo di attivisti interno a Fatah, autodefinitosi settembre nero, fu l’irruzione, nelle prime ore del 4 settembre 1972, nei locali del villaggio olimpico di Monaco di Baviera, occupati da atleti israeliani e l’uccisione di 11 di essi. Erano gli anni della fase più accesa dell’attivismo di Fatah, scosso dalla sconfitta subita dai paesi arabi nel 1967 per opera di Israele e dall’estensione dei territori occupati dallo Stato ebraico. Costretti a lasciare il West Bank e Gaza, gli uomini di Fatah si rifugiarono dapprima in Giordania da dove furono cacciati nel settembre 1970 per volontà di re Hussein I, condizionato dalla situazione internazionale e dal timore che la parte palestinese della sua popolazione, ormai divenuta maggioranza, avesse la meglio persino sulla sua capacità di restare al potere. Gli uomini di Fatah si rifugiarono in Libano, dove cercarono di recuperare l’influenza goduta in Giordania ma dove la loro presenza scatenò una serie di scontri, culminati nel 1975 con l’inizio di una vera e propria guerra civile, nella quale le diverse componenti della società libanese si schierarono accanto o contro gli uomini dell’Olp. Nel marzo 1978 un primo intervento militare israeliano si concluse con la creazione di una fascia di sicurezza al confine fra i due paesi, senza però che la guerra civile fosse davvero placata. Anzi, gli accordi di Camp David, che il 17 settembre di quell’anno misero termine al conflitto fra Israele e l’Egitto, avviando una nuova fase della storia regionale, acuirono la volontà palestinese di combattere perché la loro causa non fosse sommersa dal clima che prima l’amministrazione Carter poi quella Reagan volevano creare nel Medio Oriente. La vita interna libanese fu scossa dalla ripresa della guerra civile e dal ruolo che l’Olp aveva acquistato nel paese. Nel 1982 gli israeliani intervennero nuovamente in modo massiccio sino a raggiungere Beirut, la capitale del Libano, in una manovra decisa dal ministro della Difesa, Sharon, senza che ne fosse informato il primo ministro Begin. In quei giorni (16-18 settembre 1982) i reparti cristiano-maroniti, con la connivenza degli israeliani, attaccarono i campi di profughi palestinesi di Sabra e Chatila, uccidendo parecchie centinaia, forse alcune migliaia di civili. L’emozione suscitata da questo eccidio provocò una forte reazione sia in Israele sia sul piano internazionale, culminata nella decisione dell’Onu di patrocinare l’intervento di una forza di interposizione, composta da militari americani, francesi e italiani, a condizione che l’Olp ponesse fine alla sua azione e che Arafat, con gli uomini che gli erano più vicini, si trasferisse in Tunisia. Le conseguenze dell’eccidio e i mutamenti politici in corso nell’area, che mettevano Arafat in una posizione di impotenza, spinsero allora gli uomini dell’Olp a modificare la loro linea intransigente verso Israele.

			Anche la guerra del 1991, dopo l’occupazione del Kuwait da parte dell’Iraq, ebbe conseguenze per i palestinesi, che per la prima volta, e per volontà americana, incontrarono rappresentanti di Israele durante la Conferenza di Madrid, nell’ottobre dello stesso anno. Da lì partirono i negoziati, segreti e condotti a Oslo, tra esponenti moderati dell’Olp ed esponenti del governo israeliano, conclusi con la firma a Washington di un accordo tra Rabin e Arafat, nel settembre 1993. La strada era così aperta, pur con molte difficoltà, per un accordo di pace, fortemente voluto dal presidente Clinton che, nel luglio 2000, ospitò a Camp David un lungo vertice fra Arafat e il primo ministro israeliano, Barak (v. Israele). L’accordo non venne tuttavia confermato nei due paesi interessati; anzi, nella striscia di Gaza ricominciò con violenza una nuova fase dell’intifada (v.), mentre l’Olp si divideva tra favorevoli al compromesso e avversari, e fuori dall’organizzazione cresceva l’influenza di Hamas, il nuovo gruppo politico palestinese, creato a Gaza nel 1987, con un programma più intransigente.

			In Israele, l’elezione a primo ministro di Ariel Sharon, esponente del Likud, il più importante partito di destra, rese più aspra la crisi. La passeggiata compiuta da Sharon sulla spianata delle Moschee (v. Israele) portò allo scoppio della seconda intifada che, a differenza della prima, vide continui attentati terroristici e scontri armati tra palestinesi e israeliani. In questo clima, cauti scandagli fra elementi del pacifismo israeliano e del governo israeliano riaprirono il negoziato e, nel dicembre 2003, l’israeliano Yossi Beilin, già negoziatore a Oslo, e il palestinese Yasser Abeb Rabbo, ministro nel governo costituito da Arafat, delineavano un altro compromesso, basato su tre concetti: la rinuncia dell’Olp a chiedere l’estinzione di Israele; la concessione ai palestinesi della possibilità di creare importanti insediamenti in Cisgiordania, base dell’esistenza di un futuro Stato, e la rinuncia al «diritto al ritorno», che gli esuli palestinesi avevano sempre imposto come condizione per ogni compromesso. Queste ipotesi vennero però condizionate dall’impossibilità, per Israele, di controllare la striscia di Gaza, dove Hamas era molto forte, e dalla conseguente decisione di Sharon di proporre una soluzione radicale: l’evacuazione, anche forzata, degli israeliani che vivevano nella striscia. La decisione, approvata dalla Knesset (il Parlamento israeliano), fu completata nel settembre 2005. Le elezioni del gennaio 2006 tenutesi a Gaza secondo una legge intesa a favorire Fatah videro un successo di Hamas che da allora costrinse l’autorità palestinese a operare solo nel West Bank, senza influire su ciò che accadeva a Gaza. Sino alla primavera del 2011 tra le due parti dei territori palestinesi la vita si svolse come se le due entità fossero completamente separate.

			Federalismo

			Idea politica che propugna la creazione di Stati federali, cioè di unioni di Stati basate sulla cessione di sovranità, nei campi politicamente riguardanti la vita internazionale, al governo della Federazione (o Confederazione, come talora ambiguamente si definiscono Stati federali quali la Svizzera e gli Stati Uniti d’America).

			Federazione

			Esiste una molteplicità di federazioni sia di natura interna che di natura internazionale. Le federazioni rispecchiano l’interesse di chi svolge attività eguali o analoghe nei campi più svariati (dal turismo allo sport, alla cultura ecc.) a collegarsi anche sul piano internazionale per coordinare in maniera più efficace quelle attività. Sul piano politico le federazioni di partito (come, in maniera più cogente le internazionali di partito) contribuiscono talora all’assunzione di posizioni analoghe in relazione ai problemi del tempo.

			Feoga 

			L’art. 2 del trattato istitutivo della Comunità economica europea stabiliva che tra i fini della stessa vi fosse quello di: «Instaurare una politica comune nel settore dei trasporti e in quello dell’agricoltura». Su questa base venivano avviate trattative per l’elaborazione di una Politica agricola comune (Pac), rese complesse dalla diversità dei sistemi produttivi nazionali dal punto di vista merceologico e dal problema dei prezzi concorrenziali della produzione extracomunitaria. Per superare tali difficoltà venne costituito nel luglio 1958 il Fondo europeo di orientamento e garanzia agricola (Feoga) dotato di risorse sempre più ingenti, destinate a fornire sussidi e incentivi per la stabilizzazione dei prezzi e la crescita della produzione. La complessità della materia, i gravi squilibri prodotti nei settori produttivi (lattiero-caseario; allevamento; produzione di cereali ecc.) generarono interminabili conflitti istituzionali e, all’interno dei paesi Cee, sociali. Questi temi ebbero un peso dirimente nella questione dell’adesione della Gran Bretagna, dell’Olanda e della Danimarca; furono ripresi dopo il 1989 con l’allargamento della Cee all’Europa orientale e, successivamente, con la nascita dell’Unione europea (v.). La dotazione del fondo strutturale per l’agricoltura riguarda nel 2011 circa un terzo delle spese del bilancio dell’Unione europea.

			Fin de non recevoir

			Espressione ripresa dalla prassi giuridica e usata in diplomazia per indicare proposte di documenti che vengono respinti senza che i destinatari entrino nel merito delle questioni in essi trattate.

			Fondo monetario internazionale

			V. Bretton Woods (accordi di).

			Freedom of Information Act

			Legge emanata il 4 luglio 1966 dal presidente degli Stati Uniti, Johnson, grazie alla quale studiosi e ricercatori possono chiedere che atti segretati dall’amministrazione governativa siano resi accessibili, su domanda argomentata e a fini di ricerca o conoscenza di precedenti operazioni governative. La legge è stata talora interpretata in modo restrittivo da alcune amministrazioni presidenziali, ma è stata emendata tre volte, nel 1996, nel 2002 e nel 2009, in senso estensivo. Di norma essa prevede che l’accessibilità a documenti segreti venga concessa per testi precedenti i dieci anni dalla richiesta e dopo un esame dei funzionari competenti sui temi della sicurezza dello Stato. Grazie a questa norma, quasi tutte le operazioni segrete svolte dal governo degli Stati Uniti sono rese pubbliche entro un breve numero di anni.

			Fronte di Stresa

			Il 16 marzo 1935 il governo tedesco (cioè Hitler) annunciò la ripresa della coscrizione militare obbligatoria in Germania, in contraddizione con l’art. 173 del Trattato di Versailles. Era il primo passo hitleriano nella revisione dello status quo. Per contrastarlo venne riunita dall’11 al 14 aprile successivi, a Stresa (sul lago Maggiore), una conferenza alla quale parteciparono i primi ministri italiano (Mussolini), francese (Laval) e britannico (MacDonald). Dall’incontro uscì ribadita la «volontà comune» di respingere la violazione dei trattati e i «pericoli per la pace in Europa». Era il cosiddetto «fronte di Stresa», presunta espressione della volontà delle potenze vincitrici della prima guerra mondiale di contrastare il pericolo hitleriano. Come tale, l’espressione venne utilizzata per un certo tempo quale simbolo delle potenzialità inerenti a tale pericolo. Nei fatti bastarono poche settimane perché fosse stipulato l’accordo navale anglo-tedesco (15 giugno), che praticamente legittimava la rinascita della marina militare germanica.

			Frus

			Acronimo di Foreign Relations of the United States. Si tratta della collezione contenente i principali documenti relativi alla formazione della politica estera degli Stati Uniti d’America. La collezione, che ha superato nel 2011 i 350 volumi, venne iniziata nel 1861 per volontà del presidente Lincoln, in nome della trasparenza degli atti della politica estera americana. Dal 1861 al 1947 i volumi furono editi con il titolo Papers Relating to the Foreign Policy of the United States, ma sono noti ora soprattutto con l’acronimo Frus. Dagli anni della seconda guerra mondiale in poi sono una delle fonti principali per la conoscenza del processo di formazione delle decisioni internazionali degli Stati Uniti. Contengono documenti tratti dagli Archivi nazionali, dalle Presidential Libraries, dal Dipartimento di Stato. Sono editi a cura dello State Department’s Historian, cioè a cura di una équipe diretta da uno storico americano. Sebbene da principio avessero un andamento strettamente cronologico/alfabetico, a partire dagli anni della seconda guerra mondiale sono suddivisi per grandi tematiche riguardanti o temi dominanti della politica estera degli Stati Uniti, o grandi questioni internazionali o regionali, e sono però completati da volumi riguardanti le relazioni bilaterali degli Stati Uniti con altri paesi.

		

	





	
		
			G

			G-7, G-8, G-20

			Dopo la crisi energetica del 1973 e la parallela crisi finanziaria, su iniziativa informale degli Stati Uniti, venne avviato, nel 1975, il sistema di consultazione fra i responsabili delle maggiori economie mondiali. I rappresentanti di Francia, Germania, Giappone, Gran Bretagna, Italia, Stati Uniti, ai quali si aggiunse poi il Canada, avviarono la consuetudine di consultarsi periodicamente per discutere su come coordinare le rispettive politiche economiche e finanziarie e le situazioni di emergenza. Si trattava di un sistema non istituzionalizzato ma che, vista la presenza delle maggiori potenze economiche del mondo, contribuiva alle rispettive decisioni sui temi più delicati dell’economia internazionale. Le consultazioni vennero rubricate sotto la sigla di G-7 e poi di G-8 quando anche un rappresentante dell’Unione europea iniziò a prendervi parte. L’informalità nulla toglieva al valore di orientamenti che, all’epoca, condizionavano in pratica le scelte formali. Nel 1994, dopo la fine dell’Unione Sovietica, un rappresentante della Repubblica federativa russa fu invitato a partecipare ai lavori a titolo consultivo. Nel 1997 la Russia entrò nel gruppo in maniera formale. Il mutamento radicale dei rapporti di produzione e delle dimensioni economiche dei paesi di recente sviluppo impose tuttavia che, pur restando in vita il gruppo originario dei G-7 più 2, a questo venisse affiancato un gruppo rappresentativo della nuova realtà economica mondiale. Il G-20, come si chiama dal 1999 il gruppo consultivo, ha in pratica rovesciato i rapporti di forza, specialmente dopo che, dal 2008, i paesi del G-7 sono stati investiti da una seria crisi economico-finanziaria, meno avvertita in altre parti del mondo.

			Gatt 

			L’acronimo si riferisce al General Agreement on Tariffs and Trade (Accordo generale sulle tariffe e sul commercio), firmato il 30 ottobre 1947 a Ginevra dai rappresentanti di 23 paesi, tutti appartenenti all’area di influenza anglo-franco-americana. Era il faticoso compromesso raggiunto dinanzi alle esitazioni, prima e, nel 1948, dopo la bocciatura da parte del Senato americano della International Trade Organization (Ito), elaborata nell’ambito delle discussioni di Bretton Woods relative al riordino dell’economia mondiale dopo la seconda guerra mondiale. Il Gatt, che contemplava norme meno vincolanti dell’Ito, fu la prima struttura postbellica alla quale venne assegnato il compito di regolare il commercio internazionale in vista della sua liberalizzazione e in conformità con i principi ispiratori della Carta delle Nazioni Unite. L’accordo prevedeva che ai paesi partecipanti fosse applicata, sul piano degli scambi commerciali, la clausola della nazione più favorita (v.). L’attività e la natura di strumento per i commerci interni al sistema dell’economia di mercato portarono alla rinuncia a far parte dell’accordo da parte dell’Unione Sovietica e degli Stati satelliti. Ciò non impedì che l’accordo si estendesse, attraverso una serie di negoziati (dall’Annecy Round del 1949 all’Uruguay Round del 1986-94), spesso molto impegnativi, sino a coordinare quasi tutto il commercio mondiale, nel continuo sforzo di individuare i settori critici (in particolare quelli agricolo e tessile) e gli ambiti merceologici rispetto ai quali attuare riduzioni di tariffe doganali. Dagli anni Sessanta in poi apparve fra i temi in discussione il tema delle barriere non tariffarie (per esempio: le quote) e, in seguito, il tema del trasferimento di tecnologia, di proprietà intellettuale e di servizi. L’accordo prevedeva peraltro un sistema di sussidi e di quote in funzione della necessità di mantenere un equilibrio generale. L’ultima serie di negoziati fu intrapresa con l’Uruguay Round, iniziato nel settembre 1986 a Punta del Este, con la partecipazione dei delegati di 123 paesi, e concluso dalla firma degli accordi di Marrakesh il 15 aprile 1994 (anni durante i quali il sistema sovietico entrava in crisi e la separatezza dei modi di produzione e di commercio veniva meno). La conclusione dell’Uruguay Round fu segnata dalla trasformazione del Gatt, che sopravviveva come Gatt 1994, ma integrato in una nuova organizzazione globale, la World Trade Organization (Organizzazione per il commercio mondiale), nel cui ambito confluirono i compiti prima di competenza del Gatt, estesi a tutte le nuove tematiche frattanto affiorate.

			Genocidio

			Dal greco antico gènos (stirpe) e dal latino caedo (sterminio), indica l’azione posta in essere da autorità politiche o forze armate per sterminare un gruppo etnico o nazionale omogeneo, sopprimendolo in tutto o in parte. Si tratta di uno degli aspetti più crudi delle relazioni interne e internazionali, radicato nella storia antica e reiterato senza interruzioni, nonostante le condanne del diritto internazionale e la diffusa esecrazione. Dei genocidi antichi non si ha traccia ben precisa. Più noti sono quelli perpetrati ai danni delle popolazioni autoctone delle Americhe o di parecchie regioni dell’Asia e dell’Africa. Il secolo XX è stato teatro di forme efferate di genocidio: da quello contro gli armeni, tra la fine dell’Ottocento e il 1914-15, a quelli perpetrati dalle repressioni staliniane in Ucraina o contro i kulaki (contadini ricchi), contro i polacchi durante le seconda guerra mondiale e contro i tedeschi sul finire del conflitto. Appartiene a questo arco di tempo l’Olocausto, cioè l’eccidio attuato dal governo nazista contro gli ebrei e altri gruppi etnici sterminati nei campi di concentramento germanici. Dopo la seconda guerra mondiale momenti come la «rivoluzione culturale» in Cina nei primi anni Sessanta; l’azione dei Khmer rossi in Cambogia; le azioni perpetrate nel Congo, nel Sudan, nel Ruanda e nel Burundi segnano la persistenza della volontà di superare i contrasti economico-politici con l’eliminazione fisica degli avversari o di coloro che ostacolano l’attuazione di progetti di supremazia etnica.

			Gentlemen’s Agreement

			Letteralmente «accordo fra gentiluomini», è una forma attinta dal linguaggio diplomatico inglese per definire un accordo su determinati orientamenti o principi ai quali non si intende dare la forma solenne del trattato. Un accordo dal valore morale e politico senza chiara valenza giuridica. Esempio di ciò e della labilità di questi accordi è il Gentlemen’s Agreement italo-britannico del 2 gennaio 1937, sulla comune volontà di tutelare lo status quo mediterraneo.

			Geopolitica

			Dottrina secondo la quale le relazioni internazionali sono in primo luogo condizionate dalla posizione e situazione geografica di ogni Stato, cioè sono determinate dalle condizioni dell’ambiente, come sostenne F. Retzel, il geografo tedesco che nel 1896 espose questa tesi, poi ripresa da un altro geografo tedesco, K. Haushofer. Nocque alla credibilità della teoria il fatto che essa fosse assimilata dai nazisti come parte della loro ideologia. Tuttavia il problema del rapporto fra geografia, politica e relazioni internazionali, pur abbandonando le visioni deterministiche dei suoi teorizzatori, si pone come spunto di riflessione di portata non marginale. Poco si comprenderebbe infatti, e per esempio, della politica estera britannica se si prescindesse dalla insularità dello Stato; così come della politica estera degli Stati Uniti, se non si tenesse conto del fatto che sino al 1957, essi la percepirono come legata alla insularità de facto del loro territorio, minacciata solo dal momento in cui l’Urss dispose di missili balistici intercontinentali dalla gittata tale da raggiungere il territorio americano.

			Ghost writer

			Espressione in lingua inglese (in italiano scrittore fantasma) che indica coloro che scrivono discorsi o dichiarazioni che verranno pronunciati e/o diffusi da personalità di primissimo piano nella vita interna e internazionale. Prassi consolidata, che solleva capi di Stato, di governo, ministri o altri personaggi dall’onere di redigere di persona testi che richiedano precisione, efficacia, competenze universali che non sempre possono essere possedute da chi se ne deve fare carico personalmente.

			Giusnaturalismo

			Il presupposto concettuale di questo termine riguarda la distinzione tra ciò che è giusto per natura e ciò che è giusto sulla base di un sistema di norme. Il tema, discusso già da Aristotele, venne affrontato in senso moderno dai filosofi stoici, secondo i quali il diritto naturale dell’uomo rispetto ad alcuni aspetti dell’esistenza (esempio principale: il diritto alla vita) viene prima di qualsiasi definizione del giusto enunciata nell’ambito della polis (la città dell’antica Grecia, cioè, poi, lo Stato). È, questa, una enunciazione che si compenetra con l’influenza del cristianesimo. Tommaso d’Aquino (Summa Theologica, I, 2, quaestio 91) scrive: «Legge naturale è partecipazione alla legge eterna dell’essere razionale». Secondo questa visione, ciò che è naturale precede dunque ciò che viene stabilito dal diritto positivo. In senso opposto, il positivismo giuridico, fonte del diritto a esercitare la sanzione, condiziona l’aspetto etico e pratico della vita sociale. Il giusnaturalismo moderno prende corpo nella teorizzazione di Grozio, che lo interpreta come potestà non derivante dall’essere supremo ma come qualità intrinseca a tutti gli esseri umani. Su questo concetto si costruisce lo ius gentium, cioè il diritto internazionale. Tutti dovrebbero seguire il diritto naturale ma il controllo razionale sull’effettività di questo presupposto viene da Grozio demandato alle garanzie positive del rispetto di tale diritto. Il tema ispira le concezioni di Hobbes, secondo il quale il diritto naturale è il principio di legittimità del diritto positivo. Per Kant, viceversa, il diritto è tutto naturale e si fa positivo quando prevede la sanzione. Appare però evidente che affermare il primato del diritto naturale (giusnaturalismo) su quello positivo filtra la negazione del potere dei soggetti ai quali compete di emanare la sanzione. Qualora ciò si proietti sull’ordinamento internazionale, l’aporia esistente tra ipotesi teorica e effettività del diritto positivo si manifesta in tutta la sua portata pratica.

			Glasnost

			Dalla lingua russa, nella quale significa chiarezza o trasparenza. Il termine venne usato come slogan nel 1985, da Gorbačëv, per esprimere la sua volontà di dare all’azione del governo sovietico quella chiarezza e trasparenza che erano mancate in passato. Di solito venne affiancato a quello di perestroika (v.).

			Globalizzazione

			Il termine globalizzazione è un riferimento concettuale di uso corrente solo da pochi lustri. Il che è paradossale poiché esso si riferisce a una situazione sempre esistita e della quale l’umanità ha acquistato consapevolezza solo dopo le scoperte geografiche rinascimentali. Dalla fine del XV secolo, l’estensione atlantica delle relazioni commerciali aprì la strada al fenomeno inedito della prima globalizzazione, in coincidenza con l’età d’oro dell’imperialismo vittoriano, e con il progressivo convergere delle cosiddette economie atlantiche, accelerato dalla seconda rivoluzione industriale (fine XIX secolo), dall’instaurazione dello standard aureo, e dall’inizio della finanziarizzazione dei sistemi economici partecipi di tale processo. Dalla seconda metà dell’Ottocento il fulcro della globalizzazione si spostò verso il continente nordamericano dove esso è rimasto sinora, nonostante l’emergere di nuove potenze industriali e finanziarie che tuttavia non si sono ancora dimostrate in grado di svolgere il ruolo di cerniera tra la dimensione europea e quella americana. L’estensione globale della politica internazionale non è coincisa con l’adozione del termine nel lessico comune. Solo negli ultimi anni della competizione bipolare e soprattutto dopo di essa, quando parve che gli Stati Uniti fossero l’unica potenza in grado di governare la politica mondiale, il termine acquistò rilevanza sino a divenire un paradigma interpretativo dello sviluppo del sistema internazionale. Se infatti per globalizzazione si intende, in senso proprio, la tendenza dell’economia ad assumere una dimensione globale, solo la crescente integrazione dei beni, dei servizi e dei fattori produttivi ha attribuito a tale concetto implicazioni politiche e organizzative, che hanno trovato applicazione pratica con l’adozione di politiche promosse dal Fondo monetario internazionale e dalla Banca mondiale (cosiddetto Washington Consensus) o con la trasformazione del Gatt in World Trade Organization (1994), alla quale aderiscono 153 paesi.

			I contenuti economici della globalizzazione maturarono prima che ne fossero evidenti altri aspetti e, fra questi, il principale fu il progresso tecnologico senza le cui applicazioni sul piano delle comunicazioni la globalizzazione non sarebbe immediatamente percepibile. Questo aspetto acquista un peso politico internazionale poiché mette in primo piano il ruolo egemone di chi gode della supremazia tecnologica alla quale si associa, almeno nel momento presente, quella finanziaria, espressa attraverso la supremazia del dollaro, cioè della moneta degli Stati Uniti, la nazione che sta al centro della globalizzazione. Tale privilegio, nella fase matura della terza ondata di globalizzazione finanziaria e tecnologica, appare in contraddizione con l’effettiva capacità politica degli Stati Uniti, la cui dominanza è messa in discussione dall’emergere di soggetti nuovi e concorrenti che aspirano a divenire egemoni del processo, come la Cina, l’India e l’Unione europea. Se lo si considera in relazione con gli sviluppi della guerra fredda e con il fatto che la supremazia tecnologica fu all’origine del primato degli Stati Uniti si può desumerne la teoria dell’onnipotenza egemone degli Stati Uniti stessi. Di qui la controversia scientifica e politica su questo tema nel primo decennio del XXI secolo: una controversia resa però più complicata dalla regionalizzazione del potere internazionale nel sistema globalizzato.

			Gold standard, gold exchange standard, sterling standard, 
dollar standard

			Si tratta di concetti strettamente correlati al valore della moneta e al sistema monetario internazionale. Si ha una situazione di gold standard quando un governo si impegna a legare il valore della propria moneta a una determinata quantità di oro (se un paese adotta un sistema bimetallico, come la Gran Bretagna nel XVIII secolo, l’altro metallo prezioso di riferimento è l’argento). L’uso della moneta d’oro o di carta moneta direttamente convertibile in oro risale a Carlo Magno ma conobbe nel Regno Unito di fine Seicento il suo inizio ufficioso. Dalla metà del XVIII secolo, l’intensificarsi delle transazioni, i costi di produzione della moneta aurea e la prassi della tosatura di tali monete favorirono la prevalenza della carta moneta e con essa l’instaurazione di un regime di cambio aureo. Questa maggior fruibilità è, sul piano teorico, garantita dal perdurante impegno delle banche a convertire in oro i segni cartacei. Pertanto, in un sistema di gold standard, la stabilità economica è collegata all’esistenza di un rapporto reale tra la quantità di carta moneta circolante e la quantità d’oro posseduta dagli istituti di emissione dei singoli paesi. L’eccesso di emissione di carta moneta produce inflazione, salvo i casi in cui un governo adotti misure restrittive rispetto al circolante. Il valore della moneta dipende infatti dalla quantità d’oro che essa rappresenta. Un valore che può essere delimitato da decisioni politiche con l’adozione, in casi particolari (guerre, iperinflazione o altro), del corso forzoso, cioè con l’interdizione della convertibilità. Dopo le scoperte dei grandi giacimenti d’oro nel Sud Africa e negli Stati Uniti, la prassi di convogliare in speciali depositi le riserve auree di un paese venne consolidata e, parallelamente, l’adozione del gold standard fu assunta come prassi comune prima dalla Gran Bretagna, poi dall’Impero germanico e successivamente dagli altri paesi. Il gold standard classico fu, di fatto, uno sterling standard, adottato tra la metà e la fine del XIX secolo da un numero crescente di paesi e gestito su scala mondiale dalla Banca d’Inghilterra, che fu al centro di tale sistema. Con il declino e la fine dell’Impero britannico, nessun paese (o organismo internazionale) fu più in grado di guidare allo stesso modo il sistema monetario internazionale. Con la prima guerra mondiale e per effetto delle ingenti spese provocate dallo sforzo bellico, la coerenza del rapporto tra riserve e carta moneta si incrinò, in alcuni casi (come quello tedesco del 1922-23) sino all’inflazione o all’iperinflazione. Nel ventennio fra le due guerre il ritorno al gold standard – tentato fra il 1924 e il 1929 – fu impedito dalla depressione economica del 1929-33 e poi dalle spese per sostenere la seconda guerra mondiale. Solo nella fase di preparazione del sistema economico postbellico, con gli accordi di Bretton Woods (v.), si ritornò a una forma rinnovata di gold standard, basato sull’impegno degli Stati Uniti a tenere fisso il cambio del dollaro sulla base del rapporto di 35 dollari per ogni oncia d’oro (pari a dollari 1,12527 per grammo): una quantità d’oro che il Tesoro americano si impegnava a versare in cambio di dollari cartacei presentanti allo sconto. Questo sistema – dollar standard – si basava sull’adesione agli accordi di Bretton Woods, condizionata al rispetto di una serie di parametri garantiti da un accordo internazionale. Il dollar standard postbellico, che assicurava il controllo finanziario degli Stati Uniti sul mercato mondiale, venne messo in crisi alla fine degli anni Sessanta del XX secolo a causa dell’eccesso di liquidità internazionale (dollar glut) e dei rischi del cambio in oro, presso la riserva americana, dei dollari ricavati grazie a tale incremento. La necessità di tutelare la preminenza finanziaria e politica degli Stati Uniti spinse (15 agosto 1971) il presidente Nixon a sospendere unilateralmente il regime di convertibilità. Dopo di allora il rapporto oro/dollaro fu riformulato secondo la proporzione non fissa di 38 dollari per oncia di metallo, dando inizio a un’epoca di cambi fluttuanti. Si inserisce in questo ambito la definizione di gold exchange standard che si riferisce a un regime nel quale sia garantita la convertibilità della moneta in altre monete convertibili in oro.

			Grand design

			È stato definito con questo slogan il progetto di F.D. Roosevelt in relazione al secondo dopoguerra. Il presidente americano pensava a una sistemazione dell’Europa fondata sulla collaborazione di tutti i vincitori, Unione Sovietica inclusa, come garanzia per un periodo di ricostruzione pacifica. Sin dall’ultima fase della sua presidenza, specialmente dopo la Conferenza di Teheran del novembre-dicembre 1943, Roosevelt dovette però rendersi conto dei limiti di tale ipotesi.

			Guerra

			Considerata come scontro armato fra due o più Stati o soggetti internazionali, la guerra è il metodo mediante il quale un soggetto vuole costringere l’altro a fare ciò che il primo desidera e il secondo rifiuta di fare senza coercizione. La guerra dunque è l’espressione estrema della coercizione nella vita internazionale. Le caratteristiche della guerra sono mutate radicalmente nel tempo, per effetto del cambiamento tecnologico. Talora è stata la guerra stessa a provocare innovazioni tecnologiche. Per conseguenza, la guerra è divenuta da scontro di poche decine o centinaia di uomini un combattimento tale da coinvolgere intere popolazioni e, nell’età nucleare, da mettere potenzialmente in pericolo l’esistenza stessa di vasti territori. Proprio questo rischio ha finito per spingere gli Stati a considerare la guerra come un metodo illegittimo per la soluzione delle controversie internazionali (v. Briand-Kellogg, Patto). Illegittimo ma non desueto, poiché la norma non ha estinto il comportamento e anche dopo il 1928 così come dopo la fine della guerra fredda (1989) il ricorso alla guerra è stato frequente. L’uso del termine non si limita poi allo scontro militare ma viene talora esteso a significati diversi. Si parla di guerra ideo-
logica, commerciale, religiosa ecc. Il caso più risonante riguarda la definizione di guerra fredda (v.), un conflitto radicale ma solo episodicamente tradotto in conflitto militare (per esempio in Corea dal 1950 al 1953).

			Guerra fredda

			L’aspro scontro fra gli Stati Uniti e l’Unione Sovietica, dal 1947 al 1989, viene solitamente definito come guerra fredda. Il sostantivo si riferisce a una situazione così conflittuale da avere caratteri quasi bellici; l’aggettivo specifica che il conflitto rimase sempre freddo, cioè che fra le due superpotenze non vi furono mai scontri bellici diretti e che questi ebbero luogo solo ai margini dei rispettivi sistemi, come in Corea o nel Vietnam. Sul tema in questione esiste una storiografia pressoché infinita che pone e presuppone tuttavia alcune questioni metodologiche e di contenuto. In senso metodologico la definizione è il frutto di una visione storiografica. Come spesso accade quando si scrive di storia, si tende a raggruppare, per semplificare, tematiche e fasi diverse di determinati avvenimenti sotto una definizione unificante. Ma questo metodo richiede, in ogni caso, una verifica analitica relativa alla sua fondatezza. Infatti ci si deve chiedere se sia corretto parlare di un solo conflitto oppure se la definizione raggruppi momenti diversi delle relazioni fra le due superpotenze, caratterizzati ciascuno da problemi disomogenei; e se, in realtà, la sintesi implicita nella definizione debba, o meno, essere sostituita da una classificazione più corrispondente all’andamento delle relazioni bipolari. Di qui la necessità di chiarire se davvero la guerra fredda sia iniziata nel 1947 oppure se si debbano indicare altre date.

			Il tema che domina la storiografia riguardante la guerra fredda riguarda l’individuazione delle motivazioni dominanti del conflitto. Si tratta infatti di capire se essa fu solo uno scontro fra due politiche di potenza, misuratesi dapprima in Europa e, in seguito, nelle altre parti del globo; oppure se la natura del conflitto sia meglio definita ponendo al centro dell’analisi il profilo ideologico, cioè l’interpretazione della guerra fredda come scontro fra due modi contrapposti di concepire il divenire politico-sociale; o, ancora, più strutturalmente, se essa sia stata uno scontro fra il sistema economico organizzato come economia di mercato e quello organizzato come economia pianificata e centralizzata. In questo caso il conflitto sarebbe concepibile come scontro tra modelli di sviluppo radicati nell’Europa occidentale da oltre un secolo ma esistenti nell’Unione Sovietica solo dal 1917 (o dal 1929). In tal caso, l’espansione dello scontro dall’Europa ai paesi in corso di decolonizzazione o in via di sviluppo non sarebbe il frutto di un tardivo imperialismo di stile ottocentesco ma il risultato di una competizione fra modelli di sviluppo disomogenei.

			Restano poi da interpretare le ragioni della fine della guerra fredda. La natura delle scelte interpretative si riflette su questa tematica. Negli scontri ideologici è difficile scorgere le radici di una crisi e del suo divenire, se non quelle derivanti dal dilagare del dissenso interno all’Unione Sovietica rispetto ai metodi di governo assunti dal Partito comunista dell’Urss. Sul piano della politica di potenza, il fatto che la questione sia sopravvissuta alla fine della guerra fredda e condizioni le relazioni fra gli Stati Uniti e la Repubblica federativa russa (erede dell’Impero sovietico) toglierebbe consistenza a una lettura fondata su argomenti di tale natura. Per quanto riguarda i problemi legati alla competizione fra modelli, è assai probabile che l’inadeguatezza del sistema sovietico nell’affrontare le innovazioni tecnologiche e nel competere sul piano della concorrenza globale abbiano avuto un peso risolutivo nel determinare l’insuccesso della cosiddetta politica della perestroika, delineata a partire dal 1985 da Gorbačëv e ciò abbia favorito la dissoluzione della federazione degli Stati sovietici e la crisi finale dell’Urss. La Repubblica russa, sua erede, fu dunque costretta a lungo a rimediare ai guasti ereditati dal passato e a relegare in second’ordine i problemi della competizione bipolare.

			Guerre stellari

			Il 23 marzo 1983, Ronald Reagan, presidente degli Stati Uniti, preannunciò in un pubblico discorso l’intenzione del suo governo di adottare un metodo di intercettazione antisatellite consistente in una serie di innovazioni tecnologiche, la principale delle quali era la progettazione di un sistema a fasci di particelle veloci da utilizzare per una difesa missilistica nello spazio. Si trattava della cosiddetta Strategic Defense Initiative (Sdi), alla quale sarebbe stato affidato il compito di proteggere tutto il territorio americano dal pericolo di un attacco missilistico. Questo progetto, che venne presto definito con l’espressione metaforica di Guerre stellari, aveva una portata tecnologica di eccezionale rilevanza. La sua attuazione, per quanto molti dubitassero della possibilità di realizzarlo, avrebbe sottratto gli Stati Uniti alla situazione di equilibrio che la parità strategica con l’Urss aveva creato, riproducendo una diseguaglianza non dissimile da quella che, nel 1945, era stata creata dal primato americano nella ricerca nucleare. Sebbene il progetto fosse discusso sia dal punto di vista della sua legittimità giuridica sia da quello della sua fattibilità pratica, esso costituiva una sfida per la capacità dell’Urss di tenere il passo con il progresso della tecnologia spaziale americana. La sfida ebbe di conseguenza un rilievo non trascurabile nel mettere in evidenza i limiti della capacità dell’Urss di reggere, in questo campo e sul piano economico, relativo alla portata degli investimenti necessari per la competizione, il confronto con gli Stati Uniti. Per quanto riguarda gli aspetti pratici, la crisi sovietica rese meno urgenti le spese collegate alla vastità del progetto ma non impedì che le ricerche continuassero con risultati che mostrarono la realizzabilità del progetto, anche se in dimensioni meno faraoniche.
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			Hamas

			Acronimo del nome, in lingua araba, del movimento di resistenza islamico; questo è un movimento politico palestinese fondato nel 1987 in contrapposizione alle prime inclinazioni verso il compromesso manifestate da Arafat per conto di Fatah (v.) e come ispiratore e guida della intifada (ribellione), esplosa per la prima volta proprio nel 1987. Si propone la creazione, sul territorio palestinese, di uno Stato islamico di ispirazione fondamentalistica. Tuttavia i suoi leader, come Khaled Meshal (da Damasco) e Ismail Haniya (da Gaza), nei tempi più recenti si sono dichiarati disponibili ad accettare l’esistenza di uno Stato ebraico, purché questo riconosca il cosiddetto «diritto al ritorno» dei rifugiati palestinesi che hanno abbandonato le loro case e le loro proprietà nel 1948, dopo la nascita di Israele (v.). Hamas nacque come una delle formazioni politiche in seno all’Olp da principio come gruppo minoritario. Dopo la morte di Arafat (novembre 2004), nelle elezioni per il Parlamento dell’autorità nazionale palestinese del 2006 esso conquistò la maggioranza; Haniya venne designato come primo ministro di un governo di coalizione ma i contrasti con Fatah provocarono una radicale rottura che portò alla separazione della zona di Gaza, governata da Hamas ma sottoposta a un rigido blocco israeliano, e dei paesi che definiscono Hamas come organizzazione terroristica (gli Stati Uniti, il Canada, l’Unione europea, il Giappone, oltre, ovviamente, a Israele), dalla Cisgiordania, il cui governo, riconosciuto come legittimo, è retto da Abu Mazen e legato a Fatah. Solo nel 2011 le due fazioni si sono riavvicinate in vista di un compromesso, che tuttavia resta difficile da raggiungere.

			Helsinki (atto finale di)

			L’atto finale della Conferenza di Helsinki, firmato il 1° agosto 1975, era ispirato, in ultima analisi, dal desiderio sovietico di definire in termini univoci la questione dei rapporti fra la Repubblica federale di Germania e la Repubblica democratica tedesca, al fine di chiudere un periodo di instabilità che aveva dominato l’Europa centrale dal 1949 e che minava la compattezza del Patto di Varsavia. Da anni e, con maggior insistenza, dal 1969 il comitato politico del Patto aveva proposto la riunione di una conferenza, parallela a quella sulla riduzione mutua e bilanciata degli armamenti poi iniziata a Vienna nell’ottobre 1973, e da dedicare al tema della sicurezza in Europa. L’avvio della Ostpolitik da parte di Willy Brandt, cancelliere tedesco occidentale, aprì la strada e rese possibile un negoziato generale dedicato a tale scopo. I lavori per la redazione di un documento che definisse i termini di una possibile intesa ebbero inizio nella capitale finlandese il 22 novembre 1973 e furono conclusi con la firma dell’atto finale, un documento dal quale volutamente fu omessa la definizione di trattato poiché esso conteneva una serie di clausole orientative la cui applicazione era lasciata all’interpretazione delle parti. L’atto venne sottoscritto da 33 paesi europei (tutti meno l’Albania più lo Stato della Città del Vaticano). Era diviso in quattro parti (o quattro cesti, secondo il gergo della conferenza). Le prime due parti riguardavano la sicurezza politico-militare dell’Europa, compreso l’impegno all’inviolabilità dei confini (che stava particolarmente a cuore ai sovietici) e la cooperazione economica. Il terzo cesto, apparentemente dal valore declaratorio, toccava il tema dei «diritti umani», enunciando principi caratteristici della visione democratica occidentale del problema. Il quarto cesto impegnava le parti a tenere nel 1977 una nuova conferenza che facesse il punto sull’attuazione dell’accordo. Sebbene a prima vista l’atto finale di Helsinki apparisse destinato a rassicurare i paesi europei rispetto al rischio dell’espansionismo di Bonn verso la Germania orientale, e apparisse come una legittimazione di ciò che i sovietici avevano fatto dopo Yalta nei Balcani, nel 1956 in Ungheria e nel 1968 in Cecoslovacchia, il documento rivelò la sua potenziale importanza in relazione al tema considerato marginale, quello dei diritti umani, trattato nel terzo cesto. Perciò, sebbene l’accordo, nel suo insieme, fosse inizialmente considerato come un successo della politica di distensione in Europa, aprendo i paesi dell’Est all’influenza del pensiero democratico esso divenne il punto di forza sul quale il dissenso interno al sistema sovietico acquistò una base giuridica internazionale, derivando da ciò una forza dirompente per tutto il potere dell’Urss. Non a caso, il movimento di Solidarność in Polonia nacque solo cinque anni dopo Helsinki.

			Homo homini lupus

			Nella commedia l’Asinaria, scritta poco dopo il 200 a.C., Plauto inserì questa sentenza per descrivere l’inestinguibile rivalità che divide gli uomini. La definizione fu ripresa da Hobbes nel suo saggio De Cive, del 1651, per ribadire lo stesso concetto. Di qui l’estensione alla politica internazionale per indicare come ogni uomo sia lupo per l’altro uomo, ogni Stato nemico necessario dell’altro, in un mondo dove la legge dominante è la guerra di tutti contro tutti.

			Hot line

			Letteralmente linea calda, indica una linea di comunicazione diretta e riservata. Nelle relazioni internazionali divenne abituale definire ciò che, dopo la crisi di Cuba dell’autunno 1962, veniva anche chiamato red line (telefono rosso) e serviva a comunicazioni dirette tra la Casa Bianca e il Cremlino, in vista di rapidi chiarimenti, necessari in momenti di crisi acuta. Hot lines vennero in seguito create in relazione ad altri momenti di crisi e il termine, come tale, entrò nel gergo giornalistico e diplomatico.
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			Icbm

			Acronimo di Intercontinental Ballistic Missiles (missili balistici intercontinentali). Si tratta di missili che posseggono una capacità propulsiva che consente loro di superare la distanza di 5500 km e raggiungere i 16.000 km. In termini pratici: missili che dal territorio sovietico potevano raggiungere quello statunitense e viceversa. La loro sperimentazione fra il 1957 e il 1959 e la successiva costruzione in migliaia di veicoli, situati in postazioni protette anche rispetto a risposte nucleari, fu uno dei momenti più acuti dello scontro fra Urss e Usa.

			Ilo 

			L’acronimo si riferisce alla International Labour Organization (Organizzazione internazionale del lavoro), creata da 9 paesi nel 1919 all’interno del sistema di Versailles con la funzione di garantire che il lavoro fosse tutelato (come aveva proposto l’Association for Labour Legislation, creata a Ginevra nel 1901) nell’ambito di una visione di giustizia sociale e di equità di trattamento. Tenne la sua prima riunione nell’ottobre 1919. Nel 1940, in seguito alla guerra in Europa, trasferì la sua sede a Montreal, per spostarla nel dopoguerra a Ginevra. Divenuta agenzia delle Nazioni Unite, operò da allora ampliando la sua composizione e i propri obiettivi. Se nel 1919 l’Ilo era stata concepita come risposta riformistica al socialismo, con l’evolvere della situazione mondiale ebbe a occuparsi di tematiche che la impegnarono a disseminare le proprie succursali in altre parti del mondo, ciascuna caratterizzata da ruoli e funzioni diversi nella tutela del mondo del lavoro.

			Imam

			Per gli islamici sunniti (v.) (circa il 90 per cento) l’imam è il maestro o sacerdote che guida le preghiere islamiche, in particolare quelle del venerdì. Non è una personalità religiosa ma spesso è un dotto, con particolare esperienza nelle questioni giuridiche, teologiche e in quelle relative alla tradizione islamica. Per gli islamici sciiti (v.) l’imam è una guida spirituale scelta secondo il comandamento divino, alla quale i fedeli debbono obbedienza nella vita quotidiana e in quella sociale. Come tale, l’imam sciita acquista talora un potere politico, divenuto evidente a partire dagli ultimi decenni del XX secolo, in particolare quando egli viene eletto dai fedeli.

			Imf 

			V. Bretton Woods (accordi di).

			Immigrazione

			Si intende come tale il flusso di persone contrario a quello dell’emigrazione: interi gruppi si trasferiscono più o meno stabilmente dal paese d’origine verso un altro paese, spinti o da ragioni economiche (ricerca di lavoro) o dalla necessità di sfuggire a persecuzioni o a tensioni belliche potenzialmente rischiose.

			Immunità diplomatica

			L’insieme dei privilegi accordati ai rappresentanti diplomatici stranieri nel paese presso il quale essi sono accreditati è sintetizzato dal termine immunità diplomatica. Esso comprende infatti le norme, confermate ancora una volta nella Convenzione di Vienna sulle relazioni diplomatiche, firmata il 18 aprile 1961 ed entrata in vigore nel 1965, riguardante le regole che disciplinano, dal punto di vista del diritto internazionale, i rapporti fra Stati e le prerogative di cui godono le rappresentanze diplomatiche. Secondo la convenzione, l’ambasciatore (e, a maggior ragione, i capi di Stato e di governo in missione diplomatica, ma anche altri diplomatici di grado inferiore) godono nell’esercizio delle loro funzioni di inviolabilità personale; di inviolabilità del domicilio sia come abitazione sia come sede della rappresentanza diplomatica, al punto che questa viene considerata come parte dello Stato rappresentato; di esenzione fiscale personale e familiare e di immunità dalla giurisdizione civile e penale, sinché egli esercita le funzioni che gli sono affidate nel paese presso il quale è accreditato. Ai consoli viene concessa l’immunità diplomatica relativa all’esercizio delle loro funzioni, non quella personale.

			Questi sono, nei tratti generali, i caratteri di una delle istituzioni fondamentali della vita internazionale. La prassi si è tuttavia discostata sovente da tali principi. Il concetto di immunità per chi portava un’ambasciata è ovviamente coevo all’esistenza di gruppi umani etnicamente distinti. Non si può sapere con quale segnale si facessero riconoscere, nei casi di conflitto, coloro che volevano portare un messaggio di pace all’antagonista. Ma ovviamente essi godevano di qualche tipo di immunità, quanto meno per non essere colpiti nel tragitto che separava un contendente dall’altro. Un tempo questo segnale poteva essere uno straccio o una bandiera bianca; poi una bandiera della Croce rossa o della Mezzaluna rossa. Del resto, queste insegne vengono ancor oggi poste all’esterno di edifici che ospitano ospedali o rifugi di soccorso, per evitare che siano colpiti dai bombardamenti aerei o terrestri. Nel mondo cristiano, il simbolo immunitario poteva essere una croce o qualche altra insegna religiosa. In altri termini, ciò che importava era la necessità di far giungere a chi di dovere un messaggio di pacificazione o di tregua, affidandolo a qualcuno che, grazie ai simboli o alle insegne portate, acquistasse un carattere a suo modo «sacro». Ma finché non nacque una diplomazia regolare e non ne furono delineati i privilegi specifici, questa «sacertà» non fu sempre un requisito sufficiente per garantire l’immunità del diplomatico (missus, legatus, messaggero, o che altro fosse). La definizione dei contenuti pratici del concetto di immunità fu dunque il prodotto graduale dell’evolvere dei costumi internazionali: tanto più precisata nei suoi caratteri quanto più la natura dei conflitti si faceva devastante.

			Ma anche dopo la stipulazione delle successive convenzioni che definivano le immunità diplomatiche gli episodi di violazione delle norme internazionalistiche o l’applicazione estensiva della loro portata si moltiplicarono, trasformando il concetto in paradigma generalmente rispettato ma spesso stravolto da un intento politico. Uno dei casi più curiosi di tal genere di violazioni risale alla tradizione italiana (forse non del tutto fondata) secondo la quale Bernabò Visconti, signore di Bergamo, ma vicino ai fratelli che governavano Milano, nel 1373 accolse su un ponte che a Melegnano scavalcava il fiume Lambro i legati del papa Gregorio XI che gli portavano le bolle della scomunica papale e li liberò solo dopo che essi ebbero scelto tra il bere l’acqua del fiume e l’inghiottire le bolle stesse, scritte su pelle d’animale e complete di sigilli e ceralacca. Questi racconti, che si collocano tra storia e leggenda, sono completati dalle innumerevoli descrizioni riguardanti la sorte di messaggeri che non fecero mai ritorno dalle missioni loro affidate.

			Senza pensare a epoche remote, i casi emblematici della violazione o dell’amplificazione delle immunità diplomatiche possono essere riferiti con precisione. Riguardano, per il primo aspetto, l’occupazione della sede dell’ambasciata americana a Teheran, il 4 novembre 1979, con la cattura di 52 diplomatici che vi risiedevano e che furono tenuti in ostaggio da centinaia di giovani estremisti islamici, per essere liberati (salvo alcune fortunate eccezioni) solo dopo un accordo raggiunto il 20 gennaio 1981. Quanto all’amplificazione delle prerogative legate all’immunità diplomatica, il caso più clamoroso fu quello esploso nel 1989, quando esuli dalla Germania orientale (Repubblica democratica tedesca), fingendosi turisti che viaggiavano all’interno del sistema del Patto di Varsavia, attraversarono la frontiera con la Cecoslovacchia e con l’Ungheria per accamparsi all’interno delle ambasciate tedesco-occidentali, dove, a migliaia, approfittando dell’immunità della sede diplomatica, chiesero il visto verso l’Austria al fine di raggiungere la Germania occidentale, costringendo le autorità ungheresi ad aprire tale confine e a lasciar defluire decine di migliaia di fuggiaschi, che raggiunsero l’Occidente, e avviando la catena di eventi che avrebbe portato alla distruzione del muro di Berlino (v.), costruito nel 1961.

			Impasse

			Espressione della lingua francese che definisce una situazione nella quale le parti in causa non riescono a trovare una soluzione concordata oppure si trovano in una situazione di equilibrio, anche militare, tale da non presentare vie d’uscita. Il termine viene usato anche fuori della vita internazionale; per esempio nel gioco del bridge, quando un giocatore si trova dinanzi a una situazione che non gli presenta vie d’uscita.

			Imperialismo

			È necessario tenere distinta la nozione di imperialismo da quella di impero e di colonia. Si può parlare di Impero egiziano, Impero romano, o Sacro romano impero senza che ciò alluda (salvo casi particolari) all’esistenza dell’imperialismo inteso nel senso attuale. Analogamente la parola colonia ha numerosi significati che la caratterizzano secondo l’aggettivazione aggiunta al sostantivo (colonia penale; colonia estiva; colonia imperiale ecc.). Il concetto di imperialismo inteso nel senso moderno e contemporaneo ha contenuti in primo luogo economico-finanziari, spesso accompagnati da forme di dominio politico. Occupare, sfruttare, governare un paese diverso dalla madrepatria fu un’esperienza iniziata con le grandi esplorazioni geografiche e con le forme di dominio che esse generavano. Questo rapporto, nell’epoca moderna, è stato esercitato soprattutto dai paesi europei su paesi esterni al continente, in virtù di una presunta superiorità culturale ma soprattutto in vista delle opportunità di sfruttamento delle risorse naturali, minerarie, produttive, agricole, demografiche esistenti nei territori dominati. Era una colonizzazione accompagnata dalla persuasione di esercitare legittimamente il dominio e lo sfruttamento, ai fini di ottenere profitti con investimenti contenuti o prodotti a buon mercato, grazie al basso costo della mano d’opera. Questo processo coincise con la crescita del capitalismo contemporaneo in Europa e si intensificò quando la rivoluzione industriale pose in termini di necessità il problema delle materie prime a basso costo, specialmente per l’industria tessile (cotone grezzo; minerale grezzo ecc.). È oggetto di discussione teorica se l’aspetto economico di queste tendenze provocasse la nascita di rapporti di dipendenza coloniale oppure se l’esistenza di un controllo politico su un territorio diverso dalla madrepatria fornisse l’opportunità per investimenti dal reddito elevato.

			L’esistenza di queste situazioni originò dapprima una serie di sollevazioni nei territori controllati, poi l’avvio di una analisi critica di ciò che venne univocamente denominato come imperialismo. L’inizio di questo dibattito teorico, strettamente legato alla prassi politica interna ai paesi europei, ma avvertito anche nei paesi colonizzati come molla per una lotta contro il dominio straniero, può essere indicato dalla pubblicazione, nel 1902, in Gran Bretagna, del saggio dal titolo Imperialism, di John E. Hobson. Pur senza negarne la legittimità, Hobson spiegava l’imperialismo come frutto della spinta di gruppi di interesse ben definiti a investire nelle colonie per ricavare da esse maggiori profitti. In effetti si trattava dello sviluppo di concetti espressi da Karl Marx nella prefazione al volume Per la critica dell’economia politica del 1859, ripresi nella prima parte del Capitale. L’imperialismo veniva interpretato come frutto del capitalismo e della necessità di evitare la caduta del saggio di profitto negli investimenti di capitale (Hilferding) e, di conseguenza, l’inevitabile crisi del capitalismo (Luxemburg). Nel 1917, Lenin scrisse L’imperialismo, ultima fase del capitalismo, divenuto l’epitome del suo pensiero sul nuovo ordine mondiale. Accanto a queste interpretazioni, collegate alle origini del movimento socialista in Europa e alle speranze rivoluzionarie che accompagnarono o seguirono la prima guerra mondiale, vi furono altre radici della critica all’imperialismo, fondate sulla concezione della legittimità della lotta dei popoli per l’autodeterminazione (Wilson). La fine della prima guerra mondiale, con l’emarginazione dell’internazionalismo (v.) di matrice socialista, favorì l’influenza delle concezioni wilsoniane rispetto ai movimenti anticoloniali diffusi in India, in Egitto e in Africa, mentre le ideologie di matrice marxista-leninista ebbero una presa maggiore in Cina e nell’Asia sudorientale.

			Dopo la prima guerra mondiale la difesa del colonialismo (v.) (non necessariamente quella dell’imperialismo) divenne una battaglia di retroguardia poiché, salvo l’eccezione mussoliniana, le imprese coloniali divennero anacronistiche e furono sostituite da forme ambigue di controllo come i mandati della Società delle Nazioni o le amministrazioni fiduciarie dell’Onu. Il rapporto di dipendenza intrinseco all’imperialismo non cessò di esistere ma fu sostituito dal «neo-colonialismo» dei regimi preferenziali, dagli accordi d’area o dalla prassi di creazione di grandi organizzazioni bancarie, finanziarie e tecnologiche, estese a processi multilaterali e confluenti nel processo di globalizzazione. Parallelamente, il mantenimento di sistemi imperiali divenne un costo più che un vantaggio (come dimostrarono le guerre di indipendenza del Sud-Est asiatico o dell’Africa settentrionale). Il processo di decolonizzazione, iniziato durante la seconda guerra mondiale, portò alla fine dei sistemi imperiali. Ma ciò pone la questione di comprendere se la decolonizzazione segnasse anche la fine del rapporto imperialistico.

			La riflessione su questo tema suggerisce teorie che circoscrivono le letture economicistiche dell’imperialismo, in considerazione del fatto che esso sopravvisse alla crisi del sistema capitalistico degli anni 1929-33. Se il colonialismo contemporaneo era nato e aveva prosperato parallelamente alla rivoluzione industriale e in relazione all’acquisizione di determinate merci a costi vantaggiosi rispetto ai capitali investiti, l’evolvere di tutti i sistemi produttivi mise in evidenza, come aspetto dominante dei rapporti commerciali internazionali, la necessità di favorire la circolazione delle «merci» e di poterne manovrare con libertà i «costi»: quelli delle materie prime, della loro lavorazione, del trasporto, del controllo del mercato, della trasformazione in manufatti, del trasferimento di tecnologie, della formazione di personale qualificato. Il fulcro della politica imperialistica era dato dalla necessità di far sì che tutti gli anelli di una complessa sequenza funzionassero a dovere. Ma ciò mette in discussione il primato dell’investimento finanziario rispetto a quello politico. L’esempio dell’Impero ottomano nella fase del suo declino mostra che non erano gli investimenti a precedere gli interventi ma piuttosto il contrario o, quanto meno, una combinazione di elementi.

			Il vantaggio prodotto dall’imperialismo fu la crescita impetuosa del sistema industriale e finanziario europeo e statunitense. Tuttavia questi aspetti, che caratterizzano l’insieme come un processo di crescita diseguale, debbono almeno in parte essere corretti se non altro per il fatto che l’imperialismo innestò nella vita di regioni arretrate o abbandonate, senza controllo, a potentati locali innovazioni strutturali relative sia alla tecnologia, sia allo sfruttamento, anche locale, delle risorse agrarie e delle materie prime (l’esempio del petrolio è sufficiente a dimostrare tale assunto), sia alla spesso lenta ma inarrestabile evoluzione dei sistemi sociali investiti in precedenza dall’ondata imperialistica. Così mostrano gli esempi della Cina, dell’India, del Brasile e di altri paesi in via di sviluppo. Crescita diseguale e a costi diseguali, per un sistema postimperialistico caratterizzato dal rapido trasferimento di merci e prodotti. Ma anche crescita tendente a provocare una riduzione delle diseguaglianze in un sistema globalizzato. Nel 2010 la Corea del Sud delocalizza la sua produzione nella miseranda Haiti, speculando sulla diversità dei costi del lavoro. Così come imperialismo alla rovescia è quello che chiama mano d’opera illegale, senza vincoli di costo e di garanzie sociali, ma con importanti ricadute rispetto ai paesi d’origine di tale mano d’opera.

			Impero

			Dal latino imperium, cioè dominio supremo, viene usato storicamente proprio durante la formazione e la nascita dell’Impero romano per indicare i territori nei quali vigeva il diritto di Roma come diverso da quelli sui quali esisteva il dominio di Roma. Indica perciò la natura del rapporto esistente tra chi domina e chi è dominato. L’espressione assunse poi una valenza più ampia quando fu estesa verso il passato, per indicare le grandi forme di dominio esistite nella vicenda umana (l’Impero di Alessandro Magno, l’Impero egizio ecc.) e verso il presente, per indicare forme di dominio nelle quali un’autorità superiore dettava le regole dell’esistenza dei singoli soggetti giuridici formalmente (non sempre anche sostanzialmente) sottoposti alla volontà dominante. Esempio classico, il Sacro romano impero, fonte suprema dell’autorità e della giurisdizione nel sistema feudale. L’imperatore domina tutti i regni e delega a questi la funzione di assegnare a soggetti subalterni porzioni di autorità, entro limiti definiti e con potestà ridotte. Il Sacro romano impero sopravvisse fino al 1806, quando Napoleone I ne decretò la scomparsa. Non scomparve tuttavia il concetto di Impero, in accezioni diverse. La prima, e più rilevante, riguarda gli Imperi coloniali sorti dalle esplorazioni geografiche o nei secoli successivi: la cosiddetta madrepatria è il fulcro della dominazione, il paese dal quale gli altri sono governati come subalterni, con diritti derivati per concessione imperiale. Accanto a questa dizione si affianca quella che definisce come Impero una potenza non necessariamente coloniale ma estesa su vaste aree, quasi sempre non nazionalmente omogenee e governate secondo regole specifiche. L’Impero napoleonico, l’Impero austriaco o austro-ungarico, l’Impero zarista, l’Impero ottomano. Caratteristiche particolari ebbe l’Impero britannico, proclamato solo nel 1874, come espressione del dominio britannico sull’India ma relativo a una serie di territori che godevano di una quasi completa indipendenza o si trovavano viceversa completamente sottoposti alla volontà della madrepatria.

			Incaricato d’affari (o degli affari)

			Si tratta di due funzioni diplomatiche affini ma non coincidenti. L’incaricato d’affari è un diplomatico di rango inferiore a quello del capo missione, che egli sostituisce nei casi di assenza o di impedimento. Talora può essere nominato un incaricato d’affari quando è in corso, ma non ancora completata, la procedura di nomina di un capo missione o, nei casi di crisi delle relazioni fra due paesi, quando il governo rappresentato ritiene opportuno manifestare il proprio disagio o malumore ritirando l’ambasciatore e lasciando nella sede in questione solo il suo sostituto. Incaricato degli affari è invece un diplomatico che ha lo specifico compito di occuparsi di un determinato ambito di attività. Per esempio: incaricato degli affari culturali, economici, europei ecc.

			Indigeno

			Ogni essere umano che abita nel luogo dove è nato. Con il tempo il significato del termine è stato deviato sino a indicare popolazioni, spesso di colore, abitanti in paesi colonizzati.

			Indipendenza

			È la condizione secondo la quale uno Stato si ritiene e viene considerato come libero da controlli esterni e completamente capace di autogovernarsi secondo quanto viene stabilito dagli organi che definiscono la sua costituzione interna e le prerogative delle autorità che reggono quello Stato. La nozione di indipendenza ha acquistato importanza a partire dalla fine del XVIII secolo, quando si è incominciato a discutere del diritto di autodeterminazione dei popoli. La più importante dichiarazione di indipendenza, in quanto separazione da un vincolo preesistente, fu quella dei coloni americani che nel 1776 proclamarono l’indipendenza degli Stati Uniti d’America dal dominio britannico e furono poi seguiti, all’inizio dell’Ottocento, da una eguale lotta dei popoli sudamericani per distaccarsi dalla Spagna e dal Portogallo. Durante il secolo XIX l’idea di indipendenza coincise con la volontà di affermare il diritto delle nazionalità di organizzarsi in modo proprio, come accadde in Italia fra il 1859 e il 1861. L’idea di nazionalità diventava un’aspirazione dei popoli sottomessi a un’autorità diversa da quella emanante dalla loro autodeterminazione. I suoi effetti furono particolarmente avvertiti negli imperi multinazionali, come quello austriaco dove, fatta eccezione per gli ungheresi, che nel 1867 ottennero la trasformazione dell’Impero austriaco in Impero austro-ungarico, il governo di Vienna non riuscì a risolvere le tensioni esistenti con gli altri gruppi nazionali dai quali era composto. E fatta eccezione per l’Impero ottomano, che dovette subire, sotto la pressione della forza, il graduale sgretolamento provocato dallo spirito nazionale greco, rumeno, serbo, macedone, bulgaro, montenegrino e albanese. Alla vigilia della seconda guerra mondiale, il movimento per l’autodeterminazione e l’indipendenza dei popoli divenne l’obiettivo di tutte le nazionalità oppresse, al punto di sovrapporsi alla lotta di classe che divideva le società di molti di questi territori. Dal Medio Oriente a tutto il resto del mondo, tra il 1946 e il 1975, la lotta per l’indipendenza divenne l’ispirazione vitale di tutto il mondo coloniale, con il risultato di trasformare la geografia politica del globo da una divisione che riconosceva l’esistenza di una sessantina di Stati indipendenti a circa 200 Stati esistenti nel 2011. Il concetto di indipendenza giuridica non esclude tuttavia situazioni di dipendenza politica (molto evidenti specie durante gli anni della guerra fredda) o situazioni di interdipendenza, cioè di collegamento strutturale fra due o più Stati indipendenti. L’esempio dell’Unione europea (v.) si affaccia come alternativa o limitazione all’indipendenza assoluta.

			Insurrezione (governo insurrezionale)

			L’insurrezione iniziata nel febbraio 2011 in Libia offre tutti gli elementi per chiarire il senso di entrambe le definizioni. Insurrezione come ribellione armata di un gruppo piuttosto consistente di cittadini libici contro il governo di Muammar Gheddafi, cioè volontà di combattere l’autorità riconosciuta dalla comunità internazionale come governo legittimo della Libia. Partecipazione di importanti settori della popolazione e estensione territoriale dell’insurrezione a tutta la Libia orientale (Cirenaica) con penetrazione sin verso la capitale, Tripoli. Disponibilità di armamenti, procacciati grazie alla collaborazione di reparti ribelli dell’esercito o da aiuti provenienti da paesi esterni favorevoli all’insurrezione. Successi militari sempre più evidenti. Intervento della comunità internazionale con la formazione della coalizione dei volenterosi, che ottiene l’avallo del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite che dapprima condanna in maniera generica la repressione attuata dal governo Gheddafi ma in seguito (17 febbraio), con la risoluzione n. 1973, legittima l’intervento armato francese, britannico, statunitense e di altri paesi che forniscono collaborazione militare diretta o indiretta, purché questo sia inteso a por fine alla repressione e a proteggere le popolazioni civili da ulteriori persecuzioni. Consolidamento delle posizioni degli insorti, che resistono alla controffensiva del governo e costituiscono un Consiglio nazionale di transizione (Cnt) al quale aderiscono numerose personalità del regime precedente e che viene presieduto da un ex ministro del governo Gheddafi. Graduale avvio di contatti diplomatici e primi riconoscimenti del Cnt come governo provvisorio della Libia o di una parte di essa. Inasprimento dell’offensiva militare internazionale contro i lealisti. Prime voci di un possibile compromesso o armistizio che preluda a una soluzione pacifica della crisi e alla costituzione di un governo provvisorio, frutto dell’insurrezione. Sconfitta del governo «legittimo», uccisione di Gheddafi (20 ottobre 2011), nascita di un governo provvisorio e promessa di libere elezioni.

			Questi fatti elencano i passaggi caratteristici di quasi tutte le insurrezioni riuscite, cioè la ribellione contro un governo riconosciuto e il graduale successo militare sino al riconoscimento del governo insurrezionale come autorità giuridicamente legittima, in sostituzione di quella preesistente. Non sempre l’insurrezione ha un decorso così lineare. Spesso l’insurrezione contro il potere coloniale o contro una dittatura è stata repressa sanguinosamente, nonostante la creazione di governi provvisori, talora riconosciuti sul piano internazionale. In altri casi l’insurrezione si traduce nella formazione di gruppi di guerriglieri che combattono a lungo contro il governo legittimo, senza riuscire ad avere la meglio, con il risultato di essere costretti alla clandestinità. Né l’insurrezione è caratteristica dei tempi recenti. Anzi, qualora si risalga a epoche anche remote, si possono rintracciare episodi di insurrezione contro il potere esistente (sia esso imperiale, regio, feudale o repubblicano) molto spesso riuscite. Basti pensare alle insurrezioni degli schiavi contro il potere imperiale romano (l’insurrezione guidata da Spartaco nel 73 d.C.) o alle insorgenze contadine in Germania, nei primi decenni del XVI secolo e specialmente alle guerre dei contadini guidate da Thomas Müntzer nel 1524-25, sino alle innumerevoli insorgenze rivoluzionarie precedenti o coeve alla rivoluzione francese o a quella russa e a quella ancora in corso, dei guerriglieri che nel Chiapas, in Messico, combattono contro il governo, senza riuscire a raggiungere risultati di rilievo.

			Integrazione

			Integrare significa completare una qualsiasi entità della parte mancante oppure assorbire un elemento o una parte nuova in una struttura preesistente. Il termine integrazione si riferisce dunque a un numero indefinibile di aspetti della vita sociale, dello studio scientifico, di quello matematico, di quello medico. Dal punto di vista internazionale viene usato quando si vuol dare evidenza a fenomeni di integrazione sociale (integrazione di gruppi di immigrati) oppure quando si allude al completamento di istituzioni con organi rivelatisi necessari; quando si fa riferimento a fenomeni di collegamento sempre più stretto tra soggetti internazionali differenti (v. Integrazione europea). Il termine è pertanto suscettibile di innumerevoli applicazioni e acquista significati diversi a seconda del contesto rispetto al quale viene inserito.

			Integrazione europea (v. anche Europeismo)

			Il passaggio dall’idea europeistica alla prassi dell’integrazione europea ebbe luogo dopo la seconda guerra mondiale e fu strettamente legato a due ordini di problemi: l’assetto da dare alla Germania e i rapporti fra l’Europa occidentale e l’Unione Sovietica. Entrambi gli aspetti vanno poi inseriti nel quadro determinato dalla guerra fredda (v.), giacché il problema della Germania era condizionato dalla volontà sovietica di mantenere un continuo controllo (diretto o indiretto) su tutto questo paese, in contrasto con la volontà degli Stati Uniti e dell’Europa occidentale di reintegrare le zone d’occupazione francese, inglese e statunitense nel sistema economico-politico dell’economia di mercato e del pluralismo politico. In questo clima affiorarono i primi tentativi di integrazione, secondo un doppio binario: quello indicato il 5 giugno 1947 dal discorso di Marshall, che prevedeva aiuti americani alla ricostruzione europea purché gli europei fossero in grado di presentare un documento unico e integrato riguardante il loro fabbisogno; e quello indicato dal ministro degli Esteri britannico, Bevin, in un suo discorso alla Camera dei Comuni il 22 gen-
naio 1948, come auspicio alla creazione di un’alleanza europea in funzione all’apparenza antigermanica, ma sostanzialmente come difesa rispetto all’Urss, a causa dei timori suscitati dalla costituzione del Cominform (v.). Dal piano Marshall nacquero l’Oece (v.), il primo esempio di cooperazione economica europea. Dal discorso di Bevin nacque il Patto di Bruxelles (17 marzo 1948), al quale il presidente americano Truman assicurò il pieno appoggio Usa. Le due iniziative si intersecarono, dando luogo a una prima fase del progetto di integrazione europea, strettamente correlato alle concessioni che la Francia doveva fare in relazione alla nascita della Repubblica federale di Germania. Infatti, mentre l’opinione europeistica trovava sbocco nel Congresso dell’Aja (maggio 1948), dal quale sarebbe poi nato il Consiglio d’Europa (un’assemblea consultiva composta dai delegati dei Parlamenti dei paesi aderenti), il progetto organizzativo riceveva il primo avallo con la firma del Patto atlantico (v.) – al quale aderirono allora 12 paesi dell’Europa occidentale in collegamento con gli Stati Uniti e con il Canada –, poi con la creazione della Nato (v.) e successivamente, in termini più strettamente europeistici ma sempre con l’avallo statunitense, con il piano Schuman, che doveva dare origine alla Ceca (v.) e, per analogia, alla Ced (v.). La bocciatura di quest’ultimo progetto da parte francese non provocò una pausa nell’integrazione europea ma ne spostò gli accenti: da quelli dichiaratamente prossimi all’europeismo federalista a quelli più inclini a seguire forme di integrazione tali da non sacrificare la sovranità degli Stati. Nacquero in questo clima i Trattati di Roma, del 25 marzo 1957, che davano vita all’Euratom (v.) e alla Cee (v.).

			La Cee divenne nel giro di pochi anni, e pur attraverso molte difficoltà di ogni ordine, il punto di riferimento per una progressiva integrazione della vita europea: dapprima solo per l’Europa occidentale e atlantica; dopo il 1989 per tutto il continente (con poche eccezioni). Nella prima fase della vita comunitaria, durante la quale venne con successo completato il processo di smantellamento degli ostacoli al commercio interno, persino in anticipo rispetto alle indicazioni del trattato istitutivo, la Cee fu politicamente dominata dalla figura del generale de Gaulle, presidente francese. Il generale era un convinto fautore della Cee, ma riteneva che essa dovesse acquistare una valenza politica grazie alla creazione di un segretariato politico, dominato dalla Francia, e si opponeva risolutamente a qualsiasi decisione potesse compromettere il primato degli Stati rispetto agli organi comunitari, sino al punto di far sospendere per oltre un anno (fine 1964-inizio del 1966) la partecipazione francese a tali organi, quando il presidente della commissione, Hallstein, ritenne di poter varare un progetto di politica agricola comune. Il compromesso del Lussemburgo, che ricompose la vita comunitaria, fu tuttavia condizionato dall’affermazione del primato della volontà politica degli Stati rispetto a decisioni sovrannazionali. La dialettica su questo tema, cioè tra le competenze del Consiglio dei ministri e quelle della Commissione (organo guida della Comunità), sopravvisse a lungo e condiziona ancora la vita dell’Unione europea. Dopo il 1966 la vita della Cee fu perciò sempre accompagnata dalla questione istituzionale e, accanto a questa, dal dibattito sulle scelte comuni di politica economica nel settore commerciale, agricolo, manifatturiero, monetario, sanitario e dei trasporti.

			Le difficoltà attraversate dalla Cee (specialmente in relazione alle crisi energetiche del 1973 e del 1979 e come conseguenza della politica monetaria avviata dal presidente Nixon nel 1971, con la svalutazione del dollaro) non diminuirono l’attrattiva del grande mercato che si stava formando. Nel 1973, superato il veto francese, la Gran Bretagna, l’Irlanda e la Danimarca aderirono alla Comunità. Questa frattanto aveva risposto alla sfida economica adottando nel 1972 il cosiddetto serpente monetario divenuto nel 1979 Sistema monetario europeo, cioè progetto, parzialmente attuato, di istituire bande di oscillazione predefinite per tutte le monete dei paesi aderenti. Frattanto, nel 1963, con gli accordi di Yaoundé la Cee aveva definito intese commerciali con 18 Stati africani e nel 1979 le aveva estese a 46 Stati dell’Africa, dei Caraibi e del Pacifico (paesi Acp) (convenzione di Lomé del febbraio 1975) e poi, con gli accordi di Cotonou (13 giugno 2000, estesi fino al 2013), a 77 Stati.

			La gravità della crisi economica internazionale spinse il nuovo presidente francese, Valéry Giscard d’Estaing, a promuovere una serie di accordi, sanzionati a Parigi il 9-10 dicembre 1974, che confermavano la supremazia giuridico-politica del Consiglio dei capi di Stato (o di governo) stabilendo che essi dovessero tenere riunioni periodiche (tre volte all’anno) ma al tempo stesso facevano un’importante concessione sul piano politico con la decisione di indire in ogni paese aderente elezioni a suffragio universale per la designazione dei membri del Parlamento europeo. Gli accordi prevedevano inoltre il rilancio degli studi per la creazione di una nuova unione politica europea (affidato a Leo Tindemans, già primo ministro belga) e la creazione di un Fondo di sviluppo regionale con il compito di correggere gli squilibri economici interni alla Comunità.

			Dopo gli accordi di Parigi e anche grazie all’allentamento momentaneo delle tensioni europee dopo la firma dell’atto finale di Helsinki (v.), dell’agosto 1975, sia la Commissione sia il Parlamento europeo si sentirono legittimati a promuovere un più intenso sforzo di integrazione. Durante gli anni in cui il britannico Roy Jenkins e il francese Jacques Delors furono presidenti della Commissione della Cee vennero compiuti molti progressi. In rapida successione entrarono nella Cee la Grecia (1981), la Spagna e il Portogallo (1985). Nel 1979 si ebbe la creazione del Sistema monetario europeo e l’assemblea, completata nel 1979 e forte del suffragio universale, non si limitò solo a operare sul piano istituzionale suo proprio, ma dietro la spinta dei più tenaci europeisti approvò, nel febbraio 1984, un progetto che prevedeva la riforma dei Trattati di Roma in vista del rafforzamento dei poteri comunitari. Sebbene giuridicamente inapplicabile, il progetto ebbe effettive ripercussioni politiche poiché al Consiglio tenuto a Milano il 28-29 giugno 1985, grazie alla spinta di Bettino Craxi e Giulio Andreotti, con l’appoggio di Delors, venne varata l’iniziativa che aprì la strada alla preparazione di un negoziato per la revisione istituzionale in vista della definizione di una politica estera e di una politica di sicurezza comuni. Iniziava così il lungo cammino per la revisione dei Trattati di Roma, in parallelo con il precipitare della crisi del sistema sovietico. Il 17 dicembre 1985 venne varato l’Atto unico europeo, primo segno di una volontà di revisione istituzionale. Il processo continuò nonostante le difficoltà, ma anche come conseguenza diretta e indiretta dell’unificazione della Germania (19 settembre 1990). Le diffidenze britanniche, impersonate dalla resistenza del premier Margaret Thatcher, vennero superate quanto la Thatcher fu sostituita dal conservatore John Major. Tra la fine del 1991 e il 7 febbraio 1992 venne discussa e firmata la serie degli accordi di Maastricht (Olanda), il trattato che doveva sostituire quello di Roma e che dava vita, sulla carta, in luogo della Cee, all’Unione europea. Il più durevole frutto degli accordi di Maastricht fu la creazione della moneta unica dell’Unione europea, l’euro, nella quale, dal 1° gennaio 2002, vennero convertite le monete dei paesi aderenti a questo sistema monetario (17 nel 2011), non obbligatoria per tutta l’Unione e tale da richiedere piena conformità ad alcune regole riguardanti l’indebitamento statale e il rapporto deficit pubblico/Pil. L’euro, governato dalla Banca centrale europea con sede a Francoforte sul Meno, diventava l’ancora di stabilità della vita economica dell’Unione, a tutela dalle spinte inflazionistiche o dalle oscillazioni monetarie.

			Il risultato raggiunto nel momento in cui tutta la vita europea era scossa da cambiamenti fu solo una tappa verso la creazione del nuovo sistema europeo. Nel 1995, Austria, Finlandia e Svezia entrarono nell’Unione, seguite, nel 2004, dalla Polonia, dalla Lituania, dalla Lettonia, dall’Estonia, dalla Slovacchia, dall’Ungheria, dalla Repubblica Ceca, da Malta, da Cipro, dalla Slovenia, dalla Romania, poi dalla Bulgaria, mentre le domande di adesione di Croazia, Macedonia, Islanda e Turchia sono ancora in fase istruttoria. Si affermò dunque la necessità di rielaborare le norme riguardanti la politica monetaria e i rapporti istituzionali. Nel 2001, le parti in causa stipularono un trattato che prevedeva la creazione di una Convenzione incaricata di scrivere il nuovo statuto dell’Unione. La Convenzione, presieduta da Giscard d’Estaing con la vicepresidenza di Giuliano Amato, elaborò nel 2003 un testo analitico da sottoporre a ratifica parlamentare o a referendum. La bocciatura francese costrinse le parti a una revisione del testo in senso meno federalista e con clausole che ribadivano il primato della potestà giuridica degli Stati membri su quello della Comunità. Questo nuovo trattato, firmato a Lisbona il 13 dicembre 2007 ed entrato in vigore il 1° dicembre 2009, ha dato vita all’attuale Unione europea, composta per ora da 27 paesi e governata sulla base delle norme del nuovo statuto.

			Interim Aids

			In attesa del completamento delle consultazioni e delle procedure per l’attuazione del piano Marshall, con la creazione dell’Erp, nel novembre 1947, il Congresso degli Stati Uniti approvò un programma interinale e straordinario di aiuti, per una somma complessiva di 597 milioni di dollari, destinati a soccorrere le economie francese, italiana e austriaca nella crisi che le condizionava durante l’inverno 1947-48.

			Internazionale, internazionalismo

			Nella società globalizzata, tutto è o diviene internazionale. Le ideologie, le idee; le notizie, i commerci, le comunicazioni, l’arte, la letteratura, la filosofia, l’economia, le scienze esatte e le scienze sociali, insomma ogni azione umana si proietta non solo nell’ambito ristretto di chi la pone in essere ma diviene, quando essa ha una rilevanza non marginale, patrimonio dell’umanità. Diviene, per usare un termine solo, internazionale. L’internazionalizzazione è perciò uno dei caratteri dominanti della vita contemporanea. In questo lessico, tuttavia, essa trova posto nella misura in cui riguarda la vita politica, quella economico-commerciale e quella delle istituzioni. Come tale, diviene internazionalismo. Con questa definizione coeva e, in molti sensi, parallela all’affermarsi del diritto di autodeterminazione dei popoli, si fa riferimento alla propensione, affiorata nel XIX secolo e maturata nel XX, a fiancheggiare o contrapporre al concetto di nazionalismo il concetto di internazionalismo, come antitesi alla frammentazione. In astratto, questo rapporto concettuale potrebbe dunque riferirsi a tutti i casi nei quali le nazioni sono inserite in un sistema organizzato più vasto e tale da dettare regole valide per ogni soggetto interno. Ma in tal senso anche la nozione di impero (v.) diverrebbe una forma di internazionalismo. Nella pratica storica, viceversa, l’internazionalismo esclude situazioni di predominio e viene concepito come rimedio al frazionamento nazionalistico, concepito per migliorare la cooperazione politica, economica e culturale fra nazioni. L’internazionalismo presuppone l’esistenza di soggetti eguali che ritengono opportuno, utile o necessario costituire forme di coordinamento organizzato tali da tutelare l’esistenza dei singoli soggetti e, al tempo stesso, di moltiplicarne le potenzialità o di migliorare le regole della loro convivenza. Nascono in questo ambito le norme del diritto internazionale (v.) e le organizzazioni che, in termini sempre più sofisticati, regolano gli aspetti della vita internazionale. Dalle unioni postali o ferroviarie, necessarie per coordinare comunicazioni e commerci, alla Croce rossa, necessaria per attutire le sofferenze provocate dalle guerre, si è gradualmente passati a formule di organizzazione internazionale considerate utili per lubrificare la vita internazionale, rendendone più fluidi gli organi funzionanti. Dal Direttorio europeo del 1815 si è passati al sistema dei Congressi delle potenze e, dopo la prima guerra mondiale, alla Società delle Nazioni, primo apparente trionfo dell’internazionalismo, cioè della visione wilsoniana della vita internazionale come insieme di rapporti sottoposti a norme; e dopo la seconda guerra mondiale, nello stesso ambito concettuale, è nata la principale espressione dell’internazionalismo, cioè l’Organizzazione delle Nazioni Unite (v.). Accanto a questa sono fiorite le innumerevoli «agenzie» subalterne o derivanti dall’Onu, per affrontare in modo internazionalistico i problemi della vita internazionale. Sono nate altresì innumerevoli organizzazioni riguardanti l’economia (il Gatt, poi World Trade Organization; il Fondo monetario internazionale e così di seguito).

			Intesa balcanica

			Patto di mutua consultazione e di mutua difesa sottoscritto il 9 febbraio 1934 dalla Grecia, dalla Turchia, dalla Jugoslavia e dalla Romania in funzione antirevisionistica, dopo l’ascesa al potere in Germania (gennaio 1933) di Hitler.

			Intifada

			Parola araba che significa ribellione o sollevazione. Sebbene non definisca solo quella palestinese, viene abitualmente associata alla ribellione dei palestinesi della striscia di Gaza contro gli israeliani. La prima intifada ebbe luogo dal 1987 al 1993; la seconda, dal 2000 al 2005. Il termine è stato associato anche ai movimenti antigovernativi nordafricani della prima metà del 2011.

			Iraq

			Questa terra, bagnata dai fiumi Eufrate e Tigri, una volta isola felice nel Medio Oriente, patria fertile di cultura e civiltà, sede di imperi (come quello degli accadi, dei sumeri, degli assiri, dei babilonesi, dei parti, dei sasanidi e degli abbasidi), venne travolta da un gran numero di invasioni: greca, romana, mongola e infine ottomana. Appartenne all’Impero ottomano fino al 1920, quando fu posta sotto mandato della Gran Bretagna. Nel 1932 ottenne una formale indipendenza, protetta dai britannici e affidata alla dinastia hashemita, sinché nel 1958 un colpo di Stato la trasformò in Repubblica, dominata dalle forze armate e dai capi militari. Nel 1968 anche costoro persero il potere a favore del Partito Baath, d’orientamento laico, neutralista in politica estera e riformista all’interno. Nel luglio 1979 uno dei militari ma anche esponente del Baath, Saddam Hussein, divenne presidente della Repubblica, alla quale impose un regime personalistico e dittatoriale, laico e panarabista. La rivoluzione iraniana, guidata dal clero sciita e da un governo dalla forte impronta religiosa, venne considerata da Hussein come un pericolo, anche per la diversità religiosa. Infatti l’Iraq è abitato da sciiti (v.) e sunniti (v.), abituati a un regime laico. Il contrasto fra i due paesi divenne acuto, anche in relazione al trattamento della minoranza curda, al punto che nel 1980 l’Iraq dichiarò guerra all’Iran. Ebbe inizio un conflitto dall’andamento alterno, sanguinoso, con oltre un milione di morti in ciascuno dei paesi. Solo l’intervento americano e occidentale in appoggio dell’Iraq portò alla fine delle ostilità nel 1988. Per l’Iraq la pace segnò anche una fase di difficoltà economiche, derivanti dalle spese di guerra. Hussein cercò di superare l’ostacolo sfruttando le risorse del vicino Kuwait, il sultanato creato dai paesi occidentali e ricco di risorse petrolifere. Nell’agosto 1990 forze irachene invasero il Kuwait, che venne dichiarato provincia dello Stato iracheno. Si trattava di una violazione palese del diritto internazionale, compiuta in un momento in cui l’Unione Sovietica, potenziale sostenitore di Hussein, era paralizzata dall’ultima fase della crisi interna. Fu dunque agevole per il Consiglio di sicurezza dell’Onu approvare all’unanimità (risoluzione 678) la decisione di un intervento militare affidato in gran parte agli Stati Uniti e alle forze di altri paesi interessati alle risorse energetiche locali. Il tentativo di Hussein di allargare il conflitto a Israele, attaccato da lanci missilistici, fallì grazie all’uso di missili antimissile e alla scarsità delle risorse irachene. Nel febbraio 1991 Hussein fu costretto ad accettare la risoluzione dell’Onu e a subire una serie di limitazioni militari e industriali, la cui esecuzione era controllata rigorosamente dalle forze internazionali. Alla fine del 1991 la guerra terminava e l’Iraq era sottoposto a un vigile controllo, che riguardava soprattutto gli impianti potenzialmente utili a fini militari e nucleari. Su questi controlli si avviò una serrata polemica tra il governo statunitense e quello iracheno. La resistenza di Hussein rispetto alla severità di tali controlli acuì (più o meno artatamente) i sospetti che egli volesse far costruire armi di distruzione di massa. Il 29 gennaio 2002, nel discorso sullo stato dell’Unione, il presidente George W. Bush incluse l’Iraq nel gruppo di paesi che egli definiva come l’asse del male (come la Corea del Nord e l’Iran). Sulla base di documenti forniti dalla Cia e dal governo britannico l’Iraq venne posto sotto accusa dinanzi al Consiglio di sicurezza che non votò in maniera univoca pur senza impedire un’azione militare degli Stati Uniti e della coalizione di 35 paesi che essi formarono. La coalizione iniziò l’attacco contro le forze irachene il 20 marzo 2003. In breve tempo ma dopo durissimi scontri, la capitale irachena, Baghdad, venne occupata. Il 1° maggio il presidente Bush dichiarò che gli obiettivi dell’attacco erano stati raggiunti. In realtà la guerra continuava. Saddam Hussein sfuggì alla cattura, mentre le forze d’occupazione cercavano di dare vita a un governo «democratico» iracheno (giugno 2004) e organizzavano «libere» elezioni (ottobre 2005). Il paese restava in preda a una vera e propria guerra civile, accompagnata da operazioni militari delle forze internazionali. Catturato il 13 dicembre 2003, Saddam venne sottoposto a processo dinanzi a una corte irachena, che lo condannò a morte. Sulla base di questa sentenza, il dittatore sconfitto venne impiccato il 30 dicembre 2006. La sua fine non pose termine alla guerra interna, che scemò di intensità solo dopo che da parte americana fu affidato al generale Petraeus il compito di sviluppare non una politica d’occupazione ma un’opera di collaborazione verso la creazione di una nuova dirigenza politica e la normalizzazione della vita irachena. Era un compito assai difficile che richiese compromessi con le fazioni irachene e fra di esse, divise da conflitti etnico-religiosi. Gradualmente la situazione volse verso un’apparente pacificazione, scandita da periodici attentati contro le forze internazionali o contro i poteri esistenti. Ciò non frenò il voluto ottimismo americano. Gradualmente le forze d’occupazione furono trasformate in forze di addestramento dell’esercito regolare e della polizia iracheni. Nell’autunno 2011, anche per porre termine ai costi enormi della campagna irachena, il presidente americano Obama affermò che i compiti previsti erano stati soddisfatti e che gli ultimi reparti americani sarebbero stati ritirati entro il 31 dicembre di quello stesso anno. Non era la pace ma era il segnale del disimpegno americano da un conflitto che non aveva raggiunto tutti i suoi obiettivi poiché né la pace né la democrazia erano garantite.

			Islamismo

			L’inserimento di questo lemma in un lessico di politica internazionale è collegato al fatto che l’islamismo è, tra le religioni monoteistiche, quella che più ha visto intrecciarsi l’aspetto della fede a quello della vita politica, economica e militare dei paesi che hanno vissuto e vivono in questa fede. L’islamismo (che vuol dire «sottomissione alla volontà di Dio») ebbe origine quando Maometto, nato nel 570 d.C. alla Mecca, nell’Hegiaz, in un’epoca e in un ambiente caratterizzati dalla presenza di numerosi «profeti», si proclamò supremo Profeta di Allah, cioè di Dio, predicandone il verbo (dal 610 d.C. sino alla morte, avvenuta nel 632), mediante una serie di massime (o di versetti) raccolte poi nel Corano. Per sfuggire alle persecuzioni dei tradizionalisti arabi, Maometto dovette stabilirsi a Medina, dove diede vita alla prima umma, cioè alla prima comunità politica dei credenti, che egli guidò, nel mondo arabo, nella lotta contro gli infedeli politeisti – che dominavano Bisanzio, parte dei Balcani e della penisola turca – e i sasanidi, egemoni dalla Persia alla penisola araba, sino a batterli definitivamente nel 630, quando riuscì a riconquistare la Mecca, che divenne poi il centro dell’islamismo, sebbene Maometto continuasse a vivere a Medina. Nasceva in quel modo il primo nucleo di uno Stato islamico, regolato nella sua vita dal dettato coranico, tradotto nelle norme della shari’a, cioè direttamente derivanti dal Corano o desunte dalla catena dei Seguaci di Maometto (Hadith). Era un nuovo soggetto politico-religioso, un impero che, in nome dell’Islam, conquistò in fasi successive gran parte del dominio bizantino e tutto quello sasanico, sino a controllare tutta l’area che si estende dall’Asia centrale alla Spagna.

			Dopo la morte del Profeta, la lotta per il primato religioso e politico provocò la scissione che da allora divide gli islamici. Una parte di essi, la maggioranza di quasi il 90 per cento, scelse di rimanere nel solco della tradizione. Sono così chiamati i sunniti, cioè coloro che si considerano i veri seguaci della tradizione. La scissione nacque sul terreno religioso, quando un gruppo di credenti si riconobbe nella fazione sciita guidata da Shiat Alì, cugino e genero di Maometto per aver sposato Fatima, l’unica figlia vivente del Profeta, e pretendente al supremo controllo dell’islamismo. Le due anime di questa religione non hanno precetti religiosi molti differenti ma, mentre i sunniti considerano l’imam come il dotto che insegna la fede, gli sciiti lo considerano come autorità politico-religiosa dai poteri sacerdotali, manifestazione visibile dello spirito divino. Le differenze fra le due letture del Corano si propongono, sul piano della politica internazionale, in due poli contrapposti e antagonisti, interni al mondo islamico. È impossibile seguire la complessità degli sviluppi e delle successioni al califfato che caratterizzarono nei secoli seguenti l’espansione islamica. Ogni dinastia spostò il centro politico dell’Islam prima dall’Arabia all’Egitto e alla Siria, poi all’Iraq e alla Persia. Durante il X secolo tuttavia l’unità islamica si frantumò e califfati rivali si affermarono in Egitto e in Spagna, benché la vita sociale, culturale e religiosa rimanesse integra. Gran parte delle popolazioni occupate dagli islamici adottarono la loro religione e tuttavia venne tollerata l’esistenza di comunità cristiane ed ebraiche. La lingua araba si diffuse al seguito dell’espansione religiosa, e trovò espressioni altissime, così come furono espressioni di alta civiltà le trascrizioni dal greco antico e le mirabili costruzioni architettoniche che accompagnarono gli insediamenti islamici. In altri termini, i primi secoli dell’islamismo segnarono momenti di grande civiltà, di coesione sociale, di nascita di nuovi mercati e di grandi città (come Damasco, Baghdad, Il Cairo). Ben a ragione questi secoli furono chiamati Età dell’oro per la civiltà islamica.

			Le prime serie difficoltà affiorarono dal finire dell’anno 1000, quando papa Urbano II promosse la prima crociata e diede il via a una serie di imprese la cui conseguenza fu la creazione dell’effimero Regno di Gerusalemme e la riconquista di Costantinopoli. Questo periodo precedette in parte e in parte coincise con l’avanzata mongola verso l’Europa e con la controffensiva dei re cristiani e la cacciata dalla Spagna. Fra il XV e il XVI secolo il mondo islamico si divise. L’Impero ottomano, governato dalle popolazioni turche che nel 1453 conquistarono Costantinopoli togliendola per sempre alla cristianità e cambiandole il nome in Istanbul, acquistò l’egemonia nel mondo islamico e si spinse nella Penisola balcanica sino al 1683, quando il principe Eugenio di Savoia guidò le truppe dell’imperatore austriaco contro quelle ottomane e frenò ogni loro idea di conquista in Europa. Da allora l’Impero, che riconosceva nel sultano e califfo di Costantinopoli la suprema autorità religiosa, fu avviato verso una graduale frantumazione. L’avanzata dell’imperialismo europeo, da Napoleone I in poi, limitò i domini ottomani sino a ridurli a piccole presenze simboliche o a protettorati formalmente sotto il controllo di Istanbul, di fatto colonie delle potenze occidentali o dell’Impero germanico. La scoperta dei giacimenti di petrolio e della loro importanza per la produzione industriale segnò un momento di svolta per tutta la costruzione islamica. Dopo la prima guerra mondiale, durante la quale il sultano si schierò con la Germania e l’Austria-Ungheria, con il Trattato di Losanna del 1923, l’Impero ottomano cessò di esistere e divenne terra di penetrazione e sfruttamento da parte di francesi, britannici, statunitensi e italiani, in linea con quanto la famiglia hashemita aveva già iniziato a concedere durante le ostilità, anche con la leggendaria partecipazione di Lawrence d’Arabia. Da una parte, l’Arabia Saudita e gli Emirati del Golfo, che grazie a un’attenta collaborazione con i britannici riuscirono a interpretare il sentimento anticoloniale creando, sulle ceneri dell’Impero ottomano, monarchie legittimate dall’autorità divina e, nel caso saudita, dal controllo sui luoghi sacri della Mecca. Dall’altra, la repubblica islamica dell’Iran, una chimera di ordinamento istituzionale che coniugava l’ortodossia sciita con la forma repubblicana appresa da Khomeini durante l’esilio in Francia e innestata nel paese grazie alla modernizzazione forzata che aveva preceduto la rivoluzione islamica del 1979.

			Questa divisione era già affiorata, in altri termini, subito dopo la seconda guerra mondiale, quando la rivolta araba ebbe i suoi primi successi in Siria e Libano, poi in Egitto, poi nell’Africa settentrionale tutta, così come riuscì ad affermare la propria specificità nella lotta per l’indipendenza dell’Indonesia (1945-54) e nella sorte dell’India, indipendente dal 1947, ma divisa in due Stati: l’induista e l’islamico. Fu però la nascita di Israele (15 maggio 1948) che gettò il seme della ripresa islamica. Da allora e per tutti i decenni successivi il mondo islamico riuscì a trovare forme di unità nella lotta contro Israele e i suoi alleati occidentali. Dalla fine del secolo XX in poi, questa lotta fu dominata da fazioni di fondamentalisti che, applicando versioni manipolate del dettato coranico, imposero forme regressive di governo (ad esempio il governo dei talebani in Afghanistan) o la creazione di governi dominati dalle autorità religiose (come in Iran, dal 1979) sino a scegliere, in casi estremi, la via del terrorismo con organizzazioni minoritarie ma molto visibili, come Al Qaeda. Durante il 2011 tuttavia una serie di sollevazioni popolari metteva in crisi le forme di governo autoritario create in diversi Stati islamici, aprendo la via a mutamenti di fondo delle forme di governo in tutto il mondo islamico. La fede religiosa e la sua predicazione rimangono come sentimenti unificanti molto forti per tutti i fedeli di Allah. Non sono ancora, se non marginalmente, affiorate forme di «eclisse» del sacro come è avvenuto nelle società industrializzate.

			Isolazionismo

			L’etimologia stessa della parola indica il senso che essa ha nel parlare comune e nella vita sociale. La propensione all’isolamento è spesso connaturata al bisogno dell’uomo di sentirsi solo con se stesso, in meditazione. L’eremita, il monaco di clausura, lo stilita sono espressioni di isolazionismo personalistico. Nella vita sociale e, più ancora, in quella internazionale, l’isolazionismo acquista un significato non dissimile ma assai più esteso. È evidente che sino alla scoperta di mezzi di trasporto moderni, l’isolamento e, di conseguenza, l’isolazionismo erano una caratteristica della inesistente o flebile vita di relazione. Divennero una scelta politica con il progressivo mutamento tecnologico. La spinta a conoscere la geografia dei luoghi circostanti è una manifestazione dal senso opposto all’isolazionismo. Perciò l’isolazionismo divenne una scelta politica quando esso fu il frutto della determinazione di un governo di isolare il proprio paese dal resto del mondo o, quanto meno, da una parte di esso. La connotazione moderna risale alla decisione di Enrico VIII d’Inghilterra di evitare qualsiasi intromissione o coinvolgimento dell’Inghilterra nei conflitti europei. L’isolazionismo divenne una scelta di fondo della politica estera britannica, senza che ciò impedisse il voluto o forzato coinvolgimento in scontri continentali. Infatti il corollario dell’isolazionismo, inglese prima e poi britannico, è l’esigenza di evitare la nascita in Europa di una potenza egemone, capace di mettere a rischio l’autonomia o gli interessi britannici. Un altro esempio di isolazionismo, sancito dalla dottrina Monroe (v.) ma ricorrente durante tutta la vita degli Stati Uniti, fu la propensione di questo Stato a non intervenire, sino al XX secolo, in conflitti esterni all’emisfero occidentale, come George Washington aveva prescritto nel suo lascito politico. In senso opposto, l’isolazionismo può essere il frutto di una imposizione dall’esterno che materializza il progetto di sanzionare un soggetto internazionale con una sorta di cordone sanitario (v. Cordon sanitaire) che lo isoli dal resto del mondo. L’isolazionismo, infine, ha aspetti politici, militari, commerciali e culturali. Il problema cruciale che esso pone nel secolo XXI riguarda la possibilità di essere isolazionisti in un mondo globalizzato, cioè tale, per definizione, da rendere inevitabile l’interazione.

			Israele

			Questo tema viene qui trattato solo in riferimento al periodo successivo alla nascita dello Stato di Israele (per la fase precedente il 1948 v. Ebrei). Lo Stato di Israele (Israel) venne proclamato come indipendente il 14 maggio 1948, il giorno precedente la fine dell’amministrazione britannica del mandato di Palestina, conferito al Regno Unito nel 1920. L’11 maggio 1949, Israele fu ammesso a far parte dell’Onu. La sua vita è stata poi scandita da quattro guerre e dallo strisciante conflitto con tutti o parte dei 
paesi arabi che lo circondano. La proclamazione dell’indipendenza fu seguita dall’offensiva militare di cinque Stati arabi: l’Egitto, la Siria, la Transgiordania (proclamata Regno di Giordania alla fine del 1948), il Libano e l’Iraq, appoggiati dall’Arabia Saudita e dallo Yemen. La resistenza e la controffensiva israeliana mostrarono quanto l’esperienza della brigata ebraica (che aveva affiancato gli alleati durante la seconda guerra mondiale) e l’efficacia organizzativa delle bande paramilitari che avevano combattuto contro gli arabi fin dagli anni Trenta, e contro i britannici dopo il 1945, fossero state importanti. Israele resse all’offensiva e riuscì persino ad ampliare l’area che le Nazioni Unite avevano assegnato al nascente Stato, nella loro proposta del 1947 (v. Ebrei). La Giordania, che non aveva preso parte attiva al conflitto e il cui sovrano aveva stipulato accordi segreti con gli israeliani, riuscì a occupare la Cisgiordania e Gerusalemme orientale, compresa la Città Vecchia; gli egiziani occuparono la striscia di Gaza, ma il rimanente territorio del mandato rimase nelle mani di Israele, secondo quanto venne stabilito negli armistizi firmati, dopo un anno di combattimenti, nel 1949. Il clima postbellico non lasciava prevedere che gli armistizi preludessero a trattati di pace. Israele divenne il punto di approdo di una parte notevole degli ebrei della diaspora, molti attratti dal modo pionieristico che influenzava la nuova società, specialmente grazie alla creazione dei kibbutz e all’egemonia politica dei partiti d’orientamento socialista, guidati dal premier Ben Gurion, ma anche dall’importazione di modelli organizzativi tipici del mondo occidentale. La popolazione ebraica di Israele crebbe dai circa 800.000 abitanti del 1948 ai 2 milioni del 1958. Alle tensioni politico-religiose si aggiunse la questione dei rifugiati, cioè dei circa 700.000 arabi che erano stati cacciati o avevano lasciato le loro terre per rifugiarsi nei paesi vicini. Qui, nella persuasione che Israele sarebbe presto caduta sotto l’assedio arabo, essi non vennero assimilati nei paesi che li ospitavano ma vissero da allora nei campi profughi assistiti dalla United Nations Relief and Work Agency - Unrwa (v.). Solo in Giordania essi ricevettero il diritto di cittadinanza. Negli altri paesi arabi divennero massa di manovra per il malessere sociale e per il risentimento anti-israeliano.

			Durante i primi anni di vita, Israele non si schierò rispetto ai problemi della guerra fredda, nonostante l’immediato riconoscimento diplomatico degli Stati Uniti e quello dell’Unione Sovietica, con la quale Israele mantenne ottimi rapporti sino all’inizio del 1953; la sua politica estera fu condizionata piuttosto dal rifiuto arabo e dalla necessità di tutelare la sicurezza del paese e dei suoi cittadini dalle incursioni dei guerriglieri fedayyn, palestinesi, forze di resistenza non coordinate ma molto attive contro ciò che era israeliano. Di conseguenza gli israeliani formarono la loro nazione condizionati dalla necessità di esser sempre pronti a combattere e da quella di radicarsi nel territorio loro assegnato o conquistato.

			La prima svolta si ebbe con l’affermarsi di forze nazionaliste arabe. Nel 1952 un colpo di Stato in Egitto portò alla destituzione di re Faruk e alla creazione di un regime repubblicano dominato dai militari, fra i quali spiccava il colonnello Gamal Abdel Nasser. Nasser impresse alla politica estera egiziana un carattere neutralistico (l’Egitto fu tra i promotori della Conferenza di Bandung) (v.) e una forte ispirazione anticolonialistica, soprattutto in relazione alle rivolte nordafricane contro la dominazione francese. Nell’ottobre 1956, dopo che tre mesi prima Nasser aveva nazionalizzato il canale di Suez, la Francia trascinò la Gran Bretagna e Israele a stipulare un accordo segreto sulla base del quale Israele avrebbe attaccato l’Egitto e aperto la via all’intervento anglo-francese a Suez. Esisteva una radicale divergenza tra l’impostazione israeliana (mirante a garantire la sicurezza del confine meridionale dagli attacchi dei fedayyn), e quella anglo-francese, mirante alla riconquista del controllo della navigazione nel canale. La vittoria militare rese possibile agli israeliani l’occupazione della penisola del Sinai mentre l’intervento anglo-francese fu bloccato dalle Nazioni Unite, e dal convergere della volontà sovietica e americana. L’esito politico dell’operazione fu che dopo di allora le scelte compiute da Israele divennero un argomento di scontro interno ai grandi conflitti globali.

			L’ampliamento territoriale di Israele, limitato nel golfo di Aqaba dalla presenza di forze speciali delle Nazioni Unite, diede una forte spinta ai nemici dello Stato ebraico. Nel 1964 Fatah (v.) e altre organizzazioni minori crearono, sotto la guida di Yasser Arafat, l’Olp, Organizzazione per la liberazione della Palestina (v.), il cui obiettivo era la distruzione di Israele come soggetto politico. L’acuirsi del conflitto fu ampliato dall’evidente intervento sovietico nel rafforzamento dell’esercito egiziano e siriano, e dalla propensione israeliana a un più stretto avvicinamento agli Stati Uniti. Israele diventava uno dei capisaldi occidentali nella lotta per il controllo del Mediterraneo. Nel maggio 1967 Nasser (pare dietro suggerimento sovietico) chiese il ritiro delle forze cuscinetto dell’Onu, e poco dopo decise di bloccare il diritto di navigazione delle navi israeliane nel golfo di Aqaba verso il porto di Elath, l’unico sbocco israeliano sul Mar Rosso. Era una sfida che avrebbe portato alla guerra alla quale Nasser, sbagliando, si sentiva preparato. La mattina del 6 giugno l’aviazione israeliana entrò in azione e neutralizzò quella egiziana prima che questa potesse levarsi in volo. Seguì l’attacco via terra in tutte le direzioni (con la sola eccezione del Libano). Le truppe israeliane raggiunsero il canale di Suez, occuparono la Cisgiordania e, a nord, le alture del Golan. Pochi giorni dopo proclamarono unita Gerusalemme, capitale dal 1949 dello Stato di Israele. Le loro truppe furono fermate solo dalle pressioni internazionali e dalla stessa dimensione della vittoria, che modificava l’assetto geopolitico dell’area e alterava la percezione che gli israeliani avevano del loro avveni-
re. Si affacciò gradualmente l’idea di veder nascere un «grande Israele» capace di dominare il Mediterraneo orientale (un tema che suscitò animati dibattiti nello Stato). L’Unione Sovietica ruppe i rapporti diplomatici con Israele e il mondo arabo fu investito da un periodo di profondo ripensamento, che lo portò ad avvicinarsi ancora di più all’Urss.

			La sconfitta egiziana, seguita dalla morte di Nasser (1970), al quale succedette Anwar Sadat, lasciava pertanto un’eredità di profonde avversioni. I sovietici inviarono in Siria e, più ancora, in Egitto, circa 20.000 «consiglieri militari». Gli israeliani, forti dell’appoggio americano, faticavano tuttavia a razionalizzare il governo dei territori annessi e non assimilabili, a causa della prevalenza di abitanti palestinesi. Nel novembre 1967 il Consiglio di sicurezza dell’Onu votò la risoluzione n. 242 nella quale si invitava Israele a ritirare le sue truppe dai territori occupati dopo il 1967 ma l’ambigua redazione del documento ne rese impossibile l’applicazione. Lo squilibrio tra le forze in campo e i condizionamenti internazionali potevano essere superati solo da una rivincita egiziana. Fu questo motivo che spinse Sadat a cercare di colpire di sorpresa gli israeliani nel giorno della festa dello Yom Kippur, il 6 ottobre 1973. La sorpresa riuscì e gli egiziani si lanciarono sulle sponde orientali del canale di Suez. Tuttavia il contrattacco israeliano sconfisse gli avversari, giungendo persino a minacciare Il Cairo. Il 22 ottobre le Nazioni Unite riuscirono a fermare i combattimenti e subito dopo ebbe inizio la mediazione diplomatica del segretario di Stato di Nixon, Henry Kissinger, che riuscì a raggiungere un compromesso che creava i presupposti per la continuazione del dialogo fra i due paesi nemici. La svolta, segnata dalla dimostrazione di forza degli egiziani e dalla capacità di reazione degli israeliani, persuase le parti a cercare una via d’uscita dall’impasse. Mentre Sadat si liberava dai sovietici, gli israeliani accettarono di avviare un negoziato con l’Egitto. Nel settembre 1978 iniziarono i contatti fra Sadat e Menahem Begin, il primo ministro conservatore di Israele; essi negoziarono a lungo sotto gli auspici del presidente Carter, a Camp David (Usa), mettendo le basi per un trattato di pace, firmato a Washington nel marzo 1979 e tale da presupporre il riconoscimento diplomatico reciproco. L’Egitto otteneva da Israele la restituzione del Sinai tranne la striscia di Gaza, dove esisteva un forte insediamento palestinese. Dopo di allora, in una drammatica alternanza di conflitti con l’Olp, la diplomazia internazionale concordò sull’opportunità di facilitare i negoziati fra israeliani e palestinesi. I primi dovevano riconoscere l’esistenza di un’autorità palestinese; i secondi dovevano rinunciare al disegno di distruggere lo Stato ebraico. In questo alternarsi di situazioni si giunse, il 24 settembre 1994, alla firma di un accordo tra Arafat e il primo ministro israeliano, Rabin, che confermava i termini sostanziali dell’intesa delineata. L’attuazione degli accordi fu però difficile e contrassegnata da rispettive decisioni unilaterali. Nel 1998, Arafat e il nuovo primo ministro israeliano, il conservatore Netanyahu, definirono un nuovo progetto di accordo. Venne costituita l’autorità palestinese, guidata da esponenti moderati dell’Olp, come Abu Mazen, che acquistò un certo grado di autonomia amministrativa in parti della Cisgiordania e sulla striscia di Gaza.

			La speranza di pacificazione fu tuttavia presto resa vana dagli eventi che frattanto avevano avuto luogo lungo il confine settentrionale di Israele. Allontanata l’Olp dalla Giordania e garantito dagli accordi con l’Egitto il confine meridionale, il rischio maggiore per Israele veniva dal Libano, dove l’Olp si era insediata. Dopo una serie di lanci di bombe e di missili contro centri israeliani, Begin ritenne necessario agire in modo risolutivo, avviando il 6 giugno 1982 l’operazione chiamata «pace in Galilea», che aveva come obiettivo l’occupazione di una fascia di territorio libanese profonda 40 km. Ariel Sharon, che comandava le forze israeliane, non si mantenne entro il limite previsto e raggiunse Beirut, dove i palestinesi dell’Olp, che sotto la guida di Arafat contendevano, con l’appoggio siriano, l’avanzata agli israeliani, dovettero arrendersi il 3 settembre e lasciare il Libano per trasferire il loro centro politico a Tunisi. La crisi non era però terminata poiché il 16-17 settembre forze cristiano-maronite, in rappresaglia per l’assassinio del neoeletto presidente Bechir Gemayel, attaccarono i campi profughi di Sabra e Chatila, grazie al tacito appoggio degli israeliani. Sharon venne poi biasimato dal tribunale israeliano al quale fu affidata un’inchiesta sull’accaduto. L’Onu inviò una forza multinazionale di pace, composta di militari americani, francesi e italiani (24-29 settembre). Il massacro sollevò reazioni ovunque. A Tel Aviv migliaia di dimostranti protestarono per l’uccisione dei palestinesi, le centinaia di vittime israeliane e i circa 500 civili libanesi. Lungi dal garantire la pace, le forze internazionali furono considerate come un nuovo modo per rafforzare la presenza occidentale. Il quartier generale americano a Beirut fu distrutto da un attentato, mentre a Gerusalemme l’Olp rivendicava attentati contro i civili israeliani. Gradualmente si fece strada l’idea che la presenza delle forze internazionali fosse controproducente e che per arrestare la Jihad islamico-libanese fosse opportuno che esse lasciassero il Libano alla cui frontiera meridionale Israele stabilì una fascia di sicurezza di circa 40 km. Si apriva così un nuovo fronte, che in pratica non cessò mai di essere causa di continua tensione e periodici combattimenti; entrarono in campo, con sistematici lanci di razzi contro la vicina Galilea israeliana, i guerriglieri Hezbollah, sostenuti dalla Siria e dall’Iran. A questa tensione si aggiunse lo scoppio a Gaza, il 7 dicembre 1987, della prima intifada (v.).

			L’acuirsi della crisi spinse gli Stati Uniti a un ulteriore intervento diplomatico volto a favorire negoziati diretti tra israeliani e palestinesi. Ebbe inizio una fase di avvicinamento segnata dalla rinuncia di re Hussein al controllo della Cisgiordania affinché questo fosse il territorio del futuro Stato palestinese. Arafat accettò che l’Olp non indicasse più, tra i suoi obiettivi, la fine dello Stato israeliano. A partire dal 1987, egli incontrò più volte i governanti israeliani, spesso in presenza del presidente degli Stati Uniti, per concordare o firmare accordi di pace tali da rendere possibile la nascita dello Stato palestinese. Il 13 settembre 1993, a Washington, firmò con Rabin l’accordo col quale si riconoscevano l’autonomia palestinese e l’esistenza legittima di Israele; stabiliva nei territori occupati dal 1967 la creazione di un’autorità palestinese e prometteva, entro cinque anni, una soluzione definitiva ai problemi dello status dei palestinesi, delle frontiere, del futuro degli insediamenti ebraici in Cisgiordania, a Gaza e Gerusalemme. L’applicazione dell’accordo ebbe inizio nel 1995. L’esercito israeliano si ritirò progressivamente dalle grandi città palestinesi. Yasser Arafat venne democraticamente eletto presidente di un Consiglio legislativo, in prevalenza affiliato a Fatah. Nasceva l’autorità palestinese, un evento del quale il premier israeliano, Rabin, pagò personalmente il prezzo, vittima di un estremista israeliano il 4 novembre. Il suo successore, Shimon Peres, non riuscì a completare l’attuazione dell’accordo e, in clima di attentati continui, venne elettoralmente sconfitto (maggio 1996) dai conservatori guidati da Benjamin Netanyahu che fu a sua volta sconfitto nel 1999 dal laburista Ehud Barak. Questi accettò una ripresa dei negoziati e nel luglio 2000 incontrò, presente Clinton, Arafat a Camp David. Le nuove proposte di Barak, importanti rispetto alla Cisgiordania ma reticenti rispetto a Gerusalemme e alla questione dei rifugiati, vennero respinte da Arafat. Nel gennaio 2001, sulla base di nuove idee di Clinton, le due parti si incontrarono nuovamente a Taba, in Egitto, ma ancora senza risultato poiché Barak si dimise il mese successivo e, dopo le elezioni, condizionate dalla visita provocatoria del capo del Likud, Sharon, sulla spianata delle Moschee (28 settembre 2000), consegnò Israele alla politica più severa voluta dallo stesso Sharon. Mentre i palestinesi costituivano la loro autorità con sede a Ramallah, gli israeliani, per rappresaglia contro la seconda intifada (2000-2005), occupavano la striscia di Gaza. Proprio a Gaza il rifiuto palestinese riprese corpo, generando una spaccatura tra oltranzisti (Olp) e intransigenti (Hamas), in virtù della quale la striscia rimase come ostaggio nelle mani israeliane sinché il primo ministro israeliano del 2004, Ariel Sharon, non decise il ritiro unilaterale delle sue truppe. Le fazioni palestinesi rimasero contrapposte sino al maggio 2011, quando un loro fragile accordo modificò i termini della situazione, senza tuttavia prospettare vie d’uscita di scadenza prossima. Del resto, la rivolta esplosa nel mondo arabo contro i dirigenti tradizionali mise Israele in posizione di cauta e diffidente attesa di sviluppi ulteriori.

			Istruzioni

			Quando un diplomatico viene accreditato presso una sede estera o quando viene incaricato di seguire un determinato negoziato, egli non agisce solo secondo le circostanze ma soprattutto sulla base della lettera di istruzioni che il ministro competente gli affida all’inizio della missione. In questa lettera, così come nel corso degli sviluppi della missione o del negoziato, il diplomatico riceve le istruzioni, cioè le indicazioni di massima alle quali è tenuto ad attenersi nello svolgimento del suo compito.

		

	





	
		
			J

			Jihad

			Questa espressione, strettamente collegata all’insegnamento e alla prassi islamici, ha mutato senso soprattutto durante il XX secolo. Originariamente, nell’insegnamento del Profeta, essa significava impegno intimo e profondo del credente per conformare il proprio comportamento alla volontà di Dio al fine di costruire una società giusta, libera dal male e dall’indolenza. Questo significato è stato stravolto quando la conquista della giustizia si è scontrata con ostacoli che hanno volto l’impegno del fedele islamico a conquistare anche con la forza, in una guerra santa, i propri obiettivi. Il compito di far rispettare la jihad spetta alla suprema autorità religiosa. Così, nel 1914, quando l’Impero ottomano dichiarò guerra alle potenze dell’Intesa, il sultano di Costantinopoli e califfo dei fedeli proclamò la jihad contro i franco-inglesi. Dopo di allora diverse autorità politico-religiose si arrogarono la potestà di dare al termine una valenza bellica, fino a fargli acquistare, nel tempo, il significato di lotta proclamata da un religioso islamico (ma anche da chi si autodefiniva tale) contro ogni nemico, regime, istituzione o religione non conforme alla predicazione originaria.

			Jugoslavia

			Il Regno di Jugoslavia, creato dai vincitori della prima guerra mondiale il 29 ottobre 1918 come Regno Shs (Serbo-croato-sloveno), e definito come Jugoslavia nel 1929, è stato un esempio di come l’applicazione di principi astratti in politica internazionale porti talora a esiti paradossali. Il regno venne infatti costituito sulla base del principio wilsoniano di autodeterminazione dei popoli, applicato alle nazionalità degli slavi del Sud (di qui il nome di Jugoslavia). In pratica il regno fu composto mediante l’aggregazione di Slovenia, Croazia, Serbia, Bosnia-Erzegovina, Macedonia, Montenegro, Kosovo e altre province già ungheresi. La rivalità tra serbi e croati, che ebbe nel corso degli anni manifestazioni clamorose, mostrò quasi subito che una nazione jugoslava non esisteva e che il regno era una creazione artificiale dalla difficile sopravvivenza. Durante la seconda guerra mondiale, la lotta contro l’occupazione italo-tedesca, guidata da reparti partigiani coordinati da Josif Broz – più noto come maresciallo Tito – parve per un certo tempo cementare le diversità jugoslave. Tito cercò di razionalizzarle mediante la creazione di una Repubblica federale. Tuttavia, non appena la fine della guerra fredda fece venir meno la rigidità dell’ordinamento politico europeo, la Jugoslavia cessò rapidamente di esistere poiché ogni nazionalità rivendicò la propria indipendenza. Nel giugno 1992 la Slovenia e la Croazia si separarono dalla Jugoslavia, seguite poco dopo dalla Macedonia. Nel 1992 fu la volta della Bosnia-Erzegovina. Serbia e Montenegro crearono allora una effimera Repubblica federale di Jugoslavia, durata sino al 2006, quando anche il Montenegro proclamò l’indipendenza, seguito dalla assai più controversa decisione unilaterale del Kosovo, del 27 novembre 2008.

			Junker

			Dal tedesco antico Juncherre, che significava «giovin signore», definisce i proprietari terrieri di nobiltà feudale e, spesso, di professione militare, residenti nelle regioni nordorientali della Prussia. Per la loro fedeltà alla casa regnante degli Hohenzollern, che avrebbe poi governato l’Impero germanico dal 1871 in avanti, erano considerati pilastri del regime. L’espressione ha così acquistato un senso equivalente a conservatore o reazionario. Viene usata per la Germania ma analogamente talora anche in relazione ad altri paesi.

		

	





	
		
			K

			Kamikaze

			Nella lingua giapponese significa vento divino. Così venivano chiamati i piloti giapponesi che, sul finire della seconda guerra mondiale, si lanciavano con il loro aereo contro bersagli nemici, sacrificando la propria vita. Il significato della parola acquistò poi un valore universale per definire quegli attentati o quei gesti esemplari nei quali gli autori immolavano se stessi in nome di una causa. I più noti sono gli attacchi kamikaze di estremisti islamici contro obiettivi israeliani.

			Kapò

			Nei campi di concentramento o di sterminio tedeschi, durante il periodo nazista e la seconda guerra mondiale, si designavano con questo nome i prigionieri, scelti tra quelli di peggior indole morale, che avevano il compito di imporre l’ordine all’interno di ogni baracca.

			Kefiah

			Dall’arabo küfiyyä, per indicare un copricapo di seta, cotone o lana usato per proteggersi dalle sabbie o dai calori del deserto. Del termine esistono diverse traslitterazioni, dal medesimo significato. La kefiah tessuta in bianco e nero fu adottata da Yasser Arafat, il fondatore dell’Organizzazione per la liberazione della Palestina (Olp; v.). Venne di conseguenza adottata dai seguaci dell’Olp e da coloro che, nel mondo, intendevano indossare un capo di vestiario che esprimesse la loro solidarietà verso questa causa o, in senso lato, la loro opposizione alle autorità costituite.

			Kellogg (Patto)

			V. Briand-Kellogg (Patto).

			Kfor

			Acronimo per Kosovo Force: una forza di intervento creata il 12 giugno 1999 per tutelare ordine e pace nelle relazioni tra la Repubblica federativa di Jugoslavia e la regione del Kosovo, dove gli indipendentisti di etnia albanese avevano iniziato sin dal 1995 una guerriglia contro la Serbia, della quale erano una provincia. Nel 1999 il presidente serbo Slobodan Miloševič tentò una violenta repressione che, anche per effetto dell’ondata di profughi kosovari verso l’Albania, provocò l’intervento dell’Onu e della Nato e l’affermarsi del movimento per la conquista di una piena indipendenza dalla Jugoslavia. Alla Kfor, sostenuta in particolare dalla Nato, parteciparono reparti di 34 paesi. In breve il loro intervento si trasformò in una vera e propria campagna di guerra contro la Serbia; campagna fortemente osteggiata dalla Repubblica russa e dalla Cina. L’esito del conflitto portò dapprima a un’ipotesi di compromesso basata sull’impegno serbo a concedere una larga autonomia al Kosovo; successivamente, dopo la sconfitta militare serba, alla proclamazione unilaterale, nel febbraio 2008, di una Repubblica del Kosovo indipendente, riconosciuta da 81 paesi. La questione venne portata dinanzi alle Nazioni Unite, che promossero un negoziato tra Serbia e Kosovo. Venne raggiunto un accordo di pacificazione il 9 settembre 2010, senza che la Serbia riconoscesse diplomaticamente il Kosovo. In questa regione frattanto, grazie alla presenza della Kfor, i kosovari riuscirono, con vari metodi, a ridurre la presenza della minoranza serba. Questa, che negli anni Sessanta del XX secolo rappresentava circa un terzo della popolazione locale, secondo dati del 2007 è stata ridotta al 5 per cento della popolazione, mentre i kosovari, di etnia albanese, sono saliti al 92 per cento. Di qui la difficoltà di costituire una repubblica multinazionale riconosciuta anche a Belgrado e il forte sentimento di rivalsa nutrito dai serbi del Kosovo. Frattanto Miloševič, responsabile delle tentate repressioni del 1995-99, fu imprigionato e portato dinanzi alla Corte penale internazionale dell’Aja (v. Corte internazionale di giustizia), senza che fosse possibile una sentenza poiché l’ex presidente serbo morì nel corso dello svolgimento del processo.

			Kgb

			Acronimo per l’organizzazione sovietica Komitet gosudarstvenny bezopasnosti (Comitato per la sicurezza dello Stato), l’organizzazione che dal 1954 al 1991 raggruppò i servizi segreti dell’Unione Sovietica, in sostituzione della Cheka e dell’Nkvd. Fu il poderoso servizio segreto del quale il governo sovietico si valse sia per attuare importanti operazioni di spionaggio internazionale sia per controllare la vita politica interna e reprimere o circoscrivere il dissenso.

			Khan

			Di derivazione dal turco antico e dal mongolo l’appellativo significava originariamente capo o comandante. Con l’ascesa di Gengis Khan acquistò il significato di capo supremo. Il titolo di Gran Khan potrebbe essere paragonato a titolo di imperatore. Nell’epoca successiva all’espansione mongola riacquistò il significato originario più circoscritto.

			Khmer

			Gruppo etnico cambogiano proveniente dalla Thailandia e diffuso anche nel Laos e nel Vietnam. La sua notorietà internazionale è legata alla complessa rete di combattimenti dei quali il gruppo che acquisì la definizione di Khmer rossi, espressione armata del Partito comunista di Kampuchea (Cambogia), prese la guida specialmente negli anni in cui esso fu guidato da Pol Pot. Durante questo periodo (1975-79) Pol Pot impose un regime di rigore e repressione tale da provocare un numero di vittime calcolato fra il milione e mezzo e i due milioni di morti. I Khmer rossi furono poi una delle parti in lotta per il controllo della Cambogia da parte delle frazioni comuniste. Sopravvissero alla morte di Pol Pot fino al 1999.

			Kibbutz

			Dalla corrispondente espressione ebraica che indica le fattorie agricole costituite su base volontaria e secondo regole di radicale egualitarismo a partire dal 1909 in territorio palestinese. La loro diffusione e la valenza ideologica della loro esperienza ebbero un peso considerevole nella nascita dello Stato di Israele e nell’espansione delle forme di associazione autosufficiente in agricoltura.

			Kriegsshuldfrage

			Il significato di questa espressione è: dibattito sulla responsabilità della guerra. Essa allude alla disputa, sorta in Germania ma poi estesa a tutta l’Europa, in relazione alla responsabilità nello scatenamento della prima guerra mondiale. Derivava in particolare dal fatto che con l’art. 271 del Trattato di Versailles il governo tedesco aveva dovuto riconoscere la propria responsabilità rispetto all’estensione del conflitto. La disputa, che acquistò un carattere storiografico, si allargò rapidamente a tutti i paesi europei, fino a favorire la persuasione dell’opportunità di pubblicare vaste collezioni di documenti diplomatici, intese a chiarire tali responsabilità ma anche a rispondere alle accuse implicite nella collezione pubblicata a cura del governo sovietico e denominata Die internationalen Beziehungen im Zeitalter des Imperialismus, in dodici volumi, per contestare la quale il governo di Berlino fece pubblicare i cinquantaquattro tomi della collezione Die grosse Politik der europäischen Kabinette. L’esempio tedesco (che aveva avuto pochi precedenti) divenne in seguito una tradizione seguita da numerosi altri governi.

			Kuwait

			Il territorio del Kuwait è incuneato sulle sponde del Golfo Persico, tra l’Iraq e l’Arabia Saudita. Già parte dell’Impero ottomano, dopo la prima guerra mondiale venne costituito in sceiccato autonomo, sotto il protettorato britannico. Ottenne piena indipendenza nel 1961. Le sue immense ricchezze petrolifere, sapientemente gestite dal sultanato, attrassero il 2 agosto 1990 l’invasione dell’Iraq (v.). Saddam Hussein agì di sorpresa e dichiarò l’annessione del Kuwait all’Iraq come diciannovesima provincia dello Stato. La violazione del diritto internazionale (resa più inquietante dalla vastità delle risorse energetiche del paese) provocò la reazione della Comunità internazionale. Sotto l’egida dell’Onu venne lanciata una campagna contro gli aggressori. Il 26 febbraio 1991 Hussein doveva cedere restituendo l’indipendenza al Kuwait e sottoponendo l’Iraq a pesanti controlli. Venne restaurata la dinastia tradizionale che diede al paese un regime costituzionale. La ricostruzione fu rapida e la popolazione del Kuwait (circa 3 milioni e mezzo di abitanti) recuperò l’alto tenore di vita già in precedenza goduto.

		

	





	
		
			L

			Lato sensu

			La dizione in latino, contrapposta a quella contraria stricto sensu, appartiene al linguaggio giuridico e si riferisce all’interpretazione di norme o concetti nel senso più generale. Per estensione viene utilizzata anche in relazione alla politica e ai problemi internazionali. Si può dire che gli interessi lato sensu strategici di una potenza orientino determinate scelte. L’accezione contraria, stricto sensu, richiede che concetti, norme e interessi siano intesi in senso stretto, cioè senza ampliamento dei significati ai quali si riferiscono.

			Lega araba

			Il 22 maggio 1945 l’Egitto, l’Iraq, la Transgiordania (dal 1946 Giordania), il Libano, l’Arabia Saudita e la Siria, seguiti poco dopo dallo Yemen del Nord, sottoscrissero il trattato istitutivo della Lega araba. Era una delle prime organizzazioni di paesi non industrializzati, recentemente decolonizzati ma ancora sottoposti al dominio britannico o francese, che stringevano un patto inteso a favorire la creazione di relazioni reciproche più strette e lo sviluppo della cooperazione e della rispettiva difesa. La sede dell’organizzazione venne stabilita al Cairo. Dal punto di vista delle relazioni internazionali, la Lega era tuttavia l’espressione della volontà britannica di mantenere un supremo controllo (poco dopo condiviso con gli Stati Uniti) su un’area strategica del mondo, dove esistevano un comune tessuto religioso, una convergente volontà di rafforzare il controllo politico delle autorità esistenti (in particolare in Egitto e nell’Iraq, allora controllati dalla Gran Bretagna); una non espressa volontà di escludere definitivamente la Francia dalla sua presenza in Siria e Libano; un comune interesse economico derivante dai problemi riguardanti lo sfruttamento del petrolio. Inoltre la Lega avrebbe presto dovuto affrontare la questione della nascita di Israele e prendere posizione rispetto a questa innovazione così radicale per tutta l’area. Nei primi anni della sua esistenza l’efficacia di questi propositi fu limitata dai contrasti interni al mondo arabo e dalla debolezza dimostrata rispetto alla questione israeliana. Ciò non impedì che la Lega si ampliasse sino a comprendere, nel 2011, 22 paesi membri (fra i quali la Libia, sospesa a causa del conflitto interno nel febbraio 2011) e 3 paesi osservatori. L’allargamento dell’organizzazione e i radicali mutamenti di regime che caratterizzarono tutta l’area modificarono gli orientamenti originari della Lega ma, al tempo stesso, ne indebolirono la capacità di aggregazione. A fasi alterne essa divenne talora la sede per la formazione di un comune orientamento internazionale, talaltra la sede di aspri scontri. Ciò nonostante la Lega divenne gradualmente una sorta di areopago del mondo islamico, dotato di una generica autorità, di limitata efficacia pratica ma di notevole influenza sul piano dell’orientamento politico e della legittimazione di certe rivendicazioni. La posizione della Lega nei confronti di Israele è condizionata dall’evolvere delle relazioni dei singoli Stati mediorientali verso lo Stato ebraico ma anche dal fatto che sin dall’origine, in un protocollo separato, il trattato istitutivo della Lega riconosceva la Palestina come entità autonoma.

			Legittimità

			Dal punto di vista giuridico indica la conformità di un atto o di una norma derivata da altre, più generali rispetto ai principi giuridici vigenti. Il caso più frequente è la questione di legittimità istituzionale di una legge, cioè di conformità ai principi costituzionali. In politica internazionale, il principio (legge salica, dal latino lex salica, cioè legge derivata dalla tradizione dei franchi salici, affermata dal 510 d.C. in poi) si applica nei casi di successione dinastica, e riguarda il diritto di successione legittimo stabilito costituzionalmente o per tradizione. La successione legittima riguarda normalmente il diritto del figlio maschio primogenito (oppure di altri discendenti maschi collaterali, nel caso di assenza di discendenti maschi) a succedere al trono nel caso di morte o impedimento dirimente del padre. Non tutte le dinastie accettarono questo criterio. Esemplare il caso anglo-britannico, che ammette la successione della figlia primogenita. L’esempio britannico si estese, nel XVIII secolo, all’Impero asburgico, quando l’assenza di figli maschi spinse l’imperatore Carlo VI a emanare nel 1713 la Prammatica sanzione, cioè il decreto imperiale, in virtù del quale la successione era aperta anche alle figlie primogenite femmine. In questo caso Maria Teresa d’Austria. Dopo di allora numerose altre case imperiali europee e non europee seguirono questo esempio.

			Lend lease

			V. Affitti e prestiti.

			Leninismo

			È la prima traduzione in prassi del pensiero filosofico-politico di Karl Marx, secondo l’esperimento vissuto da Lenin con la rivoluzione russa del 1917. Peraltro, in pratica, rovesciando la concezione marxista secondo la quale la rivoluzione sarebbe stata opera della classe lavoratrice dei paesi industrializzati, il leninismo affidava questo compito, in uno dei paesi meno industrializzati d’Europa, a una élite rivoluzionaria organizzata. Dopo aver preso il potere, nell’ottobre 1917, questa élite creò la Russia sovietica, presupposto per la nascita, nel 1922, dell’Urss. Il termine divenne di uso comune, come una sorta di ideologia guida delle azioni rivoluzionarie in tutte la parti del mondo, specialmente dopo la morte di Lenin nel 1924. Come tale esso propone una visione elitaria delle rivoluzioni ed è stato contraddetto dalle versioni pratiche dello stalinismo (v.).

			Liberia

			La Repubblica di Liberia è uno Stato dell’Africa occidentale atlantica storicamente importante per le sue origini, che sarebbero dovute essere esemplari. Il suo territorio fu colonizzato a partire dal 1820 da schiavi neri americani, assistiti dalla American Colonization Society. Nel 1847 gli fu attribuito il carattere di Stato indipendente con capitale Monrovia (da nome del presidente americano Monroe). Come modello di Stato africano indipendente (allora il solo, con l’Etiopia) non trovò imitatori né la sua vita interna si caratterizzò per espressioni di normale democrazia. Fu soltanto una sorta di indiretta presenza americana in Africa, senza rilevanza internazionale. Divenne un motivo di attenzione internazionale nel 1980, quando Samuel Doe, il primo nativo liberiano ad assumere il potere nel paese, rovesciò il governo esistente. Contro di lui e contro le sue connessioni con gli Stati Uniti, nel 1989 Charles Taylor, appoggiato dal dittatore libico Gheddafi, pose in essere un colpo di Stato. Ebbe allora inizio una sanguinosa guerra civile che nel 2003 provocò l’intervento delle Nazioni Unite. Queste riuscirono a ristabilire un regime di pace che permise lo svolgimento di regolari elezioni nel 2004. Il presidente eletto, la signora Ellen Johnson Sirleaf (premio Nobel per la pace nel 2011), avviò una politica di riconciliazione della quale si percepiscono i frutti. È interessante rilevare che la Liberia, grazie alla sua legislazione in materia, è titolare della seconda maggiore flotta commerciale del mondo, dopo quella che porta la bandiera panamense.

			Liberismo

			Sebbene liberismo e liberalismo siano concetti prossimi, è necessario tenerli ben distinti. Il liberalismo riguarda gli ordinamenti politici interni degli Stati, il liberismo riguarda gli indirizzi di politica economica interna e internazionale seguiti da un soggetto politico non necessariamente liberale. Il clima nel quale il liberismo si affermò fu quello dei precursori della rivoluzione francese e dei teorici che poi seguirono gli anni del dominio napoleonico in Francia. Per definirlo può essere sufficiente rifarsi alle due formule alle quali esso si ispirava: laissez faire, laissez passer. Secondo il liberismo ciò significava che lo sviluppo economico della società interna e dei commerci internazionali discende dalla completa rinuncia a imporre vincoli di qualsiasi genere all’iniziativa dei singoli. Le politiche restrittive all’interno e i vincoli protezionistici nel commercio internazionale sarebbero ostacoli al progresso economico dei popoli. La prassi liberistica venne propugnata in Gran Bretagna nell’Ottocento da Richard Cobden con la sua battaglia contro le restrizioni al commercio dei grani; fu teorizzata in Francia da Benjamin Constant e Alexis de Tocqueville e si affermò come ispirazione dominante verso la metà del secolo. Sui vantaggi del liberismo, soprattutto nei momenti di crisi, si ebbero tuttavia molte aspre battaglie teoriche e pratiche. Liberismo e protezionismo si alternarono in Europa nell’ispirare la politica economica internazionale dei governi. Divennero motivo di scontro aspro durante la prima guerra mondiale e negli anni della Grande depressione, quando lo sfrenato protezionismo contribuì ad aggravare le tensioni internazionali. Dopo la seconda guerra mondiale, sebbene da parte degli Stati Uniti i programmi di aiuti fossero collegati all’adozione di prassi liberistiche e sebbene la Comunità economica europea facesse del libero commercio interno uno dei punti d’arrivo della sua esistenza, l’alternarsi di entusiasmo liberistico e di prassi protezionistica si susseguì. Le teorie di Luigi Einaudi in Italia, di Wilhelm Roepke in Germania, di Milton Friedman negli Stati Uniti ebbero largo seguito ma furono spesso seguite dall’affermazione di particolarismi derivanti anche dalle tensioni provocate dalla guerra fredda o dall’affiorare del problema dei costi delle materie prime.

			Libri di colore

			Già nel secolo XVI il governo britannico usava raccogliere in blue books (libri azzurri) documenti pubblici di vario interesse ai quali dare pubblicità e conferire autenticità. Durante il secolo XIX, in occasione di importanti crisi internazionali, sempre il governo britannico adottò la consuetudine di accompagnare le discussioni parlamentari, specie su questioni di politica internazionale, con volumi dalla copertina azzurra (cioè con una serie di blue books) intitolati Correspondence relating to... (dove i puntini di sospensione erano colmati dalla materia in discussione) contenenti la parte che si voleva rendere pubblica della corrispondenza diplomatica (o relativa ad altre materie) posta in essere da politici o funzionari britannici. Durante il secolo XIX divenne consueto pubblicare raccolte di documenti, sempre in molti volumi, riguardanti i precedenti di determinate situazioni (è ben nota, ad esempio, la corrispondenza sulle origini della guerra franco-prussiana del 1870). Questa consuetudine britannica venne poi seguita dagli altri paesi europei ciascuno dei quali pubblicò raccolte di documenti con una copertina dal colore scelto per indicare la nazionalità d’origine. L’Italia pubblicò libri verdi, la Francia libri gialli e così ciascun paese, talché l’espressione libro di colore venne a indicare raccolte di documenti pubblicati da un governo che aveva scelto come propria identità quel colore. A ciò si aggiungono due altri aspetti delle raccolte. Dalla vigilia delle crisi del XX secolo prese corpo l’abitudine di raccogliere in un libro bianco la documentazione che un governo intendeva presentare per sostenere la legittimità delle proprie scelte (e la dizione di libro bianco si estese poi alle raccolte di documenti riguardanti argomenti di varia natura ma di contenuto omogeneo). Si deve poi accostare a questa prassi la sistematica pubblicazione di grandi raccolte nazionali che documentano la politica estera di ogni paese (Frus, per Foreign Relations of the United States; Ddi, per Documenti diplomatici italiani, e così via) o le origini della prima e della seconda guerra mondiale.

			Linkage

			Dall’inglese to link, che significa legare o collegare. Si tratta di una parola che ha un senso particolare in genetica e in elettronica ma che ha trovato applicazione anche nella politica internazionale quando, da parte americana, si è voluto affermare lo stretto legame o collegamento esistente tra eventi diversi. Linkage vuol dire che due o più problemi non possono essere trattati separatamente poiché sono collegati da un vincolo più o meno diretto che rende opportuna o necessaria una considerazione simultanea. La parola venne usata in modo frequente durante la prima fase dell’amministrazione Reagan, per alludere al legame esistente fra i negoziati sul controllo degli euromissili (v.) e la decisione di dotarne alcuni paesi europei. Sul piano concettuale esiste quasi sempre un linkage, talora inespresso, fra tutti gli aspetti di una strategia d’azione.

			Locarno (spirito di)

			Il 16 ottobre 1925 venne siglata a Locarno una serie di trattati, il principale dei quali riguardava l’impegno tedesco e francese a non modificare con la forza il confine renano, come stabilito dal Trattato di Versailles del 1919. L’importanza di questo trattato era data dal fatto che in precedenza i tedeschi avevano considerato le decisioni del 1919 come l’espressione di una volontà repressiva, imposta dalla forza. A Locarno questa visione veniva rovesciata e sostituita da una manifestazione di buona volontà reciproca che dava adito alla speranza che da allora l’Europa potesse vivere un lungo periodo di pace indiscussa (di qui la definizione di spirito di Locarno), resa più credibile dal fatto che il trattato metteva fine all’occupazione francese della Ruhr (gennaio 1923). In realtà le intenzioni tedesche erano soprattutto concentrate sul progetto di rendere la Germania uno Stato normale, cioè non necessariamente aggressivo, in Europa, così da lasciarle mano libera rispetto alle ipotesi riguardanti l’annessione dell’Austria (v. Anschluss) e rispetto a ipotesi di revisione dei confini orientali. Il trattato prevedeva che la Gran Bretagna e l’Italia fossero garanti del rispetto dell’accordo. Esso però non riguardava i confini orientali della Germania, rispetto ai quali il governo di Berlino accettò solo la stipulazione di trattati di arbitrato. Le speranze suscitate dai patti stipulati a Locarno si riveleranno però effimere, come è dimostrato da ciò che accadde dopo l’ascesa di Hitler al potere in Germania, nel 1933.

			Locarno orientale

			Dopo l’ascesa al potere di Hitler (gennaio 1933) in Francia venne ripresa in considerazione la necessità di costituire un baluardo più efficace rispetto agli obiettivi del revisionismo tedesco nella Germania orientale. Nel giugno 1934, da parte del primo ministro francese Barthou venne ipotizzata la stipulazione di un sistema di trattati di garanzia analoghi a quelli franco-tedeschi del 1925. Il governo italiano manifestò la sua disponibilità ad accedervi e per alcuni mesi parve possibile una vasta intesa, resa poi vana dalla morte di Barthou e dal susseguirsi delle crisi che nel 1935 (rimilitarizzazione della Renania; trattato navale anglo-tedesco; attacco italiano all’Etiopia) modificarono radicalmente il panorama politico europeo.
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			Machiavellismo

			Sulla base di una lettura superficiale del pensiero di Niccolò Machiavelli relativo alla scienza politica come problema di rapporto tra fini e mezzi, si tende a considerare tale dottrina come fondamento teorico della prassi per cui «il fine giustifica i mezzi». Si tratta di una dottrina assolutoria di qualsiasi malefatta, largamente diffusa ma scarsamente derivabile dal pensiero del Machiavelli stesso.

			Maginot (linea)

			Concepita in Francia, negli anni Venti del Novecento, come garanzia rispetto a un possibile attacco tedesco, venne costruita tra il 1930 e il 1937 e chiamata con il nome di André Maginot, ministro della Guerra dal 1929 al 1931. In pratica essa era un sistema di fortificazioni collegate mediante gallerie, ascensori, impianti di ventilazione, postazioni di armi orientate verso il confine tedesco, magazzini per i viveri, mense, ospedali e ogni altra risorsa utile a combattere una lunga guerra di posizione in luogo riparato, piuttosto che in trincee esposte ai cambiamenti climatici. La costruzione della linea corrispondeva a una visione difensiva della politica militare e della politica estera francese. Severamente poi criticata da Charles de Gaulle come espressione di rinuncia alla guerra di movimento, basata sull’utilizzazione di armi nuove, come i carri armati, essa rispecchiava l’incapacità francese di considerare se non in termini difensivi il problema dei rapporti con la Germania e indirettamente esprimeva uno spirito rinunciatario e disfattistico, quale poi si manifestò nel 1940.

			Malthusianismo

			Secondo l’economista e demografo britannico Thomas R. Malthus il ciclo di sviluppo economico è basato sul rapporto tra crescita della produzione e crescita demografica. Considerato che la popolazione cresce secondo una proiezione geometrica, l’incremento della produzione, che cresce in proporzione aritmetica, provoca un divario che causa povertà e caduta della produzione e della fertilità. Ciò tende a condizionare la possibilità di risparmiare e investire capitali per un nuovo ciclo di crescita, in un alternarsi tipico della storia economica. Sebbene le teorie malthusiane siano state criticate per l’assenza di considerazione del tema della produttività, esse hanno un valore notevole nelle politiche di sviluppo forzato e rapido di economie arretrate. L’esempio più appariscente di ciò è stato offerto dalla politica demografica della Repubblica popolare cinese. La vigorosa crescita economica (tra l’8 e il 10 per cento del Pil ogni anno) impressa alla fine degli anni Settanta del secolo XX da Deng Xiaoping era circoscritta da una più rapida crescita demografica tale da impedire la formazione di un ciclo economico «virtuoso». Fu questa la ragione per la quale il governo di Pechino adottò, nel 1978, una rigida politica demografica che costringeva le coppie ad avere solo un figlio, per evitare pesanti sanzioni legali e finanziarie. L’obiettivo era di ottenere che il tasso di crescita annuale scendesse del 3 per cento e la popolazione non raggiungesse 1 miliardo e 600 milioni di abitanti prima del 2025, quando l’economia sarebbe stata in grado di portarne l’onere. Nelle campagne e nelle località meno controllate politicamente ciò si traduceva in elusione della legge tale da provocare sacche di profondo malcontento. Solo il raggiungimento di livelli di crescita corrispondenti ai piani governativi e, al tempo stesso, il diffondersi nella popolazione dei metodi anticoncezionali resero possibile negli anni più recenti un allentamento delle norme più rigide ma non la loro abolizione, prima del 2018. Nel primo decennio del secolo XXI si forniscono dati di crescita scesi allo 0,9 e persino allo 0,6 per cento, con uno squilibrio a favore della popolazione maschile tale da porre seri problemi sociali.

			Mandati

			L’istituto giuridico-politico dei mandati venne creato con il Patto della Società delle Nazioni (artt. 22-24) per risolvere il problema dei territori già appartenenti all’Impero ottomano oppure alle colonie che avevano cessato di trovarsi sotto la sovranità di paesi sconfitti. L’obiettivo generale dei mandati era di affidare come «sacra missione di civiltà» questi territori a potenze che per la loro esperienza, per le loro risorse e per la loro posizione geografica fossero meglio in grado di adempiere i compiti loro assegnati. I territori in questione erano divisi in tre categorie, rispettivamente definite come mandati di tipo A, B o C. Erano mandati di tipo A quei territori già appartenenti all’Impero ottomano che, per il grado di sviluppo delle loro istituzioni, fossero già in grado di governarsi come Stati indipendenti ma richiedessero ancora un certo grado di assistenza per potersi governare da soli. Erano mandati di tipo B quei territori che (specialmente nell’Africa centrale) avessero già conseguito un grado di sviluppo tale da potersi governare liberamente, salvo che per il completamento dei loro sistemi difensivi, di sicurezza pubblica, di libertà di coscienza e di condizioni sociali. Questi territori sarebbero stati amministrati da potenze mandatarie che ne assicurassero la difesa e preparassero le popolazioni locali a difendere il loro territorio, senza pregiudizio per i commerci e gli scambi con gli altri membri della Società delle Nazioni. Erano mandati di tipo C quelle colonie del Sud-Est africano e del Pacifico che a causa dell’esiguità del loro territorio o della loro popolazione e per la loro arretratezza dovevano essere amministrate dalle potenze mandatarie come parti integranti del loro territorio. Le potenze mandatarie erano impegnate a inviare annualmente al Consiglio della Società delle Nazioni un rapporto sulle condizioni dei territori loro assegnati.

			La scelta dei paesi ai quali affidare la «sacra missione» ebbe luogo nell’agosto 1920, prima che la Società delle Nazioni desse il suo nulla osta definitivo. Il territorio già ottomano, perciò mandato di tipo A, corrispondente all’Iraq e alla Palestina, fu affidato alla Gran Bretagna (che nel 1932 riconobbe l’indipendenza irachena); quello corrispondente alla Siria e al Libano, alla Francia. Quanto ai mandati di tipo B, essi vennero così suddivisi: il Ruanda-Urundi al Belgio; il Tanganika alla Gran Bretagna; il Camerun e il Togo furono divisi e affidati alla Francia e alla Gran Bretagna. Per i mandati di tipo C, la Nuova Guinea tedesca fu assegnata alla Gran Bretagna; l’isola di Nauru alla Gran Bretagna, all’Australia e alla Nuova Zelanda congiuntamente; Samoa occidentale alla Gran Bretagna e alla Nuova Zelanda; le isole del Pacifico al Giappone; l’Africa sudoccidentale alla Gran Bretagna che la affidò all’Unione sudafricana. È appena il caso di precisare che, con l’eccezione dei mandati di tipo A, che entro il 1948 ricevettero tutti l’indipendenza, gli altri territori furono considerati quasi come colonie e confluirono poi nei regimi di amministrazione fiduciaria istituiti con le Nazioni Unite.

			Manu militari

			Si tratta di una locuzione latina che tradotta letteralmente significa «con l’uso delle armi». Allude perciò al fatto che un determinato obiettivo politico non conseguito mediante una discussione o altri metodi pacifici viene affrontato con l’uso delle forze armate.

			Mare (diritto del)

			Il diritto di navigazione in mare aperto non fu messo in discussione se non quando le marine nazionali o di carico importante non furono sottoposte o a regole imposte unilateralmente oppure alla norma, generalmente condivisa, secondo la quale il mare territoriale di un paese si estende sino a tre miglia marittime dalla costa e il rimanente è proprietà collettiva. La questione divenne sempre più rilevante quando alcune potenze marittime decisero di estendere il loro mare territoriale sino a 12 miglia e lo divenne più ancora quando si pose il problema dello sfruttamento delle risorse (per esempio petrolifere o pescose) situate in aree marittime più vaste. Il tema portò a una lunga discussione, patrocinata dalle Nazioni Unite, iniziata nel 1973 e conclusasi nel 1982 con la stipulazione di un trattato fortemente innovativo (Unclos: United Nations Convention on the Law of the Seas) che riconosceva il diritto di sfruttamento delle acque territoriali a fini economici fino a 200 miglia nautiche dalla costa. Il trattato entrò in vigore il 16 novembre 1994, dopo la ratifica del sessantesimo firmatario; è ora accettato da 162 paesi; non è stato ratificato dal Senato americano, sebbene il governo di Washington abbia sottoscritto l’accordo del 1982.

			Marxismo

			In questa sede non può trovar luogo una completa analisi dell’ideologia marxista, che riguarda il pensiero economico, sociale e politico; si deve invece considerare l’importanza del marxismo nella genesi di molti cambiamenti internazionali, più o meno giustificatamente connessi al pensiero di Karl Marx (1818-1883), al quale, con la collaborazione di Friedrich Engels, si deve l’elaborazione della dottrina che dal primo dei due prese il nome. Come versione materialistica dell’hegelismo, il marxismo si riassume in una visione della vita umana quale sviluppo delle condizioni materiali della produzione (struttura) e come sovrapposizione a queste di un’interpretazione ideologica (sovrastruttura). La struttura riguarda il modo di produzione: dalle origini dell’umanità; e condiziona gli sviluppi di questo: i bisogni materiali per la sopravvivenza, lo scambio dei prodotti, la formazione del capitale necessario alla produzione, la funzione del lavoro, lo sfruttamento del lavoro ai fini dell’accumulazione del capitale (nelle sue fasi e secondo i «modi di produzione» richiedenti diverse quantità e qualità di lavoro), lo sfruttamento del lavoro ai fini dell’accumulazione del plusvalore, la funzione del lavoro come misura del valore della produzione, l’accumulazione capitalistica del plusvalore come modello di crescita, di privilegio e di diseguaglianza, l’accentuata distinzione fra classi sociali, lo scontro tra le classi sociali e l’inevitabile sbocco rivoluzionario, generato dal declino del ritmo di crescita dei profitti e dal parallelo disegno volto a evitare tale declino mediante uno sfruttamento più intensivo del lavoro. Questa estrema sintesi mostra le origini della sovrastruttura ideologica (del resto conforme alle altre forme di organizzazione economico-sociale) raffigurata nel pensiero politico che prevede un esito rivoluzionario e la nascita di una società egalitaria o comunista. L’opera principale di Marx fu Il Capitale (libro I), pubblicata nel 1867 e completata, dopo la morte di Marx, a cura di Engels con i libri II e III, editi nel 1885 e nel 1894, e con il libro IV, edito nel 1905-10 a cura di K. Kautsky.

			Il pensiero di Marx, inserito in una tradizione riformistica e rivoluzionaria nata già nel secolo XVIII, aveva un valore di militanza rivoluzionaria che influenzò tutti i movimenti operai nati in coincidenza con la crescita del sistema capitalistico e portò al rifiuto del mondo del lavoro di subire modi di produzione oppressivi. Rapidamente, esso divenne una delle correnti dominanti il movimento socialista in Europa e nel mondo; affiorò per la prima volta con La Commune di Parigi (marzo-maggio 1871) in coincidenza con la fine dell’assedio tedesco e la proclamazione di una repubblica borghese. Tuttavia la previsione marxiana non riguardava eventi estemporanei ma evoluzioni inevitabili di massa in paesi dove lo sviluppo industriale fosse più avanzato e il movimento operaio più forte. La previsione venne peraltro corretta dal fatto che la prima esplosione rivoluzionaria palesemente ispirata dal pensiero marxista, nella lettura fornitane da Lenin, fu quella russa dell’ottobre 1917. L’internazionalismo socialista aveva già creato seri problemi ai partiti socialisti nel 1914, in seguito all’esplosione della prima guerra mondiale, a causa dell’antitesi tra la vocazione pacifista e anticapitalista del socialismo e l’appello nazionalista generato dalla guerra e alimentato dai governi nazionali come patriottismo. Fu però la rivoluzione d’ottobre a dare il via a una catena di sviluppi internazionali di lunga durata. Il Congresso dei Soviet, nella sua prima presa di posizione pubblica, l’8 novembre 1917, chiamò tutti i popoli alla pace, esigenza suprema per chi, come la Russia già zarista, pativa gli effetti di una guerra devastante. Era un’anticipazione del ritiro della Russia dal conflitto, con la pace di Brest Litovsk (3 marzo 1918) che per alcuni mesi parve anticipare la vittoria germanica. Solo l’intervento degli Stati Uniti nella guerra (6-7 aprile 1917) controbilanciò la chiusura del fronte orientale e rese possibile la sconfitta degli Imperi centrali (novembre 1918).

			La rivoluzione russa non si propagò, come i comunisti avevano previsto, in tutta l’Europa ma da allora il problema della minaccia eversiva condizionò la politica interna ed estera degli Stati. Rispetto alla Russia, che passava dalla guerra civile alla stabilizzazione del potere comunista, le potenze capitalistiche crearono un cordon sanitaire (v.) formato da nuovi Stati, robustamente rafforzati, mentre in Germania, in Italia e, in misura minore, in Gran Bretagna e Francia il marxismo, nella sua lezione leninista, si diffondeva e provocava lotte politiche culminate nell’affermazione di regimi conservatori o dittatoriali (come in Italia). Solo nei primi anni Venti le relazioni con la Russia, che aveva assunto il nome di Urss (Unione delle repubbliche socialiste sovietiche), recuperarono una certa normalità. Ma l’incognita comunista sopravvisse alla normalizzazione al punto che gli Stati Uniti riconobbero il governo dei Soviet solo nel 1933 e solo alla vigilia della seconda guerra mondiale scambiarono rappresentanti diplomatici stabili. Il marxismo, nella sua versione comunista e, più ancora, nella sua declinazione staliniana, era così diventato uno dei temi dominanti della politica internazionale. La diffusione della dottrina in Cina, specialmente dopo la proclamazione della repubblica e negli anni di Sun Yat-tsen e di Chang Kai-shek, e poi in Indocina e nelle colonie europee dell’Asia sudorientale, sebbene non immediatamente, dava un carattere globale a questo tema. Esso divenne ancora più importante con la seconda guerra mondiale e non solo per la partecipazione sovietica, prima a fianco della Germania e poi contro di essa (dato che l’Urss staliniana era solo un retaggio abbastanza remoto dalla dottrina marxista), quanto per il fatto che da parte sovietica il marxismo-stalinismo divenne il veicolo di propaganda della potenza sovietica nel mondo e condizionò, dopo il 1945, la vita dell’Europa orientale fino al 1989, così come condizionò la vita della Cina – divenuta, nel 1949, dominio delle forze guidate dal Partito comunista cinese –, di Cuba (dal 1960 in poi), del Vietnam (dal 1945 al 1979) e di molti paesi in via di sviluppo, pur nelle varianti locali cui la dottrina era sottoposta. La genesi marxista restava sullo sfondo di queste trasformazioni ma appare evidente che dall’insegnamento del filosofo tedesco era stata generata una forza politica, che potrebbe essere chiamata Partito dei lavoratori, capace di condizionare, pur nelle sue varianti burocratizzate, la vita interna e le azioni internazionali di un gran numero di soggetti.

			Massive retaliation

			In senso generale allude a ogni risposta militare massiccia contro qualsiasi attacco. In senso più definito allude all’espressione usata per la prima volta da John Foster Dulles, segretario di Stato americano durante la presidenza Eisenhower, in un discorso pronunciato il 12 gennaio 1954 a Washington. In quel discorso, Dulles enunciava la teoria secondo la quale il modo migliore per prevenire un’aggressione sovietica era quello di basarsi in primo luogo su una grande capacità di risposta immediata e massiccia (cioè attuata anche con armi nucleari) contro qualsiasi atto ostile. In teoria questo impegno avrebbe dovuto assicurare gli europei occidentali circa la credibilità della difesa americana. In pratica l’ipotesi di un attacco che giustificasse una risposta così devastante era irrealistica, poiché rendeva scarsamente credibile proprio ciò che si voleva garantire, dato che la rappresaglia massiccia avrebbe provocato un conflitto per motivi non necessariamente condivisi dagli Stati Uniti (magari un conflitto minore in Europa, come poteva farne sorgere la questione di Trieste, ancora irrisolta all’inizio del 1954) e di conseguenza tali da lasciare sempre al Congresso degli Stati Uniti, come prevedeva il testo del Patto atlantico (v.) ogni scelta discrezionale sull’applicazione degli impegni espressi in tale alleanza.

			Materie prime

			Si rende necessaria una distinzione fra materie prime necessarie per la sopravvivenza e materie prime necessarie per la produzione. Le prime (acqua, carne, prodotti dell’agricoltura) furono e sono sempre indispensabili alla vita sociale. La lotta per il controllo e per la distribuzione di queste risorse ebbe e ha una rilevanza dominante nella politica internazionale: basti pensare al controllo dell’acqua (fiumi, mari, acqua potabile) o al tema della denutrizione, ancora attuale nel 2011, benché strettamente legato ai modi di produzione. L’importanza delle materie prime necessarie alla produzione è viceversa condizionata dalla natura dei processi produttivi. La svolta fondamentale a tale proposito ebbe luogo con la rivoluzione industriale. Questa spostò l’interesse verso il controllo delle risorse energetiche (carbone) e di quelle utilizzate nel processo produttivo (fibre tessili, come il cotone; minerali di ferro, di rame ecc.). La centralità della questione dal punto di vista internazionale appare in chiara evidenza solo che si pensi ai conflitti lungo i confini della Germania per il controllo delle risorse carbosiderurgiche o a quelli generati dalla scoperta del petrolio (specialmente mediorientale) nella produzione di energia.

			Mediazione

			È uno dei metodi più frequenti per la soluzione pacifica delle controversie interne e internazionali. Per queste ultime è espressamente prevista dal Covenant e dalla Carta dell’Onu. Essa prevede che le parti interessate a una controversia si impegnino a nominare un mediatore di reciproca fiducia affidando a questi la ricerca di una formula risolutiva e impegnandosi ad accettare il parere del mediatore (che può essere una persona o un soggetto giuridico).

			Medio Oriente

			Il destino di quest’ampia regione che si estende dall’Europa all’Africa e all’Asia è stato segnato dal confluire di tre continenti in un solo polo geografico, e dal fatto che proprio qui, dov’era situato l’Eden biblico, vi fu la culla di alcune civiltà che segnarono nel tempo la storia umana, legandosi a ciò che frattanto accadeva nel contiguo mare Mediterraneo o nell’Oceano Indiano. In senso geograficamente delineato, per Medio Oriente si intende quell’insieme di paesi che vanno dall’Iran all’Egitto, dalla Turchia a tutta la penisola saudita. Talora quest’area venne intesa come coincidente con l’Impero ottomano, cioè ampliata a tutta l’Africa settentrionale; talaltra essa viene intesa come comprendente Stati o regioni caucasiche, come l’Armenia o la Georgia. Alcuni ritengono che Cipro sia già Medio Oriente, sebbene l’isola faccia parte ora dell’Unione europea. La descrizione geografica spiega la portata di crocevia dei commerci assunta dall’intera regione. Il susseguirsi di dominazioni politiche ha lasciato impronte profonde nella vita della regione: dall’Impero dei sumeri a quello accadiano, al dominio babilonese e assiro a quello egiziano; dall’affiorare della presenza dei fenici a quella degli israeliti, poi alla formazione dell’Impero macedone di Alessandro, all’affermazione dell’identità iraniana. Nei primi secoli dell’età cristiana il Medio Oriente fu in prevalenza dominato dall’Impero romano; dopo il VII secolo dall’avanzata islamica; poi dalla nascita, per opera delle tribù dei selgiuchidi, di un loro impero, contrastata, dopo il 1100, dalle crociate e poi dall’avanzata mongola, ma culminata, durante il secolo XV, nella nascita dell’Impero ottomano, che sino alla prima guerra mondiale, pur dopo molte avversità e rinunce territoriali, divenne il fulcro della vita mediorientale. Dopo la prima guerra mondiale ebbero inizio la ricolonizzazione europea e la modernizzazione, seguite dalla lotta contro il colonialismo, e la presa di coscienza dell’importanza strategica del controllo dell’area, sia come via dei commerci, sia per le risorse naturali (petrolio). Infine come teatro delle rivalità tra la risorta Israele e il mondo arabo. Arabi, turchi, iraniani, curdi, ebrei, armeni e georgiani sono i ceppi demografici delle popolazioni dell’area, la quale è dunque, per molte ragioni, uno dei centri strategici della vita globale.

			Mediterraneo

			Dal latino mediterraneus (che sta in mezzo alle terre), è quel lembo dell’Oceano Atlantico che, all’altezza delle isole Azzorre, volge verso est, si insinua nello Stretto di Gibilterra fino a raggiungere i Dardanelli e segue poi sino ai piedi del Caucaso; superati gli Stretti, prende il nome di Mar Nero. La grande insenatura atlantica potrebbe, con qualche ragione, essere considerata un lago, per il suo isolamento dall’oceano e per l’unicità della sua vicenda storica. Una unicità configurata dal fatto che il timbro mediterraneo fu poi, per molti secoli, il paradigma esplicito o implicito di tutte le civiltà mondiali, nonostante la diversità delle esperienze e la vastità dei domini esistenti in altri continenti e rimasti solo come segno di passate grandezze. E configurata anche dal fatto che in questo mare o verso di esso nacquero e si proiettarono le tre grandi religioni monoteistiche che tanto hanno influenzato la vita spirituale dei popoli. Il mare, poi, collega le sponde meridionali dell’Europa, quelle occidentali del Medio Oriente e quelle settentrionali dell’Africa. È dunque un punto di intersezione di storie, popolazioni, civiltà, religioni e ideologie diverse ma sempre collegate dall’essere vissute in terre bagnate dalle stesse acque. Che fosse un mare così vasto e aperto non fu subito compreso, poiché le popolazioni che lo abitarono solo lentamente presero coscienza del fatto che esso giungeva sino alle Colonne d’Ercole, cioè a Gibilterra, come i fenici tra i primi scoprirono. E solo con la formazione dell’Impero romano esso divenne qualcosa di unico, un mare governato da una sola potenza, il Mare Nostrum di Roma. Nell’età antica le popolazioni che si sarebbero insediate sulle sponde del Mediterraneo vennero dall’Eurasia centrale, e dal Mar Rosso e dall’Egitto raggiunsero il mare di mezzo. Lungo i secoli precedenti l’era cristiana, si succedettero imperi come quello egiziano, greco, romano, lasciando, ciascuno di essi, monumentali eredità della loro esperienza. Con il declino dell’Impero romano si impose l’avanzata dell’imperialismo arabo-islamico. Venne poi l’avanzata mongola che, all’inizio del XIII secolo, dominò la Penisola balcanica e condizionò l’estensione islamica. Verso la fine del XV secolo i poteri dominanti entrarono in crisi. Rinascevano forze europee: le città-Stato italiane, Bisanzio, la Spagna. La scoperta dell’America spostò il fulcro delle concezioni politiche europee verso l’Atlantico ma presto riprese la lotta per il controllo del Mediterraneo. Prima gli spagnoli, poi l’Impero ottomano, poi gli inglesi imposero la loro egemonia. Quella inglese sarebbe durata a lungo, sino alla seconda guerra mondiale, sfidata solo dalle ambizioni italiane durante la prima metà del XX secolo. Dopo la seconda guerra mondiale, alla Gran Bretagna e alla Francia (la cui influenza era minata dal declino dei possedimenti nordafricani) si affiancarono gli Stati Uniti, contrastati nei decenni successivi e fino al 1989 dall’Unione Sovietica. Dopo di allora ebbe inizio una fase di intenso dinamismo, culminata nella cosiddetta primavera araba del 2011.

			Frattanto il controllo del Mediterraneo aveva mutato la sua funzione di egemonia sui traffici dall’Occidente verso l’Oriente. Non solo l’apertura del canale di Suez (v.), ma la nascita di Israele (v.) come Stato indipendente e poi i passi compiuti dai paesi africani verso l’indipendenza, seguita, nel secolo XXI, dai primi notevoli successi sul piano dello sviluppo economico e, in senso opposto, la spinta di tutti gli Stati europei a convergere nell’ambito dell’Unione europea, nonostante la dissoluzione della Jugoslavia, davano all’avvenire del mare un carattere nuovo, ancorché condizionato dal conflitto arabo-israeliano. Demografia, economia, commerci, cultura imprimevano una forte spinta alla trasformazione dei caratteri ereditari della vita del mare. Questa trasformazione rappresenta uno dei temi che dominano la vita del XXI secolo.

			Mein Kampf

			Nel periodo in cui fu recluso in carcere a Landsberg am Lech, sotto indagine per il tentato colpo di Stato organizzato a Monaco nel novembre 1923, Adolf Hitler scrisse il primo e parte del secondo volume (completato quando egli fu rimesso in libertà) dell’opera in cui esponeva il suo programma politico. I due volumi di Mein Kampf (La mia battaglia) furono pubblicati nel 1925 e nel 1926 e passarono quasi inosservati. Hitler esponeva in essi il proprio programma politico, che sarebbe poi divenuto il programma del Partito nazionalsocialista. Non si può chiedere a quest’opera un’argomentazione pacata e lineare di tale programma ma esso avrebbe meritato, per la coerenza con la quale Hitler perseguì poi l’attuazione delle sue idee, un’accurata lettura. La dottrina del nazionalismo tedesco, il principio della lotta contro il capitalismo ebraico e contro la razza ebraica, la dottrina dello spazio vitale, la politica delle alleanze internazionali che il futuro dittatore immaginava per il trionfo globale della Germania nazista erano tracciati in tutta la loro evidenza e con radicati collegamenti al pensiero nazionalista tedesco, accompagnati da percezioni allusive sulla globalizzazione delle relazioni internazionali.

			Memorialistica

			Fra coloro che inaugurarono questo genere primeggia Giulio Cesare con il suo De Bello Gallico (scritto fra il 58 e il 50 a.C.). Molti altri uomini politici scrissero poi le memorie della loro vita, del loro pensiero, delle loro imprese, quasi sempre abbellite da opportuni aggiustamenti. La prassi divenne più frequente, tuttavia, dopo la prima e la seconda guerra mondiale, quando l’estendersi della partecipazione pubblica al controllo della politica estera, la vastità dei conflitti e la portata degli avvenimenti accaduti indussero gran parte di coloro che avevano avuto un ruolo, anche marginale, nei fatti accaduti a pubblicare sia le loro memorie, cioè la memoria delle rispettive esperienze, filtrata dal trascorrere del tempo e dall’opportunità delle circostanze, sia i loro diari: scritti talora con la consapevolezza di una postuma pubblicazione oppure redatti prescindendo dall’ipotesi di pubblicazione e solo come strumento di lavoro. Si tratta, in ogni caso, e con le cautele suggerite dalla critica storica, di sussidi spesso importanti per la ricostruzione della politica interna e, più spesso, di quella internazionale. Il numero delle citazioni possibili è infinito, al punto da suggerire l’obliterazione dell’elenco di questa categoria di testimonianze. Infatti non tutti esposero le cose con la prosa sintetica e puntuale di Giulio Cesare.

			Mercantilismo

			Ciò che si deve evitare, nel definire il significato di questo termine, è la frequente assimilazione tra il concetto di mercantilismo e quello di protezionismo (v.). Entrambi definiscono una politica economica ma il mercantilismo congloba il protezionismo. Infatti, secondo la concezione mercantilista, nata con la creazione delle mercature e la tendenza a considerarle come proiezione della loro attività per la crescita economica e l’interesse pubblico, compito dello Stato è non solo quello di proteggere le attività economiche interne ma anche di favorirle, al fine di accrescere la quantità di moneta metallica pregiata (oro e argento) detenuta nelle casse statali. Jean-Baptiste Colbert, modello dei mercantilisti e ministro delle finanze di Luigi XIV, ritenne che la politica dello Stato dovesse orientarsi anche verso la creazione delle infrastrutture necessarie a favorire la crescita dei settori trainanti la vita economica. Le esportazioni dovevano essere sollecitate con premi e facilitazioni; le importazioni dovevano essere limitate con severità doganale e merceologica. La nascita di nuovi settori industriali venne favorita anche a scapito dell’agricoltura e favorendo l’immigrazione di artigiani specializzati stranieri. L’industria metallurgica venne sostenuta grazie alle commesse statali. In generale, la politica industriale venne protetta mediante l’acquisto e il commercio di materie prime. La costruzione di un sistema stradale più efficiente faceva parte di questa visione. In definitiva, tutto ciò che contribuiva alla crescita della ricchezza interna, compresi gli allevamenti, le colture necessarie all’industria tessile, l’espansione coloniale furono nel complesso favoriti come utili al fine desiderato. L’esempio del Colbert, teorizzato da una serie di autori e, particolarmente, in Germania da Friedrich List, rimase un paradigma per le successive politiche volte alla crescita dei sistemi economici. Il mercantilismo fu però contestato, sul piano teorico e su quello pratico, dalle dottrine liberiste che, dalla fine del XVIII secolo, si affiancarono alle teorie mercantilistiche, sconfiggendole spesso nella prassi e tuttavia con frequenti ricadute protezionistiche legate ai cicli economici o ai problemi dello sviluppo.

			Mercenari

			Quanto più opulento diventava il tenore di vita di una popolazione, tanto minore era, e tuttora è, la propensione a mettere a repentaglio la propria esistenza fisica sui campi di battaglia o in analoghe imprese belliche. Nacque da tale orientamento la tendenza ad assoldare uomini intenzionati, per indole o per bisogno, a guadagnare, anche a prezzo della propria vita, più o meno laute prebende. L’attività di costoro era dunque come una merce, disponibile su un particolare mercato e non sempre affidabile. I prestatori della loro opera erano i mercenari. Questa tendenza affiorò nell’antichità e fu spesso causa di rovina politica, poiché i mercenari, talora guidati da abili condottieri, si impadronirono del potere, scalzando coloro che li avevano assoldati. La prassi di utilizzare mercenari continua a esistere (anche sotto la definizione di contractor). Tra i più noti vi sono coloro che combattono, al soldo del governo francese, nella Legione straniera (Légion étrangère). Ma, dopo che in gran parte dei paesi più ricchi il servizio militare obbligatorio è stato abolito, è possibile domandarsi se appartengano alla categoria dei mercenari anche coloro che accettano di far parte delle rispettive forze armate, e che, soprattutto nel caso di missioni speciali, sono remunerati in misura superiore alla media del soldo pagato ai militari professionisti.

			Mercosur

			Dallo spagnolo Mercado común del Sur. Si tratta dell’accordo di unione doganale stipulato nel 1991 tra Argentina, Brasile, Paraguay e Uruguay con lo scopo di favorire il libero scambio e la libertà di circolazione dei cittadini dei paesi appartenenti al sistema. L’istituzione, modellata in parte sull’esperienza europea, ha visto negli anni successivi l’adesione, con lo status di paese associato, della Bolivia e del Cile (1996), del Perù (2002), della Colombia e dell’Ecuador (2004). Nel 2006 il Venezuela ha chiesto di entrare nell’organizzazione. L’accordo relativo deve completare l’iter delle ratifiche parlamentari. È interessante notare che esistono anche la classe dei paesi osservatori, alla quale appartiene il Messico, e la classe dei paesi partner, cioè consociati, alla quale appartengono Egitto e Israele.

			Mezzaluna fertile

			Questa definizione, ormai quasi esclusivamente confinata nei libri di storia, riguarda l’area che va dall’Egitto settentrionale a nord, lungo la costa mediterranea del Medio Oriente, per spingersi poi verso la valle dei fiumi Tigri ed Eufrate. Con fantasia geopolitica, quest’area, che ha una superficie a forma di mezzaluna, è stata denominata come Mezzaluna fertile, non solo per l’aspetto formale ma, nella sostanza, anche per la non comune fertilità di terreni adatti alla produzione agricola. Il frantumarsi della regione, prima tutta appartenente all’Impero ottomano, in numerosi Stati, divisi da profonde rivalità, è all’origine dell’eclisse della definizione.

			Militarismo

			Definizione generica che riguarda la propensione di certi Stati o di certi potentati a basare in prevalenza sulla forza militare la loro autorità interna e l’influenza internazionale. In uno Stato militarista la casta degli alti gradi militari si colloca in una posizione privilegiata e spesso controlla i criteri di utilizzazione della spesa pubblica, orientandoli verso la produzione di armamenti. In tal senso fu uno Stato militarista la Germania hitleriana, che rapidamente cancellò le clausole del Trattato di Versailles che limitavano i suoi armamenti, avviando, in senso opposto, una massiccia dose di risorse verso la formazione di una possente forza militare. Un altro esempio venne offerto dall’Unione Sovietica dopo la seconda guerra mondiale, quando, nell’ambito della formulazione dei piani quinquennali, le spese per i beni di consumo e per la qualità della vita furono posposte alla necessità di contendere agli Stati Uniti, nell’ambito della guerra fredda (v.) il primato nell’egemonia globale e la capacità di esportare armamenti nei paesi in via di sviluppo.

			Minoranza

			Il concetto di minoranza può essere riferito alla diversità delle situazioni che si creano nell’ambito delle organizzazioni internazionali. Il caso più appariscente è quello delle Nazioni Unite, dove l’Assemblea generale, dominata all’inizio da paesi filoamericani, venne gradualmente modificata in senso neutralistico, con l’ammissione all’Onu dei paesi di recente indipendenza. Il passaggio da un consesso formato da cinquanta Stati a un consesso formato da quasi duecento Stati ha completamente rovesciato i termini della situazione.

			Il concetto di minoranza ha tuttavia un significato meno episodico quando viene usato in senso politico-demografico. Una minoranza è, in questo caso, un gruppo etnico diverso da quello dominante ma soggetto alla normativa di appartenenza allo Stato creato dalla maggioranza. La questione ha una portata limitata quando si allude a minoranze ristrette o solo legate da antichi vincoli d’origine etnica, privi di autonoma coscienza nazionale. Un esempio tipico di ciò è, in Italia, la minoranza d’origine albanese esistente nella regione Calabria. Assume invece un’importanza maggiore, quasi sempre come problema internazionale, quando la minoranza non gode di un pieno riconoscimento della propria specificità da parte dello Stato di appartenenza; oppure quando la prossimità a uno Stato dominato da un’appartenenza etnico-culturale analoga a quella della minoranza è causa di attriti interni e polemiche internazionali. La storia europea è stata e rimane uno dei campi dove queste situazioni si ripetono con maggior frequenza. Ma anche la storia degli altri continenti, e specialmente quella africana dopo la fine dei domini coloniali, ripete esperienze analoghe. In Europa forse nessun paese è esente dalla questione delle minoranze. Riferire in questa sede un elenco completo richiederebbe l’elencazione di gran parte degli Stati esistenti sul globo terrestre. Basti osservare dunque che, sebbene spesso la questione riguardi solo la necessità di un ordinamento interno, altrettanto spesso essa prelude a potenziali conflitti internazionali.

			Mirv 

			Acronimo di Multiple Independently targetable Reentry Vehicles (Vettori a carica multipla e differente obiettivo). Nella corsa agli armamenti strategici durante la guerra fredda l’invenzione di questi armamenti rappresentò uno dei punti culminanti. Si tratta in pratica della dotazione di testate multiple, mirate a obiettivi diversi, trasportate da un solo missile intercontinentale.

			Missione diplomatica

			Uno o più agenti diplomatici possono essere inviati in un paese con il quale esista una controversia, oppure sia in corso un negoziato particolarmente laborioso, oppure con il quale si intenda avviare relazioni diplomatiche prima inesistenti. Questo o questi agenti diplomatici danno vita a una missione diplomatica. La stessa definizione viene spesso estesa per indicare l’insieme dei diplomatici accreditati presso una determinata sede o una particolare organizzazione.

			Modus vivendi

			Tradotto dal latino, significa letteralmente modo di vivere. Si riferisce alle situazioni interpersonali o internazionali nelle quali un accordo formale è stato annullato o non può essere raggiunto. Indica perciò le regole che di fatto rendono possibile una pacifica convivenza. Non avendo forma giuridica, può essere violato senza incorrere in sanzioni, a meno che ciò sia espressamente previsto.

			Monaco (Conferenza di)

			Il 29-30 settembre 1938 si riunirono nella capitale della Baviera Hitler, Mussolini, Daladier e Chamberlain per discutere della crisi dei Sudeti, la regione a popolazione prevalentemente tedesca che occupava il confine della Cecoslovacchia con la Germania ampliata dopo l’Anschluss (v.). L’agitazione dei tedeschi per ottenere prima una completa autonomia e poi l’annessione alla Germania era stata uno degli obiettivi del Partito nazista dei Sudeti, guidato da Konrad Henlein, un uomo di Hitler. La possibilità che dalla crisi potesse scaturire un conflitto generale portò Daladier e, più ancora, Chamberlain a compiere un ulteriore passo nella politica di appeasement (v.) verso la Germania. Grazie all’apparente mediazione di Mussolini, che fece da portavoce di Hitler, la conferenza decise che la regione dei Sudeti sarebbe stata ceduta alla Germania entro il successivo 10 ottobre. In pratica, si trattava del primo passo verso la dissoluzione della Cecoslovacchia. Hitler volle lenire la sconfitta britannica sottoscrivendo con Chamberlain un accordo con il quale i due paesi si impegnavano a risolvere pacificamente in futuro eventuali controversie. Chamberlain mostrò di credere a questo impegno. Hitler viceversa si preparava a completare (16 marzo 1939) la sua manovra con l’occupazione di Praga e la creazione di una Slovacchia «indipendente».

			Monroe (dottrina)

			Nel messaggio inviato, il 2 dicembre 1823, dal presidente degli Stati Uniti James Monroe al Congresso, era incorporata una dichiarazione che, tenuto conto dei movimenti di indipendenza sudamericani rispetto all’Europa, offriva una definizione del mondo come diviso in due sfere: the Old and the New World, il vecchio e il nuovo mondo, ciascuna delle quali doveva restare estranea all’altra, ma soprattutto: «i paesi del continente americano» dovevano restare liberi nelle condizioni di «indipendenza che essi avevano conquistato e che intendevano mantenere» senza che vi fosse alcun tentativo di colonizzazione da parte delle potenze europee, mentre gli Stati Uniti si sarebbero mantenuti estranei dalle questioni interne europee. Perciò gli Stati Uniti avrebbero considerato come un pericolo «per la loro pace e la loro sicurezza» qualsiasi tentativo europeo «di estendere il proprio controllo a qualsiasi parte dell’emisfero». Nonostante l’ambiguità della dichiarazione e la remota caducità di una parte di essa, in quell’epoca essa divenne un baluardo contro i tentativi delle antiche potenze coloniali di recuperare i territori già dipendenti e fu a lungo considerata come espressione della volontà degli Stati Uniti di estendere il loro controllo e il loro sistema politico su tutto l’emisfero occidentale. È tuttavia evidente che sia il dominio britannico sulle isole Falkland (dal 1833), sia l’azione di Napoleone III nel Messico, con il tentativo di stabilirvi Massimiliano I d’Asburgo come imperatore alleato della Francia (1863-64), sia il conflitto con la Spagna (1898), sia l’interventismo nelle due guerre mondiali, sia i vari mutamenti avvenuti nell’America Latina e nelle isole dei Caraibi dai tempi della rivoluzione francese in poi, senza alcun avallo americano, erosero la dottrina del 1823 sino a ridurla a simbolo di tempi passati.

			Moratoria

			Significa dilazione o sospensione provvisoria. Si riferisce a tutte le obbligazioni rispetto alle quali viene chiesto e, se del caso, concesso, il rinvio di un termine giuridico o della definizione di un problema politico. Negli anni successivi alla prima guerra mondiale, la Germania chiese più volte una moratoria rispetto alla scadenza delle quote di riparazioni il cui versamento era previsto secondo un termine. Negli anni della guerra fredda, il termine venne collegato all’accordo di sospensione degli esperimenti nucleari nell’atmosfera, in attesa di accordi più generali. La moratoria può sospendere o estinguere un’obbligazione.

			Motu proprio

			Questa espressione latina significa letteralmente di propria iniziativa e si riferisce soprattutto alle decisioni del pontefice, prese soprattutto in passato, di conferire nomine o cariche prelatizie formalmente senza consultare alcun collaboratore, di fatto anche sulla base di pareri collegiali. Viene usata anche al di fuori dell’ambito ecclesiastico e soprattutto in ambito internazionale, quando si vuol indicare una onorificenza, un premio, una medaglia, un titolo nobiliare, come espressione di apprezzamento personale o politico. Ad esempio, si conferisce motu proprio un titolo cavalleresco a un diplomatico come segno d’apprezzamento per i servigi resi in particolari circostanze, o alla fine della sua missione.

			Multiforza

			Quando un intervento militare viene posto in essere da forze provenienti da più di uno Stato, si usa abitualmente il termine di multiforza. L’azione contro Al Qaeda in Afghanistan è condotta da reparti multiforza, cioè composti da contingenti di varia nazionalità, diretti a rotazione da ufficiali superiori dei paesi partecipanti. Così altri interventi, specialmente nelle crisi mediorientali, africane o nella ex Jugoslavia hanno avuto o hanno la medesima caratteristica.

			Multilateralismo

			Il multilateralismo si manifesta in molti sensi poiché esso è connaturato all’esistenza di comunità umane aggregate. Tuttavia il termine acquista un significato preciso su due diversi piani: quello economico e quello giuridico. Sul piano economico esso equivale al processo mediante il quale singole questioni non vengono (o non possono essere) affrontate da un solo soggetto ma richiedono l’intervento, organizzato o occasionale, di più di un soggetto. Nel caso di crisi economiche o umanitarie, così come nel caso di disastri ambientali o naturali, l’intervento di molti paesi della comunità internazionale diviene un intervento multilaterale, anche quando non è organizzato in modo preciso su tale base, salvo che per gli interventi delle organizzazioni deputate ad affrontare questi problemi. Ma il riferimento stesso alla natura organizzata di certi interventi internazionali mette in primo piano, nell’esame della definizione di multilateralismo, il fatto che esso è prevalentemente il frutto di una volontà internazionale giuridicamente organizzata. In tal senso si può dire che esso corrisponda prima alla nascita della Comunità internazionale, nei casi disaggregati che ne hanno visto l’effetto, poi all’ottocentesco sistema dei congressi, poi all’avvento dell’internazionalismo positivo, nel secolo XX. Da questo secolo in poi, e in particolare dalla nascita della Società delle Nazioni sino al moltiplicarsi delle organizzazioni internazionali con il compito di affrontare tematiche generali (come l’Onu) o tematiche particolari (come il Fondo monetario internazionale e centinaia di altre organizzazioni minori), il termine coincide con una delle forme più frequenti nelle quali prendono corpo le decisioni di valenza internazionale. Si tratta di un multilateralismo formale che viene poi affiancato da quello informale, inteso ad affrontare problemi particolari o situazioni transitorie.

			Muro di Berlino

			Berlino, geograficamente inserita nella Repubblica democratica tedesca ma separata da essa come un corpo autonomo amministrato da un’autorità locale e diviso in quattro zone di occupazione, come stabilito a Potsdam nel 1945, era dal 1948 (v. Blocco) uno dei principali motivi di contesa tra le due Germanie e tra le superpotenze. I più aspri motivi di tale contesa riguardavano la diversità economico-sociale esistente tra le zone di occupazione occidentale e quella sovietica e, conseguentemente, il perdurare dell’emorragia che spingeva molti berlinesi orientali a cercare clandestinamente rifugio nella sezione occidentale della città. In assenza di un trattato di pace che normalizzasse la situazione, Berlino era al centro di una permanente tensione, resa più acuta, nel novembre 1958, dalla minaccia sovietica di firmare un trattato di pace separata con la sola Repubblica democratica tedesca, che avrebbe così conglobato Berlino Est e negoziato il destino dell’altra parte della città con le potenze occidentali. L’impossibilità politico-diplomatica di attuare tale progetto rese più acuto il problema, visto che gli esuli dalla Germania orientale continuavano a fluire via Berlino (200.000 nel 1960; 275.000 nei primi otto mesi del 1961). Dinanzi a questa situazione, a partire dal 13 agosto 1961, le autorità tedesco-orientali incominciarono a costruire una serie di barriere che dividevano il territorio dell’antica capitale germanica e che gradualmente vennero sostituite da un’alta muraglia in cemento armato, estesa poi a tutto il confine tra la Repubblica federale di Germania e la Repubblica democratica tedesca e vennero accompagnate da misure di sorveglianza, intese a impedire il passaggio del muro, particolarmente severe. Da allora il muro divenne un simbolo di crudeltà e di debolezza. Crudeltà per l’improvvisa separazione di famiglie e collettività; debolezza, poiché esso rivelava la preoccupazione destata dallo stillicidio demografico che la diversa qualità della vita provocava tra le due Germanie. Solo con la crisi del sistema sovietico e con il simbolico abbattimento del muro (iniziato il 9 novembre 1989) la questione venne superata. Le rovine del muro restarono come simbolo della diversità e dell’asprezza del conflitto che, con la caduta del muro, si avviava verso la fine.
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			Nagorno Karabakh

			Nel puzzle delle nazionalità caucasiche il caso del Nagorno Karabakh è un problema spesso trascurato e dall’estensione circoscritta. Tuttavia esso costituisce una spina nelle relazioni tra Armenia e Azerbaijan poiché è geograficamente una enclave nell’Azerbaijan ma etnicamente abitato da una popolazione di origine in maggioranza armena. Durante il periodo sovietico, nel 1923 venne inserito nella Repubblica dell’Azerbaijan. Con la dissoluzione dell’Urss, nel dicembre 1991, proclamò la propria indipendenza, contro la quale mosse a guerra l’Azerbaijan, a tutela della propria integrità territoriale. Nel corso del conflitto, che durò fino al 12 maggio 1994, quando fu stipulato un armistizio, la piccola Repubblica ricevette l’appoggio armeno. Seguì un lungo e faticoso periodo di negoziati che solo nell’ottobre 2010 furono chiusi da una pace, che i rappresentanti del Nagorno Karabakh non firmarono. Da allora, periodicamente, la questione viene risollevata in collegamento a crisi locali.

			Namibia

			L’Africa sudoccidentale era una colonia tedesca dal 1883-84. Dopo la sconfitta della Germania nella prima guerra mondiale, venne assegnata, come mandato di tipo C, all’Unione sudafricana, che rifiutò di trasformare il mandato in amministrazione fiduciaria (v.), come invece prevedeva la Carta dell’Onu, e a ciò aggiunse, a partire dal 1948, una politica di severa separazione razziale e di cantonalizzazione di alcune comunità nere. Uscita dal Commonwealth per sottrarsi alle pressioni degli altri paesi decolonizzati e del governo britannico, l’Unione sudafricana seguì una politica di sempre più completa apartheid (v.), cioè di netta separazione e sottomissione della comunità di colore rispetto a quella bianca. Nel 1966 le Nazioni Unite revocarono ogni diritto sudafricano rispetto al territorio in questione che, nel 1968, prese il nome di Namibia. Lo scontro per questa situazione fu particolarmente aspro in seno alle Nazioni Unite. Poco per volta il peso dell’isolamento e della pressione internazionale costrinse il governo sudafricano a concedere alla Namibia, nel 1990, una piena indipendenza.

			Nato

			Acronimo di North Atlantic Treaty Organization. I limiti di quanto stabiliva il Patto atlantico (4 aprile 1949; v.) divennero evidenti in particolare dopo la fine del monopolio atomico americano (settembre 1949) e dopo l’aggressione della Corea del Nord contro la Corea del Sud (giugno 1950). Il senso di insicurezza diffusosi in Europa non era compensato dagli impegni già assunti, soprattutto perché restava aperto il problema della Germania divisa in due Stati separati: la Repubblica federale di Germania (nelle zone occupate dalle potenze occidentali) e la Repubblica democratica tedesca, nella zona sovietica. La partecipazione di forze tedesche a un sistema difensivo europeo venne affrontata nel settembre 1950, quando gli Stati Uniti, accogliendo le richieste degli allea-
ti, proposero la creazione di un esercito permanente atlantico, a condizione che esso incorporasse anche reparti germanici. La possibilità di un riarmo della Germania provocò un tumulto di reazioni in Europa e soprattutto in Francia. Il governo di Parigi la accettò in linea di principio a condizione che le forze tedesche fossero integrate in una Comunità europea. Nel maggio 1952, dopo faticosi negoziati, ciò portò alla proposta di istituire la Comunità europea di difesa (Ced; v.), che nell’agosto 1954 venne bocciata dall’Assemblea nazionale francese. Frattanto l’esercito atlantico era stato costituito, posto sotto il comando del generale Dwight D. Eisenhower e stabilito a Parigi, dove ebbe sede il Supreme Head-
quarters Allied Powers Europe (Shape) che dall’aprile 1951 ebbe a disposizione alcune divisioni americane e reparti delle potenze atlantiche europee. Il comando ebbe da allora vita militarmente propria, separata dalla vita politica dell’Alleanza atlantica, al punto che da allora fu sempre possibile aderire al trattato politico senza partecipare alla sua struttura militare. Grazie alla creazione, nell’autunno 1954, dell’Unione europea occidentale (Ueo; v.) venne risolto il problema della partecipazione tedesca. Frattanto una serie di accordi bilaterali con i paesi aderenti alla Nato creava la rete di basi e di strutture sulle quali l’ipotetica difesa europea sarebbe stata fondata. Dopo la fine della guerra fredda la distinzione tra Nato e Patto atlantico si affievolì, con uno sbilanciamento favorevole all’organizzazione militare dell’Alleanza, in vista dell’opportunità di allargare la sua area d’azione da ciò che prevede il trattato istitutivo a un ambito praticamente esteso a tutto il globo. Frattanto la Nato aveva inglobato gran parte dei paesi europei fino a comprendere 28 Stati. Dal 1966 al 2009 la Francia, per decisione del presidente de Gaulle, seguita dai suoi successori, abbandonò la struttura militare. Altrettanto fece la Grecia dal 1974 al 1980, mentre la Spagna accettò l’integrazione militare a partire dal 1998. Infine, nonostante la sua origine, va notato che la Nato non ebbe mai occasione di scontro con l’Unione Sovietica o paesi del Patto di Varsavia mentre iniziò a operare come forza armata nel 1999, durante la crisi del Kosovo (v. Kfor), e venne in seguito impegnata più volte. Nel 2011 essa fu presente con le forze di alcuni paesi nella crisi libica, in applicazione della risoluzione 1973 del Consiglio di sicurezza dell’Onu, intesa alla protezione della popolazione civile dal regime di Gheddafi.

			Nazione, nazionalismo

			Dal latino natio, cioè nascita, si dovrebbe definire il concetto come espressione di omogeneità nella nascita, che darebbe al termine il senso di etnia comune. Viceversa nel pensiero politico il termine è stato oggetto di infinite discussioni, poiché nell’esposizione storico-politica i concetti sono sempre relativi e mutano significato con il mutar del tempo. Una semplice ma efficace proposta è stata offerta dallo storico italiano Ernesto Sestan, che scrive: «Una definizione soddisfacente del concetto [...] non c’è». «La meno insoddisfacente [...], è forse quella che sembra, od è, la più paradossale e tautologica: nazione è quell’aggregato umano che crede di essere nazione». Il connotato etnico cede il campo a una visione storicistica, poiché non esiste un soggetto che si possa definire nazione, se non si tiene presente l’esistenza di una coscienza che sente di essere un insieme accomunato da esperienze storiche convergenti. Questa definizione si attaglia agli sviluppi della storia europea ottocentesca. Viene però contraddetta dalla prassi colonialistica e da quella della decolonizzazione, che trasformano in nazioni aggregati etnici o tribali sottoposti a un comune potere esterno e liberati da questo al momento della decolonizzazione. Con risultati eterogenei, come dimostrano i casi di diversi paesi africani (il Sudan, la Nigeria, la Libia, il Ruanda-Urundi, la Somalia). Si pone il problema del rapporto tra classi politiche dominanti e nazioni come creature vitali o, al contrario, come nuovo frutto del dominio di una volontà politica sulle altre.

			A sua volta il nazionalismo, nato anch’esso nell’Ottocento ma dominante nel secolo XX, diviene l’espressione non solo di una forte coscienza della propria identità nazionale ma anche la manifestazione del progetto di una nazione di esasperare tale identità sino a trasformarla in propensione espansionistica verso nazionalità vicine, analoghe, talora oppresse.

			Nazione più favorita

			È una tipica nozione del diritto internazionale, con particolare attinenza per le questioni di commercio internazionale. Si tratta di una clausola inserita solitamente nei trattati di amicizia o nei trattati di commercio, in virtù della quale le parti in causa si impegnano a usare reciprocamente regole conformi a quelle applicate a soggetti analoghi con i quali abbiano precedentemente assunto impegni di varia natura. Sul piano commerciale questo riguarda il trattamento delle merci scambiate in relazione a dazi, quote, uso dei punti d’accesso e ogni altra operazione nella quale il concetto possa tradursi.

			Nazismo

			Da un insieme di piccoli gruppi antidemocratici e militaristi, sorti durante la prima guerra mondiale in Germania, nacque il Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (Nsdap). Adolf Hitler vi si iscrisse il 12 settembre 1919, cinquantacinquesimo membro di un partito politico del quale egli sarebbe diventato poi il Führer, cioè il capo supremo, che dal gennaio 1933 alla fine del maggio 1945 avrebbe governato la Germania. Hitler fece proprie le idee ultranazionalistiche e militaristiche che ispiravano il partito. Imprigionato nel 1923 per essere stato fra i capi di una tentata insurrezione a Monaco, scrisse durante e dopo la prigionia, i due volumi del Mein Kampf (La mia battaglia; v.), pubblicati nel 1925-26 e divenuti, con il tempo, la bandiera ideologica del nazismo. Radicata nell’ideologia conservatrice e misticheggiante tedesca, intrisa dell’idea del superuomo e della forza che doveva ispirarlo, questa ideologia rappresentava l’ossatura di un partito politico che spingeva in primo piano le forze oscure o le correnti retrive del pensiero politico tedesco. Sebbene l’esposizione hitleriana non avesse nulla di sistematico, essa conteneva gli elementi che avrebbero ispirato il grande sforzo della Germania di recuperare la potenza dell’età guglielmina e assumere la guida dell’Europa, unita con la forza. La superiorità della razza ariana, della quale i tedeschi erano l’esempio vitale; la lotta contro gli untermenschen (i sotto-uomini), cioè i non ariani, gli slavi, le popolazioni minoritarie dell’Europa centrale ma soprattutto gli ebrei, causa della rovina della purezza sociale: queste erano le basi di un pangermanesimo estremista, teso alla rivincita contro le potenze democratiche, disposto a lasciarsi dirigere da una gerarchia rigidamente costituita e guidata dal capo supremo, pronto a mettere la struttura economica del Reich a disposizione del progetto di creazione dello spazio vitale, cioè di un grande Stato comprendente tutte le popolazioni d’origine tedesca.

			Hitler fu chiamato alla direzione del governo tedesco nel gennaio 1933, dopo che il Partito nazista era riuscito a conquistare un’influenza dominante rispetto a un governo democratico condizionato dalla crisi economica e dalla pressione degli ambienti conservatori. In pochi mesi promulgò o tracciò le linee della politica che avrebbe portato la Germania a diventare egemone in Europa e a porre la basi militari per un’espansione globale. Si mosse, da principio, sul modello fascista. Ma il nazismo aveva poche affinità, se non quella del potere dittatoriale, con le radici culturali del fascismo; solo nel 1938-39 i due regimi marciarono davvero all’unisono. Dal settembre 1939 in poi, sebbene alleate, le due dittature agirono in apparente concordia ma sotto la guida sempre più ferrea di Hitler. Senza scrupoli diplomatici, senza preoccupazioni di coerenza e senza alcun rispetto per i diritti di coloro che non appartenevano alla sua razza, Hitler guidò la Germania nazista dapprima verso l’egemonia continentale poi verso l’autodistruzione, accompagnata dall’infamia degli stermini di massa.

			Negoziato

			L’arte del negoziato appartiene alla vita quotidiana e riguarda ogni transazione nella quale un soggetto debba negoziare con un altro un bene, un possesso, una proprietà o altro. Nella vita internazionale il negoziato è di conseguenza un aspetto perenne della vita dei soggetti che compongono il sistema internazionale. Può essere un negoziato su comportamenti, situazioni, controversie, convergenze ecc. L’uso più complesso del termine si ha quando esso riguarda la stipulazione di un accordo o di un trattato. Il negoziato verte allora sulla maniera di stendere i termini di questo accordo, sugli impegni che le parti intendono assumere, sui limiti di questi impegni e, talora, sulla volontà di affidare al risultato del negoziato formulazioni ambigue che mettano termine, almeno provvisoriamente, a determinate controversie.

			Nep

			Acronimo dal russo Novaia Economiceskaia Politika, cioè Nuova politica economica. Si riferisce alle innovazioni apportate da Lenin nel 1921 alla politica economica adottata dal governo sovietico all’indomani della rivoluzione. L’intento era quello di ridare respiro alla vita economica del paese, prostrata dalla guerra e dalle conseguenze del rigore delle regole comuniste decise dopo la rivoluzione. In sostanza essa restituiva un certo spazio all’iniziativa privata, specialmente in agricoltura, nonostante la nazionalizzazione delle industrie. Era una retrocessione temporanea rispetto ai principi del comunismo, resa necessaria dalle difficoltà della transizione. Venne gradualmente abbandonata dopo la morte di Lenin (1924) e sostituita nel 1929, per iniziativa di Stalin, dalla politica dei piani quinquennali che, da allora e sino alla fine dell’esperienza sovietica, furono il principio guida di un sistema economico centralizzato e pianificato con rigore, secondo la percezione dei politici rispetto alle esigenze del momento.

			Neutralismo

			Dopo la Conferenza di Bandung (v.) del 1955 e, più ancora, dopo il voto del 12 dicembre 1960, con il quale l’Assemblea generale delle Nazioni Unite dichiarava il colonialismo come contrario ai principi stabiliti nella Carta dell’Onu, gran parte dei paesi di recente indipendenza, guidati da altri paesi che, come l’Egitto, l’Indonesia e la Jugoslavia avevano già affermato il loro rifiuto rispetto agli schieramenti contrapposti che condizionavano, con la guerra fredda, la vita mondiale, affermarono la loro volontà di rifiutare la partecipazione a tali schieramenti e di rimanere neutrali. Dal 1° al 6 settembre 1961 si tenne a Belgrado una conferenza dei paesi che non partecipavano ad alcuna delle esistenti alleanze militari multilaterali. Il concetto di non allineamento venne gradualmente tradotto in quello di neutralismo. Da allora la coalizione dei paesi neutralisti acquistò una crescente influenza nella vita internazionale e, in particolare, in quella delle Nazioni Unite. Tuttavia tale coalizione, che numericamente crebbe sino a superare in larga misura il numero di 100 paesi aderenti, era minata da sotterranee contraddizioni. Buona parte degli Stati neutrali erano infatti indirettamente legati a una delle superpotenze. Resta però il fatto che la nascita della coalizione fece affiorare il tema della diversità dello sviluppo tra l’area settentrionale e quella meridionale del globo, cioè la questione Nord/Sud, che divenne uno dei temi centrali della vita internazionale negli anni Settanta e Ottanta del XX secolo, e che pose in evidenza il tema dello sviluppo economico diseguale e quello dello sfruttamento di tale diseguaglianza da parte dei paesi economicamente più avanzati. Con l’estinguersi dei «blocchi» nel 1989, vennero meno le motivazioni del neutralismo, che riaffiorò nella sua natura strutturale in forme meno generiche e più vicine ai temi che esso aveva elaborato.

			Neutralità

			Dal punto di vista giuridico il concetto di neutralità esprime il rifiuto temporaneo o permanente che uno Stato delibera di assumere rispetto a un conflitto, di solito ma non necessariamente, militare. La neutralità appartiene istituzionalmente, per citare il caso più noto, alla Confederazione svizzera. Venne più volte asserita in altrettanti Neutrality Acts (1935, 1936, 1937, 1939) da parte del Congresso degli Stati Uniti, come espressione del rifiuto di essere coinvolti, come era accaduto già nel 1917-19, nelle dispute europee. Di fatto la neutralità proclamata con decisioni a termine esprime un preconcetto isolazionistico. Gli Stati Uniti, come potenza dominante, oscillarono a lungo tra il rifiuto di assumere il compito di potenza egemone ma dal 1941 in poi furono costretti ad abbandonare la neutralità e l’isolazionismo che periodicamente affiora nella loro politica internazionale.

			New Look

			La dottrina strategica americana che, secondo la definizione usata da John Foster Dulles, segretario di Stato del presidente Eisenhower, prese il nome di New Look (Nuova concezione) può essere sintetizzata nell’assunto in virtù del quale ogni azione aggressiva da parte sovietica sarebbe stata contrastata da una rappresaglia massiccia (massive retaliation; v.) affidata anche a forze nucleari. La dottrina rispondeva all’esigenza di limitare la spesa militare che gli impegni globali degli Stati Uniti imponevano, senza perdere in efficacia dissuasiva. Proclamata nel gennaio 1954, ebbe in Europa un’accoglienza tiepida poiché l’annoso tema della credibilità della garanzia americana ne fu ulteriormente incrinato. Pochi ritenevano infatti che gli Stati Uniti fossero davvero disposti a iniziare un conflitto nucleare per eventi, magari marginali, dei quali i sovietici fossero stati gli artefici.

			Non allineamento (v. anche Neutralismo)

			Definizione sintetica della linea politica adottata, durante la guerra fredda, dai paesi che, essendo impegnati in una politica estera neutralistica, non intendevano allinearsi con alcuna delle esistenti coalizioni.

			Non discriminazione

			Si tratta di una prassi gradualmente divenuta un principio codificato dal diritto internazionale. Presuppone la rinuncia ad applicare norme restrittive (cioè discriminanti) rispetto sia allo status di persone o soggetti non appartenenti a un determinato Stato, sia, e soprattutto, di non sottoporre a clausole restrittive i commerci da o verso determinati destinatari. Nel secondo dopoguerra questo principio ha trovato crescente applicazione, e ha riguardato soprattutto la limitazione di clausole discriminatorie rispetto al commercio tra paesi avanzati e paesi in via di sviluppo. La discriminazione può tuttavia essere posta in essere in casi particolari e di varia natura, come la volontà di impedire commercio di armi, trasmissione di malattie contagiose, propaganda politica indesiderata.

			Non intervento

			Si usa questo modo di dire quando, durante un conflitto, un alleato intende appoggiare una delle parti in causa, senza tuttavia partecipare al conflitto. Nel 1939 l’Italia decretò una politica di non intervento accanto alla Germania, nonostante quanto prevedeva il Patto d’acciaio (v.); analogamente, gli Stati Uniti adottarono una politica di non intervento a fianco della Gran Bretagna dal 1939 fino al dicembre 1941, quando furono la Germania e l’Italia a trascinarli nel conflitto europeo, mentre la guerra contro il Giappone era stata iniziata dall’attacco giapponese a Pearl Harbor, il 7 dicembre 1941. In tutte queste situazioni il non intervento fu accompagnato da dichiarazioni o iniziative che rendevano esplicito l’appoggio non militare.

			Norimberga (processo di)

			È sempre accaduto che dopo un conflitto i vincitori intendessero rivalersi sui vinti, proporzionalmente alla portata del conflitto appena concluso. La natura di tale rivalsa è variata secondo i tempi e le tradizioni, che hanno visto i vinti eliminati o, all’opposto, cavallerescamente assolti. Nell’Ottocento, Napoleone I pagò la sconfitta prima con l’esilio all’Elba e poi con quello a Sant’Elena; Napoleone III andò in esilio in Gran Bretagna; Carlo Alberto di Savoia-Carignano si recò spontaneamente nel Portogallo; Guglielmo II di Hoenzollern, nel 1919, si rifugiò in Olanda; i sovrani dei paesi occupati dalle forze dell’Asse andarono in esilio prevalentemente a Londra. La prassi punitiva venne ripresa con durezza dopo la fine della seconda guerra mondiale, quando l’enormità delle colpe di Hitler e dei capi nazisti fu tale da convincere, sin dal 1943, i futuri vincitori della necessità di punire in maniera esemplare i responsabili della guerra e delle carneficine che l’avevano accompagnata. La combinazione tra lo spirito di rivalsa e lo spirito umanitario che ispirava i vincitori portò alla formazione, deliberata nell’agosto 1945, del Tribunale militare internazionale che avrebbe dovuto processare e punire i criminali nazisti (con l’eccezione di Hitler, Himmler e Göbbels, che si erano suicidati nei giorni della fine del Terzo Reich). Il processo contro 24 gerarchi nazisti fu tenuto a Norimberga poiché questa era stata una delle città simboliche per il nazismo e poiché essa era l’unica grande città dove il Palazzo di giustizia non fosse stato distrutto dalle bombe. I giudici vennero designati dalle potenze vincitrici; il compito di accusatore fu affidato all’americano R.H. Jackson. L’accusa era di aver perpetrato una politica di genocidio degli ebrei e di altri prigionieri in Europa. Il processo ebbe inizio il 20 novembre 1945 e terminò il 1° ottobre 1946. Fu raccolta una imponente documentazione, poi edita in 42 volumi, sulla base dei quali le accuse vennero argomentate. Due furono i principali documenti politici che assegnavano la responsabilità generale a Hitler e a Heydrich. Il primo, un promemoria redatto dal colonnello Hossbach, che verbalizzava un discorso del Führer nel quale si delineavano i progetti di nazificazione dell’Europa; il secondo (il cosiddetto protocollo di Wansee, dal nome di una località presso Berlino), nel quale Reinhard Heydrich, allora uno dei maggiori esponenti delle SS, aveva delineato, il 20 gennaio 1942, il progetto di sterminio totale degli ebrei e di altri gruppi etnici minoritari in tutta l’Europa (fino a 11 milioni di vittime). Il dibattito, nel quale venne discussa la validità delle prove e delle testimonianze, in buona parte inequivoche, portò a una sentenza che prevedeva 11 condanne a morte (tra le quali quella del contumace Martin Borman, di Herman Göring e di Joachim von Ribbentrop); Hess, Funk e Raeder furono condannati all’ergastolo; Speer e Schirach a vent’anni di reclusione; Neurath a quindici; Dönitz a dieci. Papen, Fritsche e Schacht furono assolti. La sentenza di morte venne eseguita il 16 ottobre; il 15 Göring si tolse la vita con una capsula di cianuro di potassio.

			L’esempio di Norimberga rimase e rimane tuttora. I responsabili dell’attacco giapponese di Pearl Harbor e della precedente politica espansionistica del Giappone vennero giudicati a Tokyo, tra il maggio 1946 e il novembre 1948. Il monito fu seguito in diverse altre occasioni, l’ultima delle quali fu, per ora, la condanna a morte del dittatore iracheno, Saddam Hussein, impiccato il 30 dicembre 2006.

			Nota

			La nota è uno dei documenti più frequenti della diplomazia. Talora essa può avere un carattere interno alla elaborazione di un problema (e in questo caso la parola ha il significato di annotazione), più spesso è il documento formale con il quale un rappresentante diplomatico porta a conoscenza del governo presso il quale è accreditato il parere del proprio paese in relazione a uno o più problemi in discussione. Le note scritte hanno un carattere che può essere molto formale, specialmente quando sono note di protesta; le note verbali sono passi meno impegnativi, ai quali si dà una forma meno solenne per ragioni opposte, cioè per evitare di enfatizzare un motivo di crisi; oppure per stabilire passaggi diplomatici meno importanti. Va rilevato che la nota verbale è tale solo per definizione poiché abitualmente essa viene letta al destinatario, al quale si lascia poi, per cortesia protocollare, una copia scritta del testo.

			Nsc

			Acronimo di National Security Council. Si tratta di un comitato di politici ed esperti che hanno il compito di studiare in maniera strategica i problemi della politica estera degli Stati Uniti e di elaborare proposte alle quali il presidente possa ispirarsi. Esso è formalmente diretto dal presidente degli Stati Uniti (che tuttavia delega il compito a uno dei suoi principali collaboratori, membri del governo o scelti tra politici specialisti di questioni internazionali). Tenne la sua prima seduta il 26 settembre 1947 e da allora continua a svolgere la funzione che gli è stata affidata, con efficacia diversa e corrispondente all’indole più o meno decisionista del presidente stesso. Le sue risoluzioni talora segnano il mutamento della strategia internazionale degli Stati Uniti. Tra queste è ben nota la risoluzione n. 68 (conosciuta in sigla come Nsc/68) che, dopo approfondita discussione, il 14 aprile 1950, tracciò le linee della risposta nucleare americana dopo che anche i sovietici ebbero mostrato di possedere l’arma atomica.

			Nucleare

			V. Energia nucleare.

		

	





	
		
			O

			Oas (Organisation de l’armée secrète)

			Organizzazione creata all’inizio del 1961 da esponenti delle fazioni estremistiche dei coloni francesi in Algeria e da alcuni esponenti del mondo militare. L’obiettivo dell’organizzazione era di combattere contro l’ipotesi di indipendenza dell’Algeria e di contrastare, anche con mezzi estremi, come un tentativo di colpo di Stato, il successo dei negoziati avviati dal presidente de Gaulle per una soluzione del conflitto. Gli accordi di Evian del 18 marzo 1962, con i quali si stabilivano i termini di un compromesso che riconosceva l’indipendenza algerina, segnarono uno dei momenti più aspri dello scontro interno alla Francia ma anche la sconfitta dell’Oas, che frattanto era stata repressa. I suoi capi vennero processati e 44 di essi furono condannati a morte, benché solo quattro sentenze fossero poi eseguite.

			Oas (Organization of American States)

			L’Oas (o anche Oea, se si considerano le definizioni in lingua spagnola o francese), erede del panamericanismo ottocentesco e, al tempo stesso, espressione della supremazia degli Stati Uniti, venne creata sulla base del Trattato di Rio de Janeiro del 2 settembre 1947. La sua ispirazione era analoga a quella che avrebbe ispirato l’Alleanza atlantica e che, secondo il dettato dell’art. 52 della Carta dell’Onu, legittimava la costituzione di accordi regionali intesi a favorire, come prevedeva il Trattato di Rio, la pace, la collaborazione, la soluzione pacifica delle controversie, la cooperazione economica, il disarmo e la lotta contro la povertà. L’organizzazione, formata all’origine da 21 Stati indipendenti, comprende nel 2011 tutti i 35 Stati indipendenti del continente americano. Nei primi anni della sua esistenza, e in particolare dopo il 1948, seguì l’ispirazione di lotta contro il comunismo proposta dagli Stati Uniti. Su questa base, nel 1962 essa decretò la sospensione dell’appartenenza di Cuba, decisione revocata solo nel 2009. I molteplici mutamenti avvenuti nell’America centrale e nei regimi dell’America meridionale cancellarono sia l’impronta anticomunista dell’Oas sia l’esclusiva egemonia americana. Oggi l’organizzazione funziona come soggetto di coordinamento e superamento delle difficoltà interne. Sessantasei paesi non appartenenti all’emisfero occidentale, compresa l’Unione europea, partecipano in qualità di osservatori alla vita dell’organizzazione.

			Oece-Ocse

			L’ordine alfabetico viene in questo caso invertito per la contiguità delle due organizzazioni. L’Oece (Organizzazione europea di cooperazione economica, in italiano) venne costituita il 16 aprile 1948 da 16 paesi europei, collegati dal problema del coordinamento degli aiuti forniti in base al piano Marshall. Le regole stabilite dall’amministrazione americana per questi aiuti prevedevano che i paesi europei interessati collaborassero nell’elaborazione di un piano comune di richieste, da presentare all’amministrazione americana anno per anno. Tra questi paesi, alcuni erano dichiaratamente allea-
ti degli Stati Uniti anche sul piano politico, altri (come la Svezia e la Svizzera) non avevano vincoli diretti. L’Oece fu dunque la prima organizzazione europea chiamata ad elaborare una parte della politica economica continentale. Sebbene tale proposito rimanesse più sulla carta che nella realtà, l’Oece divenne col tempo un interessante tentativo di coordinamento delle politiche economiche dei paesi partecipanti. Il progressivo mutare delle condizioni nella quali essa era nata, cioè il completamento della ricostruzione europea, suggerì un mutamento dello statuto e della dimensione dell’organizzazione. Nel dicembre 1960 le parti interessate deliberarono la creazione, in suo luogo, di un’organizzazione più vasta, l’Ocse (Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico, in italiano), alla quale aderirono gli Stati Uniti, il Canada, nel 1964 il Giappone, dopo il 1989 i paesi che avevano fatto parte del Comecon (v.). L’organizzazione iniziò ufficialmente a operare dopo il processo di ratifica degli accordi istitutivi, il 30 settembre 1961. Essa continua a svolgere la sua attività di coordinamento globale, benché sia ora affiancata da altre organizzazioni, e, in relazione alla politica economica europea, dagli organi dell’Unione europea.

			Olocausto

			Dal greco olokaustos (interamente bruciato), sintetizza in una sola parola la politica di sterminio posta in essere dal governo nazista in particolare contro gli ebrei. Per estensione si usa la medesima espressione anche per lo sterminio di altri gruppi etnici che da parte nazista vennero considerati «di razza inferiore». Le radici dell’Olocausto stavano nella concezione nazista della superiorità della razza ariana sulle razze inferiori, e in particolare rispetto agli ebrei, giudicati responsabili dei mali del mondo, poi gli slavi, gli zingari ecc. Da questa concezione derivava l’idea che lo sterminio di queste razze fosse una necessità per l’egemonia della razza ariana. Di ciò si ebbero alcune anticipazioni dopo l’ascesa al potere di Hitler in Germania (gennaio 1933) e, più ancora, dopo che la Germania ebbe annesso l’Austria e i Sudeti. Il 9-10 novembre 1938, pochi giorni dopo la Conferenza di Monaco, che aveva praticamente distrutto la Cecoslovacchia, ebbe inizio l’attacco contro i simboli e i beni degli ebrei, durante la famigerata notte dei cristalli. Il termine Shoah (in ebraico sterminio) venne usato allora per la prima volta per indicare i progetti nazisti. L’Olocausto toccò però le punte più atroci con l’occupazione della Polonia e dopo l’inizio dell’attacco all’Unione Sovietica (giugno 1941). Da allora gli ebrei residenti nelle aree occupate dai tedeschi vennero spinti verso campi di concentramento che, dal 1942, divennero sistematici campi di sterminio, attuato soprattutto mediante i forni crematori (donde la definizione del crimine) situati nelle aree orientali dei territori occupati. Si calcola che circa 6 milioni di ebrei e alcuni milioni di prigionieri di altre etnie fossero le vittime di questa politica. Essa venne proseguita sin quasi agli ultimi giorni della guerra e terminò solo con la scoperta e la liberazione dei pochi superstiti, dopo l’8 maggio 1945, quando la Germania si arrese agli alleati e ai sovietici.

			Olp (v. anche Fatah, Hamas, Israele)

			Dopo anni di reazioni disorganizzate contro Israele, nel maggio 1964 i gruppi o partiti nei quali il movimento palestinese era diviso furono spinti dalla Lega araba a darsi una connotazione unitaria. Oltre 400 personalità si riunirono per dare vita all’Olp (Organizzazione per la liberazione della Palestina), con l’obiettivo di liberare la Palestina («all’interno dei confini esistenti durante il mandato britannico») mediante la lotta armata, cioè mediante la distruzione di Israele, che non era esplicitamente citato ma contro il quale l’organizzazione avrebbe operato, anche in vista dell’affermazione del diritto al ritorno dei palestinesi nei territori che essi avevano perduto. Dal 1969 fino alla morte di Yasser Arafat, avvenuta nel 2004, l’Olp fu guidata da lui e di Arafat seguì la linea politica: di avvio dei negoziati con gli israeliani, preceduto, nel 1993, dalla rinuncia a esigere la formazione di un solo Stato palestinese e dal riconoscimento del diritto di Israele all’esistenza, un impegno grazie al quale anche Israele accettava il principio che sul territorio dell’antico mandato britannico si potessero istituire due Stati indipendenti. Fu, questa, l’eredità che Arafat lasciò al suo successore Mahmud Abbas (noto anche come Abu Mazen), senza che ciò fosse accettato da tutti i gruppi della resistenza palestinese e in particolare da Hamas.

			Onu

			Acronimo di Organizzazione delle Nazioni Unite. Durante la seconda guerra mondiale divenne evidente la necessità di sostituire la Società delle Nazioni con una nuova organizzazione internazionale, più rappresentativa e più efficace. Il motivo politico che ispirava questo progetto era che solo una durevole intesa tra i vincitori, insieme con norme che rendessero necessaria tale intesa, avrebbe prodotto il risultato desiderato. I negoziati per la nuova organizzazione ebbero inizio il 14 agosto 1941, subito dopo l’attacco tedesco all’Unione Sovietica, durante un incontro tra F.D. Roosevelt e W. Churchill; terminarono con la redazione della Carta delle Nazioni Unite (cioè dello statuto dell’organizzazione) durante la Conferenza di San Francisco, iniziata il 25 aprile 1945 (prima della caduta della Germania) e terminata il 26 giugno 1945 (prima della caduta del Giappone). Alla conferenza presero parte i rappresentanti di 50 paesi che avevano dichiarato guerra a uno degli Stati nemici prima del 1° gennaio 1945, più l’Argentina, la Danimarca, la Bielorussia e l’Ucraina. Non fu ammessa subito la Polonia, in assenza di un accordo tra Urss e alleati occidentali sul governo che avrebbe dovuto rappresentarla (se quello in esilio a Londra o quello provvisorio, costituito per volontà sovietica a Varsavia). La questione fu risolta verso la fine della conferenza, le cui conclusioni furono dunque sottoscritte da 51 paesi.

			La Carta dell’Onu, che entrò in vigore dopo la ratifica dei firmatari (il 24 ottobre 1945), è composta da un preambolo e da 110 articoli. La prima sede provvisoria dell’organizzazione fu Londra, la sede definitiva fu stabilita a New York, nell’edificio costruito ad hoc (v.). Dal punto di vista formale la carta indica come obiettivo primario il mantenimento della pace e della sicurezza internazionale. Prevede poi relazioni amichevoli fra gli Stati membri e cooperazione internazionale per la soluzione dei problemi di natura economica, sociale, culturale e umanitaria e per promuovere «il rispetto dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali per tutti, senza distinzione di razza, di sesso, di lingua o di religione» (art. 1). Questi propositi sono affidati a due organi dominanti: l’Assemblea generale e il Consiglio di sicurezza. Il primo di tali organi costituisce di norma il foro di discussione dei principali temi internazionali, ed è composto da un rappresentante per ogni nazione aderente. Il Consiglio di sicurezza è composto da 11 membri (15, dopo il dicembre 1963), cinque dei quali permanenti (gli Stati Uniti, l’Unione Sovietica – oggi Repubblica federativa russa –, la Cina, il Regno Unito e la Francia), gli altri eletti a rotazione per un periodo di due anni. Esso è l’organo esecutivo e, di conseguenza, l’organo primario dell’organizzazione. Ciò risulta dal disposto dal cap. V della Carta e da quanto stabiliscono l’art. 24, che attribuisce al Consiglio di sicurezza «la responsabilità principale del mantenimento della pace e della sicurezza internazionale», e gli artt. 27, 39 e 42, che stabiliscono che la validità delle delibere del consiglio è condizionata dalla presenza, tra i voti favorevoli, di quello dei cinque paesi membri permanenti del Consiglio stesso, e che il Consiglio è l’unico organo abilitato a deliberare azioni, anche militari, «per mantenere o ristabilire la pace o la sicurezza internazionale». La composizione del Consiglio di sicurezza e le modalità di voto sono la traduzione pratica del principio di durevole intesa poiché esse configurano il cosiddetto diritto di veto, una potestà concessa alle maggiori potenze per prevenire conflitti in sede deliberante e impedire che una di esse usi le Nazioni Unite contro un’altra.

			Le norme descritte erano dettate dall’esistenza iniziale di un rapporto di forze diseguale in seno a tutti gli organi dell’Onu. Sui 51 membri originari, solo 6 erano strettamente legati all’Unione Sovietica e gli altri erano o neutrali, in piccola parte, o alleati degli Stati Uniti. Il diritto di veto era una garanzia per l’Unione Sovietica, come risultò evidente nei primi anni di vita dell’organizzazione, quando il Consiglio di sicurezza divenne, più che un consesso deliberante, la sede per aspri scontri, culminati nell’abuso del diritto di veto e nel relativo discredito che ciò fece cadere sull’organizzazione, incapace, ad esempio, di elaborare un compromesso sull’uso pacifico dell’energia atomica o di dar vita alla forza di pace autonoma, messa a disposizione del Consiglio dagli Stati membri, come prevedono gli artt. 43-49 della Carta. Durante la guerra di Corea (iniziata nel giugno 1950) il Consiglio riuscì a deliberare, in assenza del delegato sovietico, che non partecipava ai lavori in segno di protesta per la mancata sostituzione del rappresentante della Repubblica cinese con quello della Repubblica popolare cinese, che dal 1° ottobre aveva definitivamente sconfitto l’esercito di Chang Kai-shek, costringendo quest’ultimo a rifugiarsi nell’isola di Taiwan. Il rapido ritorno del delegato sovietico in seno al Consiglio di sicurezza suggerì agli Stati Uniti di proporre una risoluzione (denominata Uniting for Peace), approvata il 3 novembre 1950, mediante la quale si cercò, con limitato successo, di spostare il potere deliberativo dal Consiglio di sicurezza all’Assemblea. La risoluzione risultò controproducente per chi l’aveva promossa poiché, dal 1955 in poi, anche gli equilibri interni all’Assemblea mutarono rapidamente. Il compromesso che, nel 1955, consentì l’ammissione dell’Italia e di altri paesi che attendevano dal Consiglio di sicurezza (l’organo competente per tali questioni) un voto favorevole alle loro domande di ammissione, di fatto aprì la strada a una modifica strutturale della composizione delle Nazioni Unite. Il numero dei paesi membri crebbe rapidamente sino a mettere in discussione la supremazia degli Stati Uniti. Nel corso della XV Assemblea generale (dicembre 1960) la votazione sul tema della liceità del colonialismo mostrò che gli Stati Uniti avevano perso il controllo dell’Assemblea, che tuttavia nemmeno l’Urss era in grado di dominare. Nasceva la coalizione dei paesi neutrali o non allineati, che spostava l’attenzione dell’Assemblea e del Consiglio verso tematiche nuove, come i problemi dello sviluppo, dell’indipendenza e della tutela dei diritti nazionali. In quel modo le Nazioni Unite acquistavano un ruolo che non apparteneva più a una delle superpotenze ma derivava dalla dialettica imposta dai paesi nuovi. Il segretario generale, che fino al 1956 era stato solo una figura burocratica, acquistava un crescente peso politico. L’Assemblea e il Consiglio diventavano la sede di dibattiti assai meno condizionati dallo scontro bipolare per diventare, gradualmente, la sede legittimante di molte deliberazioni riguardanti soprattutto paesi del Terzo mondo. Tra il 1956 e il 2011 le Nazioni Unite si sono trasformate da sede di polemica in attore, spesso efficace, del sistema internazionale. Un attore in seno al quale la presenza di tanti paesi di recente indipendenza tende a modificare opinioni, concetti e istituzioni, soprattutto sul piano del dibattito. Sul piano dell’efficacia, le potenze maggiori (gli Stati Uniti e la Cina) tendono a condizionare di fatto l’orientamento generale del Consiglio di sicurezza. Ciò mette in evidenza il problema non risolto dell’organizzazione: la necessità di un adeguamento della Carta alle nuove realtà geopolitiche esistenti sul globo bene espressa dal fatto che nel 2011 i paesi membri dell’Onu sono 192.

			Opec 

			Acronimo di Organization of Petroleum Exporting Countries. Secondo lo statuto originario (più volte modificato in relazione all’andamento del mercato petrolifero e al mutamento delle situazioni politiche, senza sostanziali variazioni rispetto agli obiettivi originari) l’Opec ha il compito di «armonizzare le politiche petrolifere dei paesi esportatori». Lo statuto venne elaborato fra il 10 e il 14 settembre 1960 a Baghdad dai rappresentanti dell’Iraq, dell’Iran, dell’Arabia Saudita, del Kuwait e del Venezuela, subito seguiti dal Qatar. Esso entrò in vigore nel 1961; la sede dell’organizzazione venne stabilita a Vienna nel 1965. Dopo la fase iniziale altri paesi produttori aderirono all’Opec: l’Indonesia, la Libia, gli Emirati Arabi Uniti, l’Algeria, la Nigeria, l’Ecuador, il Gabon e l’Angola. In tal modo essa acquistò un potere di orientamento quasi del tutto determinante sulla politica dei prezzi del mercato petrolifero. Nel 1995 il Gabon uscì dall’organizzazione; nel 2009 uscì l’Indonesia, divenuta paese importatore più che produttore.

			Open diplomacy

			Pochi mesi dopo l’entrata degli Stati Uniti nella prima guerra mondiale e subito dopo le proclamazioni di pace dei rivoluzionari sovietici, il presidente americano Woodrow T. Wilson affidò, l’8 gennaio 1918, a 14 punti il programma che egli intendeva proporre come obiettivo di guerra. Il primo di questi punti esordiva affermando la necessità che la vita internazionale fosse posta sotto la regola della open diplomacy, openly arrived at, cioè una diplomazia palese e negoziata in modo palese: regola da adottare in primo luogo nella successiva redazione dei trattati di pace. Si trattava di un proposito mediante il quale Wilson voleva rovesciare sugli autori del reticolo diplomatico inesorabilmente scattato nel 1914 la responsabilità della guerra, al quale egli intendeva contrapporre regole radicalmente diverse, come garanzia di pace e trasparenza. Sebbene da allora in poi la vita diplomatica fosse sempre meno sottoposta alla segretezza delle cancellerie, il proposito di Wilson era velleitario soprattutto per l’aspetto che riguardava i negoziati da condurre in modo palese. Egli stesso venne meno al principio, accettando che le linee principali del Trattato di Versailles e diversi aspetti degli altri trattati di Parigi del 1919-20 fossero segretamente discussi dai soli rappresentanti delle quattro maggiori potenze (Stati Uniti, Gran Bretagna, Francia e Italia) ai quali si aggiungeva il rappresentante giapponese per i temi di sua competenza geopolitica. La questione è poi stata oggetto di serio dibattito in relazione all’opportunità di rendere più accessibile e pubblica la politica estera degli Stati. Ma Wilson intrecciava due piani diversi: il negoziato e i risultati del negoziato. La pubblicità del negoziato era e rimane un obiettivo controproducente, poiché rende impossibili le necessarie sottigliezze di qualsiasi trattativa (anche nel campo delle transazioni commerciali private). Viceversa la pubblicità dei risultati diviene un elemento necessario per il controllo democratico della politica estera di ogni Stato.

			Operazioni 

			Tra le numerose accezioni che questo termine può acquistare in diverse realtà sociali, dal punto di vista internazionale e militare esso, quando viene collegato a un nome in codice, diviene una formula abbreviata per indicare azioni coordinate rispetto al raggiungimento di un obiettivo. Esemplificando, si è parlato di Operazione Overlord per indicare tutti i preparativi riguardanti lo sbarco alleato in Normandia, del giugno 1944; Operazione Sunrise o Crossword, formula sintetica per indicare i negoziati segreti fra tedeschi e anglo-americani, avviata nell’autunno 1944 e continuata sino al 1° maggio 1945. La casistica è numerosa e l’esemplificazione potrebbe essere molto lunga.

			Opt out

			Nei trattati multilaterali e nelle organizzazioni internazionali si usa, da alcuni decenni, una clausola in virtù della quale è concessa a una delle parti contraenti la possibilità di considerarsi, per un periodo predeterminato, esente dalle obbligazioni previste nei trattati. Opt out – da opting out (cioè scegliere di restar fuori) – significa pertanto esentarsi temporaneamente da determinate obbligazioni. Questa prassi è applicata con maggiore frequenza sul piano economico, finanziario o commerciale. Quando un’organizzazione prevede, ad esempio, una stretta finanziaria, una delle parti interessate può dichiarare, con la formula in questione, la propria impossibilità di conformarsi alla decisione deliberata.

			Organizzazione

			La trasformazione delle intese internazionali in organizzazioni, cioè in una rete di rapporti definita mediante una serie di regole cogenti e permanenti (secondo la durata delle singole organizzazioni) appartiene all’età contemporanea. Ciò non significa che coalizioni dal carattere organizzato non esistessero in passato (il sistema feudale era, a suo modo, un’organizzazione regolata da norme condivise), ma che queste regole sono ora stabilite mediante norme scritte difficilmente modificabili. Le prime organizzazioni, nate all’inizio del secolo XX, ebbero un carattere prevalentemente tecnico (poiché riguardavano il traffico postale, quello ferroviario, quello navale, il mercato del lavoro, l’agricoltura) o una valenza utopistica, come l’Organizzazione per la pace creata per iniziativa dello zar di Russia verso la fine del XIX secolo. Perciò si può dire che la prima organizzazione internazionale dotata di norme certe sia stata la Società delle Nazioni, creata con il Trattato di Versailles del 28 giugno 1919, del quale lo statuto della società costituiva il preambolo. Da allora, la prassi di costituire organizzazioni divenne così diffusa da non escludere, di fatto, alcuna situazione internazionale. Le organizzazioni nate in seguito alla creazione delle Nazioni Unite e delle loro diverse agenzie; le organizzazioni collegate alla guerra fredda, come espressione della volontà di schierarsi a fianco di una delle superpotenze (dal piano Marshall al Patto atlantico, alla Nato, al Patto di Varsavia, al Comecon) o di rifiutare tale scelta (Organizzazione dei paesi non allineati). E ancora: le organizzazioni continentali, come l’Oece o le varie organizzazioni europee, fino all’Unione europea; l’Organizzazione dei paesi sudamericani; quella dei paesi africani. Altre categorie di organizzazioni sono quelle relative ai commerci internazionali; alle questioni monetarie e finanziarie globali; oppure anche le organizzazioni intese a costituire un fronte unitario nella lotta contro un nemico (prototipo l’Olp), o quelle riguardanti lo sfruttamento di determinate materie prime (prototipo l’Opec, per il petrolio). In sintesi si può dire che l’organizzazione sia lo strumento giuridico più diffuso per il conseguimento dei risultati ambiti da tutti gli associati.

			Oriente (questione d’)

			La definizione di questione d’Oriente, intesa nel senso moderno e contemporaneo, deve essere sviluppata in quattro fasi diverse. La prima fase può essere fatta risalire al Trattato di Kuciuk Kainargi, del 21 luglio 1774, tra l’Impero ottomano e quello russo, con il quale la Russia otteneva di accedere al Mar Nero e acquisiva per la prima volta il diritto di navigazione commerciale attraverso gli Stretti (Dardanelli e Bosforo) in tempo di pace. L’affacciarsi prima della Gran Bretagna e poi della Francia nel Mediterraneo orientale, quasi sempre in termini ostili alla spinta russa dal Mar Nero verso il mare caldo, fu per diversi decenni il fulcro della contesa. Il tema acquistò una più vasta portata geografica quando si avvertirono i primi segni della crisi dell’Impero ottomano. Già durante il periodo napoleonico (con la ribellione di Mohammed Alì in Egitto e in seguito all’intervento francese), si avvertì la portata di uno scontro del quale Gran Bretagna e Francia furono per qualche decennio le protagoniste. Una successione di formule, talora contraddittorie, rispetto alla navigazione degli Stretti venne interrotta dalla sconfitta russa nella guerra di Crimea del 1853-55. Con il Congresso di Parigi, del febbraio-aprile 1856, la tradizionale alleanza degli imperi conservatori grazie alla quale, pur con alterne modifiche, la questione degli Stretti era stata governata secondo la volontà delle potenze europee, contro l’espansione russa, fece entrare la questione d’Oriente nella sua seconda fase. Essa investì in pieno la Penisola balcanica, dove già nei primi decenni dell’Ottocento le ribellioni della Serbia e della Grecia avevano delimitato i domini ottomani. Infatti il Congresso di Parigi sanzionò, in funzione antirussa, la completa demilitarizzazione del Mar Nero. Esso inoltre diede inizio alla competizione austro-russa che avrebbe portato alla prima guerra mondiale. Sino al 1871 la situazione rimase relativamente tranquilla (salvo che all’interno dell’Impero asburgico) ma la fine dell’impero di Napoleone III rese possibile la rimilitarizzazione del Mar Nero da parte russa. Negli anni successivi, tra il 1876 e il 1882, una serie di cambiamenti modificò e circoscrisse ulteriormente il potere ottomano. Con il Congresso di Berlino del 1878 gran parte dei paesi balcanici fu sottratta al controllo di Costantinopoli. La Bosnia-Erzegovina (v.) fu concessa in amministrazione all’Impero austro-ungarico; Cipro fu concessa in affitto alla Gran Bretagna per 99 anni; la Bulgaria acquistò in parte l’indipendenza; la Serbia ampliò il suo territorio. In Africa, nel 1881 la Tunisia fu sottoposta al protettorato francese e nel 1882 l’Egitto (dove dal 1869 era stato aperto il canale di Suez; v.) venne occupato dai britannici, che dal 1874 avevano acquistato la maggioranza delle azioni della Compagnia del canale. L’Impero ottomano era definito «l’uomo malato d’Europa» e sulla sua fragilità mise radice anche gran parte della nascente ostilità anglo-germanica. Non fu sufficiente il tentativo compiuto nel 1908 dai «Giovani turchi», cioè da reparti delle forze armate, di dare nuova vita a un regime condizionato dalla finanza internazionale. Le guerre balcaniche del 1912-13 estromisero quasi completamente l’Impero ottomano dall’Europa (tranne la zona di Adrianopoli dalla quale si potevano ancora controllare gli Stretti). La decisione del sultano di Costantinopoli di entrare in guerra, nel 1914, a fianco delle potenze centrali, segnò la fine di questa fase della questione d’Oriente. Dopo la sconfitta, tra il 1920 e il 1923, l’Impero ottomano perdette tutto il peso internazionale. La rivoluzione nazionalista di Kemal Pascià (1921-25) portò al definitivo tracollo dell’autorità imperiale e alla nascita della Repubblica di Turchia, estremo baluardo del potere ottomano.

			Con una Turchia indipendente, mentre il resto dell’Impero ottomano passava sotto il controllo delle potenze vincitrici, la questione d’Oriente entrò nella sua terza fase. Il suo fuoco geopolitico si spostò dal Mar Nero e dai Balcani al Medio Oriente mentre la questione degli Stretti veniva regolamentata in tre fasi, corrispondenti agli anni della rivoluzione kemalista, a quelli della pace tra la nuova Turchia e le potenze occidentali; infine, nel 1936, con la Convenzione di Montreux, che nel 2011 è ancora in vigore, al ritorno di un quasi completo controllo turco, anche in funzione antisovietica. La concezione geopolitica proiettata verso l’Europa si volse ora verso la Mezzaluna fertile (v.), verso la penisola araba e, in parte, verso l’Africa settentrionale. La scomparsa dell’Impero ottomano, la scoperta del petrolio come risorsa energetica e la creazione dei mandati (v.) di tipo A spinsero in primo piano la Gran Bretagna, la Francia, gli Stati Uniti e l’Italia. Il ventennio fra le due guerre fu contrassegnato dalla forte penetrazione economico-politica degli Stati Uniti, dall’impegno francese a consolidare il controllo sui territori della Siria e del Libano; della Gran Bretagna, a consolidare, anche mediante trattati diseguali, il dominio sull’Iraq, sull’Egitto, sulla Palestina. Intanto nella penisola araba, sconfitta la dinastia hashemita, consolidava il suo potere la dinastia saudita. Oltre alla questione petrolifera, tre nuovi elementi caratterizzavano quella situazione: il nazionalismo arabo; la crescita dell’influenza italiana, segnata dalla creazione di una flotta mediterranea e dalla spinta verso la colonizzazione oltre il canale di Suez; l’emergere della questione israeliana, in virtù dell’impegno assunto nel 1917 dal governo britannico, di favorire la creazione di una national home ebraica in Palestina. Escluso il tema italiano, con la sconfitta di Mussolini nel 1943, quella situazione metteva le fondamenta della nuova, quarta fase, della questione d’Oriente, nei suoi sviluppi postbellici.

			Teatro di guerra dal 1940 al 1943, il Medio Oriente uscì dal conflitto con un assetto politico completamente diverso, condizionato dalla scomparsa dell’attore italiano e dall’avvento della pressione sovietica. I mandati divennero Stati indipendenti; l’Egitto fu teatro della sollevazione nazionalistica che nel 1952 portò al potere i militari, rimasti dominatori del paese almeno sino al 2011. In Palestina esplose in tutta la sua portata la questione israeliana e il conflitto che dal 1948 in poi avrebbe diviso il mondo islamico da quello ebraico. Dal 1943, lo stretto accordo tra gli Stati Uniti e la monarchia saudita attrassero ricchezze e influenza politica dominante. La Turchia fu subito oggetto della pressione sovietica per una revisione della Convenzione di Montreux, ciò che fece affiorare una delle motivazioni della guerra fredda. La Libia divenne nel 1950 una monarchia indipendente sino al 1969, quando un colpo di Stato portò al potere i militari. Questo clima segnò l’acutizzarsi delle lotte per l’indipendenza da parte delle antiche colonie anglo-francesi. Tra il 1954 e il 1956 esplosero i movimenti che avrebbero portato all’indipendenza della Tunisia, del Marocco e dell’Algeria. Dopo la guerra fra israeliani e arabi del 1948-49, il conflitto fra questi due avversari continuò con altre tre guerre (1956, 1967, 1973). Nel 1955-56 queste guerre si allargarono sin quasi a provocare conflitti più vasti, collegati alla nazionalizzazione del canale di Suez e al tentativo franco-britannico di annullarla con la collaborazione di Israele e con un intervento militare. Frattanto, dal 1955, il governo turco iniziò ad applicare con minor rigore la Convenzione di Montreux. I sovietici riuscirono a creare una flotta mediterranea, anche grazie alla disponibilità di basi in alcuni paesi avversi all’Occidente mentre gli Stati Uniti rafforzarono la presenza della Nato, creando la Quinta flotta, che aveva il compito di contrastare l’espansione sovietica. Il collegamento tra pressione sovietica e conflitto arabo-israeliano facilitò per alcuni anni l’iniziativa sovietica, che fu bloccata solo dopo il 1973, quando l’Egitto spezzò la sua alleanza con l’Urss. Seguirono anni durante i quali non si verificarono cambiamenti di fondo: sino al 1991, quando la fine dell’Urss paralizzò l’influenza marittima russa. Frattanto la politica mediterranea avviata dall’Unione europea sul finire del secolo XX, e la rapida trasformazione del mondo arabo, specialmente a partire dal 2011, misero le premesse per sviluppi dai caratteri nuovi.

			Ostaggio

			Spesso, nell’asprezza delle controversie interne e internazionali ma anche in occasione di altri conflitti di diversa natura, una delle parti in causa cattura un certo numero di persone o certi beni di particolare valore, per negoziare in seguito la loro restituzione, condizionata a clausole politiche o economiche. I pirati che nel 2011 operano nelle acque dell’Oceano Indiano, presso la Somalia, catturano naviglio e equipaggi allo scopo di estorcere un ricatto in denaro. Il militare israeliano Gilad Shalit, cittadino di Israele e della Francia, venne catturato il 25 giugno 2006 dalle forze palestinesi della fazione di Hamas e tenuto come ostaggio fino al 18 ottobre 2011, in vista di uno scambio con circa un migliaio di prigionieri palestinesi nelle mani di Israele. Il 4 novembre 1979 un consistente gruppo di studenti iraniani fece irruzione nell’ambasciata americana a Teheran, per manifestare in maniera clamorosa l’inizio della rivoluzione khomeinista in Iran. Il 4 novembre 1979, 52 diplomatici dell’ambasciata furono trattenuti in ostaggio contro la condanna statunitense e rimasero in mano iraniana nonostante le faticose trattative e il tentativo, compiuto il 21 aprile 1980, di liberarli con una spedizione a sorpresa. Solo dopo la sconfitta elettorale di Carter (legata anche all’insuccesso nella crisi degli ostaggi), al momento dell’ascesa alla presidenza degli Stati Uniti di Ronald Reagan, gli ostaggi vennero liberati (20 gennaio 1981).

			Ostpolitik

			La divisione della Germania in due Stati separati, successiva all’esito della seconda guerra mondiale, la crudezza della situazione, accresciuta nel 1961 dalla costruzione del muro di Berlino, destinato a frenare la fuga di tedesco-orientali verso l’Occidente ponevano ai due governi tedeschi problemi eguali e contrari. La necessità di superare lo stallo venne intesa soprattutto dal momento in cui il socialdemocratico Willy Brandt divenne ministro degli Esteri della Repubblica federale e, seguendo un’ispirazione coltivata da tempo, cercò di sottrarre l’intera questione alle costrizioni della guerra fredda. Egli si proponeva di facilitare le relazioni tra le due Germanie soprattutto sul piano dei rapporti tra le famiglie e commerciali. Divenuto cancelliere nel novembre 1969, Brandt avviò un’azione, poi definita come Ostpolitik, intesa all’obiettivo da tempo auspicato. Sebbene la sua azione fosse seguita con una certa diffidenza in Occidente, dove si nutriva il timore di un distacco neutralistico della Germania dal sistema atlantico, Brandt iniziò una politica di contatti con i dirigenti orientali. Nel marzo 1970 si recò (trionfalmente accolto) a Erfurt, nella Germania orientale, per incontrare il primo ministro Willi Stoph. Questi restituì la visita nel maggio 1971 a Kassel. Da quello scambio diseguale derivò una crescente normalizzazione fra le due parti del paese e una crescente attrazione verso la Germania occidentale da parte dei tedesco-orientali. Era, dal punto di vista della pubblica opinione, non uno sganciamento della Germania dal sistema atlantico ma, al contrario, l’avvio del processo politico che avrebbe portato, nel 1989, all’abbattimento del muro di Berlino e alla riunificazione tedesca.

			Ostracismo

			Dal greco ostrakismós, che in senso lato indica l’iscrizione del nome di un individuo da espellere dalla società, per azioni giudicate colpevoli. Il termine acquistò una portata più vasta quando esso prese a indicare persone, concetti, metodi che un gruppo sociale intendeva e intende espellere dal modo di vivere interno al proprio ordinamento. Si ostracizza (cioè si emargina o si espelle da una comunità) colui che esprime valori o manifesta comportamenti incompatibili con l’ordine sociale della comunità stessa. Il termine ha una valenza interna ma ne assume una internazionale quando chi è ostracizzato ritiene di abbandonare l’organizzazione, la nazione o il gruppo sociale d’origine.
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			Pace

			Dal latino pax, è il contrario di guerra e si riferisce a situazioni rispetto alle quali non siano in corso conflitti militari. L’aspetto non militare del concetto può caratterizzare l’uso di questo termine che può essere aggettivato con sfumature diverse. Si usa il termine pace armata quando esistono tensioni internazionali tali da provocare un possibile conflitto militare. Paradossalmente il concetto di pace armata tende a coincidere con quello di guerra fredda. La pace viene formalizzata da un trattato di pace quando essa viene conseguita dopo la fine di un conflitto militare.

			Pacifismo

			L’enunciazione del concetto di pace come valore universale e del concetto di pacifismo come azione per mantenere o recuperare la pace risale alle speculazioni filosofiche più remote, come le dottrine di Aristotele o le commedie di Aristofane; trovò piena espressione nelle dottrine monoteiste. L’esposizione di dottrine pacifistiche divenne però oggetto di studio e azione da parte dei sostenitori del pacifismo solo dopo che le guerre ebbero assunto il carattere distruttivo manifesto dal Medioevo in poi. Basti qui citare il saggio di Kant, Per la pace perpetua, o gran parte dell’opera di Tolstoj o dell’azione di Gandhi per avere la misura di un pensiero sotteso a ogni grande crisi internazionale e comunque sancito anche negli statuti delle grandi organizzazioni internazionali, come lo statuto dell’Onu che indica (art. 1) la pace come il primo obiettivo della propria attività.

			Pacta sunt servanda

			Espressione latina che significa: gli accordi vanno rispettati. Il rispetto degli accordi internazionali, quale che ne sia la forma, è il fondamento dell’ordine internazionale e rappresenta un principio portante del diritto internazionale.

			Paesi emergenti

			Negli anni della decolonizzazione vennero in senso generale definiti come tali i paesi, già territori coloniali ma anche Stati indipendenti dall’economia arretrata, che riuscirono a trasformare i loro sistemi economico-politico in sistemi in via di sviluppo. La definizione si attaglia, almeno sino a un certo punto, anche a quella che indica questi Stati come paesi in via di sviluppo.

			Panama (canale di)

			L’istmo di Panama, largo meno di 100 km, è il punto nel quale la distanza fra Oceano Atlantico e Oceano Pacifico è la minore. Da quando, nel secolo XVI, si comprese che l’emisfero occidentale non era parte dell’Asia, e da quando si comprese che la sola via per circumnavigarlo era quella scoperta da Magellano nel 1520 nelle impraticabili acque dello Stretto al quale fu poi dato il suo nome, l’idea di attraversare il territorio americano nella zona di Panama divenne un costante motivo di aspirazioni. Solo alla fine del XIX secolo, tuttavia, Ferdinando de Lesseps, l’ideatore del canale di Suez, riuscì a costituire una compagnia alla quale affidare il compito di ripetere l’operazione compiuta tra Mediterraneo e Mar Rosso. Creata nel 1880, la compagnia predispose studi e avviò i primi lavori. Dopo la morte del suo fondatore, nel 1889, dovette tuttavia dichiarare fallimento. Solo quando gli Stati Uniti avviarono la loro politica di consolidamento ed espansione verso l’America centrale e verso l’Asia l’idea venne ripresa. Nel 1901 il territorio di Panama era parte della Repubblica di Colombia e da essa gli Stati Uniti ottennero l’autorizzazione a costruire il canale e a gestirlo per 100 anni. La costruzione presentava molti problemi tecnici a causa del dislivello esistente tra i due estremi marittimi e lungo il tragitto (77 km o 81,1, secondo che si tenga conto o meno di alcune sezioni all’imbocco del canale), talché fu necessario ricorrere a un sistema di chiuse che rappresenta ancora oggi uno degli aspetti tecnologicamente più interessanti del canale ma anche tale da richiedere continui aggiornamenti, secondo il mutare delle dimensioni del naviglio che naviga lungo il canale. Iniziato nel 1904 con la costruzione di una ferrovia di supporto per i lavori, il canale fu completato nel 1914. Da allora esso divenne rapidamente uno dei passaggi cruciali delle comunicazioni marittime mondiali. Se nel primo periodo della sua esistenza venne attraversato da 1000 navi ogni anno, nel secolo XXI viene attraversato da circa 15.000 navi all’anno. Frattanto il territorio nel quale il canale è stato costruito passò, nel 1903, dalla sovranità colombiana a una indipendenza favorita dagli Stati Uniti e da questi protetta. Nel 2007 sono stati avviati i lavori per l’ampliamento del canale, che dovrebbero essere completati in una prima fase entro il 2014 e poi nel 2025, mentre vengono avanzate proposte di costruzione di un canale più svincolato dall’egemonia statunitense, a nord del canale esistente.

			Panamericanismo

			Simon Bolivar fu il profeta dell’unione tra gli Stati americani con prevalenza per quelli del Sud. L’idea divenne concreta quando gli Stati Uniti, dopo la guerra di secessione, la ripensarono come schema per la creazione di un libero mercato continentale. La prima conferenza panamericana ebbe luogo a Washington nel 1889-90 senza risultati epocali. Sullo sfondo vi fu sempre l’antinomia tra il concetto unitario e la realtà dell’egemonia degli Stati Uniti. Durante la seconda guerra mondiale trovò parziale realizzazione, nel 1945, con l’Atto di Chapultepec che impegnava i paesi del continente all’«assistenza reciproca e alla solidarietà americana». Il peronismo argentino incrinò questa solidarietà, poi superata dal crescente contrasto fra gli Usa e diversi paesi del continente. Il carattere originariamente anticomunista della collaborazione panamericana fu definitivamente superato dall’affermazione del regime castrista a Cuba nel 1959-60. Dopo di allora gli Stati Uniti percorsero diverse vie per ribadire la loro supremazia, senza mai recuperare un controllo completo su tutto l’emisfero occidentale.

			Paneuropa (v. anche Europeismo) 

			È il titolo dell’opera pubblicata nel 1923 dall’austriaco conte Coudenhove Kalergi, nella quale si esponeva un progetto di unificazione europea. Il titolo dell’opera ispirò un movimento omonimo. L’autore viene considerato come uno dei promotori dell’europeismo.

			Parafatura

			È l’atto con il quale, completata la redazione di un documento diplomatico nei suoi aspetti tecnici, gli estensori dello stesso siglano il testo per confermarne l’autenticità, in attesa dell’atto formale della firma da parte dei plenipotenziari a ciò legittimati.

			Parafrasi

			Traduzione di un documento o di un testo dalla versione codificata in una versione che, senza sacrificare i contenuti, rende meno ufficiale la forma. Così può essere per un testo poetico o letterario ma anche per documenti di portata politica interna e internazionale. Per esempio, la parafrasi di un trattato riproduce il contenuto del trattato stesso, senza seguirne la forma e la suddivisione in articoli separati.

			Patria

			Il concetto di patria (terra dei padri) ha un alto valore simbolico, come richiamo all’esistenza di una comunità d’origine e alla ispirazione letteraria di cultura omogenea. L’amor di patria è una delle motivazioni ricorrenti della politica internazionale e, in particolare, delle sue declinazioni nazionalistiche.

			Patto

			Definizione più enfatica di un accordo o trattato al quale sia attribuito un significato di valore ideologico. 

			V. anche Patto atlantico, Patto d’acciaio, Patto di Varsavia, Patto tripartito.

			Patto anticomintern

			Trattato stipulato il 25 novembre 1936 tra il Giappone e la Germania nazista. L’art. 1 del trattato impegnava le parti a informarsi e difendersi congiuntamente dalle attività dell’Internazionale comunista (v. Comintern). Il 6 novembre 1937 vi aderì l’Italia. Per la sua formulazione generica, il trattato aveva un valore pratico limitato alla prima definizione di un’alleanza che sarebbe stata poi stipulata con il Patto tripartito (v.).

			Patto a quattro

			Proposta formulata da Mussolini nel marzo 1933 per un accordo decennale con la Gran Bretagna, la Francia e la Germania per lo svolgimento in Europa di una politica comune anche in relazione a eventuali ipotesi di revisione dei trattati di pace. La proposta rifletteva l’ambizione di Mussolini di coordinare e contenere soprattutto il revisionismo di Hitler, appena divenuto cancelliere del Reich, il 30 gennaio 1933.

			Patto atlantico

			L’attuazione del piano Marshall, lanciato nel marzo 1947, non placò i timori esistenti nell’Europa occidentale in relazione all’ipotesi di un attacco sovietico. Questi timori furono rafforzati da dichiarazioni di Stalin sull’inevitabilità del conflitto e dal blocco di Berlino. Da parte della Gran Bretagna, sin dal gennaio 1948, venne ipotizzata la stipulazione di un trattato difensivo che tutelasse i paesi interessati. Negli Stati Uniti le preoccupazioni vennero raccolte dall’amministrazione Truman che dapprima rimosse l’ostacolo rappresentato dal vincolo lasciato da George Washington contro la stipulazione di alleanze fuori dal continente (Risoluzione Vandenberg dell’11 giugno 1948) e contemporaneamente avviò colloqui militari segreti con i potenziali alleati. Questi trovarono poi espressione nel lungo negoziato che portò, all’inizio del 1949, alla definizione dei termini, delle clausole difensive, della portata geografica e della durata del Trattato dell’Atlantico del Nord (o Patto atlantico), firmato a Washington il 4 aprile 1949. Il trattato, in 14 articoli, venne sottoscritto da 12 paesi: gli Stati Uniti, il Canada, la Gran Bretagna, la Francia, l’Italia, il Portogallo, il Belgio, l’Olanda, il Lussemburgo, la Danimarca, la Norvegia, l’Islanda. Altri paesi aderirono in seguito e in fasi diverse, sino a portare l’attuale composizione dell’alleanza a 27 membri. Il trattato è un’alleanza difensiva ventennale, tacitamente rinnovabile salvo il diritto di recesso con un anno di preavviso. Il suo carattere difensivo è stabilito dall’art. 5, secondo il quale un attacco non provocato a una delle parti contraenti equivarrebbe a un attacco contro tutti i membri dell’alleanza, che si impegnano a soccorrere l’aggredito di concerto o singolarmente, con l’azione che ciascuna delle parti giudica necessaria. L’area tutelata è quella dei paesi membri, delle loro navi o aeronavi nell’Oceano Atlantico, a nord del Tropico del Cancro. Nel 1999, in occasione del cinquantesimo anniversario del trattato, una dichiarazione strategica assunta dal Consiglio atlantico estendeva quest’area in pratica a tutte le parti del mondo.

			Il Patto atlantico divenne una delle istituzioni caratterizzanti la divisione del mondo in due blocchi contrapposti durante tutto il periodo della guerra fredda. Non vi furono tuttavia mai occasioni per la sua applicazione prima della fine dell’Unione Sovietica. Di fatto l’esercito atlantico (v. Nato) divenne, dopo il 1989, una delle principali risorse per l’applicazione con la forza delle risoluzioni dell’Onu. L’aspetto più discusso del Patto ha riguardato e riguarda la formulazione dell’art. 5 del trattato che, lasciando al giudizio delle parti la definizione dei mezzi mediante i quali porre in essere, ove necessario, la garanzia difensiva, provocava una durevole incertezza sulla credibilità di un intervento di forze Usa nel caso di crisi europee.

			Patto d’acciaio (v. anche Asse)

			L’ipotesi di un trattato di alleanza italo-tedesco negli anni di Hitler e Mussolini venne discussa dopo il 1936 e dopo gli accordi formativi dell’Asse. Va tenuto ben presente che mentre questi accordi avevano un valore di generico orientamento, il Patto d’acciaio fu invece un trattato vero e proprio, giuridicamente vincolante. Mussolini aveva esitato a lungo prima di stringere tale alleanza poiché riteneva possibile che l’Italia mantenesse una certa distanza sia dalla Francia sia dalla Germania, per esercitare il suo peso determinante nel momento più opportuno. Dopo la Conferenza di Monaco del settembre 1938 e dinanzi alla politica di appeasement (v.) britannica e all’immobilismo francese, egli si convinse che l’avvenire dell’Europa sarebbe stato condizionato dalla politica di Hitler. Ritenne pertanto che fosse giunto il momento di formalizzare l’intesa con la Germania mediante un trattato. Pose tuttavia come garanzia non scritta ai tedeschi la richiesta che nessuna azione militare fosse intrapresa prima del 1942, anno nel quale Mussolini riteneva che l’Italia potesse aver completato la propria preparazione militare e anno durante il quale egli intendeva celebrare, in un clima di pace, il ventesimo anniversario della sua ascesa al potere. Il vago assenso di Hitler a queste condizioni, che Mussolini non riuscì poi mai a tradurre in impegno scritto, portò alla stipulazione, il 22 maggio 1939, a Milano, con la firma di Galeazzo Ciano e Joachim von Ribbentrop, del trattato di alleanza italo-tedesco che prese poi il nome di Patto d’acciaio. Si trattava di un’alleanza dal contenuto assai vincolante poiché il suo art. 3 prevedeva che le parti si assistessero militarmente in caso di conflitto, senza distinguere tra conflitto offensivo o difensivo. In tal modo Mussolini legava il destino dell’Italia alle decisioni tedesche, garantiva a Hitler la sicurezza sul fronte meridionale e lo metteva nella condizione di scegliere, quando nel settembre di quell’anno la Germania invase la Polonia, tra una piena complicità militare o una faticosa neutralità, che contraddiceva le pretese mussoliniane di essere l’arbitro della politica europea. Del resto, Mussolini era così consapevole dei rischi impliciti nell’aggressività tedesca da promuovere, proprio allora, la costruzione di una linea di fortificazioni lungo la frontiera del Brennero.

			Patto di Varsavia

			Dopo la stipulazione di accordi bilaterali tra l’Unione Sovietica e i paesi satelliti e dopo l’attuazione degli accordi che sancivano, con la nascita dell’Ueo (v.), il riarmo della Germania occidentale, i paesi vicini all’Urss ritennero necessario configurare in maniera diversa l’organizzazione dei loro rapporti politico-militari. Il 14 maggio 1955 i rappresentanti dell’Albania, della Bulgaria, della Cecoslovacchia, della Polonia, della Repubblica democratica tedesca (Germania orientale), della Romania, dell’Ungheria e dell’Unione Sovietica sottoscrissero un «trattato di amicizia, cooperazione e mutua assistenza» che enunciava impegni di collaborazione e indicava (art. 4) il suo casus foederis, secondo il criterio della mutua e automatica assistenza nel caso di aggressione esterna non provocata. Sebbene il senso dell’accordo rispecchiasse quello del Patto atlantico, la differenza sostanziale stava nell’automaticità dell’assistenza all’aggredito. Era prevista la costituzione di un Comando militare unificato, con sede a Varsavia. Il trattato aveva una durata di vent’anni estesi a trenta per coloro che non avessero esercitato prima il diritto di recesso. L’art. 11 prevedeva l’estinzione del trattato qualora fosse stato stipulato un accordo generale per la sicurezza europea. I paesi aderenti al Patto (con l’eccezione dell’Albania, che se ne distaccò nel 1961) vissero con qualche difficoltà la loro convergenza, messa in discussione nel 1956 dalla crisi ungherese; nel 1968 da quella cecoslovacca; nel 1980 da quella polacca e dall’indebolimento dei vincoli stabiliti. Il patto si estinse con la riunificazione della Germania, nel 1989.

			Patto tripartito (v. anche Patto anticomintern) 

			Trattato stipulato il 27 settembre 1940, con il quale il Giappone riconosceva il «compito direttivo» dell’Italia e della Germania nella formazione di un nuovo ordine europeo mentre l’Italia e la Germania riconoscevano eguale diritto al Giappone per quanto riguardava l’Asia orientale. Conteneva un impegno al reciproco appoggio nel caso di attacco di una potenza non coinvolta nella guerra già esplosa in Europa o nel conflitto cino-giapponese. A quella data, esso riguardava principalmente l’Unione Sovietica.

			Perestroika

			Vocabolo russo che indica il concetto di ristrutturazione. Negli anni Ottanta del secolo XX, in coincidenza con l’ascesa al potere nell’Unione Sovietica di Gorbačëv, venne da questi assunto come uno degli obiettivi della sua azione politica, mirante a profonde riforme del sistema economico sociale sovietico.

			Petrolio

			Dal greco petra e dal latino oleum (olio) definisce un idrocarburo complesso noto sin dall’antichità. La sua importanza dal punto di vista energetico fu conosciuta tuttavia solo verso la metà del XIX secolo, quando si scoprì la possibilità di un suo utilizzo per l’illuminazione. Divenne poi una delle materie prime necessarie al processo produttivo quando venne utilizzato, dalla fine del XIX secolo, per il funzionamento e, poco dopo, la mobilità delle macchine. Due aree geografiche acquistarono di conseguenza un valore strategico nuovo. La scoperta dei giacimenti petroliferi negli Stati Uniti, oltre a modificare l’economia del paese, contribuì alla creazione di enormi ricchezze, specialmente nel Texas; e la scoperta pressoché contemporanea dell’esistenza dei giacimenti mediorientali (dall’Arabia alla Mesopotamia) condizionò la dissoluzione dell’Impero ottomano. Prima del 1914, tedeschi, russi, francesi e britannici si contesero il controllo indiretto di quella eredità. Alcune società americane (in particolare la Standard Oil) ottennero dal governo del sultano concessioni per esplorare le risorse della penisola arabica. Ma tutti gli accordi segreti relativi al dopoguerra furono accompagnati dalla volontà di controllare le aree notoriamente più ricche di giacimenti. La possibilità di estrarre e commerciare petrolio fu all’origine della politica britannica in Iran, in Iraq e verso l’Arabia Saudita, dove peraltro le compagnie americane acquistarono posizioni dominanti. Nel ventennio tra le due guerre e durante la seconda guerra mondiale queste tensioni continuarono, accompagnate dalla scoperta degli immensi giacimenti sovietici e caucasici; poi dalla scoperta di giacimenti, sfruttati con tecniche sempre più ardite, in altre parti del mondo. La questione del controllo delle risorse petrolifere divenne perciò una delle chiavi per interpretare buona parte delle azioni internazionali compiute durante e dopo la guerra. A partire dal 1948-49 il fatto che i paesi del Medio Oriente possedessero gran parte dei giacimenti allora sfruttati ebbe un peso crescente nelle relazioni tra Israele, i paesi arabi e il resto del mondo. Con la guerra del 1956 tra Israele, Francia e Gran Bretagna contro l’Egitto il petrolio venne usato come arma indiretta per condizionare le scelte dei paesi importatori. Rimase da allora uno dei temi principali della vita internazionale e per la comprensione di scelte politiche riguardanti non solo il Medio Oriente ma anche le altre aree geografiche detentrici di importanti giacimenti, così come i paesi importatori.

			Piano Marshall

			Il piano di aiuti che il segretario di Stato americano George Marshall annunciò il 5 giugno 1947 e che trovò attuazione dopo il necessario processo diplomatico internazionale, quello legislativo nei vari paesi interessati e dopo l’approvazione del Senato americano, a partire dal 3 aprile 1948. Viene abitualmente ma anche erroneamente associato a tutte le ipotesi di massicci programmi di aiuti internazionali a favore di paesi che, per motivi svariati, debbono affrontare una seria crisi economica. In effetti il piano Marshall non può essere disgiunto dal momento in cui esso venne lanciato (nella prima fase del conflitto bipolare che sarebbe poi stato chiamato guerra fredda), e dai destinatari, cioè dai paesi europei a economia avanzata o sulle soglie del pieno decollo industriale, come strumento finanziario per restituire al sistema economico capitalistico la possibilità di funzionare regolarmente grazie al risanamento dalle distruzioni belliche e alla ricomposizione del mercato globale. Fu dunque caratterizzato da un particolare clima politico, che esso contribuì a chiarire, mettendo i paesi esposti all’egemonia sovietica nella condizione di scegliere una strada alternativa alla trasformazione in economie centralizzate, pianificate e sottoposte a un regime politico esterno; e dalla volontà di mettere i paesi aderenti al progetto nella condizione di tornare a essere o diventare partner commerciali autonomi rispetto agli Stati Uniti, secondo un vincolo di interdipendenza collegato all’analogia dei sistemi economici. Il piano, frutto di un’attenta analisi preliminare delle condizioni dell’Europa postbellica, conferì ai paesi aderenti un aiuto totale pari a 12 miliardi e 535 milioni di dollari, quasi tutti assegnati entro la fine del giugno 1951. Esso contribuì alla normalizzazione, alla ripresa o al pieno sviluppo dei paesi aderenti e segnò, dal punto di vista politico-economico, il momento risolutivo della vita nel dopoguerra.

			Pirateria

			La pirateria è un’azione bellica compiuta prevalentemente in mare aperto oppure in zone franche marittime da soggetti criminali o fuorilegge che attuano scorrerie contro proprietà di terra o contro altre navi. Essa fu piuttosto frequente sin dall’antichità ma divenne una prassi molto invasiva nei secoli XV e XVI, l’età d’oro delle esplorazioni geografiche e della prima colonizzazione, anche grazie al segreto appoggio di re e regine. I danni ingenti da essa provocati portarono il Congresso di Westfalia nel 1648 a dichiarare la pirateria fuori legge, cioè contraria al diritto internazionale. Il maggiore controllo dei mari fece scemare la portata del fenomeno senza eliminarlo del tutto. Nell’età contemporanea e in particolare dopo la dissoluzione dello Stato somalo, alla fine del XX secolo, la pirateria si riprodusse in maniera allarmante nell’intersezione tra il Mar Rosso e l’Oceano Indiano, provocando contromisure che solo a partire dal 2011 hanno conseguito i primi risultati. Alla pirateria navale si sono aggiunte negli anni della rivoluzione tecnologica altri generi di pirateria, riassunti nella definizione pirateria informatica, cioè sfruttamento di innovazioni informatiche mediante il furto di conoscenze tecnologiche.

			Politica estera

			L’insieme delle iniziative poste in essere da un soggetto internazionale per raggiungere determinati risultati viene sinteticamente definito come politica estera. Sebbene la politica estera sia di solito una prerogativa degli Stati, spesso anche altri soggetti elaborano una politica estera propria. Ciò è evidente per le multinazionali che operano direttamente sul piano internazionale oppure condizionano o influenzano l’azione degli Stati che le ospitano. Anche i partiti politici, le organizzazioni sindacali, le istituzioni regionali, così come molti altri soggetti di diversa natura, elaborano una loro politica estera. È opportuno precisare che la frequente sovrapposizione dei concetti di politica estera e politica internazionale è fuorviante. La politica internazionale presuppone l’interazione di più soggetti internazionali. La politica estera è, in prevalenza e salvo i casi di subordinazione a soggetti internazionali egemonici, il risultato della convergente valutazione interna dei risultati attesi da un’azione internazionale.

			Potenza (politica di)

			Ogni soggetto internazionale dispone di una certa misura di potenza. Dispone cioè di risorse economiche, commerciali, demografiche, tecnologiche e militari in misura funzionale agli obiettivi che esso si pone o intenderebbe raggiungere. Esistono dunque soggetti che dispongono solo di risorse assai limitate e che si pongono al piano più basso della potenza. Questa cresce secondo la crescita delle variabili che la condizionano e della capacità dei soggetti interessati di combinarle in maniera efficace. Di solito per efficace si intende «aggressiva» o «difensiva», comunque tale da apparire adeguata o alla conquista, con metodi aggressivi, di determinati obiettivi oppure, e in senso opposto, alla difesa dei propri interessi vitali con ogni mezzo disponibile. L’esercizio della politica di potenza è perciò coevo all’esistenza di un sistema internazionale composto da soggetti vicini o facilmente raggiungibili. In altri termini, la politica di potenza fu l’ispirazione dell’opera di Alessandro il Grande come di Giulio Cesare o di Gengis Khan. Essa venne però teorizzata solo negli anni dello scontro europeo parallelo alla nascita dello Stato moderno e divenne un assioma della politica internazionale quanto meno dai tempi di Napoleone I. Il fatto che il termine avesse un’etimologia tedesca (Machtpolitik) associa, senza piena giustificazione, la definizione al modo germanico di ispirare la propria azione internazionale.

			Potsdam (Conferenza di)

			Dal 17 luglio al 2 agosto 1945 si riunirono per l’ultima volta durante la seconda guerra mondiale i Tre Grandi. Dopo Yalta, del febbraio 1945, i protagonisti erano in parte cambiati e in procinto di cambiare. Morto Roosevelt nell’aprile, Stalin ospitò il nuovo presidente degli Stati Uniti, Harry S. Truman; Churchill prese parte solo alla prima fase dei lavori. Durante la conferenza, che venne sospesa per qualche giorno dal 25 luglio, le elezioni britanniche videro la sconfitta dei conservatori e il trionfo dei laburisti. Di conseguenza da allora prese parte ai lavori il nuovo primo ministro britannico, Clement Attlee (che tuttavia aveva assistito alle discussioni per esser pronto a sostituire Churchill, in previsione della sua sconfitta elettorale). La discussione riprese alcuni temi lasciati in sospeso a Yalta. Sulla questione tedesca venne deciso che la Germania sarebbe stata divisa in quattro zone d’occupazione, una anche alla Francia, da ricavare però all’interno delle zone assegnate agli anglo-americani. Venne altresì stabilito il regime speciale di Berlino e soprattutto si stabilì che le quattro zone, sebbene occupate militarmente, sarebbero state governate per quanto riguardava la vita economica come un solo paese, coordinato da una Allied Control Commission. I Tre Grandi decisero di costituire un organo speciale (un Council of Foreign Ministers) al quale affidare la redazione dei trattati di pace, iniziando con quelli delle potenze minori dell’Asse (prima l’Italia). Questo organismo fu l’unico a iniziare quasi subito (il 1° settembre) la sua attività e a concluderla entro un paio d’anni. La discussione sulle riparazioni da far gravare sulla Germania pose subito il problema della capacità tedesca di adempiere a qualsiasi obbligo in materia perciò venne solo concesso ai sovietici di prelevare in natura una parte delle riparazioni che essi richiedevano, trasferendola dalla loro zona di occupazione. Fu definitivamente stabilito lo spostamento della Polonia a danno della Germania e a favore dell’Urss. I sovietici ribadirono l’impegno di entrare in guerra contro il Giappone prima che scadessero i tre mesi previsti a Yalta, dal giorno della resa tedesca in Europa. Furono affrontate altre questioni minori, in un clima divenuto carico di sospetti quando Truman lasciò intendere ciò che Stalin già sapeva dai suoi servizi segreti, cioè il possesso della bomba atomica da parte americana. Era, questa, una delle precondizioni del successivo divario politico-militare noto come guerra fredda.

			Pps 

			Acronimo di Policy Planning Staff (Ufficio di programmazione politica). Promosso nel 1947 da George Kennan, si distingue dal National Security Council (Nsc; v.) poiché rappresenta la sede di elaborazione strategica a lungo termine, anche con la collaborazione di esperti non ufficiali, della politica estera americana.

			Precedenza

			Aspetto praticamente minore e tuttavia importante della prassi diplomatica. La precedenza nelle consultazioni, nelle cerimonie, nei riti, nella corrispondenza manifesta l’importanza attribuita all’ordine nel quale vengono disposte persone, simboli ecc. Nei paesi cattolici il nunzio ha di solito la precedenza sugli altri rappresentanti diplomatici e viene riconosciuto come decano del corpo diplomatico accreditato presso una sede.

			Primavera araba

			Questa definizione è stata data alla successione di eventi che, prima dal Marocco e dalla Tunisia, poi dall’Algeria all’Egitto, infine alla Libia, nei primi mesi del 2011 portarono le popolazioni di questi paesi ad avanzare, in forma più o meno diretta, rivendicazioni intese a ottenere che governi dittatoriali o autoritari fossero sostituiti con governo democratici o, in ogni caso, scelti mediante procedimenti elettorali. Mentre in Marocco e Algeria una serie di riforme riuscì a incanalare questi movimenti all’interno delle strutture esistenti, in Tunisia il governo autoritario del presidente Ben Alì fu abbattuto dalla sollevazione popolare che rese possibile, in ottobre, una consultazione elettorale dall’esito controverso; in Egitto le manifestazioni popolari costrinsero il dittatore Hosni Mubarak a cedere, il 17 febbraio, il potere a una giunta militare che si attribuì il compito di redigere una costituzione democratica. Mubarak venne imprigionato e sottoposto a processo. Le elezioni parlamentari furono indette per la fine di novembre. Più complessa la situazione in Libia, dove nella regione di Cirenaica esplose una violenta contestazione contro il governo Gheddafi (febbraio 2011). Questi non si rassegnò alla contestazione e alla successiva nascita di un Comitato nazionale di transizione che di fatto guidava le forze ribelli. La situazione socio-economica libica e la posizione strategica di questo Stato attrassero un vasto interesse internazionale, ispirato dagli Stati Uniti ma attuato dalla Francia e dalla Gran Bretagna che, sulla base di un’interpretazione estensiva di una risoluzione del Consiglio di sicurezza, iniziarono il 17 febbraio massicce operazioni aeree (e, in maniera meno palese, terrestri) alle quali associarono altre forze della Nato (Italia compresa) e del mondo arabo. La guerra civile durò sino al mese di ottobre quando, il giorno 20, Gheddafi venne ucciso in circostanze non del tutto chiare. La Nato pose fine il 31 ottobre al proprio intervento, lasciando ai libici il compito di normalizzare la vita interna del loro paese. Il concetto di primavera araba allude alla speranza che le rivolte popolari avviassero una transizione democratica. L’andamento dei fatti colora di ottimismo questa interpretazione.

			Propaganda

			La propaganda come aspetto delle relazioni internazionali ha radici remote ma, considerata come modo consapevole di far valere presso l’opinione pubblica (amica o nemica) valori, concezioni, teorie politiche, interpretazione di eventi ecc., risale solo all’epoca successiva all’invenzione della stampa e, in seguito, degli altri mezzi di comunicazione di massa. La stampa (manifesti, giornali, periodici, opuscoli, libri) fu spesso la voluta espressione di un intento propagandistico o divulgativo. Spesso la stampa sovvenzionata da soggetti esterni ai luoghi di pubblicazione divenne uno strumento di persuasione politica. L’avvento della radio, della televisione o, nel XXI secolo, delle comunicazioni per via telematica trasformò la propaganda in un vero e proprio strumento di lotta politica interna e internazionale.

			Protettorato

			Definizione giuridica di un rapporto speciale esistente fra due Stati. La definizione entrò nell’uso comune agli inizi del XIX secolo per indicare che un determinato territorio o Stato concedeva a un soggetto terzo il diritto esclusivo di esercitare autonomamente, ma per conto del soggetto «protetto», una serie di attività riguardanti, in linea di massima, la politica internazionale e la difesa. In pratica si trattava di una forma di colonialismo che, nei secoli XIX e XX, venne usata con una certa frequenza. Esempi notevoli di protettorato furono quello istituito nel 1881 dalla Francia sulla Tunisia o, nel 1912, sempre dalla Francia sul Marocco.

			Protezionismo

			Politica economica commerciale intesa a tutelare la produzione nazionale mediante l’imposizione di quote, dazi, controlli merceo-
logici e altro rispetto a merci e beni importati dall’estero. La teoria economica discute sull’efficacia del protezionismo come tutela della produzione a diverso costo del lavoro di sistemi economici in via di sviluppo e in periodo di depressione.

			Protocollo

			Letteralmente, le due parti che compongono il termine derivano dal greco: prôtos (primo) e kóllo (colla). La prima parte di un documento veniva incollata, in un rotolo, al resto. Di qui la lettura del termine come indicazione di prima parte. Nei documenti di portata internazionale, e in particolare nei trattati, la prima parte del documento elenca tutti i titoli dell’autore o dei contraenti. Di qui l’estensione del significato del termine: a chi possiede titoli specifici sono attribuite prerogative e forme di cerimoniale speciali. Perciò protocollo vuol dire anche insieme delle regole di cerimoniale (v.) riferite a persone o situazioni determinate. Precedenze, privilegi, immunità ecc. costituiscono nel loro insieme le regole protocollari seguite secondo le circostanze. Il termine trova applicazione anche in altro senso, quando viene, ad esempio, usato per indicare un’intesa interna o internazionale non formalizzata e, di solito, non sottoposta a procedure costituzionali proprie delle parti in causa (protocollo d’intesa; protocollo aggiuntivo; protocollo interpretativo ecc.).
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			Quarto mondo

			La definizione di Terzo mondo venne adottata negli anni Cinquanta e Sessanta del XX secolo per indicare i paesi sottosviluppati. Quarto mondo indica quei paesi che, nonostante iniziative interne o internazionali per lo sviluppo, non superano soglie molto basse di prodotto pro capite. Questi paesi sono in gran parte localizzati nell’Africa subsahariana e nelle zone interne dell’Asia sudorientale.

			Quattordici punti

			Sono i punti indicati dal presidente degli Stati Uniti Woodrow Wilson, l’8 gennaio 1918, come obiettivi del proprio paese alla fine della prima guerra mondiale.
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			Raccolte di trattati (v. anche Documenti diplomatici) 

			Esistono due vaste raccolte pubbliche di trattati. L’art. 18 del Covenant della Società delle Nazioni disponeva che «ogni trattato o impegno internazionale» dovesse essere registrato, sotto pena di invalidità, presso il segretariato della Società, che avrebbe provveduto all’immediata pubblicazione. La clausola, largamente inapplicata, diede luogo tuttavia a una collezione di 205 volumi. Più misuratamente la Carta dell’Onu prevede (art. 102) l’obbligo della registrazione, sotto pena, nei casi di inadempienza, dell’impossibilità di invocare il trattato non registrato dinanzi a un organo dell’Onu stessa. Anche in questo caso, è prevista la pubblicazione dei testi in una collezione che sinora ha superato i 2400 volumi. Oltre a queste raccolte internazionali esistono le raccolte ufficiali pubblicate dagli Stati che abbiano una radicata tradizione diplomatica.

			Rapporto

			In genere si indica come rapporto il documento al quale un diplomatico affida le proprie considerazioni in ordine alla missione che gli è affidata. Il rapporto era (ed è) una delle forme di comunicazione più frequenti tra un governo e i suoi emissari all’estero. Esso è stato in parte sostituito dalle comunicazioni telefoniche o telematiche. Permane come documento di rilievo in particolare come rapporto finale di una missione, quando viene redatto da un rappresentante diplomatico alla fine della sua permanenza in una determinata sede. In questi casi, esso esprime considerazioni generali sulla qualità, sui problemi e sulle prospettive della vita interna e delle relazioni internazionali o bilaterali tra le parti in causa. Alle origini della diplomazia (v.) i rapporti furono esempi di una letteratura specifica e tale da servire come orientamento a lungo termine sulle relazioni bilaterali o su tematiche omogenee.

			Ratifica

			Procedimento mediante il quale la validità di un’iniziativa internazionale presa dalle autorità politiche viene accettata in maniera ufficiale e vincolante dalla parte che procede alla ratifica. Talora la ratifica può essere concessa dal solo capo di Stato mediante decisione autonoma; talaltra è necessaria l’approvazione delle assemblee rappresentative, che autorizzano il capo di Stato a sottoscrivere l’impegno assunto.

			Rebus sic stantibus

			Se alla base del diritto internazionale si pone il concetto per cui pacta sunt servanda (gli accordi vanno rispettati), la clausola rebus sic stantibus (stando così le cose) offre una via d’uscita dalla norma generale poiché indica la possibilità di eludere un accordo qualora le cose siano mutate, cioè la situazione esistente all’atto della stipulazione si sia modificata. È un problema interpretativo rilevante quello di indicare la portata del cambiamento che legittima il ricorso alla clausola in questione. La dottrina tende a interpretare tale portata come sopravvenire di circostanze imprevedibili al momento della stipula. Come esempio si può pensare agli accordi firmati dal governo sovietico prima della dissoluzione dell’Urss (dicembre 1991) e non riconosciuti dallo Stato successore, la Repubblica federativa russa.

			Relazioni internazionali

			È una branca della Scienza politica che si propone di stabilire leggi autonome riguardanti le relazioni internazionali. Sul piano degli studi si colloca (ma non si confonde) accanto alla Storia delle relazioni internazionali e al Diritto internazionale.

			Res nullius

			Si dice quasi esclusivamente di un territorio che una potenza vuol fare proprio, abitualmente sotto regime coloniale, e che risulterebbe non appartenente ad alcun altro soggetto di diritto internazionale. È l’affermazione, talora contestabile o contestata, che precede la presa di possesso di territori o cose.

			Revanchismo

			Traduce l’espressione francese che allude alla revanche, cioè alla vendetta o rivincita. Fu assunto in Francia dopo la sconfitta del 1870 da parte della Germania e da allora, sino alla seconda guerra mondiale, espresse l’aspirazione francese a ottenere una rivincita rispetto al Trattato di Francoforte del 1871, che aveva assegnato alla Germania l’Alsazia e la Lorena, e per quasi cinquant’anni animò la volontà francese di recuperare i territori occupati dai tedeschi.

			Revisionismo

			Aspirazione politica alla revisione dello status quo determinato dall’esito di un conflitto. Dopo la profonda trasformazione seguita alla prima guerra mondiale, il revisionismo rispetto ai trattati di Parigi del 1919-20 divenne una delle aspirazioni dominanti la politica tedesca e quella degli altri Stati sconfitti. Singolarmente anche l’Italia di Mussolini fece del revisionismo uno degli obiettivi della politica estera italiana. Il termine acquistò un carattere più generico dopo la seconda guerra mondiale.

			Riconoscimento

			Si tratta di un atto unilaterale o di una dichiarazione emanata dalle Nazioni Unite, in virtù del quale uno Stato o la Comunità internazionale riconoscono a un soggetto internazionale la condizione e le prerogative statuali. Il riconoscimento non riguarda la natura di un governo, benché talora sia collegato a situazioni rivoluzionarie o insurrezionali, quanto le norme secondo le quali uno Stato intende trattare un altro Stato (specialmente quando ciò sia il frutto di mutamenti geopolitici) o in virtù del quale le Nazioni Unite, in quanto organizzazione universale, riconoscano in un soggetto non statale le caratteristiche proprie di uno Stato (popolazione, territorio e sovranità). Singolarmente interessanti sono stati per l’Italia i problemi collegati al riconoscimento del Regno dopo la sua proclamazione, il 17 marzo 1861. Del pari importanti il riconoscimento destinato agli Stati appartenenti alla ex Jugoslavia o a Stati divenuti indipendenti dopo la dissoluzione dell’Unione Sovietica. Di stretta attualità (2011) la questione del riconoscimento dell’esistenza di uno Stato palestinese da parte della Comunità internazionale: un tema oggetto di dispute internazionali e interne alla stessa Palestina.

			Ricostruzione

			Il tema riguarda tutte le situazioni successive a devastazioni belliche, soprattutto di grande portata. Può essere inteso in senso strettamente politico, quando significhi ricostruzione di un ordine internazionale sovvertito da un periodo di conflitti (per esempio: ricostruzione dell’ordine europeo dopo le guerre napoleoniche; dell’ordine mondiale dopo i conflitti del XX secolo). Può essere inteso in senso materiale dopo grandi sovversioni provocate da catastrofi naturali. È stato soprattutto inteso dal punto di vista economico-sociale dopo la prima e seconda guerra mondiale.

			Rifugiati

			Sono coloro che per varie ragioni (politiche, razziali, economiche, penali, demografiche) sono costretti a lasciare la nazione d’origine per cercare rifugio in luoghi più ospitali (o presunti tali). I rifugiati per ragioni politiche si contano a milioni. Circa otto milioni di tedeschi furono indotti a rifugiarsi dalle zone orientali della Germania, assegnate alla Polonia nel 1945, nella Germania occidentale, dove a lungo costituirono un partito politico sino alla loro assimilazione nella società ospitante. Un altro, e più complesso perché non ancora risolto, fu il caso dei rifugiati palestinesi che nel 1948 lasciarono le loro terre per non restare sotto il governo israeliano e trovarono rifugio nei campi creati allo scopo dalle Nazioni Unite (v. Unrwa); ancora, si debbono ricordare i rifugiati islamici o induisti che nel 1947 lasciarono l’India divenuta indipendente per il Pakistan, o viceversa (benché in numero assai meno consistente). I rifugiati per ragioni economiche sono tutti coloro che cercano fuori della loro patria la possibilità di un’integrazione in un ambito produttivo che consenta anche le rimesse di aiuti in patria.

			Rilancio europeo

			Dopo la bocciature del trattato istitutivo della Ced (v.) da parte dell’Assemblea nazionale francese (agosto 1954), l’europeismo legato alla creazione di una struttura atlantica e quello di ispirazione federalista subirono una profonda crisi. Tuttavia i semi lasciati dagli esperimenti europeistici e l’esistenza della Ceca (v.) non si inaridirono. L’idea che l’Europa occidentale dovesse risolvere in modo unitario il problema della propria difesa e, soprattutto, quello di una crescita economica adeguata a tenere il passo con la crescita americana spinsero prima Jean Monnet poi altri statisti europei a tentare la via di un rilancio del processo di unificazione. Nel novembre 1954, Monnet annunciò che l’anno successivo avrebbe lasciato la presidenza dell’Alta autorità della Ceca, per dedicarsi al rilancio del cammino europeistico, anche affrontando gli aspetti energetici legati allo sfruttamento pacifico dell’energia atomica. Monnet ne discusse con P.-H. Spaak, ministro degli Esteri del Belgio, poi con personalità belghe, lussemburghesi, tedesche e italiane. All’inizio del giugno 1955 il ministro degli Esteri italiano, Gaetano Martino, invitò i colleghi degli altri cinque paesi appartenenti alla Ceca a partecipare a una sessione straordinaria del Consiglio dei ministri degli Esteri dell’organizzazione per discutere un promemoria redatto dal ministro degli Esteri olandese Beyen. Su quella base ebbe inizio un negoziato, parzialmente ostacolato dalle difficoltà francesi in Algeria e dalla crisi di Suez dell’ottobre-novembre 1956, ma concluso dalla firma, il 25 marzo 1957 a Roma, di due trattati che davano vita il primo al Mercato comune europeo e il secondo all’Euratom. Erano così poste le basi per lo sviluppo di istituzioni che avrebbero portato sino alla nascita dell’Unione europea (v.).

			Risoluzioni

			Vengono definite con questo termine le delibere assunte da organi collegiali e dotate di validità cogente. Così, ad esempio, le risoluzioni del Consiglio di sicurezza dell’Onu.

			Roll back (v. anche New Look)

			Dopo l’adozione della dottrina del containment (cioè della delimitazione) dell’espansione sovietica, esposta nel 1946-47 da George Kennan, diplomatico e teorico della politica estera americana di ispirazione democratica, nell’ambito del Partito repubblicano degli Stati Uniti, John Foster Dulles, futuro segretario di Stato di Eisenhower dopo il 1952, espose la dottrina del roll back, cioè della spinta indietro come alternativa alla concezione di Kennan, giudicata passiva e remissiva. La teoria aveva un importante valore elettorale ma non venne in pratica mai applicata. Quando, nel 1956, la rivoluzione ungherese ne prospettò una possibile attuazione, nulla venne fatto per appoggiare sul piano pratico la decisione del governo Nagy di recedere dal Patto di Varsavia, ciò che sarebbe stato un chiaro esempio di roll back del sistema sovietico.
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			Saharawi

			È, questo, il nome dato alla parte dell’Africa occidentale già colonia spagnola con il nome di Rio de Oro. Occupata dalle forze del Marocco, questa regione è stata a lungo terreno di lotta della popolazione locale che, guidata dal Fronte Polisario, dagli anni Settanta del XX secolo combatte per l’indipendenza. L’intervento degli Stati Uniti e dell’Onu portò nel 2003 all’ipotesi di creazione di un’entità autonoma collegata al Marocco. Tuttavia questo progetto non è stato attuato e la regione è ancora sotto controllo marocchino.

			Salt 

			È l’acronimo di Strategic Arms Limitation Talks (Negoziati per la limitazione degli armamenti strategici). La proposta di avviare un negoziato sulla limitazione degli armamenti strategici (nucleari) venne lanciata nel gennaio 1967 dal presidente Johnson. Dopo la firma del Trattato di non proliferazione nucleare (luglio 1968) e superata l’eco della crisi cecoslovacca (agosto 1968), nell’agosto dell’anno successivo i sovietici ripresero la proposta americana, nel clima della nuova politica estera che il presidente Nixon (al potere dal gennaio 1969) intendeva instaurare. I negoziati ebbero inizio a Helsinki nel novembre dello stesso anno e portarono alla firma del trattato Salt I il 26 maggio 1972 a Mosca, nel corso della prima fase della politica di distensione voluta da Nixon-Kissinger e Brežnev. L’accordo, più che prevedere un’effettiva riduzione degli armamenti strategici, stabiliva il numero di testate e di vettori intercontinentali dei quali le parti si sarebbero dotate. Esso prevedeva anche la possibilità che entrambe le potenze costruissero ciascuna non più di due sistemi di missili antibalistici (Abm; v.) a difesa di siti strategici. Il trattato Salt I fu seguito, dopo la caduta di Nixon, da un trattato Salt II, elaborato durante il governo Brežnev e la presidenza di Jimmy Carter, nel giugno 1979, dopo un ulteriore lungo negoziato. Il nuovo schema metteva le basi per l’avvio di una effettiva diminuzione degli armamenti strategici, rimasta per allora sulla carta, a causa della mancata ratifica americana dopo l’invasione sovietica dell’Afghanistan.

			Salvacondotto

			Documento mediante il quale si consente a una persona o a un insieme di veicoli o di merci di attraversare territori nemici o non controllati. Un esempio caratteristico è rappresentato dai salvacondotti concessi a diplomatici di paesi nemici in guerra con l’Italia per raggiungere il territorio neutrale dello Stato della Città del Vaticano, attraversando Roma, talora dall’aeroporto di Ciampino. Un altro esempio è offerto dai salvacondotti concessi per far giungere a popolazioni in guerra e circondate da nemici soccorsi vitali, soprattutto per l’alimentazione o per la cura dei feriti da parte della Croce rossa ovvero da organizzazioni analoghe. Il salvacondotto viene necessariamente concesso dalla parte che ha il controllo della situazione oppure, in casi più rari, da un’organizzazione internazionale.

			Santa Sede

			È una delle cinque Sedi (o Chiese) apostoliche esistenti; è situata a Roma e come tale è la Sede sovrana dello Stato della Città del Vaticano, esistente come soggetto giuridico internazionale dal 1929, secondo l’art. 3 del Concordato con il Regno d’Italia.

			Sanzioni

			La sanzione è la penale alla quale viene sottoposto chi viola una regola giuridica interna o internazionale. Sul piano internazionale è spesso una misura di rappresaglia adottata da uno Stato nei confronti di un altro Stato o soggetto internazionale, a titolo sia di punizione sia come misura cautelativa rispetto all’ipotesi di atti o atteggiamenti ostili da parte di chi viene sanzionato. Uno dei casi più noti di sanzione fu quello imposto inutilmente e inefficacemente contro l’Italia nel 1935, in seguito all’aggressione contro l’Etiopia. Altri casi di sanzione sono quelli posti in essere dagli Stati Uniti dal 1960 contro il regime castrista di Cuba; o quelli posti in essere da molti paesi contro il regime di Pinochet in Cile. Si tratta in generale di un tentativo di costrizione dall’esito incerto.

			Schadenfreude

			Termine della lingua tedesca (shaden significa danno; freude, gioia), di uso alquanto ricercato in altre lingue. Definisce il piacere sadico o, comunque, il gusto che si prova nel vedere le sofferenze di un amico o la punizione di chi ha compiuto errori poco noti.

			Sciiti (v. anche Islamismo)

			Alla morte di Maometto (632 d.C.) il problema della successione alla guida dei fedeli si pose a causa dell’esistenza di quattro califfi aventi diritto al titolo. Alì, cugino e genero di Maometto, del quale aveva sposato la figlia Fatima, venne riconosciuto da una parte minoritaria dei fedeli come vero erede del Profeta. La fazione di Shiat Alì (donde la definizione di sciita) considerò gli altri tre potenziali eredi come usurpatori e gli eredi di Alì e Fatima come i veri interpreti del pensiero islamico. Esclusi dal potere, affidarono il loro credo all’attesa di un redentore (mahdi) che avrebbe salvato il mondo. La loro relativa emarginazione e il fatto che nell’universo islamico fossero una minoranza spiega il loro proselitismo salvifico ma anche, nella prassi, la propensione al cambiamento sociale anche rivoluzionario. Sul terreno religioso, gli sciiti predicano una versione che non si scosta per numerosi aspetti dalla tradizione della maggioranza islamica, dominata dai sunniti.

			Sciovinismo

			Nicolas Chauvin (pronuncia it.: scioven) fu un militare napoleonico, sulla cui effettiva esistenza si nutrono dubbi, descritto come un fanatico apologeta della grandezza della propria patria, delle sue vittorie e della sua gloria. Il nome divenne sinonimo, in molte lingue, della parola che descrive un nazionalista fanatico, o comunque un fanatico di qualsiasi causa. In inglese si dice, per esempio, male chauvinist per definire un maschilista fanatico.

			Seato 

			Acronimo per South-East Asia Treaty Organization (Organizzazione del trattato del Sud-Est asiatico), trattato firmato l’8 settembre 1954 a Manila dai rappresentanti delle Filippine, degli Stati Uniti, della Francia, della Gran Bretagna, dell’Australia, della Nuova Zelanda, della Thailandia e del Pakistan. Il trattato, organizzato sulla base del modello della Nato (v.), apparteneva al progetto degli Stati Uniti di circoscrivere l’espansione del neutralismo e, soprattutto, del comunismo dal Vietnam al resto dell’Asia orientale. Esso non aggiungeva molto alle allean-
ze già esistenti, come l’Anzus (v.) ed ebbe un’efficacia molto meno stabilizzante di quella dell’organizzazione della Nato in Europa, anche a causa delle scelte e degli interessi divergenti dei firmatari.

			Shape 

			Acronimo per Supreme Headquarters Allied Powers Europe (Comando supremo delle potenze alleate in Europa). Creato nel 1950 come organizzazione militare del Patto atlantico venne diretto per la prima volta dal generale Eisenhower, futuro presidente degli Usa. Fino al 1969 la sua sede fu a Parigi. Venne spostato a Bruxelles (dove si trova tuttora) dopo la decisione della Francia di de Gaulle di uscire dall’esercito integrato (ma non dal Patto atlantico). Si diede, nel tempo, un’organizzazione capillare, con sedi militari strategiche e tattiche in tutti i paesi aderenti.

			Sic transit gloria mundi

			Dal latino: così passano le glorie mondane. Dante Alighieri avrebbe detto: «non è il mondan romore altro ch’un fiato di vento ch’or vien quinci e or vien quindi». Esprime la transitorietà della gloria, della fama, della potenza degli uomini in terra, ma indica anche il concetto di transizione dalla potenza o dalla forza alla fragilità e alla debolezza anche in campo internazionale.

			Sid

			Acronimo di Servizio informazioni per la difesa. Costituì tra il 1965 e il 1966 e fino alla creazione del Sismi il centro di raccolta dei servizi segreti militari italiani. Venne riorganizzato come Sismi dopo lo scandalo suscitato dal tentato «golpe Borghese», cioè dall’ipotesi che il principe Junio Valerio Borghese, già comandante della X Mas durante la seconda guerra mondiale, volesse tentare un colpo di Stato, in chiave postfascista.

			Sifar

			Acronimo di Servizio informazioni Forze Armate, che dal 1949 al 1966 funse da servizio segreto per l’esercito italiano. La sua attività fu oggetto di molte polemiche giornalistiche, specialmente riguardanti gli anni in cui il servizio fu guidato dal generale Giovanni De Lorenzo (dicembre 1955-ottobre 1962)

			Sim

			Acronimo per Servizio di informazioni militari. Creato nel 1925, durò fino al 1945, con il compito di raccogliere informazioni, anche segrete, di interesse per lo Stato italiano e soprattutto per le sue forze armate. Legato al regime fascista, fu talora oggetto di sospetti da parte di Mussolini per la diffidenza che egli nutriva verso la relativa autonomia dei militari italiani.

			Sine die

			Espressione latina per indicare la mancata indicazione della scadenza di un atto interno o internazionale.

			Sionismo (v. anche Ebrei, Israele)

			Movimento politico diffuso alla fine del XIX secolo in Europa per sostenere il diritto degli ebrei all’autodeterminazione e, di conseguenza, alla creazione di uno Stato ebraico. Il nome sionismo deriva dalla prima denominazione (Sion) di uno dei colli dove venne fondata Gerusalemme.

			Sismi

			Acronimo per Servizio per le informazioni e la sicurezza militare. Fu creato nel 1967 in sostituzione del Sid, dopo le polemiche che ne avevano accompagnato le attività.

			Si vis pacem para bellum

			Desunta dal libro III degli Epitoma Rei Militari di Publius Flavius Vegetius (Vegezio), significa letteralmente: Se vuoi la pace prepara la guerra. La massima (già espressa con alcune varianti da altri autori latini, come Cicerone, e divenuta quasi un luogo comune) allude all’opportunità che solo il possesso di un adeguato arsenale bellico assicuri a una nazione il mantenimento della pace.

			Società delle Nazioni

			Il Covenant, cioè il patto costitutivo della Società delle Nazioni, venne definito contemporaneamente al trattato di pace con la Germania, del 28 giugno 1919, e di questo costituisce la premessa. Il documento, composto da 26 articoli, indica gli obiettivi dell’organizzazione (nel preambolo: cooperazione, pace e sicurezza). Va rilevato che in questo caso l’ordine degli obiettivi capovolge quelli poi definiti dall’Onu, dove si pone al primo posto l’obiettivo della tutela della pace (art. 1 della Carta). Esso definisce inoltre la struttura organizzativa della Società (artt. 2-6); la sede (art. 7, Ginevra); i piani e i metodi per il mantenimento della pace (disarmo, arbitrato, regolamento giudiziario, affidato alla Corte permanente di giustizia internazionale, artt. 8-15); sanzioni in caso di violazione del Patto (artt. 16-17); norme generali sulla registrazione e validità dei trattati (artt. 18-21); creazione del sistema dei mandati (art. 22); disposizioni varie (artt. 23-26). La Società delle Nazioni fu il primo esempio di organizzazione internazionale contenente norme dal valore generale a tutela della pace. Nonostante gli auspici originari, essa non riuscì che raramente, e in casi minori, a esercitare le sue funzioni anche perché sin dall’inizio la sua composizione fu condizionata da assenze o defezioni (gli Stati Uniti, la Germania e l’Unione Sovietica nella fase iniziale; la riammissione della Germania nel 1926 e il suo ritiro nel 1933; il ritorno sovietico nel 1934, ma l’espulsione nel 1939 dopo l’annessione degli Stati Baltici; il ritiro del Giappone nel 1932 e dell’Italia nel 1937). I compiti propri della Società delle Nazioni furono ereditati dall’Onu (v.) nel 1946, quando l’organizzazione ginevrina cessò ufficialmente di esistere.

			Soluzione finale

			In tedesco si parla di Endlösung der Judenfrage, cioè di soluzione definitiva della questione giudaica. L’antisemitismo aveva caratterizzato dalle origini il programma del Partito nazista. Giunto al potere, Hitler varò una serie di misure restrittive o persecutorie contro gli ebrei. Varie ipotesi vennero avanzate, compresa quella di costituire uno Stato ebraico o in Africa o nell’America Latina. Alla vigilia dell’attacco all’Unione Sovietica (giugno 1941) e in vista della notevole presenza di popolazione ebraica lungo il confine tra la Polonia e l’Ucraina, Hitler, Himmler (capo delle SS) e Heydrich (capo della polizia e dei servizi di sicurezza) programmarono non solo la repressione ma l’eliminazione degli ebrei. Questi dovevano essere chiusi in campi di concentramento e annientati. Si può dunque parlare di soluzione finale, cioè di Shoah (definizione usata dalla storiografia ebraica) o di Olocausto (secondo la definizione della storiografia anglosassone) a partire dal giugno 1941. Il 20 gennaio 1942, in una conferenza tenuta al n. 56-58 del Grosser Wansee, a Berlino, Heydrich indicò ai rappresentanti delle amministrazioni tedesche interessate la volontà di organizzare la soluzione finale, cioè lo sterminio di tutte le popolazioni ebraiche situate nell’area polacco-sovietica ma anche di tutte quello esistenti nell’Europa occupata dalle truppe tedesche. Di qui la creazione dei campi di concentramento e di sterminio nei quali la nozione di soluzione finale venne adottata. Oltre agli ebrei, anche zingari, slavi, prigionieri di varie nazionalità vennero soppressi, quasi sempre con l’avvelenamento e nei forni crematori. Il numero complessivo non può essere calcolato ma i dati oscillano tra i 6 e gli 11 milioni di vittime.

			Sovranità limitata

			L’intervento delle truppe del Patto di Varsavia (v.) in Cecoslovacchia, nell’agosto 1968, fu a suo modo giustificato da un protocollo firmato il 26 agosto 1968 e seguito da un discorso pronunciato il 13 novembre 1968 da Brežnev con il quale si affermava sostanzialmente la cosiddetta dottrina della sovranità limitata, cioè il diritto dell’Unione Sovietica di «mantenere l’ordine» in tutti i paesi del sistema comunista, poiché questi dovevano la loro liberazione dal nazismo all’intervento dell’Armata rossa nel 1944-45.

			Special relationship

			La comune radice anglosassone, l’affinità linguistica, l’integrazione culturale fecero in modo che, quantunque i fondatori degli Stati Uniti fossero profughi dalla Gran Bretagna per motivi religiosi, nei decenni successivi al periodo napoleonico fra i due Stati si formasse una evidente affinità di idee, istituzioni e ispirazioni politiche. Sebbene gli Stati Uniti tendessero a conquistare la supremazia economico-finanziaria globale, durante la prima guerra mondiale, essi soccorsero la Gran Bretagna e nel 1917 diedero una spinta definitiva, con il loro intervento, alla sconfitta della Germania. Eguali motivazioni sopravvissero nel periodo fra le due guerre mondiali e, ancor prima dell’intervento degli Stati Uniti, nell’agosto 1941, Roosevelt e Churchill sottoscrissero la Carta atlantica, cioè il documento che definiva la natura dei valori comuni e dei vincoli che, nell’insieme creavano una relazione speciale, cioè una special relationship tra la Gran Bretagna e gli Stati Uniti. La prevalenza globale degli Stati Uniti non impedì che questa intesa continuasse e continui a ispirare le relazioni fra i due paesi.

			Spionaggio

			Conoscere con precisione ogni utile notizia sulla vita economica, politica e, soprattutto, militare di un paese potenzialmente (ma non necessariamente) nemico, senza che questo ne sia al corrente, rappresenta un vantaggio talora risolutivo in caso di conflitto. Il conflitto può essere civile, ma lo spionaggio acquista una valenza risolutiva nei casi di guerra. La prassi dello spionaggio risale dunque all’esistenza, anche nell’antichità, di comunità internazionali diverse e diviene una risorsa operativa talora fondamentale durante una guerra. Per indicare un solo esempio, basti ricordare il segreto assoluto in teoria, relativo nei fatti, con il quale gli scienziati americani prepararono l’uso militare della bomba atomica, ignorando che parte del loro lavoro era portata a conoscenza dei sovietici (non ancora dichiaratamente nemici) da collaboratori dello spionaggio sovietico. La casistica sui sistemi di spionaggio è pressoché infinita, così come è infinita la letteratura critica e narrativa che la accompagna.

			Spirito di Locarno

			V. Locarno (spirito di).

			Spread

			Il termine inglese indica il concetto di differenziale. Rispetto a un parametro prestabilito le variabili dipendenti mostrano uno spread che indica lo scostamento dalla norma. Il termine è divenuto d’attualità nel 2011 all’interno dell’area dell’euro, per indicare il differenziale di rendimento dei titoli di Stato della zona rispetto al rendimento dei titoli di Stato decennali emessi dalla Germania (1,8 per cento). Un rendimento superiore esprime il maggior onere di debito pubblico gravante sul bilancio di uno Stato. Uno spread superiore al 7 per cento è considerato dai mercati finanziari come indice di un prossimo fallimento.

			Stalinismo

			La definizione deriva dal nome di Josif Vissarionovič Džugašvili, detto Stalin, segretario generale del Partito comunista dell’Unione Sovietica dal 1924 al 1953, dopo la malattia e la morte di Lenin (1922-24) e, dal 1941 al 1953 anche primo ministro dell’Urss. La sua presenza, che caratterizzò un trentennio della vita sovietica, è legata non tanto a ulteriori elaborazioni della dottrina marxista-leninista quanto alla prassi seguita da Stalin nei metodi di governo. In politica interna egli trasformò rapidamente la vita sovietica in una dittatura personalistica caratterizzata dal culto della personalità e dalla volontà di imporre con il terrore il proprio dominio (come il suo successore alla guida del partito, Nikita S. Chruščëv, descrisse nel 1956, durante il XX congresso del Pcus). In politica economica impresse una svolta radicale alla Nep (v.), affermando la prassi della centralizzazione, l’obiettivo dell’industrializzazione forzata e il metodo dei piani quinquennali, ai quali tutte le categorie sociali dovevano sottoporsi. Sul piano internazionale, dedicò il primo decennio del suo dominio al consolidamento dello Stato sovietico; il decennio successivo alla creazione delle fondamenta di una politica di potenza spregiudicata; il terzo decennio a combattere prima a fianco dei nazisti, poi d’intesa con le potenze occidentali e poi nel conflitto (la guerra fredda) provocato, tra le altre ragioni, anche dalla sua volontà di consolidare e ampliare globalmente le conquiste belliche, al fine di far crescere l’Unione Sovietica a superpotenza in grado di contrastare gli Stati Uniti nel dominio mondiale.

			Start 

			Acronimo di Strategic Armaments Reduction Talks (Negoziati per la riduzione degli armamenti strategici). Dopo la mancata ratifica degli accordi Salt II (v.) da parte degli Stati Uniti, il presidente Ronald Reagan propose, nel giugno 1982, la ripresa dei negoziati per la riduzione degli armamenti nucleari. L’acronimo Start, che significa partenza, e il fatto che per la prima volta si parlasse di riduzione anziché di limitazione dovevano esplicitare il desiderio di una svolta positiva, confermata dall’inizio di negoziati veri e propri a Ginevra. Questi negoziati ebbero però un andamento piuttosto irto di ostacoli, a causa dell’entrata in vigore degli accordi euro-americani sugli euromissili (v.), ma soprattutto dopo che nel 1983, da parte statunitense, fu delineata l’ipotesi della cosiddetta Strategic Defense Initiative (iniziativa di difesa strategica), cioè della costruzione di un sistema di missili antimissile che avrebbero garantito la completa sicurezza statunitense nel momento in cui la crisi interna sovietica rendeva impossibile contromisure proporzionate allo sbilancio strategico così creato. Fu solo dopo l’ascesa al potere di Gorbačëv nell’Unione Sovietica e di George Bush sr. negli Stati Uniti che i primi accordi effettivi vennero raggiunti il 31 luglio 1991. Questi entrarono in vigore, dopo la fine dell’Urss, per un quinquennio, nel 1994, e furono rinnovati dai presidenti Obama e Medvedev il 18 aprile 2010, entrando in vigore il 26 gennaio 2011, sulla base dell’intesa di una riduzione del 30 per cento delle rispettive forze missilistiche.

			Stretti 

			V. Oriente (questione d’).

			Sudan-Sud Sudan

			Dal 1899 al 1956 il Sudan fu un condominio anglo-egiziano, dominato dai britannici. Ottenne la piena indipendenza nel 1957. Era allora il più vasto Stato africano e uno dei più poveri. Divisioni etniche e tribali ostacolavano la sua crescita e interferivano con la forma di governo, quasi sempre controllato da dittature militari. La scoperta di grandi giacimenti petroliferi e l’avvio del loro sfruttamento segnarono l’inizio di una fase di crescita, resa però più lenta sia dalla crisi del Darfur (2003-2009), combattuta tra etnie agricole locali e falangi arabe sostenute dal governo sudanese di Omar al-Bashir (il generale/presidente del Sudan, contro il quale la Corte penale internazionale ha emesso un non eseguito mandato di cattura). Ancora più radicata della crisi del Darfur era però la divisione del paese in due parti nettamente separate: il Nord, dominato da popolazioni islamiche, e il Sud, popolato da abitanti cristiani. La divisione Nord-Sud fu accompagnata quasi senza interruzione da una campagna bellica animata da coloro che volevano conquistare l’indipendenza dal Sudan meridionale e dalla repressione governativa. L’aspetto religioso era complicato da motivi economici. I giacimenti petroliferi si trovano nel Sudan meridionale ma questa è un’area che non si affaccia sul mare. Gli oleodotti che raggiungono il Mar Rosso debbono di necessità attraversare il territorio sudanese vero e proprio. Questo tema, che ha una valenza internazionale, venne dibattuto a lungo e avviato a soluzione solo nel 2004-2005, con la firma della Pace di Naivasha del 9 gennaio 2005. L’accordo prevedeva che le popolazioni del Sudan del Sud (o Sud Sudan, come spesso si dice) potessero esprimersi sul loro diritto all’indipendenza. Ciò che esse riuscirono a ottenere nel gennaio 2011, con un plebiscito che assegnò, con il 99 per cento dei voti, il successo agli indipendentisti. Il 9 luglio 2011 il Sud Sudan proclamò la propria indipendenza e venne subito ammesso all’Onu. Nasceva uno Stato potenzialmente ricco ma reso poverissimo dalla condizione di completa arretratezza della popolazione e dalla difficoltà di concordare con il vicino Sudan le norme riguardanti lo sfruttamento delle risorse petrolifere.

			Suez (canale di)

			Il problema di accorciare e abbreviare il viaggio dall’Europa all’Asia orientale si pose sin dall’antichità. L’istmo di Suez era il punto di passaggio terrestre più breve ma insuperabile per la navigazione. Questo divenne un problema sempre più sentito specialmente dopo la nascita dell’Impero britannico in India. Nei primi decenni del XIX secolo si tentò di risolvere il problema con la costruzione di una ferrovia dal Mediterraneo a Suez, mediante la quale trasportare da un estremo all’altro del tragitto vagoni ferroviari carichi di merci (Overland route). La complessità del sistema e la lentezza delle operazioni suggerì l’attuazione di un progetto pensato da tempo ma difficile da realizzare per motivi tecnici e finanziari. L’effettivo inizio dell’impresa di costruzione del canale data dal 1858, quando il diplomatico e finanziere francese Ferdinand de Lesseps costituì la Compagnie Universelle du Canal Maritime de Suez con la partecipazione di capitali egiziani e francesi, sotto condizione che l’Egitto detenesse la maggioranza delle azioni (il 56 per cento), mentre le altre erano in mani francesi. I lavori ebbero inizio, sulla base di un progetto tracciato dall’italiano Luigi Negrelli, nel 1859 e furono terminati nel 1868. Pur dopo l’attraversamento da parte di alcune navi, l’inaugurazione ufficiale ebbe luogo il 17 novembre 1869, presente l’imperatrice francese Eugenia, moglie di Napoleone III, a significare l’egemonia francese nell’area. Da allora divenne subito evidente che la nuova tratta sarebbe divenuta una delle più frequentate dalla navigazione di tutto il mondo, pur con gli adattamenti e gli ampliamenti che il mutare della portata e delle dimensioni delle navi in transito avrebbero con il tempo imposto. E da allora fu evidente che il canale era una delle zone strategiche più importanti per i commerci e per la politica mondiale. Dopo aver ostentato un certo scetticismo in materia, nel 1874, il governo britannico trasse profitto dalla crisi finanziaria in cui versava il kedivè d’Egitto per acquistare da lui la parte egiziana delle azioni del canale che divenne da allora un condominio anglo-francese e la via regia dei traffici verso l’India, il Golfo Persico e l’Africa orientale. Non a caso, proprio in quell’anno la regina Vittoria di Gran Bretagna aggiunse ai suoi titoli quello di imperatrice dell’India. Nel 1882 forze armate britanniche occuparono l’Egitto e nel 1914 lo sottoposero a protettorato, conquistando così un completo controllo dell’area, durato sino a dopo la seconda guerra mondiale e all’inizio della lotta di liberazione egiziana per l’indipendenza. Nel 1956, la nazionalizzazione del canale di Suez e l’avvio della prassi di usare il controllo delle sue acque per interessi di politica internazionale, resi più importanti dal traffico delle petroliere, accentuarono l’importanza del canale. Il blocco della navigazione, attuato dagli egiziani dal 1967 (guerra dei sei giorni) al 1975 (accordi di pace con Israele dopo la guerra dello Yom Kippur) rese ancora più evidente il valore internazionale legato al controllo di una via di comunicazione che, pur essendo libera dalla supervisione delle potenze coloniali, condiziona la vita economica di molti paesi europei e atlantici.

			Sunniti (v. anche Islamismo)

			Sunnah significa tradizione e affida ai religiosi islamici il diritto di insegnare ciò che il Corano detta, l’obbedienza alle regole che vi sono indicate e che riguardano ogni aspetto della vita privata e civile degli islamici. La confessione sunnita, che è la più largamente diffusa nel mondo islamico, si differenzia da quella sciita non solo sul piano delle interpretazioni di alcune norme dettate dal Profeta ma soprattutto su quello del rapporto con le autorità religiose e civili. Rappresenta dunque il modello per i comportamenti morali e pratici.
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			Taiwan

			Nota in passato sotto la denominazione di Formosa, derivata dal portoghese, fu parte dei domini cinesi sino al 1895, quando venne ceduta al Giappone. Alla fine della seconda guerra mondiale, nell’autunno 1945, ritornò alla Cina, governata allora da Chang Kai-shek. La vittoria delle forze comuniste nella Cina continentale e la nascita della Repubblica popolare cinese (1° ottobre 1949) spinsero gli uomini e l’esercito del Guomindang, guidati sempre da Chang Kai-shek, a rifugiarsi a Taiwan, affermando di essere l’unico legittimo governo cinese. La scarsa effettività di questa affermazione non impedì che fino al 1979 Taiwan fosse considerata negli Stati Uniti come la Cina legittima, nonostante i buoni rapporti avviati dal 1971-72 con Pechino. Il governo dei successori di Chang trasformò l’isola in un grande sistema industriale, con impianti che, gradualmente, furono costruiti anche sul territorio continentale cinese. L’esistenza di due Cine creò innumerevoli problemi giuridici e occasioni di scontro. Solo negli ultimi decenni del XX secolo si ebbero le avvisaglie di una normalizzazione. Nel 2000 il partito del Guomindang perse le elezioni presidenziali a favore del Partito democratico popolare. Da allora e anche dopo il 2008, con il ritorno del Guomindang al potere e con l’elezione alla presidenza di Ma Ying-jeou, le relazioni con Pechino continuarono a migliorare. Di fatto, ma non sul piano giuridico, Taiwan è una provincia della Repubblica popolare, benché i due soggetti si considerino ancora come Stati separati.

			Teheran (Conferenza di)

			Fu il primo incontro al vertice degli avversari della Germania nazista durante la seconda guerra mondiale. Si svolse nella capitale iraniana per volontà di Stalin, dal 28 novembre al 1° dicembre 1943. Vi parteciparono, oltre allo stesso Stalin, Churchill e Roosevelt. Il vertice ebbe luogo poche settimane dopo che a Mosca, dal 18 al 30 ottobre 1943, si erano riuniti i ministri degli Esteri delle tre potenze, Molotov, Eden e Hull. Si ritiene di solito che la principale conferenza interalleata di guerra fosse l’incontro di Yalta del gennaio-febbraio 1945. Tuttavia questo incontro non fece che definire i temi già affrontati e risolti a Teheran. Qui infatti venne stabilito il primato della preparazione dello sbarco in Normandia rispetto a ogni altra operazione militare coordinata; Stalin promise l’intervento sovietico contro il Giappone entro tre mesi dalla fine della guerra in Europa; furono chiariti gli aspetti principali della futura organizzazione delle Nazioni Unite; fu affrontata la questione della Polonia e del suo futuro e ne fu tratteggiata la dislocazione geopolitica; si affrontò il problema della Germania e si discusse se smembrarla o dividerla in zone d’occupazione; i paesi occidentali subirono passivamente l’annessione degli Stati Baltici da parte dell’Urss; furono affrontati i temi relativi al futuro dell’Iran, della Jugoslavia, della Penisola balcanica e della Grecia. In altri termini, i Tre Grandi affrontarono pressoché tutti i temi del momento, delineando i caratteri generali dei successivi compromessi. Subito dopo la conferenza, Roosevelt incontrò, nel canale di Suez, Ibn Saud, sovrano saudita e definì con lui le linee della successiva collaborazione in campo difensivo e petrolifero.

			Territori non autonomi

			La Carta dell’Onu (artt. 73-74) definisce pudicamente come tali i residui territori coloniali esistenti dopo la seconda guerra mondiale. Questi articoli dispongono regole di controllo internazionale assai blande su tali territori. Tuttavia la prorompente forza del movimento anticoloniale fece sì che, nel giro di pochi anni, tra il 1952 e il 1960, questi controlli diventassero sempre più rigorosi, sino alla dichiarazione assunta dall’Assemblea generale nel dicembre 1960, in base alla quale il regime coloniale era definito come antitetico rispetto alle regole stabilite dalle Nazioni Unite e come tale considerato illegittimo. Dopo di allora quasi tutti i territori non autonomi cessarono di essere tali per diventare indipendenti.

			Terrorismo

			Sebbene l’attentato dell’11 settembre 2001 contro le Torri gemelle di New York e contro il Pentagono abbia spinto in prima fila, tra le forme di terrorismo, quella attuata da Al Qaeda, l’organizzazione fondamentalista islamica allora guidata da Osama bin Laden, e abbia dato al terrorismo una valenza globale prima sconosciuta, il terrorismo è da sempre, tra le manifestazioni della politica interna e internazionale, quella più diffusa e più difficile da definire e da controllare. Le definizioni del concetto sono numerose. Possono tuttavia essere riassunte in quella che indica il terrorismo come metodo di azione violenta, utilizzato da persone, gruppi o apparati statali semiclandestini per destabilizzare situazioni preesistenti, scelte a caso o suggerite da una visione alternativa dell’ordine interno o globale. Violenza, imprevedibilità e vasta eco internazionale sono i connotati abituali delle azioni terroristiche. Per citare un solo esempio, basti ricordare la portata dell’attentato di Gavrilo Princip, per conto dell’organizzazione segreta serba denominata Narodna Obrana (difesa nazionale), contro l’arciduca ereditario dell’Impero austro-ungarico (28 giugno 1914), scintilla dell’esplosione della prima guerra mondiale.

			Terzo mondo

			La definizione è stata introdotta nel lessico internazionale dal giornalista, economista e demografo francese Alfred Sauvy negli anni Cinquanta del XX secolo. Il primo mondo sarebbe quello dei paesi industrializzati e governati secondo i principi dell’economia di mercato; il secondo mondo indica i paesi governati secondo il principio della proprietà pubblica dei mezzi di produzione, la pianificazione centralizzata e la proprietà collettivizzata in agricoltura. Il Terzo mondo definiva allora tutti i paesi in via di sviluppo. Non a caso l’espressione ebbe larga diffusione negli anni della decolonizzazione per indicare le aree più povere del pianeta. Nei decenni successivi tali aree conobbero tuttavia processi di sviluppo che portarono alcune di esse a gareggiare con i paesi del «primo mondo», donde l’avvento della definizione di Quarto mondo (v.) per indicare i paesi più arretrati rispetto al problema dello sviluppo.

			Trattato

			È la definizione più appropriata con la quale si indicano accordi internazionali stipulati tra due o più Stati o soggetti internazionali, che pongano in essere, per i contraenti, impegni vincolanti secondo il diritto internazionale. Il trattato (che può essere definito anche con termini meno precisi o meno vincolanti) ha di solito una struttura ben delineata. Nella sua prima parte (o protocollo; v.) vengono indicate le parti contraenti e i loro titoli e, se del caso, i nomi dei plenipotenziari legittimati a sottoscrivere il documento; nella seconda parte vengono espressi i concetti generali ai quali l’accordo intende riferirsi; nella terza parte si indicano analiticamente, secondo un preciso articolato, gli impegni che le parti intendono assumere in virtù del trattato stesso e le sanzioni, qualora il trattato ne preveda, per la parte che non ottemperi gli obblighi assunti; la parte finale indica la durata eventuale del trattato, le modalità di revisione, le lingue facenti fede del testo concordato e degli impegni in esso indicati, l’eventuale luogo dove il testo del documento viene conservato. Seguono le firme dei plenipotenziari indicati nel protocollo. Si distinguono diversi tipi di trattato, secondo la natura degli impegni sottoscritti. Così esistono trattati di alleanza, di consultazione, di reciproca difesa, di pace, di regolamentazione giuridica di problemi complessi; trattati istitutivi di organizzazioni ecc.
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			Ueo 

			L’Unione europea occidentale venne costituita nel 1954-55, dopo la bocciatura del trattato Ced (v.) da parte francese, allo scopo di rendere possibile il riarmo della Germania occidentale e la normalizzazione delle relazioni formali di questa con i paesi terzi, ma anche, e contemporaneamente, per dare alla vita europea la sensazione che il processo di integrazione non fosse stato del tutto abbandonato. Completato il processo di ratifica degli Stati interessati, essa entrò in vigore il 5 maggio 1955. La sua esistenza favorì, mesi dopo, il cosiddetto rilancio europeo (v.)

			Uep 

			Acronimo di Unione europea dei pagamenti. Istituita nell’ambito dell’Oece (v.) il 1° luglio 1950, fu la struttura organizzativa mediante la quale i paesi membri creavano sistemi di compensazione diretta, nei casi di difficoltà finanziarie tali da ostacolare regolari scambi commerciali tra le parti.

			Ultimatum

			Nella politica internazionale, l’ultimatum è una intimazione rivolta da un governo a un altro con la richiesta di assumere, entro una scadenza indicata nell’ultimatum stesso, comportamenti conformi alla volontà del mittente. In generale l’ultimatum prelude a un conflitto. Spesso esprime l’intenzione di un paese dominante rispetto a un paese minore, di strappargli, sotto la minaccia di aggressione, azioni o decisioni che questo non intende assumere. Quasi tutti i conflitti recenti (fatta eccezione per gli attacchi di sorpresa, come quello giapponese a Pearl Harbor, il 7 dicembre 1941) sono stati preceduti da ultimatum non accettati. Ma spesso la scadenza di ultimatum passa senza che nulla accada o, in casi meno conflittuali, in vista dell’inizio di un negoziato chiarificatore. L’ultimatum dell’Impero austriaco al Regno di Sardegna, del 23 aprile 1859, con la richiesta di disarmare i volontari e l’esercito sardo, offrì l’occasione per l’intervento francese previsto dagli accordi stipulati fra Parigi e Torino nel gennaio 1859. Un devastante ultimatum fu quello austriaco alla Serbia del 23 luglio 1914, con scadenza entro 48 ore, che imponeva la cattura e la punizione dei responsabili dell’assassinio dell’arciduca ereditario Francesco Ferdinando. L’inadempienza serba portò alla prima guerra mondiale. L’esemplificazione di situazioni analoghe è praticamente illimitata.

			Unctad

			Acronimo di United Nations Conference on Trade and Development (Conferenza delle Nazioni Unite sul commercio e lo sviluppo). La conferenza, che ha sede a Ginevra, venne istituita come organo stabile dell’Onu nel 1964, cioè nel momento in cui il problema dello sviluppo e delle regole commerciali riguardanti i paesi di recente indipendenza era più avvertito. In tal senso essa fu l’espressione dell’anticolonialismo che animava i circa 70 paesi promotori, e della loro volontà di acquistare capacità negoziali tali da resistere alle propensioni neocolonialiste. Assorbita nel sistema delle Nazioni Unite, perse gran parte della spinta originaria per diventare un sistema al quale aderiscono tutti i paesi membri dell’Onu e nell’ambito del quale si studiano i temi del commercio diseguale, dello sviluppo e delle situazioni demografiche, per elaborare proposte di soluzione e di assistenza tecnica alle economie più disagiate.

			Unef 

			Acronimo di United Nations Emergency Force (Forza di emergenza delle Nazioni Unite). Dopo il conflitto dell’ottobre-novembre 1956 fra Israele, Francia e Gran Bretagna contro l’Egitto e gli Stati arabi, le Nazioni Unite (novembre 1956) indicarono tra i mezzi per il superamento della crisi la creazione di una forza di emergenza, costituita da reparti messi volontariamente a disposizione da paesi neutrali e da insediare nei punti territorialmente di maggiore importanza strategica ai fini del mantenimento della pace. Queste forze costituirono nell’insieme l’Unef che esercitò la sua funzione di garanzia sino alla guerra dei sei giorni del giugno 1967, quando il governo egiziano chiese il ritiro dei suoi contingenti.

			Unesco 

			Acronimo di United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (Organizzazione delle Nazioni Unite per l’educazione, la scienza e la cultura). L’organizzazione, che ha sede a Parigi e della quale fanno parte tutti i membri delle Nazioni Unite, è una delle più importanti autorità specializzate dell’Onu. Il suo compito è quello di promuovere la creazione delle condizioni per un dialogo interculturale tra i popoli, sulla base di valori comunemente rispettati, al fine di definire una visione globale comune rispetto ai mutevoli problemi della società internazionale. Questo compito, circoscritto nella prima fase di vita dell’organizzazione, è divenuto complesso e delicato dal momento in cui il numero crescente degli Stati indipendenti e il moltiplicarsi delle interrelazioni, anche in virtù della cosiddetta globalizzazione, condiziona l’attività dell’Unesco sia nei contenuti sia nelle forme; e tuttavia esso costituisce l’espressione della potestà culturale assunta dall’organizzazione. Questa affronta in generale il problema dell’eguaglianza dei generi, poi le situazioni di crisi in Africa, inoltre la mobilità delle conoscenze scientifiche, l’importanza dei confronti etnici, il valore della tutela dei beni culturali, la necessità di promuovere un continuo dialogo per la pace.

			Unhcr 

			Acronimo di United Nations High Commissioner for Refugees (Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i rifugiati). L’organizzazione, creata nel dicembre 1950 ed entrata in funzione dal 1° gennaio 1951, con un mandato annuale, reso permanente nel dicembre 2003, ha il compito di assistere le popolazioni che, in seguito a conflitti o a situazioni di crisi economica o naturale, sono costrette a cercare rifugio fuori della loro patria o fuori del proprio habitat.

			Unione europea (v. anche Europeismo)

			L’Atto unico europeo, firmato nel dicembre 1985 dopo il Consiglio della Cee tenuto a Milano nel giugno 1985, ed entrato in vigore il 1° luglio 1987, era stato il primo segno della necessità di modificare, ampliandole, le competenze della Cee. La crisi sovietica e la fine della guerra fredda offrirono al presidente francese della Commissione nel 1989, Jacques Delors, l’opportunità di prendere nuove iniziative verso la creazione di una vera e propria comunità politica, economica e monetaria. Durante il Consiglio europeo del 14 dicembre 1989 vennero costituite due commissioni di lavoro, relative ai due aspetti fondamentali della struttura europea, quello economico e quello politico. Superate le resistenze britanniche, questi lavori trovarono la loro conclusione il 7 febbraio 1992 con la firma a Maastricht, in Olanda, di un nuovo trattato Cee, composto da 252 articoli e diversi documenti accessori. Le nuove norme ponevano le basi per la nascita, tra i dieci membri che allora costituivano la Cee, di una unione economico-monetaria e, secondo caratteri da definire, di una unione politica. Sulla base del nuovo trattato la Cee mutava il proprio nome e si dava, sulla carta, quello di Unione europea. Gli accordi entrarono in vigore, dopo i processi di ratifica, il 1° novembre 1993. Questi accordi subirono i primi aggiustamenti nel 1997 (Trattato di Amsterdam, del 2 ottobre) e nel 2001 (Trattato di Nizza, 26 febbraio). Tali documenti non erano tuttavia adeguati a risolvere i problemi derivanti dal continuo allargamento dell’Unione, con l’accesso di paesi già appartenenti alla zona di influenza sovietica o di paesi minori del Mediterraneo. La creazione di una Forza europea di reazione rapida, nel dicembre 1999, destinata a partecipare alla crisi del Kosovo, fu un primo passo pratico verso l’allargamento delle competenze dell’Unione. Nel maggio 2002, la Commissione approvava un documento dal titolo A Project for the European Union (Un progetto per l’Unione europea) che affermava il ruolo globale dell’Europa. L’adeguamento alla nuova situazione venne allora affidato a una convenzione presieduta dall’ex presidente francese Valéry Giscard d’Estaing, affiancato come vicepresidente da Giuliano Amato e composta da 105 rappresentanti dei paesi chiamati a redigere il testo di una nuova costituzione europea. Il lavoro lungo e laborioso di questa commissione venne concluso il 29 ottobre 2004, con la firma del trattato che delineava una struttura europea sensibilmente più forte di quelle esistenti. Ma questo trattato, sottoposto a ratifica, venne bocciato il 29 maggio 2005 dal referendum di ratifica indetto in Francia. Furono necessari parecchi mesi perché la nuova crisi istituzionale fosse superata. Il trattato del 2004 venne annacquato e i poteri che esso sottraeva alla sovranità degli Stati furono in gran parte restaurati. Il nuovo trattato europeo venne firmato a Lisbona il 13 dicembre 2007, fu poi ratificato ed entrò in vigore il 1° dicembre 2009. Il punto centrale della nuova costruzione giuridica era la creazione di un quasi-governo europeo, dominato tuttavia dai poteri del Consiglio dei ministri, espressione della volontà degli Stati. Da allora, i timidi tentativi per rafforzare i poteri della Commissione, cioè dell’organo esecutivo dell’Unione, avviarono una competizione diseguale con la volontà degli Stati di seguire in primo luogo gli interessi nazionali. Era soprattutto l’esistenza della moneta unica (l’euro) e della Banca centrale europea che rafforzava l’esigenza di decisioni assunte in maniera coordinata. La crisi economica cominciata nel 2008 e proseguita negli anni seguenti avrebbe però fatto riaffiorare la difficoltà di comporre interessi divergenti in una visione comune. La governance affidata all’Unione mostrò in quella occasione tutta la sua aleatorietà.

			Uniting for Peace

			Subito dopo l’attacco della Corea del Nord alla Corea del Sud (25 giugno 1950), il Consiglio di sicurezza dell’Onu deliberò l’invio di forze internazionali in Corea per costringere gli aggressori alla ritirata. La decisione venne presa senza incontrare un veto (v.) per effetto dell’assenza del delegato sovietico. Si discusse allora se il caso di assenza contraddicesse la norma stabilita nell’art. 27 della Carta dell’Onu, secondo la quale le votazioni a maggioranza del Consiglio debbono essere prese con il voto favorevole dei suoi membri permanenti poiché ciò poneva la questione dell’equiparazione dell’assenza a un voto negativo. Tuttavia l’interpretazione allora prevalsa fu favorevole alla legittimità delle decisioni assunte. Ciò indusse i sovietici a rinunciare presto al loro ostracismo e a ritornare a una piena partecipazione ai lavori. In vista delle conseguenze che tale decisione avrebbe provocato, nell’agosto 1950 gli Stati Uniti proposero una modificazione del meccanismo di voto, relativa ai casi di paralisi decisionale dovuta al veto di una delle potenze che ne avevano il diritto. Tale proposta, denominata Uniting for Peace, prevedeva che l’ostacolo fosse superato e la controversia fosse demandata all’Assemblea generale, qualora il Consiglio di sicurezza si fosse espresso con una maggioranza qualificata dei suoi membri o qualora i due terzi dei membri dell’Assemblea avessero fatto richiesta di una convocazione straordinaria con poteri deliberanti per il caso di specie. Il 3 novembre 1950 la risoluzione venne approvata e risultò utile in relazione al conflitto coreano. Tuttavia il successivo mutamento della composizione numerica e degli equilibri politici in seno all’Assemblea fecero sì che negli anni successivi (a partire dal 1956) la Uniting for Peace si ritorcesse a svantaggio delle posizioni egemoni nel Consiglio di sicurezza. La complessità del processo di formazione di una volontà politica mirante a porre in essere il meccanismo varato nel 1950 non impedì che esso fosse usato più volte, a partire dalla crisi mediorientale del 1956.

			Unrra 

			Acronimo di United Nations Relief and Rehabilitation Administration (Agenzia delle Nazioni Unite per gli aiuti e la ricostruzione). Il riferimento alle Nazioni Unite non riguarda l’Onu in quanto tale, ma il concetto di Nazioni Unite esposto da Roosevelt durante la seconda guerra mondiale. L’Unrra venne infatti costituita nel novembre 1943 e cessò di esistere nel 1947, quando le sue attività furono assorbite da agenzie dell’Onu o sostituite dagli aiuti del piano Marshall. Costituita da 44 nazioni alleate, fu il canale attraverso il quale gli Stati Uniti fecero giungere aiuti d’emergenza ai paesi più pesantemente colpiti dalla guerra.

			Unrwa 

			Acronimo di United Nations Relief and Works Agency (for Palestine Refugees in the Near East) (Agenzia delle Nazioni Unite per gli aiuti e il lavoro dei rifugiati dalla Palestina nel Medio Oriente). Creata nel dicembre 1949, dopo l’interruzione dei combattimento tra Israele e i paesi arabi vicini, l’Unrwa aveva il compito di assistere le popolazioni arabe che avevano lasciato i territori occupati dallo Stato di Israele, nato sulla base delle decisioni dell’Onu stessa, nel maggio 1948. Centinaia di migliaia di abitanti dei territori palestinesi erano fuggiti nei paesi vicini (soprattutto in Giordania, Egitto, Libano e Siria), dove non erano stati integrati nella popolazione autoctona e dove vivevano in condizioni più che misere in campi di raccolta costruiti grazie agli aiuti internazionali. Il rifiuto arabo di accettare l’assorbimento di queste popolazioni e la volontà dei palestinesi di mantenere la loro identità trasformarono ciò che doveva essere un soccorso temporaneo in una soluzione permanente. L’esistenza dell’Unrwa è stata prorogata periodicamente. L’ultima delibera dell’Onu in proposito ne prevede il rinnovo fino al 2014, quando verosimilmente ai rifugiati del 1948 si saranno sostituiti i loro discendenti.

		

	





	
		
			V

			Vae victis

			Letteralmente significa: guai ai vinti. Secondo una incerta tradizione si vuole che questa frase sia stata pronunciata da Brenno, capo dei Galli Senoni, il quale, sconfitte le forze romane presso Chiusi nel 390 a.C., chiese un tributo in oro per interrompere un’avanzata che tuttavia avrebbe continuato. Quando da parte romana si sollevarono dubbi sulle modalità di pesare il tributo, Brenno avrebbe pronunciato le sue parole di minaccia. Queste, trasmesse dalla tradizione, divennero il sinonimo dell’impotenza dei vinti rispetto alla volontà dei vincitori in battaglia.

			Valigia diplomatica

			Nell’ambito dei privilegi e delle immunità concesse ai rappresentanti diplomatici vi è anche il diritto all’inviolabilità della posta e degli effetti personali. L’art. 27 della Convenzione di Vienna sulle relazioni diplomatiche, del 1961, sancisce l’inviolabilità della valigia diplomatica, cioè di quei contenitori che indichino in modo visibile e univoco la loro natura diplomatica. È evidente che la dizione di valigia deve essere intesa in termini estensivi poiché essa riguarda non solo i plichi contenenti la documentazione scambiata tra le sedi diplomatiche ma anche gli effetti personali e ogni altro oggetto appartenente o pertinente al ruolo dei diplomatici, nel corso della loro attività e dei loro trasferimenti di sede. Ciò presuppone un concetto di buona fede che può essere violato nei fatti ma difficilmente può essere contestato in pratica. Infatti qualsiasi azione difforme da esso susciterebbe reazioni politiche di portata imprevista.

			Veni vidi vici

			Nella seconda battaglia di Zela (ora Zile) nel Ponto, in Anatolia, combattuta da Giulio Cesare contro Farnece II, figlio di Mitridate (2 agosto 47 a.C.), le legioni romane sconfissero gli avversari con facilità e rapidità. Tito Livio riferisce che Cesare ne diede notizia al Senato romano con una icastica frase che, tradotta, dice: venni, vidi, vinsi, divenuta famosa come esempio di concisione letteraria e militaresca.

			Veto

			L’art. 27 della Carta dell’Onu (v.) stabilisce che, eccezion fatta per le questioni procedurali, le decisioni del Consiglio di sicurezza sono prese con una maggioranza «nella quale siano compresi i voti dei membri permanenti del Consiglio», cioè gli Stati Uniti, la Russia (già Urss), la Cina, la Gran Bretagna e la Francia. Dal punto di vista giuridico, questa formula esprimeva la potestà concessa alle cinque potenze di opporre un veto, cioè di impedire deliberazioni considerate inaccettabili. Dal punto di vista politico la formula sottintendeva la necessità di una intesa tra le grandi potenze ai fini del mantenimento della pace. In applicazione della risoluzione Uniting for Peace (v.) del 1950 il segretario generale dell’Onu può tuttavia promuovere (come dopo di allora è accaduto diverse volte) la riunione di un’Assemblea generale alla quale demandare la soluzione della controversia non deliberata dal Consiglio. Inoltre il fatto che il testo dica «i voti» e non «tutti i voti» permette di considerare l’assenza come irrilevante ai fini della formazione di una maggioranza valida.

		

	





	
		
			W

			Westpolitik

			Il termine è strettamente correlato a quello di Ostpolitik (v.) e indica sia il tentativo del governo della Germania orientale di rispondere alla Ostpolitik con una politica verso l’Europa occidentale capace di controbilanciare i successi ottenuti da Brandt con la sua apertura verso Oriente, sia l’insieme delle iniziative assunte da altri paesi europei, e in particolare dalla Gran Bretagna, per delimitare e controllare le iniziative di Brandt.

			WikiLeaks

			Il nome deriva dall’unione di due termini che si integrano. Wiki è la prima parte di Wikipedia, la maggiore enciclopedia on line attualmente esistente; leaks significa fuga di notizie. Ciò sintetizza l’intenzione del sito lanciato nel 2007 dal giornalista australiano Julian Assange. Questi, mediante strumenti elettronici o un attento sfruttamento delle risorse disperse in vari archivi e apparentemente inedite, ha intrapreso la diffusione di blocchi di documenti diplomatici in generale autentici e tali da gettare una luce non conformista su temi controversi. La sua attività, che ha provocato anche ripercussioni giuridiche e che alcuni governi hanno tentato di bloccare, continua con esiti sovente utili per le polemiche di attualità; spesso utili anche ai fini storiografici.

		

	





	
		
			Y

			Yalta (Conferenza di)

			Il secondo vertice di guerra tra i capi delle maggiori potenze alleate ebbe luogo dopo l’inizio dell’operazione Overlord (sbarco in Normandia) e dopo che l’estrema controffensiva tedesca nelle Ardenne era stata arrestata. La conferenza ebbe inizio il 4 feb-
braio 1945 e si concluse l’11 febbraio. In quel momento la sconfitta della Germania era pressoché certa e i temi affrontati in termini generali a Teheran (v.) potevano ricevere una soluzione pressoché definitiva. Erano presenti ancora Stalin, Roosevelt e Churchill. Il problema principale restava quello della Germania. La Germania non fu smembrata, come proponeva Roosevelt, ma solo divisa in quattro zone d’occupazione (quella francese, voluta da Churchill, sarebbe stata ricavata all’interno delle zone britannica e americana). La questione del futuro più lontano della Germania e quella dell’ammontare delle riparazioni che essa avrebbe dovuto pagare furono trattate in termini non risolutivi. Sul piano territoriale fu confermato, come era stato previsto a Teheran, che l’Unione Sovietica avrebbe mantenuto in pratica i territori occupati nel 1939, ma che la Polonia sarebbe stata ricompensata con la cessione di gran parte della Prussia orientale, della Pomerania e della Slesia, sino al confine sui fiumi Oder-Neisse, con relativo spostamento delle popolazioni tedesche verso le zone occidentali. Il secondo grande tema in discussione fu quello riguardante la creazione delle Nazioni Unite. I lavori preparatori avevano lasciato aperti alcuni problemi: il sistema di voto nel Consiglio di sicurezza, il numero dei rappresentanti sovietici (Stalin chiedeva un voto per ogni repubblica dell’Urss) e il problema coloniale. Il compromesso fu raggiunto con la decisione di ammettere all’Onu l’Ucraina e la Bielorussia come soggetti indipendenti e con l’ideazione del meccanismo di veto da parte dei membri permanenti del Consiglio di sicurezza (v.), mentre per la questione delle colonie fu delineata la formula dell’amministrazione fiduciaria (v.). La questione del futuro politico della Polonia fu affidata alla decisione di riconoscere il governo provvisorio d’impronta sovietica, con l’impegno di ampliarlo a esponenti del governo in esilio e di indire al più presto libere elezioni. Il comunicato finale della conferenza conteneva poi un documento fondamentale e variamente interpretato. Esso si intitolava Dichiarazione sull’Europa liberata ed enunciava il principio secondo il quale i paesi liberati dall’occupazione nazista in Europa sarebbero stati governati da «istituzioni democratiche scelte autonomamente». Era, questa, una dichiarazione che, se applicata fedelmente, avrebbe garantito la nascita di governi democratici in tutta l’Europa. Ma l’equivoco stava nell’interpretazione delle parole. Per Stalin esse significavano che le scelte democratiche sarebbero state controllate dalla volontà sovietica. Il tema si prestò poi a una lunga diatriba storiografica, ma al momento Roosevelt lo considerò, insieme alla creazione dell’Onu, una garanzia per un futuro di pace e democrazia.
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