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			La Russia è vasta, vastissima, immensa. Si estende su oltre 17 milioni di chilometri quadrati e copre undici fusi orari; è il paese più grande del mondo.

			Le sue foreste, i suoi laghi, i suoi fiumi, la tundra gelata, la steppa, la taiga e le montagne sono tutti immensi. È una dimensione enorme, radicata nella nostra coscienza collettiva. Ovunque ci troviamo, c’è sempre una Russia, a est, a ovest, a nord o a sud – ma ci abita l’orso russo.

			Non è un caso se l’orso è il simbolo di questo sterminato paese. Vive là, a volte in letargo, a volte ringhioso, maestoso, ma feroce. «Orso» è una parola di origine russa, ma anche i russi esitano a chiamare per nome questo animale, per paura di scatenare il suo lato oscuro. Lo chiamano medved, «quello che ama il miele».

			Almeno 120.000 medved vivono in un paese che sta a cavalcioni tra Europa e Asia. A ovest degli Urali c’è la Russia europea. A est degli Urali c’è la Siberia, che si estende fino al Mare di Bering e all’Oceano Pacifico. Siamo nel XXI secolo, ma per attraversarla in treno ci vogliono ancora sei giorni. I leader della Russia devono tener conto di queste distanze, e di queste differenze, e formulare le scelte politiche di conseguenza; hanno guardato per secoli in tutte le direzioni, ma si sono concentrati principalmente sull’Ovest.

			Nelle loro analisi, gli studiosi citano spesso il celebre commento di Churchill sulla Russia, pronunciato nel 1939: «È un rebus avvolto in un mistero che sta dentro a un enigma», ma pochi lo riportano per intero. Finiva così: «Ma forse c’è una chiave: è l’interesse nazionale russo». Sette anni dopo, Churchill usò quella chiave per proporre una soluzione del rebus, affermando: «Sono convinto che non vi sia nulla che i russi ammirano più della forza, e che non vi sia nulla che rispettano meno della debolezza, specie quella militare».

			Avrebbe potuto dire la stessa cosa della leadership russa di oggi che, pur essendo ammantata di democrazia, rimane sostanzialmente autoritaria e si fonda tuttora sull’interesse nazionale.

			Quando non pensa a Dio e alle montagne, Vladimir Putin pensa alla pizza: e in particolare alla forma di una fetta di pizza, un cuneo semitriangolare.

			Il vertice di questo triangolo approssimativo è la Polonia. Qui l’immensa pianura nordeuropea che si estende dalla Francia agli Urali (i quali formano un confine naturale di oltre 2000 chilometri tra Europa e Asia) è larga meno di 500 chilometri. Va dal Mar Baltico a nord fino ai Carpazi a sud. La pianura nordeuropea abbraccia tutta la Francia occidentale e settentrionale, il Belgio, l’Olanda, la Germania settentrionale e quasi tutta la Polonia.

			Dal punto di vista dei russi, è una spada a doppio taglio. La Polonia forma un corridoio relativamente stretto lungo il quale la Russia potrebbe far passare le sue forze armate, se necessario, impedendo così a un eventuale nemico di avanzare verso Mosca. Ma da quel punto il cuneo inizia ad allargarsi; quando si arriva ai confini della Russia è largo più di 3000 chilometri, ed è tutto pianeggiante fino a Mosca e anche oltre. Anche con un grande esercito, sarebbe quasi impossibile difendersi in forze al suo interno. Eppure, la Russia non è mai stata conquistata da questa parte, anche per la sua profondità strategica. Quando un esercito arriva in prossimità di Mosca, ha già linee di rifornimento insostenibilmente lunghe: un errore che commise Napoleone nel 1812, e che ripeté Hitler nel 1941.

			Analogamente, nell’Estremo Oriente russo è la geografia che protegge il paese. È difficile portare un attacco dall’Asia alla Russia asiatica; non c’è molto da attaccare tranne la neve, e si potrebbe arrivare solo fino agli Urali. Si finirebbe così per occupare un territorio vastissimo, in condizioni difficili, con linee di approvvigionamento molto lunghe e il rischio permanente di un contrattacco.

			Forse penserete che nessuno abbia intenzione di invadere la Russia, ma non è così che la vedono i russi, e con buona ragione. Negli ultimi cinquecento anni sono stati invasi diverse volte da ovest. Nel 1605 i polacchi arrivarono dalla pianura nordeuropea, seguiti dagli svedesi agli ordini di Carlo XII nel 1708, dai francesi guidati da Napoleone nel 1812, e dai tedeschi due volte, in entrambe le guerre mondiali, nel 1914 e nel 1941. Guardandola in un altro modo, se partiamo dall’invasione napoleonica del 1812 ma includiamo anche la guerra di Crimea del 1853-1856 e le due guerre mondiali, possiamo dire che i russi hanno combattuto mediamente ogni trentatré anni nella pianura nordeuropea o nelle sue vicinanze.

			Nel 1945, alla fine della seconda guerra mondiale, i russi occuparono i territori dell’Europa centrale e orientale sottratti alla Germania, alcuni dei quali entrarono a far parte dell’URSS, che veniva ad assomigliare sempre di più al vecchio impero russo. Nel 1949 un’associazione di stati europei e nordamericani costituì la North Atlantic Treaty Organization (NATO), per la difesa dell’Europa e dell’Atlantico settentrionale dal pericolo di un’aggressione sovietica. In risposta, nel 1955, quasi tutti gli stati comunisti d’Europa – sotto la guida della Russia – aderirono al patto di Varsavia, un trattato di difesa militare e aiuto reciproco. Doveva essere un patto di ferro ma, come sappiamo, nei primi anni Ottanta era già piuttosto arrugginito e nel 1989, dopo la caduta del muro di Berlino, si sbriciolò definitivamente.

			Il presidente Putin non è certo un fan dell’ultimo presidente sovietico, Michail Gorbačëv. Lo accusa di aver minato la sicurezza della Russia e ha definito lo smembramento dell’ex Unione Sovietica negli anni Novanta «la più grande catastrofe geopolitica del secolo».

			Da allora i russi hanno assistito con apprensione al progressivo allargamento verso est della NATO, la quale ha incorporato di volta in volta paesi che, secondo i loro governanti, si sarebbe impegnata a lasciar fuori: Repubblica Ceca, Ungheria e Polonia nel 1999; Bulgaria, Estonia, Lettonia, Lituania, Romania e Slovacchia nel 2004, e Albania nel 2009. Dal canto suo, la NATO nega di aver mai dato simili rassicurazioni.

			Come tutte le grandi potenze, anche la Russia ragiona nella prospettiva dei prossimi cento anni, e si rende conto che in un arco temporale così lungo può accadere di tutto. Chi avrebbe mai immaginato, un secolo fa, che le forze armate americane si potessero dislocare in Polonia e negli stati baltici, a poche centinaia di chilometri da Mosca? Eppure, nel 2004, appena quindici anni dopo la caduta del muro di Berlino, ogni singolo stato dell’ex patto di Varsavia – tranne la Russia – faceva parte della NATO o dell’Unione Europea.

			L’amministrazione di Mosca è stata fatalmente condizionata da questa rivoluzione pacifica, e dalla storia stessa della Russia.

			La Russia come concetto risale al IX secolo e a una prima federazione di tribù della Slavia orientale, nota come Rus’ di Kiev, che aveva sede a Kiev e in altre città affacciate sul fiume Dnepr, nell’odierna Ucraina. Nel processo di espansione del loro impero, i mongoli attaccarono continuamente la regione da sud e da est, per poi occuparla nel XIII secolo. Allora quella Russia embrionale si trasferì a nord-est e intorno alla città di Mosca. Il Gran Principato di Moscovia – si chiamava così – era indifendibile. Non c’erano montagne, non c’erano deserti e i fiumi erano pochi. Era tutta una pianura, e al di là della steppa, verso sud e verso est, bivaccavano i mongoli. L’invasore poteva avanzare a suo piacimento, e c’erano poche postazioni difensive naturali in cui insediarsi.

			Qui entra in scena Ivan il Terribile, il primo zar della storia, colui che mise in pratica l’idea dell’attacco come difesa – ossia avviare l’espansione prima consolidandosi in casa propria e poi andando all’esterno. Era la via che conduceva alla grandezza. Le imprese di Ivan sembrano confermare la teoria secondo cui i singoli individui possono veramente cambiare il corso della storia. Senza la sua spietatezza e la sua visione strategica, la storia della Russia sarebbe molto diversa.

			La neonata Russia aveva già iniziato una moderata espansione sotto Ivan il Grande, il nonno di Ivan, ma il processo espansivo subì una forte accelerazione a partire dal 1547, quando salì al potere il nipote. Si allargò a est verso gli Urali, a sud verso il Mar Caspio, e successivamente anche verso il Mar Nero, con le montagne del Caucaso che fungevano da barriera parziale contro i mongoli. Fu costruita una base militare in Cecenia per dissuadere i potenziali aggressori – le orde dorate dei mongoli, l’impero ottomano o i persiani.

			Ci furono alcune battute d’arresto, ma nel secolo successivo la Russia si sarebbe spinta al di là degli Urali fino in Siberia, per poi estendere i suoi possedimenti fino alla costa del Pacifico.

			A quel punto i russi avevano una zona cuscinetto parziale e un hinterland (ecco cosa si intende per profondità strategica) dove ritirarsi in caso di invasione. Nessuno li avrebbe attaccati in forze dalle regioni artiche, né avrebbe attraversato gli Urali per combatterli. Il loro territorio stava assumendo i contorni di quella che conosciamo oggi come Russia, e per arrivarci da sud o da sud-est bisognava avere un grandissimo esercito e una linea di rifornimento lunghissima, nonché superare tutta una serie di postazioni difensive.

			Nel XVIII secolo la Russia – sotto Pietro il Grande, che fondò l’impero russo nel 1721, e poi sotto l’imperatrice Caterina II la Grande – guardava a ovest per fare dell’impero una delle grandi potenze d’Europa, principalmente sulla base del commercio e del nazionalismo. Una Russia più sicura e più potente era ormai in grado di occupare l’Ucraina e di arrivare ai Carpazi. Si impossessò di gran parte degli attuali stati baltici – Lettonia, Estonia e Lituania – per assicurarsi una protezione da eventuali attacchi via terra in arrivo da quella parte o via mare dal Baltico.

			Si era creato in questo modo un enorme anello intorno a Mosca, che era il cuore del paese. Partendo dall’Artico, l’anello attraversava la regione del Baltico, poi i Carpazi, il Mar Nero, il Caucaso e il Mar Caspio, e si chiudeva intorno agli Urali, che si allungavano fino al Circolo polare artico.

			Nel Novecento la Russia comunista creò l’Unione Sovietica. Dietro la retorica dello slogan «Proletari di tutto il mondo, unitevi», l’URSS riproponeva l’impero russo in versione allargata. Dopo la seconda guerra mondiale, l’impero sovietico si estendeva dal Pacifico a Berlino, e dalle regioni artiche ai confini dell’Afghanistan: una superpotenza con cui potevano rivaleggiare, politicamente e militarmente, solo gli Stati Uniti.

			La Russia è il paese più grande del mondo (due volte gli Stati Uniti o la Cina, cinque volte l’India, venticinque volte il Regno Unito), ma ha una popolazione relativamente limitata di «soli» 144 milioni di persone – meno della Nigeria o del Pakistan. La sua stagione agricola è breve ed è faticoso distribuire adeguatamente ciò che si coltiva negli undici fusi orari governati da Mosca.

			La Russia, fino agli Urali, è una potenza europea in quanto confina con la massa continentale europea, ma non è una potenza asiatica anche se confina con il Kazakistan, la Mongolia, la Cina e la Corea del Nord, e le sue acque territoriali sono limitrofe a quelle di diversi paesi, tra cui Giappone e Stati Uniti.

			L’ex candidata alla vicepresidenza degli Stati Uniti, Sarah Palin, è stata sbeffeggiata quando ha detto: «Qui dall’Alaska si può vedere la Russia», un’affermazione prontamente convertita dai media in: «Da casa mia si vede la Russia». In realtà intendeva dire che la Russia si può vedere da un’isola dell’Alaska. E aveva ragione. Un’isola russa che si trova nello stretto di Bering è a soli 4 chilometri da un’isola americana dello stretto, Little Diomede, e si può vedere a occhio nudo.

			Su una cima degli Urali c’è una croce che segna il punto in cui finisce l’Europa e comincia l’Asia. Nelle giornate serene è un posto stupendo, e lo sguardo si può allungare per chilometri verso est, oltre le foreste di abeti. D’inverno è coperto di neve, come la pianura siberiana sottostante che si estende verso la città di Ekaterinburg. Ai turisti piace l’idea di stare con un piede in Europa e con l’altro in Asia. Lì si capisce bene quanto sia enorme la Russia, perché la croce si trova appena a un quarto del percorso. Sono 2400 chilometri da San Pietroburgo agli Urali, attraverso la Russia occidentale, ma ce ne vogliono ancora ben 7000 prima di arrivare allo stretto di Bering, da dove si potrebbe avvistare la signora Palin nel vicino Alaska.

			Poco dopo la caduta dell’Unione Sovietica mi trovavo negli Urali, proprio dove l’Europa diventa Asia, in compagnia di una troupe televisiva sovietica. Il cameraman era uno stoico, brizzolato e taciturno veterano del mestiere, figlio dell’operatore dell’Armata Rossa che aveva fatto tantissime riprese durante l’assedio di Stalingrado. Gli ho chiesto: «Sei europeo o sei asiatico?». Ci ha pensato su alcuni istanti, poi mi ha risposto: «Né l’uno né l’altro: sono russo».

			Quali che siano le sue credenziali europee, la Russia non è una potenza asiatica per tante ragioni. Anche se il 75% del suo territorio si trova in Asia, solo il 22% della popolazione vive là. La Siberia potrebbe essere il «forziere» della Russia, in quanto ospita il grosso dei minerali, del petrolio e del gas naturale, ma è una terra aspra, gelata per mesi, con grandissime foreste (la taiga), un terreno poco adatto alla coltivazione e vaste zone paludose. Solo due reti ferroviarie la percorrono da ovest a est: la Transiberiana e la Bajkal-Amur. Ci sono poche rotte di trasporto che portano da nord a sud, dunque non è facile per la Russia proiettare il suo potere sulla Mongolia o sulla Cina: non ha né la manodopera né le linee di approvvigionamento che servirebbero.

			In un lontano futuro, la Cina potrebbe anche assumere il controllo di alcune parti della Siberia, ma solo grazie al tasso di natalità declinante della Russia e all’immigrazione di massa dei cinesi verso nord. Già adesso, nella paludosa pianura siberiana occidentale, tra gli Urali a ovest e il fiume Jenisej 1600 chilometri a est, si possono vedere ristoranti cinesi in quasi tutte le città e le cittadine. E si stanno insediando tante altre attività. Le zone dell’Estremo Oriente russo, svuotate dallo spopolamento, hanno probabilità ancora maggiori di finire sotto il controllo, prima culturale e poi politico, cinese.

			Al di fuori della Russia propriamente detta, la popolazione degli altri stati federati non è etnicamente russa e non vede di buon occhio Mosca, il che si traduce in un sistema di sicurezza particolarmente aggressivo di stampo sovietico. Ai tempi dell’Unione Sovietica, la Russia era di fatto una potenza coloniale, e teneva sotto il proprio giogo nazioni e popoli che pensavano di non avere nulla in comune con i loro padroni; alcune parti della federazione russa – come la Cecenia e il Dagestan – la pensano ancora così.

			Alla fine del secolo scorso, l’assunzione di impegni eccessivi, la tendenza a spendere più soldi di quelli a disposizione, la follia economica di creare insediamenti produttivi e infrastrutture in zone totalmente inospitali, nonché la sconfitta riportata sulle montagne dell’Afghanistan, hanno contribuito tutte quante alla caduta dell’URSS. L’impero russo è tornato più o meno alla forma dell’era precomunista, con i confini europei che si fermavano all’Estonia, alla Lettonia, alla Bielorussia, all’Ucraina, alla Georgia e all’Azerbaigian. L’invasione dell’Afghanistan nel 1979, in appoggio al governo comunista locale che combatteva i guerriglieri anticomunisti musulmani, non aveva mai voluto estendere le gioie del marxismo-leninismo al popolo afghano. Il suo obiettivo era sempre stato quello di impedire a chiunque altro di farlo.

			Ma soprattutto, l’invasione dell’Afghanistan ha dato anche nuova linfa al grande sogno della Russia: permettere ai suoi soldati di «lavarsi gli stivali nelle acque tiepide dell’Oceano Indiano», come proclamava il politico ultranazionalista Vladimir Žirinovskij, e ottenere così ciò che non aveva mai avuto: un porto affacciato su acque temperate che non gelano d’inverno, e un libero accesso alle rotte commerciali più importanti del mondo. I porti dell’Artico, come Murmansk, restano imprigionati nella morsa del ghiaccio per diversi mesi all’anno; Vladivostok, il più grande porto russo sull’Oceano Pacifico, viene bloccato dal gelo per circa quattro mesi ed è circondato dal Mar del Giappone, che è dominato dai giapponesi. Oltre a bloccare i flussi commerciali, ciò impedisce alla flotta russa di operare su scala globale. Inoltre, il trasporto marittimo è molto più economico di quello terrestre o di quello aereo.

			Ma con le pianure sterminate del Kandahar e le cime imponenti dell’Hindukush, nessun invasore ha mai avuto successo in Afghanistan, che si è guadagnato così la nomea di «tomba degli imperi». La batosta dell’Afghanistan è detta anche «Vietnam della Russia»; da allora il sogno di Mosca di accedere direttamente alle rotte di navigazione dei mari caldi è sfumato per sempre, e forse oggi è più lontano di quanto non sia mai stato per duecento anni.

			La mancanza di un porto in acque temperate affacciato direttamente sugli oceani è sempre stato il tallone d’Achille della Russia, perché riveste la stessa importanza strategica della pianura nordeuropea. La Russia è geograficamente svantaggiata, e se non è molto più debole lo deve solo alla disponibilità di petrolio e di gas naturale. Non c’è dunque da meravigliarsi se nel proprio testamento, redatto nel 1725, Pietro il Grande suggeriva ai suoi discendenti di «avvicinarsi il più possibile a Costantinopoli e all’India. Chiunque governi laggiù sarà il vero sovrano del mondo. Di conseguenza, combattete in continuazione, non solo in Turchia, ma anche in Persia […] Avanzate fino al Golfo Persico, e spingetevi fino in India».

			Quando si è dissolta, l’Unione Sovietica si è divisa in quindici stati. La geografia ha avuto la sua rivincita sull’ideologia dei soviet e sulla cartina geografica è riapparsa un’immagine più logica, un’immagine in cui montagne, fiumi, laghi e mari determinano le scelte di insediamento delle persone, le linee di separazione tra di loro, e quindi anche lo sviluppo di lingue e costumi diversi. Le eccezioni a questa regola sono rappresentate dagli «stan», come il Tagikistan, i cui confini furono tracciati deliberatamente da Stalin per indebolire ogni stato facendo in modo che ospitasse cospicue minoranze di persone provenienti da altri stati.

			Se vedete la storia in una prospettiva di lungo termine – come fanno quasi tutti i diplomatici e gli strateghi militari –, allora la partita è ancora tutta da giocare in ciascuno degli stati che formavano in precedenza l’URSS, oltre che in alcuni di quelli che facevano parte del patto di Varsavia. Essi si possono dividere in tre gruppi: neutrali, filo-occidentali e filo-russi.

			Gli stati neutrali – Uzbekistan, Azerbaigian e Turkmenistan – sono quelli che hanno meno ragioni per allearsi con la Russia o con l’Occidente, perché dispongono tutti e tre di fonti energetiche autonome e non dipendono né dall’una né dall’altro per la sicurezza o per il commercio.

			Dello schieramento filo-russo fanno parte il Kazakistan, il Kirghizistan, il Tagikistan, la Bielorussia e l’Armenia. Le loro economie sono legate alla Russia, come l’economia di gran parte dell’Ucraina (un’altra ragione che può spiegarne la ribellione). Il più grande di questi stati, il Kazakistan, propende diplomaticamente per la Russia, e la sua grande minoranza di origine russa è ben integrata. Quattro su cinque, con la sola eccezione del Tagikistan, si sono uniti alla Russia nell’Unione economica eurasiatica, che ha festeggiato il suo primo anniversario nel gennaio 2016. E tutti e cinque sono membri di un’alleanza militare con la Russia denominata Organizzazione del trattato di sicurezza collettiva (Collective Security Treaty Organization, CSTO). La CSTO ha un doppio problema: ha un nome che non si può ridurre a una parola sola ed è una versione annacquata del patto di Varsavia. La Russia mantiene una presenza militare in Kirghizistan, in Tagikistan e in Armenia.

			Poi ci sono i paesi filo-occidentali che prima appartenevano al patto di Varsavia ma adesso sono tutti membri della NATO e/o dell’UE: Polonia, Lettonia, Lituania, Estonia, Repubblica Ceca, Bulgaria, Ungheria, Slovacchia, Albania e Romania. E guarda caso, molti hanno sofferto particolarmente sotto la dominazione sovietica. Aggiungeteci la Georgia, l’Ucraina e la Moldavia, che vorrebbero entrare a far parte di entrambe le organizzazioni ma vengono tenute a distanza di sicurezza per la loro vicinanza geografica alla Russia e perché hanno tutte e tre truppe russe o milizie filo-russe sul proprio territorio.

			Tutto questo spiega perché, nel 2013, quando la battaglia politica per il controllo dell’Ucraina si è surriscaldata, Mosca si è impegnata a fondo.

			Finché a Kiev comandava un governo amico, i russi potevano avere la certezza che la loro zona cuscinetto sarebbe rimasta intatta e avrebbe protetto la pianura nordeuropea. Sarebbe accettabile persino un’Ucraina studiatamente neutrale, che promettesse di rimanere fuori dall’UE o dalla NATO e di rinnovare la concessione del porto di Sebastopoli, nelle acque temperate della Crimea. Ma un’Ucraina filo-occidentale, desiderosa di entrare nelle due grandi alleanze, e che mettesse in discussione l’accesso della Russia al suo porto sul Mar Nero? Un’Ucraina che un giorno potrebbe addirittura ospitare una base navale della NATO? Un paese del genere non si potrebbe proprio tollerare.

			L’ex presidente ucraino Viktor Janukovič ha tentato di rimanere con il piede in due scarpe. Flirtava con l’Occidente ma faceva atto di sottomissione a Mosca – perciò Putin lo sopportava. Quando, nel 2013, era sul punto di firmare un grosso accordo commerciale con l’UE, accordo che avrebbe potuto spalancare all’Ucraina le porte dell’ammissione, Putin ha cominciato a metterla sotto torchio.

			Per l’élite che gestisce la politica estera russa, l’appartenenza all’UE è solo un pretesto per entrare nella NATO e, per la Russia, l’ingresso dell’Ucraina nella NATO è inammissibile. Putin ha aumentato la pressione su Janukovič, gli ha fatto un’offerta che non poteva rifiutare, e il presidente ucraino ha rinunciato all’accordo commerciale con l’UE e ha sottoscritto un patto con Mosca, scatenando così le proteste che alla fine avrebbero portato alla sua destituzione.

			I tedeschi e gli americani avevano appoggiato i partiti di opposizione, e Berlino in particolare puntava tutto sull’ex campione mondiale di box convertitosi alla politica Vitalij Klyčko. L’Occidente attirava intellettualmente ed economicamente l’Ucraina nella propria direzione, e aiutava nel contempo gli ucraini filo-occidentali a spingerla verso ovest addestrando e finanziando alcuni gruppi di opposizione democratica.

			Dopo i tumulti di Kiev, le dimostrazioni si sono estese a tutto il paese. Nella parte orientale, la folla è scesa in piazza in favore del presidente, mentre nella parte occidentale, in città come Leopoli (che prima era in Polonia), la gente cercava di affrancarsi da qualunque influenza filo-russa.

			A metà febbraio del 2014, Leopoli e altri centri urbani non erano già più sotto il controllo governativo. Il 22 febbraio, dopo le stragi di Kiev, il presidente, che temeva per la propria incolumità, è fuggito. Le fazioni anti-russe, alcune filo-occidentali e altre filo-fasciste, hanno assunto il potere. Il dado era tratto. Vladimir Putin non aveva molto da scegliere: doveva annettere la Crimea, dove vivevano molti ucraini di lingua russa, ma soprattutto dove c’era il porto militare di Sebastopoli.

			Questo imperativo geografico, e più in generale l’allargamento verso est della NATO, è esattamente ciò che aveva in mente Putin quando ha detto, in un discorso sull’annessione: «La Russia era in una posizione da cui non poteva più tornare indietro. Se comprimete al massimo una molla, scatterà con tutta la sua forza. Dovete sempre ricordarlo».

			Sebastopoli è l’unico vero porto in acque temperate della Russia. Ma l’accesso al Mediterraneo dal Mar Nero è limitato dalla convenzione di Montreux del 1936, che assegnò alla Turchia – oggi membro della NATO – il controllo del Bosforo. Le navi militari russe attraversano effettivamente lo stretto, ma in numero limitato, e non potrebbero farlo in caso di guerra. E anche dopo l’attraversamento del Bosforo, i russi devono attraversare il Mar Egeo prima di entrare nel Mediterraneo; e per passare nell’Oceano Atlantico dovrebbero ancora superare lo stretto di Gibilterra e sarebbero obbligati a entrare nel canale di Suez per raggiungere l’Oceano Indiano.

			I russi, in realtà, hanno una presenza navale molto limitata a Tartus, sulla costa mediterranea della Siria (il che spiega in parte l’appoggio fornito al governo siriano nel 2011, quando iniziarono i combattimenti), ma è essenzialmente una base logistica e di rifornimento.

			Un altro problema strategico è che in caso di guerra la marina russa non può uscire neppure dal Mar Baltico, perché dovrebbe attraversare lo Skagerrak, lo stretto che lo collega al Mare del Nord. Lo Skagerrak è controllato dai paesi membri della NATO Danimarca e Norvegia; e anche se le navi russe riuscissero a superarlo, la rotta verso l’Atlantico passa necessariamente attraverso il cosiddetto «varco GIUK» (Groenlandia, Islanda, Gran Bretagna).

			Dopo l’annessione della Crimea, i russi non stanno perdendo tempo. Stanno concentrando la flotta del Mar Nero a Sebastopoli e stanno costruendo un altro porto militare nella città di Novorossijsk che, pur non disponendo di un’ampia insenatura naturale, ne accrescerà sensibilmente la capacità operativa. Sono già state ordinate 80 nuove unità, oltre a parecchi sottomarini. La flotta così potenziata non sarà ancora abbastanza forte da uscire di prepotenza dal Mar Nero, ma le sue possibilità sono senza dubbio in aumento.

			A fronte di questo sviluppo, nel prossimo decennio possiamo aspettarci che gli Stati Uniti spingano il partner NATO Romania a rafforzare la propria flotta nel Mar Nero, pur contando ancora sulla Turchia per il controllo del Bosforo.

			La Crimea fece parte della Russia per oltre due secoli prima di essere ceduta alla repubblica sovietica dell’Ucraina dal presidente Chruščëv nel 1954, in una fase storica in cui si credeva che l’uomo sovietico sarebbe vissuto per sempre, e dunque sarebbe stato controllato per sempre da Mosca. Poiché l’Ucraina non era più sovietica, e nemmeno filo-russa, Putin sapeva che la situazione doveva cambiare. Ma i diplomatici occidentali lo sapevano? Se non lo sapevano, ignoravano il primo principio del «Manuale di diplomazia per principianti»: quando si trova di fronte a quella che considera una minaccia alla sua stessa esistenza, una grande potenza non esita a usare la forza. Se ne fossero stati a conoscenza, allora avrebbero dovuto considerare l’annessione della Crimea da parte di Putin un prezzo da pagare per aver attratto l’Ucraina nell’Europa moderna e nella sfera d’influenza dell’Occidente.

			Un’interpretazione generosa è che gli USA e gli europei non vedevano l’ora di accogliere l’Ucraina nel mondo democratico come membro a pieno titolo delle sue istituzioni liberali e del suo sistema giuridico, e che Mosca non poteva farci molto. Questa lettura, però, non tiene conto del fatto che nel XXI secolo la geopolitica esiste ancora, o che la Russia non applica il principio di legalità.

			Sulle ali della vittoria, il nuovo governo provvisorio ucraino aveva fatto alcune affermazioni incaute, tra cui l’intenzione di abolire il russo come seconda lingua ufficiale in diverse regioni. Poiché in quelle regioni, Crimea inclusa, si contava il maggior numero di cittadini che parlavano il russo e il sentimento filo-russo era profondamente radicato, una scelta del genere non poteva che scatenare una dura reazione. E assicurava al presidente Putin la propaganda di cui aveva bisogno per sostenere che gli ucraini di etnia russa dovevano essere protetti.

			Il Cremlino può avvalersi di una legge che obbliga il governo a tutelare «i cittadini di etnia russa». È un’espressione strutturalmente difficile da definire, perché la Russia l’applicherà a suo uso e consumo in ciascuna delle crisi che potrebbero scoppiare nell’ex Unione Sovietica. Quando farà comodo al Cremlino, i cittadini di etnia russa verranno definiti semplicemente come persone la cui prima lingua è il russo. Altre volte si userà la nuova legge sulla cittadinanza, la quale stabilisce che se i tuoi nonni vivevano in Russia, e il russo è la tua lingua madre, puoi prendere la cittadinanza russa. Posto che, di fronte a una crisi e a scanso di equivoci, la gente tenderà ad accettare un passaporto russo, Mosca avrà una buona scusa per entrare in guerra.

			Un buon 60% della popolazione della Crimea è «etnicamente russa», perciò il Cremlino sfondava una porta aperta. Putin ha appoggiato le dimostrazioni anti-Kiev, e ha fomentato tumulti così gravi da «costringerlo» a fare uscire le sue truppe dai confini della base navale e a schierarle nelle strade per proteggere i cittadini. Le forze ucraine presenti nella zona non erano in condizione di contrastare sia i dimostranti sia l’esercito russo, e si sono ritirate in tutta fretta. La Crimea era così tornata ancora una volta a far parte della Russia.

			Si potrebbe obiettare che in realtà il presidente Putin aveva un’alternativa: avrebbe potuto rispettare l’integrità territoriale dell’Ucraina. Ma siccome doveva fare i conti con la situazione geografica della Russia, quella non era mai stata un’opzione praticabile. Putin non avrebbe mai accettato di passare alla storia come colui che «ha perso la Crimea», e con essa l’unico porto affacciato su acque tiepide a cui aveva accesso il suo paese.

			Nessuno è venuto in soccorso all’Ucraina mentre le veniva sottratto un territorio grande quanto il Belgio, o quanto lo stato americano del Maryland. L’Ucraina e i suoi vicini conoscevano una verità geografica incontrovertibile: se non sei nella NATO, Mosca è vicina e Washington è lontana. Per la Russia, era una questione di vita o di morte; con buona pace dell’Occidente, non poteva accettare di perdere la Crimea.

			L’UE ha imposto sanzioni limitate, in quanto vari paesi europei, tra cui la Germania, dipendono dalla Russia per scaldare le proprie case d’inverno. I gasdotti corrono da est a ovest e il Cremlino può aprire e chiudere i rubinetti a suo piacimento.

			Le fonti energetiche verranno brandite ripetutamente come leva di potere politico nei prossimi anni, e il concetto di «cittadini di etnia russa» sarà usato per giustificare qualsiasi mossa della Russia.

			In un discorso del 2014 il presidente Putin ha accennato fugacemente alla «Novorossija», o «Nuova Russia». I cremlinologi sono rimasti con il fiato sospeso: Putin aveva riesumato la vecchia denominazione dell’odierna Ucraina meridionale e orientale, che la Russia aveva strappato all’impero ottomano, sotto il regno di Caterina la Grande, alla fine del XVIII secolo. Caterina continuò a insediare russi in quelle regioni e impose il russo come lingua ufficiale. La «Novorossija» venne ceduta alla neocostituita repubblica socialista sovietica dell’Ucraina solo nel 1922. «Perché?» si è domandato retoricamente Putin. «Lasciate che sia Dio a giudicarli.» Nel suo discorso, il presidente russo ha elencato le regioni ucraine di Harkov, Luhansk, Doneck, Cherson, Mykolaïv e Odessa prima di dire: «La Russia ha perso questi territori per diverse ragioni, ma la gente c’è rimasta».

			Diversi milioni di russi vivono tuttora nell’ex Unione Sovietica, ma fuori dalla Russia.

			L’annessione della Crimea ha dimostrato che la Russia è pronta all’azione militare per difendere i propri interessi in quello che chiama «l’estero vicino». Ha scommesso, razionalmente, che le potenze esterne non sarebbero intervenute, e che la Crimea sarebbe stata «arrendevole»: era vicina, si poteva rifornire attraverso il Mar Nero e il Mar d’Azov, e avrebbe offerto l’appoggio interno di larghi strati della popolazione locale.

			Tuttavia, così come le operazioni effettuate nel 2008 dalla Russia nella guerra contro la Georgia erano un monito alla NATO, il messaggio inviato dalla NATO alla Russia nell’estate del 2014 era: «Non più avanti di così». Alcuni caccia della NATO sono stati mandati a presidiare gli stati baltici, sono state annunciate esercitazioni in Polonia, e gli americani hanno cominciato a pianificare la «preinstallazione» di altre postazioni militari il più vicino possibile alla Russia. Nello stesso tempo, c’è stata una processione di ministri della Difesa e degli Affari esteri negli stati baltici, in Georgia e in Moldavia per confermare loro l’appoggio dell’Occidente.

			Alcuni commentatori hanno ironizzato su quella reazione, affermando che sei caccia Eurofighter Typhoon della RAF in volo nello spazio aereo degli stati baltici non avrebbero potuto fare da deterrente agli attacchi della Russia. Ma era un segnale diplomatico, e diceva chiaramente: «La NATO è pronta a combattere». E la NATO doveva necessariamente inviarlo, perché se non reagisse a un attacco a uno stato membro, diventerebbe istantaneamente obsoleta. Gli americani, che si stanno già orientando verso una politica estera in cui si sentiranno meno condizionati dalle strutture attuali e potranno costruirne di nuove secondo necessità, sono profondamente impressionati dall’impegno dei paesi europei a spendere per la difesa militare.

			Nel caso dei tre stati baltici, la posizione della NATO è netta. Poiché sono tutti membri dell’alleanza, un’eventuale aggressione da parte della Russia farebbe scattare l’articolo 5 dello statuto, che recita: «Un attacco armato contro una o più di esse [parti convenute, ovvero gli stati membri della NATO] in Europa o nell’America settentrionale sarà considerato come un attacco diretto contro tutte le parti», e prosegue specificando che, se necessario, la NATO andrà in loro soccorso. L’articolo 5 è stato invocato dopo gli attacchi terroristici dell’11 settembre 2001, aprendo la strada al coinvolgimento della NATO nella guerra dell’Afghanistan.

			Il presidente Putin è un appassionato di storia. Evidentemente ha imparato le lezioni dell’era sovietica, quando la Russia è andata oltre le proprie capacità e ha dovuto limitare il suo raggio d’azione. Un attacco in piena regola agli stati baltici sarebbe un altro passo più lungo della gamba ed è improbabile, specie se la NATO e i suoi padrini politici faranno in modo che Putin recepisca i loro segnali. Ma all’inizio del 2016 il presidente russo ha mandato il suo, di segnale. Ha modificato la formulazione del documento che enunciava la strategia militare complessiva della Russia e andava oltre il documento del 2015 che illustrava la strategia navale: per la prima volta, gli Stati Uniti venivano definiti «una minaccia esterna» per la Russia.

			La Russia non deve spedire una divisione corazzata in Lettonia, in Lituania o in Estonia per influenzare gli eventi in corso, ma se arrivasse mai a farlo giustificherebbe quell’azione affermando che le grandi comunità russe presenti in quei paesi sono oggetto di discriminazione. Sia in Estonia sia in Lettonia, circa una persona su quattro è di etnia russa, mentre in Lituania, la percentuale scende al 5,8%. In Estonia, i cittadini di lingua russa dicono di essere sottorappresentati nel governo, e sono esclusi in migliaia da qualunque forma di partecipazione. Ciò non significa che vogliano far parte della Russia, ma solo che sono una delle leve che la Russia può azionare per influenzare gli eventi.

			Le popolazioni di lingua russa che vivono negli stati baltici si possono sobillare per creare instabilità. Ci sono già partiti politici in piena regola che ne rappresentano una grossa parte. La Russia controlla anche il riscaldamento centralizzato nelle case dei baltici: può fissare il prezzo che pagano per scaldarsi e, se le pare, lasciarli al freddo.

			Mosca continuerà a portare avanti i suoi interessi negli stati baltici: sono uno degli anelli deboli del suo sistema difensivo, una breccia nel muro che idealmente dovrebbe formare un arco continuo dal Mar Baltico agli Urali.

			Questa osservazione ci porta a un’altra breccia nel muro, a un’altra regione che Mosca considera un possibile stato cuscinetto e che il Cremlino tiene costantemente d’occhio: la Moldavia.

			La Moldavia pone un problema diverso a tutte le parti in causa: un attacco da parte della Russia comporterebbe l’attraversamento dell’Ucraina, del fiume Dnepr e poi del confine di un altro stato sovrano. Si potrebbe fare, presupponendo perdite umane rilevanti e l’utilizzo di Odessa come base logistica, ma la negabilità sarebbe esclusa. Pur non potendo scatenare una guerra con la NATO (la Moldavia non ne fa parte), un attacco russo alla Moldavia confermerebbe quello che a mio modesto avviso è un dato di fatto: il raffreddamento dei rapporti tra Russia e Occidente è già la nuova guerra fredda.

			Perché ai russi dovrebbe fare gola la Moldavia? Perché là dove i Carpazi si incurvano verso sud-ovest per formare le Alpi transilvane, a sud-est c’è una pianura che sbocca nel Mar Nero. Quella pianura si potrebbe assimilare a un corridoio che porta all’interno della Russia; e così come preferirebbero controllare la pianura nordeuropea nel punto più stretto, in territorio polacco, i russi vorrebbero controllarla anche nella parte più prossima al Mar Nero – la Moldavia –, nella regione che un tempo si chiamava Bessarabia.

			Dopo la guerra di Crimea (combattuta tra Russia da una parte e Francia, Gran Bretagna e Regno di Sardegna dall’altra, in difesa della Turchia ottomana), il trattato di Parigi del 1856 restituì alcune parti della Bessarabia alla Moldavia, tagliando così fuori la Russia dal Danubio. La Russia ci mise quasi un secolo a riaffacciarsi sul Danubio, ma con il tracollo dell’URSS ha dovuto arretrare ancora una volta verso est.

			In realtà, i russi controllano già una parte della Moldavia, una regione chiamata Transnistria, situata a est del fiume Dnestr, che costeggia l’Ucraina. Nella sua saggezza, Stalin vi insediò un gran numero di russi, proprio come aveva fatto in Crimea dopo aver deportato gran parte della popolazione tatara.

			La Transnistria di oggi è almeno al 50% di lingua russa o ucraina, e quella parte della popolazione è filo-russa. Nel 1991, quando la Moldavia è diventata indipendente, la popolazione di lingua russa si è ribellata e, dopo una breve fase di scontri, ha dichiarato la secessione della Repubblica di Transnistria. Le ha dato una solida mano la presenza militare della Russia, che vi mantiene tuttora un contingente di 2000 uomini.

			Un’invasione armata della Moldavia da parte dei russi è improbabile, ma il Cremlino può sfruttare – e sfrutta – l’instabilità politica della Transnistria per tentare di convincere il governo moldavo a non entrare nell’UE o nella NATO.

			La Moldavia dipende dalla Russia per i suoi fabbisogni energetici, i suoi raccolti vanno a est e le importazioni russe dell’eccellente vino moldavo tendono ad aumentare o a diminuire in funzione delle relazioni tra i due paesi.

			Al di là del Mar Nero, di fronte alla Moldavia, c’è un altro paese produttore di vino, la Georgia, che non è in cima alle priorità di controllo della Russia per due ragioni. In primo luogo, la guerra russo-georgiana del 2008 ha lasciato ampie zone del paese in mano alle truppe russe, che hanno attualmente il pieno controllo dell’Abhazija e della Ossezia meridionale. Inoltre, la Georgia si trova a sud delle montagne del Caucaso, e la Russia ha guarnigioni anche nella vicina Armenia. Mosca preferirebbe aggiungere un altro strato alla sua zona cuscinetto, ma può vivere anche senza annettere il resto del paese. È una situazione che si potrebbe modificare se la Georgia decidesse di entrare nella NATO, ragion per cui, finora, è stata respinta dai governi dell’Alleanza, che vogliono evitare a tutti i costi il conflitto che ne deriverebbe con la Russia.

			La maggioranza della popolazione georgiana vorrebbe avere legami più stretti con i paesi dell’UE, ma lo shock provocato dalla guerra del 2008, quando l’allora presidente Mikhail Saakašvili pensava ingenuamente che gli americani sarebbero venuti in suo soccorso dopo che aveva sfidato i russi, ha indotto molta gente a tenere il piede in due scarpe. Nel 2013, i georgiani hanno eletto un governo e un presidente, Giorgi Margvelašvili, molto più concilianti nei confronti di Mosca. Come in Ucraina, la gente comprende istintivamente la verità lapalissiana che Washington è lontanissima, mentre Mosca è vicina.

			Oggi come oggi, le armi più potenti della Russia – a parte naturalmente i missili a testata nucleare – non sono l’esercito e l’aviazione, ma il gas e il petrolio. La Russia è seconda solo agli Stati Uniti come fornitore globale di gas naturale, e ovviamente usa questo potere a proprio vantaggio. Migliori sono le vostre relazioni con la Russia, meno pagate l’energia: per esempio, la Finlandia paga meno degli stati baltici. Questa politica è stata usata così aggressivamente, e la Russia ha una tale influenza sui fabbisogni energetici dell’Europa, che sono in atto alcune mosse per attenuare il suo impatto. Molti paesi europei stanno tentando di ridurre la propria dipendenza dall’energia russa non con il ricorso a gasdotti alternativi in partenza da paesi meno aggressivi, ma con la costruzione di porti.

			In media, più del 25% del gas e del petrolio che si consumano in Europa viene dalla Russia; ma spesso, più un paese è vicino a Mosca, maggiore è la sua dipendenza energetica. Ciò riduce di conseguenza le opzioni di politica estera che un paese prossimo alla Russia ha a disposizione. Lettonia, Slovacchia, Finlandia ed Estonia dipendono al 100% dal gas russo, mentre Repubblica Ceca, Bulgaria e Lituania ne dipendono all’80%, e Grecia, Austria e Ungheria al 60%. Circa metà del gas naturale consumato dalla Germania arriva dalla Russia, il che, insieme con i grossi accordi commerciali in essere, spiega in parte perché i politici tedeschi sono meno inclini ad accusare il Cremlino di comportamento aggressivo rispetto ai loro omologhi di un paese come la Gran Bretagna, che oltre ad avere una dipendenza del 13% appena, ha anche una sua produzione diretta di gas, con riserve che possono coprire fino a nove mesi di fabbisogno.
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			Diversi paesi che un tempo facevano parte dell’Unione Sovietica aspirano a stringere legami più forti con l’Europa, ma con certe regioni, come la Transnistria, formalmente ancora parte della Moldavia, che rimangono decisamente filo-russe, c’è un grosso potenziale di conflitto.

			

			Vari oleodotti e gasdotti (questi ultimi sono i più importanti) attraversano la Russia da est a ovest per poi rifornire altri paesi.

			A nord, attraverso il Baltico, opera la Nord Stream, che si collega direttamente con la Germania. Più in basso, attraverso la Bielorussia, corre la pipeline Yamal, che alimenta la Polonia e la Germania. A sud c’è la Blue Stream, che porta il gas in Turchia attraverso il Mar Nero. Fino all’inizio del 2015 era allo studio un progetto, denominato South Stream, che avrebbe dovuto usare la stessa linea ma estendersi all’Ungheria, all’Austria, alla Serbia, alla Bulgaria e all’Italia. La South Stream era il tentativo della Russia di continuare a servire i grandi mercati dell’Europa occidentale e dei Balcani anche durante i conflitti politici con l’Ucraina. Vari paesi dell’UE hanno fatto pressioni sui loro vicini affinché si opponessero al progetto, e la Bulgaria ne ha decretato la fine dicendo che non avrebbe permesso il passaggio delle condotte sul proprio territorio. Il presidente Putin ha reagito rivolgendosi alla Turchia con una nuova proposta, chiamata Turk Stream.

			I progetti South Stream e Turk Stream, che avrebbero dovuto bypassare l’Ucraina, facevano seguito alle dispute sui prezzi che hanno opposto Russia e Ucraina tra il 2005 e il 2010 e che in più occasioni hanno causato interruzioni nel rifornimento di gas per diciotto paesi. I paesi europei che avrebbero dovuto trarre benefici dalla South Stream sono stati molto più misurati nelle critiche rivolte alla Russia nel 2014, durante la crisi della Crimea.

			A questo punto entrano in gioco gli americani, con una strategia win-win per gli Stati Uniti e per l’Europa. Visto che l’Europa vuole il gas, ma non vuole apparire debole di fronte alla politica estera russa, gli americani sono convinti di avere in mano la soluzione. Il boom della produzione di olio di scisto registrato negli USA permette loro non solo di assicurarsi l’autosufficienza energetica, ma anche di vendere il surplus a uno dei grandi consumatori di energia: l’Europa.

			A tale scopo, il gas va liquefatto e trasportato in Europa attraverso l’Atlantico. Ciò richiede a sua volta la costruzione di rigassificatori e terminal attrezzati lungo le coste europee. Washington sta già approvando le prime licenze di esportazione, e l’Europa sta avviando un progetto di lungo termine per la costruzione di ulteriori rigassificatori. Anche Polonia e Lituania stanno costruendo rigassificatori; altri paesi, come la Repubblica Ceca, vogliono costruire gasdotti collegati con quegli impianti, sapendo che poi potrebbero accedere non solo al gas liquefatto americano, ma anche al gas naturale in arrivo dal Nordafrica e dal Medio Oriente. A quel punto il Cremlino non potrebbe più chiudere i rubinetti.

			I russi, che hanno fiutato il pericolo, fanno notare che il gas naturale costa meno del gas liquefatto, e il presidente Putin, con un’espressione contrita sul viso, dice che l’Europa ha già nel suo paese una fonte affidabile e più economica di gas. È improbabile che il gas liquefatto venga a sostituire del tutto il gas naturale russo, ma rafforzerà certamente la posizione europea sia nella negoziazione dei prezzi sia in politica estera. Intanto, per fronteggiare una possibile riduzione dei ricavi, la Russia sta progettando nuovi gasdotti diretti a sud-est e spera di aumentare le vendite in Cina.

			È una battaglia economica basata sulla geografia, e uno dei casi contemporanei in cui la tecnologia viene usata per superare i vincoli geografici delle epoche precedenti.

			Si è parlato molto dei problemi economici che ha avuto la Russia nel 2014, quando il prezzo del greggio è sceso sotto i 50 dollari al barile, per poi calare ulteriormente nel 2015. Il bilancio 2016 di Mosca e il budget di spesa del 2017 si basavano su prezzi di 50 dollari al barile, e anche se si è messa a pompare petrolio a livelli record, la Russia sa di non poter riequilibrare i conti. Perde circa 2 miliardi di dollari di ricavi per ogni dollaro di diminuzione del prezzo del greggio, e l’economia russa ne ha inevitabilmente risentito, mettendo in gravi difficoltà tanta gente comune; tuttavia, le predizioni che annunciavano il collasso dello stato erano totalmente sbagliate. La Russia faticherà a finanziare il fortissimo incremento della spesa militare, ma nonostante le difficoltà che deve affrontare, la Banca Mondiale prevede una lieve crescita della sua economia. Se la scoperta di nuovi ricchi giacimenti nel Mar di Kara dell’Artico darà i frutti sperati, quella crescita sarà più sostenuta.

			Fuori dai propri confini, la Russia ha effettivamente una presenza politica globale e usa la propria influenza, specie nell’America Latina, dove fa amicizia con tutti i paesi in cattivi rapporti con gli Stati Uniti, per esempio il Venezuela. Tenta di frenare le mosse dell’America in Medio Oriente, o quantomeno di dire la sua, spende somme enormi nelle forze armate dislocate nelle regioni artiche, e mantiene le sue pretese territoriali sulla Groenlandia. Dopo la caduta del regime comunista si è concentrata di meno sull’Africa, ma cerca comunque di conservare la propria influenza sul continente, anche se è destinata a perdere la battaglia che qui la oppone alla Cina.

			Pur essendo in concorrenza, i due colossi cooperano a vari livelli. Sapendo che gli europei mirano ad affrancarsi dalla dipendenza energetica nei confronti della Russia, Mosca guarda alla Cina come cliente alternativo; la Cina controlla un mercato dominato dalla domanda, ma le linee di comunicazione sono cordiali e attive. A partire dal 2019 la Russia fornirà alla Cina 38 miliardi di metri cubi di gas all’anno, nel quadro di un accordo trentennale da 400 miliardi di dollari.

			I tempi in cui la Russia si considerava una minaccia militare per la Cina sono passati, e l’idea che le truppe russe possano occupare la Manciuria, come fecero nel 1945, è inconcepibile (anche se le due potenze si marcano stretto nelle regioni in cui ognuna delle due vorrebbe essere la potenza dominante, come il Kazakistan). Ma non sono in competizione per la leadership ideologica del comunismo globale, il che permette loro di collaborare là dove gli interessi coincidano. Un esempio eclatante lo abbiamo visto nel maggio 2015, quando hanno effettuato alcune esercitazioni militari congiunte nel Mediterraneo. La presenza di Beijing in un mare che dista circa 15.000 chilometri dalle sue coste faceva parte del tentativo di legittimarsi come potenza globale, mentre Mosca ha mire sui giacimenti di gas scoperti nel Mediterraneo, corteggia la Grecia e vuole proteggere il piccolo porto che possiede sulla costa siriana. Inoltre, ambedue i paesi sono felicissimi di dare fastidio alle forze NATO che operano nella regione, inclusa la VI Flotta americana di stanza a Napoli.

			Sul fronte interno, Mosca ha molte criticità da affrontare, in primis i trend demografici. Il forte calo della popolazione si sta arrestando, ma resta comunque un problema. La durata media della vita per un uomo russo non arriva a sessantacinque anni, il che colloca la Russia nella seconda metà dei 193 stati membri dell’ONU, e oggi i russi sono 144 milioni (esclusa la Crimea).

			Dal Gran Principato di Moscovia, passando attraverso Pietro il Grande e Stalin per arrivare a Putin, ogni leader russo si è dovuto misurare con gli stessi problemi. Non conta se l’ideologia di chi guida il paese è zarista, comunista, o neocapitalista: le acque dei porti continuano a gelare, e la pianura nordeuropea è sempre piatta.

			Togliete i confini che demarcano gli stati nazionali, e scoprirete che la cartina geografica che aveva sotto gli occhi Ivan il Terribile nel XVI secolo è la stessa che ha di fronte oggi Vladimir Putin.
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