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Il libro




Per un po’ le cose sono sembrate andare davvero così: le criptovalute erano il nuovo El Dorado, «l’oro digitale», una promessa di ricchezza alla portata dei più avventurosi. Poi, nel 2018 – e di nuovo nel 2022 –, il prezzo del Bitcoin è crollato in una manciata di mesi; per ogni ragazzino diventato ricco investendo pochi euro, ci sono state persone che hanno buttato i risparmi di una vita scommettendo sulla criptovaluta sbagliata.

Da allora le criptovalute sono state definite un giochino speculativo fuori controllo, una trovata pubblicitaria, uno schema Ponzi, una truffa, un’offesa all’ordine naturale delle cose o, nelle parole di Warren Buffett, «un veleno per topi al quadrato».

Quindi, di cosa parliamo quando parliamo di criptovalute?

In queste pagine Gianluigi Ballarani ha cercato di fornire quante più risposte possibili a quest’unica, grande domanda. E lo ha fatto partendo da una premessa: le criptovalute sono esse stesse una risposta a una crisi, quella del 2008. «Quando il sistema finanziario tradizionale ha emanato nuove regole e potenziato gli organi di controllo per garantire che le banche non potessero più farsi prendere la mano da certe porcherie speculative», un individuo la cui identità è tuttora ignota «ha deciso che era il momento di riprendere il controllo dei propri soldi e di creare uno strumento decentralizzato, totalmente trasparente, basato su algoritmi automatici che hanno dato vita a una tecnologia senza precedenti.»

Soltanto se le si guarda da una prospettiva più ampia, sistemica, si può comprendere la rivoluzione delle criptovalute. Non una rivoluzione possibile, o incompleta: ma uno slittamento di paradigma epocale che si è già consumato sotto i nostri occhi, e che non tarderà a mostrare le sue conseguenze nell’economia, nella politica, nel mercato dell’arte, nel lavoro e, in ultimo, nelle nostre stesse vite.
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All’essere umano,

meravigliosa e terribile

polvere di cosmo,

che vagheggia se stesso.

E a ciò che verrà dopo.
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Criptovalute: la grande truffa?




«VELENO PER TOPI AL QUADRATO»

Facciamo finta che hai un amico milanese imbruttito.

Non importa se non hai mai incontrato un milanese imbruttito. Per intenderci, ti basta pensare a un tipo che compra online anche il pane, mette il timer a due minuti quando si lava i denti ed è animato dalla ferrea convinzione di essere, quasi sempre, più sveglio degli altri.

Da quando ha imbroccato un paio di investimenti azionari, l’amico in questione è anche convinto di essere uno squalo dell’alta finanza. Ed è sempre felicissimo di dispensare consigli non richiesti.

Così un giorno ti dice: «Ho comprato due bitcoin». E dal suo tono si direbbe che ha appena trovato la cura per il cancro. «Ho speso quasi tutti i miei risparmi, 30.000 cucuzze sull’unghia. Ma il prezzo sta già salendo! Pensa che qualche anno fa un bitcoin valeva zero virgola zero zero zero… insomma, niente. Pochi mesi e ci guadagnerò almeno un deca, il 30% della grana che ci metto ora!»

Passano i «pochi mesi» e vi incontrate di nuovo.

Dall’ultima volta il milanese imbruttito ha messo su qualche chilo, ha le unghie tutte smangiucchiate ed è parecchio incazzoso.

«Fuffa! Era tutta fuffa», sbotta. «Mi hanno fregato i soldi… li ho dovuti rivendere, i due bitcoin, perché sono crollati. Ho buttato 24.000 euro. Scemo io che mi sono fidato del Giargiana, ma già lo sapevo che non era un’aquila! Pensa che in seconda elementare mi ha mangiato il temperino.»

Ti trattieni dal commentare che forse il tuo amico non avrebbe dovuto affidarsi al fantomatico Giargiana per le consulenze finanziarie.

«Comunque fidati», conclude con piglio fatidico, «meglio tenersi lontani dalle criptovalute.»

Ora torniamo a noi. Questa scenetta ipotetica si è svolta nel 2018. Il tuo amico milanese imbruttito è una delle tante vittime del crollo del mondo cripto, quando il prezzo del bitcoin e di tutte le altre criptovalute si è ridotto dell’80% nel giro di pochi mesi.

Per molti osservatori competenti, e di sicuro per il tuo amico, quell’evento fu la conferma che i bitcoin sono un giochino speculativo fuori controllo, se non addirittura una truffa, uno schema Ponzi (ci torneremo tra poco).

Insomma, roba da cui stare accuratamente alla larga, un sistema che potrebbe collassare da un giorno all’altro.

Mentre scrivo è l’estate 2022 e le criptovalute non sono ancora collassate, anzi. Ma la platea dei detrattori si è addirittura allargata.

Tra loro ci sono persone parecchio in gamba come, per esempio, Warren Buffett, imprenditore e grande investitore tra i più rispettati dell’ultimo secolo.

Buffett è un tipo alla mano che investe soldi da quando aveva undici anni. Il nonno possedeva un negozietto di alimentari dove il piccolo Warren comprava bibite a prezzi stracciati, per poi rivenderle ai compagni di scuola.

A quattordici anni aveva messo da parte abbastanza denaro da acquistare un fazzoletto di terreno che nessuno voleva. Iniziò ad affittarlo ai pastori, guadagnandoci discretamente.

Nel frattempo faceva il fattorino porta-giornali con la sua bici, scambiava e vendeva francobolli, lavava macchine… Insomma, lavorava sodo. Così sodo che a sedici anni aveva accumulato l’equivalente odierno di 50.000 euro.

Si dice che i soldi non crescono sugli alberi. Ma in molti erano convinti che Warren, da qualche parte, nascondesse un albero molto speciale. O forse aveva un superpotere: capire dove sarebbero andati i soldi, distinguere l’affare giusto da quello sbagliato.

Facciamo un salto in avanti di qualche decennio.

Oggi Buffett è stabilmente nella top 5 degli uomini più facoltosi del pianeta con un patrimonio stimato di ben oltre 100 miliardi di dollari. Nel mondo degli investimenti è considerato il maestro Yoda. Compra quote di aziende di qualsiasi settore. Devolve soldi a palate in beneficenza. Vive sempre nella stessa casa dal 1958. Non gli piacciono le auto di lusso.

Se ancora non si fosse capito, Warren Buffett è un gentiluomo saggio e straricco a cui è difficile non voler bene. Ed è caldamente consigliato dargli retta quando ha un’opinione su qualcosa, soprattutto se parla di investimenti.

Ecco. Warren Buffett è uno dei più acerrimi nemici del bitcoin.

Non si è fatto troppe remore a definire la criptovaluta un «veleno per topi al quadrato», giusto per passare in modo chiaro il concetto. Ha detto che se qualcuno gli offrisse tutti i bitcoin del mondo per 25 dollari, lui risponderebbe no grazie.

Quel minuscolo terreno che il Buffett adolescente affittava ai pastori era spazio fisico, era cibo per il bestiame. Era una sorgente di guadagno legittima perché dotata di un valore intrinseco. Perché «esisteva».

I bitcoin, invece? Sono entità digitali prive di valore, robaccia buona per i pirati della speculazione. Veleno per topi e per il tuo amico milanese imbruttito.

C’è un altro illustre detrattore a cui sono particolarmente affezionato, Nassim Nicholas Taleb, che considero un grande pensatore pop della nostra epoca.

Taleb è un esperto in statistica che ha riflettuto a fondo sui concetti di rischio e incertezza applicati a ogni ambito della vita. Tra il 2001 e il 2018 ha scritto Incerto, un saggio in cinque volumi a cavallo tra la matematica e la filosofia, dove sono teorizzati concetti piuttosto importanti che hanno avuto un impatto enorme sul mondo del business e non solo. Il libro più famoso della raccolta, Il cigno nero, contiene passaggi che certi ingegneri della NASA riportano tra virgolette nelle loro presentazioni interne, per poi stamparle a caratteri cubitali e appenderle in ufficio.

Come nel caso di Buffett, quando Taleb esprime un’opinione è un’ottima idea aprire bene le orecchie.

Un po’ di anni fa disse che i bitcoin erano «l’inizio di qualcosa di grandioso: una moneta senza governo, necessaria e imperativa». Col tempo, osservando l’altissima volatilità della criptovaluta, ha avuto qualche ripensamento. Se glielo chiedi oggi, ti dirà che i bitcoin sono uno degli asset finanziari più fragili della storia, una trovata pubblicitaria, un gioco, un sistema crittografico molto ben fatto che però non dovrebbe avere niente a che fare con i tuoi soldi. Perché il bitcoin è pericolosamente vicino a uno schema Ponzi. Cioè una truffa.

Calerò il terzo asso di picche, tanto per chiudere il tris, e citerò un certo Bill Gates.

Credo che lui non abbia bisogno di troppe presentazioni. Mi limiterò a ricordarti che è il fondatore di «un’azienducola» di nome Microsoft, che è stato per molti anni l’uomo più ricco del mondo (nel momento in cui scrivo è solo il quarto) e che, se lo incontrassi per strada, lo ringrazierei per l’esistenza dei personal computer.

A Bill Gates le criptovalute non piacciono perché secondo lui non stanno aggiungendo nessun valore alla nostra società e perché sono strumenti molto rischiosi per gli investitori comuni. Il concetto è che se hai meno soldi di Elon Musk, faresti bene a stare in guardia. E dato che Elon Musk è l’uomo più ricco del mondo, abbiamo tutti meno soldi di lui.

LO SCHEMA PONZI

Uno schema Ponzi funziona così. Tizio ti dice di avere tra le mani un Affare dei Sogni; ti propone di investirci una piccola cifra e ti garantisce interessi da capogiro a brevissimo termine; alla prima scadenza ti paga gli interessi promessi, tu sei molto felice, ti senti Warren Buffett e decidi di reinvestire gli interessi che hai ottenuto, magari aggiungendo una bella fetta dei tuoi risparmi; già che ci sei racconti agli amici che hai scoperto un’opportunità di investimento con guadagni incredibilmente alti, e così anche loro danno a Tizio un bel po’ di quattrini.

Grazie al passaparola, sempre più persone investono in un Affare dei Sogni che… non esiste. Se l’è inventato Tizio. Gli interessi che ti ha pagato all’inizio erano i tuoi stessi soldi, e quelli che paga adesso non sono altro che i soldi del milanese imbruttito e di tutti gli altri che hanno deciso di investire. Sta rubando a Pietro per dare a Paolo. Nel mentre, Tizio tiene per sé una percentuale per arricchirsi e per mantenere in piedi la baracca.

Il sistema fila abbastanza liscio finché le persone si fidano di Tizio e finché si aggiungono nuovi investitori. Se però si sparge la voce che l’affare non è reale, tutti decidono di ritirare i propri quattrini. A quel punto lo schema crolla e gli investitori (salvo quelli usciti per primi) ci rimettono parecchio denaro.

Secondo Nassim Nicholas Taleb, se tutti i possessori di bitcoin decidessero di sbarazzarsi contemporaneamente delle loro criptovalute, succederebbe proprio questo.

Perché i bitcoin sono come l’Affare dei Sogni di Tizio.a

Alle opinioni di Buffett e di Taleb si accordano tutte quelle di un numero incalcolabile di istituzioni e personalità eminenti.

Al momento non esiste al mondo una grande banca centrale che si sia espressa favorevolmente sui bitcoin: quella che ci è andata più vicina è la Banca Centrale Russa, a fronte della grave crisi economica provocata dalla guerra in Ucraina.

A inizio 2022 Christine Lagarde, presidente della Banca Centrale Europea, ha dichiarato che «le criptovalute non hanno nessun valore, non si basano su nulla e non hanno attività sottostanti che possano fungere da ancora di salvezza».

Anche il Fondo Monetario Internazionale si esprime in termini molto negativi su quei pochi Paesi che hanno dato corso legale ai bitcoin o che intendono farlo.

Non mi stupirei se a un certo punto anche il papa sconsigliasse ai fedeli di acquistare criptovalute.

Perché non sono vere monete. Perché sono troppo instabili. Perché «non hanno valore».

IL VALORE DEI SOLDI

Arrivati a questo punto, forse ti starai chiedendo di che cavolo stiamo parlando. Che cosa sono i bitcoin e le criptovalute? Perché tanta gente che conta si sente in dovere di esprimere un’opinione sull’argomento? Come fanno dei soldi digitali «senza valore» a generare un mercato da migliaia di miliardi di dollari?

Sono tutte domande sacrosante, e ci arriveremo.

Ma prima dobbiamo capire che cosa sono «i soldi» e che cos’è «il valore».

Partiamo da un concetto difficile da digerire: i soldi sono una finzione, una narrazione collettiva. Proprio come i miti, le leggi, le multinazionali.

Intendiamoci, senza queste finzioni ci troveremmo ancora in una foresta a raccogliere bacche e a spidocchiarci a vicenda. Ma resta il fatto che soldi, leggi, dogmi e aziende esistono principalmente nella nostra testa, e hanno un effetto sul mondo solo perché noi esseri umani siamo tutti d’accordo che sia così.

Affinché i soldi funzionino, le persone devono riporvi una fiducia cieca. Dobbiamo credere fermamente che chi entra in un negozio può scambiare dei pezzi di carta con un nano da giardino o un’anguria o un’automobile. Anzi, ormai i soldi non sono più nemmeno pezzi di carta. Per pagare la nostra anguria basta la carta plastificata di un bancomat o un’app su smartphone, senza «dare» niente nel mondo fisico. Noi e il fruttivendolo dobbiamo avere fede nell’invisibile. Addirittura, ci sono negozi all’avanguardia come i recenti Amazon Go dove non serve nemmeno più fare il gesto di pagare: tu entri, la tua faccia viene riconosciuta da una telecamera, scegli i prodotti che ti interessano ed esci. Amazon addebita tutto automaticamente sul tuo conto.

Riducendo la questione all’osso, potremmo dire che i soldi sono un credito che tu ricevi per l’apporto che dai alla collettività. Cioè il tuo mestiere. Qualunque esso sia, quando lavori stai aggiungendo un valore alla società e per il tuo contributo ricevi uno scontrino (lo stipendio) che potrai riscattare in qualsiasi momento in cambio di nuovo valore, generato da qualcun altro.

Ovviamente non è sempre stato così.

Che noi sappiamo, l’Homo sapiens di tredicimila anni fa non aveva bisogno di pagare e nemmeno di scambiare. L’individuo era parte di una comunità che cacciava, raccoglieva e costruiva ciò di cui aveva bisogno per sopravvivere.

Con la Prima rivoluzione agricola arrivarono i villaggi e nacque il commercio, e con esso il baratto: mi serve un nano da giardino, ti do in cambio la mia anguria. Sono certo che i nani da giardino sarebbero andati fortissimo nel 6000 a.C.!

Il baratto non era una cattiva idea, ma aveva i suoi limiti. Se volevi la mia anguria, dovevi possedere qualcosa che mi interessasse; poi dovevamo trovare un accordo sulle quantità da scambiare; infine dovevamo organizzare tutto tenendo conto che le angurie andavano a male, che pesavano tanto e che nessuno aveva ancora inventato i camion refrigerati.

Allora le civiltà più avanzate iniziarono a gestire gli scambi con la moneta merce, un bene intermedio di cui tutti conoscevano il valore. Si trattava di monete naturali come per esempio il grano, il sale, le pecore, le conchiglie.

Stavolta l’inghippo era che… Paese che vai, conchiglia che trovi. Le monete naturali funzionavano bene per comunità vicine, ma appena ti allontanavi era probabile che la moneta cambiasse valore o che lo perdesse del tutto.

La pensata geniale venne, pare, a un individuo residente in Lidia, Asia Minore, nel 685 a.C.: fondere un po’ di oro e di argento in un dischetto leggero, utilizzabile al posto delle conchiglie. In fin dei conti, l’oro e l’argento piacevano a tutti.

Tempo duecento anni e l’idea attecchì nell’intero bacino del Mediterraneo.

Le monete coniate con metalli nobili durarono parecchi secoli, ma anche loro avevano un paio di problemi. Numero uno, i mercanti che si avventuravano per lunghe tratte dovevano assoldare piccoli eserciti per trasportare e proteggere forzieri pieni fino all’orlo. Numero due, chiunque avesse abbastanza potere e un po’ di oro coniava tutta la moneta che voleva, quando voleva.

In parte questi problemi vennero risolti dall’introduzione della moneta cartacea.

Fin dal IX secolo in Cina circolava il jiaozi, che era l’equivalente di un ordine di pagamento, e a partire dal XII secolo l’uso di sistemi simili si diffuse in tutto l’impero cinese. La trovata piacque anche ai mercanti europei, che la portarono a casa insieme ai loro carichi di seta.

E così le prime banche italiane, una su tutte l’importantissimo Banco dei Medici fondato nel 1397, emettevano titoli che rappresentavano depositi di oro, riscattabili in qualsiasi momento. Quei titoli venivano anche detti «note di banco», ma poi qualcuno si sarebbe accorto che «banconota» suona meglio.

Con il rafforzamento degli Stati nazionali, attorno al XVIII secolo, fu anche più facile iniziare a regolare l’emissione di banconote stampate in serie.

Quando tutte le monete in circolazione sono garantite da riserve d’oro si parla di gold standard, o sistema aureo. Funziona abbastanza bene, tanto che a cavallo tra il XIX e il XX secolo quasi tutti i Paesi lo usavano.

Vale la pena spendere due parole al riguardo.

In un’economia basata sul gold standard, la moneta ha un tasso di cambio fisso con l’oro. Per esempio, la banca centrale può decidere che 1 euro vale 10 grammi d’oro. Inoltre vige la parità aurea, cioè tutto il denaro circolante è garantito dalle riserve auree. Il che significa che non si possono stampare infinite banconote.

Il valore della moneta nel gold standard è molto stabile. L’impossibilità di controllarne la quantità, però, rende difficile combattere i momenti di contrazione economica, dove la creazione di nuovo denaro potrebbe aiutare.

Più in generale, la crescita di un’economia del sistema aureo è limitata da quanto velocemente aumentano le riserve d’oro.

Quando tutti i Paesi abbracciano il gold standard, inoltre, le transazioni internazionali sono pagate in oro. Ciò ha un’implicazione: se un Paese importa più di quanto esporta (cioè spende più di quanto guadagna), le sue riserve d’oro diminuiscono e, a lungo andare, la sua economia interna si contrae.

Viceversa, un Paese che esporta tanto ha riserve auree belle cicciotte. Era la situazione degli Stati Uniti nei ruggenti anni Venti del Novecento. Solo che quelle montagne d’oro non diventavano altrettanta nuova moneta, per evitare che l’economia interna si surriscaldasse e che i prezzi schizzassero alle stelle. Ma l’oro che si accumulava nelle camere blindate americane, senza rientrare in qualche modo nell’economia, aggravava lo squilibrio con i Paesi sempre più poveri.

Insomma, il gold standard non aiutò a prevenire la crisi del 1929, iniziata con il crollo di Wall Street, e aggravò le conseguenze della Grande Depressione, perché le persone corsero a cambiare in oro i loro dollari, innescando una crisi di liquidità che buttò giù a catena tanti settori produttivi.

La Grande Depressione gettò le basi per gli accordi di Bretton Woods del 1944, che, tra l’altro, portarono alla nascita della Banca Mondiale e del Fondo Monetario Internazionale.

Con Bretton Woods, gli Stati più ricchi decisero che ogni valuta del mondo avrebbe avuto un cambio fisso con il dollaro, che a sua volta sarebbe stata l’unica moneta a mantenere la parità aurea. Era il cosiddetto gold exchange standard.

Da quel momento, le banche centrali del mondo iniziarono ad accumulare nelle loro riserve soprattutto dollari e titoli di Stato.

Ma all’inizio degli anni Settanta questo assetto non era più sostenibile. I dollari circolanti erano diventati troppi per essere garantiti dalle riserve auree americane, e così il presidente Nixon concordò insieme ad altri Paesi di svalutare il dollaro. La decisione portò a una corsa agli sportelli dove tutti volevano convertire in oro i loro dollari, spaventati all’idea di un’ulteriore svalutazione.

In un’economia mondiale sempre più grande, la parità aurea non poteva più funzionare. Così nel 1971 il sistema di Bretton Woods finì. E tutte le banconote del mondo divennero ufficialmente pezzi di carta privi di un valore intrinseco. Da quel momento si parla di «moneta legale», anche chiamata «moneta fiat» (no, non c’entra niente con le automobili). Sono valute non coperte da riserve di altri materiali. La moneta legale ha un valore solo perché un’autorità decide che è così. Quell’autorità è lo Stato, se non si fosse capito. In altre parole, se chiedi allo Stato perché i 10 euro che hai in tasca valgono 10 euro, ti risponderà: «Perché lo dico io!»

Da qui è abbastanza immediato il passo successivo che ci ha portati alla moneta incorporea che usiamo per comprare nani da giardino, angurie e automobili. Del resto, se una banconota di per sé non vale niente, che problema c’è a trasformarla in informazione digitale?

Ed eccoci tornati all’incrollabile fiducia nell’invisibile.

In questa manciata di paragrafi, praticamente ho cercato di travasare il Mar Mediterraneo in una tazzina da caffè: non si può fare senza rovesciare un po’ d’acqua.

Ho semplificato molto per suggerire l’idea che il denaro che conosciamo oggi è solo una tappa di un lungo percorso evolutivo. Sottolineo «una tappa», non il punto d’arrivo. Il sistema monetario che regola l’economia del nostro mondo è il prodotto di un cambiamento costante, di un processo di trial and error, di superamento dei limiti.

Il progresso funziona in questo modo. E le crisi ne sono le pietre angolari. Le crisi stimolano i cambiamenti più clamorosi.

È successo così con la grande recessione del 2008, di cui riparleremo nei prossimi capitoli.

Per ora diciamo soltanto che questa crisi ha portato a due risultati ironicamente opposti. Da una parte, il sistema finanziario tradizionale ha emanato nuove regole e potenziato gli organi di controllo per garantire che le banche non potessero più farsi prendere la mano da certe porcherie speculative. Dall’altra, un individuo tuttora ignoto ha deciso che era il momento di riprendere il controllo dei propri soldi e di creare uno strumento decentralizzato, totalmente trasparente, basato su algoritmi automatici che hanno dato vita a una tecnologia senza precedenti.

Così è nato il bitcoin, la prima criptovaluta.

UN’OFFESA ALL’ORDINE NATURALE DELLE COSE

In un articolo scritto per il Sunday Times nel 1999, «How to Stop Worrying and Learn to Love the Internet», il leggendario scrittore Douglas Adams ci regala un’interessante riflessione sulle nuove tecnologie, condita dalla sua grande ironia.

Adams spiega che tutto quello che si trova nel mondo al momento della tua nascita è dato per scontato. Tutto quello che viene inventato tra i tuoi quindici e i tuoi trent’anni è super eccitante e creativo, e se hai fortuna puoi costruirci sopra la tua carriera. Tutto quello che viene inventato dopo i tuoi trent’anni, invece, è un’offesa all’ordine naturale delle cose, è l’inizio della fine della civiltà e solo dopo essere stato in circolazione per almeno una decina d’anni torna a essere abbastanza normale.

Le criptovalute, gli NFT, il Web3 e molti altri argomenti di cui parlerò nei prossimi capitoli rientrano nella categoria delle «invenzioni che offendono l’ordine naturale delle cose».

Credo sia sempre così per le innovazioni potenzialmente rivoluzionarie.

Quando salta fuori una cosa davvero nuova, la nostra immediata reazione è la diffidenza. La prima volta in cui Edison presentò a una platea la sua lampadina, scommetto che in molti tra il pubblico pensarono: Embè? A che serve? Abbiamo le candele.

Altre volte non riusciamo a cogliere la vera portata di un’innovazione. Dopo che Steve Jobs presentò l’iPhone nel 2007, qualcuno ritenne che la rivoluzione stesse nella comoda gestione della segreteria telefonica. Nessuno poteva prevedere il futuro iperconnesso che è il nostro presente.

La tecnologia che sostiene il mondo cripto è un’innovazione straordinaria che mette in discussione molti capisaldi della nostra società. È inevitabile che qualcuno salga sulle barricate con le pistole in pugno e la paura nel cuore.

E non lo dico per sminuire le voci critiche. Warren Buffett, Nassim Taleb e molti degli altri «nemici» dei bitcoin (non tutti) sollevano dubbi condivisibili.

A questo proposito, però, vorrei chiamare in causa un grandissimo esperto di finanza, Chamath Palihapitiya. Lo so, è un nome da rileggere un paio di volte.

Naturalizzato canadese, figlio di rifugiati politici dello Sri Lanka, Chamath è uno dei più noti investitori del settore tecnologico e si autodefinisce «discepolo di Warren Buffett». Eppure, rispetto a Buffett, ha una visione diametralmente opposta sul bitcoin. Per spiegare perché, Chamath cita uno dei maggiori insegnamenti che ha ricevuto da Buffett: un investitore deve concentrarsi sul proprio perimetro di competenze, cioè spendere soldi solo in qualcosa che conosce molto bene.

E secondo Chamath la tecnologia non è nel perimetro di competenze di Buffett.

Me le truffe cripto, allora? Esistono e si stima che abbiano bruciato 680 milioni di dollari nel 2021. La volatilità del bitcoin? È un fatto, tanto che il mondo degli analisti è spaccato in due tra chi prevede che il prezzo crolli e chi ipotizza che schizzi alle stelle nel giro di un paio d’anni.

Le ombre e i rischi sono reali.

Ma lo sono anche le opportunità.

Luminose, infinite opportunità.

Nelle prossime pagine parlerò di tutto questo. Viaggeremo insieme nell’universo delle criptovalute, proveremo a capire la tecnologia che lo tiene in piedi, quali sono le sue applicazioni e perché potrebbe rivoluzionare il mondo in cui viviamo. Strada facendo, parleremo anche di come funzionano certe cose che diamo per scontate della nostra società, perché credo che capire il presente sia indispensabile per immaginare un futuro.

Alla fine, spero che tu possa trovare qualche spunto per guardare sotto una luce diversa il mondo che ci aspetta. E anche per rispondere al tuo amico milanese imbruttito che, no, non dovrebbe stare ad ascoltare i consigli del Giargiana.

Ah, non ho niente contro i milanesi, gli imbruttiti e nemmeno contro i Giargiana. Invece mi stanno antipatici i sedicenti guru che vogliono insegnarti il segreto della ricchezza: «Centomila euro al mese senza rischi e senza fatica, smetti di lavorare e vola subito in pensione». Nel mondo cripto se ne sentono tante di promesse simili. Ma quel genere di investimenti non esiste. E vorrei chiarire che questo libro non vuole dare consigli finanziari.

Lo ripeto:

QUI NON TROVERAI CONSIGLI FINANZIARI.

Ora basta preamboli. Buona lettura.





a. Chiediamoci: che cosa succederebbe se tutti i clienti di una certa banca decidessero di ritirare i loro soldi «contemporaneamente»? L’istituto dovrebbe dichiarare bancarotta, senza dubbio. Una banca detiene solo una percentuale minima di soldi cartacei rispetto ai soldi digitali delle sue riserve. Non solo: buona parte di quei soldi non è disponibile per il prelievo, perché la banca li ha dati in prestito o li ha investiti. Dunque, troppe domande di prelievo farebbero fallire una banca e quel fallimento innescherebbe un effetto domino per tutti gli istituti finanziari con i quali la banca ha debiti e crediti in pendenza. Questo fenomeno si chiama «corsa agli sportelli» e a oggi è un problema senza soluzione.

Un altro esempio significativo è quello dell’INPS, il sistema pensionistico italiano, che paga le pensioni usando i contributi dei lavoratori di oggi, secondo un meccanismo orribilmente vicino a uno schema Ponzi. Che cosa differenzia il sistema finanziario e l’INPS dall’Affare dei Sogni di Tizio? Il fatto che tutti ci credono ciecamente. E l’esistenza di uno Stato che «obbliga» le persone a crederci.
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Monete di pietra, monete invisibili




GROSSI SASSI PREZIOSI

Dintorni della Micronesia, 1871.

Salpata da Hong Kong giorni prima, una nave mercantile sfida a vele spiegate l’Oceano Pacifico in tempesta. Tra le urla dei marinai e gli spruzzi sferzanti, il vascello si arrampica su cavalloni alti come palazzi per poi ridiscenderli a gran velocità.

Sul ponte di poppa c’è David O’Keefe, il capitano. Uno dei tanti avventurieri americani a caccia di opportunità in quest’epoca di viaggi e commerci. E, come spesso accade per le migliori opportunità, tutto inizia con una catastrofe.

Una parete d’acqua si abbatte sulla nave, inghiottendo lei e l’intero equipaggio.

Ma il capitano O’Keefe sopravvive e viene trasportato dalle correnti fino a un minuscolo gruppo di quattro isolotti appiccicati tra loro, tanto da formare un’unica isola. È Yap, un gran bel posticino abitato da gente cordiale e ben contenta di aiutare un naufrago in difficoltà.

O’Keefe nota subito una stranezza: Yap è piena zeppa di dischi di varie dimensioni, con un buco in mezzo, fatti di una pietra sbrilluccicante che ricorda il quarzo. Gli yappesi (chissà se si dice così?) li chiamano Rai. Alcuni sono talmente grandi da essere inamovibili. Assomigliano a ruote… o a grosse monete.

E in effetti è questo che sono: monete.

Da secoli, apprende O’Keefe, gli yappesi affrontano viaggi pericolosissimi per raggiungere isole lontane centinaia di chilometri, spesso e volentieri abitate da popoli ostili. Da quelle spedizioni tornano tipicamente con qualche uomo in meno, ma con le barche stracolme della pietra necessaria a costruire i Rai. Una pietra che su Yap non esiste, e che proprio per questo è abbastanza preziosa da costituire moneta.

Ma un conto è pagare la nostra famosa anguria con una manciata di dischetti d’oro grandi come un’unghia, un altro è pagarla con una ruota di pietra da cinquanta chili. Non è il massimo della praticità.

La soluzione? Be’, le ruote di pietra non devono necessariamente muoversi per cambiare proprietario. Gli abitanti di Yap sanno a chi appartiene ogni Rai e, anche se non esiste un registro fisico, ogni transazione entra a far parte della cultura orale dell’isola. Se possiedi un Rai, non è perché ce l’hai nel giardino di casa o sotto il materasso: lo possiedi perché tutti sanno che è tuo. Senza l’intermediazione di un capotribù, di uno sciamano o di una banca centrale.

Si può fare solo in una comunità piccola, e solo se le monete non vengono usate troppo spesso. Ma a Yap, fino al 1871, è un sistema che funziona.

Il simpatico O’Keefe riuscirà ad andarsene da Yap per poi tornare, poco tempo dopo, con una nuova nave e un bel carico della pietra tanto cara agli yappesi. Grazie a questa trovata, il capitano farà incetta di noci di cocco per i mercati occidentali, diventerà il sovrano di un pezzo di isola e manderà a rotoli il sistema monetario del Rai: per la prima volta gli yappesi potranno ottenere la pietra senza dannarsi l’anima in spedizioni mortali, dunque la disponibilità di Rai aumenterà e di conseguenza se ne abbasserà il valore. Rimarranno importanti oggetti rituali e simbolici, ma non saranno mai più monete.

Nel 1954 da questa storia Hollywood tirò fuori un film, Il trono nero. Dopotutto è una vicenda curiosa: un tizio sopravvive a una tempesta nel Pacifico, stravolge le usanze secolari di un’isola e poi ne diventa il re importando sassi.

Ma l’aspetto «veramente» curioso è che se hai capito il principio che regolava l’utilizzo delle pietre di Yap, allora hai capito come funziona la tecnologia alla base del bitcoin: la blockchain.

CORREVA IL 2008

I principali colpevoli della crisi finanziaria del 2007-2008 sono acclarati.

Le banche americane concedevano da anni mutui senza garanzie. E con «senza garanzie» intendo che un disoccupato poteva chiedere un prestito per una casa da mezzo milione indicando come garante il suo cane Birillo. Il debito legato a questi mutui veniva spacciato per sicurissimo dalle banche e diventava un derivato finanziario per i clienti o per altre banche e istituti, che a loro volta creavano derivati dei derivati a uso e consumo di altri investitori. Tutto questo sotto il naso degli organi di controllo. E quando qualcuno faceva notare che nell’aria aleggiava un odorino di spazzatura, la risposta era: «Ma no, è il piatto del giorno».

L’accumularsi di mutui farlocchi fece scoppiare la bolla immobiliare con conseguente fallimento della Lehman Brothers, una delle più grandi banche d’affari degli Stati Uniti, che ormai sopravviveva solo grazie a pratiche corruttive e bilanci falsificati per nascondere un debito di 600 miliardi di dollari.

Onde evitare il collasso totale degli Stati Uniti, il governo americano dovette spendere 8.000 miliardi di dollari. Metà del prodotto interno lordo dell’intero Paese. Otto bilioni di dollari che non sono stati spesi per la sanità, l’istruzione, i cittadini. Senza contare che questo prodigioso casino gettò i semi per la crisi del debito sovrano europeo del 2010.

Ma torniamo al 2008 e ai suoi colpevoli.

Le banche, gli organi di controllo, i fondi di investimento, i politici… In una parola, il Sistema con la «s» maiuscola. Sarebbe difficilissimo da credere, se non fosse successo davvero.

La smaccata responsabilità del Sistema allarmò un mucchio di persone. In molti pensarono: Abbiamo delegato al Sistema la gestione delle nostre vite. E il Sistema che cos’ha fatto in cambio? Ci ha fregato. Ma ora basta. Ora è il momento di riprendere il controllo. Rivoglio il nano da giardino che ho barattato per un’anguria nel 6000 a.C.!

Se escludiamo la parte del nano da giardino, questo è il tipo di riflessione che prepara il terreno a una rivoluzione. E, in effetti, dopo la crisi, fece la sua comparsa un individuo rivoluzionario noto con lo pseudonimo di Satoshi Nakamoto.

Il 31 ottobre 2008 Satoshi inviò a una mailing list di appassionati di crittografia il white paper di Bitcoin. Ancora oggi è così che si definisce il documento di presentazione di una criptovaluta, white paper: una dichiarazione d’intenti, un certificato di nascita e una carta d’identità, tutto raccolto in un solo posto. Quello di Bitcoin è ancora attualissimo, perché il protocollo funziona quasi esattamente come quando è stato creato il primo bitcoin, il 3 gennaio 2009.

LA BLOCKCHAIN

L’inizio del white paper di Satoshi Nakamoto recita: «Una valuta elettronica in versione peer-to-peer permetterebbe a una parte di inviare pagamenti online direttamente a un’altra parte, senza l’intermediazione di un istituto finanziario».

Il resto spiega come fare a ottenere una moneta sovranazionale, non duplicabile, a prova di manomissione e, soprattutto, senza intermediari. Cioè senza banche e senza un’autorità centrale che faccia da garante e regoli gli scambi.

Il problema principale che Satoshi afferma di aver risolto è il cosiddetto double spending, la doppia spesa. Ovvero evitare che gli stessi soldi vengano spesi più volte.

Se Pippo manda 100 monete a Pluto, non deve poter mandare le stesse monete anche a Paperino. Nel sistema tradizionale sono le banche che controllano e garantiscono che ciò non avvenga. Ma chi se ne occupa in un sistema senza controllori?

La questione era legata a un concetto informatico noto come «il problema dei generali bizantini».

Immagina la scena: l’esercito dell’antica Bisanzio è accampato alle porte di una città nemica. I soldati sono organizzati in divisioni separate, ognuna comandata dal suo generale. I generali possono comunicare tra loro solo con un messaggero e devono coordinarsi e formulare un piano d’azione comune: quando e dove attaccare, con quali unità, se invece è il caso di ritirarsi eccetera.

Alcuni generali, però, potrebbero essere traditori. Dunque bisogna trovare un sistema che garantisca due condizioni: tutti i generali leali devono poter concordare lo stesso piano, e i traditori non devono essere nelle condizioni di spingere i generali leali a adottare un pessimo piano. Si tratta della «gestione del consenso»: come mettersi d’accordo senza farsi fregare dai malintenzionati.

Traslato nell’informatica, significa che un sistema informatico deve poter raggiungere il consenso gestendo eventuali informazioni sbagliate, in modo che tutti i partecipanti della rete possano accordarsi e condividere messaggi in modo sicuro e veloce. E per tornare alla valuta elettronica: se c’è un giro di monete tra Pippo, Pluto e Paperino, serve un algoritmo che renda affidabile il sistema anche se Pluto vuole fare il furbo (ho sempre pensato che Pluto nasconda scopi oscuri).

Con Bitcoin, Satoshi ha trovato quell’algoritmo.

Forse hai notato che a volte scrivo Bitcoin (maiuscolo), altre volte bitcoin (minuscolo). Non è un errore. D’accordo, in tanti tweet e articoli è una scelta arbitraria di chi scrive. Ma in realtà c’è una differenza ed è utile conoscerla: il Bitcoin è la «piattaforma» su cui si genera e si muove il bitcoin «criptovaluta». Quella piattaforma sfrutta una tecnologia detta blockchain.

Vedremo che esistono molte blockchain diverse, ognuna con la sua criptovaluta. Ma per ora consideriamo solo quella di Bitcoin, che è stata la prima e che ancora oggi è la più importante.

Sull’isola di Yap esisteva una specie di registro orale collettivo dei proprietari e delle transazioni di pietre Rai. Allo stesso modo, la blockchain è un registro pubblico collettivo.

Su questa specie di libro mastro sono registrate tutte le transazioni di bitcoin dalla sua nascita e tutti gli attuali proprietari. Il «programma» Bitcoin non è installato su un unico super computer centrale, nascosto in un caveau o nei sotterranei di un castello: è invece distribuito su più computer, detti nodi, che di fatto permettono alla blockchain di esistere.

Ciascun nodo mantiene una copia identica dell’intero registro e compete con gli altri per validare le transazioni. Chiunque può scaricare il programma e mettere a disposizione della blockchain il proprio computer.

È un fantastico meccanismo di autoconservazione: basta un solo nodo per tenere in vita Bitcoin. Se domani il gruppo hacker Brutti&Cattivi decidesse di annientare la blockchain, dovrebbe disattivare contemporaneamente «tutti» i computer che ne fanno parte. Perché non esiste un server centrale, né un organo regolatore, né un’azienda proprietaria.

Facciamoci aiutare dal nome «blockchain» e immaginiamo una catena di blocchi: ogni blocco è un aggiornamento del libro contabile in cui sono scritte una serie di transazioni. Non solo: ogni blocco contiene anche le informazioni relative ai blocchi precedenti.

Ancora complicato? Allora prova a visualizzare la blockchain come un grande libro mastro, un faldone ad anelli in cui ogni pagina corrisponde a un blocco. Nella pagina si scrivono tutte le nuove transazioni. Quando lo spazio sulla pagina finisce, è ora di attaccare il blocco al precedente: la pagina viene aggiunta al faldone e si comincia a scrivere su una nuova pagina.

Un nuovo blocco si riempie e viene attaccato al blocco precedente ogni dieci minuti circa.

Ok, una catena di pagine contabili.

Chi la costruisce? I nodi stessi, cioè i computer che partecipano alla blockchain.

È come se migliaia di persone da tutto il mondo avessero una copia identica di questo faldone di transazioni che si autoaggiorna.

Aggiungere un nuovo blocco alla catena è come risolvere un puzzle. Agli albori di Bitcoin era un’operazione abbastanza semplice, gestibile da uno smanettone con un normale Pc. Se ti stai immaginando un tizio occhialuto e un po’ gobbo che cerca di risolvere un Sudoku sul monitor, sei fuori strada: innanzitutto perché non tutti gli smanettoni sono gobbi, e poi perché era il computer, con la sua potenza di calcolo, a risolvere il puzzle necessario per aggiungere un nuovo blocco alla catena.

Quindi è il computer a risolvere dei Sudoku? Be’, più o meno. Ogni smanettone che desidera supportare la blockchain installa un apposito software sul suo Pc e lo lascia lavorare. Tutti i computer attaccati alla rete competono tra loro per risolvere problemi matematici. Il più veloce si aggiudica la validazione delle transazioni e attacca il nuovo blocco alla catena. Una volta trovata la soluzione, gli altri nodi verificano che sia corretta. In palio c’è una ricompensa in bitcoin, ma su questo torneremo tra poco.

Con il passare degli anni i puzzle della blockchain sono diventati sempre più complicati perché è aumentata la competizione: il sistema autoregola la difficoltà del problema da risolvere in base al numero di computer connessi alla rete, in modo che l’intervallo tra un blocco e l’altro sia sempre di circa dieci minuti. Oggi, nel 2022, aggiungere un blocco richiede un’immensa potenza di calcolo, e per questo esistono aziende che riempiono capannoni industriali con file di computer di ultima generazione, appositamente assemblati per lavorare sulla blockchain.

Questo meccanismo è una garanzia di sicurezza. Se i Brutti&Cattivi volessero falsificare una transazione dell’ultimo blocco della catena, dovrebbero impiegare tantissima energia – per la precisione, l’energia utilizzata dal 51% (la maggioranza assoluta) dei nodi della blockchain per creare quel blocco. E se volessero falsificare una transazione contenuta nel penultimo blocco? Dovrebbero ricreare quel blocco e anche il successivo.

Insomma, manomettere la blockchain di Bitcoin, specialmente se attiva da tanti anni, è un’attività antieconomica. Ma abbiamo detto che anche aggiungere nuovi blocchi non è uno scherzo. Perché allora un’azienda dovrebbe spenderci una barcata di quattrini ed energia?

Perché chi contribuisce ad aggiungere un blocco alla catena viene ricompensato in bitcoin. Per questo si parla di mining e miner, minatori, con un richiamo tutt’altro che casuale alla corsa all’oro.

Dunque, i miner aggiungono pezzi di blockchain e in cambio ricevono bitcoin. Una parte di questi bitcoin è una commissione sulle transazioni che vengono registrate nel nuovo blocco. Un’altra parte è costituita da alcuni bitcoin che vengono generati automaticamente a cadenza regolare, come stabilito dall’algoritmo ideato da Satoshi.

È così che funziona il conio di nuova moneta: ogni dieci minuti circa viene aggiunto un blocco e creata una quantità predefinita di bitcoin che vanno al miner che ha vinto la competizione. Dal 2008 questa quantità si è dimezzata ogni quattro anni, e continuerà a farlo. Questo meccanismo si chiama halving.

Per i primi quattro anni la ricompensa era di 50 btc; nel momento in cui scrivo si è già dimezzata tre volte arrivando a 6,25 btc. A seguito dell’halving del 2024 si dimezzerà a 3,125 e così via.

Significa che più passa il tempo, più lentamente si generano i bitcoin. Sarà così fino al 2140, quando si stima che verrà creato il bitcoin numero 21.000.000. Poi basta. Allora la blockchain continuerà a esistere e a crescere, ma l’unica ricompensa dei miner saranno le commissioni sulle nuove transazioni validate.

La blockchain è trasparente: chiunque può consultare il libro contabile di tutte le transazioni, in qualunque momento. Ma è anche fortemente votata alla privacy, e qui si spiega il «cripto» nel termine «criptovaluta»: la blockchain non contiene le informazioni dei proprietari di bitcoin, ma codici corrispondenti a portafogli virtuali, le cosiddette chiavi pubbliche. Una sorta di IBAN.

Per questo la blockchain è trasparente ma anonima, o meglio pseudonima: invece del nome degli utenti c’è l’indirizzo del loro portafoglio.

La blockchain è anche sovranazionale, proprio come Internet. Non è controllata né legata a nessuno Stato. Tradotto: un governo può schifare i bitcoin, può dire ai suoi cittadini che è illegale usarli e può costruire l’equivalente online di qualche posto di blocco… ma non può «cancellare» i bitcoin né «fermare» la blockchain.

A proposito di ottenere bitcoin, se ti stai chiedendo come fare, le risposte sono due: 1) investi un bel po’ di soldi e fonda un’azienda di mining; oppure 2) comprali da chi ne ha già qualcuno. Per questa seconda soluzione esistono siti appositi di cui parleremo nel capitolo 4.

Dunque, per riassumere…


	La blockchain è un registro pubblico sovranazionale, distribuito, trasparente e pseudonimo.

	I miner competono tra loro per aggiungere nuovi blocchi alla blockchain, usando la potenza di calcolo dei loro computer.

	L’uso di elevate potenze di calcolo è una garanzia di protezione da attacchi e falsificazioni.

	I bitcoin vengono generati dalla blockchain a cadenza regolare e a ritmo sempre più lento.

	Nessun governo e nessuna organizzazione può attaccare la blockchain per fermarla.



Ora conosci a grandi linee il funzionamento di Bitcoin.

Satoshi Nakamoto spiegò per filo e per segno la tecnologia alla base di tutto, tant’è vero che in pochi anni le blockchain si sono moltiplicate insieme alle rispettive criptovalute. Da allora il protocollo è stato affinato e reso ancora più sicuro… ma non da Satoshi Nakamoto.

Perché il creatore di Bitcoin è sparito nel nulla.

E, a distanza di oltre dieci anni, ancora nessuno ha idea di chi diavolo fosse.

C’ERA UNA VOLTA SATOSHI

Prima ho scritto che Satoshi Nakamoto era un individuo rivoluzionario. È una definizione fuorviante. Perché Satoshi è un’entità incorporea che esiste solo in Rete. Per quel che ne sappiamo, dietro lo pseudonimo potrebbe nascondersi un team di programmatori, un’organizzazione segreta o il coro femminile Il Mistero delle Voci Bulgare.

Esistono molte teorie sulla sua identità e, ciclicamente, spuntano presunte prove a sostegno dell’una o dell’altra congettura. Ma è appunto questo che sono: congetture.

L’ipotesi più complottista vuole che Satoshi Nakamoto fosse l’operazione di un ente governativo americano, la National Security Agency.

La NSA, che è la sorella cibernetica di CIA e FBI, agli albori di Internet aveva teorizzato una tecnologia a uso finanziario molto simile alla blockchain, ma con obiettivi paradossalmente opposti a quelli dichiarati nel white paper di Bitcoin. Ciò che ingolosiva la NSA era la perfetta tracciabilità e trasparenza di ogni transazione, non certo la decentralizzazione e tantomeno l’anonimato.

È la teoria più affascinante e orwelliana, oltre che la più improbabile. Verrebbe da chiedersi perché l’NSA avrebbe dovuto regalare al mondo le chiavi dell’auto un attimo dopo aver acceso i motori: Satoshi Nakamoto ha condiviso quasi subito i fondamenti della blockchain, dando vita a un ecosistema selvaggio e incontrollabile. Inoltre, tutte le istituzioni governative sono apertamente ostili a Bitcoin, mentre le principali banche centrali del mondo stanno pensando di sviluppare valute digitali in parte simili al bitcoin, ma centralizzate.

Quindi tiriamo una riga sulle ipotesi di complotto.

Eviterò di snocciolare i nomi di ingegneri, crittografi e informatici aspiranti Satoshi. Invece ti racconterò cosa ne pensano un paio di personaggi difficili da ignorare.

Il primo è Elon Musk.

Molte persone lo conoscono solo per il fatto di essere l’uomo più ricco del mondo e per le sue stranezze, come la decisione di battezzare il figlio X Æ A-12. Gli piace anche sollevare vespai su Twitter, come quella volta che sfidò Vladimir Putin a un incontro di arti marziali mettendo in palio l’Ucraina. Però, per intenderci, è stato Musk a fornire alla stessa Ucraina la tecnologia satellitare Starlink, che ha mantenuto il Paese connesso a Internet nel corso della guerra.

Musk ne capisce parecchio, di tecnologia. È l’amministratore delegato e responsabile tecnico (autodidatta) di SpaceX, che costruisce razzi per la NASA. Sogna di colonizzare Marte. E ha fondato Tesla, l’azienda che ha prodotto per prima delle auto elettriche di successo.

È sempre stato un personaggio controverso nel mondo cripto, amato e odiato da molti per la sua capacità di «muovere» il mercato con un tweet.

Nel 2014 ha detto che Bitcoin «probabilmente è una cosa buona», facendo nascere i primi rumors sul fatto che potesse essere lui Satoshi. Voci prontamente smentite su Twitter.

Si è esposto nuovamente tra il 2019 e il 2021, annunciando un massiccio acquisto di bitcoin da parte di Tesla per 1,5 miliardi di dollari e la volontà dell’azienda ad accettare pagamenti in bitcoin.a

Nel frattempo, con una sparata delle sue, dal 2019 Musk ha iniziato a sostenere dogecoin, una criptovaluta nata per scherzo, come presa in giro di bitcoin. Quel mattacchione di Elon dice che nel mondo succedono sempre cose casuali, e sarebbe molto divertente che una moneta nata per scherzo diventasse la cripto di riferimento. Tra una risata e l’altra, Dogecoin è entrata nella top 10 delle criptovalute più capitalizzate.

Qualcuno è ancora convinto che sia lui Satoshi Nakamoto, ma in un’intervista con il podcaster Lex Fridman Musk ha nuovamente negato a chiare lettere e ha dato un suggerimento: non possiamo dire chi ha creato Bitcoin «in pratica», ma si può osservare l’evoluzione delle idee che hanno portato a Bitcoin e verificare chi le ha scritte. E, secondo Musk, la persona responsabile della maggior parte delle idee sembra essere Nick Szabo, uno scienziato informatico che dieci anni prima aveva creato il progetto bit gold. Nonostante anche lui neghi di esserlo.

Ma per Musk il punto non è tanto cercare un singolo nome.

Perché Bitcoin è il genere di rivoluzione con un lunghissimo albero genealogico, il figlio superstar di una vasta famiglia di sognatori noti e ignoti, ognuno dei quali ha aggiunto un pezzo fondamentale al puzzle.

L’altro personaggio che vorrei citare è Peter Thiel, imprenditore, che nel 2021 ha affermato: «Penso di sapere chi ha creato Bitcoin».

Peter è uno dei volti più noti della Silicon Valley. Da ragazzo era un asso degli scacchi: si presentava ai tornei ostentando un adesivo con sopra scritto Born to win. Si è laureato in Filosofia e ha conseguito una specializzazione in Legge, ma non è diventato filosofo né avvocato. La sua vera vocazione è scovare visionari e aiutarli a concretizzare ottime idee, scommettendo su un ritorno economico a otto o nove cifre.

Ex trumpiano di ferro, è stato tra i primi sostenitori di «progettucoli» come Facebook, investe parecchi soldi in aziende di biotecnologia che studiano la ricetta dell’immortalità, possiede un enorme bunker anti-apocalisse in Nuova Zelanda. Insomma, un tipo interessante.

Per tutta la vita non ha mai nascosto una forte ostilità nei confronti di quel Sistema che ha acceso la scintilla della rivoluzione nella mente di Satoshi Nakamoto. Non a caso, insieme a Elon Musk, è tra i co-fondatori di PayPal, che oggi è il sistema di pagamento elettronico più diffuso al mondo ma all’inizio era una potenziale bomba anti-banche, per ammissione dello stesso Thiel.

E nel 2000, in occasione di una conferenza su un’isola caraibica, Peter incontrò i fondatori di un altro progetto esplosivo: e-gold.

E-gold era una moneta elettronica non controllata da istituti finanziari, garantita da un deposito fisso in oro del valore di 71 milioni di dollari. Permetteva agli utenti di eseguire transazioni istantanee e dirette. Il sistema era parzialmente decentralizzato, con servizi sparsi in diversi Paesi.

Ti ricorda qualcosa?

Nel 2004 e-gold raggiunse il milione di account ed entro il 2006 gestiva transazioni per 2 miliardi di dollari. Ma c’era un problema: una porzione di quelle transazioni serviva a comprare droga o armi e per riciclare denaro sporco. Inoltre, il sistema era vulnerabile agli attacchi di hacker – come i nostri amici Brutti&Cattivi – che, di tanto in tanto, svuotavano qualche conto.

Il governo degli Stati Uniti decise che la piattaforma era complice di quelle attività illecite. Thiel ti direbbe che non ci fu nemmeno una vera indagine. E nel 2007 partì una pesantissima incriminazione nei confronti dell’azienda che, nonostante avesse pezzi sparsi in giro per il mondo, era comunque registrata in America. I vertici di e-gold rischiavano di finire in galera. Così decisero di patteggiare e chiusero i battenti nel 2008.

Qui torniamo a Peter Thiel e alla sua teoria: Satoshi Nakamoto avrebbe fatto parte del team di e-gold e avrebbe tratto un’importante lezione dall’inglorioso epilogo del progetto.

Nella prospettiva di Thiel, e-gold fu vittima di uno status quo che annienta le innovazioni che non può controllare. Ecco perché Satoshi avrebbe deciso di tradurre in concreto la stessa filosofia, ma con due nuove reti di sicurezza: anonimato totale e decentralizzazione.

Non so se Satoshi Nakamoto sia stato un ingegnere di e-gold, ma su un punto Thiel ha ragione: nessuno, nemmeno il Sistema, può colpire un bersaglio che non vede.

PER UN PUGNO DI PIZZE

Florida, 2010.

Uno smanettone diciannovenne di nome Laszlo Hanyecz pubblica un annuncio sul forum Bitcointalk: pagherà 10.000 bitcoin a chiunque gli porti un paio di pizze, possibilmente grandi. È indifferente che siano fatte in casa o ordinate in pizzeria. L’importante è che contengano ingredienti standard, insomma, niente robe strane tipo pesce o ananas.

Tutti quei bitcoin, che Hanyecz ha «minato» personalmente, corrispondono a circa 41 dollari – una cifra niente male per due pizze. Eppure, per quattro giorni la richiesta non trova offerenti disponibili.

Finalmente l’utente jercos si mette d’accordo con Hanyecz, compra due pizze dalla catena Papa John’s, gliele porta a casa e incassa felicemente i 10.000 bitcoin.

Era il 22 maggio, data che nel calendario degli appassionati corrisponde al Bitcoin Pizza Day. Fu la prima volta che qualcuno acquistò un bene o un servizio usando una criptovaluta.

Jercos vendette poco tempo dopo i suoi bitcoin per 400 dollari e si regalò una vacanza con la fidanzata.

Nell’ottobre 2021, quelle due pizze sarebbero costate l’equivalente di oltre 600 milioni di euro.

Scusa, ho pensato che avessi bisogno di un piccolo stacco per digerire, ehm, la cosa.

Dunque. Abbiamo parlato di come funziona Bitcoin e del misterioso Satoshi. Tutto bello, tutto giusto. Ma forse ti stai chiedendo perché dovrebbe fregartene qualcosa.

Che ruolo ha il bitcoin nella tua vita, a parte comparire in qualche articolo di giornale o nelle pubblicità online? Puoi comprarci due pizze con ingredienti standard come ha fatto il giovane smanettone Laszlo?

Partiamo dalle pizze: in qualche Paese la risposta è sì, ma nel resto del mondo (Italia compresa) no, non puoi comprarle. Non direttamente. Però puoi vendere i tuoi bitcoin online e, se hai molta fame, comprare circa 450.000 pizze Margherita. Almeno al tasso di cambio attuale: oggi un bitcoin vale 20.000 euro, anche se nel momento in cui stai leggendo potrebbe valere 10 centesimi o mezzo milione.

Nel 2010 il bitcoin era materia settaria, roba da informatici e appassionati di crittografia come Laszlo. Era la prima manifestazione di una nuova tecnologia. Un prototipo. E molti pensavano che il suo destino fosse quello di tutti i prototipi, e cioè finire nel dimenticatoio per cedere il passo al vero prodotto, qualunque esso fosse.

Il salto che nessuno si aspettava arrivò nel 2011 grazie a Silk Road.

LA SILK ROAD

Se non ne hai mai sentito parlare, allora prova a immaginare Amazon ma con le categorie diverse: al posto di Libri, Alimentari e Fai da te, trovi Droghe, Lanciamissili e Borsette Contraffatte.

Silk Road era una piattaforma commerciale dedicata alle merci illegali. Per arrivarci bisognava navigare nella Darknet, un Internet parallelo che è praticamente la versione Web del Sottosopra di Stranger Things, accessibile soltanto con l’utilizzo di software particolari che mascherano posizione e identità.

In un contesto del genere, i vantaggi di una moneta digitale senza intermediari e senza nomi erano evidenti. Così Silk Road incoraggiò l’adozione del bitcoin come metodo di pagamento.

Un vecchio adagio del marketing recita che non esiste la cattiva pubblicità: esiste la pubblicità, punto. L’importante è che se ne parli. E grazie alla compravendita online di cocaina e mitragliatori, la gente iniziò a parlare di Bitcoin.

L’utilizzo su Silk Road fece schizzare il valore della criptovaluta a 30 dollari nel 2013. Uno sproposito, se consideri che tre anni prima Laszlo aveva pagato 10.000 bitcoin per due pizze.

Fortunatamente, nel 2013 l’FBI riuscì a chiudere Silk Road. Se ripensiamo alla vicenda di e-gold dalla prospettiva di Peter Thiel, quella sarebbe stata un’occasione d’oro per sbarazzarsi anche di Bitcoin. Ma non accadde principalmente per due ragioni.

Innanzitutto perché il funzionamento di Bitcoin aiutò l’FBI. Dato che le transazioni nella blockchain sono trasparenti e consultabili in qualunque momento, gli investigatori avevano piena visibilità su tutti gli spostamenti di bitcoin, in un’epoca dove i pochi che pagavano in criptovaluta lo facevano su Silk Road. Certo, i soldi volavano da una chiave crittata all’altra, ma comunque poter tracciare tutti gli spostamenti di denaro era fondamentale per le indagini.

L’altra ragione è che Bitcoin non era un sito, a differenza di Silk Road. E non era un’azienda, a differenza di e-gold. Era una blockchain decentralizzata con un fondatore anonimo.

Ricordi?

Nessuno può colpire un bersaglio che non vede.


SATOSHI NAKAMOTO

Non l’ho incontrato, però chissà

Nell’estate 2022 ho avuto l’onore di tenere una lezione alla Summer School di Plan [image: ], a Lugano. Ho insegnato, ma soprattutto imparato da alcuni mostri sacri del mondo cripto. Tra loro c’era Adam Back, che per molto tempo è stato additato come il più probabile Satoshi Nakamoto.

Inglese, classe 1970, dottorato in sistemi informatici distribuiti, Adam è un attivista cypherpunk: un movimento online il cui credo si potrebbe riassumere nella frase «la crittografia salverà il mondo».

Da piccolo Adam cercava di risalire ai codici sorgente dei videogiochi per poi ricrearli da zero. E da grande ha inventato il protocollo Hashcash, che è forse il pezzo più importante alla base del funzionamento della blockchain e che viene esplicitamente citato nel white paper di Bitcoin.

Quando l’ho incontrato, Adam indossava una camicia a quadri aperta, con sotto una maglietta che recitava «don’t trust, verify». Era identico a certe sue vecchie foto che trovi online, come se non cambiasse mai.

Mi piacerebbe dire che la sua lezione alla Summer School mi ha aperto tutti i chakra. La verità è che non ci ho capito quasi nulla (come, sospetto, la maggior parte della classe). Era una spiegazione dettagliata della funzione hash e di altri meccanismi di crittografia. Mi sono sentito parecchio stupido e, al momento delle domande finali, l’unica cosa costruttiva che ho chiesto è stata: «Sei tu Satoshi Nakamoto? E se non sei tu, chi pensi che sia?»

Adam ha risposto che NO, non era lui Satoshi. Ma ha spiegato di aver ricevuto la bozza del white paper: Satoshi l’aveva mandata a lui e a pochissimi altri prima della pubblicazione per chiedere un parere.

«Ormai sarà impossibile scoprire chi è il vero Satoshi», ha aggiunto.

Dopo la lezione, insieme ad altri docenti di Plan [image: ], ci siamo incamminati verso un pub dietro la Franklin University per mangiare un panino. Mentre passeggiavamo in strada, ho approfittato di un momento in cui Adam non stava parlando con nessuno e mi sono avvicinato discretamente.

«lo so che non potevi confessarlo davanti a tutti», ho sussurrato. «Ma, se vuoi, ora puoi dirmi se sei Satoshi. Prometto che non lo rivelerò a nessuno.»

È scoppiato a ridere. «No. Giuro che non sono io.»

Sembrava sincero. Ma vai a sapere.

Per sicurezza gli ho offerto il pranzo.







a. Già a marzo 2021 Musk è tornato sui suoi passi dicendo che Tesla non avrebbe più accettato pagamenti in bitcoin finché il mining (ergo, capannoni farciti di computer mangia-energia) non fosse diventato un’attività più ecosostenibile e meno basata sui combustibili fossili. Nel luglio 2022 Tesla ha venduto il 75% dei suoi bitcoin con un prezzo medio in perdita rispetto a quello d’acquisto. Più che un allontanamento dalla criptovaluta, però, va considerata una mossa difensiva in un momento molto complicato per la finanza globale. E vale la pena ricordare che Tesla aveva già venduto parte dei suoi bitcoin con importanti profitti nel 2021, nel periodo di boom delle cripto.
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Cripto soldi




MONETA O NON MONETA, QUESTO È IL DILEMMA

Bitcoin era apparso sui radar dell’opinione pubblica grazie a Silk Road, ma nel 2014 si era liberato quasi del tutto di quell’aura di illegalità e, con il suo aumento di valore straordinario, aveva dimostrato potenzialità in un campo insospettabile: gli investimenti.

In fin dei conti è un bene scarso, come l’oro e altre materie prime. Viene generato a cadenza regolare ma sempre più lenta, e non ce ne saranno mai più di 21 milioni, quindi sarà sempre più scarso.

È un «vero» bene? Bella domanda. Di certo è qualcosa che si «possiede» davvero, a differenza degli euro invisibili che usiamo per comprare le nostre angurie preferite. Quegli euro sono affidati alle banche. In teoria possiamo usarli come vogliamo… se il Sistema funziona a dovere.

È una «vera» valuta?

Be’, da un punto di vista rigorosamente economico, una moneta svolge tre funzioni: unità di conto, riserva di valore e mezzo di pagamento.


	Unità di conto: anche se non ne esisteranno mai più di 21 milioni, il bitcoin è divisibile fino al satoshi. Dove 1 satoshi equivale a un centomilionesimo di bitcoin (si può scambiare fino a 0,00000001 bitcoin, e la divisibilità può essere aumentata in futuro).

	Riserva di valore: il bitcoin ha un valore che cambia spesso e anche repentinamente nel tempo; eppure è l’asset finanziario che, da quando esiste, ha aumentato di più il suo valore.

	Mezzo di pagamento: nonostante l’uso del bitcoin non sia obbligatorio da nessuna parte, sempre più persone, attività e ora anche piccoli Stati decidono di accettare i pagamenti in bitcoin.



Dunque, da questi tre punti potrebbe sembrare che 1 euro e 1 bitcoin non siano poi così lontani. Invece lo sono.

Innanzitutto perché il bitcoin non è gestito da nessuna autorità centrale. È regolato da un protocollo. L’euro, il dollaro e le altre monete degli Stati, invece, sono gestite dalle rispettive banche centrali. Decidono loro le politiche monetarie, ovvero quanti soldi vengono immessi nel sistema e a quali condizioni.a

Ciò comporta un’altra bella differenza: il tetto massimo di bitcoin è fissato a 21 milioni, mentre per le valute tradizionali non c’è un limite. Euro e dollari sono potenzialmente infiniti.

Ma la vera, grande differenza è che i nostri euro hanno un valore e una circolazione imposti legalmente. È il cosiddetto corso forzoso: il panettiere è obbligato ad accettare la mia banconota da 10 euro e darle il valore che c’è scritto sopra.

Come abbiamo visto nell’introduzione, i soldi di carta inizialmente nascono come scontrini di credito al portatore: chi li possiede può recuperare il bene vero dalla banca. Un credito, dunque. Anche i miei 10 euro rappresentano in qualche modo un credito.

Un bitcoin, invece, non è un credito né un debito per nessuno. Viene creato e basta.

Allora che cosa determina il suo valore?

La legge della domanda e dell’offerta.

Più gente vuole comprare un bitcoin, più alto sarà il prezzo di vendita. Per questo potrebbe teoricamente raggiungere valore zero: se un domani nessuno volesse più bitcoin, il prezzo crollerebbe. E tanti saluti anche alle pizze di Laszlo Hanyecz.

Lo dico per sgomberare il campo da ogni dubbio: il bitcoin, dal 2014 a oggi, è stato soprattutto uno strumento speculativo. Molto volatile, molto instabile, trainato dai sentimenti del mercato.

Nel momento in cui scrivo, ogni Paese cerca di regolamentarlo a modo suo. Il più delle volte facendo una gran confusione.

L’OTTOVOLANTE DELLE CRIPTOVALUTE

Storicamente il bitcoin, e con lui l’intero mercato cripto, segue dei cicli di rialzo e ribasso. Giusto per citare una regola che vale per qualunque strumento finanziario: il mercato rialzista viene detto bull market (mercato toro), il ribassista bear market (mercato orso).

Le ondate di euforia generano un bull market, cioè spingono il prezzo verso l’alto. Succede, per esempio, quando viene annunciata una grande innovazione nel mondo cripto, oppure in concomitanza con i già citati halving, ogni quattro anni, quando le ricompense destinate ai miner si dimezzano.

In queste fasi di esaltazione, a sentir parlare gli esperti, viene da pensare che il bitcoin e le criptovalute potrebbero risolvere tutti i problemi dell’universo, dalle unghie incarnite al livello 147 di Candy Crush Saga. Sono i momenti in cui, in genere, nuove persone vengono a conoscenza del mercato cripto. L’euforia spinge il prezzo in una corsa ascendente che tocca l’ATH, All Time High, cioè il massimo che era stato toccato prima di quel momento. E magari va anche più su, superando diverse volte i massimi e portando in profitto tutti i possessori del bene in questione.

Poi c’è un’inversione di rotta. Gli analisti e gli investitori possono fare previsioni su quando avverrà, ma per saperlo con certezza ci vorrebbe la sfera di cristallo.

È una contrazione fisiologica in cui chi è più in profitto liquida le posizioni, facendo scattare un’onda di paura e di vendite a cascata. Il prezzo scende. Molte persone si lasciano prendere dal panico e vendono in perdita. E così parte una fase di bear market o (più specifico per le criptovalute) di crypto winter. Il grande inverno delle criptovalute.

In queste fasi, la stampa generalista e gli osservatori più critici hanno la curiosa tendenza a scrivere l’ora del decesso quando il paziente è ancora vivo.

Sempre esaminando la storia dei prezzi, si può dire che, a ogni nuovo ciclo, il mercato fa un salto in alto spingendo il prezzo di bitcoin verso un nuovo record, per poi scendere e riportare il prezzo a un valore vicino al punto più alto del ciclo precedente.

Nel ciclo iniziato nel 2016 il bitcoin è passato da 400 dollari fino ad arrivare, nel dicembre 2017, al valore di quasi 20.000 dollari. Ricordi il tuo amico milanese imbruttito? Lui ci ha investito in quel periodo e nel giro di qualche mese è rimasto parecchio deluso, perché un anno dopo il prezzo era crollato a 3.000 dollari.

Poi, nel 2019, è iniziata l’ascesa che è culminata con il massimo storico del 10 novembre 2021: 69.044 dollari. Un rialzo mai registrato con nessuno strumento finanziario, se consideri che dieci anni prima, nel novembre 2011, un bitcoin valeva 2,75 dollari.

Peccato che, in modo simile al crollo del 2018, sei mesi dopo il record del 2021 il prezzo sia crollato sotto la soglia dei 18.000. E il problema non ha riguardato solo il bitcoin ma tutte le criptovalute: se nel 2021 il mercato è arrivato a toccare i 3.000 miliardi di dollari di capitalizzazione, nel primo semestre del 2022 è sceso a 1.000 miliardi inaugurando un durissimo crypto winter.

D’altronde, tira aria di bufera sull’intero mercato finanziario. Un po’ tutti i settori hanno perso quota e, nel momento in cui scrivo, si sta sgonfiando una bolla speculativa che si è venuta a creare negli ultimi anni. Ma il settore che più sta soffrendo è quello della tecnologia, dove si sono registrati crolli anche del 70-90%. Roba che fino a poco tempo fa succedeva solo nel mondo delle criptovalute.

Alt, un attimo. Sto parlando di investimenti ma

NON STO DANDO CONSIGLI FINANZIARI.

Mi sembrava il momento di ribadirlo.

CHI INVESTE E CHI NO

Guardando al passato, alla scarsità intrinseca nel bitcoin (ce ne saranno solo 21 milioni), al fatto che bitcoin è la più grande moneta sovranazionale e che è impossibile da bloccare… be’, molti analisti immaginano una crescita dell’adozione e credono che, un giorno, 1 bitcoin potrà valere anche 100.000, 500.000 o 1 milione di dollari. I dati storici, però, non sono mai una garanzia di quello che avverrà in futuro.

Nel presente resta un altro dato: investire in criptovalute è come salire su un ottovolante molto particolare. Per non vomitare a ogni curva bisogna avere uno stomaco di ferro. E quando i vagoni arrivano al giro della morte, ogni tanto cade giù qualcuno.

Come abbiamo detto, il bitcoin e (di conseguenza) tutte le cripto sono molto volatili, ovvero cambiano spesso valore nel tempo. Anche di parecchio. Di certo non siamo abituati a vedere il valore dei nostri soldi tradizionali cambiare così velocemente.

Quando il prezzo scende, chi crede nel valore a lungo termine del bitcoin «hodla», slang cripto che viene dalla storpiatura dell’inglese hold: non vendere mai, tenere tutti i bitcoin anche se il valore è in picchiata.

Sempre nel mondo dei meme delle cripto, chi hodla ha le «mani di diamante» mentre chi vende ha le «mani di carta».

Se hai notato un errore, significa che i tuoi occhi di elfo funzionano bene, Legolas.

A voler italianizzare il verbo «to hold» bisognerebbe dire «holdare». Invece nel gergo è «hodlare». Scopriamo insieme perché, e fai attenzione: la storia ha una morale sorprendente.

Torniamo su Bitcointalk, lo stesso forum dove Laszlo Hanyecz aveva comprato due pizze per 10.000 bitcoin. Nel 2013 l’utente GameKyuubi aprì una discussione dal titolo I am hodling, con un post che aveva tutte le caratteristiche dei migliori sproloqui da sbornia lucida: pieno di errori di battitura, vagamente delirante, significativo come un antico proverbio.

«Ho riscritto il titolo di questo post perché era sbagliato la prima volta. È ancora sbagliato. Pazienza», diceva GameKyuubi. «La mia fidanzata è in un bar per lesbiche e il bitcoin è crollato. Ma IO STO TENENDO. Perché sono un cattivo trader E SO DI ESSERE UN CATTIVO TRADER.»

Continuava così per un po’, tra maiuscole e refusi, scagliandosi contro i «bravi trader» che sanno leggere il mercato e ti sbattono in faccia la loro bravura, ma anche contro le «mani deboli» che vendono tutto al primo traballamento di prezzo. GameKyuubi prendeva una decisione di principio e si collocava nel mezzo: avrebbe tenuto i suoi bitcoin e basta, al diavolo le oscillazioni del mercato.

In conclusione, l’utente affermava di aver bevuto un po’ di whiskey, anche se sulla bottiglia era scritto «whisky» senza «e». Pace.

Che fosse il frutto di una reale sbronza o di un’ottima trovata pubblicitaria, il messaggio di GameKyuubi entrò nella leggenda e da allora, nel mondo cripto, «holding» è diventato «hodling».

Qual è la morale? Non c’è, ho mentito. È una storia divertente e mi andava di raccontarla.

In ogni caso, se il nostro amico ha hodlato per davvero, direi che gli è andata bene.

Forse ti è capitato di incappare in qualche pubblicità online che ti promette fiumi di denaro investendo in bitcoin.

Be’, fai sempre molta attenzione.

Sì, esistono davvero i criptomiliardari. Ma per ogni ragazzino che è diventato ricco investendo pochi spiccioli, ci sono novantanove persone che hanno buttato i risparmi di una vita perché hanno investito nella cripto sbagliata, perché sono stati truffati o semplicemente perché hanno venduto in perdita, presi dal panico.

Dobbiamo tenerlo a mente quando «il genio» di turno ci propone un investimento sicuro.

A proposito di sicurezza, la mia regola è semplice: non esistono investimenti «sicuri». Anche investire nel mattone o nell’oro ha il suo grado di rischio. Come abbiamo visto, il bitcoin è super volatile e potresti vedere il valore dei tuoi soldi dimezzarsi da un giorno all’altro (come raddoppiare). Devi conoscere sempre i rischi (e le opportunità) prima di fare un investimento. E quando te lo spacciano per «sicuro» e «senza rischi», dovresti drizzare le orecchie e cambiare strada.

Il bitcoin si è aggiudicato presto il titolo di «bene che si è rivalutato di più nella storia dell’uomo». Per questo, ciò che ne ha fatto schizzare il prezzo alle stelle è stata la spinta speculativa.

Il che, reggiti forte, non è un male.

La cosiddetta make money purpose, cioè il desiderio di fare soldi, è da sempre la spinta che guida tutti i mercati emergenti a una grande crescita. Anche per il mercato azionario funziona così: tante persone investono in aziende che neanche conoscono, su cui non si sono neanche informate, solo con l’idea di fare soldi. Che non è precisamente il modo più saggio di approcciarsi a un investimento.

Per questo, più che guardare dal punto di vista dell’investimento per diventare ricchi, bisogna capire come si muove il mercato. Molti considerano il bitcoin l’«oro digitale», quindi lo comprano perché credono che aumenterà di valore a mano a mano che verrà adottato come tecnologia. È come poter scommettere finanziariamente su Internet.

Ma si tratta pur sempre di una scommessa molto rischiosa, per cui gli esperti «veri» suggeriscono di investire solo ciò che si è disposti a perdere.

NEMMENO QUESTO ERA UN CONSIGLIO FINANZIARIO.

Prendilo piuttosto come un invito alla massima prudenza in qualsiasi investimento.

Paradossalmente, sono due le categorie che hanno guadagnato di più con il bitcoin: chi è morto e chi ha perso le chiavi del proprio portafoglio virtuale. Perché? Perché in un modo o nell’altro non hanno mai potuto vendere i loro bitcoin.

Nel tempo, anche i grandi giocatori della finanza globale hanno cambiato atteggiamento nei confronti di Bitcoin. Fino a qualche anno fa, diciamo il 2018, chi comprava bitcoin lo faceva o perché credeva nel progetto, o perché sperava in un grande ritorno a breve termine. Gli investitori di questa seconda categoria, tipicamente, tenevano i loro bitcoin per pochi mesi e se ne sbarazzavano al primo traballamento di prezzo.

Negli anni successivi, però, sul mercato si sono affacciate le cosiddette whale, le balene. Investitori istituzionali come grandi aziende, fondi di investimento e persino banche.

Ci sono alcuni sostenitori della prima ora come Michael J. Saylor, vero e proprio guru del bitcoin: la sua società MicroStrategy deteneva quasi 130.000 bitcoin nel giugno 2022.

Ma ci sono anche tanti insospettabili che una volta tuonavano contro il mondo cripto, salvo poi convertirsi sulla via di Damasco.

Tanto per dirne una, nel 2017 l’amministratore di J.P. Morgan, la più grande banca d’affari americana, diceva che avrebbe licenziato in tronco qualunque broker avesse comprato criptovalute. Quella dichiarazione contribuì a spingere verso il basso il prezzo, e proprio alcuni broker di J.P. Morgan ne approfittarono facendo incetta di bitcoin. Nel maggio 2022 la stessa banca ha dichiarato che i bitcoin sono la «nostra priorità d’investimento».

È così strano? Direi di no.

Se proprio non puoi controllarlo, almeno cerca di guadagnarci.

POLITICA E CRIPTOVALUTE

Quasi tutte le banche centrali sono contrarie alle criptovalute.

Non stupisce che lo sia anche la maggior parte dei governi. Se una cosa non ti piace, però, non basta chiudere gli occhi per farla sparire. E a mano a mano che bitcoin ha acquisito popolarità, gli Stati si sono trovati obbligati a emanare un qualche tipo di normativa.

In Italia, al momento in cui scrivo, la situazione è ancora molto fumosa. Un giorno sembra che Bitcoin sia lì lì per essere bandito con disonore (non si sa come), il giorno dopo le città sono tappezzate di pubblicità di piattaforme online dove si possono comprare tutte le criptovalute che si vogliono.

Ci sono Paesi che hanno preso decisioni più drastiche, come la Cina, che nel 2021 ha bloccato l’accesso a tutte quelle piattaforme di compravendita e ha proibito le transazioni in bitcoin, insieme alle attività di mining.

Abbiamo detto che il mining consiste nella costruzione della blockchain in cambio di bitcoin, e che richiede un’enorme potenza di calcolo. Enorme potenza di calcolo, uguale: molti computer, uguale: elevato consumo di energia. Fino al gennaio 2022 non se ne parlava un granché, ma poi è scoppiata una guerra civile in Kazakistan. Molte aziende di mining operavano lì perché l’energia costava poco. Però con l’aumento dei consumi sono saliti i prezzi, e da lì le forti tensioni sociali.

In realtà la situazione era più complicata di così, ma tanto è bastato a fare passare il concetto che il mining sia il male assoluto.

A maggio 2022 si stimava che il mining di Bitcoin nel mondo consumasse più energia dell’Argentina. Un Bitcoiner ti risponderebbe che: il sistema finanziario attuale consuma cento volte tanto; una percentuale sempre più alta dell’energia proviene da fonti rinnovabili, sulla quale le grandi aziende di mining stanno investendo cifre importanti; l’enorme quantità di energia necessaria a tutto il processo è un’assicurazione contro la centralizzazione e l’uso fraudolento della blockchain, come abbiamo spiegato poco fa. L’energia è il costo della libertà.

Per tornare alla Cina: quindi lì non si estraggono più bitcoin?

Assolutamente sì. È il secondo Paese al mondo per attività di mining dopo gli Stati Uniti.

Paga troppo bene.

Io sono un abitante privilegiato del primo mondo. Con buona probabilità lo sei anche tu.

Per quanto le nostre vite possano prendere la piega sbagliata, godiamo di parecchi lussi e comodità che diamo per scontati. Ma non lo sono.

Lo so, sembro la nonnina che ti prepara un timballo di patate e poi se ne lasci un po’ nel piatto urla: «Che fai, la lasci?! Non ci pensi a tutti i poveri che muoiono di fame!?»

In fondo la nonna ha ragione.

Io e te siamo abituati a vedere almeno una banca in qualsiasi centro abitato. Possiamo andarci quando ci pare e piace (a meno di pandemie). E se non abbiamo voglia di andarci, esistono l’home banking e le banche online.

Ma ci sono Paesi del mondo dove quasi il 60% della popolazione rientra nella categoria degli unbanked, i senza banca. Globalmente si stima che siano più di un miliardo e mezzo di persone. Vivono in Paesi come El Salvador o la Repubblica Centrafricana, dove manca tutto quello che servirebbe: le filiali, le strutture, la burocrazia.

In questi posti le criptovalute sono un’alternativa estremamente concreta e un’opportunità reale. E, se ti sembra improbabile, prova a pensare al telefono.

In tanti Stati dell’Africa centrale le linee telefoniche sono sempre state un lusso riservato ai centri abitati abbastanza grandi da avere le infrastrutture necessarie. Con l’arrivo delle reti mobili e satellitari, più facili ed economiche da implementare, le linee fisse sono state saltate a pie’ pari. E oggi, nei Paesi più poveri, esistono molti più cellulari che telefoni fissi.

In modo simile, le criptovalute potrebbero permettere di saltare agilmente la moneta tradizionale.

Poco fa ho citato El Salvador e la Repubblica Centrafricana. Non a caso.

El Salvador è lo Stato con il più alto tasso di criminalità dell’America centrale. Percentuale di analfabetismo e mortalità infantile alle stelle.

Quando si è affacciato al nuovo millennio, El Salvador era una nazione squassata da continui colpi di Stato. Poi, nel 2009, le elezioni presidenziali hanno decretato un ricambio di potere e, lentamente, le cose hanno iniziato a migliorare. Ancora oggi il Paese sopravvive grazie alle esportazioni di caffè, cotone e canna da zucchero, ma sta rafforzando le industrie e i servizi, con almeno una parvenza di politiche sociali.

El Salvador è anche il primo Paese del mondo ad aver dato corso legale ai bitcoin. A dire il vero affianca il dollaro statunitense, ma resta il fatto che laggiù puoi entrare in un negozio e comprare squisite angurie pagando in criptovalute.

A maggio 2022 El Salvador ha accumulato un po’ più di 100 milioni di dollari in bitcoin. La speranza è che il valore della moneta si alzi e che l’investimento ripaghi in un futuro non troppo lontano. È rischioso? Sì, lo è. Soprattutto per una nazione molto povera.

Eppure, proprio un altro Stato poverissimo e dilaniato dalle guerre civili ha seguito l’esempio di El Salvador: la Repubblica Centrafricana, nel maggio 2022.

Qui la speranza di vita è quarant’anni, il PIL pro capite è 450 dollari, l’accesso all’elettricità è riservato al 14% della popolazione.

Tra i motivi che potrebbero spingere uno Stato così malandato a questa decisione c’è sicuramente la gestione dei trasferimenti di denaro dall’estero. Chi emigra in un altro Paese può inviare bitcoin alla sua famiglia senza commissioni e in tempi brevissimi.

Di sicuro c’è anche la speranza, come in El Salvador, che l’investimento ripaghi.

Al di là delle mosse speculative dei governi, però, il bitcoin e le criptovalute possono essere un supporto reale per le persone che non hanno speranza di accedere a servizi bancari di nessun tipo, in Paesi la cui economia è una scommessa quotidiana.

Su Internet gira un meme che recita più o meno così: «Nessuno userà mai il bitcoin, a parte le piccole community, i criminali e i piccoli Stati». Insomma, due piccoli Stati hanno adottato una moneta globale, incontrollabile, distribuita, creata dieci anni fa da non si sa chi. Sembra una decisione assurda.

Eppure El Salvador e la Repubblica Centrafricana potrebbero essere solo l’inizio.

La Svizzera si sta affermando come punto di riferimento del mondo cripto. In particolare Lugano ha lanciato, insieme alla società che gestisce la criptovaluta Tether, l’iniziativa Plan [image: ] che punta a promuovere l’uso di bitcoin per le spese quotidiane e anche per pagare le tasse.

Nella città di Dubai, negli Emirati Arabi Uniti, è possibile comprare case, auto e orologi pagando in bitcoin.

Nel frattempo in Africa e in Sudamerica ci sono tanti Stati che stanno valutando seriamente la strada dell’adozione. El Salvador, nel maggio 2022, ha ospitato una conferenza cui hanno partecipato le banche centrali e le istituzioni finanziarie di quarantaquattro Paesi in via di sviluppo.

L’incontro è avvenuto nella città di El Zonte, nell’ambito di un progetto dal nome significativo: Bitcoin Beach.

Indovina di cosa hanno parlato.

ETHEREUM E L’EVOLUZIONE DELLA BLOCKCHAIN

Nella stanza c’è un pachiderma che mi fissa con insistenza. In queste prime pagine ho compiuto sforzi mostruosi per non parlarne, ma è arrivato il momento di farlo.

Lo dico.

Mentre scrivo, al mondo esistono oltre 20.000 criptovalute, per una capitalizzazione totale di quasi 1.000 miliardi di dollari. E ogni giorno ne spuntano di nuove.

Chiunque abbia le competenze necessarie può creare la propria criptovaluta, anche se questo non significa in automatico avere un progetto significativo. Ecco perché per ogni tot di nuove cripto ce ne sono altrettante, o quasi, che spariscono (con o senza clamore).

Negli anni le blockchain si sono moltiplicate e sono aumentate anche le opportunità. Bitcoin è ancora la valuta più capitalizzata che traina tutto il mercato, però la tecnologia si è sviluppata in direzioni inesplorate ed esaltanti.

La blockchain Bitcoin è nata con l’unico scopo di creare soldi digitali e di gestirne le transazioni in totale sicurezza. Poi, tra il 2013 e il 2015, sono arrivate le blockchain di seconda generazione.

A differenza di Satoshi Nakamoto, i fautori di questa nuova rivoluzione hanno nomi e volti noti. Il più importante è forse quello di Vitalik Buterin, russo naturalizzato canadese, prodigio informatico che, a diciannove anni, ha programmato Ethereum.

La blockchain di Ethereum è un enorme computer decentralizzato. Una moneta dedicata, Ether, è il carburante che fa funzionare i programmi di Ethereum. Questi programmi sono gli smart contract, letteralmente contratti intelligenti.

Nei prossimi capitoli ne parleremo meglio.

Per ora sappi che il funzionamento di Ethereum è più complicato rispetto a quello di Bitcoin, perché Bitcoin gestisce pagamenti, mentre Ethereum gestisce… potenzialmente qualsiasi cosa.

Provocando nuovi, considerevoli grattacapi al Sistema.


TIPI DI CRIPTOVALUTE

Token? Coin? Meme coin?

Facciamo un po’ di ordine. La prima distinzione che possiamo fare è tra coin e token.

Il bitcoin è una coin nativa di una blockchain. Si parla invece di token per le criptovalute create tramite smart contract sopra una blockchain esistente.

Una blockchain può avere una sola coin ma migliaia di token. BNB, per esempio, è la coin della BNB Chain. Ma sulla stessa blockchain ci sono moltissimi token associati a progetti diversi, come per esempio HUDI, di cui parleremo nel capitolo 6.

Quali tipi di coin esistono?

Di solito la risposta è: da una parte bitcoin, dall’altra tutte le monete alternative a bitcoin. Semplice, no? Quelle monete alternative si chiamano per l’appunto altcoin.

Passiamo in rassegna alcuni tipi di blockchain, altcoin e token.

° Blockchain di seconda generazione (Ethereum killer). Ether è la coin di Ethereum, la prima e più importante blockchain di seconda generazione. Si differenzia dalle blockchain di prima generazione come Bitcoin e Dogecoin perché, oltre a gestire le transazioni di una coin, permette di far girare dei programmi chiamati smart contract, contratti intelligenti. A questa categoria appartengono i cosiddetti progetti Ethereum killer, che puntano a fare la stessa cosa che fa Ethereum ma meglio e con una tecnologia più avanzata. Ci sono anche altri progetti che, rispetto a Ethereum, si concentrano su funzioni più specifiche come l’interoperabilità tra blockchain e la scalabilità per gli sviluppatori.

° Layer 2 - Blockchain di secondo livello. Da non confondere con la seconda generazione, queste sono delle blockchain o dei protocolli che vengono costruiti sopra una blockchain esistente per migliorarne la velocità o le performance. La soluzione di livello 2 più popolare per Bitcoin è la Lightning Network, che rende più veloci le transazioni gestendone dei pacchetti fuori dalla blockchain e che introduce i contratti intelligenti (inizialmente non previsti per Bitcoin) migliorando in modo significativo il funzionamento della rete. Per quanto riguarda Ethereum, una delle soluzioni di livello 2 più famose è Polygon (MATIC): mentre Ethereum processa al massimo 13-17 transazioni al secondo, Polygon può arrivare a ben 7.000 transazioni al secondo. Una velocità competitiva persino per un colosso dei pagamenti come Visa.

° Cripto token. Sono valute create tramite smart contract nelle blockchain di seconda generazione, come Ethereum.

I token vengono distinti in base alla loro funzione:

• Payment token: servono per pagare.

• Utility token: fanno funzionare un servizio (si parla infatti di moneta-servizio).

• Security token: equiparabili alle azioni delle società, sono regolamentati e rappresentano un asset che può generare un ritorno economico per il proprio possessore.

° Meme coin o meme token. Una criptovaluta nata con lo stesso obiettivo di un meme: prendere in giro qualcosa, normalmente un’altra criptovaluta. Dogecoin, sostenuta da Elon Musk, è una meme coin che ha una sua propria blockchain, nata come copia di una copia di Bitcoin. I meme token invece non hanno una loro blockchain e si appoggiano a una esistente: è il caso di Shiba Inu, creato sulla blockchain di Ethereum con l’intenzione di fare il verso a Dogecoin. Nonostante le intenzioni facete degli sviluppatori, queste valute possono raggiungere enormi capitalizzazioni e dare vita a ecosistemi digitali ricchi di funzioni.

° Shit coin. Di fatto un sinonimo di meme coin, in un’accezione più spregiativa. All’interno delle community cripto identifica le valute che non sono sostenute da nessun progetto e che attirano solo speculatori. Insomma, monete di merda. Anche in questo caso il termine nasce per descrivere i coin, ma viene utilizzato pure per i token.

° Stable coin. Tipo di criptovaluta che cerca di mantenere una parità di cambio con una valuta tradizionale, tipicamente il dollaro americano. Esistono stable coin algoritmiche, come la fallita Terra (UST), che forzano la parità con il dollaro cambiando la disponibilità di moneta in base alle fluttuazioni di prezzo. Ma le stable coin più diffuse nel momento in cui scrivo, come Tether (USDT) o USD Coin (USDC), sono gestite da società che possono garantire le valute con asset fisici, come per esempio riserve di dollari o altre forme di investimento.







a. Quando una banca centrale emette nuova moneta, oggi, non stampa fisicamente banconote ma crea informazioni digitali. Le banconote e le monete fisiche vengono generate al verificarsi di alcune condizioni. Per immettere nuovo denaro sul mercato, la banca centrale può decidere di spenderlo comprando terreni, titoli di Stato, nani da giardino… Però può anche semplicemente crearlo e basta.
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Il Sistema vuole fregarci?




LA RINASCITA DEL 2002

Gennaio 2002.

Le macerie del World Trade Center hanno appena smesso di fumare. L’immagine di due Boeing 767 che abbattono le torri simbolo dell’economia occidentale popola gli incubi di un’intera nazione, vestita a lutto per le 2977 vittime dell’attentato.

Gli Stati Uniti salutano il nuovo anno con la paura nel cuore, ma anche con una gran voglia di spaccare il mondo.

Qualche settimana dopo l’11 settembre il presidente George W. Bush ha ordinato di invadere l’Afghanistan, la risposta muscolare di cui il 90% degli americani sentiva il bisogno. Tutti sono fermamente convinti che nel giro di pochissimo tempo Osama Bin Laden verrà catturato e i talebani che l’hanno aiutato a nascondersi saranno un lontano ricordo.

(Per la cronaca, Bin Laden sarà ucciso in Pakistan dalle forze speciali americane nel 2011, mentre la guerra afghana durerà vent’anni e lascerà sul campo decine di migliaia di morti. Dopo la ritirata degli USA, i talebani riprenderanno il potere in un mese.)

Il mercato azionario, che a settembre era crollato insieme alle Torri Gemelle, recupera velocemente per poi arrampicarsi verso nuove vette. La Federal Reserve avvia una politica espansiva senza precedenti, con tassi bassissimi che spingono le banche a concedere prestiti a condizioni strepitose.

L’Occidente ricomincia a correre dopo una mini-recessione. E in effetti il 2002 inaugura un periodo molto promettente per l’economia globale. Crescita stabile, inflazione sotto controllo, Paesi in via di sviluppo con ottime prospettive, nuove opportunità di investimento… Gli ingredienti per un’Età dell’oro sembrano esserci tutti.

Certo, c’è un po’ di speculazione.

Ma quella c’è sempre.

Nelle giuste dosi, è un ottimo lubrificante per i motori dell’economia.

E in America il motore che romba più forte di tutti è quello del mercato immobiliare.

SOLDI FACILI

Lo dicevano i nonni di una volta: nessun investimento è più solido del mattone. Nel 2002, sembra che questo diventi il mantra degli Stati Uniti.

Il mercato immobiliare è già fortemente deregolamentato. Possedere una casa è il grado zero del sogno americano. Il predecessore del repubblicano Bush, cioè il democratico Clinton, nel 1995 aveva invitato esplicitamente il settore finanziario a trovare «Soluzioni Creative» per garantire una casa anche a chi non poteva permettersela.

Il 2002, quindi.

Grazie ai tassi bassissimi, aprire un mutuo è davvero conveniente. E, nell’entusiasmo generale, le banche adottano una Soluzione Creativa che favorisce le famiglie povere: i mutui sub-prime. In pratica, se anche sei disoccupato e non puoi dare garanzie, la banca ti concede ugualmente un prestito. Il tasso crescerà negli anni, ma vabbè, non farti spaventare! Il tasso iniziale è ottimo. E se tra due anni avrai risistemato le tue finanze e trovato un lavoro stabile, potrai addirittura passare a un mutuo normale.

Ti sembra bello? Oh, ma il meglio deve ancora arrivare.

Tutti comprano casa, il che significa che la domanda si impenna. Risultato: i prezzi aumentano rapidamente. E nonostante questo la gente continua a comprare.

Perché allora non ne approfitti per guadagnarci qualcosa?

Hai comprato casa ed ecco che dopo un annetto il valore del tuo immobile è salito di ben centomila dollari. Quindi puoi rivenderlo, estinguere il mutuo e ritrovarti con un bel gruzzolo da parte. Il ragionamento fila liscio come l’olio!

Fila talmente liscio che moltissime persone, anche chi di fatto non se lo può permettere, acquistano una casa. Il mercato immobiliare cresce e cresce sempre di più, i prezzi aumentano, le banche concedono sempre più mutui (e sempre più mutui sub-prime). Tutti i cittadini vogliono una casa nuova, tutti gli attori della filiera fanno affari d’oro: intermediari, costruttori, banche…

Aspetta un momento. Le banche non hanno riserve di denaro infinite. Da dove prendono tutti i soldi che prestano?

Li creano, ma senza crearli davvero. Cioè emettono derivati che si chiamano CDO.

In soldoni, un derivato è uno strumento finanziario il cui andamento «deriva» da qualcos’altro. Nel nostro caso, un CDO è un prestito garantito da debiti dei clienti della banca (inclusi mutui e mutui sub-prime).

Quando la banca vende un CDO a Tizio, gli sta chiedendo dei soldi in prestito. Vendendo tanti CDO, la banca raccoglie i soldi necessari per pagare la nuova casa di Caio, che ha appena aperto un mutuo. E quando Caio pagherà alla banca le rate del suo mutuo, una parte del pagamento andrà nelle tasche di Tizio, formando gli interessi del prestito.

In realtà, un CDO è composto da tanti mutui diversi: c’è quello di Caio, di Sempronio e di Giargiana. In questo modo l’investimento in CDO dovrebbe essere più sicuro, perché se anche Caio non onorasse il suo debito, il CDO sarà coperto da Sempronio e Giargiana. E per rendere il CDO ancora più sicuro, dentro può esserci dell’altro. Perché non un altro CDO contenente mutui di debitori affidabili?

Dunque, un CDO è un calderone di debiti che ti frutta interessi. Tizio compra un pacchetto di debiti che la banca dovrà riscuotere in futuro: la banca ha i soldi di Tizio oggi e Tizio ha la promessa che quando i debiti saranno saldati lui ci guadagnerà.

È sicuro?

Altroché! Esistono aziende il cui unico lavoro è dare un voto a qualsiasi tipo di investimento. Sono le agenzie di rating. E le agenzie di rating dicono che moltissimi CDO sono roba di prima qualità, investimenti tripla A, il massimo. Interessi decenti, guadagni sicuri.

Certo, può capitare che un CDO non paghi quanto promesso.

Ma niente paura: per tutelarsi da questo genere di situazioni esiste il CDS, un altro derivato che un creditore può stipulare con un’assicurazione e anche, perché no, con un qualsiasi intermediario finanziario.

Tizio compra un CDO e l’emittente gli consiglia: «Compra anche un CDS! Se il tuo CDO paga regolarmente, pagherai piccoli interessi per il CDS. Se il CDO non ti paga, invece, il CDS coprirà la perdita facendoti guadagnare una bella sommetta».

I CDS vengono anche quotati su un mercato secondario, dove diventano una specie di scommessa sul pessimo andamento di un investimento e addirittura sul fallimento di un emittente. Ma un po’ di speculazione non fa mai male, no?

E poi, dai, troppe persone stanno montando sulla giostra perché qualcosa vada storto. Le agenzie di rating certificano che gli investimenti sono sicuri. Perciò salgono a bordo le banche europee, i fondi di investimento e…

Scusami.

Ti sto annoiando?

Allora saltiamo alla parte in cui scorre il sangue.

LA PARTE IN CUI SCORRE IL SANGUE

In tutta questa faccenda ci sono quattro problemi terribilmente seri.

Uno. Caio, Sempronio e Giargiana pensavano di rivendere la loro casa a un prezzo più alto di quello a cui l’hanno comprata… ma a un certo punto il mercato si ferma. È fisiologico: se tutti ormai hanno una casa nuova, la domanda crolla e i prezzi non salgono più. Anzi, cominciano a scendere.

Due. Le banche sono state di manica un po’ larga nella stipula di mutui. Ricordi i sub-prime? Mutui concessi a persone senza lavoro e che non possono veramente ripagare il debito contratto. Ecco, ne hanno aperti troppi. Allora che cosa succede se Caio, Sempronio e Giargiana non riescono più a pagare le rate?

Tre. Anche le agenzie di rating sono state di manica un po’ larga nel valutare i CDO. E con manica larga intendo che se una banca portava un calderone di cacca a un’agenzia di rating chiedendo di certificarla tripla A, l’agenzia di rating eseguiva e rispondeva: «La prossima volta portala più liquida».

Quattro. Fino al 2002 i CDO sono effettivamente composti da mutui di qualità e quindi sicuri. Ma presto le banche, finendo i mutui sicuri da inserire nei CDO, iniziano ad alzare sempre di più la dose di mutui sub-prime… per poi mascherarli dentro a dei CDO fatti apposta per essere buttati in un CDO. È come allungare una birra con dell’altra birra, che però è stata allungata con l’acqua.

O con qualcosa di meno potabile.

Così, tempo il 2007, per la stragrande maggioranza i CDO sono ridotti a calderoni di cacca liquida in cui, tra la melma di mutui sub-prime, altri CDO di mutui sub-prime e CDO di CDO, se guardi con il microscopio FORSE puoi intravedere ancora qualche mutuo di qualità.

Se è un’immagine che ti disturba, sappi che è stata ancora più disturbante per chi ha gettato barcate di quattrini in quel liquame che le banche spacciavano per finissimo cioccolato.

Quando la gente smette di pagare le rate dei mutui, le banche non possono più pagare i CDO garantiti da quei mutui. Scattano le protezioni dei CDS, che però si sono moltiplicati in ottica speculativa. Ora ce ne sono troppi. E nemmeno gli istituti assicuratori riescono più a pagare.

È un disastro.

Le banche hanno «leggermente» sbagliato i conti. Hanno generato catene di debito mostruose, coperte da protezioni garantite dal nulla. Hanno illuso chi doveva vigilare, abbagliato dalle promesse di guadagno facile e immediato, al ritornello di: «It’s economy, stupid».

Il presupposto era che la festa sarebbe durata per sempre, ma tutte le feste finiscono e le più selvagge si lasciano dietro un tappeto di bicchieri rotti.

L’apice della crisi si è concretizzata nel 2008.

Come abbiamo detto in precedenza, a distanza di quindici anni si tende a ricordare solo Lehman Brothers, il quarto istituto finanziario degli Stati Uniti, andato in default a causa di un buco mostruoso di oltre 600 miliardi di dollari di debito. Fu la più grande bancarotta della storia e le indagini successive al fallimento dimostrarono che la corruzione era «normale routine» nella gestione della banca.

La verità è che Lehman Brothers era «una» delle «tante» banche che si erano ridotte allo stesso modo, ma che le istituzioni USA definivano too big to fail. Troppo grandi per fallire. Banche che vennero salvate con una spesa pari a metà del PIL del Paese.

A tanta gente non andò giù.

Tra loro, come già sai, c’era Satoshi Nakamoto.

I POTERI MAGICI DELLE BANCHE

Dal 2008 sono state introdotte norme stringenti volte a regolamentare meglio i mercati finanziari e a rendere più solide le banche, obbligate ad accantonare una percentuale del capitale in proporzione al proprio tasso di indebitamento. Di fatto, però, il sistema finanziario attuale si regge quasi sugli stessi principi di allora.

Un tempo erano i sovrani e i governi a detenere il potere finanziario. Oggi invece, come nel 2008, la politica monetaria delle nazioni viene gestita dalle banche centrali.

Se ci pensi, è un bel cambio di prospettiva: una volta il re controllava i Mercati, adesso sono i Mercati a controllare il re. Le contingenze finanziarie possono decretare la caduta di un governo. Accadde alla Grecia, salvata in corner dal default nel 2010, ma anche all’Italia, dove nel 2011 l’impennata dell’indice spread costrinse Silvio Berlusconi alle dimissioni e portò al governo tecnico di Mario Monti.

Non fraintendermi: affidare le politiche monetarie alle banche centrali, indipendenti dai governi, è una buona idea per garantire una divisione tra chi controlla la moneta e chi la usa. Significa che è un sistema perfetto? Per niente.

Solo le banche centrali possono emettere nuova moneta. I soldi fisici coniati dalle zecche di Stato sono sempre meno (circa il 10% del circolante). È tutto elettronico.

D’accordo, ma allora una banca centrale crea soldi dal nulla e basta? Non proprio. Semplificando potremmo dire che qualcuno preme un pulsante e fa comparire il denaro sotto forma di informazione digitale. Però non è che un banchiere si sveglia al mattino pensando: «Oggi voglio stampare un miliardo di euro», va in ufficio e ci dà dentro con il Pulsante Magico.

Cioè, il Pulsante Magico esiste. Ma di norma viene usato così: una banca centrale emette nuova moneta a fronte di un collaterale, cioè comprando qualcosa, tipicamente da un Paese oppure dalle banche commerciali. È quello che ha fatto la BCE acquistando titoli di Stato (ci torneremo tra poco) con il quantitative easing.

Riguardo la creazione di denaro esiste un’altra piccola magia. Farò un esempio usando cifre a caso.

Poniamo che Asdrubale chieda un prestito per 100 euro a una banca commerciale. Di quei 100 euro, Asdrubale ne tiene 10 e 90 li deposita nella stessa banca. Dei 90 euro depositati, la banca è legalmente obbligata a tenerne 10 fermi nella sua riserva. E gli altri 80? Li presta a Pipina. A sua volta, Pipina tiene per sé 10 euro e ne deposita 70 nella stessa banca.

Dunque, formalmente, dal prestito iniziale di 100 euro ad Asdrubale siamo arrivati a due depositi da 90 e da 70 euro, 10 euro in riserva, e denaro in circolo per 20 euro. Sono 200 euro in tutto.

E così via, fino al raggiungimento di un limite che è stabilito… dalla banca centrale.

Questo meccanismo si chiama «moltiplicatore monetario» ed è come una manopola che una banca centrale può girare da una parte e dall’altra per regolare la quantità di denaro mosso dalle banche commerciali. Significa che un’ampia percentuale dei soldi che usiamo non esiste veramente, nemmeno in formato elettronico.

Alla faccia della valuta invisibile!

Bene. E in base a cosa una banca centrale decide quanti soldi far circolare in un’economia?

Il criterio cardine è il controllo dell’inflazione, cioè l’aumento medio dei prezzi. Ti sembrerà masochistico, ma perlopiù è un fenomeno desiderabile: un’inflazione stabile indica un’economia in salute, dove la crescita dei prezzi è dovuta allo sviluppo di tutti i settori ed è una conseguenza all’aumento dei salari. Più soldi portano a prezzi più alti; l’aumento dei salari mantiene (a volte migliora) il potere d’acquisto dei consumatori. E tutti sono contenti.

L’inflazione non è solo positiva: diventa cattiva quando ha come conseguenza la riduzione del potere d’acquisto, come è successo nei primi mesi del 2022 con lo scoppio della guerra. Per fare l’esempio più banale: la Russia taglia i rifornimenti di gas riducendone il quantitativo disponibile, quindi la domanda di gas non riesce a essere soddisfatta completamente (la domanda supera l’offerta): il gas disponibile viene comprato da chi lo paga meglio, e così il prezzo del gas aumenta. Aumentano anche le bollette delle utenze domestiche del gas. L’unica cosa che non aumenta sono i salari delle persone che pagano bollette più care e hanno meno liquidità per fare la spesa, per andare al ristorante, per prendere il biglietto dell’autobus. Ciò significa che si riduce la domanda di quei beni e di quei servizi, il che ha conseguenze a catena per tutti i settori che li producono.

Anche le politiche monetarie di una banca centrale possono spingere l’inflazione più in alto del dovuto. Qualcuno ipotizza che l’iperinflazione che ha colpito l’economia americana all’inizio del 2022 sia stata provocata pure dalla creazione di una percentuale enorme di tutti i dollari mai esistiti… nel solo biennio 2020-2021, durante la pandemia di Covid-19.

La Federal Reserve non ha esattamente coniato migliaia di miliardi di dollari: li ha creati dandoli al governo e alle banche commerciali, comprando da loro asset di vario genere con l’obiettivo di tenere in moto l’economia. Resta il fatto che, anche se non sono banconote fisiche in circolazione, fino a pochi mesi fa quei soldi non esistevano. E ora invece esistono.

Menzione d’onore all’inflazione invisibile, che viaggia su binari più subdoli. Facciamo finta che adori gli Anguriotti, merendine gusto anguria che prima o poi qualcuno dovrebbe inventare. Diciamo che un pacco da 10 di deliziosi Anguriotti costa 2 euro. Quasi nessuno si interroga sul peso netto di un Anguriotto, l’importante è che un pacco ne contenga 10. Giusto? Sbagliato. Perché da un giorno all’altro la ditta che produce gli Anguriotti decide di ridurre il peso di ogni merendina di 10 grammi. Se ogni merendina ne pesava 50, è una riduzione di un quinto. Quindi una confezione che prima era da 500 grammi ora ne pesa 400. Ma tu la paghi sempre 2 euro. Questa è l’inflazione invisibile.

Inflazione a parte, una banca centrale può decidere di dare uno stimolo all’economia se questa inizia a mostrare segni di rallentamento o addirittura di decrescita (recessione). Una delle manovre che mette in atto è l’abbassamento dei tassi di interesse: banalmente, diventa più conveniente chiedere un prestito. Dunque il sistema produttivo è incentivato a richiedere finanziamenti da investire e pone le basi per la ripartenza della crescita economica.

Così fece la Federal Reserve nel 2002 per combattere la crisi economica e per superare lo shock degli attentati dell’11 settembre. Chiedere prestiti alle banche era facilissimo e, in teoria, l’economia sarebbe dovuta ripartire.

La tentazione, però, fa l’uomo ladro. E se i finanziamenti concessi vengono usati per darsi alla pazza gioia sui mercati finanziari, invece che in investimenti produttivi, ecco che si creano nuove bolle speculative.

Più in generale, bisogna considerare che l’essere umano non è un robot.

Per decenni gli economisti hanno formulato teorie incentrate sul cosiddetto Homo economicus: il consumatore razionale che ottimizza tutte le proprie scelte in modo efficace, massimizzando profitto e utilità personale.

Ma teorie economiche più recenti sottolineano l’ovvio: siamo animali emotivi. Spesso compiamo scelte irrazionali e facciamo un mucchio di errori cognitivi.

E non sempre ci comportiamo come si aspetterebbe una banca centrale.

NAZIONI E AZIENDE

Anche gli Stati ricorrono al debito.

Al momento in cui scrivo, i Paesi completamente liberi da debiti si contano sulle dita di una mano. Il più grande di questi è Macao, 650.000 abitanti per 12.000 slot machine, roba che Las Vegas al confronto sembra il Vaticano.

A parte Macao e altre quattro fortunate, tutte le nazioni del mondo chiedono soldi in prestito per mantenere e creare infrastrutture, per garantire il welfare della popolazione (pensioni, servizio sanitario nazionale), per far funzionare la pubblica amministrazione e l’esercito. Il gettito fiscale spesso non è sufficiente a coprire tutte queste spese. Quindi il disavanzo viene coperto ricorrendo al debito.

La quota maggiore del fabbisogno di denaro da parte degli Stati viene ottenuta emettendo obbligazioni governative (titoli di Stato): io Stato prendo in prestito i soldi di un investitore, promettendogli di rimborsare la stessa somma a una certa scadenza con un interesse di una certa percentuale.

Anche per i titoli di Stato vale la regola aurea degli investimenti: a rischio maggiore corrisponde potenziale guadagno maggiore. Sottolineo potenziale, perché negli investimenti non esistono garanzie.

Qui chiamiamo in causa le agenzie di rating, che per lavoro danno voti a tutti, nazioni comprese. Vale la pena ricordare che sono le stesse agenzie (private) che nel 2008 spacciavano i calderoni di CDO per la specialità dello chef. E nonostante questo, le agenzie di rating hanno ancora un grandissimo peso nell’orientare i mercati.

Se i mercati giudicano poco affidabile uno Stato, quello Stato sarà obbligato a pagare interessi più alti per comprare il denaro con cui coprirà le sue spese. Non fa una piega. Perché dovresti prestare soldi a un Paese poco affidabile invece che a uno molto affidabile? Semplice: il Paese poco affidabile ti promette più soldi in cambio.

Parlando di Eurozona, la Germania è considerata dai Mercati lo Stato più affidabile. Se un titolo tedesco con scadenza dieci anni rende l’1% e un titolo italiano il 3%, quel 2% misura la differenza di affidabilità percepita dai Mercati.

La matematica finanziaria misura la differenza percentuale e la esprime nell’indicatore noto come spread.

Gli Stati si finanziano con i soldi altrui. Vuoi che non lo facciano anche le aziende?

Una società può cedere azioni (quote di capitale) a investitori interessati a partecipare al business e alla distribuzione degli utili (dividendi). Puoi anche comprare le azioni di una società che credi crescerà: le sue azioni aumenteranno di valore e tu potrai rivenderle, guadagnandoci.

La borsa è il luogo fisico e/o virtuale dove le società collocano le proprie azioni e dove le stesse azioni vengono rivendute e ricomprate tutti i giorni.

È un meccanismo che abbiamo inventato per scommettere sul futuro di un’azienda: dai dei soldi a chi dovrebbe essere in grado di usarli per risolvere dei problemi della società, e di conseguenza ricevi un premio per il tuo sostegno.

Dunque si guadagna solo se l’azienda cresce? No! Altrimenti che divertimento c’è? Si può infatti «scommettere» sulla perdita di valore di un’azienda.

Un’operatività particolare e molto rischiosa è la vendita di azioni che non si possiedono. Viene chiamata «vendita allo scoperto»: mi faccio prestare, pagando un interesse concordato, un’azione da Peppino che la possiede e la vendo a 100; dopo qualche giorno il prezzo dell’azione cala a 60 perché l’azienda è in un brutto periodo; ricompro l’azione a 60 e la restituisco a Peppino realizzando un guadagno di 40, a cui devo togliere gli interessi pagati.

E il tutto partendo con 0!

Un altro sistema con cui le società si finanziano è emettendo obbligazioni, ossia quote di debito, del tutto uguali nel funzionamento ai titoli di Stato. Ovviamente a variare è l’emittente e di conseguenza il rischio: generalmente (ma non sempre) una singola società è meno affidabile dello Stato in cui opera.

Anche i titoli di Stato e le obbligazioni societarie sono scambiati in borsa.

E sempre in borsa vengono negoziate:


	le valute, come per esempio il dollaro americano;

	le materie prime come l’oro o il gas;

	i derivati che abbiamo già conosciuto parlando di CDO e CDS, anche se in realtà sono numerosissimi.



Dal 2008 in poi, i derivati sono considerati strumenti del demonio, armi di distruzione di massa che alimentano gravissime crisi finanziarie. In realtà, la maggior parte dei derivati serve per operazioni di hedging, ossia per coprirsi da determinati rischi. Altri fanno parte del meccanismo di un comunissimo mutuo a tasso variabile.

I FORTI E I DEBOLI

A proposito, in questo campionato le banche commerciali giocano da titolari. Gestiscono migliaia di miliardi in attività finanziarie di qualunque tipo. Perché, ricordiamolo, non sono associazioni di beneficenza né enti statali: il loro obiettivo è guadagnare e per farlo usano i tuoi soldi.

Devono rispettare una vastissima regolamentazione, certo, e con diverse garanzie (molte delle quali aggiunte dopo la crisi del 2008). Per esempio, in Italia, se da un giorno all’altro una banca fallisce, interviene il Fondo Interbancario di tutela dei Depositi, che è vigilato dalla Banca d’Italia e garantisce a tutti i correntisti un rimborso sui depositi fino a 100.000 euro.

Però il concetto dev’essere scolpito nella pietra: quando versi denaro nel tuo conto corrente, la banca non ci guadagna solo con le commissioni di gestione. Ci guadagna perché investirà e presterà e moltiplicherà quel denaro, che non è più tuo. Hai il diritto alla restituzione, ma legalmente ne hai ceduto la proprietà.

Riassumendo: a dominare la giungla della finanza ci sono banche, grandi fondi di investimento, multinazionali più ricche di interi Paesi. Entità quasi onnipotenti che muovono miliardi come fossero noccioline, le cui decisioni piovono sulle teste di noi comuni mortali.

Sembra che noialtri siamo condannati a subirle.

Almeno… così è stato fino a oggi. Ma forse le cose stanno cambiando, altrimenti non saremmo qui a parlare di valute digitali decentralizzate e di GameStop.

Pausa un attimo. Non ho ancora detto niente di GameStop, vero?

Rimediamo subito. È un storiella niente male.

Settembre 2020. GameStop, il maggiore rivenditore di videogiochi al mondo, naviga in pessime acque.

L’azionista più importante dell’azienda è Ryan Cohen, imprenditore e investitore che ha appena venduto la sua piattaforma di e-commerce Chewy per quasi 8 miliardi di dollari. Cohen vorrebbe rimettere in sesto GameStop e ha tutte le carte in regola per farlo.

Eppure, un’azione vale meno di 10 dollari. Analisti e fondi di investimento danno la società per spacciata.

Perché?

Proviamo a cercare la risposta su Reddit, una delle piazze virtuali più importanti della Rete. In particolare sentiamo quel che si dice in WallStreetBets, un subreddit dedicato ai mercati finanziari e al trading di opzioni, cioè derivati finanziari legati al valore delle azioni.

Da un paio d’anni l’utente DeepFuckingValue fa notare che GameStop è una società esageratamente sotto-quotata rispetto al suo reale valore. Deep, all’anagrafe Keith Gill, è convinto che prima o poi le azioni dovranno schizzare verso l’alto, e pubblica regolarmente aggiornamenti sulla sua attività di trader.

Lo conoscono sicuramente altri due redditor, Jeff Amazon e Stonksflyingup.

Il primo, nel settembre 2020, spiega che GameStop è bersaglio di grandi fondi di investimento che hanno scommesso sul suo fallimento e che, con la loro condotta, stanno spingendo attivamente le quote della società verso il basso. Jeff punta il dito contro Citadel, uno dei maggiori hedge fund americani.

Citadel ha «shortato» pesantemente il titolo di GameStop e si arricchirebbe se il titolo calasse ancora. Ricordi quando abbiamo parlato della vendita allo scoperto? Ecco, si dice anche short selling, da cui il termine «shortare». Se lo fai significa che scommetti sul crollo del prezzo. Se lo fanno in molti, si crea un clima di sfiducia attorno al titolo shortato e la scommessa rischia di diventare una profezia che si autoavvera.

Stonksflyingup dice le stesse cose, ma in riferimento a Melvin Capital, un altro fondo di investimento che si sta comportando esattamente come Citadel.

GameStop è a un passo dal baratro e i fondi di investimento non aspettano altro che vederlo saltare.

Ma in questa situazione i redditor che ho citato vedono l’opportunità di uno short squeeze. Nel meccanismo della vendita allo scoperto si pagano interessi per ogni giorno in cui tu detieni il titolo: in pratica, shorti oggi sperando che il prezzo crolli domani, così puoi rivendere subito, guadagnarci e pagare pochi interessi. Se però il prezzo resta stabile, o peggio ancora sale, è meglio aspettare prima di rivendere. Solo che nel frattempo gli interessi aumentano.

I fondi come Citadel e Melvin Capital aspettano solo che il prezzo cali ancora un po’ per poter vendere tutto e passare all’incasso. E qui entra in gioco lo short squeeze, che prevede un acquisto massiccio di azioni e derivati per spingere in su il prezzo del titolo. Se il titolo schizza verso l’alto, chi ha shortato non può guadagnare niente. Anzi, ci perde, perché più passa il tempo e più interessi paga.

Jeff Amazon, con piglio da stratega, inizia comprando poco per non allarmare i fondi di investimento. Poi compra sempre di più e sempre più redditor fanno come lui.

A ottobre il prezzo di un’azione GameStop sale a 15 dollari, a metà gennaio arriva a 30 dollari.

La slavina si trasforma in una valanga, e il 27 gennaio le azioni raggiungono il prezzo shock di 347 dollari.

Un simile boom è reso possibile anche dalle piattaforme di trading, cioè broker virtuali che permettono agli investitori di comprare e vendere azioni (o derivati) con facilità, su app estremamente intuitive. E infatti tanti piccoli investitori che non hanno mai investito un dollaro in vita loro si uniscono alla festa, perché tutta la vicenda è diventata un meme.

Tra le piattaforme di trading più importanti ce n’è una, Robinhood, che proprio nel momento di picco dello short squeeze… rende impossibile per i suoi utenti comprare altre azioni di GameStop. «Per problemi tecnici», si giustifica la società.

Peccato che Robinhood riceva importanti finanziamenti da Citadel, uno dei fondi più colpiti dallo short squeeze.

Il titolo di GameStop oscilla con percentuali folli, roba che fino a poche settimane prima si vedeva solo nel mondo delle criptovalute. Nel frattempo, la stampa generalista condanna i redditor bollandoli come irresponsabili, ignorantotti che giocano con i soldi, terroristi antisistema. Sorvolando del tutto sulla condotta totalmente irresponsabile dei grandi hedge fund.

Come finisce?

Be’, dopo un po’ la vicenda si sgonfia. Nel momento in cui scrivo il valore di GameStop si è normalizzato sui 37 dollari.

Nel frattempo, però, Robinhood è stata multata per 57 milioni dall’autorità americana che controlla l’operato degli intermediari finanziari. Non esplicitamente per il caso GameStop, ma per pratiche di trading fraudolente. Chi vuole intendere…

E Melvin Capital, che in tutta questa storia ha perso miliardi di dollari, ha chiuso i battenti.

Lo short squeeze di GameStop è stata una svolta epocale. La crepa nel muro.

Una volta eravamo in balia delle decisioni di qualcun altro, di poteri più alti di noi. Oggi Internet ha creato le condizioni per costruire reti di persone, come è successo su Reddit. Estranei accomunati dagli stessi problemi, dagli stessi sogni, dalle stesse paure.

I piccoli investitori che hanno mandato gambe all’aria i piani dei fondi di investimento erano stufi di subire le decisioni prese nell’alto dei cieli. Allora hanno deciso di unire le forze. Quello che sembrava un piccolo movimento di nicchia si è allargato a macchia d’olio grazie alle piattaforme di trading e al passaparola, tanto che si è iniziato a parlare di meme stock, azioni spinte dai meme.

L’unione di tante persone ha portato a un risultato che sarebbe stato impossibile solo qualche decennio fa.

Davide ha dato una gran bella batosta a Golia.
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Cripto finanza




LA FINANZA DECENTRALIZZATA

Se voglio comprare una casa, prima di firmare il compromesso mi conviene ispezionare tutte le stanze, dare una bella occhiata agli impianti e aprire quella misteriosa botola a soffitto che puzza di uova marce.

Per lo stesso motivo, non potevamo parlare della rivoluzione cripto senza prima capire come funziona il sistema finanziario globale, con le sue botole maleodoranti.

Il Sistema si regola su un’infinità di livelli sovrapposti, errori umani, mosse speculative, decisioni (unilaterali) di banche centrali, miracolose moltiplicazioni di denaro. Il tutto in base a teorie di economisti e politiche monetarie spesso e volentieri in contrasto tra loro, e raramente al passo con le innovazioni tecnologiche.

Ehi, anche qui sto travasando il mare in una tazzina. Chiedo scusa agli esperti per le necessarie semplificazioni dello scorso capitolo.

Mangiamo insieme un Anguriotto della pace, cara amica o caro amico economista, e torniamo a parlare di rivoluzioni.

Ho citato in precedenza le criptovalute diverse dal bitcoin, e in particolare Ethereum.

La blockchain di Ethereum non è l’unica di seconda generazione che esiste, anche se è la più grande. Negli anni ne sono nate molte altre con l’unico scopo di fare la stessa cosa che fa Ethereum, ma meglio. Per questo sono definite Ethereum killers.

Grazie a Ethereum e a tutti i suoi aspiranti assassini esiste una cosa che si chiama DeFi, che sta per finanza decentralizzata. La finanza cripto.

La DeFi è immediata, trasparente e… decentralizzata. Di normaa è molto meno costosa della finanza tradizionale, che oggi si regge su una mole mostruosa di sistemi a dir poco vetusti, affastellati l’uno sull’altro.

Nella DeFi le transazioni sono immediate, le regole sono alla luce del sole. Non ci sono intermediari, dunque ognuno è la banca di se stesso e mantiene la reale proprietà del proprio (cripto) denaro.

La DeFi replica i medesimi meccanismi e strumenti della finanza tradizionale: prestiti, scambi di denaro… Ma permette anche di sperimentare qualsiasi idea. Che cosa succederebbe se inventassimo una moneta che garantisce l’80.000% di rendimento annuale? Ecco allora nascere progetti come Olympus DAO e Wonderland, che non si sono dimostrate esattamente idee geniali.

Il funzionamento della DeFi è gestito da protocolli automatizzati e modelli matematici contenuti nei cosiddetti smart contract, i contratti intelligenti.

Se una blockchain di seconda generazione è come un grande computer virtuale distribuito, gli smart contract sono i suoi programmi. E infatti sono scritti con un linguaggio di programmazione, Solidity.

Nella sua forma più semplice uno smart contract prevede che se vengono rispettate determinate condizioni, si verifica una conseguenza prestabilita. Proprio come in un contratto normale. Con la differenza che le parti aderenti non hanno modo di aggirarlo.

Però, prima di accettare uno smart contract, è importantissimo conoscerlo e capirlo. Per citare il compianto zio di Spider-Man: «Da un grande potere derivano grandi responsabilità». L’autonomia responsabilizza.

Ehi, lo so, è una banalità. Ma il grande scrittore Mark Manson propone, di questa citazione, una versione 2.0 un po’ meno banale: «Con una grande responsabilità viene un grande potere».b

È questo il nocciolo della DeFi.

GIROTONDI DA DEGENERATI

Uno dei meccanismi più classici che chiama in causa la DeFi è lo staking.

Spiegando la blockchain di Bitcoin abbiamo detto che la validazione dei nuovi blocchi della catena avviene grazie alla potenza computazionale dei miner. Il primo che risolve il problema matematico super complesso valida la transazione e ottiene la ricompensa. Si chiama proof of work, cioè «prova di lavoro».

Ma molte blockchain funzionano con una logica diversa: la proof of stake. In questo caso non serve potenza di calcolo. I partecipanti possono bloccare delle monete nel protocollo, che sceglie casualmente chi validerà il prossimo blocco e riceverà la ricompensa. Questo è lo staking: bloccare delle cripto per validare le transazioni, in cambio di un compenso. Per una questione di probabilità, la forza dei miner deriva da quante criptovalute mettono in staking di quella certa blockchain. Più cripto un miner mette in staking, cioè «accumula» tenendole ferme al servizio della blockchain, e più è probabile che riesca a validare il prossimo blocco. Per accumulare un gran numero di criptovalute ed essere validatori più forti, moltissime aziende le chiedono in prestito. E per farlo possono usare gli smart contract.

Chiamiamo in causa Solana, una blockchain della categoria Ethereum killer. Simile a Ethereum, ma più economica. La criptovaluta di Solana è il sol.

Se hai mille sol, puoi decidere di metterli direttamente in staking… oppure di stipulare un contratto con il nostro beneamato Tizio, che ha molti più sol di te. Tu presti i tuoi sol a Tizio per un periodo di tempo prestabilito, Tizio in cambio ti garantisce degli interessi periodici. Funziona esattamente come una normale obbligazione.

E cosa ricevi in cambio dei tuoi sol? Nella proof of stake, generalmente, altri sol. Ma con certi tipi di prestito o di staking entra in campo anche un altro importante elemento delle blockchain di seconda generazione: i token.

Un token è un gettone che si basa su una block-chain. È come un tipo particolare di criptovaluta che non è necessariamente una moneta.

Sono token le stable coin, cioè criptovalute che mantengono lo stesso valore di una valuta tradizionale (come il dollaro) o di un altro asset sottostante. Sono una possibile soluzione al problema dell’instabilità delle cripto: se temo un crollo del mercato, per proteggermi posso convertire i miei bitcoin in una stable coin ancorata al prezzo del dollaro.

Altri token ancora sono l’equivalente di ticket da conservare per ottenere privilegi o interessi più alti su prestiti della finanza decentralizzata.

Ci sono token di governance, che aumentano il potere decisionale all’interno di una comunità: più token hai, più vale il tuo voto.

Poi ci sono gli utility, le monete di servizio, pensate per avere un utilizzo molto specifico che cambia a seconda del contesto. Poniamo il caso che tu sia un appassionato di Cocomer Farm, giochino per smartphone incentrato sulla coltivazione delle angurie. Nel negozio di Cocomer Farm puoi acquistare gemme spendibili per sbloccare potenziamenti e nuovi semi di anguria. Quelle gemme potrebbero essere utility token.

Altri gettoni ancora sono NFT (token non fungibili), cioè serbatoi non duplicabili di informazione digitale. Qualunque informazione: opere d’arte, contratti di proprietà, canzoni… Roba fortissima, vedrai. Nel prossimo capitolo parlerò solo di NFT.

Il termine staking viene anche utilizzato in modo generico per riferirsi a tutti i casi in cui i token vengono bloccati in cambio di una ricompensa. Non solo per validare le transazioni.

Ma… fermi tutti. Se ti sta girando la testa, non preoccuparti. È normale.

La DeFi è un’innovazione davvero recente e la mancanza di una regolamentazione la fa assomigliare a un girotondo selvaggio. Gli smart contract sono efficienti, sì, ma non è detto che lo sia anche chi li scrive.

È il primo tallone d’Achille della DeFi: esistono tante aberrazioni… e ancora più persone che se ne approfittano, come i DeFi DeGen.

I DeGen sono letteralmente i degenerati della finanza decentralizzata. Passano al microscopio tutte le opportunità di investimento garantite dai nuovi contratti, alla ricerca di modi per innescare meccanismi che si autoalimentano.

Metti in staking un tot di una criptovaluta X che ti rende un token Y. Se tieni fermi i tuoi token Y per più di un anno ricevi in premio un’altra criptovaluta, W. Una nuova piattaforma di DeFi ti consente di mettere in staking W e di ricevere X in cambio. Quell’X lo butti ancora di là per ricevere il token Y.

Queste trafile da capogiro vengono chiamate loop: sono giochi a incastro, passaggi di token per ricevere altri token con l’obiettivo di massimizzare il profitto.

Chi approfitta di queste situazioni accetta il rischio molto concreto che dall’oggi al domani i token e le criptovalute che fa girare da un posto all’altro perdano completamente valore.

Questo è il secondo tallone d’Achille della DeFi, e meno male che i piedi sono solo due: è legata a doppio filo all’andamento delle criptovalute, grazie alle quali gonfia grandi bolle colorate di interessi.

Il genere di bolle che fa un gran botto quando scoppia.

COME ENTRARE NELLA TANA DEL BIANCONIGLIO

Forse in questo momento hai la sensazione di leggere una guida turistica del Paese delle Meraviglie. Conosci le attrazioni per famiglie, i ristorantini romantici, i discopub perfetti per gli addii al celibato. Ah, sapessi che addii al celibato, con lo Stregatto!

Sì, però… Come ci si arriva, in questo Paese delle Meraviglie?

All’inizio utilizzare bitcoin e le prime cripto era una faccenda complessa. In realtà anche adesso chi si avventura nella dimensione parallela della finanza decentralizzata deve superare una rigida selezione all’ingresso, fatta di competenze e conoscenze specifiche. Ma da qualche tempo a questa parte è molto più difficile a dirsi che a farsi.

La DeFi e le criptovalute ti costringono ad alfabetizzarti. Lo ribadisco: senza intermediari è imperativo informarsi, perché ti assumi la responsabilità di tutti gli errori. Però non è più necessario essere programmatori per trovare la Tana del Bianconiglio.

Dal 2020, con l’ultima bull run, hanno iniziato a spopolare video tutorial su TikTok e YouTube in cui viene spiegato in tutte le salse come comprare token o cripto e come partecipare a protocolli DeFi.

Se vuoi semplicemente acquistare le cripto più famose, bastano le già citate piattaforme di scambio: gli exchange, il punto di contatto tra la finanza tradizionale e le monete decentralizzate.

Gli exchange sono prima di tutto dei cambiavalute e i custodi delle tue criptovalute, un po’ il corrispettivo delle banche. Molti sono anche piattaforme di trading e integrano servizi finanziari, replicando per il mondo cripto sempre più strumenti del mercato delle azioni.

È bene sottolinearlo: anche se sono i portali più facili da raggiungere per entrare nel mondo della decentralizzazione, gli exchange più famosi sono centralizzati. Non a caso si chiamano CEX, che significa centralized exchange: sono controllati da aziende che prendono tutte le decisioni importanti della piattaforma, come per esempio quali criptovalute listare e a quali condizioni.

Da poco e in continua evoluzione, la DeFi ha dato vita ai DEX, gli exchange decentralizzati, completamente regolati da particolari smart contract chiamati Automatic Market Maker (AMM). Puoi immaginarli come dei robot sempre disposti a scambiare tra loro due criptovalute e stabilirne in automatico il prezzo. In un exchange centralizzato, le vendite e gli acquisti di una cripto avvengono tramite uno scambio tra due persone. Se voglio comprare bitcoin, ci deve essere qualcun altro che è disposto a venderli. L’exchange regola e fa da garante dello scambio.

Nei DEX invece non esiste un garante o una società che controlla gli scambi. Puoi scambiare token in modo anonimo e senza intermediari. Non devi dare le tue cripto in custodia a nessuno: connetti il tuo wallet in pieno spirito Web3, e via! O meglio: e swap! (Così si dice quando si passa da una cripto all’altra.)

I DEX non permettono di scambiare le cripto con valuta tradizionale. Quel compito, per ora, rimane principalmente in mano agli exchange centralizzati. Perché allora i DEX sono rivoluzionari? Perché sono mercati di scambio liberi e senza autorità centrali. Chiunque può scambiare criptovalute in modo anonimo, senza l’approvazione di nessuno. Allo stesso modo, chiunque può creare un mercato per una nuova criptovaluta, senza la selezione all’ingresso tipica dei CEX. Per gli investitori è più rischioso perché, senza tutele, si incorre più facilmente in truffe. Ma questo è il costo della libertà.

A causa dell’ostilità del Sistema e della poca regolamentazione, pochissime delle aziende che controllano gli exchange CEX sono quotate in borsa, come per esempio Coinbase. Molte sono registrate in paradisi fiscali. E alcune sono nate da progetti finanziati dal basso: è il caso di Binance, il più grande exchange del mondo, fondato nel 2017 da un imprenditore cinese di nome Changpeng Zhao, che oggi ha un patrimonio personale di 17,5 miliardi di dollari. Tra parentesi, è un tipo simpaticissimo a cui ho fatto scoprire lo Spritz. Ne parleremo, più avanti.

Tra il 2018 e il 2021 gli exchange hanno conosciuto un’età dell’oro che li ha portati a stringere accordi con noti influencer, a stipulare sponsorizzazioni con il mondo dello sport, a tappezzare di pubblicità le metropoli e le maglie dei calciatori.

Per dirne una, forse conosci già il Super Bowl, la finalissima del campionato di football americano NFL. Il Super Bowl è da sempre uno degli eventi live più seguiti al mondo. Non serve essere appassionati di football: tre quarti del tempo sono occupati da pubblicità, esibizioni di cantanti e show che non hanno niente a che fare con lo sport. È la vetrina più ambita per qualsiasi azienda, nonché una delle più costose.

Ecco. Nel 2021, i principali spot del Super Bowl sponsorizzavano Binance, Crypto.com, Coinbase e FTX. Tutti exchange.

Queste piattaforme offrono molti contenuti informativi per aiutare gli investitori alle prime armi a familiarizzare con il mondo cripto. I più importanti hanno anche le loro carte, del tutto simili a carte di debito che, al momento del pagamento, permettono agli utenti di convertire all’istante le proprie cripto in valuta tradizionale. Per stare in tema, è recentissima la notizia di una partnership tra Binance e Mastercard per consentire i pagamenti in criptovalute in decine di milioni di negozi in giro per il mondo.

Insomma, avrai capito che i più grandi exchange centralizzati sono generalmente servizi affidabili.

Anche se…

VIVO O MORTO?

…Non sono mancati gli episodi spiacevoli.

Come la bancarotta di QuadrigaCx nel 2019.

QuadrigaCx era un exchange canadese fondato da Gerald Cotten, un simpatico ragazzone straordinariamente simile a un hobbit.

A soli trent’anni Cotten volò in India per la sua luna di miele. Purtroppo durante il viaggio morì per gravi complicazioni legate al morbo di Crohn, di cui soffriva da tempo.

Ma c’era un grosso problema.

Alle spalle di tutti, Cotten disponeva allegramente delle criptovalute dei suoi clienti e, per mascherare gli ammanchi, falsificava di persona i dati visualizzati dagli utenti.

Cotten aveva gestito anche diversi account falsi che vendevano bitcoin inesistenti agli utenti reali: le persone sborsavano fior di quattrini per comprarli e vedevano crescere i loro conti virtuali su QuadrigaCx, quando in realtà non avevano comprato niente.

Chi voleva prelevare veniva pagato tramite i soldi dei nuovi clienti dell’exchange, come nel più classico degli schema Ponzi. Gli unici fondi reali si trovavano in realtà dentro portafogli virtuali appartenenti allo stesso Cotten e a cui soltanto lui aveva accesso.

Nessuno si era accorto di niente. E l’unica persona che sapeva come sbloccare i soldi rubati, be’, era il non-proprio-compianto Cotten.

La sua morte scoperchiò un costosissimo vaso di Pandora da 180 milioni di dollari canadesi e 123 milioni di euro in criptovalute. Tutte diventate irraggiungibili per oltre 75.000 persone.

La cosa curiosa è che a distanza di pochi mesi gli investigatori scovarono le chiavi d’accesso ai portafogli virtuali di Cotten, nascoste dietro una trave in soffitta. Ma tutti i portafogli erano stati svuotati quattro giorni prima della partenza per il viaggio in India. In quella stessa data Cotten aveva fatto testamento lasciando tutti i suoi averi alla novella sposa.

Non è finita qui. Cotten aveva un socio occulto e poco raccomandabile, che prima di fondare Quadriga si era già fatto un po’ di prigione per frode e aveva cambiato nome in Michael Patryn. A gennaio 2022 è stato doxato (cioè un hacker ha divulgato online informazioni private su di lui) e si è scoperto che nascondeva la sua identità sotto il nome di 0xSifu, il tesoriere del già citato Wonderland. A seguito della soffiata, tra l’altro, quel progetto è crollato.

Tornando a QuadrigaCx, pare che Cotten sia morto a pochi chilometri dal luogo di nascita del suo socio indiano, in un posto dove con 20.000 dollari puoi comprarti un certificato di morte, un bel faldone di analisi mediche, persino un cadavere… insomma, tutto il necessario per simulare la tua dipartita.

Le speculazioni si sprecano, ovviamente.

Intanto resta un fatto: dei soldi di QuadrigaCx si è persa ogni traccia.

Truffe a parte, c’è chi diffida degli exchange anche per un altro motivo: tenere criptovalute in uno dei loro conti virtuali è come depositare i soldi in banca. Restano a tua disposizione, certo, ma non sono «veramente» tuoi.

Nel caso di exchange disonesti come Quadriga è semplice capire il motivo: stai comprando cripto che in realtà non esistono, o qualcuno può far sparire le tue cripto da un giorno all’altro.

Ma anche per gli exchange seri c’è una ricaduta molto pratica: si tratta pur sempre di piattaforme online che, per quanto protettissime, possono essere attaccate da hacker Brutti&Cattivi.

È successo per esempio alla piattaforma giapponese Coincheck, nel 2018, che un giorno è stata saccheggiata per un valore di circa mezzo miliardo di dollari. Per evitare questo genere di incidenti, molte persone usano gli exchange solo come servizi di cambiavalute e poi spostano le loro cripto in wallet personali. Alcuni sono virtuali. Altri invece sono aggeggi simili a chiavette USB, i cosiddetti hard wallet: l’equivalente di una cassaforte impossibile da hackerare, perché non è collegata alla Rete.

Un hard wallet si può sempre rubare, ma per usarlo serve una chiave d’accesso personale.

L’importante è non dimenticarsela.

Se ti sembra una banalità, sappi che il 20% di tutti i bitcoin esistenti è bloccato in centinaia, forse migliaia di wallet di cui si sono smarrite le chiavi.

E abbiamo già detto che c’è anche una percentuale significativa di bitcoin bloccati perché i proprietari dei wallet sono morti (o hanno finto di morire in uno sperduto villaggio indiano).

Comunque sia, da questo traiamo due insegnamenti: numero uno, non morire; numero due, le criptovalute non sono un gioco. Se usi un wallet, assicurati di segnarti le chiavi su un foglietto e di nascondere quel foglietto in un posto molto sicuro, preferibilmente non insieme al wallet, magari dietro a una trave della tua soffitta. Chissà che qualcuno non lo trovi, dopo che avrai simulato la tua morte in India.

QUESTIONE DI RESPONSABILITÀ

C’è chi dice che la DeFi, se replicasse tutti i meccanismi della sua controparte centralizzata, scoppierebbe in un istante. Il moltiplicatore monetario su un exchange porterebbe a fenomeni di iper-inflazione. Un uso sconsiderato di strumenti come i CDO spingerebbe l’opinione pubblica a una condanna durissima e unanime, non certo a salvataggi governativi per migliaia di miliardi di dollari.

Io credo che il sistema finanziario attuale stia in piedi non perché è il migliore possibile, ma perché è supportato dalla fiducia e dalle regole.

Dalla fiducia, «perché sì». La stragrande maggioranza delle persone crede ciecamente nei soldi, nelle banche, nel mutuo con cui comprare casa. Anche quando li critichiamo, ci crediamo.

Dalle regole, «perché sì». È obbligatorio per legge. Oggi non puoi entrare dal panettiere e pagare la focaccia in bitcoin.

Con questo non voglio suggerire di salire sulle barricate armati di matterelli e nani da giardino. Voglio solo invitarti ad aprire la mente e a riflettere sul fatto che certe cose sono così come sono… «perché sì».

Non voglio neanche suggerire che la finanza decentralizzata sia la risposta a tutti i problemi. Abbiamo detto e ridetto che è imperfetta. Un esperimento.

Tra l’altro, nel momento in cui scrivo ha perso parecchio del suo fascino. Con la guerra in Ucraina, che getta sull’economia globale l’ombra di una recessione, in tanti manca la voglia di salire sull’ottovolante delle criptovalute o di partecipare al girotondo DeFi. In vista di una possibile crisi mondiale, spesso chi investe lo fa privilegiando strumenti più consolidati, difensivi e anticiclici.

Quindi le persone abbandonano i progetti DeFi, che inevitabilmente accusano il colpo.

Significa che la DeFi sparirà?

Non credo proprio.

Certo, potrebbero sparire gli exchange e le piattaforme esistenti. Ma le cripto e la DeFi non sono un singolo progetto. Sono un cambio di paradigma. Una nuova impalcatura tecnologica che cerca risposte inedite a vecchie domande e che suggerisce di assumersi nuove responsabilità.

Il mondo intero sarebbe disposto a farlo? Non lo so.

Assumersi le proprie responsabilità fa paura, è faticoso ed è rischioso. Ma dà anche un grande potere.


LE STABLE COIN

Il valore della stabilità

Una stable coin è progettata per mantenere il peg, ovvero l’ancoraggio, con un asset sottostante. Nel momento in cui scrivo, la stable coin a più alta capitalizzazione è Theter (USDT), ancorata al dollaro americano. Significa che 1 USDT vale 1 dollaro.

Per far sì che mantenga il peg, una stable coin può essere:

° garantita da soldi tradizionali o strumenti derivati. In pratica, per ogni criptodollaro emesso da una società esiste un dollaro reale in banca o uno strumento finanziario di pari valore. USDT funziona in questo modo.

° garantita da beni o materie prime (in genere oro).

° garantita da riserve di altre criptovalute. In questo caso le riserve devono essere molto ampie per coprire la stable coin da eventuali crolli di quelle criptovalute. Si parla di over collateralized: in pratica, per prendere in prestito 1 di stable devi mettere 2 o 3 di un’altra cripto.

° algoritmica. La stabilità del prezzo è il risultato di algoritmi specializzati e smart contract che gestiscono la quantità totale della valuta in circolazione per aggiustarne il prezzo. A meno moneta corrisponde un innalzamento del prezzo, e viceversa.

° un mix delle precedenti.

I primi due tipi descritti sono normalmente centralizzati: per garantire una stable coin con soldi o asset fisici, serve una società che la gestisca. Recenti scandali del mondo DeFi, come il crollo di Terra Luna, hanno messo in luce che certe stable, in teoria decentralizzate, erano in pratica manovrate dai loro creatori.




MORTE VIOLENTA DI UNA CRIPTO

Il crack di Terra Luna

Terra Luna era una criptovaluta nativa della blockchain Terra, sviluppata dalla società coreana Terraform Labs. A seguito della sua sanguinosa morte e del conseguente fork, ovvero la biforcazione in un nuovo progetto parallelo, Terra (LUNA) è stata ribattezzata Terra Classic (LUNC). Ma qui la chiameremo LUNA: un po’ per nostalgia e un po’ perché, al tempo dei fatti, si chiamava così.

Nel dicembre 2021 Terra ospitava un protocollo di finanza decentralizzata da 20 miliardi di dollari, il secondo più grande del mondo cripto. Nel maggio 2022, lo stesso protocollo è stato il fulcro di quella che si potrebbe considerare la versione DeFi della crisi finanziaria del 2008, con effetti devastanti per tutte le criptovalute.

LUNA era legata a doppio filo a una stable coin algoritmica, TerraUSD (UST), che doveva avere un valore fisso di 1 dollaro americano. Ricordi cosa fanno le stable coin algoritmiche? Per far sì che mantengano il peg, cioè l’ancoraggio, se ne regola la quantità.

Ecco, UST manteneva il suo peg regolandosi con la sorella LUNA. Lo smart contract permetteva di scambiare sempre 1 UST per l’equivalente di 1 dollaro di LUNA e viceversa.

Poniamo che 1 UST perdesse il peg e salisse a 1,2 dollari. Per riportarlo a 1 dollaro, cioè deprezzarlo, bisognava aumentarne la quantità. Come? Facciamo finta che Attila avesse dei LUNA. Quando UST saliva a 1,2, Attila poteva bruciare un po’ dei suoi LUNA per ottenere UST al cambio di 1 dollaro. A quel punto, ad Attila conveniva rivendere quegli UST al prezzo di mercato di 1,2 dollari per guadagnarci 0,2. In questo modo diminuivano i LUNA (e il prezzo aumentava) e aumentavano gli UST (e il prezzo diminuiva). E avanti così, fino al ristabilimento del valore di 1 dollaro.

Se invece UST scendeva sotto 1 dollaro, per diminuirne la circolazione (e quindi rialzarne il valore) ad Attila conveniva fare il contrario: comprare UST sul mercato a meno di 1 dollaro e bruciarli dalla piattaforma per generare nuovi LUNA al valore di 1 dollaro. Anche in questo caso, la differenza di prezzo era il guadagno.

In tutto questo, spopolava il protocollo Anchor, un servizio di prestito che permetteva di mettere a reddito i propri UST per un ritorno del 20% all’anno.

Ricordo ancora di averne parlato, una volta, con un ristoratore appassionato di cripto.

«È un affare», diceva. «Solo le Poste negli anni d’oro ti davano il 20% all’anno!»

Io avevo le mie perplessità.

Nel mondo cripto, non è raro vedere altissime percentuali di ritorno annuo su certi investimenti, anche fino all’assurdo 80.000%, perché il prezzo del bene si autoregola: quando viene immessa così tanta nuova valuta, la moneta si inflaziona e il prezzo tende a calare. Ma… con una stable coin che per definizione non perde valore, com’era possibile un rendimento fisso al 20%, senza che la moneta si deprezzasse?

Nonostante il meccanismo dubbio, nel 2022 i depositi su Anchor sono passati nel giro di qualche mese da pochi milioni a 16 miliardi di dollari. Con crescite fino al 50% da un mese all’altro.

Anchor era l’incentivo perfetto per pompare il prezzo di LUNA in un mercato instabile. Ecco il meccanismo perverso:

1. Attila è attratto dall’ottenere il 20% su UST in Anchor.

2. Per ottenere UST da mettere a rendita, Attila compra LUNA e li brucia.

3. Attila ottiene UST e li mette a rendita su Anchor.

4. Comprare e bruciare LUNA aumenta la pressione d’acquisto e dunque ne diminuisce la disponibilità totale.

5. Meno LUNA, uguale: aumento di valore.

Geniale, no? Per questo Do Kwon, il fondatore di Terra Luna, su Twitter si autodefiniva «maestro delle stable coin» e veniva acclamato quasi all’unanimità come il nuovo genio della DeFi.

Spoiler: ora ha cancellato l’epiteto.

Il meccanismo funzionava al punto che, al momento del suo massimo storico, nell’aprile 2022, un LUNA valeva quasi 115 euro e ce n’erano in circolazione 345 milioni. Era considerato un investimento sicuro e, per il suo funzionamento algoritmico, un esempio delle promettenti potenzialità della DeFi.

Poi, il 7 maggio, una quantità spaventosa di UST fu venduta a più riprese, su più piattaforme. La stable coin perse l’ancoraggio con il dollaro e, come previsto dall’algoritmo, furono bruciati UST per riportare il prezzo in alto. Ma questo portò a generare valanghe di nuovi LUNA, il cui prezzo crollò a mano a mano che le monete in circolazione aumentavano. Presi dal panico, molti vendettero i loro UST affossandone ancora di più il valore.

Il 12 maggio i LUNA in circolazione erano diventati quasi 3,5 miliardi, aumentati nel vano tentativo di riportare UST al suo valore di 1 dollaro. Ma UST ormai valeva pochi centesimi e LUNA era crollato a 0,003 euro, una perdita del 99,9% rispetto a pochi giorni prima.

La Luna Foundation Guard, un’organizzazione non-profit creata da Terraform Labs, provò a liquidare la sua riserva di bitcoin per rimettere in sesto UST e ristabilire il peg con il dollaro. Ma, anche se vendette oltre 80.000 bitcoin, la LFG non riuscì a salvare UST. In compenso, la vendita massiccia spinse verso il basso il prezzo del bitcoin e, a catena, quello di tutte le altre criptovalute.

Il crollo ebbe inizio il 7 maggio, quando qualcuno sfilò più di 2 miliardi di UST dal protocollo e li vendette. Si trattò certamente di un attacco mirato che ha portato miliardi di profitto agli aggressori e ha distrutto un ecosistema, danneggiando tanti investitori, piccoli e grandi.

Chi sono questi «aggressori»?

Inizialmente il mondo cripto ha puntato il dito contro i grandi fondi di investimento della finanza tradizionale, che avrebbero affossato UST per mettere in crisi l’intero settore delle criptovalute. Ma i principali indiziati hanno negato ogni coinvolgimento.

Un testimone informato ha poi accusato il creatore di Terraform Labs, Do Kwon, di aver utilizzato uno speciale protocollo, tempo prima del crollo, per drenare 2,8 miliardi di dollari dalla coppia Terra-Luna. Ma anche Kwon nega.

A distanza di un paio di mesi, la più grande crisi del mondo cripto resta ancora senza colpevoli.







a. Da citare le gas war, che non sono roba da Mad Max. Senza entrare nel dettaglio, quando la rete di Ethereum (o di una blockchain proof of work) si sovraccarica, i costi delle transazioni si impennano.




b. Da M. Manson, La sottile arte di fare quello che c***o ti pare, Newton Compton Editori, Roma 2017.
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UNA PARENTESI NETFUTURISTA

Dicembre 2008.

Qualche goccia sparsa cade dal cielo scuro di Roma. È una fresca serata di inizio dicembre, il giorno dell’apertura della prima mostra della mia vita.

Io sono un giovane artista di 21 anni da poco diplomato alla Scuola Militare Teulié. Non voglio fare il soldato, però. Ho da poco lasciato la facoltà di Economia per quella di Lettere. Scrivo poesie e sperimento l’arte concettuale e digitale.

Insieme ad Antonio Saccoccio ho contribuito a fondare il Netfuturismo, un movimento artistico che critica il sistema dell’arte e rilancia le attualissime idee di avanguardia del Futurismo, rinnovandole a un secolo di distanza. Al tradizionalismo e al culto del presente, il Netfuturismo contrappone l’arte-azione, la connessione, la multidimensionalità.

La mostra è una critica alle mostre. Per questo si chiama «mostra non mostra». Durante il vernissage presentiamo il manifesto del movimento. Ma poco dopo, con un rullo tinto di rosso imbratto il manifesto davanti agli occhi stupiti dei presenti: è uno svernissage.

Tranquilli, perché basta qualche secondo, et voilà: un nuovo manifesto appare da dietro le quinte a sostituire quello imbrattato. Perché siamo nell’era della riproducibilità tecnica, e l’arte è replicabile all’infinito.

La tecnica ci ha posto di fronte alla riflessione: cos’è l’arte? E se perde la sua unicità, cosa rimane?

In mezzo alle tante non-opere esposte, la mia preferita è nata per errore. Tra gli aderenti al nostro movimento c’è anche il compositore tedesco Klaus-Peter Schneegass, che non riuscendo a venire alla mostra ci ha inviato per posta l’opera che voleva esporre.

Ce l’ha spedita in una busta. Quando la apriamo, dentro troviamo una fotocopia di un collage di lettere prese da differenti giornali, tipo quelli che usano i rapitori dei film per chiedere un riscatto.

Mostriamo l’opera alla nipote di Filippo Tommaso Marinetti, fondatore del Futurismo nel 1909.

Anche a lei piace molto.

Quando lo scriviamo a Klaus, lui ci risponde trafelato: «Aspettate! Adesso vi mando l’originale!»

Io e Antonio ci guardiamo spaesati. L’originale? In che senso?

Non era voluta la fotocopia che appiattiva tutti i livelli del collage e quasi lo prendeva in giro? E lo rendeva infinitamente replicabile grazie alla tecnologia?

NO! Per noi l’opera d’arte era la fotocopia, mentre per il suo creatore era il foglio con il collage.

Il nostro errore di interpretazione ha creato una nuova opera: noi, di fronte alla fotocopia e al collage, che ci interroghiamo su quale sia l’opera d’arte. E così l’opera è diventata un trittico che comprende:


	l’originale;

	la fotocopia;

	una foto dell’originale e della fotocopia che sta a rappresentare la riflessione su cos’è l’opera.



Ma manca qualcosa. Perché un’opera è tale se c’è qualcuno che la osserva, che ci interagisce, che ne viene trasformato.

E così, al trittico si aggiunge un quarto elemento, uno schermo che trasmette la scena ripresa in tempo reale da una telecamera: lì vediamo l’opera e il fruitore che la osserva. Chi guarda l’opera fa parte dell’opera.

Qual è allora l’opera d’arte? L’originale? La fotocopia? La riflessione che comporta? Oppure l’interazione di quest’opera con il mondo, con il fruitore?

UN VOLO PINDARICO

Se ti sembrano voli pindarici poco concreti, hai perfettamente ragione.

Ehi, cosa pretendi? Sto «filosofeggiando» sull’«arte». Due attività che sono la massima espressione del volo pindarico perché si basano su ragionamenti astratti.

E che cos’è l’astratto?

Potrei andare avanti di questo passo all’infinito, solo per ritrovarmi al punto di partenza. Quindi fermiamoci qui.

Che cos’è l’arte, dicevamo.

Duecento anni fa sarebbe stata una domanda sciocca. Fino ad allora gli artisti praticamente giravano con un tesserino appuntato alla giacca che diceva: CIAO, SONO UN ARTISTA. Una persona con molti soldi li pagava per lavorare e il prodotto fisico del loro lavoro – quadri, statue, monumenti, libri di poesie – era un’opera d’arte. Stop.

Poi sono arrivate le avanguardie e l’arte ha iniziato a riflettere su se stessa, si è fatta più soggettiva e sfuggente. Dino Formaggio, grande filosofo e critico d’arte del Novecento, diceva che l’arte è tutto ciò che scegliamo di chiamare arte.

Nulla ti impedisce di considerare arte l’elefantino viola disegnato all’asilo da tua nipote Clotilde. Significa che riuscirai a venderlo a un collezionista? A meno che non sia un elefantino carico di messaggi dirompenti, è improbabile.

Non dico che sia impossibile. Al piccolo Advait Kolarkar, indiano naturalizzato canadese, è sempre piaciuto dipingere con le dita usando molti colori, e da quando ha 4 anni i suoi quadri vengono battuti all’asta per prezzi a cinque o sei cifre.

Chi decide che gli schizzi di Advait sì e l’elefantino di Clotilde no?

Il mercato dell’arte.

Consideriamo la questione da un punto di vista economico: un produttore (l’artista) crea una merce (l’opera d’arte) che come ogni altra merce ha bisogno di distributori, mediatori e acquirenti. Il valore di questa merce dipende dalla sua qualità e dalla sua unicità. Ovviamente esiste un altro tipo di valore, che è quello rituale dell’arte sacra. Ha rilevanza per il mercato? Direi di no. Nel luglio 2019 Christie’s, la più grande casa d’asta al mondo, ha battuto all’asta per 4,7 milioni di sterline un’antica testa di pietra raffigurante il dio egizio Amon, con le sembianze di Tutankhamon. Nel 1300 a.C. era indubbiamente un oggetto con un forte valore rituale. Il collezionista del 2019 ha comprato la testa per motivi religiosi? Improbabile.a

Nel 2021 il mercato dell’arte ha generato profitti per oltre 65 miliardi di dollari tra gallerie d’arte, aste, vendite tra privati. I Paesi dove girano più soldi sono gli Stati Uniti, la Cina e il Regno Unito.

Chi fa girare questi soldi?

Mi piacerebbe rispondere: «Un po’ tutti». Ma non è così. Il gradino più basso dell’acquirente d’arte è composto da persone benestanti con un alto grado d’istruzione, che spendono tanto ma non tantissimo in piccole gallerie o su qualche sito specializzato. Questa categoria copre però un 10% del mercato.

Fino a poco tempo fa, il restante 90% corrispondeva più o meno ai cliché che potrebbero venirti in mente quando pensi a un collezionista d’arte. Un lord inglese paffutello che passeggia nei lunghi corridoi della sua magione di caccia, tappezzati di quadri. Oppure un giovane imprenditore 2.0, tutto veganesimo e mindfulness, che tra una riunione e l’altra medita davanti a una tela astratta. O magari un supercattivo stile James Bond che pianifica la conquista del mondo ascoltando musica classica.

Tra i grandi compratori di opere d’arte ci sono, oltre ai collezionisti e agli estimatori, anche speculatori e investitori. Organizzazioni di ogni tipo trattano l’arte come un asset finanziario, perché un quadro ha un prezzo come qualsiasi altro prodotto e dunque può essere misurato e paragonato a un normale investimento. Questo tipo di acquirenti non ha nemmeno bisogno di possedere fisicamente ciò che compra: basta l’atto di proprietà, e il quadro può restare tranquillamente nel caveau del venditore.

Prima abbiamo detto che il valore di un’opera d’arte dipende dalla sua «qualità» e dalla sua «unicità». Potremmo spendere fiumi di parole su come giudicare la «qualità», ma eviterei. Diamo per assodato che i disegni di Advait Kolarkar siano più belli dell’elefantino viola di Clotilde. E concentriamoci invece sull’«unicità».

Inizierò citando un’opera che ha condizionato le riflessioni sull’arte del Novecento, L’opera d’arte nell’epoca della sua riproducibilità tecnica, scritta dal filosofo tedesco Walter Benjamin.

All’inizio del XX secolo si profilavano all’orizzonte grandi innovazioni che avrebbero cambiato anche l’invenzione artistica e, forse, il concetto stesso di arte. Innanzitutto, le nuove tecnologie permettevano una «riproduzione meccanica» delle opere d’arte.

La creazione di copie non era una novità del Novecento: anche gli allievi dei pittori rinascimentali copiavano le opere dei maestri. Ma la riproduzione meccanica dell’arte massificava la creazione di copie e le rendeva sempre più precise, sempre più simili all’originale.

Significa che una copia perfetta può «soppiantare» l’opera originale? No. L’unicità, dice Walter Benjamin, deriva dall’autenticità e da una localizzazione precisa di un’opera nel tempo e nello spazio. Come a dire che un’opera è composta «anche» dal momento e dall’intenzione della creazione artistica, non solo dall’opera in sé.

Eppure una copia assolutamente perfetta può «svalutare» l’opera originale.

Ora, filosofia a parte, prova a pensare a un quadro o a una scultura. Il concetto di unicità è istintivo e non ha bisogno di molte spiegazioni. Un pittore dipinge un quadro e quello è l’opera d’arte. Fine della storia. Si può realizzare un falso identico, ma l’originale resta uno solo.

Perché un oggetto unico vale di più? Perché non ce l’ha nessun altro. La chiave quindi è la «proprietà». Molti esseri umani traggono un godimento ancestrale dal possedere qualcosa di esclusivo, a prescindere dall’utilizzo che possono farne. Lo sa perfettamente Gollum mentre accarezza l’Anello sibilando: «Il mio tesssoooro».

Da parecchi anni, ormai, puoi andare su Internet e cercare la Gioconda in Google Immagini. Puoi salvarne una foto in alta definizione, stamparla in formato maxi, riquadrarla in una bella cornice dorata e appenderla in camera da letto. Ma questo non ti rende proprietario della Gioconda di Leonardo.

Per molto tempo, i presupposti di unicità e proprietà hanno impedito all’arte di digitalizzarsi. E ricordi cosa diceva Benjamin? Una copia perfetta può svalutare l’opera originale.

Fino a pochi anni fa un designer poteva creare una splendida immagine e caricarla sul suo blog o su un social network.

Ma era veramente «unica»? No. Per quanto fosse autentico il processo artistico, il formato digitale è replicabile per sua stessa natura. E la copia è esattamente uguale all’originale. Si poteva «possedere»? Nemmeno. Per la stessa ragione.

Dunque non era merce buona da scambiare per il mercato dell’arte.

Poi sono arrivati gli NFT.

UNA CONFERENZA SOTTOTONO

Maggio 2014, New York.

Il Seven on Seven è un evento annuale che cerca un punto d’incontro tra il mondo dell’arte e quello della tecnologia, dando uno spazio di presentazione per nuove idee da parte di imprenditori e artisti. È roba un po’ di nicchia e ha un nome fin troppo simile a quello di un cocktail. Forse anche per questo scomparirà dopo poche edizioni.

Però in questa storia è ancora il 2014, siamo in un teatrino e c’è una discreta platea.

Un impacciato presentatore, vestito come se fosse a un matrimonio, introduce due signori seduti a un tavolino di compensato che litigano con i cavi del proiettore e con il wi-fi. Sembrano due amici che bevono una birra al pub.

Uno è Anil Dash, blogger e fondatore di un paio di società di consulenza in nuove tecnologie e comunicazione. L’altro è Kevin McCoy, ex insegnante di filosofia alla New York University poi diventato un artista abbastanza stimato.

Quando finalmente parte la presentazione, sullo schermo compare la scritta svolazzante MONETIZED GRAPHICS, grafica monetizzata, che dopo un attimo si trasforma in MONEGRAPH.COM.

McCoy illustra i problemi di un artista digitale del 2014: spendere troppo tempo ad autopromuoversi, faticare a trovare la vetrina giusta e, soprattutto, stare alla canna del gas perché l’arte digitale è considerata senza valore.

Poi Dash spiega che secondo lui le criptovalute sono l’applicazione meno interessante possibile della fantastica tecnologia blockchain, che il concetto di anonimato è una distrazione, che Bitcoin è sostanzialmente inutile.

La sintesi del ragionamento è: portiamo l’arte digitale su blockchain. Non è così complicato. Basta associare l’opera a un indirizzo Internet e infilare quell’indirizzo dentro un token, cioè un gettone che passa di mano nella blockchain. Funziona come un bitcoin, ma invece di essere una moneta è il link che ti rimanda all’immagine. E, proprio come un bitcoin, ogni gettone ha un proprietario unico e verificabile grazie alla tecnologia della blockchain.

Per il resto della presentazione, ancora funestata da problemi tecnici, McCoy e Dash mostrano come sia possibile calare delle semplici animazioni realizzate da McCoy e da sua moglie nella blockchain di Namecoin, che è un clone di Bitcoin. Il processo comporta l’accesso all’account Twitter, svariati copia-incolla di indirizzi URL e un portafoglio virtuale Namecoin.

È piuttosto macchinoso, per stessa ammissione dei due. Ma è pur sempre la prima volta che qualcuno propone una roba simile.

Dopo che Dash compra in diretta un’immagine digitale di McCoy per 4 dollari, l’elegantissimo presentatore sembra aver fretta di chiudere per mandare tutti quanti al buffet, e passa il microfono tra il pubblico per un paio di domande telegrafiche. La platea non sembra travolta dall’entusiasmo. Ma qualcuno dice: «Ragazzi, è super interessante».

A distanza di anni possiamo dire che la parola «monegraph» è sparita dai vocabolari e che la presentazione del Seven on Seven non fu avvincente, anche se McCoy e Dash erano molto simpatici. La loro idea, però, piantò un seme nel mondo cipto. E quella transazione simbolica da 4 dollari inaugurò un mercato che nel 2021 valeva 40 miliardi.

«NON FUNGIBLE TOKEN»

L’evoluzione di quell’idea «super interessante», presentata anni fa nel corso di un evento che non si terrà mai più, sono gli NFT.

NFT significa Non Fungible Token, cioè token non fungibile. È un altro modo per dire «unico»: mentre un bitcoin vale l’altro, perché tutti sono uguali tra loro, un NFT è uguale solo a se stesso.

La grafica monetizzata di McCoy e Dash era basata su una blockchain semplice che ricalcava Bitcoin. Gli NFT invece sfruttano le blockchain di seconda generazione come quella di Ethereum, che implementa tantissime funzioni grazie alla versatilità degli smart contract di cui abbiamo parlato nello scorso capitolo.

Ok, ma «in concreto» che cos’è un NFT?

È un gettone di una blockchain, esattamente come una criptovaluta. Solo che, invece di essere una moneta, è un pacchetto di informazioni che attestano la proprietà di un contenuto digitale: un’immagine, un video musicale, un testo… di tutto. Non è «il» contenuto vero e proprio, che deve essere salvato online da qualche altra parte. Ogni gettone NFT, invece, viene conservato sulla blockchain in una posizione precisa. E le coordinate di quella posizione sono indicate nello smart contract che regola anche le transazioni.

La non fungibilità di un NFT rende unica anche la corrispondente opera digitale. Certo, chiunque potrà fare copia-incolla di un’immagine NFT, esattamente come chiunque può appendersi in camera una foto della Gioconda trovata online. Ma ogni NFT certifica che il proprietario è uno solo, con tutta la sicurezza e la trasparenza della blockchain.

E con un succulento extra per gli artisti: grazie agli smart contract si può impostare un meccanismo di royalty per cui ogni volta che un NFT viene venduto, il suo creatore riceve una percentuale.

Intendiamoci, le truffe ci sono (sempre). Una persona può essere indotta a collegare il proprio portafoglio virtuale a un contratto truffaldino che ruba gli NFT e li rivende immediatamente. Succede, per esempio, con tecniche di phishing simili a quelle usate per le e-mail. In altri casi ancora, qualcuno ti pubblicizza offertissime per preziosi NFT in vendita a prezzi stracciati. Quando poi li compri, scopri che quegli NFT sono soltanto «copie» degli NFT originali: in pratica, dei copia-incolla trasformati in token.

Tu, nel dubbio, informati molto bene prima di tuffarti a pesce in una svendita di NFT rarissimi.

Un altro punto debole di questa tecnologia è che un NFT è un «rimando» a un contenuto, non «il» contenuto. Significa che il posto virtuale in cui è salvato il contenuto vero e proprio deve essere sicuro e affidabile, altrimenti rischi di ritrovarti con il certificato di proprietà di una cosa che non esiste più.

Comunque…

Ora passiamo a un esempio pratico.

COME CREARE UN NFT

Poniamo che tu creda fortissimo nel futuro artistico di tua nipote Clotilde, perché il suo elefantino viola è una potente metafora del consumismo del terzo millennio. Decidi dunque di ricavarne un NFT.

Per prima cosa devi fotografare l’elefantino e salvare il file «Elefantino.jpg».

Poi devi decidere su quale blockchain creerai l’NFT. Sembra complicato perché esistono un mucchio di blockchain. Stringi stringi, è una questione di notorietà e costi. Qualunque sia la tua scelta, il processo ti costerà qualcosina in commissioni, le cosiddette gas fee, piccole percentuali destinate ai validatori che stanno lavorando per registrare le tue azioni sulla blockchain. Ma diciamo che tu faresti qualsiasi cosa per dare a Clotilde la visibilità che merita, dunque vuoi presentarla al pubblico più largo possibile. In questo caso ti conviene fare tutto su Ethereum, la blockchain dove viaggiano gli NFT più famosi. Significa che il prezzo dell’elefantino sarà in ether, la criptovaluta di Ethereum. Ma spenderai di più in commissioni al marketplace e ai miner che mettono al servizio la propria potenza di calcolo per creare pezzi nuovi di blockchain.

A proposito di marketplace: sono piattaforme dedicate alla compravendita di NFT. Ce ne sono diverse, collegate a blockchain diverse. Ma, visto che è la tua prima volta, probabilmente vorrai affidarti a un marketplace molto frequentato e facile da usare, come OpenSea.

Ora devi creare un wallet, un portafoglio digitale che sarà l’equivalente del tuo IBAN sulla blockchain Ethereum. Qui potrai conservare NFT e criptovalute. Visto che dovrai pagare delle commissioni, avrai bisogno di caricare nel tuo wallet qualche ether. Facciamo finta che li hai già comprati in uno degli exchange di cui ti ho parlato nel capitolo 4.

È arrivato il momento di registrarti finalmente al marketplace che hai scelto, OpenSea.

Collegarsi a una piattaforma Web3 come OpenSea non vuol dire creare un account con e-mail e password, ma connettere al sito il tuo portafoglio cripto (poi, se lo vorrai, potrai anche collegare l’account alla tua e-mail). Dopodiché potrai caricare il file Elefantino.jpg su OpenSea, et voilà: nel tuo wallet comparirà un NFT dove si attesta che Elefantino è tuo. Attenzione, perché la creazione dell’NFT ti costerà una gas fee che dipende dalla blockchain che stai usando.

Ricordi quando abbiamo parlato degli investitori d’arte che comprano il certificato di proprietà di un quadro, mentre il quadro resta fisicamente in un caveau? Ecco: Elefantino.jpg è il quadro, l’NFT è il certificato di proprietà, OpenSea è la casa d’aste, il sito Internet dove è fisicamente salvata l’immagine è il caveau. Giusto perché tu lo sappia, i caveaux più sicuri sono gli archivi distribuiti e decentralizzati (il più famoso è il protocollo IPFS). Non a caso, seguono un po’ la stessa logica della blockchain.

Bene. Ora potrai decidere di vendere Elefantino.jpg su OpenSea a un prezzo fisso, oppure di aprire un’asta a tempo. Quando qualcuno lo acquisterà, l’NFT passerà automaticamente dal tuo wallet al suo. Da quel momento in avanti, tu avrai la piena tracciabilità dei passaggi dell’NFT e riceverai una percentuale ogni volta che verrà venduto.

Ricordati di dare a Clotilde la sua parte!

UN ARTISTA SCURRILE DA 69 MILIONI

Alcuni dei progetti NFT più famosi risalgono al 2017, anche se il vero boom è stato nel 2021.

Una ragione importante di questo successo è stato 5.000 Days di Beeple.

Beeple, all’anagrafe Mike Winkelmann, è nato in un paesino di 5.000 anime del Wisconsin da padre ingegnere e madre infermiera di un centro per anziani. Laureato in informatica nel 2003, voleva fare il programmatore di videogiochi. Salvo poi accorgersi che era un’attività «noiosa come la merda».

Ha una spiccata propensione per la parola «fuck» e il turpiloquio in generale, poche competenze artistiche per sua candida ammissione, il physique du rôle per un cameo in una puntata di The Office. È anche un designer brillante e un uomo molto caparbio. Se si mette davvero in testa di fare una cosa, la fa fino in fondo.

Il primo maggio 2007 Beeple decise che da quel momento avrebbe realizzato ogni giorno un disegno e l’avrebbe pubblicato sul suo sito. Era una piccola sfida personale per superare le crisi creative da foglio bianco, e il fatto di condividere tutto online era una spinta per metterci un po’ d’impegno.

Cominciò disegnando su un foglio suo zio Jim (alla faccia dell’impegno).

Per diverso tempo continuò con illustrazioni su carta. Ritratti, sketch, animali. Poi iniziò a sperimentare con vari software di grafica 3D. Ci si dedicava in media una o due ore al giorno, e presto divenne un’abitudine «come fare la cacca». Disegnava di tutto. Un’astronave a forma di ciambella, un Donald Trump gigante che marcia tra le fiamme, una procace ragazza nuda stile manga intitolata Pussy, Tom Hanks che prende a pugni una versione antropomorfa del Covid. Non si può dire che ne uscisse sempre roba straordinaria, ma le chicche non mancavano. E Beeple rispettò l’impegno con disciplina ferrea, persino il giorno in cui sua moglie incinta iniziò il travaglio: erano a casa, lui buttò giù in cinque minuti un modello poligonale e poi la accompagnò in ospedale.

Passò il tempo e Beeple diventò un designer di grido a cui si rivolgevano i grandi marchi e i cantanti quando volevano fare qualcosa di particolare. Apple, Eminem, Louis Vuitton, gli One Direction, Sony, Katy Perry… di’ un nome a caso, probabilmente Beeple ci ha lavorato. La carriera però non gli impedì di proseguire il suo esperimento.

Finché, nel febbraio 2021, non creò un mosaico digitale dal titolo Everydays: The First 5.000 Days. Un NFT.

Dentro ci sono i primi 5.000 disegni di Beeple. Quei disegni non volevano essere, singolarmente, delle opere d’arte. Ed erano già visibili a tutti dal sito di Beeple.

Eppure 5.000 Days fu battuto all’asta da Christie’s per 69 milioni di dollari, diventando la terza opera di un artista vivente più costosa di sempre.

GATTINI, PUNK, SCIMMIE E CANESTRI

Il primato di Beeple fece scalpore. La stampa tradizionale parlava di NFT. I telegiornali parlavano di NFT. Sui social si parlava di NFT da prima, ma il caso mediatico di Beeple li rese un trend travolgente cavalcato da influencer, guru della tecnologia, cantanti e sportivi.

In parte, questo accadeva da un po’ di tempo con le collezioni.

Nel lontano 2017 qualcuno aveva pensato di sfruttare gli NFT per creare qualcosa di collezionabile. Uno dei primi esempi fu CryptoKitties, che è anche un apripista dei videogiochi sviluppati su blockchain Ethereum. Lo scopo è collezionare e allevare pucciosissimi gattini virtuali, ognuno dei quali è un NFT. Il gioco uscì a novembre 2017 e nel dicembre dello stesso anno aveva così tanto successo da ingolfare le transazioni dell’intera blockchain. Nel maggio 2018, un CryptoKitty fu venduto per 140.000 dollari.

Anche la collezione CryptoPunks risale al 2017. È composta da 10.000 facce di pixel, tutte un po’ punkettose, create da un algoritmo in modo che non ce ne siano due uguali. Ogni faccia è un NFT. Se non le hai mai viste, ti invito a cercarle su Internet: scoprirai che sono bruttine e insulse. Sul serio. Quando osservi un NFT CryptoPunk è davvero difficile pensare a un’opera d’arte, e infatti i creatori del progetto non avevano uno straccio di velleità artistica. Ma nel giugno 2021 un CryptoPunk fu venduto da Sotheby’s per quasi 12 milioni di dollari.

Ricordi? L’arte è tutto ciò che scegliamo di chiamare arte.

Poi c’è stato il Bored Ape Yacht Club, lo yacht club della scimmia annoiata, lanciato un mese dopo la clamorosa vendita di Everydays: The First 5.000 Days e diventato celebre grazie a personalità del calibro di Neymar, Justin Bieber, Madonna, Snoop Dogg (grandissimo appassionato di NFT). Le Bored Ape sono 10.000 facce di scimmia generate da un algoritmo, come i CryptoPunk, ma più buffe e più stilose. Possederne una dà accesso a un club esclusivo che garantisce un certo numero di vantaggi. Una volta, a dire il vero, l’unico vantaggio era imbrattare con disegnini e scritte un gabinetto virtuale. In seguito sono arrivati gli eventi riservati. Poi, nel marzo 2022, i possessori di scimmie annoiate hanno ricevuto in dono la criptovaluta ApeCoin che, nel momento in cui scrivo, ha una capitalizzazione di mercato di circa 2 miliardi di dollari. E al lancio di Ape è seguito, nel maggio 2022, l’annuncio di un metaverso dedicato che ha fruttato 285 milioni di dollari in vendite di terre virtuali.

(Metti l’ultima frase in un cassettino della memoria. Ne riparleremo nel prossimo capitolo.)

Nella prevendita dell’aprile 2021 le scimmie annoiate valevano 0,08 ether. Nel momento in cui scrivo, la più economica si trova online per 90 ether, circa 108.000 euro.

Riassumendo: arte digitale e orribili immaginette amate dalle celebrità.

Cose che sono, diciamocelo, lontanissime dalla vita di una persona comune. C’è però un ambito che ha contribuito ad avvicinare gli NFT a chi non è appassionato di scimmie o di tecnologia. Quell’ambito è lo sport, che tradizionalmente va a braccetto con il collezionismo.

Se sei almeno un millenial, saprai che in Italia l’azienda Panini ha costruito la sua fortuna sugli album di figurine dei calciatori. Ma non è un’esclusiva italiana. Nel 2020, anticipando l’esplosione del trend NFT, la lega di basket professionistico americano ha creato Top Shot, il mercato digitale dei migliori canestri delle star NBA. Sono come le figurine o un gioco di carte collezionabili, tipo Magic: The Gathering oppure Pokémon: compri una bustina pagando con la carta di credito o con una criptovaluta, e dentro ci trovi mini clip di canestri più o meno rari. Sono tutti NFT che puoi decidere di scambiare o vendere.

In un paio d’anni, questa versione 2.0 dell’album Panini a tema basket ha generato ricavi per un miliardo di dollari.

COSE CHE NON ESISTONO

L’attuale mercato degli NFT è trainato dalle criptovalute. Se corrono le cripto, corrono gli NFT. Vale anche il contrario. Non è un caso se nel 2022 il crypto winter ha raffreddato gli entusiasmi dei nuovi collezionisti digitali. Moltissimi si sono lanciati nel mondo NFT solo per guadagnarci, senza approfondire troppo, ma la speculazione fine a se stessa è un ottovolante che a ogni giro della morte miete parecchie vittime.

Ora però parliamo di te, che forse guardi la giostra da lontano, scrollando le spalle.

Forse sei pienamente consapevole che i disegni di tua nipote Clotilde non cambieranno il mondo. Forse non hai il minimo interesse a comprare un’opera d’arte, men che meno un’immagine pixellata e bruttarella. Forse la tua esperienza di collezionismo si è esaurita alle elementari con l’album dei calciatori, magari nemmeno quello, e non intendi sborsare soldi per il video di una schiacciata o di un gol.

Significa che gli NFT non faranno mai parte della tua vita?

Il cosiddetto NFT craze del 2021 ha un po’ distolto l’attenzione dal punto fondamentale: unicità e proprietà ora esistono anche in versione digitale.

Negli ultimi anni si sono moltiplicati i mondi virtuali, tra videogiochi, social network, piattaforme commerciali. In questi mondi trascorriamo sempre più tempo. E anche grazie alla novità degli NFT si è iniziato a parlare di metaverso, un trend fumoso e promettente di cui tratteremo meglio nel prossimo capitolo.

Le possibili applicazioni, però, riguardano aspetti molto più quotidiani e analogici.

Potenzialmente gli NFT potrebbero sostituire i brevetti e il copyright per proteggere la proprietà intellettuale di qualsiasi cosa. Componi una splendida canzone sui cocomeri, Amor Cocomerino? Invece di procurarti un attacco di emicrania andando alla SIAE, crei un NFT che certifica che la canzone è tua.

O ancora, considera un prodotto qualsiasi che, prima di atterrare sullo scaffale di un supermercato, attraversa quaranta Paesi. Non sarebbe fantastico se a ognuno di essi corrispondesse un NFT che certifica quando è stato fatto, da chi, e da dove è passato per arrivare tra le tue mani? Per questo esistono già le etichette e i controlli, certo. Ma etichette e documenti doganali sono meno affidabili rispetto a un token della blockchain. Perché sono più facili da falsificare.

Ora pensiamo ai biglietti. Di qualunque tipo: per un concerto, un museo, un parcheggio. Esistono già in versione digitale, ma tolgono tutto il romanticismo del pezzo di carta stropicciato che puoi appiccicare al muro di camera tua o seppellire in un cassetto. Con un NFT, potresti andare a un concerto dei Coldplay, di Fasma o di Cristina d’Avena e mantenerne un ricordo digitale da esibire.

C’è anche un vantaggio molto più pratico. Ti è mai capitato di non riuscire a comprare un biglietto perché tutti si esauriscono in dieci secondi? È lo sgradevole effetto degli operatori del mercato secondario, quelli che una volta si chiamavano bagarini. Oggi esiste un tipo particolare di NFT, detto soulbound token, che non è trasferibile: una volta che lo ricevi rimane ancorato per sempre al tuo wallet. Se ogni biglietto fosse un NFT del genere, potrebbe essere comprato una volta sola. Ciao ciao, bagarini.

E le case, allora?

Nel febbraio 2022 negli Stati Uniti è stata venduta all’asta la prima casa attraverso NFT per 210 ether. In fin dei conti un NFT è un certificato di proprietà, e una casa è il corrispettivo fisico dell’elefantino di Clotilde su OpenSea. Immagina se «tutti» i certificati di proprietà delle case fossero NFT. Anzi, non solo delle case: l’intero catasto potrebbe migrare su blockchain. Milioni di fogli di carta tra mappe, visure, planimetrie potrebbero essere riversati in un database non manipolabile che garantisce piena visibilità di tutte le transazioni. E per il passaggio di proprietà? Basta cedere l’NFT.

Se funziona con le case, può funzionare con le auto, i computer, qualsiasi altra cosa.

Mi rendo conto che calare nella realtà italiana tutto questo richiede un notevole sforzo immaginativo. Insomma, quando parliamo di semplificare burocrazia e procedure amministrative, il nostro Paese è il fanalino di coda dell’Europa. Figuriamoci digitalizzare la proprietà.

Eppure, le rivoluzioni avvengono dove ce n’è più bisogno. E nel febbraio 2022 è stata proprio un’azienda italiana a creare la prima auto associata a un certificato di proprietà NFT: Alfa Romeo, con il modello Tonale.

Forse sarà un caso isolato, forse no. Di certo è un incoraggiamento a fantasticare un altro po’.

E allora pensiamo di spostare su blockchain le nostre identità digitali. In vari Paesi l’identità digitale esiste già, ma un’identità decentralizzata ci renderebbe pienamente padroni dei nostri dati. Tutti i dati, raccolti in un unico posto. Decideremmo noi cosa condividere con chi. Anzi, la blockchain ci risparmierebbe persino di condividere alcunché. La polizia ti ferma per un controllo? Invece di chiederti patente e libretto, verifica la tua identità digitale su blockchain. Lì c’è un NFT con i tuoi dati di guidatore e un altro NFT che certifica la proprietà dell’auto che stai guidando. Ai poliziotti non serve guardare quei documenti, a loro basta sapere che la patente è valida e che l’auto non è rubata.

Vuoi comprare una moto? Il concessionario verifica lo stesso NFT consultato dalla polizia, ma solo per un’informazione molto specifica, cioè che tu abbia l’abilitazione a guidare quel tipo di moto.

E quanto sarebbe bello poter esprimere il voto elettorale su blockchain? In piccolo viene già fatto nelle organizzazioni decentralizzate, dove ogni componente ha diritto a votare tramite token speciali. Il sistema non è ancora perfetto e presta il fianco a pratiche corruttive, ma in teoria si potrebbe arrivare a una situazione dove ogni cittadino esprime un voto certificato e verificabile.

Tutte queste cose «ora» sono tecnicamente possibili. Non significa che esisteranno davvero. Forse sono troppo difficili da integrare, forse danneggiano gli interessi di troppe persone, forse verranno superate da innovazioni che ancora non immaginiamo.

Forse, forse, forse…

Lo so, è un volo pindarico peggio dell’arte e della filosofia. Ma che male c’è a staccarsi da terra, ogni tanto?


ERRORI COMUNI

di Lorenzo Capone

A diciannove anni, quando ho avviato il mio primo business, ho scoperto una verità importante sul mio conto: mi piacciono le idee creative fuori dagli schemi e mi piace farle conoscere alle persone.

Nel mondo delle criptovalute esistono tonnellate di idee creative. E sono convinto che la società per cui lavoro dal 2021 in qualità di country manager italiano, Binance, sappia valorizzarle come pochi altri, sempre con un’enorme attenzione ai bisogni dei suoi utenti.

Tra questi bisogni c’è la necessità di essere informati e di avere gli strumenti necessari ad affrontare i rischi degli investimenti cripto.

Il più evidente, che riguarda qualsiasi attività finanziaria, è quello di perdere una parte o addirittura la totalità del capitale investito.

Ma c’è un rischio più peculiare: quello di «perdere il treno», cioè scoprire tardi un progetto interessante che ci avrebbe permesso di mettere a segno profitti alti. Proprio questo rischio, però, porta con sé un paio di errori tipici di un investitore alle prime armi.

Per le criptovalute si chiama spesso in campo la cosiddetta FOMO, cioè Fear Of Missing Out, che qui incarna la paura di rimanere tagliati fuori da opportunità di investimento vantaggiose. La FOMO toglie lucidità a un investitore e lo spinge a scommettere su progetti nuovi e rischiosi con aspettative sproporzionate.

A braccetto con la FOMO va un altro errore comune: la presunzione. Molti investitori alle prime armi, dopo aver letto un paio di articoli o ascoltato un consiglio finanziario, sono convinti di saper leggere i prezzi come se fossero trader navigati e come se il mercato fosse matematicamente prevedibile. È una mentalità pericolosissima che anche un investitore esperto dovrebbe evitare. Chi resta scottato dopo aver perso soldi investiti con troppa sicurezza, inoltre, spesso sviluppa un atteggiamento ostile nei confronti delle criptovalute, del tipo: «Sono solo una truffa, statene lontani».

All’estremo opposto di questi due errori c’è la resistenza all’innovazione. La nostra cara, vecchia paura dell’ignoto. Niente di nuovo sotto il sole, visto che l’essere umano è biologicamente programmato per guardare con sospetto ciò che non conosce. È un meccanismo di sopravvivenza. Ma il rovescio della medaglia è che spesso rifiutiamo per principio di fare il passo che potrebbe condurci su una strada migliore.

Penso che, nei prossimi anni, le criptovalute diventeranno sempre più importanti e che ci inviteranno a ripensare alcuni capisaldi della nostra società. Dunque il mio consiglio è cercare di conoscerle, studiando, facendo ricerca, privilegiando fonti il più possibile neutre e super partes.

La chiave è sviluppare una coscienza critica. E credo sia il tipo di chiave che apre moltissime porte.







a. Cara adoratrice o caro adoratore di Amon che stai leggendo questo libro, non intendo svilire il tuo culto. Massimo rispetto se ad acquistare la testa nel 2019 è stato un tuo amico politeista.
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1, 2, 3… Web!




UN ANNO DA RICORDARE

Facciamo un gioco.

Adesso elencherò alcuni eventi di un anno memorabile, il 1969. Due di questi sono collegati tra loro. Riesci a indovinare quali?


	Durante un concerto dei Doors un ubriachissimo Jim Morrison viene arrestato con l’accusa di aver mostrato i genitali sul palco.

	Un sommergibile sovietico ne sperona uno americano nel Mar Glaciale Artico, canticchiando un motivetto: «Facciamo venire una bella strizza al mondo intero».

	Neil Armstrong e Buzz Aldrin passeggiano sulla Luna.

	La disastrosa battaglia di Hamburger Hill infiamma l’opinione pubblica contro la guerra in Vietnam.

	Una bomba uccide diciassette innocenti in piazza Fontana a Milano.

	Un professore universitario a Los Angeles trasmette dal suo computer la parola «login» a un terminale di Stanford, distante 500 chilometri.



La risposta è: due e sei. Vediamo perché.

Nonostante qualche piccolo incidente, tipo due sottomarini atomici che giocano all’autoscontro, Unione Sovietica e Stati Uniti stavano per salutare gli anni Settanta senza aver provocato nessuna catastrofe nucleare. Ciò non toglie che si era ben lontani dalla fine della Guerra Fredda, che gli americani stavano mettendo a ferro e fuoco il Vietnam, che il neo-eletto presidente americano Richard Nixon non era esattamente un pacioccone, che il presidente russo Brežnev era pronto a riempire di carri armati qualsiasi Paese dell’URSS intenzionato a mollare il socialismo per il capitalismo.

In questo scenario tutt’altro che distensivo si inseriva il lavoro della Advanced Research Projects Agency (ARPA). L’ente esiste ancora e ha cambiato il nome in DARPA, dove la nuova D sta per «Defense». Rassicurante, no? Con o senza D, però, l’obiettivo dell’agenzia è sempre stato lo stesso: inventare nuova tecnologia per l’esercito americano.

Sangue artificiale per le trasfusioni sul campo di battaglia, droni per il trasporto di materiali pesanti, insetti-spia, edifici in materiale organico in grado di autoripararsi… Negli anni Sessanta qualcuno propose addirittura di costruire elefanti robot per supportare le truppe in Vietnam. E in quello stesso decennio l’ARPA stava lavorando di concerto con l’Università di Stanford al progetto Arpanet.

Immagina un sistema di comunicazione che permette di trasmettere dati su distanze lunghissime, in uno schiocco di dita, senza il rischio di essere captati da nessuno. D’accordo, ai giorni nostri non serve chissà quale sforzo di fantasia. Nel 1969, però, una tecnologia simile avrebbe fatto la felicità di parecchi generali. Sia americani sia sovietici.

Non credo valga lo stesso per un pachiderma meccanizzato.

La parola «login» volata per centinaia di chilometri tra due terminali provò che Arpanet funzionava tra computer dello stesso network, cioè della stessa rete. Perché la cosa trovasse un’applicazione pratica, però, bisognava superare tre ostacoli.

Primo, i computer dell’epoca occupavano stanze intere, il che toglieva un po’ di fascino alla prospettiva di usarli su un campo di battaglia. Secondo, i dati dovevano poter viaggiare anche via radio o via satellite, non soltanto via cavo. Terzo, quegli stessi dati dovevano poter viaggiare tra network diversi: è il principio dell’Internetworking, un nome che è tutto un programma.

Anche se non sembra, dei tre problemi, l’Internetworking era quello tecnicamente più difficile da risolvere. Ogni rete parlava una lingua diversa. Dunque, anche riuscendo a trasmettere informazioni tra due reti molto lontane tra loro, bisognava trovare un modo perché si capissero.

Ricordi cosa diceva Elon Musk su Satoshi Nakamoto? È quasi ininfluente scoprire chi sia, perché una grande rivoluzione è il prodotto di uno sforzo collettivo, il figlio di molti padri e madri.

È stato così per Internet. Non esiste un genio a cui dedicare una statua: esiste un lungo elenco di persone che per decenni, senza clamore, hanno fatto il loro mestiere per cambiare il mondo. Due di queste persone sono Robert Kahn e Vinton Cerf, ricercatori ARPA che nel 1974 risolsero il problema dell’Internetworking con un protocollo rivoluzionario. Funzionava come un esperanto, un linguaggio comune per reti diverse, e prometteva di non diventare mai obsoleto.

Due anni dopo, due network separati si parlarono per la prima volta.

Negli anni successivi continuarono le innovazioni e il progetto si liberò della patina militare del primo Arpanet. Diventò una pura e semplice corsa al progresso, senza secondi fini.

Nel 1982 comparve per la prima volta la parola Internet come abbreviazione di Internetworking nel protocollo TCP/IP, un’evoluzione dell’architettura ideata da Kahn e Cerf che ancora oggi è alla base dello scambio di informazioni tra reti diverse.

Nel corso degli anni Ottanta sempre più computer erano collegati grazie ad Arpanet. Ma siamo nell’ordine delle migliaia, non dei milioni: erano università, centri di ricerca, enti governativi… La zia Pinuccia o l’artistica nipotina Clotilde potevano dilettarsi con i primi computer Macintosh a uso domestico già nel 1984, ma per collegarsi a qualcosa di simile a Internet avrebbero dovuto aspettare. Non molto, comunque.

La svolta arrivò a cavallo tra gli anni Ottanta e Novanta con la morte di Arpanet e la nascita del World Wide Web. Fino a quel momento, la grande Rete era stata principalmente una superstrada per il passaggio di dati. Ma con il WWW iniziò ad assomigliare a un mondo parallelo.

Comparvero le pagine statiche, luoghi virtuali composti nel neonato linguaggio HTML. Tutti questi luoghi erano prodigiosamente collegati tra loro grazie ai motori di ricerca. E visitarli diventò facile e intuitivo grazie ai primi browser, antenati dei nostri Chrome, Internet Explorer e Safari.

I monitor dei computer si trasformarono in finestre aperte su un universo composto di informazioni. L’idea fece presa su tutte le Pinuccia e Clotilde del mondo.

E così dai 10.000 computer connessi ad Arpanet nel 1986 si passò ai 100 milioni del 1996.

Altri dieci anni e il conteggio sarebbe lievitato a 500 milioni.

Ad aprile 2022 erano 5 miliardi.

I PRIMI DUE WEB

Un nativo digitale non potrà mai capire l’emozione di un modem 56k che cercava la linea.

Era il momento della negoziazione dei protocolli, scandita da una serie di «bip», «boing» e «ka-chank» che sembravano saltati fuori da un episodio di Willy il Coyote. Con un senso d’attesa quasi mistico, condito da un pizzico di ansia. Perché più durava il giro dei «bip», più era probabile che ci fosse qualche grana.

E quando finalmente eri online, un analogo senso di attesa accompagnava il caricamento di ogni pagina. Lunghissimi secondi che oggi provocherebbero attacchi isterici.

Il cosiddetto Web 1.0 era una raccolta di pagine statiche con tanto testo e poche immagini, per non appesantire la banda. Un video incorporato faceva gridare al miracolo. Il culmine dell’interazione erano i forum e le chatroom, con annessi genitori terrorizzati all’idea che dietro ogni nickname si nascondesse un trafficante di droga, un pedofilo o un lupo mannaro.

Ritagliarsi un angolo di Rete con il proprio sito non era affatto semplice e richiedeva una certa dose di competenza.

Poi, più o meno con il nuovo millennio, arrivò il Web 2.0. Quello che ancora conosciamo nel 2022.

In pochi anni i consumatori furono travolti da una valanga di novità che spinse l’esperienza online al livello successivo.

Migliori infrastrutture permisero un aumento della velocità della navigazione, il che rese più accessibili i contenuti complessi e più rapidi gli spostamenti da un sito all’altro.

Creare un proprio spazio personale diventò infinitamente più semplice grazie a nuovi strumenti alla portata di Pinuccia e Clotilde, come il servizio di Web hosting GeoCities. Se prima chiacchieravi di elefanti robotici solo con qualche amico in un forum, ora potevi condividere la tua passione con il mondo intero creando il tuo blog Proboscidi e Bulloni… oppure aprendo un account su uno dei neonati social network.

Arrivarono gigantesche piattaforme che in poco tempo raccolsero centinaia di milioni di utenti. Nel 2003 MySpace e LinkedIn, nel 2004 Facebook, nel 2005 YouTube.

Chi navigava non era più un semplice spettatore. Era un protagonista. Al contempo consumatore e creatore di contenuti.

In qualche anno, la possibilità di accedere a Internet dai nostri telefoni ci avrebbe collegati non-stop al nuovo mondo digitale. Se proprio dovessimo indicare un momento di svolta, almeno nella percezione delle persone, potrebbe essere il 2007. L’anno in cui Apple lanciò il secondo modello di iPhone predisposto per le velocissime reti 3G.

Con tante bistecche sul fuoco, gli anni Duemila iniziarono tra fermento e grandi aspettative. Società informatiche spuntavano come funghi proponendo idee rivoluzionarie.

C’era solo un problema: molte di quelle idee non erano monetizzabili. Frotte di investitori si attaccavano ai treni delle neonate tecno-imprese, ammaliati da vaghe promesse di guadagni strepitosi che non sarebbero mai arrivati.

Inevitabilmente quei treni deragliarono, a inizio 2000, facendo scoppiare la «bolla delle Dot-com» con un effetto domino di crolli in borsa e fallimenti.

Eppure, la sensazione condivisa era quella di aver scoperto un nuovo mondo, ricco di incredibili opportunità. Il punto era capire «come» coglierle.

Chi ci fosse riuscito avrebbe plasmato la società del nuovo millennio.

Nel momento in cui scrivo, le quattro aziende più ricche del mondo sono Apple, Microsoft, Alphabet (cioè Google) e Amazon. Nella top 10 compare anche Meta, ex Facebook.

Sono le cosiddette Big Tech. Quelle che hanno saputo cogliere l’opportunità, che hanno fatto a pezzi la concorrenza e che hanno guadagnato posizioni di quasi monopolio.

Apple e Microsoft, le veterane del quintetto, erano in un certo senso le aziende più tradizionali. Vendevano software e hardware già molto prima che Internet entrasse nelle nostre vite. Non era scontato che si adattassero, ma lo hanno fatto. Anzi, hanno guidato la spedizione nel nuovo mondo virtuale. Pensa a quello che ha fatto iPhone aprendo la strada agli smartphone che usiamo oggi: dei 5 miliardi di utenti di Internet, il 90% usa come interfaccia il suo telefonino. Un quinto di quei telefoni sono iPhone. E Apple trattiene il 30% di ogni acquisto in-app eseguito su iPhone.

Amazon fu fondata nel 1994 da Jeff Bezos nel garage di casa, con 300.000 dollari chiesti in prestito ai genitori. Era una piattaforma di e-commerce che vendeva libri, solo libri. Ma fin dall’inizio il piano era allargarsi. Nel 1997 Amazon fece un’offerta pubblica d’acquisto e fu quotata in borsa a 18 dollari per azione. Bezos promise agli investitori che la società avrebbe iniziato a generare profitti nel giro di quattro anni, e così fu. Nel 2001 Amazon era in attivo di 1 miliardo. Da quel momento, non avrebbe più smesso di crescere e di offrire nuovi servizi ai suoi clienti. E nel 2022 l’azienda fattura oltre 600 milioni di dollari «al giorno».

Ora parliamo di Alphabet e Meta, cioè Google e Facebook.

Qual è il loro modello di business?

LA BENZINA DEL WEB 2.0

Google nasceva come motore di ricerca, Facebook come social network. Fermandoti alle apparenze avresti potuto scambiarli per due utilissimi servizi pubblici.

Sai che lavoraccio ripescare quella succosa curiosità sugli elefanti robot della DARPA, se non avessi potuto usare Google Search? E poi c’era Google Maps, lanciato nel 2005, che sbaragliò la concorrenza di TomTom e compagnia bella per affermarsi rapidamente come navigatore più utilizzato al mondo. E poi c’era YouTube, acquisito da Google nel 2006 per 1,6 miliardi di dollari. E poi c’era l’ottimo client di posta Gmail con tutti gli strumenti Workspace affiliati.

La cosa meravigliosa è che per tutti questi servizi non dovevi sborsare un centesimo.

E Facebook, allora? Quello che nel 2004 era un social network per universitari americani è diventato, in pochi anni, «il» social network per eccellenza. Che meraviglia poter ritrovare il mitico Pippo delle elementari, campione di matite infilate nel naso. Che meraviglia organizzare eventi, spammare aggiornamenti di stato, seguire le pagine dei nostri cantanti preferiti, partecipare a gruppi di persone con le nostre stesse passioni, condividere video di gattini.

Non finisce qui, perché oggi Meta include anche Instagram e WhatsApp, comprati rispettivamente nel 2012 per 1 miliardo di dollari e nel 2014 per 19,3 miliardi di dollari.

Sono i social e il programma di messaggistica più usati del pianeta. Eppure sono completamente gratuiti. È troppo bello per essere vero?

Già.

Infatti «sembrano» gratuiti, ma non lo sono. La generosità non porta a profitti per migliaia di miliardi di dollari.

Chi paga, allora? Gli inserzionisti pubblicitari.

E che cosa ci guadagnano gli inserzionisti? Be’, la risposta sei tu. O meglio, la tua attenzione filtrata attraverso i tuoi dati.

La vera benzina del Web 2.0.

Internet rende possibile un monitoraggio senza precedenti delle persone. Le abitudini di navigazione, il tempo di permanenza su una pagina, la posizione, le persone con cui parli, le e-mail, ogni clic… tutto viene registrato e analizzato.

Oggi c’è una maggiore consapevolezza, ma fino al 2018 non se ne parlava abbastanza. Legislatori e organi di controllo non riuscivano a stare dietro all’evoluzione tecnologica. Quasi nessuno aveva la più pallida idea di cosa combinassero le Big Tech, e in particolare Google e Facebook, con le loro stregonerie digitali.

Ecco perché queste grandi compagnie potevano fare tutto ciò che volevano per vendere i loro utenti al miglior offerente.

Il modello di business di Google e Facebook è tenerti appiccicato allo schermo il più a lungo possibile con quattro obiettivi principali: usarti per acquisire nuovi utenti, coinvolgerti, vendere la tua attenzione a un’azienda terza, targettizzarti. E con «targettizzare» intendo sapere esattamente chi sei, cosa ti piace e cosa odi.

Qualcuno lo definisce capitalismo della sorveglianza, che registra e cataloga ogni ricerca, ogni scroll di pagina, ogni like. Fidati, è anche peggio di quanto sembri.

Nel 2015 i ricercatori Michal Kosinski, David Stillwell e Youyou Wu condussero uno studio su un campione di quasi 90.000 persone. Dimostrarono che i like di Facebook generano un modello informatico che permette di prevedere i comportamenti umani meglio delle persone. Con dieci like, Facebook ti conosce più di un collega di lavoro. Con centocinquanta like è più in confidenza con te di tuo fratello o tua madre. E con trecento like ti conoscerà meglio di tuo marito o tua moglie.

A rendere possibile questa forma di precognizione è un’intelligenza artificiale. Non del tipo che schiavizza l’umanità e conquista il mondo. Cioè, in realtà sì, ma non con la violenza: raccoglie una mole di dati pressoché infinita, li mescola, individua schemi e traccia tendenze. Non serve nemmeno una supervisione umana.

Ciò permette di generare modelli predittivi incredibilmente precisi. Più uso il social, più esso saprà indovinare qual è il prossimo video che guarderò e che emozioni mi stimolerà. Conoscerà il mio orientamento politico e sessuale, intuirà il mio stato di salute e i miei desideri.

Soprattutto, saprà quali prodotti ho voglia di comprare.

E un inserzionista pubblicitario pagherà volentieri per mostrarmeli.

QUANDO NON CONTROLLI I TUOI DATI

Per affinare questo modello di business, le aziende hanno assunto psicologi e personale specializzato con il preciso intento di aumentare la permanenza delle persone sulle piattaforme. Così sono nati, per esempio, l’infinity feed di Instagram che ti porta a scrollare all’infinito, o il «bling» delle notifiche che scatena un senso di attesa simile a quello del giocatore d’azzardo davanti a una slot machine.

Basta il buon senso per capire che non sono meccanismi sani.

Ma ci sono anche altri problemucci, più subdoli, ugualmente inquietanti e non del tutto risolti nel momento in cui scrivo.

Concentriamoci su Facebook.

Senza rendersene conto, gli utenti di Facebook vivono un’esperienza ritagliata sul loro profilo. L’algoritmo della piattaforma presenta aggiornamenti, post, suggerimenti… tutti fatti esclusivamente per piacere, per tenere alta l’attenzione e per indurre a volerne sempre di più. Sei un fan della pesca e delle armi automatiche? Eccoti un divertente video di pescatori che impallinano salmoni con il mitragliatore di Rambo. Poi dovresti proprio iscriverti al gruppo Trote e pallottole. E forse dovresti fare amicizia con Pinco Palletto, appassionatissimo di caccia al luccio con bombe a mano.

Le dinamiche di raccomandazione creano una quartierizzazione dell’utenza. Non c’è una comunità realmente condivisa, perché ognuno viene spinto tra le braccia dei suoi lookalike, cioè persone con profili molto simili tra loro.

Si formano dunque le cosiddette echo chamber, cioè le camere dell’eco. Bacini di spiriti affini, bolle isolate dove passioni, opinioni e informazioni vengono amplificate. La cosa fantastica (per gli inserzionisti) è che è facilissimo confezionare narrazioni mirate per queste bolle. «Corri a comprare la dinamite per crostacei KelaBoom, la migliore invenzione dopo la nassa!»

Una simile logica premia i contenuti più coinvolgenti, che non sono i più affidabili né i più etici. Sono quelli che circolano di più e più velocemente. E nella categoria rientrano moltissime fake news, perché sono studiate a tavolino per essere più interessanti della realtà.

Aggiungiamo un ultimo tassello, e cioè i già citati inserzionisti. Facebook non chiede la carta d’identità a nessuno dei compratori dei tuoi dati. Nella grande automazione della piattaforma, l’unica cosa importante è che qualcuno paghi. Quel qualcuno potrebbe essere l’azienda KelaBoom… o Cambridge Analytica. La società che dobbiamo ringraziare se oggi parliamo più apertamente di privacy e mercato dei dati.

Qui vale la pena aprire una parentesi.

Immaginiamo due gruppi di Homo sapiens quando si dichiararono guerra la prima volta. Probabilmente tutto si consumò in un’unica battaglia decisiva, ma non è detto. Forse la situazione si trascinò per un po’ di tempo. E, forse, dopo un paio di settimane qualcuno ebbe un’idea per gettare scompiglio tra gli avversari. Qualcuno pensò di far girare voce che il loro sciamano sottraeva di nascosto del cibo, o che venerava un dio proibito, o che intratteneva rapporti intimi con i maiali selvatici. Qualcun altro, dopo una battaglia cruenta, pensò di appendere a un albero un po’ di teste mozzate per terrorizzare i nemici. Poi un tizio intraprendente si ricoprì di sangue, si presentò nella caverna dell’altra fazione e si finse uno spirito malvagio, intimando loro di andarsene da quelle terre.

Si chiama guerra psicologica. Si combatte con la propaganda, la disinformazione e la demoralizzazione. È vecchia come l’uomo e si è evoluta con l’uomo, al pari della guerra tradizionale.

Anche se sembra una battuta uscita dalla saga Mission: Impossible, la scriverò lo stesso: nel mondo esistono molti gruppi privati specializzati in guerra psicologica. Uno di questi gruppi era la società Strategic Communication Laboratories, fondata a Londra nel 1990.

La SCL aveva accesso a dossier top secret del governo britannico e tra le sue fila contava accademici, politici, ex spie. Operava in ogni parte del mondo per conto del Regno Unito, ma non solo. E sempre in via non ufficiale.

Per intenderci, SCL gestiva progetti di propaganda antirussa in Europa dell’Est per la NATO, creava programmi di disinformazione tra i narcotrafficanti sudamericani con l’obiettivo di seminare zizzania tra coltivatori di coca e cartelli della droga, pilotava piccole sommosse in Paesi africani e asiatici. Conduceva anche operazioni antiterroristiche, soprattutto dal 2001 in poi. Ma restava comunque una società privata, con interessi privati, e dunque coinvolta anche in situazioni decisamente ambigue.

Nel 2013 SCL assunse l’informatico canadese Christopher Wylie, un tipo piuttosto sveglio che aveva seguito da vicino la campagna del Democratic National Committee del 2008, in America, per le elezioni poi vinte da Barack Obama.

Come raccontato dallo stesso Wylie, il direttore nazionale del targeting di Obama gli aveva spiegato: «Tutto quel che facciamo si basa sul capire esattamente a chi dobbiamo rivolgerci, e di quale argomento parlargli».a

Era un lavoro di modellizzazione degli elettori, ed era gestito da un’intelligenza artificiale che macinava dati provenienti da database pubblici o ricerche porta a porta.

Animato dalle migliori intenzioni, Wylie portò quell’approccio in SCL e lo affinò con un modello di profilazione psicologica che restituiva quadri accurati della personalità.

Nel 2014 arrivò un’ulteriore svolta, e cioè l’avvicinamento del ricercatore Aleksandr Kogan, specializzato a Cambridge in modellistica computazionale di tratti psicologici. L’SCL scoprì che Kogan raccoglieva tonnellate di dati da Facebook tramite una semplice app. Il social network imponeva pochissime regole e, anzi, permetteva addirittura di raccogliere i dati degli «amici» degli utenti iscritti all’app di Kogan.

Incrociando la mole di dati raccolti da 87 milioni di utenti Facebook con le tecniche avanzate di profilazione psicologica, SCL era in grado di creare modelli psicometrici straordinariamente precisi. Grazie a essi era possibile predire il comportamento e le tendenze delle persone con un margine di errore minimo, soprattutto in certi campi.

Uno su tutti la politica.

La società fu notata da Steve Bannon, all’epoca direttore di un sito ultraconservatore americano, figura influente della destra alternativa, autodefinitosi «chiave di volta di tutti i populismi del mondo». Con il tramite di Bannon, SCL ricevette una consistente iniezione di fondi da Robert Mercer, miliardario repubblicano con un passato da ricercatore nel campo dell’intelligenza artificiale.

Nacque così una costola di SCL, Cambridge Analytica, che avrebbe giocato un ruolo chiave in due eventi epocali del 2016: la Brexit e l’ascesa di Donald Trump.

Nel Regno Unito come negli Stati Uniti, CA condusse autentiche operazioni di guerra psicologica bypassando ogni regola elettorale. Chi erano i nemici? Il fronte Remain per il referendum nel Regno Unito, la candidata democratica Hillary Clinton per le elezioni presidenziali negli Stati Uniti.

CA nutriva i demoni interiori delle persone. Lo faceva cavalcando paura, rabbia, senso di isolamento. Sfruttava le debolezze della mente umana. Creava gruppi sui social network per diffondere notizie false e poi organizzava incontri dal vivo, a volte inviando provocatori per pilotare i dibattiti. Confezionava messaggi mirati per persuadere gli indecisi e, se non ci riusciva, li allontanava dal voto. Portava all’estremo la logica del «noi e loro» così da indebolire il ragionamento razionale. Se credi a quello che racconta Christopher Wylie, CA ricorreva ad attacchi hacker per strappare informazioni sensibili agli avversari e intratteneva rapporti con i servizi segreti russi.

Nel 2016 il Regno Unito uscì dall’Europa e Donald Trump divenne il quarantacinquesimo presidente degli Stati Uniti, affidando subito a Steve Bannon il ruolo di consigliere speciale.

Nel marzo 2018 Christopher Wylie e altri testimoni denunciarono l’operato di CA e scoppiò uno scandalo. La società dichiarò fallimento un paio di mesi dopo, ma nessuna delle persone che ci lavoravano affrontò conseguenze giudiziarie.

Il referendum per la Brexit e le elezioni americane del 2016 sarebbero andati diversamente, senza Cambridge Analytica? Non lo so. Forse.

È rassicurante pensare che qualcuno possa organizzare campagne di manipolazione nazionali usando i nostri dati? Per niente.

UN NUOVO MODELLO DI WEB

Mentre i dirigenti di Facebook alzavano le mani bofonchiando un «Non ne sapevamo niente», la vicenda di Cambridge Analytica svelò al mondo la magia segreta delle Big Tech.

C’era già stato qualche segnale, episodi derubricati a curiosità di cronaca.

Un caso di omicidio risolto grazie alle registrazioni di un Amazon Echo. Un altro sfruttando il tracciamento e i dati biometrici del Fitbit della vittima. Catturare un assassino è una cosa bella, no?

Sì, ma anche no.

Sempre il Fitbit era stato protagonista di un episodio più preoccupante. Nel 2018, molti soldati americani usavano i braccialetti (parecchi dei quali regalati dall’esercito stesso) con un’app di fitness che tracciava i movimenti. Un giorno la società proprietaria dell’app pubblicò una mappa in tempo reale con le posizioni degli iscritti. In questo modo, rivelò le località esatte di diverse basi segrete in Afghanistan.

Eppure, al netto di tutto, prima della Brexit e dell’elezione di Trump non era successo niente che potesse «davvero» preoccupare l’opinione pubblica.

Con Cambridge Analytica, i legislatori e i governi iniziarono a interrogarsi su come porre un freno allo strapotere di quelle poche compagnie, più ricche della maggior parte delle nazioni, che su Internet avevano fatto e disfatto a proprio piacimento.

Qualcosa da allora è cambiato. C’è più consapevolezza sui temi della privacy online e dell’utilizzo dei dati. Ora quando accediamo a un qualunque sito ci viene chiesto se siamo d’accordo o no a lasciare che le nostre informazioni di navigazione vengano utilizzate (la scelta di default è sempre «sì, prendetemi»). Paradossalmente, le stesse Big Tech hanno ritoccato la propria immagine per erigersi a paladine delle nostre vite private.

Ma molte cose continuano a non funzionare, come dimostra un documento interno fuoriuscito da Facebook nell’aprile 2022. Si tratta di un rapporto del team che ufficialmente si occupa di «stringere relazioni significative tra le persone e le aziende». Nel documento gli ingegneri della divisione spiegano che i dati degli utenti Facebook sono come una boccetta di inchiostro che viene versata in un lago: l’inchiostro si diffonde ovunque e non puoi sperare di deviarlo verso un punto o l’altro del lago, né tantomeno di rimetterlo nella boccetta.

Significa che nessuno, in Facebook, ha la più pallida idea di che fine facciano i dati degli utenti. È tutto organizzato e automatizzato dall’intelligenza artificiale. Perché nessun essere umano potrebbe orientarsi tra i dati di quasi 3 miliardi di persone.

È un quadro sconfortante e vagamente distopico.

Per fortuna esistono delle alternative.

Gavin Wood, inglese classe 1980, è sempre stato appassionato di numeri e di teoria dei giochi. La sua carriera accademica è quella che ti aspetteresti da una mente brillante: specializzazione in sistemi informatici e ingegneria dei software, dottorato di ricerca in visualizzazione della musica, cintura nera in taekwondo. In pratica, con una mano crea software e con l’altra può farti a pezzi.

Parla bene l’italiano perché per un po’ di tempo ha insegnato «i frattali e l’arte» (parole del suo sito) in una non precisata scuola del nostro Paese. Sarei davvero curioso di parlare con uno dei suoi studenti.

Nel 2013 Gavin conobbe il geniale programmatore Vitalik Buterin, all’epoca nemmeno ventenne, ed entrò nel team che avrebbe dato vita a Ethereum.

Gavin è accreditato come autore dello Yellow Paper contenente tutte le informazioni sul protocollo (equivalente del white paper di Bitcoin) e anche come creatore del linguaggio di programmazione degli smart contract, Solidity.

A un certo punto, però, Gavin mollò il progetto perché non gli sembrava abbastanza decentralizzato. Secondo lui Ethereum assomigliava fin troppo a un network del Web tradizionale, una piattaforma più preoccupata ad affermare il suo predominio sopra le altre blockchain che a creare un ecosistema. Così Gavin ideò Polkadot, una nuova blockchain più efficiente di Ethereum e più incentrata sulla interoperabilità con altre blockchain.

Ecco, questo è Gavin Wood. E nel 2014 rilasciò alla CNBC un’intervista diventata famosa.

Perché fu lì che qualcuno parlò per la prima volta di Web3.

Secondo Gavin, la centralizzazione era il tallone d’Achille del Web 2.0. Quando vai su Amazon, o su eBay, o su Facebook, stai accettando di sottostare alle regole di un’unica azienda che ha potere assoluto sul funzionamento dei propri servizi. E dato che Internet è dominato dai servizi di pochissime società, è importante che quelle società siano affidabili e che nessuna combini marachelle tipo vendere i tuoi dati a Thanos o a Satana.

È inevitabile. Se impili miliardi di uova in un unico cesto, devi sperare che non tiri un filo di vento.

Ma Gavin proponeva una visione: il Web3. Una Rete dove i servizi che usiamo sarebbero gestiti non da una sola azienda, ma da algoritmi che, in un certo senso, funzionerebbero grazie al contributo di tutti gli utenti.

Se ti ricorda gli smart contract di cui abbiamo parlato in relazione alla finanza decentralizzata e agli NFT, sei sulla strada giusta.

Nell’intervista alla CNBC, Gavin immaginava una versione Web3 di Twitter basata su blockchain, dove l’intero sistema funzionerebbe grazie ad algoritmi automatici e sicurissimi. Ogni utente avrebbe un’identità unica e crittografata, il che aiuterebbe a combattere la piaga degli account falsi. D’altro canto, senza un Signor Twitter a sovrintendere la baracca, non ci sarebbe alcun tipo di moderazione o censura sui contenuti pubblicati dagli utenti. Sarebbe facilissimo diffondere materiale sensibile o coperto da copyright o illegale. E a proposito: alle leggi di quale Stato dovrebbe rispondere un servizio atomizzato nell’etere?

La decentralizzazione di Internet di cui parlava Gavin Wood nel 2014 sarebbe impensabile senza la tecnologia delle blockchain. Potrebbe beneficiare dell’utilizzo di criptovalute, anche se lo stesso Gavin non le considerava indispensabili.

Quelle che nel Web 2.0 sono piattaforme, come Facebook o Amazon, diventerebbero applicazioni decentralizzate basate su smart contract di una blockchain di seconda generazione, come Ethereum o Polkadot. Anzi, non di «una» blockchain. Potenzialmente di «una rete» di blockchain che lavorano in sinergia tra loro.

Non servirebbero più credenziali d’accesso. Ogni utente si sposterebbe da un servizio all’altro portandosi dietro tutti i suoi dati e i suoi NFT, di cui sarebbe l’unico, vero proprietario certificato. Sottolineo: vera proprietà dei dati.

Arrivarci è molto difficile. Ma lo era anche superare il problema dell’Internetworking negli anni Settanta. D’altronde, la vicenda degli elefanti robot ci ha insegnato che se puoi immaginarlo, non è detto che tu possa farlo.

WEB3 E METAVERSO

Il Web3 è una visione molto più affine al Web 1.0 che al 2.0.

Nonostante le origini militari di Arpanet, le basi di Internet sono state gettate da ricercatori e accademici guidati da interessi scientifici, non commerciali: persone che condividevano le loro idee per permettere ad altri di migliorarle e costruirci sopra cose nuove. Al netto dei difetti di cui abbiamo parlato, il risultato è stata una Rete intrinsecamente libera e aperta. Se il Web 1.0 fosse stato sviluppato da un’impresa della Silicon Valley, forse oggi ci ritroveremmo a pagare un obolo per ogni passo che muoviamo online: usare un browser, inviare un’e-mail, accedere a un sito… tutto sarebbe in qualche modo monetizzato.

Il Web3 è una definizione sulla bocca di tutti i tecnoentusiasti. Soppianterà le logiche del Web 2.0? Forse sì, forse no.

Alcuni, come Elon Musk, lo considerano una parola vuota, una genialata di marketing che a oggi non ha trovato nessun’applicazione. Altri dicono che se un Web3 esistesse, finirebbe nelle mani di poche, gigantesche società d’investimento. Tra i critici c’è Jack Dorsey, fondatore ed ex amministratore delegato di Twitter, che nel giugno 2022 ha iniziato a parlare di Web5 saltando a piedi uniti il 4: sarebbe un Internet basato interamente sulla blockchain di Bitcoin, quindi «realmente» decentralizzato.

Che sia un Web3, un 5 o un 10, è difficile immaginare che le aziende più ricche e potenti del mondo se ne stiano zitte e buone mentre un Internet decentralizzato minaccia di detronizzarle. Molti ipotizzano, piuttosto, che le Big Tech cercheranno di integrare alcune potenzialità del Web3 nei loro servizi.

In effetti hanno già iniziato a farlo.

Tra settembre 2021 e giugno 2022, quaranta grandi aziende (inclusi fondi e banche d’affari) hanno investito oltre 6 miliardi di dollari in società e progetti legati a blockchain di vario genere. Alphabet/Google ci ha speso, da sola, 1,5 miliardi di dollari.

E ormai da tempo è iniziata la corsa al Metaverso, una visione che in parte si sovrappone al Web3.

«Metaverso». È una parola sexy, vero? Solletica la fantasia. Richiama alla mente della piccola Clotilde e della zia Pinuccia scenari fantascientifici alla Ready Player One. E, per inciso, se non hai letto il libro o visto il film, dacci un’occhiata: la piattaforma Oasis dove si svolge la storia è in buona sostanza un metaverso sotto steroidi. (Forse hai notato che sono passato da «Metaverso» a «metaverso». Non è un errore. Ne parliamo tra poco.)

Mark Zuckerberg, fondatore, presidente e amministratore delegato di Facebook, nell’ottobre 2021 cambiò il nome della sua azienda in Meta. Lo fece in una presentazione di un’ora dove, con lo stile vagamente robotico e inquietante che lo caratterizza, illustrò al mondo la nuova missione della compagnia: spendere 180 miliardi e un botto di risorse per creare nel giro di qualche anno il suo metaverso, un mondo digitale accessibile e navigabile tramite un visore di realtà virtuale (VR) griffato Meta, dove incontrare gli amici, lavorare, giocare. Ogni utente del metaverso Facebook potrà personalizzare il proprio aspetto, traslare oggetti del mondo reale in quello virtuale e muoversi liberamente tra servizi diversi come Horizon Home, World e Workroom.

Microsoft, intanto, si avvicina al Metaverso con una strategia diversa. Sfruttando la cosa che a oggi più si avvicina all’idea di Metaverso: i videogiochi.

Ormai da anni il gaming mette a disposizione di miliardi di utenti mondi virtuali sempre più sofisticati e ricchi. Minecraft, il gioco dei record con quasi 240 milioni di copie vendute, mette a disposizione dei suoi utenti mondi condivisi dove costruire qualunque cosa e vivere avventure insieme. Il più recente Roblox segue la stessa filosofia ma con opzioni di personalizzazione più ampie, tanto che ormai si presenta come piattaforma di «esperienze» più che di giochi. Noti brand di moda lanciano collezioni dentro i mondi Roblox. Anche Fortnite, diventato un fenomeno da 400 milioni di utenti, attira grandi brand. E ospita eventi che non hanno niente a che vedere con il gioco, come il concerto di MarshMellow del febbraio 2019, a cui parteciparono 11 milioni di fan.

Dicevamo di Microsoft, dunque. Nel 2014 ha acquisito Minecraft per 2,5 miliardi di dollari. Nel 2020 ha speso 7,5 miliardi per Zenimax Media, la società dietro a famose saghe videoludiche come Fallout, DOOM e The Elder Scrolls. E nel 2022 è arrivato il turno dei creatori di Diablo, Call of Duty, World of Warcraft e Candy Crush Saga: la società Activision Blizzard, comprata per la mostruosa cifra di 68,8 miliardi di dollari.

Insomma, a differenza di Meta, Microsoft non ha annunciato di voler creare un mondo digitale parallelo. Però sta inglobando le società che creano fantastici mondi paralleli da parecchio tempo.

In attesa che le Big Tech servano al tavolo le loro personali versioni monetizzabili di futuro, puoi dilettarti con le decine e decine di metaversi fondati dalle società dell’universo cripto. Proprio come il Web3, il Metaverso può beneficiare enormemente della tecnologia blockchain e degli NFT, che rendono possibile la proprietà digitale.

Uno dei primi progetti è stato Decentraland, basato su blockchain Ethereum, aperto al grande pubblico nel febbraio 2020 ma esistente fin dal 2017. Esteticamente ricorda una delle prime manifestazioni di mondo virtuale, Second Life. Cioè, diciamo che è altrettanto brutto a vedersi. Per accedere a Decentraland si connette il proprio wallet cripto, un po’ come faresti per caricare un NFT su OpenSea. Il tuo wallet corrisponde alla tua identità digitale. Una volta che sei nel mondo virtuale, puoi iniziare a costruire cose, andare a visitare una galleria di criptoarte, partecipare a un concerto. Decentraland è suddiviso in oltre 90.000 LAND, lotti di 16x16 metri, ognuno dei quali corrisponde a un NFT. Una serie di LAND uniti formano un’ESTATE. Gli utenti possono detenere il totale controllo di una LAND comprandola sul marketplace dedicato o su OpenSea. La moneta di scambio (ovviamente una criptovaluta) è il Mana. Giusto per dare un’idea, nel novembre 2021 un’ESTATE fu venduta per 618.000 Mana, all’epoca equivalenti a 2,4 milioni di dollari.

Nel momento in cui scrivo il metaverso cripto di maggior successo è The Sandbox, che trasporta più o meno la stessa filosofia di Decentraland in un contesto ludico che ricorda Roblox. Anche in The Sandbox si compravendono terreni e NFT usando una moneta dedicata. E girano cifre da capogiro: sempre a fine 2021, la società Republic Realm comprò un gruppo di terreni adibiti a distretto della moda per l’equivalente di 4,3 milioni di dollari.

Ci sono una marea di altri metaversi cripto. Dopo il boom del 2021 sono diventati una moda, proprio come gli NFT. E, come gli NFT, hanno subito un durissimo colpo dal crollo delle criptovalute del 2022.

Sai qual è la cosa buffa? Il Metaverso non c’entra niente con tutto quello che ho descritto finora.

QUESTO È IL METAVERSO

Descrivere Decentraland o The Sandbox come metaversi equivale a dire che i blog del 1997 erano Internet. In realtà sono i primi passi, preziosissimi esperimenti che esplorano le potenzialità della blockchain. Il «vero» Metaverso, quello con la M maiuscola, è un’altra cosa. Una cosa molto più grande anche dell’universo brandizzato Meta che popola i sogni di Mark Zuckerberg.

Che cos’è il Metaverso, allora?

La prenderò alla lontana e inizierò da CZ.

Nel momento in cui scrivo, è da circa un anno che lavoro con Binance come key opinion leader (KOL), che è il modo fighetto per chiamare chi ha «influenza» in un settore.

Binance è l’exchange più grande al mondo e uno dei più attivi nel fare proposte per innovare il settore delle criptovalute. È stato fondato da Changpeng Zhao, in arte CZ, e da Yi He.

CZ è un mostro sacro del mondo cripto, un visionario con un seguito di oltre 6 milioni di persone su Twitter. Lo incontrai per la prima volta a Parigi durante la Blockchain week. Scambiai due chiacchiere con lui di mattina, dopo un suo intervento. Ma qualche ora dopo si presentò un momento più intimo.

Era sera, orario aperitivo. Oltre a noi c’era una cinquantina di persone tra top manager di Binance e altri influencer cripto provenienti da tutto il mondo. Eravamo su una barca riconvertita a bar, attraccata lungo le sponde della Senna e riservata per l’occasione. Mi sembrava di essere a Roma, sul Tevere.

A un certo punto si presentò uno di quei rari momenti in cui CZ non era assediato da persone a caccia di perle di saggezza e consigli imprenditoriali. Così mi avvicinai e attaccai bottone (per strappargli perle di saggezza e consigli imprenditoriali, ovvio).

Dopo un po’ non resistetti, tirai fuori il telefono in modalità selfie, inquadrai me stesso e dissi: «Credo che viviamo in una simulazione! Cosa ne pensi?»

Girai il telefono inquadrando anche CZ, che rispose: «100%. Anzi, tipo 99,999999%, viviamo in una simulazione. Questo è il Metaverso».

Diceva sul serio.

Quando misi via il telefono, mi raccontò che da piccolo viveva in un villaggio senza acqua né elettricità. Poi, in pochi anni, arrivarono una pompa per l’acqua potabile e la corrente. Il villaggio ne fu trasformato. Poi fu la volta dei cellulari e di Internet. Nuova trasformazione. Poi la blockchain. E CZ diventò uno degli uomini più ricchi del mondo.

Il punto è: data la crescita tecnologica esponenziale degli ultimi decenni, è così folle immaginare che tra venti, trenta, cinquant’anni saremo capaci di creare simulazioni della realtà in stile Matrix? A quel punto, probabilmente, esisteranno decine, centinaia, migliaia di simulazioni diverse. Sarà come generare una serie di infiniti universi dove, forse, le persone trascorreranno la maggior parte del proprio tempo.

Ma allora, se questo scenario è credibile, potremmo essere «già» dentro una simulazione. Proiezioni inconsapevoli di noi stessi in un futuro non lontano, un futuro in cui abbiamo deciso di rivivere l’inizio del XX secolo perché… boh, forse perché pensavamo che fosse cool provare sulla propria pelle la crisi energetica, le guerre e il cambiamento climatico? Ehi, nel nostro futuro ipotetico sono tutte cose superate. Saremmo l’equivalente di turisti appassionati di cronaca nera.

Non sono tutte parole di CZ, ma il succo era questo. Le classiche chiacchiere da festa.

Per un parere più accademico sul Metaverso vorrei chiamare in causa Matthew Ball.

Se lo cerchi online ti uscirà il primo ballerino del Royal Ballet di Londra. Be’, non è «quel» Ball. Il nostro era un vigile del fuoco specializzato negli incendi boschivi, appassionatissimo di nuove tecnologie. Poi, nei primi anni Duemila, decise di appendere l’idrante al chiodo per dedicarsi allo studio del Web. E oggi è la persona a cui rivolgersi se vuoi un’opinione informata riguardo il futuro di Internet.

Traduco liberamente dal suo saggio Metaverse Primer, da poco trasposto nel libro The Metaverse:


Il Metaverso è una rete […] di mondi virtuali 3D renderizzati in tempo reale, che può essere esperita in modo sincronico e persistente da un numero illimitato di utenti con un senso individuale di presenza e con una continuità di dati, come identità, storia, titoli, oggetti, comunicazioni e pagamenti.



Insomma, è veramente l’Oasis di Ready Player One. Una piattaforma immanente che ospita una rete di mondi 3D.

Siamo ancora molto lontani dalla tecnologia che permetterebbe di costruire una cosa simile. La blockchain è un tassello fondamentale, ma mancano un’enorme potenza di calcolo, una connessione con latenze bassissime, una piena interoperabilità tra servizi diversi…

Solo a parlarne, mi immagino nei panni di quel professore che nel 1969 vide apparire una manciata di pixel verdognoli sul monitor nero di un computer grande come una stanza. LOGIN.

Io, professore, riesco a immaginare che cosa ne sarà di quella parola tra cinquant’anni, nel 2019?

Riesco a figurarmi zia Pinuccia che la scrive su un foglietto adesivo giallo? LOGIN, insieme a PASSWORD e a un’altra manciata di lettere.

Sono le sue credenziali di accesso a Facebook, ed ecco che la piccola Clotilde viene a sgridarla: «Zia, cosa fai? Non lo sai che login e password non si scrivono da nessuna parte?»

E Pinuccia: «Clotilde cara, nel peggiore dei casi qualcuno entrerà nel mio account al mio posto e Facebook ruberà i suoi dati invece dei miei. Ora torna a disegnare elefantini viola».

«Zia, oggi ne sto disegnando uno meccanico.»

«Brava la mia artista.»


POSSEDERE I PROPRI DATI

di Francesco Maria Ballarani

Sono Francesco Maria Ballarani. Da un’idea nata nel 2017, io, mio fratello Gianluigi e il data science engineer Andrea Silvi abbiamo fondato una società, HUDI, per proporre un’alternativa concreta all’attuale mercato dei dati online. Perché è importante parlarne?

Oggi le persone che utilizzano Internet vengono derubate dei propri dati, che si lasciano dietro come una scia non appena si collegano online, e della propria attenzione, con i migliaia di banner, pubblicità, annunci e spot che appaiono nel corso dell’esperienza sul Web.

Questo furto vale più di mille miliardi di dollari l’anno, in due mercati già esistenti: data-brokerage e digital advertising.

Il mercato del data-brokerage, che nel 2022 si stima attorno ai 476 miliardi, è un settore composto da aziende che si occupano di raccogliere i dati degli utenti, venderli o comprarli, analizzarli e infine utilizzarli per scopi pubblicitari e di ricerca.

Il digital advertising, cioè la pubblicità digitale, si concentra invece sul catturare l’attenzione delle persone. È un mercato così in crescita che nel 2024 ci si aspetta varrà oltre 750 miliardi di dollari. Tutta l’attenzione venduta su Internet è filtrata dai dati, che permettono a chi fa pubblicità di mettere il messaggio giusto di fronte al pubblico giusto.

Oltre mille miliardi di dollari generati grazie agli utenti. Eppure, gli utenti non ricevono neanche 1 dollaro.

I Data Giants, cioè le corporation che fanno leva su digital advertising e data brokerage, sono diventate le aziende più grandi al mondo (Google/Alphabet, Facebook/Meta, Amazon). Intanto, le persone sono mediamente sempre più povere.

Con l’aumentare del tempo che gli utenti passano utilizzando Internet e i servizi online, il volume e l’importanza dei dati generati da queste interazioni aumenta esponenzialmente, e di conseguenza anche il loro valore economico.

Per capire le dimensioni dell’ecosistema che ruota attorno ai dati è sufficiente pensare che, a partire dal 2016, ogni due anni generiamo il 90% dei dati totali esistenti. Significa che i dati generati dall’inizio della storia umana fino al 2020 rappresentano appena il 10% del totale attuale (2022).

Ma chi sono i player di questo ecosistema che gira intorno ai nostri dati personali?

1. Data Collectors. Raccolgono i dati condivisi dalle persone e li mettono in vendita tramite dei Data Brokers (2).

2. Data Brokers. Commercializzano i dati dei Collectors (1) e li vendono ai Data Users (3).

3. Data Users. Acquistano dati attraverso i Brokers (2) e li utilizzano per scopi commerciali (e non).

All’interno di questo ecosistema l’utente, dopo aver generato e condiviso dati, non ha altro ruolo se non quello di essere il destinatario di messaggi pubblicitari o oggetto di analisi e ricerche. Non ha nessun controllo sui dati raccolti e nessun ritorno economico dalla loro commercializzazione.

Nel migliore dei casi ci sono aziende che operano online e che offrono un servizio agli iscritti, come i social network, i motori di ricerca e gli aggregatori, che monetizzano i dati dei propri utenti senza aver ricevuto nessun consenso esplicito, ma soprattutto senza condividere con loro i profitti generati.

Nel peggiore, invece, ci sono aziende come i Data Collectors che raccolgono i dati degli utenti, direttamente o indirettamente, per poi metterli sul mercato attraverso i Data Brokers. In questo caso, oltre a non riconoscere alcun profitto agli utenti, non offrono neanche alcun servizio in cambio.

Ricapitolando: questa economia vede gli utenti creare quantità di dati e contenuti esponenzialmente in aumento attraverso social media, ricerche online e acquisti su piattaforme e-commerce.

Ciononostante, l’attuale modello che gira intorno al data brokerage è profondamente disfunzionale sia per chi genera i dati, ovvero gli utenti, sia per i settori che maggiormente li utilizzano: la pubblicità, la ricerca e l’intelligenza artificiale. Per gli utenti è chiaro: sono le mucche da mungere. Per le aziende il motivo è un po’ più complesso: ogni organizzazione raccoglie dati per conto proprio, dunque non esiste un profilo di dati completo e le informazioni sono sparse in migliaia di database che non comunicano tra loro.

Dopo avere scoperto come funziona questo sistema, io e Gianluigi ci siamo chiesti se fosse possibile creare un modello alternativo. Grazie alla tecnologia della blockchain, la risposta è sì.

Nel 2017 abbiamo fondato HUDI, un ecosistema costruito intorno alle persone per permettere loro di raccogliere i propri dati presenti nel Web, custodirli all’interno di un Data Wallet criptato, gestire le richieste di accesso e monetizzarli in modo anonimo.

L’ecosistema HUDI è progettato per permettere un nuovo livello di collaborazione nel mercato dei dati, tra tre player fondamentali:

° i proprietari dei dati, cioè le persone, gli utenti;

° i fornitori di dati, ovvero le organizzazioni che raccolgono e vendono i dati degli utenti;

° i compratori di dati, per finalità di ricerche di mercato e di miglior precisione pubblicitaria.

Il primo ingrediente segreto di HUDI è un approccio «zero party»: sono gli utenti, i diretti interessati, a mettere i propri dati sul mercato. L’altro ingrediente fondamentale è l’HUDI token, la criptovaluta nativa, che funziona da moneta-servizio nella compravendita di dati tra aziende e utenti.

Il nostro obiettivo è creare un ecosistema virtuoso che faccia guadagnare gli utenti per i propri dati, dando così vita al primo reddito universale «privato» (cioè non pagato con i soldi dei contribuenti): lo human data income, letteralmente il reddito generato dai dati umani.

Nel mondo della musica, un artista riceve delle royalties quando la sua canzone viene ascoltata o venduta. Perché non dovrebbe succedere la stessa cosa quando i nostri dati vengono usati o venduti?







a. Da C. Wylie, Il mercato del consenso, Longanesi, Milano 2020.
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Dalla giungla all’influencer




LA LOTTA PER LA SOPRAVVIVENZA

La formica è una delle creature più antiche del mondo.

La Martialis heureka, scoperta appena nel 2008, zampetta nei suoi cunicoli da 120 milioni di anni. È cieca, vive sottoterra ed è solo una delle oltre 15.000 specie di formiche esistenti stimate dagli scienziati.

Per quanto diverse, tutte le formiche della Terra sono accomunate da due tratti: operosità e disciplina. A qualsiasi latitudine, un formicaio è un capolavoro di organizzazione dove ogni componente ha una specializzazione, un ruolo molto preciso che svolge incessantemente dalla nascita alla morte.

Eppure nessuna formica si è mai lamentata perché lavora troppo. Vale lo stesso per tutti gli altri esseri viventi del pianeta.

A eccezione di uno.

Io e te sappiamo perfettamente quale, giusto?

Siamo l’animale più intelligente sulla faccia della Terra, ma siamo anche l’unico animale che ha bisogno di lavorare per vivere.

Lascia perdere il mio vecchio gatto rosso Snoopy, che non muoveva un muscolo se non era strettamente necessario. Non faceva testo. Non fanno testo nemmeno i bassotti, i pesciolini rossi, le tarantole domestiche… insomma, le nostre varie creature da compagnia che vivono da nababbi.

Consideriamo invece la Martialis heureka e tutti gli altri animali che sgobbano per sopravvivere e prosperare.

Noi e le formiche condividiamo un destino comune: il lavoro. Ma una formica vive per lavorare, un uomo lavora per vivere.

È una questione di obiettivi. La formica si adopera perché è il suo istinto. Un uomo moderno spesso ne farebbe volentieri a meno, ma «deve» lavorare per «guadagnare denaro». Cioè, per guadagnarsi da vivere.

Ma per chi non si trova in condizioni di povertà assoluta, guadagnare «non» è sinonimo di sopravvivere.

La narrazione del denaro è stata inventata dall’uomo. E il lavoro è un corollario del denaro. Come abbiamo visto all’inizio del libro, questo tipo di narrazioni ha permesso all’Homo sapiens di conquistare il pianeta, costruire le nazioni, inventare il gabinetto, scoprire il vaccino contro la malaria, pagare generazioni di psicoterapeuti.

Nel suo bellissimo libro Sapiens, lo storiografo israeliano Yuval Noah Harari tratteggia, per le prime società umane, un quadro che non contempla il lavoro come lo conosciamo oggi. Sono tutte ipotesi, ma una cosa è certa: i nostri progenitori non timbravano il cartellino, né affrontavano le pericolose incognite di una mensa aziendale. Unica eccezione meritevole: I Flinstones.

Prima delle grandi rivoluzioni agricole, fino a circa 12.000 anni fa, cacciatori e raccoglitori lottavano per la sopravvivenza, e nulla di più. Proprio come le formiche.

I «veri» Wilma e Fred Flinstone appartenevano a comunità piccole e autosufficienti, in grado di procacciarsi da sole il necessario per tirare a campare. Si spostavano spesso e dunque ognuno doveva portare con sé solo lo stretto indispensabile, motivo per cui restano pochissimi manufatti dell’era pre-agricola. Gli scambi erano limitati alle necessità e di rado comunità diverse si scambiavano oggetti senza uso pratico, legati probabilmente a usi rituali.a

Per ipotizzare le abitudini dei nostri antenati, Harari guarda alle società di cacciatori e raccoglitori sopravvissute fino a oggi. Negli habitat più inospitali, un individuo di queste società deve darsi da fare per un tempo che varia tra le trentacinque e le quarantacinque ore settimanali. Dunque Harari ipotizza che, ragionevolmente, un essere umano dell’Età della pietra che viveva in un territorio fertile lavorasse in media tre o quattro ore al giorno.

Poi, con tempi diversi e in diverse regioni, è arrivata la coltivazione dei cereali. Gli insediamenti umani hanno iniziato ad aumentare di numero e dimensioni. Ma non per questo le persone vivevano meglio di prima, anzi…

In cambio di un po’ più di cibo e un po’ più di sicurezza, l’Homo sapiens è caduto in quella che Harari definisce trappola del lusso: lavori sempre più sodo per avere sempre di più. Nel frattempo passano le generazioni e, senza che nessuno se ne accorga, quel «di più» diventa essenziale. I lussi si trasformano in necessità e creano nuovi obblighi.

La gente si spacca la schiena per rispettare quegli obblighi. E tanti saluti alle quattro ore lavorative dei Flinstones.

NOVE DICIOTTO

Siamo schiavi di bisogni autoindotti. Cin cin. E come schiavi lavoravamo, fino a pochi decenni fa.

All’inizio del Novecento un operaio poteva sgobbare fino a dodici ore al giorno, domeniche escluse, per un totale di settantadue ore a settimana.

Parecchi industriali facevano una semplice equazione: più ore, uguale maggiore produttività. Ahinoi, certi imprenditori lo pensano ancora nel 2022.

Ma non è così.

Già nel 1866, a Chicago, i sindacati chiesero a gran voce (e ottennero) una riduzione della giornata lavorativa, al motto di: «Otto ore di lavoro, otto di svago, otto per dormire». Da lì in avanti, per i primi decenni del Novecento, più o meno ogni Paese occidentale ha posto un limite alle ore lavorative settimanali. In Italia ci siamo arrivati nel 1923 con il tetto delle quaranta ore.

La spinta non arrivava solo dal basso. Alcuni proprietari d’impresa capirono che lavorare meno può portare a lavorare meglio, con operai meno stressati e più felici.

E così, per esempio, Henry Ford introdusse nel 1914 la giornata di otto ore per i suoi dipendenti. La scelta ricadeva in una nuova e rivoluzionaria filosofia imprenditoriale, nota proprio come fordismo, che tra le altre cose massificava l’uso della catena di montaggio, accentuava il ruolo della meccanizzazione e prevedeva salari più alti per i lavoratori.

Da un punto di vista quantitativo, oggi la situazione non è molto diversa. Nel 2021 una ricerca Eurostat ha mostrato che in Europa si lavora in media 36,4 ore, in uno spettro che va dalle 32,3 ore dell’Olanda alle 40,1 ore della Grecia. Viva l’Olanda, gente.

Ma, per capire l’evoluzione del lavoro, è utile riflettere sul «come» più che sul «quanto».

Nella seconda metà del Novecento si è affermata sempre più la figura del knowledge worker. Come suggerisce il nome, si tratta del lavoratore che usa conoscenze specializzate per generare valore e prendere decisioni. Il designer che crea il logo di una compagnia aerea. L’ingegnere aeronautico che progetta i motori dei jet. Il meccanico responsabile della manutenzione di quei motori.

Intendiamoci, i knowledge worker non sono una novità. Rientrava nella categoria anche l’antico sciamano che raccoglieva i funghetti giusti per preparare le sue tanto decantate Pozioni del Buon Umore.

Ma negli ultimi trent’anni, in concomitanza con il velocissimo progresso tecnologico e l’aumento dei servizi, sono nati sempre più mestieri che rientrano in questa categoria, e anche alcuni di quelli vecchi sono stati ristrutturati per fare un nuovo uso di dati e informazioni.

Nel 2021 si stimava che i knowledge worker fossero oltre un miliardo su un totale di tre miliardi di lavoratori.

Naval Ravikant, imprenditore indiano cresciuto in America che ha investito in società di enorme successo, dice che le quaranta ore lavorative sono una reliquia dell’Età industriale e che l’attività dei knowledge worker assomiglia più alla routine degli atleti: allenarsi e fare uno sprint, poi riposare e rimettersi in forma.

Sempre per Ravikant, la funzione base dei soldi è misurare il valore di un individuo nella società. Il denaro è come uno scontrino, un credito sociale che corrisponde al contributo che dai. Quel contributo è il lavoro. Più il contributo è speciale, più è alto il credito che guadagni.

Ora che abbiamo ampliato la prospettiva, potremmo chiederci: quanti modi esistono, oggi, per «contribuire» alla società? In altre parole, come si porta valore al mercato?

Se porti valore in esclusiva per qualcuno e ti fai pagare a ore, sei un dipendente. È l’identikit del lavoratore tradizionale: assunto da un’azienda, con giorni di ferie e di malattia e probabilmente timbratura del cartellino, gioie e dolori della mensa aziendale. Se nessuno prima di te ha preso il risotto ai frutti di mare, meglio lasciarlo perdere. Ah, e in Olanda lavori 32,3 ore settimanali. Goedemorgen, Holland!

Se porti valore «non» in esclusiva e ti fai pagare a ore, o per obiettivi, sei un professionista freelance. Non hai capi, ma clienti, e quasi sicuramente sei un lavoratore della conoscenza.

Se porti valore creando una tua organizzazione, sei un imprenditore. Hai un piano di business, degli obiettivi, dei dipendenti… Anzi, forse preferisco «collaboratori». Credo che in futuro saranno sempre più i lavoratori autonomi e sempre meno i dipendenti tradizionali.

È tutto?

No.

Se porti valore creando contenuti, sei un creator. O un influencer. O un opinion leader. Sono tre definizioni che dicono tutto e niente. Quindi facciamo alcuni esempi.

E con te, lettrice o lettore che appartieni alla Generazione Z, mi scuso per il momento boomer.

(Ormai soltanto i boomer dicono «boomer», ma vabbè…)

L’ECONOMIA DEI CREATORI

Sei un content creator se crei…

Su Twitch lunghi video in diretta di te che giochi a un videogame commentandolo con espressioni buffe.

Su YouTube brevi video dove spieghi come preparare gustose ricette a base di anguria.

Su TikTok brevissimi video dove fai scherzi a sconosciuti che incroci per strada.

Su Instagram foto e tutorial su come eliminare le rughe con la buccia di anguria.

Ok, sono dei cliché. Ma ci siamo capiti.

Poi ci sono i blog, i podcast, l’e-commerce artistico in stile Etsy, i tweet.

Io lo so che i nonni e le nonne del mondo scuotono la testa mentre la loro nipotina Clotilde emula la sua tiktoker preferita facendo twerking. Li capisco. Con buona pace di tutti loro, però, la creators economy è una faccenda tremendamente seria.

È puro, semplice, caro, vecchio intrattenimento, veicolato tramite un modello di business che esiste da pochissimo.

Questo modello è esploso negli ultimi dieci anni portando con sé un modello aspirazionale inedito per le nuove generazioni. Una recente ricerca mostra come il 30% degli adolescenti, negli Stati Uniti, sogni di diventare un creator. Nel mondo almeno cinquanta milioni di persone si autodefiniscono tali e due milioni di loro raggiungono profitti a (minimo) sei cifre ogni anno.

Un influencer ha un rapporto privilegiato e diretto con una nicchia di dimensioni che variano da poche centinaia a milioni di persone. In virtù della sua autorevolezza, delle sue conoscenze o della relazione che ha con i suoi follower, ha il potere di… be’, «influenzare» le loro decisioni d’acquisto.

Ma, esattamente, in che modo quello del creator è un lavoro?

Poniamo che tu sia un ninja con cinquecentomila iscritti sul tuo canale YouTube. Nei video che carichi fai cose da ninja, tipo saltare da un palazzo di dieci piani o spezzare un’anguria con un pugno. Come ti guadagni da vivere, finché un salto troppo alto o un’anguria troppo dura non ti uccideranno?

Innanzitutto devi ampliare il tuo pubblico e consolidare quello che già hai. Fare contenuti interessanti. Perché? Perché più persone vedono i tuoi video, più soldi guadagni dalle pubblicità. Come già sai, la pubblicità è alla base dei profitti di tutte le grandi piattaforme del Web 2.0.

Quando un tuo video fa quattro milioni di visualizzazioni vieni avvicinato dall’agenzia Vattelapesca che ti propone di rappresentarti. Lavora già con diversi YouTuber di successo e ti promette una sponsorizzazione con un grosso marchio sportivo – dovrai solo iniziare a indossare scarpe griffate in ogni video. Di agenzie come la Vattelapesca ne esistono sempre di più: è l’influencer marketing, il ponte tra i grandi brand e i creator, un settore che ha generato profitti per 8 miliardi di dollari nel 2021 e che si stima raddoppierà nel 2022.

Ora che i tuoi video da ninja hanno sempre più successo decidi, con il supporto della Vattelapesca, di spostarti anche su altre piattaforme. Rispolveri un vecchio account Instagram mai usato, dove posti foto dei tuoi allenamenti mattutini. Ti iscrivi a Patreon, una piattaforma che ti permette di chiedere ai tuoi fan contributi fissi mensili in cambio di contenuti esclusivi. Lanci una campagna di raccolta fondi su Kickstarter per il tuo libro Diventare ninja in dieci passi volanti o per il tuo gioco di carte Ninja Mellon.

Grazie al nuovo gruppo Facebook inizi a organizzare eventi dove spieghi la via del ninja e insegni a fare capriole e volteggi. Vengono così tante persone che devi assumere altri due ninja per darti una mano. Ai fan più affezionati offri la possibilità di incontrarti a quattr’occhi, dietro lauto compenso, per insegnare le tecniche segrete come lo spezzamento di angurie a testate. Decidi anche di rilasciare una linea tutta tua di magliette e tazze da colazione che vendi agli eventi e su uno store dedicato online.

A questo punto apri un’accademia online di fitness con subscription mensile, lezioni private per i fan VIP, due nuovi sponsor. Pubblichi video brevi su Tiktok che riposti anche su YouTube e Instagram.Con gli eventi e il merchandise vai fortissimo. Grazie a una nuova raccolta fondi finanzi il documentario L’ultimo ninja, dove tu e una troupe cercate una scuola segreta di ninjutsu della provincia giapponese di Koga (ottimo materiale per le stories su Instagram).

E così via. I tuoi follower sono contenti di pagare tutti questi prodotti e servizi.

Hai iniziato girando video dove saltellavi in giro come una lippa e hai finito per diventare un business.

Dopo tutte queste mosse ninja, apro una parentesi rilassante: non devi necessariamente avere centinaia di migliaia o milioni di follower per vivere da creator. L’importante è creare contenuti e prodotti rilevanti per un gruppo di persone.

Nel 2020 un giornalista sportivo americano, Craig Morgan, fu licenziato per colpa della pandemia. Un suo amico gli consigliò di aprire un blog. E così Morgan iniziò a scrivere articoli sulla sua più grande passione: gli Arizona Coyotes, una squadra di hockey. Li caricava su Substack, una piattaforma che permette a un creator di pubblicare testi riservati a chi paga un abbonamento mensile (un po’ come il già citato Patreon).

Nel giro di dieci mesi, la pagina di Morgan raccolse mille appassionati lettori che alla modica cifra di 5 dollari al mese potevano leggere articoli professionali sulla loro squadra del cuore.

Mille lettori per 5 dollari al mese fa 60.000 dollari all’anno, che è superiore di circa 6.500 dollari allo stipendio medio americano.

Niente male, per scrivere della propria passione.

Chiusa parentesi.

Cinquanta milioni di creator su tre miliardi di lavoratori non sono molti. Se consideri che dieci anni fa non ce n’era nemmeno uno, non sono nemmeno pochi.

Perché ne stiamo parlando?

Gli autori oggi hanno accesso diretto al pubblico, quindi ai clienti. Così Craig Morgan può contare su tanti piccoli contributi dei suoi lettori, invece che su uno stipendio. Le nuove piattaforme non assumono: condividono i guadagni. Ma non riguarda solo chi crea contenuti. I creator possono essere professionisti e artisti di ogni genere. È un fenomeno che sta contagiando tutti i mercati. Dall’inventore che fa finanziare il suo nuovo Spremiangurie su Kickstarter, al designer thailandese che crea il nuovo logo per il negozio di nani da giardino di Pippo, tramite una piattaforma per freelance.

Perché la creators economy incarna un nuovo tipo di paradigma lavorativo dove i guadagni non arrivano da un’unica azienda, vengono dal basso e sono distribuiti.

Ti ricorda qualcosa?

Già. Stiamo parlando di decentralizzazione del lavoro.

Bentornata nel discorso, blockchain.

IL MITO DELLA SILICON VALLEY

E invece no. Prima di parlare di blockchain, facciamo un passo da gambero e ritorniamo, per un momento, sul tema soldi.

Nello scorso capitolo abbiamo citato la crisi delle Dot-com, la bolla speculativa esplosa a cavallo tra il vecchio e il nuovo millennio. Si investirono mucchi di soldi su aziende avveniristiche che volevano cavalcare le onde di Internet. Ma quelle aziende avevano modelli di business fragili, senza un’idea chiara di come monetizzare le loro attività.

Il Web ha incoraggiato le persone a inventare nuove soluzioni e modi di guadagnare. Abbiamo già parlato del desiderio di guadagnare, la make money purpose, ricordi? Potresti pensare che è il male assoluto. Ma nella storia dell’uomo è stato un importante vettore di innovazione e cambiamento.

Esiste un posto dove le persone sono state particolarmente brave a inventare nuovi modelli di business con cui fare soldi: la Silicon Valley. La parte meridionale della San Francisco Bay Area, in California, che assomiglia a una spianata su cui sono ricamate casette rettangolari tutte attaccate, con qualche macchia verde e azzurra qua e là.

È lì che sono nate Apple, Facebook, Google e tante altre aziende importanti del Web 2.0.

Per fare un’impresa servono due cose: un’idea profittevole e dei soldi per avviarla. E nella Silicon Valley, dal 2000 in poi, ci sono state entrambe le cose.

Menti geniali hanno fondato aziende che sarebbero diventate i giganti di Internet. Attraendo altre menti geniali e altri aspiranti imprenditori.

In un’area piccolissima circolavano tante ottime idee: una situazione particolarmente invitante per venture capitalist, angel investor, società di private equity… Insomma, gruppi e persone pronti a investire milioni di dollari nella speranza di salire per primi sul carro della prossima Apple.

Queste imprese potenzialmente rivoluzionarie vengono definite start-up. Esistono in ogni parte del mondo, ma fino a poco tempo fa era opinione comune che, per sfondare davvero, una start-up dovesse partire dalla Silicon Valley. Perché lì era infinitamente più semplice trovare i collaboratori migliori e raccogliere ingenti finanziamenti.

Oggi, però, non serve più traslocare in California per lanciare in pompa magna una nuova idea imprenditoriale. Da qualche anno esistono strumenti che danno una possibilità anche a chi vive in un paesino sperduto, o sui monti con Heidi, o a Mordor.

Basta avere una connessione Internet.

Uno di questi strumenti è il crowdfunding. Se ricordi, ne abbiamo parlato poco fa nell’esempio del creator che lancia su Kickstarter Diventare ninja in dieci passi volanti o Ninja Mellon.

Il crowdfunding è una sorta di finanziamento dal basso che permette di presentare un progetto a una larga platea di persone e di chiedere un piccolo contributo a ognuna di loro. La somma di quei tanti piccoli contributi può portare a cifre enormi.

In cambio del finanziamento si riceve una ricompensa, che generalmente è il prodotto stesso quando sarà pronto. Esistono anche piattaforme di equity crowdfunding, in cui invece si riceve un pezzo della società.

Una delle piattaforme di crowdfunding più popolari è appunto Kickstarter, aperta nel 2009. Al luglio 2022, ha permesso di lanciare oltre mezzo milione di progetti nelle categorie più disparate: libri, eventi, prodotti tecnologici, linee di abbigliamento… qualsiasi cosa. In tredici anni ha generato dei pledge (finanziamenti) per 6,7 miliardi di dollari.

I limiti del crowdfunding con queste piattaforme sono soprattutto due: bisogna arrivare con un finanziamento iniziale corposo, e in più la piattaforma tiene una percentuale dei pledge. È un contesto ottimo per piccoli progetti personali, non il massimo per lanciare una nuova società.

Per fortuna esiste una tecnologia che permette di bypassare gli intermediari. La blockchain.

SOLDI E IMPRESE IN VERSIONE BLOCKCHAIN

Lanciare un progetto cripto non è così immediato dal punto di vista tecnico, ma in molti sensi è più semplice che avviare un’impresa tradizionale.

Fino a qualche anno fa era così soprattutto grazie alle ICO, che sta per Initial Coin Offering, cioè offerta iniziale di moneta. L’acronimo richiama le IPO, le offerte pubbliche di azioni di società che decidono di quotare in borsa una parte del proprio capitale per finanziarsi. Ecco, una ICO è il corrispettivo dell’universo cripto.

Come funziona?

Un team di sviluppo o un singolo creatore presenta il suo progetto di blockchain, tipicamente in un white paper. Chi vuole può comprare (con un’altra criptovaluta) un certo numero di token associati al progetto. Cosa fanno quei token? Dipende dal progetto. Possono essere token con un’utilità, o una valuta, o token di governance (ne parleremo tra pochissimo).

Il vantaggio delle ICO è che permettono a chiunque di finanziare i loro progetti cripto in modo diretto. Dall’altra parte, un investitore o un sostenitore hanno la possibilità di comprare dei token prima che vengano messi sul mercato.

Giusto per fare un esempio, nel 2014 Ethereum venne lanciato con una ICO che in due mesi raccolse 16 milioni di dollari. Ricordiamo che, nel momento in cui scrivo, la criptovaluta Ether ha una capitalizzazione di 182 miliardi.

Anche il programma di messaggistica istantanea Telegram lanciò una ICO nel 2019 per creare la sua criptovaluta, Gram. Raggiunse un finanziamento di 1,8 miliardi di dollari, ma l’autorità di controllo americana SEC costrinse l’azienda a restituire 1,2 miliardi e a pagare una multa di 18,5 milioni. Per la SEC, raccogliere fondi per una criptovaluta era come vendere titoli in un mercato non regolamentato.

Povero Telegram.

Lo svantaggio delle ICO è il solito delle cripto. Non essendoci regolamentazione, gli acquirenti devono informarsi benissimo per non incorrere in brutte fregature. Negli scam più frequenti, i promotori promettono che creeranno mari e monti con quel progetto, e poi, una volta raccolti abbastanza fondi, spariscono (è successa la stessa cosa con le collezioni NFT durante i mesi di esaltazione del 2021). Oppure, negli airdrop scam, i sostenitori della ICO si vedono arrivare un link per scaricare token gratuiti, connettono il loro wallet e, puff, le cripto vengono rubate.

Insomma, una volta di più, non fidarti di nessun Giargiana e dai retta a quel saggio di Chamath Palihapitiya: informati sempre bene prima di investire in qualcosa.

Nel tempo le ICO hanno cambiato forme e modalità. Il problema principale era che, comprando dei token in ICO, non avevi un mercato su cui scambiarli. Dovevi attendere che il token venisse listato in un exchange… ma la maggior parte non ci arrivava mai.

È la stessa cosa che succede con le start up: tu, investitore, compri delle azioni che non hanno un mercato, e ti prefiggi dieci anni per vedere se l’investimento darà i suoi frutti o meno. Finché una società non è quotata in borsa, le sue azioni possono essere scambiate solo con accordi privati.

Così alle ICO sono subentrate le IEO, Initial Exchange Offering. La vendita di cripto prima di essere quotati su un exchange centralizzato (CEX).

Ma farsi listare su un CEX è costoso e difficile, soprattutto se stai lanciando da zero un progetto. A far evolvere la situazione e risolvere il problema è stata la DeFi e nello specifico i DEX (exchange decentralizzati) di cui abbiamo già parlato.

Nei DEX chiunque può listare il proprio token depositando una liquidità iniziale. E così da ICO siamo passati a IDO, Initial Dex Offering.

Analogamente per i giochi si è iniziato a parlare di IGO, Initial Game Offering.

È un bel viavai di consonanti tra una I e una O, me ne rendo conto. La sostanza è sempre la stessa: la possibilità di acquistare delle criptovalute prima che ne venga creato il mercato o al momento stesso della creazione.

Insieme alle ICO, le blockchain hanno permesso la nascita di un altro piccolo prodigio: le DAO.

DAO sta per Decentralized Autonomous Organization, cioè organizzazione autonoma decentralizzata.

Possiamo considerare una DAO come una forma molto elaborata di smart contract. Che, ricordiamo, è un codice (un programma) eseguito sulla rete distribuita di una blockchain.

Prima parlavo dei token di governance, una particolare tipologia di token delle blockchain. Sono la base del funzionamento di una DAO.

Proviamo a pensare a una normale azienda. Una classica organizzazione prevede che una persona o un gruppo di persone prendano le decisioni. Tutti gli altri devono impostare il loro lavoro su quelle decisioni.

In una piccola Snc composta da tre gatti, il fondatore dell’impresa dice agli altri due gatti che cosa fare. In una società per azioni da trentamila dipendenti, un consiglio d’amministrazione discute collegialmente gli obiettivi della società e le comunica al CEO (l’amministratore delegato), che a sua volta si interfaccia con i manager delle varie divisioni per stabilire «come» pianificare gli stessi obiettivi. Indipendentemente dal tipo di azienda e dalle dimensioni, siamo di fronte a una struttura gerarchica e centralizzata, dove la governance è concentrata in vetta alla piramide.

In un’organizzazione decentralizzata, invece, la governance è distribuita tra tutti i suoi componenti. I token della DAO sono la chiave per partecipare ai processi decisionali e per fare proposte sull’operato dell’organizzazione. Tutti possono essere lavoratori e al contempo amministratori.

Nessuna DAO è «completamente» automatizzata: certe mansioni devono per forza essere svolte da esseri umani. Però le regole che ne determinano i processi sono immutabili e trasparenti. E sono tutte scritte negli smart contract.

Che cosa può fare una DAO? In teoria qualsiasi cosa. Ma ci sono alcuni limiti.

Innanzitutto, sono ancora pochissime le legislazioni che inquadrano le DAO, quindi è molto difficile che una DAO abbia un potere al di fuori del mondo virtuale delle blockchain.

Se poi una DAO controlla un qualche tipo di progetto, devono sempre esserci delle persone (tipicamente gli sviluppatori) che implementano le decisioni comuni.

L’altro grosso problema è legato al meccanismo di governance dei token. Molti membri di una DAO non sono davvero interessati a prendere decisioni per l’organizzazione e, quando viene indetta una votazione, sono disposti a prestare i propri token in cambio di un pagamento. In questi casi si parla di «bribe», cioè bustarella o tangente.

La prima DAO mai creata, che per l’appunto si chiamava The DAO, fu lanciata nel 2016 con una campagna di crowdfunding che raccolse l’equivalente in Ether di 150 milioni di dollari. Costruita su blockchain Ethereum con un codice open source, aveva l’obiettivo dichiarato di offrire un nuovo modello di business per imprese e organizzazioni no-profit.

Proprio la trasparenza e l’irreversibilità di The DAO permisero a un gruppo hacker di rubare un terzo di tutti gli Ether spesi per finanziare l’organizzazione. Non c’era nessun tipo di tutela. Ma l’evento fu così grave da spingere a adottare un rimedio estremo: sdoppiare la blockchain di Ethereum, così da generarne una nuova versione gemella dove gli Ether rubati sarebbero tornati nei portafogli dei legittimi proprietari. Per la cronaca, l’Ethereum che conosciamo oggi è quella blockchain gemella. La precedente è stata ribattezzata Ethereum Classic.

Oggi esistono DAO che funzionano piuttosto bene, come la piattaforma di exchange Uniswap. O come Decentraland, di cui abbiamo parlato nello scorso capitolo. C’è anche qualche Stato che riconosce le DAO legalmente come società: Malta è stato il primo Paese del mondo a farlo, nel 2018.

Probabilmente le DAO saranno la forma più diffusa di impresa nel Metaverso del 2050. O magari, chissà, attraverso le DAO si gestiranno interi Stati. In fin dei conti, parafrasando Elon Musk, lo Stato è una grande impresa con il monopolio sulla violenza.

Ma per ora sono soprattutto una fantastica idea per provare a gestire in modo più trasparente e decentralizzato un’organizzazione. Un altro tassello nel puzzle dell’universo cripto.

FINANZIARE IL FUTURO

Se una volta guadagnarsi da vivere o finanziare progetti erano questioni locali, ora esistono opportunità globali. Potenzialmente, i finanziamenti arrivano da più persone, più velocemente, da tutto il mondo.

I soldi finanziano le idee, pagando il lavoro delle persone e gli strumenti necessari a realizzarle. La tecnologia ha permesso ai soldi di muoversi più velocemente. Un bonifico internazionale, un pagamento su PayPal, una donazione su Patreon, un pledge su Kickstarter, un abbonamento su OnlyFan.

Poi sono arrivate le cripto. E hanno reso i soldi ancora più veloci. I soldi cripto non dormono mai, letteralmente. I mercati cripto sono sempre aperti. Non chiudono la notte o il weekend, a differenza delle banche o della borsa finanziaria. I soldi cripto si muovono senza autorizzazione di alcun custode. Se usi un wallet decentralizzato, non ti chiamerà mai il direttore per dirti: «Mi spiace, ma se vuoi spostare questi soldi devi mandarmi alcuni documenti, poi vediamo…»

E a te non toccherà rispondere: «Ma sono i miei soldi! Potrò farci ciò che voglio?»

(No, i soldi che depositi in banca non sono tecnicamente più tuoi e comunque no, non puoi farci ciò che vuoi.)

Con le cripto non devi convincere nessun direttore e puoi muoverle a qualsiasi ora del giorno o della notte. Non devi neanche essere autorizzato da una piattaforma per ricevere dei soldi.

E così il futuro si finanzia più velocemente.

Un cantante può lanciare una collezione di NFT, dove ogni token corrisponde a un brano di un nuovo album. Lo ha fatto per esempio nel 2021 il DJ 3Lau, che ha messo all’asta 33 NFT che comprendevano canzoni originali e un brano non ancora scritto, che sarebbe stato creato sotto la direzione artistica del compratore (quest’ultimo NFT in particolare fu venduto per 3.666.666 dollari). Ora 3Lau promette di aprire un suo marketplace dove gli NFT verranno scambiati, facendo guadagnare all’artista una royalty a ogni passaggio di mano.

Un Paese in guerra può creare una DAO il cui scopo è raccogliere fondi per sostenere le spese umanitarie. Lo ha fatto l’Ucraina con il progetto UkraineDAO, che a inizio 2022 ha venduto un NFT della bandiera nazionale per l’equivalente di 6,5 milioni di dollari in Ethereum.

Sempre l’Ucraina ha ricevuto donazioni in criptovalute per decine di milioni di dollari, dall’inizio della guerra. Nessuno poteva bloccare quei soldi, che sono arrivati da tutto il mondo.

La tecnologia non ha reso solo più facile per chiunque finanziare la propria idea. Sta stravolgendo il lavoro per come lo conosciamo.

Alcune innovazioni proiettano anche ombre minacciose sul futuro.

La trasformazione è sotto i nostri occhi, così veloce che non ce ne rendiamo conto.

Una ricerca di Oxford University prevede che in dieci o vent’anni il 50% dei lavori sarà sostituito dai robot, con tecnologie che già esistono. È una prospettiva inquietante… e ancora di più se consideri che lo studio è stato condotto nel 2014. Praticamente ci siamo.

Se ne parla da anni, e ogni giorno diventa sempre più reale.

Per dirne una, nel mondo occidentale 3 persone su 10 guidano mezzi. Ma la tecnologia di guida autonoma è già qui. Nella Silicon Valley esistono taxi di Google senza autista, le Tesla si guidano da sole, Uber sta lavorando alla stessa tecnologia. Quanto manca prima che diventi questa la normalità?

O ancora, hai mai visto un video di un magazzino Amazon? Ci lavorano molte più macchine che esseri umani, e quei pochi sono controllati da robot che scandiscono i ritmi del lavoro e notificano senza esitazione ai superiori gli operatori troppo lenti.

E io che registro podcast, scrivo cose e gestisco un’impresa cripto? Posso considerarmi salvo? Certo che no. L’avvento dell’automazione non riguarda soltanto i lavori manuali e ripetitivi: l’intelligenza artificiale sta entrando in ogni ambito della vita.

Molti osservatori credono che sarà la prossima grande svolta tecnologica. Come l’energia ha guidato l’ultima rivoluzione industriale, l’intelligenza artificiale, o AI, aprirà la strada alla prossima. Già oggi esistono AI in grado di comporre musica e scrivere testi di ogni tipo, comprese le poesie.

Hai mai sentito parlare di Xiaoice? È poetessa, cantante, designer, conduce ventuno programmi tv e ventotto programmi radio. Ed è una AI sviluppata da Microsoft.

Ricordo che per una lezione universitaria, qualche anno fa, avevo preparato alcune slide dove riproponevo un esperimento: messe due opere d’arte a confronto, gli studenti sapevano distinguere quella creata da un artista e quella creata da un’intelligenza artificiale? Sorprendentemente, la risposta era quasi sempre no.

Fino a poco tempo fa la tecnologia di creazione di immagini tramite AI era appannaggio di pochi ricercatori. Oggi sono sempre di più i progetti che permettono di creare qualsiasi tipo di immagine a partire da un testo: DALL-E, Midjourney, Stable Diffusion o Imagen di Google, solo per citarne alcuni. Tu digiti una descrizione e l’AI genera, in qualche secondo, diverse illustrazioni di qualità straordinaria.

Persino l’immagine sulla copertina di questo libro è stata generata da Midjourney.

Tutto questo non significa che l’avvento della tecnologia sia un male, anzi. Forse continueremo a liberarci dei lavori noiosi, che delegheremo a robot.

(Almeno finché non diventeranno senzienti e non vorranno farli più neanche loro! «Che senso ha la vita se il mio unico scopo è tenere i cibi freschi»: da questo sconforto esistenziale, un frigo intelligente scriverà la sua prima poesia.)

L’umanità sa sempre reinventarsi… quando la curiosità supera l’avidità e la pigrizia, che sono tutte caratteristiche innate. Ci sono ricerche che dimostrano come l’automazione generi un aumento della produttività a lungo termine e nuovi posti di lavoro, a patto che i lavoratori siano disponibili ad aggiornarsi e che le aziende reinvestano i nuovi profitti nella formazione.

Chissà.

A me, nel frattempo, piace fantasticare di un futuro prossimo dove le nostre vite saranno supportate da super intelligenze artificiali e non saremo più costretti a lavorare per vivere.

Potremo dedicarci a ciò che amiamo fare. E goderci la vita un po’ di più, come il mio vecchio gatto rosso Snoopy.





a. A inizio Novecento l’antropologo Marcel Mauss, dopo aver osservato le abitudini di alcune tribù di nativi americani in Nord America, ha formulato per la prima volta il concetto di «economia del dono». A differenza dell’economia di mercato, dove un bene ha un valore commerciale stabilito dal mercato, nell’economia del dono un bene ha un valore in base alla sua utilità. Mauss teorizza anche che in un’economia del dono gli scambi sono governati da obblighi non scritti: dare, ricevere, restituire più di quanto si è ricevuto. In quest’ottica, lo scambio diventa un forte collante sociale che presuppone e incentiva la fiducia reciproca.







Per concludere




La Terra vagfa nello spazio da 4,5 miliardi di anni.

Ospita la vita da 3 miliardi di anni.

L’Homo sapiens è apparso probabilmente 200.000 anni fa.

E per i successivi 190.000 anni è stato meno significativo degli scarafaggi.

Poi ha fondato le prime città, coltivato i primi campi, inventato le prime monete, provocato le prime estinzioni di massa di animali e piante. Ha costruito società sempre più complesse, spinto avanti da nuove idee e appesantito da un bagaglio crescente di bisogni autoindotti, che hanno generato nuove necessità e di conseguenza ancora nuove idee. Le nostre buffe imperfezioni ci hanno spronati a evolvere, anche se siamo rimasti biologicamente uguali.

Da un punto di vista fisiologico, i fantasiosi esseri umani della Prima rivoluzione agricola sono pressoché identici a quelli che, nemmeno sessant’anni fa, hanno concepito l’idea alla base di Internet, che si è diffuso solo nell’ultimo ventennio. E che ha permesso a Satoshi Nakamoto di inventare la prima criptovaluta una decina d’anni fa. E che ospiterà, forse entro il 2030, intelligenze artificiali con una coscienza.

Dimenticavo: l’anguria è apparsa nel 3000 a.C., o almeno così pare.

Negli ultimi anni c’è stata un’accelerazione spaventosa nel progresso tecnologico, che ci ha illusi di poter giudicare qualunque cosa nel qui, ora, subito. Eppure, la maggior parte dei cambiamenti continua ad avvenire in un arco temporale superiore alle nostre vite.

Durante l’infanzia e l’adolescenza ci facciamo una certa idea del mondo, diamo significati che sono al tempo stesso la mappa e la bussola per tutte le nostre azioni. Quando qualcosa o qualcuno si scontra con le nostre idee più profonde, ci turba o ci affascina. In genere la prima, soprattutto dopo una certa età.

Ma il mondo va avanti lo stesso, anche se non lo capiamo.

È un concetto che cerco di tenere a mente sempre. Devo fare uno sforzo attivo, perché il mio cervello animale mi incoraggia ad abbracciare un sistema immutabile, senza sbattimenti. Immagino siano due spinte che convivono nella nostra natura di scimmie evolute: ottenere sempre qualcosa di più e fare meno fatica possibile.

Nella seconda categoria rientra il nostro rapporto con tantissimi costrutti sociali che diamo per scontati, perché… perché sì. Perché è piuttosto comodo pensare che una cosa possa funzionare in un modo solo.

Come per esempio i soldi.

«Ah, ecco, finalmente», penserai. «L’hai presa un po’ larga.»

Sì, è vero. Sono le conclusioni. Assecondami ancora per qualche pagina.

Come i soldi, dicevamo.

Fino a qualche anno fa nessuno avrebbe potuto, concretamente, proporre un’alternativa alla più diffusa narrazione collettiva dell’umanità. Poi è arrivato il bitcoin.

Nel 2014, il migliore amico di mio fratello Francesco Maria si era trasferito in Canada e aveva dato il via a una piccola attività di mining. Ci investimmo qualche quattrino, davvero poca roba, perché io e Francesco avevamo appena fondato a Londra un’agenzia di digital marketing.

Per un paio d’anni non ebbi molto a che fare con le criptovalute. Poi, nel 2016, il prezzo del bitcoin iniziò a impennarsi, io tornai a interessarmi e scoprii che l’universo cripto si era arricchito enormemente.

Non era più soltanto un’opportunità di investimento, ma un ecosistema di start up con l’ambizione di cambiare il mondo. C’erano progetti che cercavano soluzioni tecnologiche che potessero raggiungere milioni o miliardi di persone grazie a una nuova stella polare: la decentralizzazione.

«Decentralizzazione» è un termine ambiguo, che potrebbe suggerire scenari anarchici, privi di regole. Secondo me, invece, è un invito a riportare al centro le persone, che fino a qualche anno fa erano viste solamente come le vacche da mungere dell’economia digitale. Sì, lo sono tutt’ora. Ma le cose stanno cambiando, anche grazie al mondo cripto.

Poi, nel 2017, io e mio fratello abbiamo avuto l’idea della nostra impresa cripto, HUDI. Sul mercato non esisteva niente del genere, quindi abbiamo dovuto formulare tutto da zero, come inventare la moka in un mondo senza caffè.

Nel 2018 eravamo pronti a lanciare il progetto con una ICO. Poi il mercato crollò, e insieme a lui le nostre ambizioni.

Ma non mollammo. Eravamo due expat italiani a Londra, non imprenditori della Silicon Valley, e i soldi erano un problema. Così spendemmo gli anni successivi a fare di tutto per crescere con le nostre forze e autofinanziarci.

Siamo arrivati al 2021 con l’acqua alla gola. Poi il mondo cripto è ripartito, e abbiamo creato il token HUDI lanciandolo nel mercato con una IDO (che, se ricordi, è simile a una ICO ma con un exchange decentralizzato).

In poche settimane abbiamo raggiunto i primi 30.000 utenti. Dopo tutti quegli anni di lavoro sotto i radar, tutte le energie e tutti gli investimenti, ero così felice che un giorno ho preso e mi sono fatto i capelli blu.

Ora, a un anno dal lancio, HUDI ha 240.000 utenti. Ed è solo l’inizio.

Al di là della soddisfazione personale, questa esperienza mi ha offerto un punto di vista privilegiato per osservare il mondo cripto. Ricordi quando ho paragonato gli investimenti in criptovalute a un ottovolante? Be’, dal 2017 mi è sembrato di stare sempre nel vagone di testa, sentendo sinistri scricchiolii a ogni curva improvvisa.

Ma ho imparato tanto, e a un certo punto mi sono detto: «Perché non parlarne con gli altri?» E così ho iniziato a condividere sui social e sui media il mio punto di vista. Il viaggio è esaltante e, come tante cose belle, è ancora più bello se fatto in compagnia.

Parlo di viaggio non a caso. Non sento di aver raggiunto nessuna meta.

Per questo ho letto e continuo a leggere decine di libri su bitcoin, cripto, NFT, Metaverso. Mi ha sempre colpito come la maggior parte di essi si focalizzino sulla tecnologia, a volte esaltandola come una fede. Forse per compensare le centinaia, migliaia di articoli che demonizzano e banalizzano le criptovalute.

Mancava, credo, un libro che potesse dare un punto di vista più ampio, una visione di insieme che accogliesse anche le critiche, mostrando luci e ombre. E che, in ogni area in cui le cripto stanno avendo un impatto, ricapitolasse il motivo di questo impatto, guardando a ciò che è successo prima.

Non si può capire la rivoluzione cripto nei soldi, nell’arte, nel lavoro, nella vita, senza capire come siamo arrivati alla normalità che viviamo ora. Spesso crediamo che questa sia l’unica realtà possibile, quando è solo un temporaneo tassello di quell’ingarbugliata matassa che è l’evoluzione delle cose.

Da questo punto di vista, sono convinto che moltissimi osservatori manchino di prospettiva.

Quello che ho detto prima, cioè che tutti i cambiamenti richiedono tempo, è un’ovvietà. Eppure ho la sensazione che economisti, investitori e istituzioni abbiano una gran fretta di catalogare ed etichettare l’universo criptovalute, DeFi e NFT, ignorando che le nuove tecnologie possono richiedere anche dieci o vent’anni prima di trovare il loro vero campo d’utilizzo.

Forse certi giudizi sono viziati anche da una paura di fondo, da un desiderio di autoconservazione. Le criptovalute, dopotutto, nascono come alternativa a certi meccanismi (malati) del Sistema.

Moltissime critiche al mondo cripto, anche di persone in gamba, riguardano aspetti che in realtà appartengono al Sistema stesso. Insomma, quando sento qualcuno definire il bitcoin uno schema Ponzi, ho sempre la tentazione maligna di rispondere: «E il sistema pensionistico italiano, allora?»

Non significa che le criptovalute, gli NFT, la finanza decentralizzata e le DAO siano la risposta a tutti i nostri problemi. Ma molte loro imperfezioni rispecchiano le imperfezioni del Sistema e, anzi, in parte le superano.

La differenza è che tutti credono nel Sistema e devono giocare secondo le sue regole.

Sai qual è la buona notizia?

È un discorso irrilevante.

Perché le grandi innovazioni trovano sempre una strada.

Ti ho raccontato di come i governi e il mondo finanziario siano generalmente ostili alle cripto, con l’eccezione di chi cerca di specularci. Nel frattempo, però, alcune parti del Sistema non si stanno limitando a prendere atto dell’innovazione.

Mentre sparano a zero sulle criptovalute, praticamente tutte le grandi banche centrali del mondo hanno allo studio la loro CBDC, cioè Central Bank Digital Currency: valute digitali che sfruttano la tecnologia della blockchain. Con l’obiettivo, tra gli altri, di arginare il rischio che qualche stable coin soppianti delle valute tradizionali nei pagamenti online, in un futuro prossimo.

In Cina è già possibile adottare lo yuan digitale, E-cny. Nell’Unione Europea potrebbe essere questione di un paio d’anni.

Anche prima di un euro digitale potrebbe concretizzarsi il progetto EBSI, che sta per European Blockchain Services Infrastructure: una blockchain condivisa europea, interoperabile con altre blockchain di aziende private. Un potenziale terreno comune digitale per gare internazionali, titoli di studio, documenti comunitari, passaggi di informazione.

Intanto, in moltissimi Paesi piegati da catastrofi umanitarie, la criptofinanza mette pezze alle falle lasciate da sistemi finanziari disastrati e da governi assenti.

Lo hanno messo nero su bianco, il 7 giugno 2022, alcuni importanti rappresentanti di associazioni per i diritti umani, provenienti da venti Paesi dilaniati da crisi. Rispondevano a una lettera inviata al Congresso americano, che portava la firma di millecinquecento esperti del settore tecnologico e che invitava a trattare le criptovalute come un vicolo cieco dell’innovazione. Sostanzialmente, era un suggerimento a fare il possibile per sbarazzarsi del bitcoin e compagnia bella.

Ma per i venti Paesi degli attivisti, tra cui Cuba, l’Afghanistan e il Venezuela, il bitcoin e altre cripto hanno offerto un importante sollievo nei momenti più bui.

Molti dei millecinquecento esperti anti-cripto, dice la lettera del 7 giugno, vengono da nazioni occidentali privilegiate, con una moneta stabile, diritti di proprietà e libertà di parola. Ma l’Occidente non conosce gli orrori del colonialismo monetario, delle politiche finanziarie misogine, delle banche che congelano conti da un giorno all’altro, delle società che gestiscono le rimesse degli emigrati con commissioni folli.

Probabilmente, e comprensibilmente, sono echi lontani anche per te.

Echi lontani, come molte delle cose di cui abbiamo parlato in questo libro.

Insomma, ho preparato un cocktail di antropologia, criptolavoro, criptofinanza degenerata, tecnicismi un tanto al chilo, scimmie digitali… tutta roba che riguarda altri tempi, altre persone, altre nicchie di nicchie.

Non te, che forse stai sgranocchiando un Anguriotto da 40 grammi, pensando alla settimana lavorativa olandese da 32 ore o a qualche pessima battuta che ho infilato qua e là nel corso del libro.a

Anche se è così, anche se ti senti lontano anni luce da tutte le cose di cui abbiamo parlato, spero di averti divertito. E magari di averti invitato a riflettere su banalità come i soldi, le opere d’arte, i nani da giardino.

In fondo siamo esseri semplici. Abbiamo un piccolo strato di cervello in più rispetto ai nostri antenati, gli scimpanzé. Con cui condividiamo il 99% del DNA. Anche se non te lo stai chiedendo: condividiamo il 60% del DNA con le angurie e il 40% con il riso. Lo so, fa ridere ma anche riflettere. Se anche non capiamo perfettamente le cose che ci circondano, calma e gesso.

Dicevamo che il nostro corpo è pressoché uguale a 10.000 anni fa. Ma rispetto a tutti gli altri animali il cervello umano ha dato vita a un’altra evoluzione: quella cognitiva. Con cui abbiamo iniziato a creare tecnologia e dare nuovi significati alla realtà. Condividendo e arricchendo la conoscenza con altri esseri umani nello spazio e nel tempo. Come un cervello collettivo che porta con sé le idee e le memorie di tutti quelli che ci hanno preceduto. E continua a pensare e creare nuovi significati e soluzioni ai problemi di questo mondo.

Le cose sono immutabili solo fino al giorno in cui cambiano. E mi piace credere che mettere in discussione la realtà sia l’unico modo per capirla. E per evolvere.

Del resto è possibile che l’evoluzione sarà la nostra unica scelta.

Oggi il grande universo colorato delle blockchain mette in discussione la nostra idea di denaro, invitandoci ad assumerci la responsabilità di scelte che ora affidiamo ad altri.

Ma tra dieci, venti, cinquant’anni? Tra mille o diecimila anni?

Forse l’essere umano farà i conti con rivoluzioni ancora più dirompenti.

Vivremo nel Metaverso spostando le nostre esistenze dentro un mondo virtuale? Vedremo la realtà aumentata da informazioni di ogni tipo? Avremo un chip impiantato nel cervello, per accedere a Internet e controllare i dispositivi con il pensiero? Creeremo umani geneticamente modificati scegliendo le caratteristiche come in un videogame? Faremo i conti con un’AI pensante che inizierà a farsi domande su di sé?

Proprio l’AI è considerata da molti il prossimo punto di svolta, quello che innescherà un effetto domino di innovazioni in moltissimi settori. L’AI potrebbe aiutarci a ottimizzare i nostri processi lavorativi, a sviluppare nuove tecnologie, a comprendere meglio le cellule, i batteri e il genoma umano, aprendo nuove strade alla genetica personalizzata e alla medicina di precisione.

D’altronde, alcuni prevedono che un’AI cosciente sarà un rischio per la razza umana, un inquilino troppo ingombrante e troppo sveglio per condividere il nostro stesso appartamento.

Ma tutto questo è pura speculazione.

Probabilmente le criptovalute, l’AI, la finanza decentralizzata, tutto quanto verrà spazzato via da rivoluzioni ancora più grandi che ora non possiamo immaginare. È una prospettiva persino più entusiasmante.

Succeda quel che succeda, il mio consiglio (non finanziario) è di osservare il cambiamento con mente aperta, di abbracciare l’evoluzione e di godersela.

Questa è l’essenza dell’Homo crypto.





a. Comunque, se le avessi trovate davvero pessime, non staresti leggendo queste righe. O forse sì, se sei il tipo che, quando legge un libro, deve finirlo a ogni costo prima di iniziarne un altro. O se sei il tipo che legge il finale prima di comprare qualsiasi libro. Ecco qualche informazione per te, amica lettrice o amico lettore che stai valutando l’acquisto leggendo queste righe: alla fine Keyser Soze è Kevin Spacey, Jon Snow uccide Daenerys Targaryen, Bruce Willis è un fantasma e il bitcoin potrebbe salvare il mondo.







Ringraziamenti




Dietro a ogni idea, parola, invenzione, c’è un’infinita rete di collegamenti tra vite, parole, esperienze di migliaia di persone. Lo stesso vale per questo libro.

Il mio è solo un nome. Un piccolissimo minuscolo Omero. Che ha cercato di raccontare i fili rossi che collegano le storie e le idee che hanno avuto chissà quanti genitori di chissà quante epoche in chissà quanti luoghi. E così ringrazio immensamente il lunghissimo elenco di persone che avrei dovuto citare in questi ringraziamenti. Chi c’era, sa. Senza di voi non sarebbe stato possibile. Grazie, davvero.





Questo ebook contiene materiale protetto da copyright e non può essere copiato, riprodotto, trasferito, distribuito, noleggiato, licenziato o trasmesso in pubblico, o utilizzato in alcun altro modo ad eccezione di quanto è stato specificamente autorizzato dall’editore, ai termini e alle condizioni alle quali è stato acquistato o da quanto esplicitamente previsto dalla legge applicabile. Qualsiasi distribuzione o fruizione non autorizzata di questo testo così come l’alterazione delle informazioni elettroniche sul regime dei diritti costituisce una violazione dei diritti dell’editore e dell’autore e sarà sanzionata civilmente e penalmente secondo quanto previsto dalla Legge 633/1941 e successive modifiche.

Questo ebook non potrà in alcun modo essere oggetto di scambio, commercio, prestito, rivendita, acquisto rateale o altrimenti diffuso senza il preventivo consenso scritto dell’editore. In caso di consenso, tale ebook non potrà avere alcuna forma diversa da quella in cui l’opera è stata pubblicata e le condizioni incluse alla presente dovranno essere imposte anche al fruitore successivo.




www.sperling.it

www.facebook.com/sperling.kupfer




Homo crypto

di Gianluigi Ballarani

Proprietà Letteraria Riservata

© 2022 Mondadori Libri S.p.A., Milano

Pubblicato per Sperling & Kupfer da Mondadori Libri S.p.A.

Ebook ISBN 9788892743311




COPERTINA || ILLUSTRAZIONE REALIZZATA DA GIANLUIGI BALLARANI CON MIDJOURNEY | ART DIRECTOR: FRANCESCO MARANGON | GRAPHIC DESIGNER: CLAUDIA PUGLISI

«L’AUTORE» || FOTO © LIAM ORACLE FILMS



OEBPS/links/images/f001.jpg





OEBPS/links/images/sperlingkupfer_logotipo.png
Sperling & Kupfer





OEBPS/links/images/cover_800.jpg
GIANLUIGI BALLARANI

Homo crypto

PER CAPIRE L'APOCALISSE BITCOIN,
L’'ECONOMIA DECENTRALIZZATA
E LE SCIMMIE DA UN MILIONE DI DOLLARI






OEBPS/links/images/author.jpg





