
        
            
                
            
        

    





L’Isis stringe l’Occidente nella morsa del terrore. È ormai una banalità dirlo; quel che non è banale è comprendere che genere di fenomeno sia e, di conseguenza, come potremmo contrastarlo o almeno contenerlo.

Dopo aver studiato approfonditamente le vite e i profili degli autori di tutti gli attentati in Nord America e in Europa, da quello della metropolitana di Londra ai fatti recenti di Parigi, Alessandro Orsini, uno dei massimi esperti in materia, ci offre una visione lucidissima e destinata a rovesciare molte idee consolidate. Parte da una tesi sconvolgente: l’Isis è l’organizzazione terroristica più fortunata al mondo. Perché? Quanto a forza militare, non è in grado di competere con l’Occidente. Eppure è potuta diventare man mano più temuta e pericolosa perché le potenze che avrebbero dovuto combatterla sono venute a trovarsi in una sorta di paralisi, dovuta alla paura o a miopi giochi di equilibrio politico. L’altro grande punto di forza dell’Isis è il fenomeno, sempre più pervasivo, della radicalizzazione: come può accadere che tanti giovani, di diversa estrazione, in Medio Oriente e nel ricco Occidente, si trasformino in inafferrabili, sanguinari soldati della Jihad? Illuminandoci i loro oscuri percorsi biografici, svelandoci i veri volti di individui come i fratelli Kouachi che hanno massacrato la redazione di «Charlie Ebdo», Orsini ci permette di entrare negli schemi mentali che muovono l’Isis. Solo così possiamo tentare di dare una risposta alle domande che più ci turbano: dobbiamo avere paura? ci sono dei modi per placare l’ondata terroristica? l’Occidente e il suo benessere saranno inesorabilmente spazzati via?
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Lo scenario globale

Perché l’Isis è l’organizzazione terroristica più fortunata del mondo

Qual è la forza reale dell’Isis?

Chiunque avrebbe paura.

Le immagini delle decapitazioni, le due stragi jihadiste di Parigi, i massacri di Tunisi, lo sviluppo dell’Isis in Libia, le minacce contro il Vaticano apparse sulla rivista dell’Isis “Dabiq”, ci fanno temere per il futuro.

Per non parlare delle paure alimentate dalle statistiche diffuse dal dipartimento di Stato americano: nel 2013, gli attentati terroristici nel mondo erano stati 10.000 e, nel 2014, sono cresciuti fino a diventare 13.500, con un incremento di circa il 33% in un solo anno.

E le vittime?

Nel 2013 erano state 18.000.

Nel 2014 sono arrivate a 33.000.

Questo incremento è dipeso soprattutto dai massacri operati da Boko Haram in Nigeria, da al-Shabaab in Somalia, e dall’Isis in Siria e in Iraq.

Eppure, l’Isis, come spiegherò, rappresenta una forza militarmente irrilevante, se paragonata a quella delle potenze occidentali, ma continua a svilupparsi perché i suoi nemici ritengono che i tempi non siano ancora maturi per la sua eliminazione. L’Isis potrebbe essere sconfitto in un tempo relativamente breve, ma questo non accade a causa dei rapporti di forza tra due blocchi di Stati che non hanno ancora iniziato a combatterlo seriamente. La lotta contro l’Isis rappresenta, principalmente, un problema politico, non militare.

Il 16 novembre 2015 ho partecipato a “Effetto giorno”, un programma di Radio24 diretto da Simone Spetia, in cui è intervenuto anche uno dei più esperti generali italiani, Vincenzo Camporini, già capo di Stato maggiore della Difesa dal 2008 al 2011, le cui parole sono state molto chiare: «Un’operazione militare contro l’Isis non presenterebbe problemi sostanziali. Stiamo parlando di un gruppo limitato. Le capacità operative dell’Isis sono molto modeste. Ha tra i 18.000 e i 30.000 uomini, senza il dominio dell’aria. Direi che basta pochino per sconfiggerli».

L’Isis vive perché le potenze che dovrebbero combatterlo hanno deciso che deve continuare a vivere.

Almeno per ora.

La forza dell’Isis è molto inferiore alle nostre paure.

Guardiamo, per esempio, il modo in cui sono cadute Palmira e Ramadi.

Molti giornalisti hanno dato l’immagine di una avanzata irresistibile, ma la realtà è ben diversa.

Palmira, che si trova in Siria, era controllata dai soldati di Bashar al-Assad, i quali erano equipaggiati talmente male che alcuni di loro, poco prima di morire, hanno scritto ai propri familiari alcuni SMS di questo tenore: «Abbiamo finito le munizioni, siamo spacciati». Alcuni messaggi sono stati pubblicati il 21 maggio 2015 sul “New York Times”, in un articolo di Anne Barnard, ma non hanno avuto alcuna risonanza in Italia e così non hanno intaccato la convinzione, radicata nella mente dei suoi “ammiratori” che si nascondono nelle nostre città, che l’Isis sia forte.

Ramadi, invece, che si trova in Iraq, era difesa da 10.000 uomini dell’esercito regolare iracheno che sono scappati davanti a mille soldati dell’Isis, come è stato illustrato in un documentario di Jamie McIntyre, intitolato Isis vexing Victory in Ramadi, apparso su al-Jazeera il 27 maggio 2015. Il giornalista, dopo avere spiegato che i militanti dell’Isis avevano attaccato i soldati dell’esercito regolare iracheno con una serie di autobombe, dice: «La conseguenza è che migliaia di soldati iracheni si sono ritirati davanti all’avanzata di alcune centinaia di militanti dell’Isis».

In Iraq è in atto un drammatico processo di disfacimento dell’esercito. I soldati sono moralmente abbattuti. Molti di loro non sanno nemmeno usare le armi e, in alcuni casi, abbandonano il campo prima dell’inizio dei combattimenti. Anche quando è caduta Ramadi nessuno, in Italia, ha richiamato l’attenzione su questi dati che, invece, sono noti negli Stati Uniti, dove sto scrivendo queste pagine.

Questo modo di (non) riportare i fatti ha confermato ancora di più le convinzioni dei simpatizzanti dell’Isis che si nascondono nelle città europee, i quali, come è comprensibile, hanno creduto che Palmira e Ramadi fossero cadute perché l’Isis è dotata di una forza impressionante.

Fra i tanti dati che potrei aggiungere, ne riporto soltanto uno perché credo che dica tutto: tra il settembre 2014 e il mese di dicembre 2015, la coalizione guidata dagli Stati Uniti ha condotto circa 9000 raid aerei contro le postazioni dell’Isis, secondo quanto riporta il sito del governo americano. Questo significa che l’Isis ha avuto 9000 occasioni di abbattere un aereo americano, ma ne ha abbattuti zero. L’unico aereo colpito, quello del pilota giordano Muath al-Kaseasbeh che fu poi bruciato vivo il 3 febbraio 2015, cadde per un guasto tecnico il 24 dicembre 2014.

Tutto questo mi spinge a dire che l’Isis sarebbe travolto se i Piccoli Otto, di cui sto per indicarvi i nomi, lo volessero, ma questi “grandi-piccoli” non vogliono perché ritengono che conquistare il governo della Siria sia più importante che sconfiggere l’Isis. Di ciò, abbiamo avuto ulteriore conferma con i raid aerei della Russia, iniziati il 30 settembre 2015.

Alcuni giorni prima, Putin, facendo infuriare Obama, aveva annunciato all’Assemblea Generale delle Nazioni Unite che avrebbe iniziato a bombardare le postazioni dell’Isis in Siria, ma molti hanno affermato fosse soltanto una scusa per poter schierare le sue truppe in favore dell’alleato Assad che, negli ultimi mesi, aveva subìto una serie di pesanti sconfitte e rischiava di cadere definitivamente.

Nel primo giorno in cui gli aerei russi si sono alzati in volo, Ashton Carter, il segretario della Difesa americano, ha dichiarato che gli aerei russi non avevano bombardato le postazioni dell’Isis. Subito dopo, uno dei leader dei ribelli siriani ha affermato che i russi avevano bombardato non l’Isis, ma i siriani democratici appoggiati dagli Stati Uniti. Il giorno seguente, il portavoce del Cremlino, Dmitry Peskov, ha confermato che i bombardamenti russi avevano colpito anche formazioni diverse dall’Isis, ovvero le forze siriane appoggiate dagli Stati Uniti.

I Piccoli Otto

Se la politica è la vostra passione e vi piace trovare i colpevoli, eccoli.

I colpevoli della non-lotta contro l’Isis sono, da una parte, Russia e Iran e, dall’altra, Stati Uniti, Turchia, Arabia Saudita, Kuwait, Qatar, Emirati Arabi Uniti.

Questi otto Stati sono riuniti in due blocchi contrapposti.

La Russia e l’Iran fanno parte del blocco A.

Gli Stati Uniti e i Paesi del Golfo Persico fanno parte del blocco B.

Data la miopia dei loro calcoli, li chiamo i P8, ovvero i “Piccoli Otto”, per stigmatizzare gli errori che stanno commettendo nella lotta contro l’Isis.

È un giudizio severo, lo so, ma la scelta di mantenere in vita l’Isis espone tutta l’Europa ai pericoli dei processi di radicalizzazione che conducono al terrorismo, rendendo meno sicure le nostre città, come dimostra il massacro del 13 novembre 2015 a Parigi. Convinti che l’Isis sia una forza incontenibile, centinaia di ragazzi si stanno mobilitando, oltre che nei Paesi islamici, anche in Europa, per andare a combattere in Siria o per realizzare attentati terroristici contro loro concittadini europei. E nel frattempo l’Isis si è esteso al di fuori dei propri confini di partenza.

Avere un’immagine di successo è il modo migliore per attirare nuovi militanti. Ecco perché l’Isis fa un uso maniacale della propaganda: vuole diffondere un’idea vincente di sé. Il rapporto che si crea nei periodi di esaltazione collettiva tra i giovani e le organizzazioni terroristiche è semplice da capire, essendo simile a quello che si verifica tra i tifosi e le squadre di calcio quando queste fanno tanti gol senza subirne.

Se una squadra torna a vincere, dopo anni di sconfitte, il numero dei nuovi tifosi aumenta e aumenta anche l’entusiasmo di coloro che avevano abbandonato le speranze.

Quando una squadra sta per retrocedere, lo stadio si svuota.

Quando sta per vincere il campionato, si riempie.

Esemplare è il caso della giovane ragazza italiana di 28 anni, Maria Giulia Sergio, scappata in Siria per vivere nello Stato Islamico.

Nata a Torre del Greco da una famiglia cattolica, ma cresciuta a Inzago, si iscrive a Biotecnologia all’Università di Milano. È una ragazza come tante altre, poi si converte all’Islam e, successivamente, viene a sapere della fondazione dello Stato Islamico. Si esalta e, rapita dalla propaganda, pensa di aderire a un progetto che cambierà la storia dell’umanità.

Sposa un combattente dell’Isis e parte per la Siria.

Il 7 luglio 2015, il sito del “Corriere della Sera” ha pubblicato l’audio di una conversazione avuta via Skype con la giornalista Marta Serafini, in cui afferma: «Lo Stato Islamico è uno Stato perfetto».

I quattordici del Medio Oriente

Sono i Piccoli Otto che hanno lasciato spazi di manovra così ampi a questa organizzazione terroristica, consentendole di trasformarsi in uno Stato. L’obiettivo principale dei blocchi guidati da Russia e Stati Uniti non è, infatti, la lotta contro l’Isis, ma la guerra per strapparsi a vicenda pezzi di territorio nel tentativo di diventare più ricchi e potenti degli altri. Questo avviene perché, in questo “cacchio” di Medio Oriente, come disse un mio studente, tutti hanno paura di tutti e la strategia migliore per sopravvivere è minacciare di morte i vicini.

L’Isis prospera grazie alla paura che ogni Stato del Medio Oriente ha di essere attaccato dal proprio vicino.

E vi assicuro che Israele non c’entra.

Più avanti parleremo dettagliatamente dell’Isis, delle sue caratteristiche e delle differenze con al-Qaeda, però prima occorre osservare il contesto in cui si è sviluppato. L’Isis potrà anche sparire nel volgere di qualche anno, ma quel campo di forze oggettive che è il “contesto mediorientale” continuerà a esistere e produrrà altri Isis, per cui occorre guardare la cornice prima del dipinto.

La cornice è questa: il Medio Oriente, in senso stretto, si compone di quattordici Stati. Tolti Egitto, Cipro e Stato di Palestina, il Medio Oriente è quello che vedete su questa cartina.

Per capire che cosa sta accadendo, dobbiamo partire dalla “colazione” di Putin e non dalla “coalizione” di Putin perché, fino al 2003, quest’uomo si svegliava la mattina sereno vedendo questo scenario.
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Fino a quell’epoca, Siria, Iraq e Iran rappresentavano un cordone protettivo per la Russia, che aveva buoni o ottimi rapporti con tutti loro. Ma dal 2003 a oggi, gli Stati Uniti si sono prima appropriati dell’Iraq, poi hanno provato ad avviare un processo di distensione con l’Iran e, infine, hanno messo un piede in Siria, appoggiando i ribelli che combattono contro Bashar al-Assad che oggi controlla soltanto il 20-30% del Paese.
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Putin è arrabbiato.

Putin è molto arrabbiato perché in Siria ha interessi enormi.

Nel 1971, la Russia creò una base navale nella città di Tartus che, ancora oggi, è quella che consente il rifornimento delle sue navi nel Mediterraneo.

Un tempo solida roccaforte russa, Putin deve constatare che, di tutta la Siria, gli resta un moncherino.

Se poi osserviamo gli orientamenti diplomatici dei quattordici Stati che compongono il Medio Oriente, vediamo che, nel giro di pochi anni, gli Stati Uniti hanno quasi completamente fagocitato questo ricchissimo pezzo di mondo perché hanno buoni o ottimi rapporti con dodici Stati su quattordici.

Entriamo nel dettaglio.

Iniziamo dalla Giordania, che ha ricevuto 13 miliardi di dollari di aiuti dagli Stati Uniti da quando sono iniziate le loro relazioni diplomatiche a oggi.

L’orgoglio con cui i giordani descrivono le loro relazioni con gli americani appare sul sito dell’ambasciata giordana a Washington: «Da quando hanno stabilito le loro relazioni diplomatiche più di sessant’anni fa, la Giordania e gli Stati Uniti hanno goduto di forti relazioni basate su fini comuni e rispetto reciproco. Tale relazione ha resistito alla complessità e alla instabilità del Medio Oriente e ha dimostrato che i due Paesi possono fare affidamento l’uno sull’altro come alleati e partner».

Nel linguaggio comune, che è sempre più chiaro di quello diplomatico, suonerebbe così: “Nonostante l’inferno che monta continuamente da queste parti, noi ci teniamo stretti gli Stati Uniti che ci hanno dato tantissimi soldi per aiutare lo sviluppo del nostro Paese”.

Arabia Saudita, Kuwait, Bahrein, Qatar, Emirati Arabi Uniti e Oman fanno parte di una coalizione di sei Stati che si chiama Consiglio di cooperazione del Golfo che ha eccellenti rapporti con gli Stati Uniti. Tanto per limitarmi a un solo esempio relativo a un Paese poco citato in Italia, l’Oman è stato il primo Paese del Golfo Persico a consentire formalmente l’uso delle sue strutture militari all’esercito americano ed è diventato un importante acquirente di armi americane, riducendo i suoi acquisti sul mercato inglese, come si legge in un ottimo report di Kenneth Katzman, un analista del Congressional Research Service, un istituto di ricerca che lavora esclusivamente per il Congresso degli Stati Uniti.1

L’ottavo Stato è Israele, a cui gli americani hanno concesso il privilegio di avere circa 80 bombe atomiche su un territorio più piccolo della Toscana che ospita 8 milioni di cittadini.

Il nono è la Turchia che, dal 18 febbraio 1952, fa parte della Nato e custodisce decine di bombe atomiche nella base di Incirlik, a 8 km a est di Adana.

Il decimo è il Libano, anch’esso in buoni rapporti con gli Stati Uniti che finanziano persino due università americane a Beirut: la American University of Beirut, ritenuta la migliore università del Libano, e la Lebanese American University, che dispone anche di un campus a Byblos (Jubayl in arabo), a nord di Beirut, nota per essere una delle città più antiche del mondo, i cui siti sono dichiarati dall’Unesco patrimonio dell’umanità.

L’influenza degli Stati Uniti sull’Iraq è grande. Gli americani, dopo avere ritirato il proprio esercito nel 2011, conservano alcune migliaia di uomini per sostenere il governo iracheno nella lotta contro l’Isis. Il 14 aprile 2015, Barack Obama ha annunciato che avrebbe inviato all’Iraq 200 milioni di dollari in aiuti umanitari, durante un incontro alla Casa Bianca con Haydar al-‘Abadi, il primo ministro iracheno, il quale ha chiesto anche aerei, elicotteri, droni e armi pesanti. Chi chiede armi, chiede protezione, chi offre protezione influisce e, in alcuni casi, decide.

Il dodicesimo Stato è lo Yemen, in cui infuria una terribile guerra civile tra il movimento Houthis, appoggiato dall’Iran, e le forze sostenute da Paesi del Golfo Persico, Egitto e Stati Uniti. Lo Yemen è sotto l’influenza dell’Arabia Saudita ed è, senza dubbio, un altro pezzo di Medio Oriente in cui gli Stati Uniti hanno un peso. L’Arabia Saudita e i suoi alleati bombardano il movimento Houthis dal 27 marzo 2015.

La fortuna dell’Isis

È chiaro? Su quattordici Stati, dodici sono in buoni o ottimi rapporti con gli Stati Uniti.

Dopo l’abbattimento di Saddam Hussein, agli Stati Uniti mancherebbero soltanto due Stati per vincere a “Risiko”: l’Iran, che per ora sembra essere imprendibile, e la Siria, dove la partita è ancora aperta.

L’Iran e la Russia che, essendo imperialisti al pari degli Stati Uniti, assoggetterebbero tutto il Medio Oriente se potessero, ritengono che la difesa del loro alleato Bashar al-Assad sia questione di vita o di morte.

Riuscite a vedere la fortuna dell’Isis?

La sua fortuna consiste nel fatto che, a causa delle dinamiche che governano i rapporti tra i due blocchi, chi dovrebbe contrastare l’Isis non interviene.

La ragione per cui gli Stati Uniti non si sono impegnati seriamente nella lotta contro l’Isis dipende dal fatto che vogliono prima assicurarsi un governo amico in Siria.

Qualcuno si chiederà: “Gli Stati Uniti non possono fare entrambe le cose? Sconfiggere l’Isis e instaurare un governo filoamericano in Siria?”.

No.

Eliminare l’Isis dalla Siria, in questo momento, significherebbe liberare Bashar al-Assad da un suo nemico, aiutandolo a stabilizzare il proprio potere. Se accadesse, gli Stati Uniti dovrebbero rifare tutto il lavoro per ridestabilizzare la Siria, perché è soltanto nei periodi di grande instabilità che è possibile sostituire un governo tradizionalmente nemico con un governo amico. Se poi uno Stato si schianta al suolo precipitando da vette inesplorate, meglio ancora, perché occorre ricostruire tutto daccapo e allora gli spazi di penetrazione politica diventano enormi.

C’è anche un discorso economico da tener presente: gli Stati Uniti hanno speso tanti soldi per sostenere la guerriglia contro Bashar al-Assad e adesso devono rientrare da quella spesa, ottenendo qualcosa in cambio.

Il ragionamento degli americani si può riassumere in questo modo: “Perché dobbiamo mandare i nostri soldati a morire per combattere contro l’Isis, se poi la Siria resta sotto l’influenza della Russia?”.

Voglio esser chiaro. Che i soldati debbano morire per liberare il Medio Oriente dall’Isis è fuori discussione, dal momento che i bombardamenti aerei non sono in grado di risolvere il problema. L’Isis è vivo e vegeto nonostante gli 8912 raid aerei condotti dalla coalizione guidata dagli Stati Uniti tra il settembre 2014 e il 16 dicembre 2015. L’Isis è composto da un esercito di guerriglieri che possono essere sconfitti soltanto attraverso il corpo a corpo.

Vi è anche una ragione meno cinica per cui Obama non vuole inviare truppe di terra contro l’Isis (che approfondiremo nel secondo capitolo), la quale ha a che vedere con la cosiddetta politica del “contenimento”, secondo cui il modo migliore per sconfiggere l’Isis sarebbe quello di contenerlo, colpendolo nelle sue risorse, anziché attaccarlo frontalmente, scatenando la passione jihadista. Di questo, come ho detto, parleremo più avanti. Ora voglio parlare dei russi, i quali non intendono impegnarsi in una battaglia finale contro l’Isis, se prima non sono sicuri di assicurarsi il controllo del governo siriano.

Tornando allo scenario del Medio Oriente, i russi ragionano come gli americani, e dicono: “Perché dobbiamo mandare i nostri soldati a morire per abbattere l’Isis mentre gli americani cercano di conquistare Damasco?”.

Americani e russi giungono alla stessa conclusione: “Per prima cosa, dobbiamo mettere le mani sul governo della Siria e poi potremo porci il problema di inviare i nostri soldati a morire contro l’Isis”.

L’Isis è debole, ma si è espanso perché non ha trovato un’opposizione seria.

Gli Stati Uniti devono prendere questo treno.

Proprio questo e non un altro.

Ora o mai più.

La priorità degli Stati Uniti è quella di far avanzare i ribelli che combattono contro Bashar al-Assad, mentre la priorità della Russia è quella di farli arretrare.

Quando la stampa italiana ha annunciato l’imminente inizio dei bombardamenti russi contro i terroristi in Siria, molti hanno salutato la notizia con entusiasmo, fiduciosi che Putin sarebbe stato più efficace di Obama. Il problema però è che la stampa aveva dimenticato di chiarire che Putin, nella categoria “terroristi”, includeva anche i ribelli democratici appoggiati dagli Stati Uniti e così, nei primi quattro giorni del suo intervento, iniziato il 30 settembre 2015, gli aerei russi hanno condotto quasi tutti i loro cinquanta bombardamenti aerei contro i ribelli filoamericani, uccidendo soltanto quattordici jihadisti: due di al-Nusra e dodici dell’Isis.

Se la Russia riesce a uccidere 12 militanti dell’Isis ogni quattro giorni, come farà a distruggere l’esercito di al-Baghdadi che, secondo quello che aveva affermato il comandante dell’esercito russo, il generale Valery Gerasimov, in una conferenza del 10 dicembre 2014, vanterebbe 70.000 soldati?

L’ho già detto: per combattere efficacemente contro l’Isis, occorre lanciare i soldati nella mischia. Lo conferma il fatto che, mentre la Russia conduceva i bombardamenti, l’Isis realizzava la più importante avanzata degli ultimi mesi, conquistando alcuni villaggi nei pressi di Aleppo. È stata una notizia imbarazzante per l’immagine di Putin.

In questa situazione, l’Isis prospera, creando ciò che chiamo l’“illusione ottica” dello Stato Islamico, ritenuto forte dai giovani estremisti nelle nostre città, i quali, non conoscendo la complessità della situazione che sto descrivendo, pensano: “Se tutti questi Paesi così potenti non riescono a distruggere l’Isis, chi mai potrà batterlo!”.

Una rete complessa di rivalità

Alcuni studiosi avevano visto nella strage di Parigi del 13 novembre 2015 un’occasione per unificare tutte le forze contro l’Isis.

Al Center for International Studies del Massachusetts Institute of Technology c’è una grande cucina comune, dove è possibile conversare tra colleghi nelle pause dallo studio. Roger Petersen, professore di Scienza politica, mi spiega che la strage di Parigi potrebbe accelerare la ricerca di un accordo per stabilizzare la Siria e, il giorno dopo, sviluppa il suo punto di vita sul “New York Times” (17 novembre 2015).

In Siria – spiega Roger Petersen – esistono numerosi attori coinvolti nel conflitto che hanno interessi differenti. Tuttavia, la strage di Parigi ha chiarito che l’Isis è in grado di colpire l’Occidente, diventando il nemico numero uno per tutti. In tale nuova situazione, se gli Stati Uniti fossero capaci di far capire a tutti gli attori coinvolti che, eliminato l’Isis, nascerebbe un ordine più vantaggioso per tutti, al-Baghdadi sarebbe spacciato perché tutti si coalizzerebbero per rivolgere le armi contro di lui.

Subito dopo, Roger Petersen osa e, riprendendo una proposta già avanzata da un grande generale americano, propone un’alleanza con il Fronte al-Nusra, che sarebbe il braccio militare di al-Qaeda in Siria e, in particolare, con quei militanti di al-Nusra che aderiscono ad al-Qaeda non per convinzione ideologica, ma per mancanza di un lavoro o di una comunità che li protegga in un contesto pieno di pericoli. L’alleanza con alcuni militanti legati ad al-Qaeda sembrerebbe contraria alla morale dominante, ma in alcuni casi eccezionali – prosegue Roger Petersen – la storia insegna che è possibile allearsi con un nemico minore per sconfiggere un nemico maggiore, come fecero gli Stati Uniti e l’Unione Sovietica che si allearono contro Hitler per poi tornare a combattersi. Ascoltiamo le parole di Petersen, che traduco come segue: «Nonostante le loro ideologie e gli obiettivi di lungo termine, sarebbe possibile dare degli incentivi a tutti gli attori coinvolti nel conflitto in Siria che consentano loro di immaginare un equilibrio post-Isis che sia migliore della situazione attuale. Il generale David Petraeus, già capo della Cia oggi in pensione, ha raccomandato di cooperare con gli elementi di al-Nusra. Gli Stati Uniti si schierarono con Stalin contro Hitler. Ci fu un’altra fase in quel gioco – la Guerra fredda – ma, a volte, le situazioni richiedono di eliminare la minaccia più immediata».

Tuttavia, le rivalità tra i Piccoli Otto sono talmente grandi che nemmeno la strage di Parigi li ha convinti dell’urgenza di unire le forze per rivolgerle contro l’Isis. Il 24 novembre 2015, Obama ha accolto Hollande alla Casa Bianca, un incontro più emotivo che politico, in cui Obama ha detto che la Francia è il più antico alleato degli Stati Uniti e che: «Siamo tutti francesi», ma i due si sono poi salutati senza avere proposto nessuna nuova idea per lottare più efficacemente contro l’Isis.

E così la Francia ha reagito da sola, intensificando i bombardamenti, ma la sua offensiva, anziché proteggere le nostre città, le ha rese ancora più vulnerabili, esponendole a nuovi attentati terroristici.

I numeri parlano chiaro e ribadiamoli: in quindici mesi, la coalizione americana ha condotto 9000 raid aerei contro postazioni Isis e, dal 30 settembre, è entrata in azione anche l’aviazione russa.

Con quali risultati?

La reazione della Francia è stata puramente emotiva e priva di contenuti strategici. Accadde anche alla Giordania, il 3 febbraio 2015, quando vide bruciare il suo pilota rinchiuso in una gabbia. La rabbia di re Abdullah II si trasformò in alcuni giorni di bombardamenti intensi che produssero un nulla di fatto per la semplice ragione che le bombe dal cielo non risolvono il problema. Non essendo precise come le pallottole dei fucili, colpiscono le postazioni, ma non gli uomini.

Esiste soltanto un modo per sconfiggere l’Isis ed è quello di inviare truppe di terra per ingaggiare il corpo a corpo con i suoi miliziani ma, per una serie di incredibili circostanze internazionali, coloro che dovrebbero combattere contro l’Isis si sono paralizzati a vicenda.

Ecco perché ho definito l’Isis l’organizzazione terroristica più fortunata del mondo.

La lotta contro l’Isis, quella vera, non è mai iniziata.

La Russia e l’Iran non vogliono inviare i propri soldati a morire per dare l’assalto a Raqqa e a Mosul perché temono che, mentre combattono, i ribelli appoggiati dagli Stati Uniti rovescino Bashar al-Assad. Seguendo la stessa logica “paralizzante”, gli Stati Uniti, l’Arabia Saudita, il Qatar e la Francia non vogliono inviare truppe di terra perché non vogliono liberare un Paese che poi rimarrebbe sotto il governo di Bashar al-Assad, ovvero sotto l’influenza dell’Iran e della Russia.

Ecco perché gli aerei russi, anziché bombardare le postazioni dell’Isis, hanno bombardato soprattutto i ribelli filoamericani. Ed ecco perché, sotto i bombardamenti russi, l’Isis, anziché arretrare, avanzava verso Aleppo uccidendo, tra l’altro, il più importante generale iraniano di quell’area, Hossein Hamadani, sopravvissuto alla sanguinosissima guerra tra l’Iraq e l’Iran del 1980-1988.

Un eroe di guerra in Iran, cancellato da al-Baghdadi il 7 ottobre 2015.

Sono sempre i dati che dovrebbero guidarci ed è utile mostrarli.

Con un spreco di risorse pari a zero, cioè usando semplicemente una lattina di coca cola piena di esplosivo l’Isis ha fatto saltare in aria un aereo russo sulla penisola del Sinai, il 31 ottobre 2015, uccidendo 224 civili, che, sommati ai 43 morti dell’attentato di Beirut del 12 novembre, e ai 130 morti di Parigi, porta a 397 il numero dei morti in tredici giorni. A questi bisogna aggiungere 592 feriti.

I risultati dei bombardamenti aerei nella lotta contro l’Isis si leggono in questi numeri.

La fortuna è cieca, si dice.

Ma le grandi potenze hanno la vista acuta, come dimostra il fatto che il 20 dicembre 2015 gli aerei russi, anziché bombardare l’Isis, hanno massacrato almeno 43 civili siriani in un mercato nel centro di Idlib, una città ben lontana dai domini di al-Baghdadi, al fine di sostenere i soldati di Bashar al-Assad.

D’altronde, la lotta congiunta contro l’Isis, per essere il più efficace possibile, avrebbe bisogno di un comando unificato. I russi accetterebbero mai di essere coordinati da un generale americano? E i sauditi si farebbero dare ordini da un generale iraniano?

Nel frattempo, il 10 novembre 2015, Netanyahu si è recato alla Casa Bianca per dire a Obama che si opporrà a qualunque accordo contro l’Isis che consenta all’Iran di acquisire posizioni in Siria. Anche Israele, ovviamente, ha un ruolo nella paralisi politica che favorisce la crescita dell’Isis perché anche i governanti israeliani, come tutti gli altri, hanno paura di essere uccisi dai propri vicini. Israele confina con il Libano che ospita una potente milizia sciita legata mani e piedi all’Iran, Hezbollah (il Partito di Dio), il cui significato lascia facilmente intendere il livello di radicalismo ideologico dei suoi militanti, considerati terroristi da Stati Uniti, Francia, Paesi del Golfo Persico, Arabia Saudita, Australia, Canada, Olanda e Israele. Hezbollah combatte al fianco di Bashar al-Assad con gli iraniani e i russi.

Fondata nel 1982, Hezbollah ha una lunga storia di conflitti molto sanguinosi con Israele. Oltre a fronteggiare apertamente il suo esercito, ha fatto uso di kamikaze contro i civili israeliani. Di conseguenza, il governo israeliano teme che un accordo tra Stati Uniti e Russia consenta ai soldati iraniani di avvicinarsi a Israele che confina con la Siria.

È facile riassumere il ragionamento degli israeliani: “Se nascerà una grande coalizione contro l’Isis, i soldati iraniani e quelli di Hezbollah potranno muoversi liberamente sul territorio siriano, avvicinandosi minacciosi verso la nostra terra” e, tanto per confermare che il rosso è il colore che domina le relazioni internazionali in Medio Oriente, il 20 dicembre 2015 Israele ha ucciso uno dei capi militari di Hezbollah, Samir Kuntar, sparandogli un missile da un aereo mentre la vittima era in un palazzo residenziale in un sobborgo di Damasco, Jaramana. Inutile dire che Samir Kuntar è stato assassinato per avere ucciso dei civili israeliani, tra cui una bambina di 4 anni.

I governanti israeliani, oltre ad avere paura della penetrazione dei soldati iraniani in Siria, temono anche ciò che accadrebbe a guerra finita.

Una volta cancellato l’Isis dalla faccia della terra, bisognerà costruire un nuovo ordine politico in Siria e, come sempre accade, coloro che decideranno quale forma assumerà tale nuovo ordine saranno gli Stati che hanno sacrificato i propri soldati per vincere la guerra. Il che significa che l’Iran avrebbe un ruolo importante nella ricostruzione di un Paese che confina con Israele.

Da queste premesse, scaturisce il ragionamento dei governanti israeliani che pensano: “L’idea di cancellare l’Isis dalla faccia della terra ci piace, ma, se per cancellare l’Isis dobbiamo accettare una crescita dell’influenza dell’Iran in Siria, preferiamo che non nasca nessuna grande coalizione contro al-Baghdadi perché non posso permettere a Hezbollah di diventare più forte di prima, altrimenti aumenteranno le probabilità che saremo uccisi, visto che noi uccidiamo loro”.

Le persone “normali” e le grandi potenze

Dopo avere individuato i responsabili della non-lotta contro l’Isis, cerchiamo di comprendere le ragioni profonde per cui i Piccoli Otto agiscono in un modo che le cosiddette persone “normali” non accettano.

Le persone normali che la mattina salgono sulla metro con le immagini delle decapitazioni negli occhi vogliono che qualcuno faccia qualcosa per fermare l’Isis perché non vogliono convivere con l’idea di poter saltare in aria mentre vanno al lavoro per guadagnare 800 euro al mese, quando va bene.

Per comprendere perché i Piccoli Otto agiscono da piccoli, anziché da grandi, dobbiamo comprendere come funziona il Medio Oriente.

So che alcuni temono di avvicinarsi a questo tema perché lo ritengono troppo complesso ma, se mi promettete attenzione, vi giuro semplicità.

I meccanismi politici che regolano questa importante area del mondo sono sempre gli stessi. Il Medio Oriente è come un gigantesco ingranaggio composto da due grandi rotelle che si muovono in direzione opposta e che, con poche eccezioni, fanno sempre lo stesso movimento.

Le due grandi rotelle non sono altro che i due blocchi guidati da Russia e Stati Uniti.

Il blocco Russia-Iran, da una parte, e il blocco Stati Uniti-Arabia Saudita, dall’altra, agiscono per danneggiarsi a vicenda.

L’idea più diffusa è che gli Stati Uniti prendono tutto con la forza o con i servizi segreti, ma le idee più diffuse sono spesso sbagliate e questo è certamente il caso.

Si dice che gli Stati Uniti siano interessati ai Paesi del Golfo Persico perché vogliono il petrolio. È vero, ma i Paesi del Golfo Persico sono ben lieti di dare il petrolio agli Stati Uniti perché, in cambio, ricevono un bene più prezioso del denaro.

Non è vero che il petrolio è la forza che governa la politica internazionale in Medio Oriente.

Tutti lo pensano, ma non è così.

Esiste qualcosa di più importante del denaro. Qualcosa per cui gli uomini sarebbero disposti a dare tutto il denaro che hanno, fino a chiedere l’elemosina.

È la liberazione dalla paura di essere uccisi.

Senza la liberazione dalla paura della morte violenta, non può esserci vita.

Senza vita, non può esserci godimento della ricchezza.

I governanti dei Paesi del Golfo Persico scambiano petrolio per ottenere sicurezza. Danno petrolio in cambio di assistenza in campo militare perché non sono in grado di difendersi da soli.

Le case regnanti in Arabia Saudita e nei Paesi del Golfo Persico vivono nella paura perché il loro potere è minacciato. Guardate la cartina geografica. Il loro dirimpettaio è l’Iran che cerca di alimentare i complotti per rovesciare alcune di queste monarchie.

E non ne fa mistero.

Il 18 luglio 2015, il leader supremo dell’Iran, Khamenei, ha ribadito, davanti a migliaia di persone, che continuerà a dare sostegno ai gruppi politici e militari che sono amici dell’Iran in tutti i Paesi del Medio Oriente e ha citato esplicitamente il Bahrein.

E poi che cosa è successo?

Il 26 luglio 2015, il Bahrein ha ritirato il suo ambasciatore da Teheran, dopo avere intercettato nelle proprie acque una nave contenente una grande quantità di esplosivo trasportato da un gruppo legato all’Iran. Un mese dopo, il 29 agosto, ha subìto un attentato terroristico contro alcuni suoi poliziotti in un villaggio a maggioranza sciita, poco distante dalla capitale Manama, il cui nome è Karranah.

L’Iran, che è governato dagli sciiti,2 opera per destabilizzare il Bahrein che, pur essendo un Paese a maggioranza sciita, è governato da una minoranza sunnita. Il primo ottobre 2015, dopo tre mesi dal primo ritrovamento di armi, le autorità del Bahrein hanno scoperto un’altra tonnellata e mezzo di esplosivo di alta qualità su una nave intercettata nelle sue acque territoriali, procedendo all’arresto di un gruppo di persone accusate di avere legami con l’Iran.

Si capisce bene che i sovrani del Bahrein abbiano paura di ritrovarsi con una bomba iraniana sotto casa!

Chi non ne avrebbe al posto loro?

Si capisce bene che vorrebbero vedere agonizzare l’Iran!

Chi non lo desidererebbe, al posto loro?

Questo è ciò che l’Iran ama fare: investire le proprie risorse per destabilizzare alcune monarchie nella speranza che un’insurrezione armata rovesci i governi sunniti per instaurare governi sciiti filoiraniani.

E l’Arabia Saudita?

Si augura tutto il male possibile per l’Iran, ovviamente.

All’Iran piacerebbe controllare tutti quei meravigliosi giacimenti petroliferi.

All’Arabia Saudita piacerebbe liberarsi dell’Iran.

I Paesi del Medio Oriente non hanno bisogno di Israele per odiarsi tra loro.

L’Arabia Saudita e l’Iran sono in feroce competizione. Tra i due c’è uno scontro diplomatico continuo e ogni occasione è buona per attaccarsi.

Il 24 settembre 2015, durante un enorme pellegrinaggio di musulmani verso la Mecca, migliaia di persone sono state colte da una crisi di panico collettivo e si sono calpestate a vicenda nel tentativo di scappare.

Risultato: 1453 morti, tra cui numerosi iraniani, secondo l’ultimo aggiornamento, pubblicato dal “The Guardian”, il 9 ottobre 2015.

L’Iran ha accusato i governanti dell’Arabia Saudita di essere responsabili della tragedia e ha annunciato un’azione legale internazionale contro di loro. Il ministro degli Esteri saudita, al-Jubeir, ha replicato in modo sprezzante da New York, in occasione della riunione dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite, durante un’intervista all’emittente al-Arabiya, il 29 settembre 2015.

La paura dei governanti in Medio Oriente è talmente grande che a volte si diffonde addirittura tra gli alleati di una stessa coalizione. È questo che accade quando si vive nel timore di essere rovesciati dai nemici.

I Paesi del Golfo Persico, facendo parte del Consiglio di cooperazione del Golfo, dovrebbero essere uniti tra loro come gli Stati dell’Unione Europea e, invece, il 5 marzo 2014, Arabia Saudita, Bahrein e Emirati Arabi Uniti hanno ritirato i loro ambasciatori dal Qatar, accusandolo di rappresentare un elemento di pericolo per la loro sicurezza interna. Non hanno ritirato gli ambasciatori perché hanno avuto un contenzioso sul prezzo del petrolio, ma perché l’emittente del Qatar al-Jazeera aveva mandato in onda alcuni servizi che criticavano l’operato di quelle case regnanti.

Qualcuno dirà: “Permalosi! Prendersela tanto per un servizio televisivo che critica i governanti!”.

Non sono permalosi, sono atterriti perché, come ho spiegato, vivono nella paura quotidiana delle rivolte interne e nel timore che qualcuno, una volta scoppiate le insurrezioni contro la loro gestione autocratica del potere, finanzi gli insorti, come loro hanno fatto quando è iniziata la rivolta in Siria, poi trasformatasi in una terribile guerra civile proprio a causa dei miliardi di dollari – miliardi, non milioni – che i Paesi del Golfo Persico hanno dato agli insorti per rovesciare Bashar al-Assad.

E siccome loro hanno fomentato le rivolte in altri Paesi, temono che qualcuno faccia altrettanto con loro e così le paure, moltiplicandosi, si trasformano nell’ossessione del nemico e nell’incubo maniacale del complotto.

Basta che uno Stato faccia il minimo passo avanti per far esplodere le paure dei vicini.

Due mesi prima che l’Iran riuscisse a chiudere gli accordi con gli Stati Uniti per lo sviluppo del programma nucleare, l’Arabia Saudita e i Paesi del Golfo Persico si sono allarmati e hanno chiesto un meeting a Obama che li ha ricevuti a Camp David il 14 maggio 2015, quando la sigla degli accordi non era ancora certa.

I rappresentanti del Golfo Persico hanno riferito a Obama di essere spaventati per l’avanzata dell’Iran. “Una volta che le sanzioni verranno ritirate” hanno detto, “l’Iran si arricchirà e potrà utilizzare le sue nuove ricchezze per finanziare i movimenti rivoluzionari che cercano di rovesciare i governi dei nostri Paesi.”

Alla fine del discorso, la richiesta dei Paesi del Golfo Persico è stata esplicita: “Abbiamo paura di morire, vendeteci più armi!”.

Non hanno chiesto più soldi per il loro petrolio. Hanno chiesto armi perché hanno paura di essere rovesciati e di essere trucidati orrendamente, come accadde a Gheddafi.

Sempre per placare le paure dei governanti dei Paesi del Golfo Persico, il 3 agosto 2015 John Kerry, segretario di Stato americano, si è recato in Qatar per dare ulteriori rassicurazioni: “Vi proteggeremo con le nostre armi, state tranquilli!”.

È chiaro il discorso fin qui? Abbiamo ricostruito il contesto in cui è nato l’Isis e abbiamo visto che la caratteristica di questo contesto è che tutti hanno paura di tutti e gli Stati del Medio Oriente hanno più paura di alcuni vicini che dell’Isis.

Ma andiamo avanti e diamo uno sguardo allo Yemen, il Paese più povero del mondo e non solo del Medio Oriente, su cui l’Arabia Saudita pretende di esercitare il controllo, non solo perché c’è il petrolio, ma perché chiunque riesca a conquistare lo Yemen giunge alle sue porte.

L’Arabia Saudita, quando guarda lo Yemen, ha paura.

E perché ha paura?

Perché l’Iran cerca di estendere la sua influenza in quel Paese nel tentativo di accrescere la sua forza rispetto ai sauditi.

Ho detto l’Iran, non Israele.

Mentre scrivo, la popolazione dello Yemen è devastata da una terribile guerra civile. Già poverissimi, gli yemeniti muoiono a centinaia a causa di una guerra scatenata da un colpo di Stato guidato dal movimento sciita Houthis, legato all’Iran.

Mentre l’Iran gioiva per il successo degli Houthis, l’Arabia Saudita diceva ai suoi alleati, americani compresi: “Dobbiamo bombardare lo Yemen, prima che cada nelle mani dell’Iran, e installare un governo amico”.

E Israele?

Israele non sta meglio.

Nel 2013, l’Iran ha dichiarato apertamente di fornire le armi ai suoi acerrimi nemici a Gaza e in Cisgiordania, ovvero Hamas e Palestinian Islamic Jihad, e si è addirittura descritto come il responsabile dei razzi sparati da Hamas contro Tel Aviv e Gerusalemme durante la guerra di Gaza del novembre 2012, come ha ricordato Adnan Abu Amer, in un articolo pubblicato il 4 aprile 2013 su “Al-Monitor”, una delle più accreditate riviste online specializzate in studi sul Medio Oriente.

I governanti iraniani finanziano i nemici di Israele perché sono cattivi?

No, perché hanno paura di morire per mano degli israeliani.

Le ragioni principali per cui l’Iran finanzia i nemici interni di Israele sono due.

La prima è che cerca di migliorare la propria immagine agli occhi dei musulmani per dimostrare di essere migliore dell’Arabia Saudita nella difesa dei fedeli.

La seconda è che si aspetta il sostegno di Hamas e Palestinian Islamic Jihad nel caso in cui Israele sparasse i suoi missili contro l’Iran.

Potrebbe accadere? I governanti iraniani ne sono convinti perché, come insegna il sociologo Guglielmo Ferrero nel suo capolavoro Potere, quando gli uomini si sentono in pericolo di vita, ingigantiscono le paure e, molto spesso, vedono pericoli che non esistono.3

I governanti iraniani sanno che in Israele esiste la “dottrina Begin” dal nome del primo ministro che la introdusse nel giugno 1981, dopo avere bombardato a sorpresa il reattore nucleare di Osirak, in Iraq, sulla base del sospetto che lì costruissero armi di distruzione di massa.

La “dottrina Begin” è un atto di autodifesa anticipatoria.

Per non parlare della paura di morire che assedia gli israeliani.

Un popolo che non abbia subìto uno sterminio di massa non potrà mai capire quale importanza i superstiti attribuiscano alle minacce.

A maggio 2015, poco prima della firma degli accordi per lo sviluppo del programma nucleare dell’Iran (14 luglio 2015), mi trovavo a Boston, dove fui invitato a cena a casa di un caro amico che è anche un politologo di fama internazionale, autore di libri pubblicati dalla Princeton University Press.

A tavola c’era anche un collega israeliano che stava conducendo una ricerca al dipartimento di Fisica del Mit, nel Green Building, a pochi passi dal mio ufficio.

Al collega israeliano, angosciato dalla possibilità della firma degli accordi, il politologo di Boston disse di stare tranquillo perché le minacce di morte contro Israele lanciate da Khamenei: «Sono soltanto retorica e la retorica non ha mai cambiato il mondo».

Il problema è che un popolo che ha subìto uno sterminio prende molto sul serio le minacce di essere nuovamente sterminato. La paura di un secondo Olocausto lo spinge a ragionare in questo modo: “Se l’Iran ha davvero intenzione di distruggermi e io lo attacco, agisco bene. Se l’Iran finge di volermi distruggere e io lo attacco, chi se ne frega, meglio non rischiare!”.

Con gli israeliani non bisogna scherzare.

Perché sono cattivi?

No, perché hanno paura di essere uccisi.

Leggete le parole che Menachem Begin disse nella conferenza stampa in cui rivendicò i bombardamenti contro l’Iraq, enunciando la dottrina che porta il suo nome:


Noi abbiamo scelto questo momento [per bombardare]: ora, non dopo, perché dopo potrebbe essere troppo tardi, forse per sempre. E se noi fossimo stati a guardare senza fare niente, due, tre, al massimo quattro anni, Saddam Hussein avrebbe prodotto le sue tre, quattro, cinque bombe. E allora, questo Paese e questo popolo sarebbero stati persi, dopo l’Olocausto. Un altro Olocausto si sarebbe verificato nella storia del popolo ebraico. Mai più, mai più un’altra volta! Ditelo ai vostri amici, ditelo a chiunque incontriate, noi difenderemo il nostro popolo con tutti i mezzi a nostra disposizione. Noi non permetteremo a nessun nemico di sviluppare armi di distruzione di massa rivolte contro di noi.



Gli iraniani si chiedono: e se Israele, utilizzando la “dottrina Begin” in maniera pretestuosa, ci attaccasse?

Sono paure fondate, visto che gli israeliani, sotto il governo guidato da Ehud Olmert, fecero alzare gli aerei in volo per applicare la “dottrina Begin” anche contro la Siria, il 6 settembre 2007, bombardando un reattore nucleare sospetto a nord di Damasco.

Era il 2007, non è passato molto tempo.

In Medio Oriente, siccome tutti hanno paura, ogni Stato si sente in diritto di introdursi negli affari degli altri.

“Se inciampi, ti sbrano”

Credere che tutti i mali del Medio Oriente siano colpa di Israele significa credere che in Medio Oriente esista soltanto il conflitto israelo-palestinese.

Lo si può credere, ma occorre assumere dosi massicce di oppio ideologico.

La cura migliore per disintossicarsi è osservare i fatti.

Tra il 1980 e il 1988, l’Iraq e l’Iran hanno combattuto una guerra spaventosa che lasciò sul campo circa un milione di morti e devastazioni incredibili alle infrastrutture. L’Arabia Saudita spese talmente tanti soldi (miliardi di dollari) per finanziare Saddam Hussein contro l’Iran da mandare in crisi il bilancio dello Stato.

L’Iran ha i suoi buoni motivi per temere l’Arabia Saudita.

L’Arabia Saudita ha i suoi buoni motivi per temere l’Iran.

A guerra terminata, sapete che cosa fece Saddam Hussein?

Ho detto Saddam Hussein, non Israele.

Il 2 agosto 1990, per rientrare dalla voragine economica causata dalla guerra, invase il Kuwait, gettando nel panico i governanti dell’Arabia Saudita che si ritrovarono a fronteggiare la minaccia di un’invasione.

Che cosa accadde?

Colto dal panico, il re saudita Fahd supplicò gli americani di intervenire in sua difesa perché i regnanti, in tanti anni di guadagni miliardari, non erano stati capaci di creare un esercito degno di questo nome.

Inviando 500.000 soldati in Arabia Saudita, che costrinsero Saddam Hussein a ritirarsi, gli Stati Uniti curarono i propri interessi, ma salvarono anche la vita alla casa regnante saudita.

La presenza delle truppe americane nella terra di Maometto scatenò la passione di migliaia di giovani musulmani che, fomentati da predicatori talentuosi, ritenevano che la loro missione fosse quella di immolarsi per liberare il Paese dagli infedeli. Al-Qaeda, che era nata nel 1988, crebbe velocemente, fino a organizzare l’attentato contro le Torri Gemelle dell’11 settembre 2001.

Gli Stati Uniti lanciarono la guerra contro il terrore e invasero prima l’Afghanistan, il 7 ottobre 2001, dove si nascondeva Osama bin Laden, e poi l’Iraq, il 19 marzo 2003, accusato di nascondere armi di distruzione di massa.

Eliminato Saddam Hussein, gli americani avevano esteso la loro influenza in Medio Oriente, il che significava che si era estesa anche la forza dell’Arabia Saudita perché, se gli Stati Uniti avanzano, l’Arabia Saudita avanza e, se avanza l’Arabia Saudita, arretra l’Iran. Il punto da tenere sempre presente, quando si parla di Medio Oriente, è che molti Paesi si odiano tra loro e ognuno opera per realizzare il male dell’altro.

Il Medio Oriente è un rettilario.

Tutti striscia, tutto si muove.

Chi vacilla, come è accaduto a Bashar al-Assad, riceve uno spintone e cade a terra.

Una volta a terra, i nemici vicini si avventano per affondare i denti nella giugulare.

La forza decisiva che muove il Medio Oriente non è l’imperialismo russo o americano, di cui sarebbe impossibile nascondere l’importanza.

La forza decisiva è la paura reciproca che domina la vita quotidiana dei governanti, da cui scaturisce un effetto politico che chiamo “se inciampi, ti sbrano”.

A causa dell’effetto “se inciampi, ti sbrano”, quando un Paese del Medio Oriente è in crisi, come è capitato alla Grecia di Tsipras, anziché ottenere il sostegno di tutti i propri vicini per non crollare, sa di poter ricevere il colpo di grazia da qualche Stato confinante.

E siccome è la paura del sangue, e non l’amore per il petrolio, la forza più potente che domina la politica internazionale in quell’area del pianeta, il colore del Medio Oriente non è il nero.

È il rosso.

Volete un consiglio?

Non inciampate in Medio Oriente.

Nel marzo 2011, una parte della popolazione siriana scese in piazza per protestare contro il governo di Bashar al-Assad che reagì con un uso spropositato della forza per chiudere subito la partita prima che i Paesi del Golfo Persico finanziassero i ribelli, cosa che è puntualmente accaduta per via dell’effetto “se inciampi, ti sbrano”.

Dopo pochi mesi, Bashar al-Assad si è trovato a combattere contro ribelli ben armati e la sua situazione si è fatta sempre più difficile, soprattutto a causa del sostegno del Qatar ai gruppi che cercano di abbatterlo.

Insomma, il fatto che il colore del Medio Oriente sia il rosso aiuta a comprendere come mai i governanti utilizzino spesso la forza in un modo che a noi occidentali appare spropositato, anche quando si sviluppano proteste non violente. Oltre alla Siria, vorrei citare l’esempio del Bahrein, un Paese del Golfo Persico che ha ottimi rapporti con gli Stati Uniti. Il 17 febbraio 2015, lo stesso mese in cui iniziava la cosiddetta “primavera araba” in Libia, centinaia di cittadini scesero nella piazza principale di Manama per chiedere maggiori libertà. Il 14 marzo, su richiesta di Hamad, il re sunnita del Bahrein, 1000 soldati dall’Arabia Saudita e 500 dagli Emirati Arabi Uniti repressero la protesta. Il giorno dopo, re Hamad introdusse la legge marziale e proclamò tre mesi di stato di emergenza per giustificare un eventuale massacro nel caso in cui ci fossero state ulteriori manifestazioni popolari. Gli Stati Uniti invitarono il Bahrein a risolvere la crisi politicamente e non militarmente, ma, siccome i rivoltosi erano per lo più sciiti, il Bahrein, temendo un’escalation favorita dal sostegno dell’Iran, preferì usare la mano dura per chiudere la partita il più presto possibile. Gli Stati Uniti continuarono a protestare per la violenza con cui il ricco alleato infieriva sui manifestanti e, alla fine, decisero di sospendere la vendita di armi al Bahrein per ben quattro anni. Ancora oggi, Human Rights Watch assicura che la monarchia del Bahrein utilizza la tortura contro gli oppositori politici che chiedono maggiori libertà, come si apprende grazie a un servizio dell’emittente al-Jazeera del 23 novembre 2015, firmato da Azure Gilman, ma come si legge anche nella toccante testimonianza del manifestante Sayed Ahmed Alwadaei, il quale ha raccontato le torture di cui fu vittima il giorno dopo l’introduzione della legge marziale: «Ciò che mi fecero in prigione» ha riportato il “New York Times” del 7 luglio 2015 «mi accompagnerà per tutta la vita».

In Israele non accade niente di diverso. Quando ha inizio una piccola protesta, i governanti israeliani reagiscono in maniera molto dura perché sanno che l’Iran invia armi ai loro nemici interni, e perché sa che Hezbollah, in Libano, è pronto a cogliere tutte le occasioni per danneggiare l’odiato “nemico sionista”.

Come Israele deve temere che l’Iran finanzi i rivoltosi interni, la Siria deve temere il Qatar. Il Qatar, un piccolo Stato eppure così influente.

Perché il Qatar è tanto accanito contro Bashar al-Assad? Perché vuole buttarlo giù a tutti i costi?

Ve lo spiego per dare un’idea di quante tonnellate di oppio ideologico bisogna assumere per credere che tutte le colpe siano di Israele.

Seguitemi perché questa è una storia importante per comprendere come l’Isis abbia potuto beneficiare della lotta per il controllo del governo della Siria.

È una storia che si trova a 3000 metri sotto il suolo del Qatar e dell’Iran.

Gas!

Gas per miliardi e miliardi di dollari.

Nel 1989, Iran e Qatar scoprirono di essere seduti sul più grande giacimento di gas naturale del mondo che, per due terzi, scorre sotto le acque del Qatar e per un terzo sotto quelle dell’Iran.

Bella scoperta, vero?

Impiegando l’industria per estrarre il gas dal sottosuolo, direte voi, sarebbe possibile dare lavoro a migliaia di persone, creando un indotto economico enorme, capace di attraversare più Paesi e di arricchire molte famiglie povere del Medio Oriente, contribuendo alla pace.

Proprio per niente, perché, come ho già accennato, la pace in Medio Oriente non dipende dalla mancanza di ricchezza, ma dalla paura che i governanti hanno di essere uccisi dagli insorti o dagli eserciti degli altri governanti. Il problema prioritario, infatti, non è quello di creare un gasdotto per arricchire tutti, ma quello di creare un gasdotto per arricchire alcuni nella speranza di impoverire gli altri che, in tal modo, potrebbero spendere meno soldi per armare i propri eserciti.

Non è questione di gas o di petrolio.

In Medio Oriente è questione di vita o di morte.

E così il Qatar, tutto felice, presentò a Bashar al-Assad, nel 2009, un progetto per la costruzione di un lungo gasdotto per accompagnare il proprio gas fino in Europa, facendolo passare attraverso gli Stati che appartengono al blocco filoamericano e cioè Arabia Saudita e Giordania, per poi arrivare nel Mediterraneo attraverso la Siria che è sotto l’influenza della Russia.

Capito?

La Siria.

E l’Iran?

Stesso discorso.

Il gas proveniva dallo stesso giacimento, ma il suo progetto di gasdotto prevedeva l’attraversamento degli Stati filorussi ovvero Iraq e Siria e da qui al Mediterraneo.

La Siria.

Ancora una volta.

Bashar al-Assad si ritrovò con due progetti alternativi.

Quale bocciare?

Informati dei fatti, i russi si allarmarono.

Il colosso russo Gazprom, che è un grande fornitore di gas dell’Europa, non aveva interesse a far entrare un rivale nel suo mercato privilegiato ma, dovendo scegliere tra i due progetti, la Russia preferì la concorrenza dell’Iran, con cui era in buoni rapporti. Putin fece una telefonata a Bashar al-Assad di questo tenore: “Tu firmi il progetto dell’Iran e respingi quello del Qatar che è amico degli americani”.

Così fu.

Con la firma di Assad apposta nel luglio 2012, ma annunciata già nel 2011, esplose la rabbia del Qatar che ha speso 3 miliardi di dollari nel periodo 2011-2013, dico 3 miliardi di dollari, per finanziare tutti i movimenti che vorrebbero fare secco Bashar al-Assad e riaprire il discorso sul progetto di gasdotto, visto che la firma in favore dell’Iran esiste, ma i lavori, che sarebbero dovuti terminare nel 2016, non sono mai iniziati a causa della guerra civile.

Questa storia, che è stata approfondita in un articolo pubblicato il 14 ottobre 2015 da Mitchell A. Orenstein e George Romer su “Foreign Affairs”, ci consente di comprendere, una volta di più, che la priorità dei Piccoli Otto non è la lotta contro l’Isis, ma quella per la conquista della Siria che si traduce in una politica in favore o contro Bashar al-Assad.

Per comprendere bene la fortuna dell’Isis, è necessario un breve riferimento anche alla Turchia, l’unico Paese della Nato a confinare con l’Isis, da cui tutti si aspettavano grandi cose e che invece non ha fatto quasi niente. Anzi, ha fatto più danni che altro perché, mentre gli americani accompagnavano con i loro aerei l’offensiva di terra dei curdi contro l’Isis, la Turchia bombardava gli stessi curdi nelle retrovie nel timore che potessero accrescere la loro forza, grazie all’alleanza con gli Stati Uniti.

Perché la Turchia è spaventata più dai curdi che dall’Isis?

I curdi che vivono in Turchia, Iraq, Siria e Iran, sono tra i 25 e i 35 milioni, suddivisi in una miriade di partiti politici. Alcuni sono indipendentisti e vorrebbero creare uno Stato sovrano e indipendente detto Kurdistan; altri sono autonomisti e si accontenterebbero di vivere all’interno di uno Stato da cui vorrebbero una forte autonomia. È comprensibile che la Turchia abbia paura dei curdi visto che, dal 1984, lo scontro con loro è stato durissimo ed è durato circa trent’anni. Il Pkk, il partito dei lavoratori del Kurdistan, ritenuto un gruppo terroristico da Unione Europea, Stati Uniti, Turchia e altri Paesi, aveva accettato una tregua firmata nel 2013, ma la Turchia ha ripreso a bombardarli nel 2015 ovvero nel momento in cui attaccarli era più dannoso ai fini della lotta contro l’Isis che, ancora una volta, ha potuto beneficiare della sua enorme fortuna. Il 20 luglio 2015, un attentato terroristico a Suruç, una città turca al confine con la Siria, ha ucciso 30 curdi e, dieci giorni dopo, la Turchia, per mostrare che non permette a nessuno di violare i suoi confini, ha gonfiato il petto, conducendo alcuni tenui bombardamenti contro postazioni Isis ma senza lasciare alcun segno importante.

Gli Stati Uniti hanno ripetutamente esortato la Turchia a impegnarsi più seriamente contro l’Isis, ma i turchi pensano che non sia così male se i curdi sono impegnati ad ammazzarsi con i miliziani dell’Isis.

Riassumendo: il Medio Oriente è un’area geografica in cui due blocchi contrapposti lottano per strapparsi pezzi di territorio. Fino a pochi anni fa, questi blocchi erano in una situazione che potremmo definire di equilibrio ma, dopo la conquista dell’Iraq da parte degli Stati Uniti, e il crollo della Siria, la Russia è arretrata.

L’Isis si è sviluppato rapidamente perché i suoi nemici erano troppo impegnati a combattersi tra loro, ma anche perché, caduto Saddam Hussein, l’Iraq è stato guidato, dal 2006 al 2014, da un uomo che si chiama al-Maliki (ritenuto un grande inetto dai più alti comandi americani), il quale, essendo uno sciita, ha discriminato i sunniti, a cui rifiutò l’arruolamento nel nuovo esercito iracheno. E così migliaia di sunniti, che erano stati ottimi soldati sotto Saddam Hussein, hanno aderito all’Isis per trovare un lavoro, ma anche per vendicarsi della discriminazione subita da al-Maliki, con la conseguenza che i soldati sunniti dell’Isis sono esperti mentre i novellini sciiti del nuovo esercito iracheno non sanno combattere.

Ecco in che cosa è consistita la fortuna dell’Isis: nascere nel posto giusto, al momento giusto, sotto gli uomini giusti, che hanno commesso i giusti errori.

I soldi dell’Isis

Occorre anche dire che l’Isis continua a esistere perché è guidato da professionisti del terrore di alto livello. Ci sono terroristi e terroristi. Alcuni sono inetti e inconcludenti. Altri, invece, sono carismatici, concreti e, tra l’altro, ben organizzati.

L’Isis infatti ha saputo creare una struttura statuale che ha quattro fonti principali di guadagno.

La prima e la più importante non è il petrolio, come molti credono, bensì la tassazione “regolare” imposta alla popolazione.

La seconda è proprio il petrolio, che viene venduto in nero.

La terza fonte di guadagno deriva dal mercato dei rapimenti e la quarta dalle imposte che l’Isis impone alle minoranze religiose in cambio della vita.

Ma andiamo con ordine. Non dovete immaginare che le tasse vengano estorte dai militanti dell’Isis che bussano alle porte degli abitanti di Raqqa o di Mosul con i mitragliatori in mano. Dove l’Isis esercita il proprio dominio esiste una macchina amministrativa ordinata.

Il 20 novembre 2015, Brookings Institution, il più prestigioso think tank del mondo, con sede a Washington, ha pubblicato sul proprio sito il dibattito tra alcuni studiosi sul tema delle capacità amministrative dell’Isis.

Mara Revkin, una giovane ricercatrice di Yale, racconta, anche sulla base di alcune testimonianze di abitanti di Mosul, che, da quando l’Isis ha conquistato questa città il 10 giugno 2014, la vita quotidiana è migliorata, nonostante le brutalità con cui i jihadisti impongono la sharia. Questo non significa che al-Baghdadi sia un eccellente amministratore pubblico. Significa che è ritenuto un amministratore migliore di quelli che lo hanno preceduto. Il governo dell’Isis ha infatti rappresentato un passo avanti sotto il profilo dell’organizzazione della vita sociale e della gestione dell’ordine pubblico a Mosul, città che, per quanto l’Isis non fornisca censimenti, dovrebbe avere un centro urbano di circa 660.000 persone, con un territorio limitrofo piuttosto popoloso.

Quando l’Isis conquista un territorio, la sua priorità è ristabilire, il più rapidamente possibile, la sicurezza e i servizi di base, ovvero acqua ed elettricità. Nei primi giorni di amministrazione, molti civili paragonavano il governo dell’Isis alla situazione precedente che, nel caso di Mosul, era caratterizzata da rivolte e proteste anti-Maliki con l’interruzione dei servizi pubblici, come la chiusura dell’aeroporto di Mosul, senza alcuna spiegazione. La diffusione dei crimini e della violenza era diventata insostenibile. Nella sua relazione, Mara Revkin cita le parole di un abitante di Mosul, il quale afferma che il governo dell’Isis ha rappresentato un miglioramento relativo: «Sai com’era Mosul prima dell’Isis? Subivamo attentati con esplosivi e omicidi tutti i giorni. Adesso, abbiamo sicurezza». Ci sono altri abitanti sunniti di Mosul che, essendo stati discriminati dalla precedente amministrazione sciita, affermano che il governo dell’Isis è di molto migliore rispetto al governo che ha sede a Baghdad: «Molti sunniti di Mosul» continua Mara Revkin «che si sentivano emarginati dal governo sciita alla guida dell’Iraq, hanno salutato i militanti dell’Isis come “liberatori”. Un sunnita residente a Mosul ha detto che l’Isis, con tutte le sue brutalità, è più onesto e clemente del governo di Baghdad e delle sue milizie».

Accanto alle luci ci sono però anche le ombre.

Con il passare del tempo, molti cittadini di Mosul stanno sviluppando un sentimento di insoddisfazione verso l’amministrazione dell’Isis, non perché la qualità dei servizi sia scadente, ma perché è diventata troppo costosa. In particolare, sono aumentate, pesantemente, le tasse sull’acqua e l’elettricità. È aumentata anche l’intensità delle pene corporali inflitte a coloro che si discostano dalle regole morali imposte dall’Isis.

Mara Revkin tratteggia uno scenario tutt’altro che roseo per il futuro dell’amministrazione dell’Isis.

Dopo il massacro di Parigi del 13 novembre – spiega la ricercatrice di Yale – la coalizione occidentale intensificherà le sue azioni offensive e, se l’Isis reagirà aumentando il numero degli attentati terroristici nelle città europee, dovrà destinare sempre più risorse al comparto militare, a scapito della popolazione civile, con un ulteriore aumento delle tasse per sostenere lo sforzo bellico. È pertanto prevedibile una crescita della disillusione verso l’amministrazione dell’Isis, senza per questo giungere alla conclusione che l’Isis non sia un buon amministratore pubblico.

Anche se la qualità generale dei servizi forniti dall’Isis – che includono sicurezza, sistema sanitario, servizi igienici, servizi pubblici, illuminazione e riscaldamento – rimanesse stabile, dal punto di vista della popolazione civile la vita sotto l’Isis diventerebbe più pericolosa e costosa, con il passare del tempo.

Ma passiamo al petrolio. Una delle ragioni principali per cui il petrolio dello Stato Islamico continua a circolare, nonostante la guerra che infuria contro di lui, è che i suoi barili non portano la scritta “Stato Islamico”. È petrolio. Punto. Molte persone, trovandosi alla fine della catena del contrabbando, non sanno esattamente da dove venga e, soprattutto, non si pongono troppe domande sul perché costi poco. Si tratta di un effetto psicologico che riguarda molte persone. Non dovete immaginare che il petrolio dell’Isis circoli chissà per quali complotti internazionali.

Molte persone, alle quali il ciclista propone di comprare una bicicletta costosa a un prezzo bassissimo, chiudono l’affare perché la cosiddetta “provenienza incerta”, come i ciclisti sono soliti chiamarla, consente ai clienti di scaricarsi la coscienza. Ovviamente, è sbagliato fare simili acquisiti, perché è ovvio che si tratta di merce rubata. Tuttavia, molte persone abbracciano il principio: “Occhio che non vede, cuore che non duole”. Inoltre, la circolazione del petrolio “jihadista” attraverso il mercato nero è facilitata dal fatto che l’Isis si serve di intermediari. Dal momento che il petrolio dell’Isis non è il solo a invadere il mercato nero, nessuno, a parte gli intermediari, può essere certo che sta comprando il petrolio dello Stato Islamico e non un altro.

Un’ottima analisi sulla quantità di petrolio che l’Isis riesce a produrre, e sul modo in cui riesce a smerciarlo, è stata pubblicata da Louise Shelley su “Foreign Affairs”, il 30 novembre 2015.

L’Isis produce circa 44.000 barili di petrolio al giorno in Siria e 4000 in Iraq. Gli uomini di al-Baghdadi vendono il petrolio greggio ai camionisti o ai mediatori per 20-35 dollari al barile, mentre le raffinerie lo pagano 60 dollari al barile. I contrabbandieri, a loro volta, pagano 5000 dollari in “mazzette” per corrompere il personale ai posti di controllo che consentono il passaggio del petrolio dai territori dell’Isis ai Paesi confinanti. Questa attività illecita frutta all’Isis circa 1 milione di dollari al giorno. Si tratta di dati interessanti, ma il vero contributo della Shelley consiste nel mettere a nudo l’ipocrisia della retorica anti-Isis.

Ad arricchirsi con il petrolio dello Stato Islamico – scrive – sono i suoi principali nemici che, ovviamente, contribuiscono alla prosperità dell’Isis.

I contrabbandieri curdi che facilitano lo smercio del petrolio dell’Isis possono guadagnare fino a 300.000 dollari al mese. Un quotidiano curdo ha recentemente pubblicato una lista di persone coinvolte in affari con l’Isis, specialmente nelle operazioni relative al traffico di petrolio. L’elenco include i cognomi di numerose famiglie curde che occupano posizione di governo; una filiale della Toyota a Erbil, la capitale del Kurdistan iracheno, che vende i propri autocarri all’Isis; il nome di un alto capo militare. Compaiono anche i nomi di alcune raffinerie di petrolio, tra gli altri. Alcuni dei nomi sull’elenco erano associati con il contrabbando di petrolio ai tempi di Saddam Hussein. I facilitatori curdi forniscono anche altri beni all’Isis, come autocarri, bombole del gas per cucinare e riscaldare, gasolio e altri beni primari.

Quando l’Isis aveva bisogno di denaro per reclutare personale e acquistare attrezzature militari per conquistare le aree dominate dai sunniti in Iraq, una parte di quei soldi fu inviata da ricchi donatori dei Paesi del Golfo Persico che avevano già finanziato al-Qaeda in Iraq, da cui è poi nato l’Isis.

Più recentemente – prosegue Louise Shelley – i guadagni sono venuti dagli abituali traffici dei terroristi, come contrabbando, rapimenti, estorsioni e rapine. Accade anche che alcuni Paesi paghino per la liberazione degli ostaggi. Prima di decapitare il giornalista James Foley, l’Isis ha chiesto una cifra astronomica per la sua liberazione che però non ricevette.

Altri profitti provengono dalla vendita di sigarette e prodotti farmaceutici contraffatti, telefoni cellulari, oggetti antichi e passaporti stranieri. Il traffico di alcuni di questi beni dalla Siria verso la Turchia è cresciuto in maniera esorbitante. Per esempio, il contrabbando di sigarette è aumentato, il contrabbando di benzina sembra addirittura triplicato, quello di telefoni cellulari si è quintuplicato. Un ruolo importante è occupato anche dallo smercio di beni archeologici. I foreign fighters arrivano nello Stato Islamico con le tasche già piene, avendo venduto i loro passaporti per migliaia di dollari in Turchia prima di passare in Siria.

I capi dell’Isis – scrive Louise Shelley – hanno un vero talento per l’imprenditorialità. Essi sono attori economici razionali che calcolano costi e benefici, specializzandosi in quel tipo di crimini che consentono di guadagnare più soldi, correndo meno rischi.

Prima di procedere con il secondo capitolo, voglio riassumere i tre punti fondamentali sviluppati in questo capitolo.

1. L’Isis, paragonato alle potenze occidentali, dispone di una forza militare molto modesta che potrebbe essere spazzata via in un tempo relativamente breve.

2. La vera posta in gioco in Medio Oriente non è l’Isis, bensì il governo della Siria.

3. Il ritardo nella lotta contro l’Isis mette in pericolo tutte le città europee perché la sopravvivenza dell’Isis, esaltando i fanatici, accresce i processi di radicalizzazione verso il terrorismo di matrice jihadista.


1 Kenneth Katzman, Oman: Reform, Security, and U.S. Policy, Congressional Research Service, 27 December 2013.

2 La radice della divisione tra sciiti e sunniti è presto detta. I primi ritengono che, morto Maometto nel 632, il ruolo di Califfo o “successore” spettasse ad Ali, che fu cugino e genero di Maometto, avendo sposato sua figlia Fatima. I sunniti ritengono che il ruolo di primo Califfo spettasse ad Abu Bakr. Per gli sciiti, i sunniti dovrebbero riconoscere che Abu Bakr prese, illegittimamente, il posto di Ali. Per i sunniti, gli sciiti sono eretici.

3 Guglielmo Ferrero, Potere. I geni invisibili della città (1942), Costantino Marco, Lungro (CS) 2005.
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Entrare nella mente dei terroristi

Che cosa li muove e perché l’Isis è più pericolosa di al-Qaeda

Si possono prevedere gli attentati terroristici?

Molti italiani pensano che i terroristi islamici colpiscano a caso e questo li atterrisce perché temono che potrebbero colpire in Italia come hanno fatto a Parigi. Pensano che i terroristi siano imprevedibili e credono che tutte le città abbiano le stesse probabilità di essere precipitate nell’inferno jihadista da un momento all’altro. Ma, attenzione: c’è differenza tra il possibile e il probabile e, infatti, un attentato contro Roma, almeno nel momento in cui scrivo, è possibile, ma poco probabile.

L’Isis, a differenza di al-Qaeda, ha sempre preferito impegnare i propri militanti nella costruzione del Califfato in Siria e in Iraq, piuttosto che scagliarli contro le città occidentali perché ritiene che il tempo della “propaganda jihadista” di al-Qaeda, volta a scuotere le coscienze dei musulmani attraverso gli attentati contro l’Occidente, debba lasciare il posto a una fase più avanzata, rappresentata, per l’appunto, dalla costruzione di una realtà statuale che chiami a raccolta tutti i musulmani del mondo.

Che cosa accade quando a un’organizzazione come l’Isis viene impedito di edificare la società “sacra”?

Come dimostra l’esperienza di al-Shabaab in Somalia e di Boko Haram in Nigeria le organizzazioni jihadiste, che lottano per instaurare il Califfato in casa propria, accrescono il numero degli attentati terroristici all’estero quando arretrano sul proprio territorio. Per riassumere questo concetto, ho coniato la formula: “Arretramento in casa, avanzamento all’estero”.

La spaventosa strage all’Università di Garissa, in Kenya, il 2 aprile 2015, è avvenuta dopo che al-Shabaab, costretta ad arretrare nelle periferie della Somalia, non poteva più dedicarsi alla costruzione del Califfato. Il Kenya è parte della coalizione di Stati che, da alcuni anni, attacca al-Shabaab in Somalia.

A partire dal febbraio 2015, Boko Haram è stata duramente attaccata da Camerun, Ciad, Niger e Nigeria che ricevono molti milioni di dollari dagli Stati Uniti per liberare la Nigeria dal terrorismo islamico. Dopo avere perso una serie di importanti territori, Boko Haram ha iniziato a realizzare numerosi attentati terroristici nei Paesi che compongono la coalizione, uccidendo 1600 persone nei mesi di giugno-settembre 2015, secondo i dati rilasciati da Amnesty International, e diffusi in un articolo di al-Jazeera del 3 ottobre 2015.

Nel momento in cui Boko Haram è stata costretta a interrompere l’edificazione dello Stato Islamico nel Nord della Nigeria, ha iniziato a realizzare una grande quantità di attentati terroristici all’estero, proprio come al-Shabaab.

Le organizzazioni jihadiste colpiscono in casa altrui con l’obiettivo di provocare una spaccatura tra i partiti politici favorevoli all’intervento militare contro di loro e quelli che sono contrari per paura di subire attentati in casa o perché non condividono la logica della guerra.

Delle due l’una: o i terroristi sono impegnati a costruire la propria società, oppure vengono a distruggere la nostra.

Avevo spiegato tutto ciò in una serie di editoriali e di interviste in TV, a partire dal febbraio 2015. Il giorno dopo la strage di Parigi del 13 novembre, la giornalista Monica Peruzzi mi ha chiesto, in diretta a Sky Tg24, come avessi potuto prevedere che l’Isis stava per colpire una grande città europea. La giornalista notava che l’Isis, a differenza di al-Qaeda, non aveva investito in attacchi contro le città europee, preferendo dedicare tutte le proprie forze alla costruzione dello Stato Islamico in Siria e in Iraq.

In realtà, non avevo fatto un’illazione a caso, ma avevo utilizzato un metodo previsionale che si basa su tre concetti fondamentali, come spiegai anche alla giornalista Paola Saluzzi, sempre a Sky.

Il primo concetto di cui abbiamo bisogno per prevedere ciò che i terroristi intendono fare è semplice: i terroristi ragionano come noi.

I massimi studiosi al mondo di terrorismo, come Bruce Hoffman, Marc Sageman, Ariel Merari, Martha Crenshaw e molti altri, si sgolano da anni per chiarire che i terroristi non sono pazzi. È la stessa impressione che ho avuto anch’io, avendo incontrato e intervistato diversi terroristi pluriomicidi. L’affermazione secondo cui i terroristi sono dotati di razionalità e di intenzionalità è alla base di tutte le ricerche pubblicate sulle maggiori riviste scientifiche internazionali specializzate in studi sul terrorismo, come “Studies in Conflict and Terrorism” e “Terrorism and Political Violence”.

Il secondo concetto è che i terroristi odiano coloro da cui sono attaccati o da cui sentono di essere attaccati.

Anche in questo caso, agiscono come noi.

Se siamo in collera con il fruttivendolo, non andiamo a protestare dal fioraio. I terroristi dell’Isis e di al-Qaeda ragionano nello stesso modo. Il loro motto è: “Colpiamo chi ci colpisce”.

Questo modo di ragionare si trova chiaramente esposto nella lunga lettera che Bin Laden scrisse agli americani, dopo la strage dell’11 settembre 2001, pubblicata sul quotidiano “The Guardian” il 24 novembre 2002.


Alcuni scrittori americani hanno pubblicato articoli intitolati Su quali basi stiamo combattendo? Questi articoli hanno generato un numero di risposte, alcune delle quali aderivano alla realtà ed erano basate sulla Legge islamica, mentre altre no. Qui, vogliamo descrivere a grandi linee la verità – come spiegazione e avvertimento – sperando nella ricompensa di Allah, cercando il successo e il di Lui sostegno. Nel cercare l’aiuto di Allah, formuliamo la nostra risposta sulla base di due domande che rivolgiamo agli americani:

Perché vi stiamo combattendo e ci opponiamo a voi?

Di che cosa vi chiediamo conto, e che cosa vogliamo da voi?

In merito alla prima domanda: perché vi stiamo combattendo e perché ci opponiamo a voi, la risposta è molto semplice:

Perché voi ci avete attaccato e continuate ad attaccarci.

Voi ci attaccate in Palestina.



Bin Laden prosegue con una lunga descrizione di violenze, abusi e ingiustizie che attribuisce allo Stato di Israele contro i palestinesi, denunciando il sostegno che gli americani hanno sempre dato agli israeliani, di cui sono ritenuti complici, e poi aggiunge che al-Qaeda restituirà colpo su colpo:


Il sangue che sgorga dalla Palestina deve essere ugualmente vendicato. Voi dovete sapere che i palestinesi non piangono da soli; le loro donne non sono vedove sole; i loro figli non sono orfani soli. Voi ci attaccate in Somalia; voi sostenete le atrocità dei russi contro di noi in Cecenia, l’oppressione indiana contro di noi in Kashmir, e l’aggressione ebraica contro di noi in Libano. Sotto la vostra supervisione, consenso e ordini, i governi dei nostri Paesi ci attaccano quotidianamente.



Uno dei passaggi più importanti della lettera – probabilmente il più importante per noi occidentali che subiamo gli attentati di al-Qaeda – è il modo in cui Bin Laden spiega la ragione per cui al-Qaeda ritiene giusto uccidere i civili indifesi.

I cittadini americani eleggono i loro rappresentanti che poi vendono le armi a Israele. Pertanto, meritano di essere uccisi perché sono responsabili delle ingiustizie commesse dagli israeliani contro i palestinesi:


Questa è la ragione per cui il popolo americano non può essere innocente di tutti i crimini commessi dagli americani e dagli ebrei contro di noi…

Allah, l’Onnipotente, ha legiferato il permesso e la scelta di esercitare la vendetta. Perciò, se noi siamo attaccati, allora abbiamo il diritto di attaccare a nostra volta. A chiunque abbia distrutto i nostri villaggi e le nostre città, noi abbiamo il diritto di distruggere i suoi villaggi e le sue città. A chiunque abbia rubato la nostra ricchezza, noi abbiamo il diritto di distruggere l’economia. A chiunque abbia ucciso i nostri civili, noi abbiamo il diritto di uccidere i suoi.



Questi importantissimi passaggi della lettera di Bin Laden ci forniscono un’altra chiave per entrare nell’universo mentale dei terroristi islamici.

Per capire le loro intenzioni, occorre impossessarsi della loro logica di ragionamento, da cui dipendono gli attentati che fanno e che faranno.

Un semplice esempio aiuterà a capire meglio.

I bambini si interrogano continuamente sul modo in cui i genitori reagiranno alle loro azioni. Prima di aprire il frigorifero a casa degli ospiti, il bambino cerca di assumere il punto di vista della madre per prevedere se quella azione gli procurerà un encomio o una sculacciata. Il bambino sa che la sculacciata dipende non dal suo modo di giudicare ciò che fa, ma dal giudizio dei genitori. Ecco perché si pone la domanda: “Mamma si arrabbierà?”.

Quando cerco di prevedere ciò che i terroristi faranno, non ragiono diversamente da un bambino di 5 anni, anche se in maniera più consapevole e sulla base di una grande quantità di informazioni sulla politica internazionale e le organizzazioni terroristiche, raccolte attraverso un metodo rigoroso. L’inventore di questo approccio allo studio delle azioni sociali è Max Weber, anche se sono stato influenzato, ancor di più, dall’antropologo Clifford Geertz, il quale si richiama a Weber nel suo libro, Interpretazione di culture, pubblicato a New York nel 1973.1

Ma torniamo a Bin Laden, il quale, giustificando il massacro di 2977 americani, scrive:


Gli americani sono quelli che pagano le tasse con cui vengono finanziati gli aerei che ci bombardano in Afghanistan, i carri armati che colpiscono e distruggono le nostre case in Palestina, gli eserciti che occupano le nostre terre nel Golfo Arabo, e le flotte che assediano Gaza. Questi dollari, prodotti dalle tasse, sono dati a Israele affinché continui ad attaccarci per penetrare nelle nostre terre. Così, gli americani sono coloro che finanziano gli attacchi contro di noi, e sono coloro che controllano se questi soldi vengono spesi come desiderano attraverso l’elezione dei loro candidati.



Riassumendo: il primo concetto è che i terroristi sono dotati di razionalità e di intenzionalità, e il secondo è che odiano coloro da cui sono attaccati.

Non dimenticate mai le parole di Bin Laden:


Vi attacchiamo perché ci attaccate.



Le statistiche sui complotti jihadisti contro le città occidentali mostrano che i terroristi non colpiscono a caso. Per “complotto jihadista” si intende il tentativo di uccidere. Il grafico indica sia i tentativi riusciti, sia quelli abortiti.

Come appare evidente, i terroristi islamici colpiscono maggiormente i Paesi da cui sono più colpiti, ovvero i Paesi maggiormente impegnati nella lotta frontale contro il terrorismo e, precisamente, l’Inghilterra e la Francia.

[image: tentativi riusciti e abortiti di complotti]

Un dato che salta all’occhio dal grafico è che i Paesi scandinavi diventano bersaglio dell’odio jihadista soltanto a partire dal 2005. È la classica eccezione che conferma la regola.

Danimarca, Norvegia e Svezia non erano mai state prese di mira dai terroristi islamici, al punto che, nel periodo 1994-2004, non subirono nemmeno un complotto, mentre l’11 marzo 2004 gli abitanti di Madrid venivano massacrati sui treni in uno spaventoso attentato terroristico con cui i militanti jihadisti, coerentemente con la logica esposta da Bin Laden, vendicarono il sostegno che il premier spagnolo Aznar aveva dato agli Stati Uniti nella lotta contro al-Qaeda in Afghanistan.

Quindi? In che modo spieghiamo il fatto che, a partire dal 2005, i Paesi scandinavi vengono bersagliati dai complotti jihadisti? Con il terzo concetto fondamentale: i terroristi colpiscono coloro da cui sono o si sentono colpiti.

I terroristi islamici si sentirono attaccati dalla Danimarca giacché, il 30 settembre 2005, il quotidiano danese “Jyllands-Posten”, e poi il giornale norvegese “Magasinet”, pubblicarono una serie di vignette su Maometto.

I fondamentalisti islamici di tutto il mondo scatenarono l’inferno per protestare contro la Danimarca rea di avere oltraggiato il Profeta.

In molti Paesi dell’Africa e del Medio Oriente, centinaia di musulmani assaltarono le ambasciate della Danimarca, si scontrarono con le forze dell’ordine, e condussero spedizioni punitive contro chiese cristiane e sacerdoti. Tra scontri e assalti, morirono 200 persone, secondo quanto ha riportato la giornalista Patricia Cohen sul “New York Times” del 12 agosto 2009. Contro l’empia Danimarca, protestarono anche i governi arabi, non soltanto le persone comuni, e intervenne persino la Lega Araba, che si compone di ventidue Stati, con una lettera di protesta indirizzata all’allora primo ministro danese, Anders Fogh Rasmussen. Tra il 26 gennaio e il primo febbraio 2006, l’Arabia Saudita, la Siria e la Libia richiamarono i propri ambasciatori da Copenaghen.

Accadde molto altro in quei giorni di rivolta pieni di passione religiosa, tra cui un fatto che non si può tacere: il 5 febbraio 2006, il sacerdote cattolico Andrea Santoro, originario di Roma e in missione nella città turca di Trabzon, l’antica Trebisonda, vide entrare in chiesa tre ragazzi musulmani che si comportarono con arroganza.

Anziché reagire, il sacerdote italiano entrò in chiesa e, assorto, si mise a pregare per loro. Uno dei tre, Ouzhan Akdil, un ragazzo di 16 anni, si avvicinò alle sue spalle, gli puntò una pistola alla schiena e gli sparò due proiettili nei polmoni, gridando: «Allah è grande!».

Mentre si allontanava dal cadavere di Andrea Santoro, Ouzhan Akdil continuava a gridare: «Allah è grande!».

Arrestato, disse di avere agito per vendicare il profeta Maometto che era stato oltraggiato dalle vignette degli occidentali.

Visto?

Se i fondamentalisti islamici si infuriano con un Paese da cui ritengono di avere ricevuto un torto, lo colpiscono. La regola, che ha poche eccezioni, vale anche al contrario. Se un Paese non offende la figura di Maometto, e non spara sui terroristi, non viene colpito.

Voglio mostrarvi un’altra eccezione che conferma la regola.

Se guardate le statistiche di questa pagina, noterete che l’Italia, nel periodo 2001-2004, risulta essere tra i Paesi più interessati da complotti jihadisti. Eppure, l’Italia non ha mai ucciso un solo militante di al-Qaeda.

Come conciliamo questi dati con la mia affermazione secondo cui i terroristi colpiscono coloro da cui sono colpiti?

Il mistero è presto svelato.

Sotto la voce “complotto jihadista” noi studiosi di terrorismo classifichiamo tre fenomeni tra loro diversi, ovvero i tentativi di realizzare un attentato contro una città, gli attentati effettivamente realizzati ma anche i tentativi di impiantare cellule jihadiste, ed è questa la spiegazione dell’apparente anomalia. Nel periodo 2001-2004, i carabinieri italiani hanno smantellato numerose cellule jihadiste che si erano stabilite in Italia non per realizzare attentati contro le nostre città, ma per reclutare militanti e fornire loro il supporto necessario (soldi, documenti falsi, armi) affinché colpissero al di fuori dell’Italia.

In quegli anni la centrale dello jihadismo italiano divenne la moschea di viale Jenner a Milano, che in realtà era un garage adibito a luogo di culto islamico, al punto che il dipartimento del Tesoro americano, che investigava sui flussi illeciti di denaro per finanziare le attività jihadiste di al-Qaeda, rilasciò una dichiarazione durissima un mese dopo l’attentato alle Torri Gemelle, che traduco testualmente da un articolo del “Washington Post” del 13 ottobre 2001, firmato dai giornalisti David S. Hilzenrath e John Mintz.

Secondo il governo americano, la cosiddetta moschea di viale Jenner a Milano era «la principale base di al-Qaeda in Europa».

Coloro che si impiantarono in Italia lo fecero più per colpire altri Paesi che per colpire il nostro. In alcuni casi limitati, ci furono pericoli anche per noi, questo è vero, ma la moschea di viale Jenner reclutava, creava documenti falsi e procurava denaro sporco soprattutto per favorire le missioni jihadiste fuori dall’Italia.

Non è vero che i terroristi sono imprevedibili. Questa convinzione, oltre a essere sbagliata, è dannosa perché genera il panico.

I terroristi agiscono secondo una logica rigorosa e questo, come vedremo nell’ultimo capitolo, è una fortuna per l’Italia.

Il 29 gennaio 2015 ho avuto uno scambio di e-mail con Petter Nesser, l’autore delle statistiche di questa pagina, al quale ho rivolto alcune domande.

Secondo Nesser, «la pubblicazione delle vignette su Maometto è stata senza dubbio la causa scatenante dell’odio jihadista contro la Danimarca» e questo spiega quel grafico apparentemente impazzito.

Vi ho promesso tre concetti fondamentali per entrare nella mente dei terroristi. Conosciamo il primo, i terroristi ragionano come noi, e il secondo, i terroristi odiano coloro da cui sono colpiti. Ecco il terzo: i terroristi uccidono coloro da cui sono colpiti.

Siamo dentro la testa dei terroristi islamici, ma questo non basta perché il mobilio che si trova tra le “pareti cognitive” di queste stanze incandescenti cambia in base alle scelte dei governi che, da amici, in un attimo possono diventare nemici.

L’esempio del Canada

Il Canada fornisce un esempio molto interessante. A lungo rifugio amato da molti jihadisti, il 22 ottobre 2014 viene colpito dalla violenza terroristica di Michael Zehaf-Bibeau, il fondamentalista islamico autoproclamatosi soldato dell’Isis, che ha ucciso il soldato Nathan Cirillo mentre montava la guardia al National War Memorial di Ottawa. L’attentatore ha poi fatto irruzione nel Parlamento, dove è stato ucciso dagli agenti di sicurezza al termine di una sparatoria, mentre il mondo intero seguiva lo scontro con il fiato sospeso.

Due giorni prima, un altro giovane attentatore, Martin Rouleau, aveva ucciso un soldato canadese investendolo con la propria auto a Saint-Jean-sur-Richelieu, una cittadina del Québec. Rouleau, a sua volta ucciso dalla polizia dopo l’accaduto, era stato arrestato a luglio con l’accusa di volersi recare in Turchia per poi raggiungere la Siria e arruolarsi nelle fila dello Stato Islamico, ma le autorità canadesi lo avevano rilasciato per insufficienza di prove.

Abbiamo detto che il Canada, un tempo, era una delle mete preferite dai jihadisti.

Perché è diventato oggetto di odio?

L’ho detto: i terroristi colpiscono coloro da cui sono colpiti.

Questa regola non conosce eccezioni.

Pochi giorni prima degli attentati di Michael Bibeau e di Martin Rouleau, il Parlamento canadese aveva approvato i bombardamenti aerei contro le postazioni dello Stato Islamico in Iraq, fornendo il proprio sostegno alla coalizione guidata dagli Stati Uniti, in linea con una politica estera di lotta al terrorismo avviata dopo l’attentato alle Torri Gemelle, dove morirono 24 cittadini canadesi. A partire da quel tragico evento, il Canada ha prodotto un grande sforzo economico e militare nella lotta al terrorismo. È stato tra i primi Paesi a inviare migliaia di soldati in Afghanistan per lo smantellamento delle basi di al-Qaeda, ha approvato l’Anti-Terrorism Act, il 18 dicembre 2001, e ha speso 92 miliardi di dollari canadesi per la sicurezza nazionale tra il 2001 e il 2011, come ha rivelato Meagan Fitzpatrick, in un articolo apparso su Cbc News il 7 settembre 2011.

Un tempo, il Canada era stato un ottimo rifugio jihadista.

Ahmed Said Khadr, egiziano, si era trasferito in Canada nel 1975, di cui aveva ottenuto la cittadinanza. A partire dalla metà degli anni Ottanta, divenne un importante finanziatore dei mujahiddin in Afghanistan. Legato personalmente a Osama bin Laden e Ayman al-Zawahiri, fu arrestato nel dicembre 1995, in Pakistan, con l’accusa di avere finanziato l’attentato terroristico contro l’ambasciata egiziana di Islamabad del 19 novembre 1995 (17 morti). Nel gennaio 2001, il suo nome fu inserito dalle Nazioni Unite nella lista dei finanziatori di al-Qaeda. L’anno successivo, fu arrestato anche suo figlio, Omar Khadr, per avere ucciso un soldato americano con una granata durante una battaglia in Afghanistan. Aveva solo 15 anni ed era già un militante jihadista. È stato il primo cittadino canadese a essere deportato a Guantanamo, nonostante la giovane età.

Occorre ricordare anche Fateh Kamel, giunto in Canada dall’Algeria nel 1987, divenuto poi cittadino canadese. A Montreal aveva creato una rete per finanziare i movimenti jihadisti. Fu arrestato in Giordania nell’aprile 1999 e poi estradato in Francia, dove è stato condannato per reati di terrorismo.

Tuttavia, il caso più imbarazzante per i servizi segreti del Canada fu quello di Ahmed Ressam, un militante di al-Qaeda di nazionalità algerina che, il 14 dicembre 1999, scese con la sua auto da un traghetto proveniente da Victoria, a sud dello Stato, nella città di Port Angeles (Washington, Usa). Nella ruota di scorta del portabagagli nascondeva l’esplosivo con cui avrebbe dovuto colpire l’Aeroporto Internazionale di Los Angeles il giorno della vigilia di Capodanno. Scoperto da un gruppo di agenti della frontiera americana, scese dall’auto e si diede alla fuga, ma fu catturato al termine di un inseguimento a piedi.

Ressam era giunto in Canada, con un passaporto falso, il 20 febbraio 1994. Scoperto, aveva dichiarato di essere stato torturato nel suo Paese e richiese lo status di rifugiato politico, che però gli fu negato perché la sua storia di perseguitato politico non fu ritenuta credibile. Si procurò da vivere con furti e borseggi e, nonostante fosse stato arrestato più volte, non fu mai incarcerato. Continuò a entrare e a uscire dal Canada utilizzando documenti falsi e, nel 1998, si recò in Afghanistan per essere addestrato in un campo di al-Qaeda. Tornò a Montreal, dove organizzò l’attentato contro l’aeroporto di Los Angeles. Anche se il suo piano fu eseguito in maniera “maldestra”, provocò la reazione degli americani, i quali chiesero al governo canadese di migliorare le sue politiche di lotta contro il terrorismo, dal momento che la sua incapacità rischiava di mettere in pericolo i cittadini americani.

Ward Elcock, l’allora direttore dell’intelligence canadese, in un discorso tenuto a Vancouver nel 2002, disse che la vicinanza del Canada agli Stati Uniti, l’apertura della società a persone e capitali, e la sua popolazione multietnica «rendono il nostro Paese uno di quelli in cui i terroristi potrebbero cercare un rifugio». La dichiarazione rilasciata tre anni più tardi dal nuovo capo dei servizi segreti, Jim Judd, fu un vero e proprio atto di autoaccusa. Davanti a una commissione parlamentare, Judd affermò che i terroristi di tutto il mondo avevano operato liberamente in Canada per anni. Le sue parole meritano di essere lette attentamente: «Storicamente, molte organizzazioni terroristiche provenienti da ogni parte del mondo hanno operato o cercato di operare in Canada attraverso la raccolta di fondi, la propaganda, il reclutamento e altre attività, e tutto ciò continua certamente a essere vero anche oggi».2

Il Canada, che era stato un rifugio sicuro per i terroristi islamici, oggi è uno dei Paesi più odiati dall’Isis e da al-Qaeda.

Potrei proseguire, ma spero che l’evidenza empirica fin qui fornita sia sufficiente a ribadire il principio che ormai conosciamo bene: i terroristi ci colpiscono, se li colpiamo.

Come dimostra il caso del Canada, non basta però acquisire la logica di ragionamento di chi guida le organizzazioni terroristiche per prevedere quello che faranno. Una volta entrati nella testa di al-Zawahiri o di al-Baghdadi, occorre decifrare i loro pensieri che cambiano di continuo perché dipendono dai comportamenti di tutti gli Stati che compongono lo scenario internazionale. Ne consegue che, se vogliamo intuire ciò che i terroristi stanno meditando, dobbiamo essere informatissimi su ciò che accade nella politica internazionale.

Un altro terribile esempio del modo in cui i terroristi cambiano i loro piani di morte in base all’evoluzione della politica internazionale lo abbiamo già citato nel capitolo 1. Si tratta dell’aereo russo esploso mentre sorvolava la penisola del Sinai, il 31 ottobre 2015, a causa di una lattina di coca cola contente esplosivo, che ha provocato la morte di 224 turisti. L’Isis ha pubblicato una dichiarazione su “Dabiq”, la rivista mensile dell’organizzazione, in cui si legge che al-Baghdadi, sapendo che l’aeroporto di Sharm el-Sheikh era facilmente penetrabile, aveva deciso di abbattere un aereo civile di uno dei Paesi della coalizione americana (io ipotizzo un aereo inglese), ma che poi cambiò repentinamente idea quando anche i russi, con oltre un anno di ritardo rispetto agli americani, iniziarono a bombardare l’Isis.

L’abbattimento dell’aereo russo conferma, per l’ennesima volta, il principio secondo cui i terroristi si accaniscono contro coloro da cui sono colpiti e mostra quanto sia importante per chi si occupa come me di terrorismo studiare quotidianamente la politica internazionale.

Alle sei accendo il computer e, fino alle quattordici, conduco una rassegna stampa di tutti i quotidiani pubblicati in lingua inglese in ventitré Paesi che sono Turchia, Siria, Iraq, Iran, Libano, Giordania, Stato di Palestina, Arabia Saudita, Oman, Yemen, Emirati Arabi Uniti, Bahrein, Qatar, Kuwait, Egitto, Libia, Tunisia, Algeria, Marocco, Mali, Nigeria, Kenya, Somalia per un totale di circa cinquanta quotidiani e riviste online.

Detto semplicemente: se il ministro degli Esteri dell’Arabia Saudita starnutisce infastidendo un Paese vicino, o terroristi lontani, uno studioso di terrorismo è tenuto a saperlo. Questo mi consente di avere una conoscenza aggiornata delle relazioni che i Paesi menzionati hanno tra loro, ma anche delle relazioni che hanno con i terroristi.

Quando, durante un’intervista dell’1 febbraio 2015 a Tgcom24, anticipai che, se i terroristi islamici avessero attaccato l’Europa, avrebbero colpito Londra o Parigi, e non l’Italia, disponevo di quattro informazioni fondamentali: 1) ero a conoscenza dei bombardamenti aerei che la Francia stava conducendo contro le postazioni dell’Isis in Iraq; 2) ero a conoscenza delle dichiarazioni dell’Isis contro la Francia; 3) ero a conoscenza dei bombardamenti degli aerei francesi nel Nord del Mali contro i militanti di al-Qaeda; 4) ero a conoscenza che il 4 settembre 2014, i soldati francesi, al fianco degli americani, avevano scatenato una dura offensiva in Somalia contro al-Shabaab.

Ecco perché non fui sorpreso, quando il 20 novembre 2015 fui raggiunto dalla notizia della strage all’Hotel Radisson di Bamako, la capitale del Mali, frequentato abitualmente da ricchi turisti francesi.

A uccidere i turisti furono i militanti del gruppo al-Morabitoun, guidato da uno dei terroristi più noti nel mondo, Mokhtar Belmokhtar.

Se volete capire il sangue di Parigi, volgete lo sguardo verso Bamako, la capitale del Mali, perché i terroristi islamici, che non colpiscono mai a caso, hanno molte vendette da consumare contro i francesi.

Il Mali ottenne la sua indipendenza dalla Francia il 30 giugno 1960, e, dopo colpi di Stato, dittature, carestie e rivolte interne, avviò un processo di democratizzazione nel 1991 che portò all’elezione del generale Touré nel 2002, il quale trasformò il Mali in uno dei Paesi più stabili dell’Africa.

Nel gennaio 2012, scoppiò una rivolta Tuareg nel Nord del Paese e, tre mesi dopo, un colpo di Stato consegnava il potere al dittatore Amadou Sanogo, il quale giurò di schiacciare gli insorti che, invece, avanzarono e dichiararono la nascita di una nuova nazione chiamata Azawad. Ne nacque una rivolta nella rivolta giacché i Tuareg, che rifiutavano il fondamentalismo islamico ed erano ostili al-Qaeda, dovettero fronteggiare i fondamentalisti islamici del gruppo Ansar Dine che ebbe la meglio e impiantò la sharia a Timbuktu, Gao e Kidal. Per resistere agli assalti del nuovo dittatore Amadou Sanogo, che lottava tenacemente per riconquistare il Nord del Mali, i fondamentalisti islamici chiesero l’intervento dei terroristi di al-Qaeda nel Maghreb Islamico (Aqmi), la cui centrale operativa è nella confinante Algeria, che giunsero da ospiti e si piazzarono da padroni.

Atterrito dalla presenza di al-Qaeda, il dittatore del Mali si rivolse ai francesi che, l’11 gennaio 2013, iniziarono a sparare ad alzo zero contro i jihadisti, scacciandoli dalle loro roccaforti principali. Tutto questo spiega l’assalto all’Hotel Radisson di Bamako, notoriamente frequentato da turisti francesi, che è stato condotto da un gruppo di terroristi legati ad al-Qaeda desiderosi di fare nel Nord del Mali ciò che al-Baghdadi sta facendo in Siria e in Iraq.

I francesi dominano il Mali.

I jihadisti vorrebbero dominarlo.

Anche l’assalto qaedista all’Hotel Radisson di Bamako conferma la regola secondo cui i terroristi non colpiscono a caso.

Se non costruiscono la loro società, vengono a distruggere la nostra

Ho potuto individuare il principio generale secondo cui o i jihadisti sono impegnati a costruire la loro società, oppure vengono a distruggere la nostra, studiando Boko Haram, legato all’Isis, in Nigeria e al-Shabaab, legato ad al-Qaeda, in Somalia. Durante le mie ricerche, trovai che queste due organizzazioni, entrambe impegnate a costruire il Califfato in casa propria, avevano iniziato a condurre attentati terroristici nei Paesi confinanti quando erano state costrette ad arretrare sul proprio territorio.

Uno degli attentati terroristici più sconvolgenti della storia è avvenuto in Kenya, il 2 aprile 2015, quando un gruppo di militanti di al-Shabaab, come ho già accennato, si è introdotto di notte nel dormitorio dell’Università di Garissa e ha ucciso gli studenti che non hanno saputo recitare il Corano. I morti sono stati 148 e i feriti 79.

Secondo il punto di vista dominante, la strage dimostrava che al-Shabaab aveva accresciuto enormemente la sua forza, ma io la pensavo esattamente al contrario.

Utilizzando la formula “arretramento in casa, avanzamento all’estero”, spiegai che al-Shabaab si era indebolita, anziché rafforzarsi. Sapevo che questa organizzazione jihadista aveva perso tutte le sue roccaforti più importanti in Somalia ed era stata costretta ad arretrare nelle periferie. Per allentare la morsa, aveva colpito il Kenya, che è il principale Paese della coalizione che bombarda al-Shabaab in Somalia nell’ambito dell’operazione “Linda Nchi”, che significa “proteggere il Paese”, iniziata il 16 ottobre 2011.

Studiando Boko Haram in Nigeria, che prima aveva prestato giuramento di fedeltà ad al-Qaeda e poi all’Isis, nel marzo 2015, trovai una conferma dei miei studi su al-Shabaab e della formula “arretramento in casa, avanzamento all’estero”.

Fino a quando Boko Haram è avanzata senza trovare una seria opposizione, ha realizzato massacri e stermini nel Nord della Nigeria, l’area del Paese a maggioranza musulmana (nel Sud della Nigeria ci sono soprattutto cristiani) in cui intende fondare il primo nucleo del suo Califfato.

Lo Stato federale di Yobe, la cui capitale è Damaturu, a nord-est della Nigeria, è uno dei più bersagliati da Boko Haram. Lo Stato federale del Borno, la cui capitale è Maiduguri, è teatro di numerose stragi, ed è anche la città in cui è stata fondata Boko Haram nel 2002. La Nigeria, che si compone di trentasei Stati federali, non avendo la forza per liberare il Paese dai terroristi, ha chiesto l’aiuto di Ciad, Niger e Camerun per creare una coalizione militare contro Boko Haram che si è costituita nel febbraio 2015.

Il 24 settembre 2015 gli Stati Uniti hanno inviato 45 milioni di dollari alla coalizione, a cui hanno aggiunto anche 300 soldati, i quali, almeno per ora, non saranno coinvolti nelle operazioni di guerra, ma forniranno assistenza tecnica e strategica.

Quando Boko Haram ha iniziato a subire le prime sconfitte da parte degli Stati alleati, ha iniziato a realizzare gli attentati sul territorio dei Paesi coalizzati, come al-Shabaab aveva fatto con il Kenya. L’ultimo attentato di Boko Haram contro il Camerun è del 22 novembre 2015, quando quattro donne kamikaze si sono fatte esplodere, uccidendo quattro civili e ferendo alcune decine di persone.

L’Italia e l’incognita della Libia

Tutto ciò che ho scritto finora consente di rispondere a una domanda: l’Italia sarà colpita da al-Qaeda o dall’Isis?

La mia risposta è che i vertici dell’Isis e quelli di al-Qaeda si procurerebbero un danno se colpissero l’Italia, a meno che l’Italia non modifichi la sua politica estera, perché, oltre a tradire la loro logica di fondo, colpendo un Paese da cui non sono mai stati colpiti, spingerebbero tutti gli Stati a entrare in guerra dal momento che nessuno potrebbe più essere sicuro di niente. A mio giudizio, Isis e al-Qaeda ci hanno lanciato dei messaggi di pace, non di guerra, dal momento che i terroristi utilizzano gli attentati per colpire, ma anche per blandire. Sostengo che l’attentato terroristico, oltre a contenere una sanzione negativa, che è quella che monopolizza l’attenzione di tutti perché è la più impressionante, contiene anche una sanzione positiva, rivolta ai Paesi che non vengono colpiti.

L’attentato contro Parigi del 13 novembre può essere letto in due modi.

La prima lettura suona come segue: “I terroristi hanno voluto punire la Francia” ed è corretta.

La seconda, meno visibile, è: “I terroristi hanno voluto premiare l’Italia”.

Il 6 ottobre 2015 il “Corriere della Sera” annunciava che il governo italiano stava valutando la possibilità di affiancare gli americani nei bombardamenti contro l’Isis in Iraq. Il titolo era: «L’Italia è pronta a bombardare l’Isis in Iraq».

Questa è la tipica notizia che sfugge alle persone comuni, distratte dai mille problemi delle proprie vite quotidiane, ma che possono modificare la percezione che l’Isis e al-Qaeda hanno sempre avuto dell’Italia.

Seguite il mio ragionamento.

La prima strage di al-Qaeda in Europa risale all’11 marzo 2004, a Madrid, di cui ho già parlato. Dopo il massacro di 191 persone, tutti temevano un attentato a Roma, che non fu toccata, né minacciata.

Il 7 luglio 2005 è la data di un’altra terribile strage, questa volta contro la metropolitana di Londra. Quattro kamikaze si fecero saltare in aria, uno di loro su un autobus, per vendicare la decisione del governo inglese di condurre i bombardamenti in Afghanistan e in Iraq al fianco degli americani. Tutti tremarono per Roma che non fu né colpita, né minacciata.

Passarono dieci lunghi anni, in cui i vertici di al-Qaeda non minacciarono mai di voler realizzare una strage in Italia, e si giunse al 7 gennaio 2015, quando una microcellula di al-Qaeda sterminò, a Parigi, la redazione del giornale satirico “Charlie Hebdo”, reo di avere pubblicato vignette su Maometto. Tutti tremarono per Milano, che si accingeva a ospitare l’Expo, evento che durò ben sei mesi, e che registrò 21 milioni di visite, tra cui il premier israeliano Netanyahu, odiatissimo dai terroristi islamici, senza subire né attentati, né minacce.

Il 13 novembre 2015, con la seconda strage jihadista di Parigi, arrivava la conferma: l’Isis e al-Qaeda non ce l’hanno con l’Italia.

Non condivido quindi l’opinione di coloro che dicono: “Siccome è successo a Parigi, succederà anche a Roma”. Questa affermazione non ha alcun fondamento, né empirico, né logico. È il tipico pensiero di chi non conosce la logica di ragionamento delle organizzazioni terroristiche. Se la Francia continuerà a bombardare l’Isis, e l’Italia continuerà a non farlo, Parigi subirà cento attentati terroristici e Roma nessuno.

Sembrerebbe una buona notizia per l’Italia e lo è, ma c’è l’incognita della Libia.

In Libia, l’Italia ha interessi enormi. Il nostro Paese ha pagato alcuni miliardi di euro per creare un gioiello dell’ingegneria contemporanea. Sto parlando di Greenstream, il gasdotto che si trova a Mellitah, lungo 520 km, che porta il gas dalla Libia fino in Sicilia, a Gela, passando nel mare, fino a raggiungere una profondità di 1200 metri. Il costo totale dell’impianto è stato di 7 miliardi di euro, di cui 3,7 in quota Eni.

Nel febbraio 2011, la Libia è stata scossa da una rivolta che, sostenuta dalle potenze occidentali, Francia e Inghilterra in testa, ha portato prima al rovesciamento e poi all’uccisione brutale di Gheddafi, dittatore sì, ma ottimo amico dell’Italia, il 20 ottobre 2011. La Libia è andata avanti fra alterne vicende, fino a quando non si è verificata una spaccatura tra la coalizione delle forze laiche, che ha vinto le elezioni del 25 giugno 2014 ed è internazionalmente riconosciuta, e quella delle forze islamiste che, sconfitte, hanno reagito con l’occupazione militare di Tripoli, costringendo le forze laiche a rifugiarsi a Tobruk, verso il confine con l’Egitto, nell’agosto 2014.

Da allora a oggi, la Libia ha due parlamenti e due governi, rispettivamente a Tripoli e a Tobruk.

In questo grande caos, sono sorti alcuni gruppi legati all’Isis che, in un tira e molla sanguinoso, hanno prima conquistato alcune città costiere, vicine alle sponde italiane, e poi le hanno perse. Mentre scrivo, i gruppi legati all’Isis sono presenti a Derna, Benghazi, Sirte, Nofilya, Ajdabiya e Sabrata, dove hanno un totale di circa 3000 uomini, di cui circa 1200 a Sirte.

Ciò che accadrebbe, se l’Italia decidesse di intervenire militarmente contro l’Isis in Libia, siamo ormai in grado di prevederlo. L’Isis cambierebbe la percezione che ha del nostro Paese, trascinando il nome dell’Italia dal lato destro della lavagna, dove ci sono i “non cattivi” (per l’Isis nessun Paese occidentale è buono), al lato sinistro, in compagnia di Francia, Russia, Inghilterra e Stati Uniti.

Quella maledetta regolarità

Osservando i terroristi, ho individuato quella che chiamo la “maledetta regolarità” che non soffre eccezioni di sorta.

Tutte le volte che l’Isis monopolizza la scena pubblica, al-Qaeda cerca di realizzare una grossa strage per riconquistare la visibilità perduta.

Era già accaduto con la strage di “Charlie Hebdo” del 7 gennaio 2015, realizzata quando le televisioni di tutto il mondo parlavano soltanto dell’assedio di Kobanê, la città difesa dai curdi al confine con la Siria, in cui infuriò una dura battaglia per sei mesi, risolta anche grazie ai bombardamenti americani.

È accaduto anche a Bamako, subito dopo la strage di Parigi.

Se prima dell’affermazione dell’Isis gli attentati dei terroristi contro le nostre città dipendevano dal loro rapporto conflittuale con i Paesi occidentali, oggi dipendono anche dalla rivalità all’interno della galassia jihadista, da cui sono spuntate due orribili teste.

L’Isis sta lottando tenacemente per ottenere il giuramento di fedeltà delle organizzazioni jihadiste in Africa legate ad al-Qaeda. Il suo “più grande acquisto” – un colpo straordinario, direi – è stato Boko Haram, in Nigeria, prima legata ad al-Qaeda e poi passata all’Isis. Per dare un’idea del valore di questa alleanza, ricordo che Boko Haram, nel 2014, ha ucciso più uomini dell’Isis in attentati terroristici.

Boko Haram ne ha uccisi 6664 mentre l’Isis 6073, secondo i dati del Global Terrorism Index, diffusi dall’emittente al-Arabiya il 18 novembre 2015.

Per non parlare delle pressioni che gli uomini di al-Baghdadi stanno facendo sui militanti somali per ottenere il giuramento di fedeltà da parte di al-Shabaab, ancora legata ad al-Qaeda, dopo avere già incassato il giuramento dei militanti nella penisola del Sinai, anch’essi spergiuri verso al-Qaeda.

Insomma, al-Qaeda perde pezzi e ha bisogno di realizzare in tempi brevi un’enorme strage per recuperare una visibilità mondiale che ha ormai perduto.

Risentendo della competizione tra Isis e al-Qaeda, il mercato delle alleanze jihadiste in Africa è diventato più frenetico della borsa di New York, e la storia del gruppo che ha rivendicato la strage nell’Hotel Radisson di Bamako rappresenta bene la girandola di scissioni, fusioni, giuramenti, spergiuri e contro giuramenti in cui è coinvolta la galassia jihadista africana.

Al-Morabitoun è nata dalla fusione di due gruppi originati da una scissione da al-Qaeda nel Maghreb Islamico: il Movimento per l’Unità e il Jihad dell’Africa Occidentale e la Brigata al-Mua’qi’oon Biddam, ovvero “quelli che firmano con il sangue”, guidata da uno dei terroristi africani più noti nel mondo, Mokhtar Belmokhtar, di cui è stata annunciata e smentita la morte più di una volta.

Qualcuno ha detto che questa competizione nella galassia jihadista favorisce l’Occidente perché impedisce l’unificazione dei jihadisti, rendendoli meno forti. È vero, la divisione indebolisce, ma nessuno di noi può esultare perché si traduce anche in una crescita degli attentati terroristici, e non in una loro diminuzione, come dimostra il fatto che, da quando è iniziata la grande sfida tra le due superpotenze jihadiste, gli attentati terroristici nel mondo sono aumentati, anziché diminuire. Come abbiamo visto, nel 2013 erano stati 10.000 con 18.000 morti. Nel 2014, 13.500 con 33.000 morti.

Una rivista internazionale specializzata in politica internazionale, “Foreign Policy”, che fu fondata nel 1970 dal celebre professore di Harvard Samuel Huntington, ha dedicato ampio spazio a questa rivalità che dobbiamo studiare con attenzione se vogliamo capire come si evolveranno le relazioni tra al-Qaeda e l’Isis nei prossimi mesi e, di conseguenza, la direzione e le caratteristiche dei loro attentati terroristici, perché queste due organizzazioni cercano di strapparsi militanti a vicenda, anche attraverso la realizzazione di attentati sempre più letali e spettacolari.

Ma procediamo con ordine.

Prima, presenterò un elenco delle principali differenze tra al-Qaeda e Isis.

Al-Qaeda e Isis: otto differenze

Otto sono le differenze che ritengo fondamentali.

La prima è che al-Qaeda preferisce esortare i jihadisti ad attaccare le città occidentali, mentre l’Isis preferisce esortarli a costruire il Califfato in Siria e in Iraq, e a realizzare le stragi contro gli altri Paesi mediorientali, come l’Arabia Saudita o il Kuwait, entrambi facenti parte della coalizione anti-Isis guidata dagli americani e, per questo motivo, entrambi colpiti da attentati terroristici nei mesi di maggio e giugno 2015. Quello contro la metropolitana di Londra del 7 luglio 2005 è il tipo di attentato che Bin Laden amava di più, mentre la battaglia per la conquista di Kobanê, la città siriana al confine con la Turchia assediata per sei mesi dall’Isis, e infine liberata il 26 gennaio 2015 dai combattenti curdi con il contributo decisivo delle bombe americane, è il modo preferito da al-Baghdadi di combattere contro gli infedeli.

Qualcuno dirà: “La strage di Parigi del 13 novembre 2015 non è la prova che anche l’Isis preferisce colpire le città occidentali?”.

Sarebbe sbagliato crederlo perché la strage di Parigi è stata realizzata “contro” la volontà di al-Baghdadi, il quale è stato “costretto” ad attaccare l’Europa a causa dell’intensificazione delle incursioni aeree contro le sue postazioni. I bombardamenti erano divenuti troppo numerosi dopo l’ingresso dell’aviazione russa, il 30 settembre 2015, e così l’Isis ha prima abbattuto un aereo russo che sorvolava la penisola del Sinai, provocando 224 morti (31 ottobre 2015) e poi ha colpito Parigi (130 morti). L’Isis, chiaramente, non si aspettava di provocare il ritiro della Francia dalla coalizione americana. Al-Baghdadi non è un ingenuo. Uno dei suoi obiettivi principali era quello di spaventare gli altri Paesi occidentali, che ipotizzavano di inserirsi nei bombardamenti anti-Isis.

Se l’Isis fosse stato lasciato libero di costruire la società jihadista in Siria e in Iraq, non avrebbe organizzato l’attentato contro Parigi. I terroristi islamici vogliono vivere, non vogliono morire, ma, se vengono uccisi, tolgono la vita agli altri.

La seconda differenza è che, secondo al-Qaeda, il Califfato non deve essere stabilito con la forza, ma attraverso il consenso. Per citare, testualmente, le parole di al-Zawahiri, colui che ha preso il posto di Osama bin Laden, il Califfato si costruisce «vincendo i cuori e le menti dei musulmani». Al contrario, l’Isis afferma che la violenza è l’unica strada possibile per costruire il Califfato.

Terzo, l’Isis può sfruttare il lavoro già fatto da al-Qaeda, che ha diffuso e rinvigorito l’ideologia jihadista in tutto il mondo, e può evitare di commettere i suoi errori. Ciò accade perché l’Isis è stato proclamato nel giugno 2014, ventisei anni dopo la nascita di al-Qaeda, e può imparare dai suoi passi falsi.

Quarto, avendo conquistato alcuni giacimenti di petrolio, l’Isis dispone di risorse economiche che al-Qaeda non ha mai avuto.

Quinto, Bin Laden – subito dopo avere raggiunto il picco della sua visibilità internazionale con l’attentato contro le Torri Gemelle – dovette fronteggiare il presidente George W. Bush che aveva una cultura politica particolarmente incline alla guerra e che non aveva problemi a inviare le truppe americane all’estero. Al contrario, Obama ha una cultura politica che è contraria alla guerra. Finché è possibile, preferisce evitare il ricorso alla forza militare. Da questo punto di vista, l’Isis ha più fortuna di al-Qaeda perché essere sottoposti ai bombardamenti aerei, che sono spesso imprecisi e inefficaci, è molto meglio che essere sottoposti, contemporaneamente, ai bombardamenti aerei e all’invasione di 100.000 soldati americani, dotati di carri armati e navi da guerra. La cultura politica conta e ha ripercussioni anche nel campo dell’antiterrorismo.

Sesto, al-Baghdadi ha venti anni meno di al-Zawahiri e sembra essere anche più carismatico.

Settimo, l’Isis ha fatto importanti progressi nel campo della comunicazione jihadista. I video rilasciati dall’Isis attraggono molta più attenzione di quelli di Bin Laden. Quando la violenza erompe, le immagini sono molto più potenti delle parole. A Bin Laden piaceva spiegare il suo punto di vista attraverso una linea di ragionamento basata su una concatenazione di cause ed effetti, dove gli Stati Uniti erano la causa e al-Qaeda l’effetto. Al-Baghdadi preferisce rilasciare le immagini di persone che muoiono bruciate vive perché sa che persino coloro che non hanno interesse per la politica internazionale corrono a vedere quello spettacolo sadico. Il risultato è che il “cinema” dell’Isis è sempre più affollato del “teatro” di al-Qaeda.

Ottavo, l’Isis controlla un vasto territorio e mira a stabilire un sistema sociale dove lo Stato assume responsabilità primarie per il benessere dei suoi cittadini in materia di salute, educazione, lavoro e sicurezza sociale. Al-Qaeda ritrae se stessa come un’avanguardia specializzata di combattenti e di menti operative di alto livello, come Khalid Sheikh Mohammed, detto l’Architetto, che ha organizzato molti degli attentati terroristici di più alto profilo degli ultimi venti anni, incluso quello del 1993 contro il World Trade Center, la decapitazione di Daniel Pearl e il cosiddetto “Millennium Plot”. Ricorderei, fra i tanti, anche Anwar al-Awlaki, di origini yemenite, un’altra mente organizzativa che ha ispirato l’attentato contro “Charlie Hebdo” a Parigi.

Fino a poco tempo fa, l’Isis era la costola di al-Qaeda in Iraq, ma, agli inizi del 2013, al-Baghdadi decise di espandersi anche in Siria, dove pestò i piedi a un altro gruppo legato ad al-Qaeda, Jabhat al-Nusra, a cui chiese di sottomettersi.

Jabhat al-Nusra entrò in aperto contrasto con al-Baghdadi e chiese l’intervento di al-Zawahiri, il capo di al-Qaeda, il quale decise che le operazioni in Iraq sarebbero state gestite da al-Baghdadi e quelle in Siria da Jabhat al-Nusra. Ma al-Baghdadi non si accontentava di operare soltanto in Iraq e, sordo ai richiami di al-Zawahiri, avanzò in Siria, pretendendo la sottomissione degli altri gruppi jihadisti.

Il 4 marzo 2013 il “New York Times” pubblicava un articolo di Duraid Adnan e Rick Gladstone, i quali, scrivendo da Baghdad, parlavano, per la prima volta, della caduta di Raqqa, senza citare né al-Baghdadi, né l’Isis che, all’epoca dei fatti, erano sconosciuti al grande pubblico.

Quell’articolo, letto oggi, mostra come la comunità internazionale non abbia avuto alcuna percezione di ciò che stava accadendo e, pertanto, rappresenta un documento storico prezioso che consente anche di misurare la velocità dell’ascesa dell’Isis.

La lunghezza del brano citato è giustificata dalla sua importanza:


Notizie di un agguato provengono dai ribelli siriani che affermano di essere avanzati contro il governo lunedì 3 marzo, in particolare rivendicano la conquista di Raqqa, la contesa città del Nord della Siria, dopo giorni di duri scontri. I video pubblicati su internet mostravano alcuni attivisti mentre distruggevano una statua di Hafiz, il padre del presidente Bashar al-Assad, nella piazza centrale della città per dare risalto alla loro vittoria. L’Osservatorio siriano per i diritti umani, un gruppo basato a Londra che gode di una rete di contatti in Siria, ha citato un avvocato a Raqqa che diceva che i ribelli avevano catturato il governatore della provincia, Hasan Jalali, e il segretario generale della sezione locale del partito Baath di Bashar al-Assad, Sulaiman al-Suleiman. Se confermato, sarebbe il primo caso di un ufficiale di alto rango detenuto dai ribelli. Non era chiaro lunedì 3 marzo 2013 se gli insorti fossero in grado di mantenere il controllo di Raqqa, una città strategica sulla riva dell’Eufrate. Ma, se potessero, sarebbe la prima capitale di provincia a cadere completamente nelle mani della resistenza armata. Per il governo, la perdita di Raqqa ridurrebbe le prospettive che l’esercito di Assad, ora impegnato a combattere su più fronti, possa riconquistare ai ribelli ampie aree del Nord e dell’Est della Siria.



Raqqa era stata conquistata da una molteplicità di gruppi jihadisti che, giorno dopo giorno, iniziarono a essere espulsi dagli uomini di al-Baghdadi che accusavano i gruppi concorrenti di parlare con le donne e di bere alcool. Il braccio di ferro con al-Qaeda culminò nella decisione di al-Zawahiri di recidere tutti i rapporti con l’Isis nel febbraio 2014.

Dopo avere consolidato il potere a Raqqa, al-Baghdadi scagliò i suoi uomini alla conquista di Mosul, la seconda città più grande dell’Iraq, che cadde il 10 giugno 2014. Due settimane dopo, il 29 giugno, il mondo assisteva, piuttosto distratto, alla proclamazione dell’Isis, lo Stato Islamico di Iraq e Siria, detto anche Isil, che sta per Stato Islamico di Iraq e del Levante. Il 3 agosto 2014 al-Baghdadi conquistava anche la città di Sinjar, strappandola ai curdi e, il 7 agosto, Obama ordinava, urgentemente, i primi bombardamenti americani contro l’Isis.

Al-Qaeda era impressionata da tutto ciò che l’Isis era riuscito a realizzare in pochi mesi e la competizione tra le due organizzazioni divenne feroce.

Meno di un anno dopo, il 28 maggio 2015, Elias Groll, in un articolo apparso su “Foreign Policy”, affermava che l’Isis aveva surclassato al-Qaeda sotto tutti i punti di vista: «Nella crescente competizione per il ruolo di padrone tra i gruppi jihadisti internazionali, lo Stato Islamico, attualmente, regna supremo».

Quelle parole furono scritte prima della strage di Parigi del 13 novembre. Tra avanzate e arretramenti, l’Isis controlla una grande porzione di territorio in Siria e in Iraq. Attrae più reclute di qualunque altro gruppo e ha ottenuto la fedeltà di un largo numero di organizzazioni jihadiste nel mondo. Tra coloro che restano legati ad al-Qaeda vi sono i talebani pakistani che hanno rigettato lo Stato Islamico, il suo leader, e le sue tattiche. I talebani pakistani criticano l’Isis perché è ritenuto troppo radicale nelle violenze contro le minoranze religiose, troppo frettoloso nella distruzione dei luoghi sacri di altre religioni e troppo incauto nell’aprire un numero eccessivo di fronti di guerra simultaneamente.

Quest’ultima critica sarebbe giusta se i talebani pakistani potessero dimostrare che l’Isis ha perso più di quello che ha guadagnato, a causa della sua scelta di combattere più nemici contemporaneamente.

È così?

Tolti i talebani pakistani, la capacità di attrazione che l’Isis esercita sui gruppi jihadisti di tutto il mondo balza agli occhi. Al-Qaeda, fondata nel 1988, non ha mai raggiunto l’estensione che l’Isis ha raggiunto da quando è stato espulso da al-Qaeda.

È importante interrogarsi sullo stato di salute dell’Isis e domandarsi se ha perso più di quanto abbia guadagnato da quando sono entrati in azione gli aerei della coalizione guidata dagli Stati Uniti, nel settembre 2014.

La risposta è che in Siria e in Iraq possiamo parlare di una situazione di sostanziale parità sotto il profilo territoriale, ma di vittoria dell’Isis sul piano simbolico, mentre, se rivolgiamo lo sguardo all’espansione dell’Isis al di fuori della Siria e dell’Iraq, si può parlare di vittoria di al-Baghdadi.

Sul fronte interno, l’Isis ha perso la provincia di Diyala nel febbraio 2015, una provincia estesa e importante che si trova a nord-est di Baghdad al confine con l’Iran; ha perso la battaglia di Kobanê contro i curdi sostenuti dall’aviazione americana, nel marzo 2015; e ha perso l’importante città di Tikrit, dove era nato Saddam Hussein, ad aprile 2015. Subito dopo, ha conquistato Palmira e Ramadi, di cui abbiamo già parlato, ma poi, tra alterne vicende, ha subìto una grave sconfitta, il 13 novembre 2015, quando i curdi hanno riconquistato la città di Sinjar, complici i caccia americani.

Sul fronte esterno, la situazione tra l’Isis e i suoi nemici occidentali, russi compresi, non sembra essere di parità, ma di vantaggio per l’Isis, che ha stabilito otto province, o wilayat, in Egitto, Libia, Algeria, Nigeria, Afghanistan, Pakistan, Arabia Saudita, Yemen e Nord del Caucaso. L’Isis ha inoltre condotto attentati terroristici in Kuwait, Turchia e Tunisia e Libano. Se poi andiamo a valutare la potenza di fuoco dell’Isis al di fuori del Califfato, i dati aiutano a comprendere come l’Isis, da minaccia regionale, sia diventata una minaccia globale.

Dal primo gennaio 2015 fino al 13 novembre, giorno della strage di Parigi, l’Isis ha ucciso 1000 civili al di fuori dei propri confini, secondo quanto hanno riportato Karen Yourish, Derek Watkins e Tom Giratikanon, sul “New York Times” del 17 novembre 2015.

Il fatto che l’Isis sia cresciuto in questo modo, nonostante i bombardamenti, sembra indicare che la strategia americana non è riuscita a “contenere” l’Isis per poi distruggerlo, come aveva dichiarato Obama.

Cerchiamo di comprendere quale strategia è stata adottata e perché è fallita.

Le strategie americane contro l’Isis

In realtà, non dovremmo parlare di strategia americana, bensì di “strategie americane” perché le strategie sono state almeno tre e nessuna di queste ha dato i risultati sperati.

La prima consisteva nel sostenere i combattenti curdi con le incursioni aeree. Gli americani ci mettevano le bombe e i curdi le vite umane. Ha funzionato bene con la battaglia di Kobanê, ma ha smesso di funzionare quando ai curdi è stato chiesto di combattere al di fuori dei propri domini.

Nessuno li biasimi, se hanno rifiutato di morire per liberare territori altrui.

E così la Casa Bianca ha avviato la seconda strategia, intesa a scagliare contro l’Isis gli sciiti iracheni che, invece di andare incontro alla morte, si sono diretti verso la vita, ovvero verso le città più ricche dell’Unione Europea.

Furono molto esaustive le parole di un militante sciita che aveva disertato, pubblicate dal “New York Times” il 3 ottobre 2015: «Ho rischiato la vita più di cinque volte mentre combattevo in aree molto pericolose e ho ritenuto che andare in Europa fosse la mia ultima possibilità di vivere in un Paese lontano dai proiettili sibilanti e dalla morte».

Parlava dalla ricca Germania.

La battaglia per liberare Mosul non interessava i tanti sciiti che si incamminarono con i figli verso la prospera Europa. Gli sciiti iracheni che non partirono dissero, per bocca dei loro capi, che sarebbero rimasti fermi a consolidare l’area in difesa di Baghdad, invece di muovere all’assalto delle roccaforti dell’Isis, come suggerivano gli americani.

Toccò poi alla terza strategia che consisteva nell’invio di esperti soldati americani per addestrare inesperti soldati iracheni. Ancora una volta, gli americani cercavano di combattere l’Isis con i soldati altrui.

La strategia, già annunciata da Obama il 28 maggio 2014 all’Accademia militare di West Point, si basava su un ragionamento teoricamente impeccabile. Lasciando ai soldati iracheni il compito di combattere contro i gruppi insorgenti, il governo americano avrebbe evitato di suscitare quell’ondata di odio jihadista che i musulmani riservano agli “infedeli” invasori e, in più, avrebbe risparmiato la vita di centinaia di concittadini in uniforme.

Il fallimento di questa idea, giusta in teoria, sbagliata in pratica, ha una data memorabile, come sappiamo dal primo capitolo, il 17 maggio 2015, quando 10.000 soldati iracheni scapparono davanti a 1000 miliziani dell’Isis, abbandonando Ramadi nelle mani degli uomini di al-Baghdadi che, quattro giorni dopo, conquistavano anche Palmira, strappata agli uomini di Bashar al-Assad in Siria.

Decine di milioni di dollari buttati.

Un disastro totale.

Stupefatto, ascoltai Ashton Carter, il segretario alla Difesa americano, che, rotto ogni indugio diplomatico, accusò l’esercito iracheno di essersi rifiutato di combattere, in un’intervista esclusiva a Barbara Stann della Cnn, il 24 maggio 2015.

Parole umilianti che ridussero ancora di più il morale già avvilito dei soldati iracheni.

L’amministrazione Obama ha scelto di lasciare che l’Isis imploda, colpendolo nelle sue risorse vitali. Il problema è che l’Europa, a differenza degli Stati Uniti, non può permettersi di aspettare che l’Isis appassisca come una pianta grassa dura a morire.

Dopo la strage di Parigi, il tempo europeo, sospinto dal panico, scorre molto più velocemente di quello americano. Anche perché, cartina geografica alla mano, chi vive in Siria può arrivare negli Stati Uniti soltanto in aereo o su una nave e, a breve, probabilmente, nemmeno su quelle, visto che, il 16 novembre 2015, i governatori di ben ventisei Stati hanno dichiarato di non voler accogliere profughi siriani e iracheni per paura di una Parigi in casa loro. Tra questi, figura anche il governatore del Massachusetts, uno Stato noto per la sua tradizione democratica.

Il 19 novembre 2015, ho partecipato a una cena organizzata dal Massachusetts Institute of Technology al Cambridge Hyatt Regency Hotel, in onore dell’ambasciatrice Wendy Sherman che ha condotto i negoziati sul programma nucleare iraniano, discutendo faccia a faccia con il presidente Rouhani. Introdotta dal noto teorico delle relazioni internazionali Barry Posen, la Sherman ha raccontato la storia di quei dialoghi e l’impegno enorme profuso dalla diplomazia americana per concretizzarli: «Il presidente Obama ci aveva detto che gli accordi con l’Iran erano una priorità nazionale assoluta».

Alla fine del racconto, si è commossa.

Un collega, che mi sedeva accanto, ha commentato sarcastico: «Sarebbe bello se la Casa Bianca dedicasse lo stesso impegno a risolvere il problema dell’Isis».

Aveva ragione, ma occorre una strategia valida.

Il tempo europeo è scaduto da tempo.

Tuttavia, le scelte strategiche americane possono essere correttamente comprese soltanto se conosciamo l’approccio strategico di Obama, basato sul principio del “restraint”, che significa “contenimento”.

Uno dei massimi esponenti di questo approccio è proprio Barry Posen, autore del libro Restraint, pubblicato nel 2014 dalla Cornell University Press,3 che ho il piacere di incontrare tutti i giorni perché ha l’ufficio accanto al mio nel Center for International Studies del Mit, dove scrivo queste parole.

L’idea fondamentale di Barry Posen è che la Casa Bianca fa bene a non attaccare l’Isis frontalmente perché l’invio di truppe di terra avrebbe conseguenze pessime.

Secondo Posen, la guerra in Iraq e in Afghanistan dovrebbe avere insegnato agli americani a riflettere due volte prima di intraprendere l’impresa, comprensibile ma impulsiva, di riportare una vittoria rapida e decisiva in risposta a un vile massacro.

I tentativi degli americani di riorganizzare la politica di altri Paesi attraverso l’uso della forza – scrive Posen – si sono scontrati con la resistenza nazionalista degli occupati e alleati locali inaffidabili, con pratiche culturali profondamente radicate, ma anche con la crudezza dei mezzi militari. Simili problemi – continua Posen – invitano ad adottare una strategia di freno e di contenimento, che è la strategia di Obama.

È sbagliato credere che il problema dell’Isis possa essere risolto attraverso un’azione diretta che elimini le minacce una volta per tutte. Il contenimento è una tecnica difficile. Richiede pazienza e capacità di incassare i colpi, e non promette una vittoria rapida e facile. Hillary Clinton prende la posizione politica più facile quando dice che l’Isis «non può essere contenuto; deve essere sconfitto», ma il contenimento è la strategia che garantisce le maggiori probabilità di successo nel lungo periodo, anche se il meccanismo esatto deve essere ripensato dopo gli attacchi di Parigi.

È difficile immaginare come le truppe di terra occidentali possano liberare le aree dell’Iraq e della Siria sotto il controllo dell’Isis e poi rimanere su quel territorio per tutto il tempo necessario ad assicurare che l’Isis sia scomparso del tutto.

Chi potrà assicurare che una nuova organizzazione terroristica non risorga dalle ceneri dell’Isis? I suoi semi furono piantati quando al-Qaeda in Iraq sopravvisse all’enorme invio di truppe di terra americane che, nel 2007, arrivarono addirittura a 170.000 uomini. Se gli Stati Uniti inviassero ancora più soldati – continua Posen – nessuno potrebbe assicurare che l’Isis sarebbe sconfitto. È invece molto probabile che una nuova invasione americana aumenti il numero dei militanti dell’Isis e la resistenza nazionalista. Non dimentichiamo che al-Qaeda in Iraq nacque dall’occupazione americana. Una ulteriore occupazione produrrebbe lo stesso tipo di resistenza nella popolazione che l’Isis, o altri gruppi, sfrutterebbero per diventare ancora più forti.

Mentre una strategia di aggressione frontale sarebbe dannosa, l’evidenza dimostra che la strategia del contenimento sta funzionando.

Grazie alla strategia di Obama, l’Isis non riesce più a conquistare nuovi territori e ha ridotto le sue capacità di estrarre risorse. Questo significa aiutare coloro che si trovano ai confini dell’Isis – curdi iracheni, curdi siriani, forze governative irachene e Giordania – a difendersi più facilmente. Forse – ipotizza Posen – l’Isis ha realizzato stragi così drammatiche proprio perché è stato danneggiato dalla strategia di Obama e vuole vendicarsi. Il prossimo passo è quello di rinforzare le barriere tra l’Isis e i suoi obiettivi. L’intelligence americana ed europea devono intensificare i controlli in casa e all’estero. Gli Stati Uniti e gli alleati occidentali devono ottenere che i Paesi confinanti con l’Isis contrastino efficacemente il flusso di foreign fighters, e la diffusione di ideologie velenose che favoriscono i processi di radicalizzazione.

I critici di Obama e i suoi sostenitori

Il 23 novembre 2015 ho ricevuto una e-mail da Lynne Levin, una gentilissima segretaria che lavora al Centro per gli studi internazionali del Mit, la quale mi informava che stava per iniziare un dibattito radiofonico tra Barry Posen e Roger Cohen, un noto editorialista del “New York Times”, che ha una tesi opposta a quella di Posen.

Tom Ashbrook conduceva la trasmissione.

Mi precipitai.

Secondo Roger Cohen, la strategia di Obama ha fallito perché si basava sull’assunto che l’Isis fosse una minaccia regionale, mentre la strage di Parigi ha dimostrato che non lo è. Di conseguenza, il modo migliore di fronteggiare l’Isis è quello di organizzare una grande guerra sotto l’egida della Nato.

Ecco come Roger Cohen esordisce al microfono: «Molte cose sono cambiate nell’ultimo mese. L’Isis era stata trattata da Obama e da molte altre persone come una minaccia locale e come un’entità ripugnante, eppure come qualcosa che poteva essere contenuta. Ciò che è venuto fuori è che l’Isis non è una minaccia locale, ma globale. Abbiamo visto 130 persone massacrate a Parigi e più di 220 uccise in seguito all’abbattimento dell’aereo russo con una bomba dell’Isis. La domanda che mi pongo» prosegue Cohen «è: possiamo permettere a un’organizzazione che realizza simili orrori di gestire un territorio da cui ricava le risorse per realizzare nuovi massacri come quelli che abbiamo davanti agli occhi? Possiamo permetterle di arricchirsi, di reclutare militanti, di pianificare attentati, di diffondere le sue idee attraverso la propaganda, di ridurre in schiavitù le donne, di rapire le bambine, di decapitare le persone, di presentarsi come il Califfato? Dopo tutto questo, possiamo permettere allo Stato Islamico di continuare a fare ciò che ha già fatto? La mia risposta è no. E, di conseguenza, ritengo che si debba organizzare un piano per riconquistare questi territori e che una simile impresa debba essere realizzata con l’invio di truppe di terra sotto l’egida della Nato».

Cohen rimprovera la Turchia per non avere mai combattuto seriamente contro l’Isis per paura di rafforzare i curdi, di cui teme le tendenze autonomiste all’interno del proprio territorio.

Posen inizia a rispondere con gli argomenti che conosciamo e, quando viene interrotto dal conduttore, che gli rivolge una domanda provocatoria, non perde la calma e risponde con eleganza, ma la sua risposta è dura: «Sarebbe bello se potessimo far sparire l’Isis premendo un bottone, cancellandolo dalla storia. Abbiamo provato a far scomparire al-Qaeda dalla storia, abbiamo provato a far scomparire lo jihadismo dalla storia. Abbiamo utilizzato la strategia di andare a combattere gli avversari sul loro territorio in due Paesi e in nessuno dei due Paesi abbiamo riportato successi cospicui. Non abbiamo avuto successo in Afghanistan e, in Iraq, non c’era l’Isis, non c’era nemmeno al-Qaeda, e noi abbiamo creato lo spazio perché potessero sorgere».

Cohen non sta a guardare e la sua risposta a Posen è uno schiaffo sul viso di Obama, la cui strategia era più facile da giustificare prima che avvenisse la strage di Parigi, ma adesso è impossibile negare la dimensione globale della minaccia dell’Isis. Cohen lo sa e non rinuncia al suo affondo.

Ecco che cos’è un dibattito intellettuale di alto livello: «Barry Posen dice che la politica del contenimento ha avuto un grande successo, bene, dillo ai 130 ragazzi che sono stati uccisi a Parigi; dillo ai 224 passeggeri morti sull’aereo russo; dillo ai 110 curdi uccisi ad Ankara. Questa strategia del contenimento così forte a me non sembra così forte e, infatti, sembra debole, e io non penso che la politica perseguita da Obama finora abbia avuto successo. Penso che sia un bel fallimento. Ascolta, lo Stato Islamico ci ha dichiarato guerra, questo è chiaro, e non ci sono barriere morali o di altro tipo a quello che l’Isis sta pianificando contro di noi, e Barry Posen dice che, piano piano, un po’ alla volta, faremo sempre meglio con il passare del tempo, ma l’Isis usa questo tempo che gli lasciamo per fare delle cose e noi vediamo bene di quali cose si tratti. Possiamo vederlo a Parigi e altrove, e vi è un altro punto di cui non abbiamo parlato che è l’aspetto morale che riguarda la natura del male. Gli Stati Uniti hanno esitato per molto tempo prima di farsi coinvolgere nella Seconda guerra mondiale, ma alla fine entrarono in guerra perché riconobbero lo Stato nazista per quello che era ovvero l’incarnazione del male. Non sto comparando lo Stato Islamico ai nazisti, ma io penso che l’Isis raffiguri qualcosa di assolutamente malvagio e inaccettabile che rappresenta la negazione di tutto ciò in cui noi occidentali crediamo e in cui crede la grande maggioranza dei musulmani nel mondo e, pertanto, posso capire che l’esperienza in Afghanistan e in Iraq abbia fatto propendere Obama verso una politica di contenimento, e io penso che la politica del contenimento utilizzata da Obama in altre aree sia stata positiva, ma adesso noi siamo chiamati a confrontarci con una questione morale che richiede una forte risposta militare da parte degli Stati Uniti d’America, che sono ancora il Paese leader del mondo libero, affinché riprendano quei territori da cui l’Isis è capace di pianificare atti di puro male contro di noi».

Non aspettiamoci che Obama invii le truppe di terra perché egli condivide le stesse tesi di Posen, come dimostrano queste sue parole, pronunciate in occasione del G20 ad Antalya, in Turchia, il 16 novembre 2015, tre giorni dopo la strage di Parigi: «Noi possiamo riconquistare i territori. Finché le nostre truppe saranno lì, potremo mantenerli, ma ciò non risolve il problema di fondo dell’eliminazione delle dinamiche che stanno producendo questi tipi di gruppi estremisti e violenti».

Dal momento che Obama ha in mano le redini della coalizione contro l’Isis, il suo discorso è importantissimo e dobbiamo predisporci a una lettura attenta.

Obama saluta i presenti, esprimendo tutto il suo cordoglio per le vittime di Parigi, e dice:


Ovviamente, molta della nostra attenzione è focalizzata sugli attacchi atroci avvenuti a Parigi. Nel mondo e negli Stati Uniti le bandiere sono a mezz’asta in solidarietà con i nostri alleati francesi. Stiamo lavorando a stretto contatto con i nostri partner francesi mentre proseguono le loro indagini e vanno alla ricerca dei sospetti. Tragicamente, Parigi non è la sola. Abbiamo visto attacchi indegni dell’Isis a Beirut, lo scorso mese ad Ankara, e usualmente in Iraq. Qui, al G20, le nostre nazioni hanno inviato un messaggio inequivocabile che noi siamo uniti contro questa minaccia. L’Isis è il volto del male. Il nostro obiettivo, come ho detto molte volte, è degradare e, in ultimo, distruggere questa barbara organizzazione terroristica. Come ho delineato questo autunno alle Nazioni Unite, noi abbiamo un’ampia strategia che utilizza tutti gli elementi in nostro potere, militari, di intelligence, economici, di sviluppo, e la forza delle nostre comunità. Abbiamo sempre compreso che questa sarebbe stata una campagna di lungo termine. Ci saranno battute d’arresto e successi. Gli eventi di Parigi sono stati una terribile e nauseabonda battuta d’arresto. Anche se ci affliggiamo con i nostri amici francesi, non dobbiamo perdere di vista il fatto che sono stati fatti dei progressi.



Diciamocelo chiaramente: quando, il 19 agosto 2014, vedemmo le immagini della prima decapitazione di un cittadino americano da parte dell’Isis, James Foley, tutti pensammo: “Ecco, hanno superato il segno. Adesso gli americani partiranno con il loro potentissimo esercito e li raderanno al suolo”. Non soltanto questo non è accaduto, ma, adesso, dopo il massacro di Parigi, dopo l’abbattimento dell’aereo russo, dopo che l’Isis ha ucciso migliaia di persone, Obama ci informa che dobbiamo abituarci a convivere quotidianamente con le immagini dei massacri dell’Isis, la distruzione di monumenti di inestimabile valore e la riduzione in schiavitù delle donne perché, Obama non poteva essere più chiaro, l’Isis continuerà a esistere ancora a lungo. Quando il presidente degli Stati Uniti afferma che ci saranno «passi avanti e passi indietro», e che quella contro l’Isis sarà una battaglia di «lungo periodo», afferma esattamente questo.

Obama prosegue il suo discorso e, facendo riferimento ai suoi consiglieri, lascia intendere, chiaramente, quanto siano importanti gli scienziati della politica americani quando si tratta di prendere decisioni che riguardano il mondo intero.

Ascoltiamo le sue parole:


Non è soltanto il mio punto di vista, ma anche quello dei miei più stretti consiglieri militari e civili che [inviare truppe di terra a combattere contro l’Isis] sarebbe un errore, perché assisteremmo a una ripetizione di ciò che abbiamo già visto e cioè che se le popolazioni locali non sono impegnate in un governo inclusivo e non spingono contro gli estremismi ideologici, essi risorgono, a meno che noi non siamo preparati a condurre un’occupazione permanente di questi Paesi.



Obama spiega che il Medio Oriente è ormai diventato un “inferno jihadista”. Non si esprime con queste parole, ma il senso di ciò che dice è inequivocabile. Il fanatismo religioso che produce il terrorismo islamico è profondamente radicato in tutto il Medio Oriente e le rivolte jihadiste potrebbero svilupparsi dappertutto. Gli Stati Uniti non possono pensare di mobilitare il proprio esercito di terra tutte le volte che un Paese arabo o mediorientale è scosso da agitazioni violente. Immaginiamo che gli Stati Uniti inviino i propri soldati a combattere in Siria. Che cosa accadrebbe se poi scoppiasse una rivolta jihadista altrove? Obama ha un tono pacato, ma il suo pensiero è deciso: gli Stati Uniti non possono elaborare strategie che non siano sostenibili. Non hanno risorse illimitate e non si può pensare che tutti i problemi del mondo vengano risolti con un semplice atto della volontà. Non basta dire: “l’Isis dovrebbe essere cancellato dalla faccia della terra in poche ore”, per cancellarlo davvero.

Ascoltiamo Obama:


Supponiamo che avessimo inviato 50.000 uomini in Siria. Che cosa accade quando i terroristi realizzano un attacco terroristico in Yemen? Mandiamo altre truppe lì? O forse in Libia? E se c’è una rete terroristica che opera da qualunque altra parte, in Nord Africa o nel Sud-Est asiatico? Per cui una strategia deve essere qualcosa che possa essere sostenuto. È la strategia che stiamo perseguendo, che si focalizza sul dare la caccia ad alcuni bersagli, limitando ovunque sia possibile le capacità dell’Isis sul territorio, dando la caccia alla sua leadership in modo sistematico, colpendo le sue infrastrutture, rafforzando gli sciiti, le forze siriane, irachene o curde che sono preparate a contrastare i terroristi dell’Isis, tagliando i confini che li legano tra loro e comprimendo gli spazi in cui possono operare, fino a quando non saremo in grado di sconfiggerli. Questa è la strategia che noi stiamo perseguendo.



Quanto durerà l’Isis?

L’Isis continuerà a esistere, senza ombra di dubbio, fino alla scadenza del mandato di Obama, prevista per il 20 gennaio 2017. Il futuro di al-Baghdadi e dei suoi uomini dipenderà, in buona parte, dal prossimo presidente degli Stati Uniti. Se vinceranno i repubblicani, che hanno una spiccata vocazione bellica, è più probabile che gli Stati Uniti decidano l’invio di truppe di terra. Se vinceranno i democratici, sarà meno probabile, anche se occorre fare un discorso a parte per la democratica Hillary Clinton, la quale ha lasciato intendere di voler passare a un’azione più frontale contro l’Isis.

Iniziamo dal candidato repubblicano Marco Rubio che ha un sito internet ufficiale che consente di conoscere le sue idee in modo diretto, senza distorsioni. Rubio sostiene che la politica del contenimento contro l’Isis non ha funzionato e aggiunge che, se egli diventerà il presidente degli Stati Uniti, invierà un grosso dispiegamento di truppe di terra contro al-Baghdadi: «La proposta del presidente Obama di combattere l’Isis, dopo che il suo disimpegno dal Medio Oriente ha consentito al gruppo di occupare una posizione di primo piano, si è dimostrata miseramente insufficiente. L’America non può permettersi di lasciare che una minaccia transnazionale come l’Isis sopravviva, occupi un territorio e cresca. Il contenimento non funziona. Diversamente, gli Stati Uniti hanno bisogno di elaborare una strategia, insieme con i nostri alleati locali, che distruggerà l’Isis, privandolo con altri gruppi terroristici di rifugi sicuri. Questo richiederà un largo numero di truppe di terra americane, che lavorino con i curdi, le tribù sunnite e altri partner. Se l’America non entrerà in questa lotta, l’Occidente non la vincerà».

A leggere queste parole non si hanno dubbi. Marco Rubio scrive, testualmente, che intende scagliare un grande numero di soldati americani contro l’Isis, ma poi, in un’intervista televisiva del 26 novembre 2015 su Fox News, precisa che l’esercito contro l’Isis dovrebbe essere composto da sunniti locali, senza fare alcun riferimento ai soldati americani che si limiterebbero ai bombardamenti aerei, che è esattamente ciò che Obama ha fatto finora.

A ben vedere, questa stessa idea è stata lanciata da uno dei più noti senatori repubblicani, John McCain, che propone di scagliare contro l’Isis 100.000 soldati, soprattutto sunniti, dice, salvo precisare che 90.000 dovrebbero provenire da Paesi del Medio Oriente, mentre i rimanenti 10.000 sarebbero americani.

È davvero difficile immaginare una soluzione del genere. Quale Paese mediorientale, mi domando, potrebbe inviare così tante truppe di terra? Non il Bahrein, il Kuwait, il Qatar o gli Emirati Arabi Uniti, che sono Paesi piccolissimi con pochissimi soldati.

Non l’Oman che non vuole fare la guerra con nessuno, al punto che è noto come la “Svizzera del Medio Oriente”.

Molto difficilmente l’Arabia Saudita, dato che ha un esercito tutt’altro che possente, peraltro già impegnato nella guerra in Yemen.

Non la Giordania che è un piccolo Stato con poche risorse, tant’è vero che, quando intensificò i bombardamenti contro l’Isis per vendicare l’uccisione del suo pilota, dovette farsi prestare gli F16 dagli Emirati Arabi Uniti.

Non il Libano che ha capacità militari irrilevanti, tant’è vero che i suoi governanti, quando gli Stati Uniti riunirono gli alleati mediorientali per definire i Paesi che avrebbero partecipato ai bombardamenti contro l’Isis, dissero che appoggiavano moralmente l’intervento, ma non potevano contribuire per mancanza di risorse.

Non la Siria e nemmeno l’Iraq che sono dilaniati da una guerra civile a tutti nota.

Molto difficilmente la Turchia che, oltre a temere i curdi più dell’Isis, è anche impegnata in un grave conflitto politico con Putin, in seguito all’abbattimento di un caccia russo sconfinato nei cieli turchi il 24 novembre 2015. La Turchia, a causa delle sanzioni russe in campo commerciale, perderà molti miliardi di dollari.

Resterebbe soltanto l’Iran che è alleato della Russia e che non parteciperebbe mai a una coalizione guidata dagli Stati Uniti, dal momento che il suo leader supremo afferma continuamente che gli americani sono creature demoniache.

John McCain pensa anche all’Egitto, ma credo proprio che l’Egitto non pensi a lui, visti tutti i problemi interni che ha. L’Egitto si preoccupa di inviare i suoi soldati nella penisola del Sinai, dove l’Isis controlla porzioni importanti di territorio, come dimostrano le numerose stragi che ha realizzato contro i soldati egiziani negli ultimi dodici mesi.

Torniamo ai candidati repubblicani favoriti nella corsa alla Casa Bianca. Tra questi, figura Donald Trump che ho sentito parlare in televisione alla Cnn l’8 luglio 2015.

Il giornalista gli ha dovuto chiedere più volte quale fosse la sua strategia contro l’Isis, senza ottenere una risposta. Trump tergiversava e cercava di indirizzare il discorso in altra direzione, ma i giornalisti americani, quando fanno una domanda, esigono una risposta e, messo alle strette, Donald Trump ha detto che la sua strategia principale sarebbe quella di impedire all’Isis di utilizzare il petrolio. Poi ha precisato che, per ragioni strategiche, non poteva rivelare tutti i suoi piani, che avrebbe comunicato soltanto se fosse stato eletto presidente.

Il giornalista, Anderson Cooper, vedendolo in difficoltà, non lo ha mollato nemmeno per un secondo e gli ha detto: «Ma ti rendi conto che, bombardando i pozzi di petrolio, distruggerai la ricchezza dell’Iraq? Ti rendi conto che distruggendo i pozzi di petrolio solleverai un grande odio contro di te da parte degli iracheni, dal momento che quella è la loro fonte principale di ricchezza?».

Terminato l’affondo, Anderson Cooper gli ha chiesto, in maniera molto diretta: «Invierai le truppe di terra?».

Mi è sembrato che Donald Trump fosse davvero impreparato.

Prima ha risposto in maniera confusa, poi ha detto che non avrebbe inviato truppe di terra, poi che le avrebbe inviate per creare un “anello” intorno ai pozzi di petrolio. Un disastro. Mi auguro che, da qui alle elezioni, trovi il tempo per chiarirsi le idee.

Hillary Clinton, candidata del partito democratico, ha tenuto un discorso al Consiglio per le relazioni internazionali (Council of Foreign Relations), sei giorni dopo la strage di Parigi, che colpisce per la conoscenza approfondita delle questioni mediorientali, ma che lascia chiaramente intendere che l’Isis, anche con la Clinton presidente, avrebbe vita tutt’altro che breve.

Hillary Clinton ritiene che l’Isis potrà essere sconfitto soltanto da una contro-insurrezione sunnita, ma questo non potrà mai accadere fino a quando lo sciita Bashar al-Assad rimarrà al potere, dal momento che anche i sunniti più ostili all’Isis continueranno a vedere nell’antisciita al-Baghdadi un’alternativa migliore di Bashar al-Assad, che massacra migliaia di sunniti siriani. Inoltre, ha affermato che gli americani non potranno condurre una lotta efficace contro l’Isis se prima non avranno eliminato Bashar al-Assad, il quale è il principale “reclutatore” dell’Isis, nel senso che ogni bomba che Assad fa cadere su un mercato o su una scuola spinge centinaia di giovani sunniti a vedere nell’Isis una via di fuga e di salvezza.

In sintesi, Hillary Clinton ha in mente una strategia di lungo periodo contro l’Isis, facendo dipendere lo scontro finale con gli uomini di al-Baghdadi dalla costruzione di un nuovo ordine politico-istituzionale in Siria che dovrebbe passare attraverso la rimozione di Bashar al-Assad difeso, come sappiamo, dai missili della Russia.


1 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures, Basic Books, New York 1973, p. 5.

2 Le citazioni di Ward Elcock e di Jim Judd sono tratte da Margaret Purdy, Canada’s Counter-terrorism Policy, in How States Fight Terrorism. Policy Dynamics in the West, a cura di Doron Zimmermann e Andreas Wenger, Lynne Rienner Publishers, Colorado 2007, p. 115.

3 Barry Posen, Restraint: A New Foundation for U.S. Ground Strategy, Cornell University Press, New York 2015.
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Educazione jihadista

Perché è pericolosa una società dove si riconoscono solo il Bene e il Male

L’ascesa di al-Zarqawi

Finora, abbiamo parlato del campo di forze in cui si muove l’Isis e della strategia americana per fronteggiare il nemico jihadista.

Adesso, voglio puntare tutti i riflettori su questa organizzazione terroristica.

Voglio passare dal contesto in cui si muove l’Isis alla sua capacità di organizzare la società.

Più in particolare, risponderò a due domande: chi è il maestro di al-Baghdadi e quali sono le caratteristiche dell’Isis, inteso come organizzazione sociale?

Al-Baghdadi è oggi considerato il terrorista più spietato e sanguinario del mondo, ma non sarebbe mai diventato ciò che è senza il suo maestro, al-Zarqawi, a cui deve tutto ciò che ha imparato sull’uso del terrore.

Iniziamo, dunque, a ritrarre il profilo del maestro di al-Baghdadi.

Prima di chiamarsi Isis, il suo nome era Gruppo del Monoteismo e del Jihad (Jama‘at al-Tawhid wal-Jihad), un piccolo gruppo sunnita che operava nel Nord-Ovest dell’Iraq, sotto la guida del giordano Abu Musab al-Zarqawi, divenuto presto un simbolo jihadista della lotta contro l’invasione americana dell’Iraq del 2003.

Esempio chiarissimo di fanatismo politico, al-Zarqawi era ossessionato dall’idea della purezza. Egli riteneva che il mondo islamico fosse contaminato dalla presenza immonda di creature mostruose che identificava nei musulmani sciiti, di cui predicava lo sterminio.

Il 2 marzo 2004 sconvolse il mondo.

I suoi uomini condussero un duplice spaventoso assalto contro la moschea sciita di Kadhimiya, nei sobborghi di Baghdad, e contro gli sciiti raccolti in preghiera a Kerbala, mentre celebravano il giorno di Ashura. I morti furono 178 e i feriti 500.

Bombe, lanciarazzi, mitragliatori, kamikaze: gli sciiti si contorcevano nel sangue tra grida disperate.

Zelante nel preparare i giovani al martirio, al-Zarqawi esultava.

I comandanti della strage avevano persino preparato un gruppo di uomini con armi leggere, i quali avevano il compito di sparare contro gli sciiti che fossero sopravvissuti alle esplosioni.

Come raccontò un testimone della strage in un articolo agghiacciante di Justin Huggler, apparso sull’“Indipendent” il 7 marzo 2004: «Mi sono ritrovato nel mezzo del massacro. Intorno a me, la gente moriva mentre i kamikaze si facevano saltare in aria e i colpi di mortaio venivano lanciati tra la folla numerosa. I sopravvissuti erano ricoperti dal sangue e dalla pelle dei morti. Ashura, il giorno più sacro del calendario dei musulmani sciiti, si è tramutato in un massacro proprio davanti ai loro luoghi più sacri».

Furono le mani di al-Zarqawi a tagliare la testa del cittadino americano Nick Berg, nel video pubblicato da al-Qaeda nel maggio 2004.

Impegnato in una guerra su due fronti – quella contro gli americani e quella contro i musulmani sciiti – al-Zarqawi aveva bisogno di un alleato potente che lo aiutasse ad accrescere le sue forze. Dal canto suo, Osama bin Laden ambiva a diventare la guida di tutti i movimenti jihadisti e vedeva con favore l’ascesa di un nuovo leader carismatico, purché fosse disposto ad accettare la sua autorità. I due si strinsero la mano e, nell’ottobre 2004, nacque al-Qaeda in Iraq (Aqi) che si mise subito all’opera per affrontare il pericolo rappresentato dalle elezioni del 30 gennaio 2005, che avrebbero dovuto eleggere un’assemblea con il compito di scrivere la nuova costituzione dell’Iraq.

Nell’imminenza delle elezioni, al-Zarqawi si chiese: che cosa posso fare per impedire la pacificazione nella società irachena e tenere aperti gli spazi di rivolta in cui agire?

La risposta fu chiara: occorre creare un ambiente sociale in cui gli sciiti e i sunniti insegnino ai loro figli a odiarsi e a uccidersi a vicenda.

È il problema dell’educazione all’odio e alla violenza che i “purificatori del mondo”, come ho proposto di chiamare tutti coloro che vogliono affermare il proprio modello sociale attraverso lo sterminio di massa, pongono alla base delle loro società. Era il problema di educare milioni di ragazzi a odiarsi tra di loro per garantire all’Iraq una guerra civile di lungo periodo.

Se i sunniti non parteciperanno alle elezioni – pensava al-Zarqawi – nascerà un’assemblea dominata dagli sciiti e questo consentirà ad al-Qaeda di affermare che i sunniti sono stati sottomessi.

Nel giorno delle elezioni, la popolazione sunnita, minacciata di morte da al-Zarqawi, non partecipò al voto nei territori in cui al-Qaeda era maggiormente presente. Ibrahim al-Jaafari, uno sciita, fu eletto presidente dell’assemblea. I ministeri attribuiti agli sciiti furono diciassette, sette ai curdi, otto ai sunniti.

Tutti si convinsero che gli sciiti avevano imposto il loro dominio sui sunniti.

Al-Zarqawi aveva vinto.

La morte di al-Zarqawi e l’ascesa di al-Baghdadi

La strategia di al-Zarqawi culminò nell’attentato contro la moschea sciita di al-Askari nella città di Samarra, il 22 febbraio 2006, che segnò l’inizio della guerra civile su base etnico-religiosa. La cupola d’oro della moschea fu distrutta e il dolore degli sciiti fu enorme.1 Il giorno dopo, sciiti e sunniti presero a massacrarsi per le strade delle città. Fu un bagno di sangue. Tra febbraio e luglio – in soli sei mesi – i morti causati dallo scatenamento della violenza settaria furono 3159 nella popolazione civile.

Tutto questo è stato voluto, pensato e organizzato da al-Zarqawi, come dimostra una sua lettera inviata ai capi di al-Qaeda in Afghanistan nel 2004, in cui scrive che intende colpire gli sciiti per scatenare la loro rabbia contro i sunniti, innescando una reazione a catena che avrebbe generato la guerra civile.

Queste furono le sue parole testuali:


A nostro giudizio, gli sciiti sono la chiave del cambiamento. Io ritengo che prenderli come bersaglio e colpirli nella loro profondità religiosa, politica e militare, li spingerà a mostrare la loro rabbia [di cani] ai sunniti… e a scoprire i denti del rancore nascosto che lavora nei loro cuori. Se noi riusciamo a trascinare gli sciiti nell’arena di una guerra settaria, diventerà possibile risvegliare i sunniti distratti non appena sentiranno il pericolo imminente […]. Nonostante la loro debolezza e la loro frammentazione, i sunniti sono le lame più affilate, i più determinati e i più leali quando incontrano questi sciiti che sono un popolo di traditori e di codardi.2



Tale strategia è stata rivendicata con orgoglio da al-Baghdadi, il successore di al-Zarqawi, nei documenti ufficiali dell’Isis.

Prego il lettore di prestare attenzione a queste parole. Sono state pubblicate nel luglio 2014, sul primo numero di “Dabiq”, la rivista politica dell’Isis: «Utilizzando i metodi che portano il caos al massimo livello, e colpendo gli apostati di ogni provenienza, i mujaheddin sono stati capaci di tenere l’Iraq in una instabilità costante e nella guerra continua, senza mai consentire ai gruppi apostati di godere di un momento di sicurezza».3

Tornando al 2004, il piano di al-Zarqawi era chiaro, ma qualcosa si stava incrinando nell’universo jihadista. La violenza contro gli sciiti fu condannata da Abu Muhammad al-Maqdisi, considerato il maestro di al-Zarqawi. Un’altra condanna giunse dall’attuale capo di al-Qaeda, Ayman al-Zawahiri, il quale scrisse una lettera ad al-Zarqawi per dirgli che il mondo musulmano, pur essendo consapevole di quanto gli sciiti fossero impuri e corrotti, non comprendeva simili massacri nei luoghi sacri (9 luglio 2005).4

Il 7 giugno 2006, due aerei americani sganciarono 230 chili di bombe sulla testa di al-Zarqawi mentre era impegnato in una riunione a Hibhib, una località a nord di Baghdad.

Con la morte di al-Zarqawi, al-Qaeda in Iraq riceveva un colpo durissimo e, per rimediare al suo indebolimento, si fuse con altri gruppi jihadisti dando vita all’Isi (Stato Islamico di Iraq). È sotto questa sigla che si verificò l’ascesa di al-Baghdadi, il quale divenne il capo dell’organizzazione il 16 maggio 2010, dopo che un bombardamento americano aveva distrutto i suoi vertici. Per chiarire il suo legame con al-Zarqawi, e il suo odio per i musulmani sciiti, al-Baghdadi scelse come nome di battaglia quello di “Abu Bakr”, il primo califfo della tradizione islamica (632-634 d.C.).

Prima di muovere guerra agli infedeli, Abu Bakr aveva rivolto la sua spada contro gli “apostati”, ovvero contro le popolazioni che, dopo la morte di Maometto, avevano abbandonato la fede islamica (Guerra della ridda). Abu Bakr vinse e costrinse gli apostati a inginocchiarsi davanti al Corano.

Al-Baghdadi, attribuendosi il nome del primo califfo, ha voluto lanciare un messaggio agli sciiti: la purificazione dell’Islam deve iniziare dal suo interno, come dimostra il secondo numero della rivista “Dabiq”, in cui sono pubblicate cinque pagine piene di foto relative alla distruzione di tombe e di moschee sciite nelle città conquistate dall’Isis.5

Nell’aprile 2013, avendo iniziato la conquista dei territori in Siria, cambiò il nome dell’organizzazione da Isi in quello attuale di Isis, ovvero Stato Islamico di Iraq e Siria.

Nella mente dei capi dell’Isis

Abbiamo già ricostruito le tappe fondamentali dell’Isis, occupiamoci adesso della “rete concettuale” che governa la mente dei suoi capi.

Questo complesso “sistema di significati” – come lo chiamerebbe l’antropologo Clifford Geertz – fatto di simboli e di interpretazioni simboliche, può essere portato alla luce attraverso tre tipi di documenti: i “documenti viventi”, le testimonianze orali, i documenti scritti.

I “documenti viventi”, come propongo di chiamarli, sono le azioni concrete dei gruppi terroristici, le quali possono essere divise in tre categorie: a) il modo in cui i terroristi uccidono le loro vittime; b) il tipo di vittima prescelta; c) la giustificazione dell’omicidio o dello sterminio.

Le testimonianze orali provengono da coloro che sono stati a contatto diretto con il mondo dei terroristi, come le vittime sopravvissute e gli ex militanti.

I documenti scritti sono l’insieme dei documenti stesi dai terroristi. Come ho già accennato, l’Isis pubblica una rivista mensile che fornisce un accesso diretto al modo di pensare di al-Baghdadi e dei suoi uomini.

Al-Zarqawi ieri e al-Baghdadi oggi, infatti, non rappresentano soltanto un problema militare. Rappresentano un problema che sfugge a chiunque non riesca a vedere il ruolo dell’educazione all’odio nel mutamento storico. Vi sono, infatti, due tipi di violenza politica: la violenza “rabbiosa” e la violenza “ideologica”.

La prima, che è ben rappresentata dall’assalto alla Bastiglia del 14 luglio 1789, termina quando vengono rimosse le cause economiche e politiche che hanno prodotto la rabbia e la frustrazione. La seconda, invece, è largamente indipendente dal contesto politico ed economico. Contro la violenza ideologica, che scaturisce dall’educazione all’odio, le tregue e i processi di pace hanno – generalmente – lo stesso peso di un lenzuolo poggiato sul cratere di un vulcano.

Vi è un odio che nasce dalla politica e una politica che nasce dall’odio. Vi è un odio che viene plasmato dalle situazioni e vi sono situazioni che vengono plasmate dall’odio. A differenza di quanto afferma la dottrina marxista, secondo cui l’odio è una variabile dipendente dai rapporti di produzione, la storia del terrorismo documenta ampiamente che l’odio può essere una variabile indipendente del mutamento sociale, con un potere di mobilitazione collettiva che può essere superiore a quello degli interessi economici.

Tuttavia, affinché l’odio possa assumere un potere duraturo, occorre che venga trasmesso da una generazione all’altra attraverso l’educazione. Ecco perché è della massima importanza riflettere sul significato dell’educazione jihadista che al-Baghdadi sta cercando di diffondere nelle democrazie occidentali attraverso la pubblicazione di una rivista in lingua inglese molto curata.

La mentalità a codice binario

L’educazione jihadista dell’Isis è interamente rivolta a creare ciò che, altrove, ho chiamato “mentalità a codice binario”,6 ovvero un tipo di mentalità educata a ridurre tutta la complessità del reale in due sole categorie: il Bene e il Male.

Quando al-Baghdadi decapita un uomo come David Haines, che era un volontario impegnato ad aiutare la popolazione musulmana, i cittadini occidentali restano disorientati e pensano che questo atto così violento sia il frutto di una mente malata.

Tuttavia, la mente di al-Baghdadi non è una mente “malata”.

È una mente “educata”.

A differenza dell’educazione liberale che, promuovendo il ragionamento critico, invita i giovani a cogliere la complessità della realtà sociale nelle sue molteplici sfaccettature, l’educazione jihadista nega l’esistenza di una terza categoria accanto a quella del Bene e del Male.

I nostri occhi vedono tre categorie di persone: i soldati americani, i militanti jihadisti e i volontari occidentali che si recano in Siria per aiutare i musulmani colpiti dalla guerra. Da questa premessa cognitiva, scaturisce la reazione che milioni di occidentali hanno davanti alle immagini delle decapitazioni diffuse su internet da al-Baghdadi: “Perché hanno ucciso un volontario che aiutava i musulmani? Era un volontario, non era un soldato!”.

L’educazione jihadista insegna che esistono soltanto due categorie di uomini. Qualunque tentativo di modificare questa verità è considerato un oltraggio al Corano.

Si presti attenzione a queste parole che cito testualmente dal primo numero di “Dabiq”: «Il mondo è diviso in due campi e in due trincee – il campo dell’Islam e della fede e il campo dei miscredenti e degli ipocriti, il campo dei musulmani e dei mujaheddin e il campo degli ebrei, dei crociati, dei loro alleati e di tutte le nazioni e le religioni della miscredenza che sono tutte guidate dagli Stati Uniti e dalla Russia, e che sono mobilitate dagli ebrei».7

Questo modo di impostare l’educazione delle menti dei giovani musulmani è coerente con il nome che l’Isis ha dato alla propria rivista.

Dabiq – come si legge nel primo numero – è la città citata in un hadith, che è un “racconto” di un episodio della vita di Maometto, che descrive una serie di avvenimenti simili a ciò che nella tradizione cristiana è l’Apocalisse, ovvero lo scontro definitivo tra le forze del Bene e le forze del Male: Cristo e Satana. Quando arriverà il giorno dell’ultima battaglia, vi saranno soltanto due categorie di uomini: quelli che saranno sterminati (il Male) e quelli che saranno salvati (il Bene).

Ciò che al-Baghdadi si sforza di dire con il titolo della sua rivista, con le immagini delle decapitazioni, con gli articoli scritti per educare la mente dei giovani musulmani, con le foto delle moschee sciite distrutte – ma anche con il nome di battaglia che ha scelto per sé – è che il jihad islamico è, innanzi tutto, un modo di pensare e di guardare il mondo. Prima di essere un colpo di pistola o una raffica di mitra, il jihad islamico è un insieme di “princìpi educativi”. Come direbbe Émile Durkheim, è un modo di pensare, di sentire e di agire che al-Baghdadi costruisce ricorrendo a tutti i mezzi educativi a sua disposizione.

Tra questi, vi è anche l’uso strategico dell’arte fotografica.

“Dabiq” pubblica le fotografie dei bambini musulmani dilaniati dalle bombe americane. La visione di queste foto acuisce l’odio e la rabbia del lettore che, pagina dopo pagina, sente crescere un desiderio immenso di vendetta. Con grande abilità, al-Baghdadi dona la catarsi nelle ultime pagine della rivista, in cui è pubblicata la testa decapitata del giornalista americano Steven Sotloff, come si vede nel quarto numero di “Dabiq”, intitolato The Failed Crusade.

Anche se è sbagliato, è tuttavia comprensibile che molti cittadini occidentali pensino che al-Baghdadi sia “pazzo” perché coloro che hanno ricevuto un’educazione liberale hanno uno schema cognitivo che non riesce a comprendere la “mentalità a codice binario” che scaturisce dall’educazione jihadista. D’altronde, l’ossessione per la purezza e l’educazione all’odio sono estranee ai maestri del pensiero liberale che, consapevoli o meno, influenzano, oggi, il modo di pensare di milioni di persone in Occidente.

Nelle pagine di Locke, Montesquieu, Kant, Humboldt, Bentham, Constant, Tocqueville, Mill, Popper, Hayek, non compare mai l’idea che il mondo sia assediato da forze demoniache che mettono in pericolo la purezza degli eletti.8 In questi autori, manca l’idea dello sterminio come strumento di purificazione della società. L’uomo liberale è, sotto il profilo pedagogico, la negazione dell’uomo jihadista. L’educazione liberale ha il suo pilastro nella celebre massima attribuita a Voltaire: «Non condivido la tua idea, ma darei la vita perché tu possa esprimerla», ma anche nella Lettera sulla tolleranza di John Locke9 e nella Società aperta e i suoi nemici di Karl Popper,10 per citare soltanto alcuni dei più noti manifesti della cultura liberale.

Tutte le società – ha spiegato Talcott Parsons – devono trasmettere ai propri figli i valori fondamentali alla base della convivenza per assicurare la propria continuità nel tempo.11

Il problema della trasmissione dei modelli culturali da una generazione all’altra nasce dal fatto che il comportamento umano è “molto plastico”. I nostri “programmi genetici” sono molto più limitati di quelli degli animali e, pertanto, non sono sufficienti a orientare le nostre azioni per il semplice fatto che l’uomo non è fatto di soli istinti. Veniamo al mondo con il dono della parola, ma soltanto alcuni conoscono l’inglese. La cultura ci distingue e ci rende diversi.

Noi siamo ciò che abbiamo imparato a essere.

Per avere forma ed efficacia, il comportamento umano deve essere controllato da fonti esterne. Ecco perché l’educazione dei giovani assume un’importanza enorme in tutte le società umane. Gli uomini hanno bisogno di essere educati e all’educazione è affidata la funzione di spiegare ai giovani che cosa è giusto e che cosa è sbagliato; che cosa è umano e che cosa è disumano; che cosa è bello e che cosa è brutto. Tutte queste informazioni non si trovano “dentro” di noi, bensì “intorno” a noi; non provengono dal nostro sistema genetico, ma dalla società in cui viviamo. Attraverso l’educazione, diventiamo “gente” – come direbbe José Ortega y Gasset –, ovvero impariamo a parlare “come tutti gli altri”, a pensare “come tutti gli altri”, a sentire “come tutti gli altri”.12

La rivista “Dabiq” ci aiuta a comprendere la “gente jihadista”.

L’organizzazione della società jihadista

Abbiamo detto che l’educazione è alla base dell’organizzazione della società. Tuttavia, il rapporto tra educazione e organizzazione sociale si basa su una reciproca influenza. Per penetrare a fondo nella mente e nei cuori dei giovani, l’educazione ha bisogno di un tipo di società che la sorregga. L’educazione nazista, ad esempio, non avrebbe conquistato la mente di milioni di tedeschi, se Hitler avesse lasciato in vita la libertà di stampa, il multipartitismo e la democrazia parlamentare. Allo stesso modo, l’educazione jihadista di al-Baghdadi ha bisogno del sostegno di una società jihadista.

I pilastri politico-istituzionali della società jihadista sono otto. Sono gli stessi pilastri della “società chiusa”, individuati dal sociologo Luciano Pellicani.13

1) Sacralizzazione della Tradizione. Attraverso la sacralizzazione della Tradizione, i valori, gli ideali e le credenze della società jihadista assumono un carattere “sacro” e, dunque, immodificabile. Ogni deviazione dall’insegnamento dei “padri” viene considerato un “sacrilegio”.

2) Isolamento. Per evitare il contagio con le “culture altre” – portatrici di visioni del mondo alternative – la società jihadista deve scoraggiare ogni contatto con il mondo esterno. I suoi confini devono essere “ermetici” affinché la razza dei “puri” non corra il rischio di essere “infettata” dalla corruzione che domina il mondo.

3) Autarchia. La società jihadista deve rinunciare alle cose del mondo e bastare a se stessa. Come tale, è incompatibile con l’economia di mercato e, dunque, è nemica delle sue istituzioni fondamentali. La proprietà privata, il commercio, il denaro, l’iniziativa privata compromettono il suo equilibrio istituzionale, finalizzato a impedire il mutamento. Non a caso, al-Baghdadi contrappone la figura del guerriero a quella del mercante. Il primo è concepito come un “custode”; il secondo, invece, è un “messaggero”, il quale, attraverso il “viaggio” e il contatto con il mondo esterno, introduce nuove idee e nuovi modelli di comportamento.

4) Ipersocializzazione. Nella società jihadista, l’individuo deve essere spogliato di ogni autonomia di pensiero ed essere rigorosamente conformista. Egli è ciò che il gruppo ha stabilito che sia. Ogni “intuizione” è un’idea sovversiva da sradicare con la forza.

5) Ortodossia. Ogni credenza deve essere conforme alle dottrine, ai dogmi e alle istituzioni dominanti. Ogni idea “nuova” deve essere condannata perché la Tradizione è un universo mentale “chiuso” e “perfetto”, ogni sua alterazione sarebbe una discesa verso la barbarie.

6) Olismo. Il Tutto deve sempre prevalere sulle singole parti. Gli interessi della comunità hanno il sopravvento su quelli degli individui. Nella società jihadista i diritti individuali non possono mai essere fissati in maniera rigorosa perché la tutela del singolo è in contrasto con il principio olistico che concepisce l’individuo in contrapposizione alla comunità.

7) Centralizzazione politica. Dovendo preservare la Tradizione e impedire il mutamento, la società jihadista è sempre autocratica e militarizzata. Il Potere (politico, economico e religioso) deve confluire in un unico centro per impedire la nascita di soggetti che potrebbero alterare l’equilibrio del sistema.

8) Misoneismo. La società jihadista avversa le novità in ogni campo. L’uomo creativo costituisce un pericolo. Le sue idee sono “imprevedibili” e, come tali, rischiano di introdurre forme di comportamento antitradizionali. La creatività degli individui deve essere “essiccata”.

Nel terzo numero di “Dabiq”, accanto alla foto di una tomba sciita abbattuta da un’esplosione, è scritto:


Lo Stato Islamico lavora attivamente per educare i suoi cittadini, li ammonisce, impone loro di rispettare rigorosamente gli obblighi della religione islamica, giudica le loro dispute, applica le punizioni previste dalla sharia, sradica ogni traccia di politeismo e di eresia, incita le persone allo jihad e le chiama a unirsi dietro il califfo [al-Baghdadi].14




1 La moschea di al-Askari avrebbe subìto un secondo attentato da parte di al-Qaeda in Iraq, il 13 giugno 2007, quando al-Zarqawi era morto da un anno. Fu distrutto il minareto della moschea.

2 Citato da Mohammed M. Hafez, Suicide Terrorism in Iraq: A Preliminary Assessment of the Quantitative Data and Documentary Evidence, in “Studies in Conflict & Terrorism”, 6/2006, p. 598.

3 From Hijrah to Khilafah, in “Dabiq-Isis Magazine”, July 2014, p. 37. Corsivo aggiunto.

4 La traduzione integrale della lettera è stata pubblicata su numerosi siti, tra cui quello del Combating Terrorism Center: https://www.ctc.usma.edu/posts/zawahiris-letter-to-zarqawi-english-translation-2 e della CNN http://www.cnn.com/2005/WORLD/meast/10/11/alqaeda.letter/

5 The Flood, in “Dabiq-Isis Magazine”, August 2014, pp. 13-17.

6 Alessandro Orsini, Anatomy of the Red Brigades. The Religious Mind-set of Modern Terrorists, Cornell University Press, Ithaca and London 2011, p. 17.

7 From Hijrah to Khilafah, in “Dabiq-Isis Magazine”, July 2014, p. 10.

8 Giuseppe Bedeschi, Storia del pensiero liberale, Laterza, Bari 2005.

9 John Locke, A Letter Concerning Toleration, edited by James H. Tully, Hackett Pub. Co., Indianapolis 1983.

10 Karl R. Popper, The Open Society and Its Enemies, Princeton University Press, Princeton 1950.

11 Talcott Parsons, The Structure of the Social Action, Free Press, Glencoe 1949.

12 José Ortega y Gasset, L’uomo e la gente, a cura di Luciano Pellicani, Armando, Roma 2001.

13 Luciano Pellicani, Genesi della società aperta, in Id., Dalla società chiusa alla società aperta, Rubbettino, Soveria Mannelli 2002, pp. 98-99.

14 A Call to Hijrah, in “Dabiq-Isis Magazine”, September 2014, p. 17. Corsivo aggiunto.
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Come si diventa jihadisti

La prima tappa verso la morte jihadista

L’educazione jihadista crea un tipo antropologico che ho definito “purificatore del mondo”, la cui mentalità a codice binario ha cinque caratteristiche fondamentali: il catastrofismo radicale; l’attesa della fine; l’ossessione per la purezza; l’identificazione del maligno; l’ossessione per la purificazione.

Un purificatore del mondo si riconosce dal flusso di pensieri che invade la sua mente, che egli esprime attraverso gesti e parole. Questo “flusso mentale” produce un “racconto” che suona come segue: il mondo è precipitato in un abisso di sofferenza e di infelicità (catastrofismo radicale) e si è ormai avviato verso una catastrofe immane (attesa della fine) di cui è responsabile una categoria di uomini (identificazione del maligno) che deve essere sterminata (ossessione per la purificazione) da un manipolo di altri uomini incontaminati (ossessione per la purezza). Soltanto allora potrà avere inizio la rigenerazione morale dell’umanità e la sua liberazione dal Male universale.

Il fatto che nei domini dello Stato Islamico vi siano tanti purificatori del mondo non stupisce, considerata l’educazione jihadista che i ragazzi ricevono.

Non stupisce nemmeno che vi siano numerosi purificatori del mondo in Arabia Saudita, visto che quella nazione, pur essendo uno dei migliori alleati degli Stati Uniti in Medio Oriente, promuove il wahhabismo, dal nome del suo fondatore Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhab (1703-1792), fautore di un’interpretazione molto rigida del Corano che può favorire i processi di radicalizzazione, sviluppando quell’ossessione per la purezza che è tipica degli estremisti islamici.1 Non a caso, dei 19 jihadisti che l’11 settembre 2001 si lanciarono contro le Torri Gemelle e contro il Pentagono, 15 provenivano dall’Arabia Saudita mentre gli altri erano originari di Libano, Emirati Arabi Uniti e Egitto.

Con questo non intendo dire che il governo dell’Arabia Saudita incentivi il terrorismo che, al contrario, combatte, essendo una delle sue vittime. Sto dicendo che in Arabia Saudita, complice la cultura religiosa ufficiale promossa dal governo centrale, ci sono molti predicatori fanatici che, in alcuni casi, mettono i giovani sulla strada che conduce verso al-Qaeda e l’Isis.

Tutto questo aiuta a capire come mai l’Isis, prima di proclamarsi “Stato Islamico”, ricevesse cospicue donazioni da ricchissimi sceicchi residenti in Qatar, Arabia Saudita e Kuwait, come abbiamo visto nell’analisi di Louise Shelley alla fine del capitolo 1, e come è stato recentemente ribadito in un articolo di Tom Brooks-Pollock, su “The Guardian” il 16 novembre 2015.

Non è dunque difficile comprendere come mai ci siano così tanti purificatori del mondo in molti Paesi del Medio Oriente.

Più arduo, invece, comprendere come sia possibile che alcuni ragazzi diventino purificatori del mondo nelle società occidentali, dove l’educazione jihadista è contrastata dalla legge, oltre a essere rifiutata dalla quasi totalità delle persone. La risposta è che, in Italia come in Francia, in Inghilterra come negli Stati Uniti, si diventa purificatori del mondo attraverso un percorso socio-psicologico che porta a distaccarsi dai valori dell’ambiente circostante. E, una volta avvenuto questo distacco, l’individuo viene a trovarsi in una condizione esistenziale in cui è disponibile ad abbracciare una nuova concezione del mondo, ovvero un sistema di valori che trasforma la persona “vecchia” in una “nuova”.

Dopo avere dedicato molte ricerche al modo in cui si verifica questa trasformazione, ho sviluppato una tesi per riassumere ciò che ho imparato, anche grazie ai contatti diretti che ho stabilito personalmente con alcuni purificatori del mondo che ho intervistato per molte ore.

Il modo più semplice per introdurre il mio pensiero su questo tema, che è piuttosto complesso perché si basa su concetti che si basano su altri concetti, è quello di fare un passo alla volta, iniziando dal concetto più semplice per passare a quelli successivi, fino ad arrivare al modello che ho elaborato per riassumere le tappe che scandiscono il viaggio verso la morte jihadista: il modello DRIA.

Per ora, vi invito a non soffermarvi su questo acronimo, il cui significato sarà chiaro soltanto alla fine del nostro viaggio. Posso soltanto anticipare che a ogni lettera corrisponde una fase particolare dell’avventura jihadista. Ad esempio, la prima lettera, “D”, significa disintegrazione dell’identità sociale, mentre la seconda, “R”, sta per ricostruzione dell’identità sociale; la terza, “I”, sta per integrazione in una setta rivoluzionaria; la quarta, “A”, sta per alienazione dal mondo circostante.

Lascio che il modello DRIA, per ora, resti un mistero che svelerò pagina dopo pagina, ma, prima di iniziare, voglio chiarirvi come procederemo.

Nelle pagine che seguono, ogni paragrafo sarà dedicato alla descrizione di una delle quattro fasi appena indicate. Quindi, inizierò a parlarvi della fase della disintegrazione dell’identità sociale e poi di quelle successive, fino ad arrivare all’ultima che si conclude con un massacro.

Ok?

E ora seguitemi.

Marginalità sociale ed emarginazione sociale

Per arrivare a capire che cosa può portare alcuni giovani alla morte jihadista, il primo passo da fare è comprendere la distinzione tra la marginalità sociale, che, nei miei studi, è il processo che crea l’“individuo marginale”, e l’emarginazione sociale, che crea l’“emarginato sociale”.

Punto numero uno, l’individuo marginale non è un emarginato sociale.

Nella mia impostazione, l’emarginazione sociale è una condizione di privazione oggettiva, come il vivere in uno scatolone di cartone alla Stazione Centrale di Milano e non avere i soldi per mangiare.

La marginalità sociale, invece, è una condizione socio-psicologica che può colpire anche persone ricchissime e di status elevato, come il figlio di un imprenditore che cade in depressione perché, per una serie di ragioni, non riesce più a dare un significato alla propria esistenza.

Accadde per esempio a Edoardo Agnelli, il figlio dell’“Avvocato” Gianni, trovato morto il 15 novembre 2000 a Fossano, accanto ai piloni di un viadotto autostradale (gli inquirenti ipotizzarono il suicidio) dopo essere passato da una conversione spirituale all’altra, alla ricerca del significato della propria esistenza. Si era laureato in Lettere nella prestigiosa Princeton University, dove lesse il Corano; poi si recò in India, dove incontrò il maestro Sai Baba; poi andò in Iran, dove rimase colpito dalla figura dell’ayatollah Khomeini e dalla sua predicazione religiosa. È così che si avvicinò all’Islam sciita e tornò più volte in Iran, ma anche in Kenya, dove fu arrestato il 20 agosto 1990, a Malindi, per possesso di eroina, come ricordò Sergio Bocconi, in un articolo apparso sul “Corriere della Sera” il 16 novembre 2000. Fu processato e assolto dalle autorità locali. Il padre lo aveva indicato come erede e capo del gruppo Fiat, ma Edoardo era poco interessato alle questioni materiali e molto attratto dai viaggi spirituali. Aveva anche assunto un nome islamico, caro agli sciiti, Mahdi. Informazioni interessantissime su Edoardo Agnelli sono oggi pubblicate sul sito dell’Associazione Islamica Imam Mahdi (www.islamshia.org), che presenta Edoardo Agnelli come un grande fratello musulmano sciita, il quale aveva scoperto il Corano quando era studente a Princeton, di cui era diventato un seguace.

Il sito pubblica questa riflessione di Edoardo Agnelli che aiuta a comprendere bene la condizione esistenziale, e la tensione emotiva, di chi vive in una società ai cui valori si sente completamene estraneo. Dovete, infatti, sforzarvi di immaginare quali immensi drammi interiori ed esteriori provochi il vivere in una famiglia ricca avendo scelto la via della frugalità, orientata da valori religiosi che contrastano con la mentalità capitalista.

È una sofferenza psicologica quotidiana:


Uno dipende da Dio: quindi essere ricco è assolutamente secondario, se si vogliono mettere in pratica valori morali. Anzi, credo che ci sarà un giorno in cui mi libererò di quello che io avrò personalmente, per andare in un Paese lontano, e poi fare ritorno. Lo dico seriamente. Questo potrà creare ulteriori dubbi a mio padre, ma pazienza.



Il processo che conduce verso la marginalità sociale può colpire tutti noi e non solo i ragazzi che poi diventano i “nostri” jihadisti.

È tuttavia sbagliato pensare che marginalità sociale sia sinonimo di terrorismo, o che sia comunque una cosa “brutta”. Edoardo Agnelli era un individuo marginale, una persona che non si riconosceva nei valori che dominavano la sua famiglia e il contesto in cui viveva, al punto che divenne un musulmano sciita, ma non era affatto violento. Al contrario, predicava i valori della pace, della tolleranza e della solidarietà. Era un ragazzo buonissimo.

Anche san Francesco, calato nel suo tempo, fu un individuo marginale. Da soldato, venne catturato nella battaglia di Collestrada tra Assisi e Perugia nel 1202. Fu rinchiuso in carcere, dove ebbe inizio la crisi spirituale che lo portò a rifiutare i valori dominanti dell’epoca. Ciò gli causò il rifiuto e l’ostilità del padre. Infine, si convertì e divenne discepolo di Cristo.2

Detta così, può sembrare un’assurdità, ma, sotto il profilo sociologico, esistono alcune affinità importanti tra la storia di Edoardo Agnelli e quella di san Francesco, colte dallo stesso Sergio Bocconi nell’articolo già citato. Entrambi furono figli di due ricchissimi imprenditori, i quali avrebbero voluto un futuro simile per i propri figli, che però si rifugiarono nella dimensione spirituale, rifiutando i valori del denaro, del profitto e, più in generale, del capitalismo.

Lo ripeto. Non c’è niente di male a cadere nella marginalità sociale. Non lasciatevi trarre in inganno dal fatto che utilizzo questo concetto con riferimento al terrorismo. Se dico che i jihadisti “cresciuti in casa” sono ragazzi disorientati, non significa che tutti i ragazzi disorientati siano terroristi, o che lo diventeranno. Può accadere a tutti di avere una crisi esistenziale e distaccarsi dai valori del mondo circostante per andare alla ricerca di un “risveglio spirituale”. Nella marginalità sociale cadono i santi e cadono anche coloro che, passo dopo passo, arrivano fino alle porte del Bataclan, il locale in cui i jihadisti di Parigi hanno realizzato una strage sanguinosissima.

Ricchi o poveri non ha importanza. La marginalità sociale non discrimina, “accoglie” tutti. È una condizione esistenziale che non può essere guarita dal conto in banca. È, infatti, sbagliato pensare che i “nostri” terroristi siano tutti poveri. Questo è vero per alcuni, ma non per tutti. Vale per i fratelli Chérif e Said Kouachi, i massacratori della redazione di “Charlie Hebdo”, che hanno avuto un’infanzia dolorosa. Orfani sin dalla tenera età e privi di affetti stabili, i due fratelli erano tutt’altro che dei privilegiati, ma di certo lo era Abdelhamid Abaaoud, la mente della strage di Parigi del 13 novembre 2015, poi crivellato dai proiettili della polizia nell’assalto a St. Denis, il quartiere di Parigi in cui si trovava il suo appartamento-rifugio.

Abdelhamid Abaaoud non era povero, non era sfruttato e aveva frequentato una prestigiosa scuola cattolica, il Collège Saint-Pierre d’Uccle, sito in un quartiere esclusivo di Bruxelles. Alcuni professori, che vogliono rimanere anonimi, dicono che si ritirò dagli studi. Altri, invece, dicono che fu cacciato per cattiva condotta. Suo padre era proprietario di un negozio di abbigliamento a Molenbeek e Abaaoud, quindi, nonostante le sue denunce veementi contro lo sfruttamento in cui versano molti musulmani in Europa, beneficiò di privilegi inimmaginabili per molti di loro.

Per non parlare di Umar Farouk Abdulmutallab, figlio di un banchiere nigeriano, uno degli uomini più ricchi di tutta l’Africa, che, dopo essersi laureato in Ingegneria alla University College London (Ucl), si radicalizzò, andò nello Yemen e diventò un militante di al-Qaeda. Provò a rientrare a Londra, ma le autorità gli impedirono l’ingresso nel Paese e così, a 23 anni, il 25 dicembre 2009, nel giorno di Natale, salì su un volo Amsterdam-Detroit con le mutande imbottite di esplosivo plastico, con cui superò i controlli. Mentre era in volo, rimase in bagno per venti minuti ad assemblare i componenti chimici dell’esplosivo, sperando di squarciare l’aereo. Per fortuna, riuscì soltanto ad appiccare un fuoco alla parete interna del bagno, venendo immediatamente neutralizzato dai passeggeri. L’esplosivo, che gli era stato fornito da al-Qaeda nello Yemen, che ha poi rivendicato il mancato attentato, era un composto realizzato con una polvere infiammabile. Ora si trova in un carcere del Colorado e vi rimarrà per tutta la vita.

Chiarita la differenza tra individuo marginale ed emarginato sociale, rispondiamo alla prima domanda: come si cade nella marginalità sociale nella società odierna?

La marginalità sociale è una fase in cui l’individuo si distacca dai valori dominanti e si rende disponibile ad abbracciarne di nuovi, perché nessun uomo può vivere senza valori, altrimenti, non avendo un criterio per orientarsi nel mondo, non potrebbe agire. Pertanto, se una persona rifiuta i valori dominanti, deve per forza andare alla ricerca di nuovi. Se rifiuti i nuovi, devi tornare a quelli vecchi. Non se ne esce. Gli uomini non possono vivere senza valori, dove per “valore” intendo un criterio per distinguere il Bello, il Giusto e il Buono.

I valori servono a stabilire ciò che è bello e ciò che è brutto e, quindi, ciò che è lecito ammirare; chi è buono e chi è cattivo e, quindi, le persone che è lecito frequentare; ciò che è giusto e ciò che è sbagliato e, quindi, ciò che si può dire e fare e ciò che non si può.

L’inizio del viaggio jihadista

Il percorso che conduce alla marginalità sociale può iniziare per tante ragioni.

Per citare soltanto alcuni dei casi reali che ho studiato nella mia carriera di sociologo, direi che è spesso preceduto da un trauma, piccolo o grande che sia, oppure da una condizione di perdurante sofferenza socio-psicologica che poi esplode a causa di un evento particolare che catalizza tutte le tensioni accumulate nel tempo.

Può trattarsi di una fidanzata che si fa trovare a letto con un altro ragazzo, distruggendo l’equilibrio psicologico del tradito; del pignoramento di una casa perché si è perso ingiustamente il lavoro; di un’ingiusta sentenza della magistratura che rovina la vita; dell’esperienza del carcere per un piccolo reato; della morte tragica di una sorella che porta alla disperazione; può trattarsi del fatto che il sogno a cui si è dedicata tutta la vita si sbricioli all’improvviso a un passo dalla meta; del fatto di vivere in una famiglia violenta; di essere oggetto di gravi pregiudizi e discriminazioni; dell’essere ingiustamente picchiati da un agente di polizia; della visione di immagini sconvolgenti e altro.

Ebbene, quando si verifica uno di questi casi, può capitare che una persona si deprima, diventando dipendente dai farmaci, oppure che non si deprima affatto e accetti la sua condizione, precipitando nella tristezza. L’altra possibilità è che inizi a dire: “Questa società è sbagliata. Questo non è il mio posto”.

Se vi svegliate la mattina con questo pensiero, non siete necessariamente individui marginali. Siete soltanto persone che stanno vivendo un momento di crisi che potrebbe passare in poco tempo. Se, invece, questo pensiero diventa una presenza costante che crea continue tensioni dentro e fuori di voi, le cose si complicano. Potete sempre uscirne incontrando una persona che abbia la voglia e la capacità di aiutarvi o, magari, attraverso un colpo di fortuna che vi restituisca il sorriso e la speranza di una vita migliore. Se, invece, abbracciate un’ideologia che vi induce a ritenere che la causa di tutti i mali siano i valori “sbagliati” della società in cui vivete e, come conseguenza di ciò, vi allontanate stabilmente dal mondo, allora siete degli individui marginali.

Detto più chiaramente, un individuo marginale è una persona che è nel mondo senza essere del mondo3 a) per una scelta b) alimentata da un’ideologia c) che si basa sull’idea che la società è un luogo contaminato, da cui bisogna separarsi.

Giunti in questa fase, si può rimanere fermi nella marginalità sociale diventando dei semplici moralisti, oppure si può andare avanti. Quando si va avanti, inizia la prima fase del modello DRIA, che è la disintegrazione dell’identità sociale.

La disintegrazione dell’identità sociale è un processo socio-psicologico, ovvero un processo che non riguarda solo noi stessi, ma anche la trama complessa delle nostre relazioni con gli altri, cioè la società. Tale processo consiste nel fatto che, poco alla volta, vi spogliate della vostra identità precedente per assumerne una nuova. Se prima vi piaceva farvi una canna con gli amici o avere rapporti sessuali occasionali con qualunque donna, adesso tutto questo diventa un fatto orribile e peccaminoso. Eravate diavoli e diventate santi.

Lo posso affermare, avendo studiato le esistenze di tutti i jihadisti “cresciuti in casa” che hanno ucciso nelle città occidentali dal 2001 a oggi, come i fratelli Dzhokhar e Tamerlan Tsarnaev – gli autori della strage della maratona di Boston del 15 aprile 2013 – ma anche di altri jihadisti che, come Mohammed Game, il cittadino libico che, il 12 ottobre 2009, cercò di farsi esplodere all’ingresso della caserma Santa Barbara di Milano, hanno provato a ucciderci, ma hanno fallito.

Potrei scrivere un trattato per raccontare tutti i casi che ho classificato e analizzato, ma mi limito a selezionarne solo alcuni, particolarmente rappresentativi.

La disintegrazione dell’identità sociale

Vorrei partire dal caso di Michael Bibeau, il fondamentalista islamico autoproclamatosi soldato dell’Isis, che ha ucciso il soldato Nathan Cirillo mentre montava la guardia al National War Memorial di Ottawa il 22 ottobre 2014 e che, subito dopo, ha fatto irruzione nel Parlamento del Canada, dove è stato ucciso dagli agenti di sicurezza al termine di una sparatoria che ha tenuto il mondo con il fiato sospeso, visto che la televisione canadese trasmise tutto in diretta.

Si tratta di un caso estremo, probabilmente il più drammatico e, pertanto, non lo si deve universalizzare. Esiste una gradualità anche negli sconvolgimenti esistenziali. Tuttavia, chi entra nella fase della disintegrazione dell’identità sociale ha subìto un trauma, grande o piccolo che sia, che ha fatto vacillare le sue certezze precedenti. C’è chi finisce «male male», come disse un mio studente dell’Università di Roma Tor Vergata, quando raccontai la storia di Michael Bibeau in aula; e chi finisce come Maria Giulia Sergio, la ragazza napoletana di cui ho parlato in apertura del libro, che ha scelto di andare a vivere nei territori dominati dall’Isis, convinta che il mondo occidentale sia un lurido pantano, contaminato e contaminante, che sarebbe bene ripulire a colpi di decapitazioni pubbliche e taglio degli arti.

Ho ricostruito il processo di disintegrazione dell’identità sociale di Michael Bibeau attraverso le testimonianze che i suoi amici più stretti hanno rilasciato ai giornalisti, ma, in assenza del protagonista, che non può più parlare, mi sono affidato molto a una lettera che la madre ha scritto per scusarsi del gesto del figlio, e anche per raccontare il dramma esistenziale di questo ragazzo.

Franco-canadese da parte di madre e libico da parte di padre, le notizie sull’adolescenza di Michael Bibeau sono, allo stato attuale, scarse. Nel 1999 la madre Susan ottenne il divorzio dal marito, da lei richiesto per adulterio. Dopo la disintegrazione del nucleo familiare originario, Michael fu affidato alla madre e iniziò ad assumere un comportamento ribelle, in contrasto con l’educazione ricevuta dai genitori. Questo processo si accentuò con l’inizio delle scuole superiori. Tra il 2001 e il 2005, Michael Bibeau fu arrestato più volte: per avere rubato una carta di credito, per il possesso di marijuana e per avere guidato sotto l’effetto di stupefacenti. La condanna più pesante, due anni di carcere, giunse dopo che fu trovato in possesso di una pistola con cui era stata effettuata una rapina. Trascorsi in carcere soltanto nove dei ventiquattro mesi stabiliti dalla sentenza, Michael Bibeau tornò in libertà, ma venne nuovamente incarcerato per sei mesi per il possesso di marijuana e di Pcp – un tipo di droga nota anche con il nome di “Angel Dust” che produce effetti dissociativi e allucinogeni.

Passando da un trauma all’altro, Michael Bibeau diventa un individuo marginale e assume comportamenti devianti che lo portano a confrontarsi con la terribile esperienza del carcere.

Una delle caratteristiche più interessanti degli individui coinvolti nella fase di disintegrazione dell’identità sociale è il loro impegno nel cercare una via d’uscita che si traduce, molto spesso, nella disponibilità ad abbracciare nuove visioni del mondo. In questa triste fase della vita, le conversioni spirituali, religiose o ideologiche che siano, sono più probabili.

Le persone che attraversano tale fase stanno male e vorrebbero stare bene. Questo è il punto fondamentale che voglio tenere fermo, perché ci aiuterà a capire meglio i passaggi successivi che conducono alla morte jihadista. Gli individui coinvolti nel processo di disintegrazione dell’identità sociale cercano una strada per uscire dal loro dramma esistenziale. Non subiscono alcun “lavaggio del cervello”, sono imprenditori di se stessi.

Tornando al nostro caso, nel 2007 Michael Bibeau si recò in Libia, con un passaporto che aveva acquisito grazie alla cittadinanza del padre. La data della sua conversione all’Islam non è certa, ma sembra che sia avvenuta nel 2004. Iniziò a frequentare una moschea aperta anche ai non musulmani, di cui condannò presto la tolleranza religiosa, provocando l’intervento dell’imam che lo allontanò a causa del suo fanatismo. Sul finire del 2011, si registra un suo comportamento particolarmente anomalo. In una giornata di dicembre, entra in una stazione di polizia di Burnaby, una cittadina canadese nei pressi di Vancouver, e chiede di essere arrestato per una rapina a mano armata che afferma di avere commesso dieci anni prima a Montreal. È però allontanato dai poliziotti che non riescono a trovare alcun riscontro della rapina. La notte successiva, dopo avere tentato di rapinare un McDonald’s, anziché scappare attende l’arrivo della polizia, seduto sulle scale dell’ingresso. Le parole che pronuncia davanti al giudice sono significative della sua condizione socio-psicologica: «Sono dipendente dal crack e, allo stesso tempo, sono una persona religiosa, e voglio sacrificare la libertà e le cose migliori per un anno forse, cosicché, quando tornerò fuori, potrò apprezzare meglio le cose della vita ed essere pulito». Michael Bibeau viene ritenuto capace di commettere altri crimini. Sottoposto a perizia psichiatrica, il medico lo giudica capace di intendere e di volere, e trascorre sessantasei giorni in carcere.

Quando ritorna nel mondo è talmente solo e disorientato che vorrebbe essere riportato in carcere, dove può sottrarsi a una società in cui sente di non avere un posto e dove può almeno avere un ruolo sociale definito, che è quello del carcerato. La polizia non lo arresta. Michael si impegna e finalmente riesce a tornare dietro le sbarre, ma per poco tempo. Viene rilasciato e va alla ricerca di una nuova via d’uscita al suo dramma esistenziale.

La ricostruzione dell’identità sociale

Arriviamo così alla seconda tappa che segna il viaggio verso la morte jihadista, che coincide con la seconda lettera del modello DRIA: la ricostruzione dell’identità sociale.

Michael è nel pieno di una crisi esistenziale e, come abbiamo visto, cerca una via di uscita. Le persone che versano in questa condizione cercano un punto di riferimento perché sono disorientate. Hanno bisogno di una guida, che può essere una persona in carne e ossa oppure un sistema di idee, ovvero un’ideologia.

La fase della ricostruzione dell’identità sociale è, di fatto, una conversione esistenziale. Tutti i “nostri” jihadisti hanno conosciuto questa fase. Sono tutti dei convertiti. Erano ragazzi cattolici, o comunque cristiani, oppure erano musulmani che non pregavano mai, non andavano in moschea e violavano tutti i giorni i precetti del Corano. A un certo punto, arriva la conversione.

Michael Adebolajo, il giovane jihadista di origini nigeriane nato e cresciuto in Inghilterra, che ha ucciso il soldato Lee Rigby il 22 maggio 2013 a Londra, investendolo con l’auto per vendicare l’intervento inglese in Iraq al fianco degli americani, e poi cercando di decapitarlo con un machete, era cresciuto in una famiglia cristiana. Nel video, oggi su YouTube, in cui parla con il cadavere di Lee Rigby sullo sfondo e le mani piene di sangue che brandiscono un lungo coltello, dice: «Occhio per occhio, dente per dente!». Completamente identificato con la sua “comunità immaginata”, dice: «L’unica ragione per cui abbiamo ucciso quest’uomo oggi è perché i musulmani muoiono ogni giorno per mano dei soldati inglesi. Per Allah, l’Onnipotente. Noi non smetteremo mai di combattere contro di voi fino a quando non ci lascerete stare».

Si era convertito all’Islam in seguito a una serie di traumi esistenziali che lo avevano precipitato nella marginalità sociale prima, e in un processo di disintegrazione dell’identità sociale poi. In un’intervista alla Bbc del maggio 2013, oggi disponibile anche su YouTube, il suo amico d’infanzia, Abu Nusaybah, dichiarò che Michael Adebolajo fu torturato e minacciato di violenze sessuali dalla polizia del Kenya, da cui era stato arrestato nel 2010 mentre cercava di recarsi in Somalia per arruolarsi in al-Shaabab.

Maria Giulia Sergio, che non può essere considerata una terrorista, ma che loda, sostiene e difende il terrorismo dell’Isis, è nata e cresciuta in una famiglia cattolica. Solo in seguito si è convertita all’Islam. Gli autori del massacro di Parigi del 13 novembre, prima di diventare jihadisti, erano stati musulmani molto lontani dai precetti del Corano, proprio come i fratelli Kouachi, per non parlare dei fratelli Tsarnaev, gli autori della strage alla maratona di Boston del 15 aprile 2013. I terroristi che crescono nella città occidentali sono tutti dei convertiti. E che cosa implica la conversione? Perché le persone si convertono?

Se la conversione è spontanea, e non imposta, le persone si convertono perché il sistema di credenze con cui erano cresciuti non è più in grado di rispondere alle loro angosce esistenziali. Semplice: non funziona più e lo cambiano. Ogni conversione, ideologica o religiosa che sia, implica una ristrutturazione della propria identità precedente che culmina con il cambiamento del proprio nome, testimonianza della “rinascita” al mondo. Riceviamo il nostro nome quando veniamo al mondo, espulsi dal ventre delle nostre madri e, siccome la conversione è un venire al mondo per la seconda volta, i convertiti di al-Qaeda e dell’Isis cambiano il nome. È chiaro, no? Sono persone nuove, rinate, e pretendono che la loro rinascita sia riconosciuta da tutti.

Ho potuto studiare approfonditamente questo processo di ricostruzione dell’identità sociale stando a contatto con i ragazzi di tanti gruppi diversi, non soltanto quelli violenti. Una delle ricerche da cui ho appreso di più sul fenomeno della disintegrazione dell’identità sociale e della rinascita la condussi a Boston, dove, per circa quattro anni, interrotti da vari rientri in Italia, frequentai assiduamente un gruppo di ragazze che avevano deciso di cambiare sesso e che, mentre scrivo, hanno iniziato, ormai da un anno, ad assumere ormoni maschili per trasformare il loro aspetto, in attesa di sottoporsi a un’operazione chirurgica che sostituisca la vagina con un pene. Con il consenso di una di queste ragazze, utilizzai con lei la tecnica etnografica che prende il nome di “shadowing”, ovvero “seguire una persona come un’ombra”, al punto che abitammo nello stesso appartamento di 30 mq per tre mesi consecutivi, pranzando e cenando insieme quasi tutti i giorni e condividendo la vita quotidiana. Le ragazze di questo gruppo hanno chiesto e ottenuto dallo Stato del Massachusetts di cambiare i loro nomi sui documenti di identità. Anche il processo di modificazione della sessualità è una forma di “conversione esistenziale” che implica la ricostruzione di un’identità sociale perduta. Durante una cena in una pizzeria di Boston, una di queste ragazze mi ha raccontato i problemi burocratici che stava avendo per ottenere il cambiamento del nome da lei richiesto. Si trattava, ovviamente, di un nome maschile. Così le chiesi: «Perché hai deciso di cambiare nome?». Lei mi rispose: «Perché io sono una persona nuova».

Ho citato questo caso per chiarire che non è corretto pensare che tutti coloro che vivono la fase della disintegrazione dell’identità sociale abbracciano poi l’ideologia jihadista per iniziare una nuova vita. Da questa fase si può uscire in tanti modi. Chi vive la fase della disintegrazione dell’identità sociale ha bisogno di aiuto, non di disprezzo. Per esempio, c’è chi si innamora, trovando nella persona amata, e nel ruolo sociale dell’amante, la fonte di un nuovo significato esistenziale, essendo l’innamoramento una forma di “rinascita”;4 c’è chi entra in una squadra sportiva, dove trova un gruppo e uno scopo collettivo che conferisce un nuovo valore alle sue giornate; c’è chi entra in una setta satanica, come fecero Ambra, Milena e Veronica, le tre minorenni che massacrarono di coltellate suor Maria Laura Mainetti, il 6 giugno del 2000 a Chiavenna, perché volevano offrire un sacrificio a Satana.

L’omicidio fu efferato. Le tre assassine attirarono la suora in una trappola con la scusa di doverle confidare un terribile segreto su una gravidanza indesiderata. Quando la vittima si trovò nel luogo prescelto, le tre adolescenti le spaccarono la fronte con una pietra. La suora rimase pienamente cosciente e, anziché scappare, si inginocchiò e iniziò a pregare il Signore affinché perdonasse le sue assassine: «Signore perdonale, perché non sanno quel che fanno».5 Fu a questo punto che le ragazze iniziarono a trafiggerla con i coltelli, colpendo a turno, secondo un rituale concordato in precedenza. Le coltellate furono diciannove, di cui due mortali, nel collo di suor Maria Laura Mainetti.

Tutte e tre le giovani assassine avevano una vita quotidiana massacrata dalla sofferenza socio-psicologica di vivere una vita terribilmente “vuota” – come esse stesse la definirono durante il processo – con situazioni familiari di enorme disagio. Per esempio, una di loro, Veronica, prima di abbracciare la visione del mondo satanista, si chiudeva in bagno e si tagliava la pelle del corpo con un piccolo coltello fino a fare uscire il sangue, perché stava molto male a causa della pessima situazione familiare che la privava del bene più prezioso: l’amore.

In una lettera dal carcere del 28 settembre 2000, Veronica racconta che aveva pensato al suicidio per sottrarsi alla condizione di sofferenza in cui versava. Questa lettera esprime bene che cosa sia la disintegrazione dell’identità sociale e quanto sia grande il bisogno di trovare una comunità di persone disposte a donare amore per fronteggiare i suoi effetti destabilizzanti. Veronica utilizza spesso la parola “amore” e spiega che la sua mancanza era talmente dolorosa per lei da averla indotta a pensare al suicidio. Più avanti, vedremo che anche Mohammed Merah, un giovane jihadista autore di crimini dall’orrore immenso, cercò di suicidarsi perché pensava che la sua vita non avesse alcun valore. Poi si convertì all’Islam più fanatico e violento che esista. Tornando a Veronica, vi è un altro passaggio della sua testimonianza che ha un’importanza decisiva per comprendere il modello DRIA. La giovane satanista spiega che l’ingresso nella setta satanica rappresentò una rinascita, da lei definita un’esperienza “fantastica”, che le restituì l’amore perduto e quel senso di sicurezza che la sua famiglia le aveva negato. Finalmente, trovò l’amore, la comprensione e un nuovo significato esistenziale. Le tre giovani si tagliarono con un coltello, riempirono un bicchiere con il loro sangue, da cui ognuna bevve per sugellare la nascita della setta. Ritengo importante notare come Veronica utilizzi la parola “setta” per descrivere il gruppo che creò con le sue amiche. Tale gruppo, racconta la giovane assassina, era basato sul dare e ricevere amore.

In sintesi, Veronica, priva di amore e di punti di riferimento forti, colmò il suo disorientamento esistenziale abbracciando una fede assoluta che le diede una nuova identità, un nuovo significato, una grande missione da realizzare e una comunità piena di amore e di solidarietà.

Leggiamo le sue parole:


Quando ero piccola, volevo un bene assoluto a mia madre, per lei avrei dato tutto, come è normale, ma lei non è mai riuscita a capire quello che provavo, non ha mai pensato come stavo male quando litigava con mio padre, o quando lo accusava di cose orribili. Lo so anche io che mio padre di errori ne ha fatti tanti, ma ero piccola e sbattermi in faccia commenti duri su di lui non mi aiutava certamente a capire. Mio padre sarà un fallito, sarà quello che vuoi, però è forte, si è sempre alzato e soprattutto non ha paura di dimostrare il suo amore, cosa che mia madre non capisce. Secondo lei, lui non mi ama perché non mi dà i soldi. Lei e i suoi stramaledetti soldi. Lei per me vale meno di uno sputo per terra. Certo a volte mi fa un po’ pena, ma se non mi voleva bene doveva pensarci prima. Forse è vero che dovrei smetterla di avercela con il mondo, ma è così difficile. Quando si fanno degli sbagli è molto più facile prendersela con gli altri, e io ho sempre amato le scelte facili. […] Certo, se avessi voluto, avrei potuto comunque farmi una vita normale e invece ho iniziato a odiare tutto e tutti, a bere in quantità esagerate, come alla sagra dell’anno scorso, dove ho passato tutto il sabato a vomitare sdraiata per terra. Qualche volta mi è capitato anche di pensare al suicidio, ma non ho avuto neanche la forza di fare quello. Sono proprio un fallimento totale. Poi però ho trovato persone che la pensavano come me, è stato fantastico non ero più sola, non ero l’unica a pensare che la vita fa schifo e che la cosa più bella che ci sia è bere, fare casino e ascoltare Marilyn Manson o musica così. […] Ricordo che la prima sera che effettivamente decidemmo di formare la nostra setta Milena chiamò [nome censurato] e gli chiese quando si potevano incontrare perché ci serviva un po’ di materiale per informarci meglio sull’argomento. […] Non eravamo più sole adesso. Quante volte nella nostra vita eravamo state tradite da chi avrebbe dovuto amarci e proteggerci, quante volte da piccole avevamo pregato Dio, come ci avevano insegnato mamma e papà: «Caro Gesù Bambino… Ti prometto che sarò buona… Ma tu, tu fai che smettano di litigare»; «Caro Gesù Bambino, ascoltami.» Ma che Dio è quel Dio che non ascolta nemmeno le preghiere dei bambini?! Ci saremmo amate noi, ci saremmo protette noi, l’una avrebbe accudito l’altra, non ci saremmo mai deluse, mai tradite.6



Un’altra delle tante storie che ho raccolto riguarda un ragazzo che conobbi nella sala pesi di una palestra. Di 29 anni e bella presenza, aveva abbandonato l’università dopo avere superato tutti gli esami. Mi disse di non avere mai discusso la tesi di laurea a causa di una crisi esistenziale, anche se non mi disse da cosa fu originata. Era gentile, benché molto impacciato a causa delle sue grandi insicurezze e fragilità, e cercava disperatamente di fare amicizia con le ragazze della palestra. Una di queste, molto bella, di 28 anni, mi disse di essere spaventata da lui: «Secondo me, è pazzo. Quando mi si avvicina, ho paura. Tutti lo evitano, dicono che è strano. Le ragazze della palestra scappano da lui perché è appiccicoso. Sembra un maniaco».

Uscii con questo ragazzo un paio di volte e diventammo amici. Mi confidò i suoi problemi e coglievo chiaramente la sua sofferenza psicologica di vivere una vita che definiva “vuota” e senza amici. Mi chiese un consiglio e io gli dissi: «Il telefono!». Mi chiese stupito che cosa intendessi dire e io gli risposi che avrebbe iniziato a stare meglio quando avrebbe iniziato a ricevere telefonate da altri ragazzi, SMS e inviti a uscire. Mi disse che lui provava a fare amicizia con le persone che però lo respingevano. Terminate le vacanze, tornai a Roma e ci perdemmo di vista. Lo incontrai dopo due anni, completamente trasformato. Mi disse che era entrato in un gruppo religioso, che in realtà era una setta, dove aveva trovato un involucro protettivo. Aveva finalmente incontrato delle persone che gli telefonavano e che lo invitavano a uscire e, sulla solidità di questo amore, aveva costruito una nuova immagine di se stesso. Prima era un perdente, un pessimista, abbattuto e senza sorriso. Adesso era un vincente, un ottimista, sorridente e pieno di fiducia in sé. Mi colpì il suo viso, pieno di gioia e luce. L’ingresso nella setta aveva comportato una ristrutturazione profonda del suo modo di vedere il mondo. Mi disse che il suo maestro era un uomo «allo stesso livello di Gesù», grazie al quale aveva avuto accesso a verità esoteriche che non poteva rivelare a nessuno. Brillante, scherzoso e vestito sempre alla moda, rimasi colpito dalla bellezza delle ragazze con cui usciva. Poi venni a sapere che erano ragazze della sua stessa setta, con sedi in molti Paesi del mondo e in varie città d’Italia. In quella setta aveva trovato un maestro che gli aveva fornito un gruppo di amici e un sistema di idee per dare un nuovo significato alla sua vita quotidiana. Quel ragazzo aveva ritrovato se stesso e la società perduta: amore, comprensione, solidarietà e tante cene in pizzeria a ridere e scherzare. Non viveva più il sabato sera come un incubo, costretto ad aggrapparsi a qualcuno per poter fare due passi in centro giacché il capo della sua setta aveva stabilito che i suoi seguaci dovessero cenare sempre insieme il sabato. Questo maestro affermava che il pilastro della comunità da lui guidata fosse l’“amicizia”.7

Altri individui, invece, per fortuna una piccolissima minoranza, escono dalla condizione di disagio esistenziale abbracciando un’ideologia radicale. Non trovano un maestro “come Gesù”, che predica la pace e l’amore. Trovano un imam, un amico o un social network gestito da militanti di al-Qaeda o dell’Isis che propone un’ideologia violenta e radicale, ovvero un sistema di pensiero che pretende di disciplinare tutti gli aspetti della nostra vita, in maniera rigida e intollerante.

Un’ideologia radicale è, in primo luogo, un implacabile “grande fratello” che si infila in tutto quello che facciamo e che fanno gli altri, giudicando e condannando: “quella è una puttana”, “quello è un corrotto”, “quello è un individuo empio”, “quello è un nemico di Dio”, “quello veste come un peccatore”, “quello è un pervertito”, “quello beve alcool”, “quello fuma”, “quella ragazza fa sesso”, “quello è un omosessuale”.

L’ideologia islamista, come tutte le ideologie iper-radicali, non è soltanto un modo di vedere la storia e la politica, ma un insieme di precetti che regola la vita quotidiana in tutti i suoi dettagli. Il militante islamista è una persona che si pone in un modo particolare verso la propria fidanzata, verso il cibo, verso il lavaggio del viso e delle mani, verso la sfera sessuale. È una persona che ha una dottrina rigida che gli dice esattamente ciò che deve fare. Come potrebbe disorientarsi, se tutto ciò che deve fare, dire e pensare è rigorosamente stabilito? Tutte le ideologie iper-radicali sono culti totalizzanti che dividono il mondo in due sole sfere: il Bene e il Male. Questa è la caratteristica fondamentale dell’ideologia jihadista. Per una persona esistenzialmente disorientata non esiste niente di più prezioso di un sistema di idee che gli indichi cosa fare perché lui non sa più che cosa deve fare e ha bisogno di saperlo!

Michael Bibeau, trovata l’ideologia jihadista, riuscì ad attribuire un senso alle sue giornate. Doveva, però, pagarne il prezzo. Per attribuire un significato assoluto alla propria vita, doveva spogliare di significato la vita degli altri. È questa la “trappola” dell’ideologia dell’Isis o di al-Qaeda e, più in generale, di tutte le ideologie iper-radicali. Da una parte dà e dall’altra toglie. Alla tua vita dà un valore altissimo; a quella degli altri dà un valore bassissimo.

Qui ha inizio un’altra tappa del viaggio verso la morte jihadista, quella della ricerca delle persone che hanno le nostre stesse idee. Siamo arrivati alla terza fase del modello DRIA, la fase dell’integrazione in una setta rivoluzionaria, come può essere una cellula terroristica, una setta satanica, ma anche una comunità religiosa fondata sul rifiuto della violenza perché, come abbiamo visto, le identità sociali disintegrate si possono ricostruire anche attraverso ideologie o concezioni del mondo colme di amore, di tolleranza e di rispetto verso il prossimo.

L’integrazione in una setta rivoluzionaria

Finora abbiamo visto che Michael Bibeau era coinvolto in una devastante crisi esistenziale e che riuscì a trovare un punto di riferimento nell’ideologia jihadista promossa dall’Isis.

Prima di addentrarci nella fase dell’integrazione in una setta rivoluzionaria, espressa dalla terza lettera del modello DRIA, lasciate che vi rivolga una domanda. Che cosa fate quando sviluppate un’immensa passione per qualcosa? Supponiamo che si tratti del calcio. La cosa più naturale del mondo è che cerchiate un amico che condivida la vostra passione per fare due tiri insieme, per vedere le partite in televisione o magari per andare allo stadio. Se si tratta della bicicletta, stesso discorso. Anche se un individuo ha un’indole piuttosto solitaria, e gli piace fare lunghi viaggi in bicicletta da solo, state sicuri che andrà sicuramente alla ricerca di altri ciclisti appassionati come lui, con cui parlare di telai in carbonio e forcelle in alluminio, sui social network o di persona.

Siamo indotti ad agire in questo modo dall’entusiasmo e dalla passione. Purtroppo, gli impegni della vita quotidiana ci consentono di andare in bicicletta soltanto una volta al mese e il fatto di parlare tutti i giorni della nostra passione con altri ciclisti consente alla nostra mente di trascorrere più tempo seduta sulla sella, soprattutto quando la nostra sella è la sedia dell’ufficio. I romani dicono che le persone che agiscono in questo modo sono andate “in fissa”, nel senso che sono talmente appassionate a un tema che ne parlano sempre perché si sono “fissate”, ovvero si trovano in un “punto mentale” da cui non riescono a “staccarsi”, nel senso che la loro mente non riesce a non pensare costantemente a quell’argomento. I napoletani utilizzano un’espressione ancora più felice: “ti sei inceppato”, nel senso che ti sei “bloccato” in un punto della mente e parli sempre delle stesse cose.

Lo stesso accade con le ideologie radicali. Se vi entra in testa di aver scoperto la verità ultima sul significato della storia e della convivenza umana, come minimo andate alla ricerca di altre persone che abbiano le vostre stesse idee. Questa ricerca può avvenire in due modi. O attraverso una serie di incontri “faccia a faccia” con persone che potete vedere e toccare, oppure navigate su internet alla ricerca di amici virtuali e documenti che appaghino la vostra passione.

Una volta abbracciata l’ideologia islamista, Michael Bibeau andò “in fissa”, si “inceppò”, e si mise alla ricerca di altre persone come lui. Più le sue idee radicali lo allontanavano dalla società circostante, più era bisognoso di una nuova società da cui essere accolto. Fu allora che trovò l’Isis. Detto in altre parole, Michael entrò in un gruppo. Ecco la terza fase del modello DRIA: l’integrazione in una setta rivoluzionaria.

Giunto a questo punto, Michael è un purificatore del mondo in fase matura e il suo universo mentale è quello tipico di tutti i militanti jihadisti, i quali filtrano la realtà attraverso le cinque categorie mentali esposte a inizio capitolo: il catastrofismo radicale, l’attesa della fine, l’ossessione per la purezza, l’ossessione per la purificazione e l’identificazione del maligno.

Ovviamente in un gruppo si può entrare anche soltanto con la fantasia, cosa piuttosto frequente in molti adolescenti. Immaginate di avere 13 anni e di essere un fan sfegatato degli U2. Vivete in un piccolo paesino di montagna di 1000 abitanti a 1000 metri di altezza sul livello del mare. Indossate la maglietta della vostra band preferita, attaccate i suoi simboli sullo zaino e vi sentite membri di una comunità di ragazzi come voi, nei fatti semplici individui che “costruite” attraverso la vostra fantasia, il fan club degli U2. Probabilmente, non incontrerete mai di persona i membri della vostra comunità, eppure vi sentite parte di essa. Quando ciò accade, fate parte di una “comunità immaginata” e pretendete che il mondo intorno a voi vi tratti come un suo membro, dal momento che un pezzo importante della vostra identità è legato a questa vostra identificazione vissuta attraverso l’immaginazione. Ciò è quel che accadde anche a Michael Bibeau, il quale, entrato in contatto con l’Isis tramite internet, iniziò a fregiarsi dei simboli della comunità di al-Baghdadi, di cui si considerava un soldato, e decise di partire per la Siria, ma la polizia gli ritirò il passaporto perché aveva capito che voleva aderire allo Stato Islamico.

Questa nozione dell’adesione a una “comunità immaginata” l’ho ricavata dal libro dell’antropologo Benedict Anderson, Comunità immaginate, pubblicato nel 1983, a cui dedicai diverse pagine della mia tesi di laurea.8 L’idea fondamentale di Anderson è quella che ho appena esposto e cioè che possiamo diventare membri di un gruppo, e assumerne i modelli di comportamento, anche se non incontreremo mai di persona i suoi membri. In altre parole, la fase dell’integrazione in una setta rivoluzionaria può essere “fisica” o “immaginata”, ma in entrambi i casi è “reale”.9

Vi invito a non pensare a Michael Bibeau come a un pazzo. Non lo era. Dal punto di vista del sociologo, coloro che credono di essere seguiti dal demonio sono “pazzi” come coloro che credono di essere seguiti dall’angelo custode. L’unica differenza è che i primi sono pochi, mentre i secondi sono tanti. Ma un sociologo non distingue ciò che è folle da ciò che è normale con i criteri delle persone comuni, le quali dicono: “Sei strano perché la maggioranza delle persone agisce diversamente da te”. Il sociologo è interessato a comprendere ciò che è “reale” dal punto di vista della persona che agisce.

L’alienazione dal mondo circostante

Prima di passare all’ultima tappa del viaggio verso la morte, ripercorriamo le fasi finora analizzate del modello DRIA.

1) Un individuo cade, per una serie di ragioni, nella marginalità sociale, condizione esistenziale di chi non si riconosce più nei valori della società in cui vive. Ciò produce un disorientamento esistenziale. Molti escono da questa fase entrando in un gruppo sportivo, religioso o magari innamorandosi. Altri, invece, escono da questa fase abbracciando un’ideologia radicale che conferisce un nuovo significato alle loro esistenze disorientate.

2) Coloro che sono colpiti da tale “disorientamento esistenziale” iniziano un percorso, detto ricostruzione dell’identità sociale, in cui ridefiniscono le caratteristiche del proprio sé in base all’ideologia radicale che hanno acquisito.

3) Questa ridefinizione del proprio sé porta alla ricerca di altre persone che abbiano le stesse idee, entrando nella fase dell’ingresso nella setta rivoluzionaria, come può essere una comunità jihadista, “fisica” o “immaginata” che sia.

Una volta entrati nella “comunità jihadista” è doveroso prendere le distanze dagli occidentali, che gli aspiranti jihadisti vedono come esseri schifosi e ripugnanti. Una delle caratteristiche dei “nostri” jihadisti, come i fratelli Kouachi, è proprio questa: il fatto che tendono a non frequentare i ragazzi e le ragazze occidentali. Sono esclusi e si autoescludono. Questo è il fenomeno che chiamo “alienazione dal mondo circostante”, che corrisponde alla quarta fase del modello DRIA. Tale alienazione dal mondo circostante svolge una funzione importantissima che ho analizzato, approfonditamente, nel mio libro Anatomia delle Brigate Rosse.10

Ciò di cui sto parlando è la fine del “feedback negativo” basato sui valori del mondo esterno. Che cos’è questo “feedback negativo” che si annulla quando entrate in una cellula jihadista? È quello che può ricevere una giovane ragazza che torna a casa e dice: “Mamma, vedi questo coltello? Il mio ragazzo mi ha lasciato. Glielo infilo in pancia”. Se la madre minaccia di chiamare i carabinieri o si mette a gridare per la paura, questo è un caso di feedback negativo. Se invece entrate in una cellula jihadista e dite: “Ho comprato una pistola e voglio ammazzare il regista Theo van Gogh perché ha realizzato un documentario che critica la cultura islamica”, come fece Mohammed Bouyeri che, il 2 novembre 2004, uccise il regista nel centro di Amsterdam e poi cercò di decapitarlo con un coltello da cucina sotto gli occhi dei passanti, ebbene, se i vostri amici, anziché fermarvi, vi assecondano, siete entrati in un gruppo in cui il feedback negativo, basato sui valori del mondo esterno, è morto, defunto, finito, stop.

Siamo abituati a pensare il terrorismo come una tragedia per le vittime. Certamente lo è. Però bisognerebbe anche tenere conto che è una tragedia per tutti: per le vittime; per coloro che si uccidono per uccidere; per i familiari di tutte le vittime, buone o cattive che siano.

Nel condividere con voi questa riflessione, vorrei proporvi una lettera molto toccante, quella che Susan, la madre di Michael Bibeau, ha indirizzato, pochi giorni dopo l’attentato, al direttore di Postmedia News. La lettera, oltre a descrivere bene le fasi del modello DRIA, ci aiuta a comprendere che i ragazzi occidentali che diventano jihadisti compiono gesti estremi perché, in molti casi, provengono da tragiche condizioni esistenziali. Ovviamente, resta ferma la condanna verso qualunque tipo di terrorismo.

Laureata in Legge, Susan ha rivestito alcune posizioni di rilievo all’interno dell’Immigration and Refugee Board of Canada, che si occupa di immigrazione e di rifugiati politici. Susan condanna fermamente il gesto del figlio e afferma che questi era affetto da problemi mentali esplosi quando gli uffici governativi gli avevano impedito di partire per l’Arabia Saudita. Secondo Mike Cabana, che siede ai vertici della polizia canadese, Michael Bibeau intendeva recarsi in Arabia Saudita per poi andare a combattere in Siria, seguendo la rotta tipica di molti foreign fighters.

Susan ha spiegato che il figlio aveva seri problemi di droga e che spesso faceva discorsi strani sulla presenza del demonio nella sua vita quotidiana. I suoi stessi familiari si erano più volte domandati se fosse “pazzo”. Particolarmente interessante è la testimonianza di un amico di Michael, Dave Bathurst, un musulmano conosciuto alla moschea da lui frequentata, il quale riferisce che Michael era convinto di essere seguito dal demonio.

Alla fine dei conti, Michael era una persona infelice, “in guerra con il mondo”, che ha cercato nell’Islam un mezzo per dare un significato alla sua vita disperata. Quando parlava di religione, i suoi discorsi erano a senso unico. Michael parlava; Susan, che con l’amore di madre cercava ancora di aiutarlo, ascoltava. I rapporti con i genitori tuttavia peggiorarono al punto che, cinque anni prima di commettere l’omicidio di Ottawa, decise di trasferirsi a Vancouver. La madre fu informata che il figlio, a causa dei suoi comportamenti devianti legati al consumo di droga, era stato espulso da una moschea della città di Burnaby, capoluogo del distretto regionale Metro Vancouver. La madre ha avuto parole severe verso l’imam che allontanò il figlio: «A che cosa dovrebbe servire la religione, se non ad aiutare le persone in difficoltà?».

Leggiamo la lettera, che traduco come segue:


Mr. Douglas Quan [giornalista di Postmedia News],

Le scrivo perché ho letto il suo messaggio e credo in ciò che ha detto riguardo alla ricerca del contesto [in cui è maturato il gesto di mio figlio]. Sto cercando di fornire [informazioni più precise]. Spero che lei non sia soltanto uno di quei giornalisti alla ricerca dello scoop, i quali non sono interessati a ricostruire i fatti veri, se non sono molto sensazionali. Mi auguro che lei abbia l’integrità che ho percepito dal suo messaggio.

Sono stata braccata dai media sin da quando si sono verificati i fatti ed è per me più facile esprimermi con uno scritto dove posso provare a essere più accurata possibile, e dove posso rivedere il testo e assicurare a me stessa che sto esprimendo chiaramente ciò che sto cercando di dire. Questa sarà la mia ultima dichiarazione. Per cui non contattatemi più.

L’orrore di ciò che ha fatto mio figlio influisce sulle interpretazioni. È orribile. Dinanzi alla mia mente ho la famiglia del signor Cirillo. Non c’è niente che io possa fare per riparare il danno procurato da mio figlio. Non posso esprimere la tristezza che provo. La loro famiglia è stata spezzata, una moglie senza un marito, i figli senza un padre. Ciò è ingiusto. Non conosco la signora Cirillo, posso fare qualcosa per lei? Non so che cosa sia appropriato fare in queste circostanze. Mi hanno chiesto cosa provo. Non è facile. Come persona e come madre, sono piena di orrore per le azioni di mio figlio, nauseata da ciò che ha fatto. Non capirò mai che cosa spinga una persona a una tale assurda violenza. Come madre sono triste, ma non è questa l’emozione che mi guida. Piango mio figlio nel profondo, dove non sono ancora pronta ad andare.

Sono infuriata con lui per ciò che ha fatto, provo vergogna, sì, come qualcuno mi ha scritto, devo essere stata una cattiva madre, non si può esprimere così profondamente quel che sento in questo momento. Ci sarà sempre il senso di colpa. Le emozioni sono complicate, difficili da interpretare.

Che cosa dire di Michael? Se provo a comprendere la sua azione, per me era una persona infelice in guerra con il mondo. Nei suoi ultimi giorni, aggiungerei che era mentalmente instabile. La religione e l’Islam erano il suo modo di provare a dare un senso al mondo, e non credo vi sia riuscito. Non gli hanno portato la pace.

Mio figlio non voleva avere molto a che fare con me e con mio marito. Quando è partito per Vancouver cinque anni fa, non abbiamo avuto contatti con lui fino a quest’anno quando ha scritto una breve e-mail per dire che stava bene e che scriveva soltanto perché la sua religione gli imponeva di essere buono con i suoi genitori. Riteneva che questo [in base all’Islam] fosse un suo dovere morale.

Ho letto dell’incidente nella moschea di Vancouver. Non sono sicura se le informazioni siano accurate o meno, ma, se lo hanno allontanato, sono rattristata che questo sia accaduto, la religione dovrebbe essere fatta per questo, per aiutare le persone che sono in difficoltà, fornendo supporto emotivo, e non respingendole perché è brutto e complicato aiutarle [la madre si riferisce al fatto che Michael fu allontanato dalla moschea perché aveva idee violente].

Come accennavo, mio figlio voleva avere poco a che fare con me, era turbato, parlava della religione, e la religione non è una cosa con cui ho un buon rapporto. Perciò le nostre conversazioni erano a senso unico, dove lui parlava e io ascoltavo.

Di che cosa abbiamo parlato in occasione del nostro ultimo pranzo? Parlava della religione e di quanto fosse buona. E di come io fossi in errore nel perseguire le cose materiali di questo mondo. Era andato a Ottawa per cercare di avere il suo passaporto. Voleva andare in Arabia Saudita a studiare l’Islam, a studiare il Corano. Pensava che sarebbe stato più felice in un Paese islamico, dove sarebbero state accettate le sue credenze. Disse che aveva presentato la domanda da più di un mese e pensava che la difficoltà nell’ottenerlo fosse da ricondursi al nome della referenza che aveva dato. Per questo era andato a Ottawa: cercava di convincere le autorità a dargliene uno. Disse che Satana lo stava mettendo alla prova. Ciò non era una novità, parlava spesso del diavolo e dei suoi tentativi di attirare le persone verso di lui. Voglio correggere l’affermazione dell’Rcmp [Royal Canadian Mounted Police, N.d.T.]. Non ho mai detto che Michael voleva andare in Siria, ho detto specificamente Arabia Saudita. Hanno registrato la mia conversazione su un nastro, per cui ci possono essere pochi dubbi riguardo all’accuratezza di ciò che ho detto. Ho telefonato all’agente per chiarire l’errore, ma non so se lo abbiano corretto.

Se cerco di comprendere le motivazioni di mio figlio, penso che il rifiuto del passaporto lo abbia spinto ad agire. Si è sentito spinto in un angolo, incapace di stare nella vita in cui era, incapace di dirigersi verso quella in cui voleva andare. Era infuriato e si è sentito intrappolato, per cui l’unico modo per fuoriuscire era la morte. Credo che la desiderasse, ma non voleva ottenerla con le sue mani perché ciò sarebbe stato sbagliato per l’Islam. Forse voleva restituire un colpo al governo che si era rifiutato di dargli il passaporto. Il fatto che abbia ucciso un soldato e che sia andato al Parlamento porterebbe in tale direzione. Sarebbe a ogni modo uno sbaglio. Sto soltanto cercando di fornire il contesto, non di giustificare le sue azioni. Mio figlio era solito trascorrere molte ore a giocare a quei videogiochi di guerra. Nel guardare ciò che è successo mi tornano in mente quei giochi, solo che ora si tratta di vita reale, le persone erano reali e sono state colpite. Un uomo in giovane età ha perso la vita, l’enormità delle sue azioni non abbandoneranno mai la mia mente.

Molti diranno che mio figlio è un terrorista, io non credo che fosse parte di un’organizzazione o che abbia agito per conto di una grande ideologia o per un motivo politico. Ritengo che abbia agito in preda alla disperazione. Non sono sicura di ciò che significa “integralista”. Dubito che vedesse molta propaganda islamica, dubito che volesse andare a combattere in Siria. So che riteneva il governo americano responsabile dell’uccisione di migliaia di civili iracheni, questo disse. Credo che le sue azioni abbiano creato il terrore. Disse che una volta aveva conosciuto una delle persone citate dai media, un tale che credo sia andato in Siria a combattere, disse anche che quella persona aveva lasciato il Canada con il passaporto di qualcun altro. Si erano conosciuti in moschea. Disse di avere chiesto all’imam se conosceva le attività di questa persona e lui rispose di no. Mio figlio non era sulla lista delle persone supervisionate dal Csis [Canadian Security Intelligence Service, N.d.T.], cosa che dà sostegno alla mia idea dell’atto disperato di una persona malata di mente e desiderosa di essere uccisa. Aggiungerò che non sono priva di pregiudizi mentre scrivo, per cui forse sbaglio, non sto seguendo molto i telegiornali, per cui potrebbero esserci molte cose che non so.

A mio giudizio, la malattia mentale è al centro di questa tragedia. A un certo punto della sua vita, mio figlio ha avuto seri problemi con le droghe, non so se li avesse superati, ma averne fatto un uso così abbondante potrebbe avere lasciato alcuni segni permanenti, conducendolo all’attuale stato mentale. I suoi discorsi erano spesso strani. Era pazzo? Non avrei mai potuto immaginare che avrebbe fatto qualcosa del genere, ma non stava nemmeno bene.

Ha rifiutato qualunque aiuto da parte mia, preferiva stare in un centro di accoglienza per senzatetto piuttosto che venire a casa. Rimarrò sempre con la domanda se avessi potuto dire qualcos’altro o insistere per dare più aiuto… Il senso di vuoto e il dolore sono travolgenti.

In conclusione, vorrei scusarmi con tutti, sono profondamente dispiaciuta e profondamente rattristata. La violenza non risolve mai niente, sebbene sembri essere sempre presente e troppo facile da usare.

Spero sinceramente che la signora Cirillo e la sua famiglia ritrovino, al più presto, la pace, la gioia e la felicità. Il tempo rimargina le ferite.



Terroristi si diventa

Le idee su cui si basa il modello DRIA sono molte, ma due sono decisive.

La prima è che i terroristi non sono pazzi, sono persone come noi, e le fasi che attraversano sono in tutto e per tutto quelle che attraversano tante altre persone che non diventano terroristi. Per esempio, il modello DRIA può essere utilizzato anche per comprendere il processo di inserimento di un adolescente in una setta satanica o in una setta religiosa cristiana che predica l’amore universale.

La seconda è che al-Qaeda e l’Isis sono, in primo luogo, fenomeni ideologici. Prima di essere decapitazioni o colpi di pistola, ovvero comportamenti manifesti, sono idee, pensieri, rappresentazioni del mondo, schemi cognitivi di attribuzione causale: un parolone per indicare un modo di interpretare il mondo che lega gli avvenimenti in una catena di cause ed effetti.

Uno schema cognitivo di attribuzione causale serve a produrre questo tipo di ragionamenti, che hanno la funzione di esemplificare la complessità del reale e renderla più facilmente intelligibile:

“se ci sono le guerre in Medio Oriente (effetto), è perché c’è Israele (causa)”;

“se il mondo è privo di valori (effetto), è perché ci sono gli omosessuali (causa)”.

Tuttavia, al di là dei numerosi concetti che ho elaborato per studiare i processi di radicalizzazione, il mio pensiero sulla via che conduce al “terrorismo di vocazione” – l’espressione con cui indico la scelta di diventare terroristi per appagare il bisogno di verità assolute – è stato influenzato da un filosofo e da un antropologo. Il primo è Nietzsche, da cui ho ricavato il senso del tragico. Il secondo è Clifford Geertz, già citato in precedenza.

Secondo Nietzsche, noi occidentali, avendo costruito un mondo razionale e disincantato, basato su una costante tensione verso la scienza e la tecnologia, abbiamo ucciso Dio, nel senso di avere ucciso una concezione del mondo che vede la mano di un Dio nascosto dietro ogni evento naturale, e che crede nell’esistenza di verità eterne e assolute. A causa dell’avanzata del profano a discapito del sacro, l’uomo occidentale è costretto a costruire da sé le proprie verità e le proprie certezze per dare un senso alla vita e alla morte. Il “superuomo” è colui che riesce nell’impresa di sostituire le leggi del “Dio morto” con le proprie.

Questo brano di Nietzsche, contenuto nel Così parlò Zarathustra (1883-1885), è tra quelli che mi hanno maggiormente influenzato. Esso esprime il senso della metamorfosi antropologica e della conversione spirituale che nel modello DRIA sono rappresentate dalle fasi della disintegrazione e della ricostruzione dell’identità sociale. Esprime anche molto bene il senso del “sacrificio”, il dramma esistenziale e il travaglio interiore, da cui sono afflitti gli uomini che vivono “tramontando”.

Più in generale, esprime una concezione tragica della vita umana, intesa come continua costruzione e ricostruzione del proprio “senso”.

Zarathustra si rivolge a una grande massa di popolo, radunata presso un mercato, e dice:


L’uomo è un cavo teso tra la bestia e il superuomo, un cavo al di sopra di un abisso.

Un passaggio periglioso, un periglioso essere in cammino, un periglioso guardarsi indietro e un periglioso rabbrividire e fermarsi.

La grandezza dell’uomo è di essere un ponte e non uno scopo.11



Vi è un altro brano di Nietzsche, tratto da La gaia scienza (1882), che descrive il dramma esistenziale in cui vivono coloro che, avendo ucciso Dio, sono costretti a vagare come disperati alla ricerca di nuove verità che conferiscano un significato alle loro esistenze alla deriva. Non a caso, il brano proposto si trova nell’aforisma intitolato “L’uomo folle” che racconta di un uomo che accese una lanterna alle prime luci del mattino, corse al mercato e si mise a gridare incessantemente: «Cerco Dio! Cerco Dio!». E poiché proprio là si trovavano raccolti molti di quelli che non credevano in Dio, suscitò grandi risa.

Prestate attenzione a queste parole perché contengono lo stesso identico messaggio che i fratelli Kouachi rivolsero a noi, quando fecero strage della redazione di “Charlie Hebdo”.

Nella mia interpretazione, i fratelli Kouachi sono il folle uomo con lanterna, mentre il pubblico incredulo siamo noi intenti a guardare in televisione le immagini dei massacri realizzati dai purificatori del mondo a Parigi. Non dimentichiamo che i fratelli Kouachi, prima di convertirsi, avevano condotto una vita che gli integralisti islamici ritengono “dissoluta”. Anche loro avevano vissuto, per lungo tempo, come “becchini di Dio”, un’espressione che Nietzsche utilizza in La gaia scienza per riferirsi all’uomo occidentale secolarizzato:


Il folle uomo balzò in mezzo a loro e li trapassò con i suoi sguardi: «Dove se n’è andato Dio?», gridò. «Ve lo voglio dire! Siamo stati noi a ucciderlo: voi e io! Siamo noi tutti i suoi assassini!»12



L’invettiva prosegue, sempre più ricca di metafore suggestive e poetiche, finalizzate a descrivere gli uomini mentre uccidono Dio. Il folle uomo si chiede come gli uomini abbiano potuto svuotare il mare bevendolo fino all’ultima goccia; si chiede dove gli uomini abbiano preso la spugna con cui hanno cancellato l’intero orizzonte e, soprattutto, come abbiano potuto spezzare la “catena” che lega la terra al sole, dove gli uomini rappresentano la terra e Dio il sole. Il folle uomo grida che i becchini stanno seppellendo Dio, nell’indifferenza generale. “Dio è morto!” e noi siamo “gli assassini di tutti gli assassini”. Il puzzo della putrefazione divina – afferma l’uomo – è talmente forte da imporre a tutti noi una terribile verità: noi siamo i “becchini di Dio”. È proprio questo il messaggio che i fratelli Kouachi hanno cercato di comunicare con il loro massacro. Il sogno di tutti i ragazzi come i fratelli Kouachi è quello di portare indietro le lancette del tempo per ammazzare il processo di secolarizzazione sulla nascita, impedendo, in tal modo, che Maometto possa essere irriso su una rivista satirica, come un qualunque politico francese.

Dio è morto, ma i ragazzi come i fratelli Kouachi operano per resuscitarlo.

Nella mia interpretazione, i purificatori del mondo vogliono uccidere gli assassini di Dio. Essi si presentano come gli “assassini degli assassini”. Ecco perché li chiamo anche “terroristi di vocazione”. Non abbracciano il terrorismo per guadagnare denaro o migliorare il loro status sociale. Agiscono per appagare un bisogno spirituale. Vivono come “un cavo al di sopra di un abisso”, dove l’abisso è rappresentato dalla mancanza di significato esistenziale.

Secondo Geertz, gli uomini, a differenza degli animali inferiori, devono imparare tutto ciò che fanno. Nessuno di noi viene al mondo sapendo come corteggiare una donna, come stare a tavola, o come comportarsi in pubblico. Tutto questo non è scritto nel nostro patrimonio genetico. L’ape non impara a costruire l’alveare, ma l’uomo impara a costruire una casa. La nostra capacità di parlare è sicuramente innata, ma la nostra capacità di parlare inglese è culturale. Le nostre idee, i nostri valori, i nostri atti, sono “fabbricati” dalla cultura. Un bambino che sia stato abituato ad assistere a decine di decapitazioni non prova impressione quando la lama inizia a tagliare il collo.

«Uno dei fatti più significativi che riguardano l’uomo» bellissime queste parole di Clifford Geertz «è che noi tutti veniamo al mondo con l’equipaggiamento naturale adatto per vivere mille tipi di vita, ma finiamo con l’averne vissuta una sola.»13 Ecco perché gli uomini hanno bisogno di trovare punti di riferimento e guide d’azione al di fuori di se stessi. Tutte le informazioni vitali per la nostra sopravvivenza non sono inscritte nei nostri geni, ma nella cultura, una fonte simbolica di illuminazione, a cui ci aggrappiamo per trovare la nostra strada nel mondo. Senza la cultura – scrive Geertz – l’uomo sarebbe un puro caos di azioni senza scopo e di emozioni in tumulto perché è un “animale incompleto”, non finito, e ciò che lo distingue più vistosamente dai non-uomini è la quantità e la varietà di cose che deve imparare prima di poter funzionare.

La cultura dà un nome al nostro Dio, ci dice quante donne possiamo sposare, come corteggiarle. La cultura dà un nome alle nostre gioie e ai nostri dolori. La cultura ci accompagna per mano, in tutti i momenti della nostra vita. L’uomo è la sua cultura.

Ma che cosa accade quando la nostra cultura non è più in grado di dare una risposta alle nostre domande esistenziali? Che cosa accade quando non siamo più capaci di cogliere il significato della nostra esistenza? Ha inizio una crisi esistenziale. La nostra vita è triste e spregevole, e andiamo alla ricerca di una via d’uscita. Stiamo male e cerchiamo un rimedio. Alcuni si innamorano e rinascono, fondendosi nel rapporto di coppia. Altri entrano in una setta religiosa o in un gruppo sportivo, in cui trovano l’affetto dei propri sodali o dei compagni di squadra. Altri si salvano grazie a una famiglia amorevole che funge da guaina protettiva ai traumi della vita. Altri ancora, invece, trovano rifugio nell’ideologia jihadista che investe la loro vita di un nuovo significato. È un’ideologia che conduce alla morte mentre ci salva la vita. L’ideologia jihadista è affascinante come il canto della sirena.

Utilizzando i documenti dei terroristi dell’Isis e di al-Qaeda, ho ricostruito il “discorso” che affascina i nostri ragazzi come Maria Giulia Sergio o Giuliano Delnevo, il ragazzo di Genova arruolatosi in una formazione di al-Qaeda in Siria e morto in battaglia contro le truppe di Bashar al-Assad il 12 giugno 2013, a 23 anni:


L’immonda civiltà occidentale ha svuotato la tua vita di significato.

È colpa sua se stai andando alla deriva.

È colpa sua se soffri.

È colpa sua se il Male ha prevalso sul Bene.

È colpa sua se il mondo è precipitato nella disperazione.

Ma la tua vita non è priva di valore!

Abbraccia la via del jihad, risorgi e diventa il più grande degli uomini!

Mischia il tuo sangue al nostro.

Diventa un eroe.

Noi abbiamo la soluzione a tutti i tuoi mali.

Seguici.



Ecco che cosa leggiamo nel primo numero della rivista “Dabiq” (luglio 2014), pubblicata in lingua inglese dall’Isis per conquistare il cuore e la mente dei giovani occidentali. In Siria e in Iraq li attende un abbraccio colmo d’amore:


O musulmani di tutto il mondo […] volgete in alto le vostre teste, oggi, per grazia di Allah, voi avete uno Stato e un governo che vi restituirà la dignità, la potenza, i diritti e il comando. È uno Stato dove gli arabi e i non arabi, gli uomini bianchi e i neri, gli occidentali e gli orientali, sono tutti fratelli. È uno Stato che raccoglie i caucasici, gli indiani, i cinesi, gli iracheni, gli yemeniti, gli egiziani, i maghrebini, gli americani, i francesi, i tedeschi e gli australiani. Allah ha unito i loro cuori e, pertanto, diventano fratelli, per la Sua grazia, amandosi gli uni con gli altri e sacrificandosi gli uni per gli altri. Il loro sangue si mischia e diventano una cosa sola, sotto una sola bandiera e un solo scopo.



Un caso italiano

Uno dei casi più interessanti che abbia mai studiato, e in cui ho trovato una conferma al modello DRIA, è accaduto in Italia ed è stato ricostruito da Lorenzo Vidino nell’articolo The Buccinasco Pentiti, apparso su “Terrorism and Political Violence”, una delle più prestigiose riviste scientifiche internazionali specializzate in studi sul terrorismo.14 Questa storia è di grande importanza perché ci consente di osservare, in maniera dettagliata, il tipico processo di radicalizzazione che nasce da un trauma esistenziale.

Si tratta di quattro ragazzi tunisini, arrivati nel nostro Paese come immigrati clandestini tra il 1994 e il 1996, e trasformatisi, in seguito al trauma che colpì uno di loro, in jihadisti.

I fratelli Zied e Zouheir Riabi, i protagonisti principali della vicenda, vivevano in un appartamento con due amici a Buccinasco, una località vicino Milano. Spacciavano droga ed erano coinvolti nel traffico dell’immigrazione clandestina. Zouheir, il più grande, conduceva una vita dissoluta, beveva alcolici, si drogava, dormiva di giorno per uscire di notte in abiti eleganti, maneggiava grosse somme di denaro, andava in discoteca e non aveva la più pallida idea di che cosa fosse una vita ispirata ai princìpi del Corano. Alcuni di loro furono arrestati per spaccio di droga, e poi rilasciati, grazie al pagamento di una cauzione. Sulle pareti dell’appartamento, avevano affisso i poster di donne nude e le bottiglie di alcolici erano sparse dappertutto.

La loro vita era avvolta nei piaceri della carne ma Zied, il più piccolo, custodiva un terribile segreto che non aveva mai avuto il coraggio di rivelare al fratello, il quale, essendo arrivato a Milano un anno prima di lui, non sapeva che la loro adorata sorella, Susanna, era morta. Quando Zied trovò il coraggio di comunicargli la tragica notizia, Zouheir cadde sul divano e iniziò a tenersi la testa tra le mani per la disperazione. Poi si alzò e chiese a tutti di lasciarlo solo con il suo dolore.

Zied dormì fuori casa e, dopo qualche giorno, fu raggiunto dalla telefonata di Lazhar, uno dei ragazzi che condividevano l’appartamento di Buccinasco, il quale, sconvolto, gli diceva di tornare subito a casa perché suo fratello Zouheir era impazzito.

Tornato nell’appartamento di Buccinasco, vide che le bottiglie di alcool, i poster con le donne nude e la droga erano stati sostituiti dal Corano, dai libri per interpretarlo e da tappetini per pregare. Zouhier invitava tutti a guardare videocassette di jihadisti che si erano fatti saltare in aria e, in piena conversione esistenziale, aveva anche modificato il suo aspetto. Distrutti gli abiti occidentali, di cui era sempre stato fiero, indossava una tunica bianca e sfoggiava una barba.

Ciò che il barbuto Zouheir disse al fratello e agli amici deve essere ascoltato con molta attenzione, perché ci consente di osservare, in maniera ravvicinata, il processo di disintegrazione dell’identità sociale e quello della sua ricostruzione attraverso un’ideologia radicale basata sull’ossessione per la purezza. Zouheir disse che, da quel momento in poi, nessuno avrebbe più dovuto salutare o rivolgere la parola a un ragazzo italiano perché gli occidentali erano creature immonde, e condannò la sua identità precedente che, a suo dire, rappresentava la negazione dei precetti del Corano.

Incredulo, Zied gli chiese se si sentisse bene. Zouhier rispose che non si era mai sentito meglio e che la morte della sorella gli aveva fatto capire che aveva vissuto come un animale. Disse anche che aveva iniziato a frequentare, assiduamente, la moschea di viale Jenner la quale, all’epoca dei fatti, era un luogo di reclutamento di terroristi. Poi inserì una videocassetta sull’Afghanistan e disse che in quel Paese c’erano musulmani che erano disposti a sacrificare la vita per glorificare Allah. Secondo Zouheir, l’aspirazione più alta di ogni musulmano doveva essere il desiderio di morire da martiri. Zied, sfidando apertamente Zouhier, spense il televisore per esprimere la sua disapprovazione. Ne nacque una zuffa tra i fratelli che furono separati dai due amici conviventi. Zouhier proseguì nella sua metamorfosi antropologica. Nei giorni successivi, continuò a frequentare la moschea e a rimanere sveglio la notte per vedere videocassette di giovani jihadisti.

Dopo alcuni giorni, Zied e i suoi amici che abitavano nell’appartamento, che non avevano mai messo piede in una moschea, preoccupati per la situazione di Zouhier, decisero di accompagnarlo in viale Jenner, dove incontrarono l’imam.

In realtà, spiega Lorenzo Vidino di cui seguo il racconto, la moschea di viale Jenner era un ampio garage che era stato adibito a luogo di culto negli anni Ottanta da un gruppo di egiziani. Molti di questi erano legati all’organizzazione terroristica egiziana al-Gama‘at al-Islamiyya,15 che ha ucciso molte persone. Lo stesso imam era uno dei suoi leader.16

Quando i quattro amici arrivarono alla moschea, l’imam iniziò un sermone che Riadh e Lazhar, gli altri due inquilini dell’appartamento, trovarono molto noioso. Riadh si alzò per uscire a fumare e chiese a Zied di fare altrettanto, ma lui rispose che aveva fumato abbastanza nella sua vita e che era giunto il tempo di un nuovo inizio.

Zied aveva compiuto il suo primo passo verso la conversione. Era entrato nella moschea scettico, preoccupato per il fratello maggiore, ma dopo avere ascoltato l’imam ebbe una folgorazione che diede inizio alla disintegrazione e alla ricostruzione della sua identità sociale, le prime due fasi del modello DRIA. Anche Zied iniziò a condurre una vita ispirata ai princìpi del Corano.

A questo punto, trascinati dal fanatismo dei due fratelli, Riadh e Lazhar abbandonarono il loro iniziale scetticismo e abbracciarono i princìpi del Corano. Nella loro visione del mondo, l’Islam era sotto l’attacco degli infedeli e i musulmani avevano il dovere di organizzarsi militarmente per reagire. Coloro i quali non avessero condiviso questa visione erano nemici da distruggere, musulmani compresi. Nel volgere di pochi giorni, i quattro amici si trasformarono in una mini-cellula terroristica. Adesso rubavano per una causa nobile e non per condurre una vita dissoluta. Droga, furti, denaro, riciclaggio: tutto andava alla moschea per finanziare il terrorismo.

Agli inizi del 1998, Riadh fu arrestato per spaccio di droga e fu l’unico a non partire per l’Afghanistan. Lazhar e i due fratelli Zied e Zouhier vi trascorsero sei mesi spostandosi da un campo di addestramento all’altro. Tornarono in Italia per organizzare un attentato terroristico, ma tutto precipitò agli inizi del 2001, quando si sparse la voce di un imminente attacco jihadista contro l’Italia. Molti jihadisti iniziarono a lasciare il Paese per il timore di essere arrestati. Fu a questo punto che la polizia intervenne, smantellando il gruppo. Tra il 2001 e il 2003, più di trenta militanti furono condannati. Zouhier, dopo il carcere, riprese la sua missione jihadista e fu ucciso in uno scontro a fuoco in Tunisia. Anche Zied fu ucciso, in Algeria. I due fratelli sono morti in nome di Allah. Riadh, invece, fu arrestato a Milano e condannato a quattro anni e sei mesi per terrorismo. Nel settembre 2003 chiese di poter collaborare con i magistrati, diventando il primo jihadista pentito in Italia. Lazhar, invece, scappò a Marsiglia, dove lavorò come pittore. Fu arrestato dalla polizia francese e, nel 2006, prima della fine dei suoi cinque anni di prigione, chiese di poter collaborare con i magistrati italiani.17

Lorenzo Vidino ha ricostruito questa storia sulla base delle testimonianze di Riadh e Lazhar, ecco perché abbiamo notizie così dettagliate sulla loro vita quotidiana e su quello che accadeva nel loro appartamento.






La testimonianza in TV di un ex jihadista

Nella mia esperienza di sociologo ho intervistato diversi purificatori del mondo pluriomicidi, scoprendo che le interviste più interessanti vengono sempre rilasciate dagli ex jihadisti, ovvero da coloro che criticano il loro passato.

Chi rivendica con orgoglio ciò che ha fatto, continua a sentirsi in guerra e, pertanto, cerca sempre di abbellire la sua storia per dare un’immagine positiva di sé e della sua organizzazione.

Chi, invece, ha seguito un percorso di deradicalizzazione, tende a essere più sincero, comunque, meno reticente, e non ha paura di mettere a nudo gli aspetti più tristi e avvilenti della sua vita quotidiana, quando viveva nell’universo dei terroristi.

Il 20 maggio 2015, l’emittente televisiva americana Fox News ha intervistato un ex jihadista, Mubin Shaikh, coautore (insieme ad Anne Speckhard) di un libro intitolato Undercover Jihadi.18 Mubin Shaikh era un “nostro” jihadista, ovvero un ragazzo nato e cresciuto in Canada da genitori indiani. Alla giornalista, che gli chiede come sia iniziato il suo viaggio, Mubin Shaikh spiega che tutto aveva avuto inizio con una crisi esistenziale. Era nel mondo, ma non era del mondo. Non si riconosceva più nei valori in cui aveva sempre creduto e iniziò a trovare le risposte alle domande che lo assillavano in un’ideologia radicale che, una volta abbracciata, lo portò a viaggiare in diversi Paesi musulmani per approfondire lo studio del Corano. Trascorse anche due anni in Siria, dove completò la sua metamorfosi antropologica, diventando un purificatore del mondo, ma poi, stando a contatto con la comunità jihadista, rimase deluso dai suoi compagni e iniziò a riflettere criticamente sulle proprie idee violente, fino a decidere di ritornare in Canada e porre fine alla militanza jihadista.

Ascoltando lo scambio di battute con la giornalista, così come si è svolto in diretta TV, risulta evidente l’importanza che questo ex jihadista attribuisce all’ideologia come mezzo per ricostruire l’identità sociale:


Domanda: Lei è stato un jihadista. Perché è diventato tale?

Risposta: È stato un mix di ideologia e di rabbia per la politica estera degli Stati Uniti. Iniziai a sentirmi colpevole per il mio stile di vita occidentale e iniziai a vivere cercando la mia strada, la mia identità, domandandomi chi ero tenuto a essere, come era tenuto a essere un occidentale, che islamico dovevo essere e, cercando di rispondere a queste domande, ho trovato me stesso dirigendomi verso idee più estremiste.



Quando la giornalista gli chiede perché non si fermò prima di diventare un jihadista, Mubin Shaikh risponde che lo studio della religione lo induceva a proseguire, ma anche che aveva amici jihadisti che rappresentavano la sua vera comunità di riferimento.

Nel suo racconto, la parola “nuova identità” è centrale e, quando parla della propria riconversione, ovvero del processo di fuoriuscita dall’universo jihadista, afferma che fu un’esperienza problematica perché, ancora una volta, dovette acquisire una “nuova identità”, basata sull’idea che è sbagliato uccidere persone innocenti.

A questo punto la giornalista, un po’ emozionata, afferma di parlare per la prima volta con un ex jihadista e gli chiede se ci siano altri casi come il suo. Mubin Shaikh risponde che i casi di jihadisti che abbandonano le organizzazioni terroristiche sono molto più numerosi di quanto si creda, soltanto che sono poco noti perché gli ex jihadisti hanno paura di far conoscere le loro storie, preferendo rimanere nell’ombra.

Infine, la giornalista gli chiede come sia possibile che un ragazzo cresciuto in un Paese occidentale come il Canada possa diventare un jihadista. La risposta descrive esattamente la fase della marginalità sociale che abbiamo studiato. Mubin Shaikh afferma che molti ragazzi di cittadinanza occidentale, ma con genitori provenienti da Paesi musulmani, non hanno le stesse opportunità dei loro coetanei bianchi e, molto spesso, cadono in una condizione esistenziale in cui non riescono a cogliere il senso delle loro vite. Grazie all’ideologia jihadista – prosegue Mubin Shaikh – la vita di questi ragazzi, che non hanno un ruolo definito nella società, senza gioie e senza considerazione sociale, viene riempita di un significato assoluto, altissimo. Utilizzando un gioco di parole, che devo per forza citare in inglese perché con la traduzione italiana si perderebbe l’assonanza, dice: «Some of them, from zero, become a hero, overnight», che significa: «Alcuni di loro, da zero, diventano eroi, nel giro di un attimo».

Tra le tante storie che ho raccolto, cito quella di Muhammad Youssef Abdulazeez, un ragazzo di 24 anni, laureato in Ingegneria nel 2012, che il 16 luglio 2015 ha aperto il fuoco a Chattanooga, in Tennessee, contro alcuni soldati americani, uccidendone cinque. Nella lunga sparatoria, Abdulazeez sparò ben 100 proiettili con un fucile d’assalto, prima di essere ucciso.

Il 20 luglio 2015 Manny Fernandez e altri giornalisti hanno pubblicato la storia di questo purificatore del mondo sul “New York Times”. L’articolo, molto dettagliato, descrive con estrema chiarezza la marginalità sociale in cui era precipitato il giovane jihadista, che aveva sempre vissuto all’insegna della negazione dei precetti del Corano. Anch’egli era un convertito.

Un suo familiare racconta che Abdulazeez aveva sofferto per anni di depressione e di un probabile disturbo bipolare, aggiungendo che aveva abusato di alcool e di pasticche sedative. Per di più era passato attraverso vari lavori, inanellando un licenziamento dopo l’altro. Nei mesi che hanno preceduto il suo gesto folle, aveva rischiato di perdere tutti i soldi che aveva in banca e di essere arrestato per guida in stato di ebbrezza. Un altro familiare, che ha voluto rimanere anonimo, dice: «Lui sapeva che stava andando alla rovina». I poliziotti trovarono alcuni suoi appunti, risalenti al 2013, in cui vi erano delle riflessioni sul martirio jihadista: «Realizzerò il mio martirio».

Abdulazeez è morto e nessun sociologo potrà mai intervistarlo per sapere ciò che accadde esattamente nella sua mente. C’è, però, la testimonianza di un familiare, da cui sappiamo che egli riteneva che la sua vita non avesse alcun valore e cercò di uscire dallo stato di marginalità sociale attraverso l’ideologia jihadista. Abdulazeez – dice il familiare in questione – faceva dei discorsi in cui «esprimeva la sua opposizione alle azioni militari degli Stati Uniti in Medio Oriente, ma parlava anche della sua vita che non valeva niente».

È chiaro?

Abdulazeez sentiva che la propria vita non aveva alcun valore e, a questa consapevolezza, mischiava l’odio per gli Stati Uniti e l’amore per i Paesi musulmani. Poco prima di realizzare la strage, scrisse questo SMS a un amico: «Chiunque mostri inimicizia verso un mio amico, io dichiaro guerra contro di lui».

Tutti gli eventi, apparentemente disordinati della vita di questo ragazzo, assumono un ordine e un significato se utilizziamo il modello DRIA. Abdulazeez, per tutta una serie di ragioni (per il modello DRIA non è così importante stabilire quali), si trovò intrappolato in una terribile situazione di marginalità sociale, da cui cercò di uscire con il suicidio. Venne in contatto con l’ideologia jihadista ed entrò in una comunità immaginata, appunto la comunità jihadista, che attribuì un valore immenso alla sua esistenza alla deriva. Il prezzo da pagare per avere una vita gloriosa era quello di rinunciarvi.

L’ho già detto, non tutti i jihadisti “cresciuti in casa” vivono drammi esistenziali così acuti, ma tutti passano attraverso la marginalità sociale, la disintegrazione dell’identità sociale, la ricostruzione attraverso l’acquisizione di una mentalità a codice binario resa possibile dall’adesione a un’ideologia iper-radicale e, infine, l’alienazione dal mondo circostante. Quest’ultima svolge anche la funzione di impedire al mondo esterno di mettere bocca nelle nostre decisioni, ponendo fine al feedback negativo basato sui valori dominanti della società circostante.

La comunità immaginata

Tra i casi più interessanti, rientra anche quello di Zachary Chesser, nato nel 1989 in Virginia, figlio di genitori americani, con gli occhi azzurri e la pelle bianca.

Il Senato americano ha pubblicato un dossier su di lui, che può essere scaricato dal sito del governo americano e che è ricco di documenti scritti dallo stesso Chesser, il quale ha accettato di dialogare con i membri del comitato di indagine sul suo processo di radicalizzazione.19

Zachary Chesser non ha mai ucciso nessuno, ma è stato arrestato a 21 anni e rimarrà in carcere per un quarto di secolo per avere cercato di arruolarsi in al-Shabaab, l’organizzazione jihadista che si trova in Somalia e che abbiamo già incontrato nel primo capitolo. Diventa noto negli Stati Uniti nell’aprile 2010, quando scrive un messaggio sul sito della Revolution Muslim in cui si augura la morte degli autori del cartone animato “South Park”, accusati di avere offeso la figura di Maometto in una puntata della loro serie televisiva.

Nel dossier che lo riguarda è possibile ricostruire il modo in cui avviene l’ingresso in una “comunità immaginata” via internet e che cosa comporti. La polizia americana fu allarmata dai messaggi jihadisti che Chesser pubblicava online, e dai suoi scambi epistolari con l’ingegnere Anwar al-Awlaki, il più famoso predicatore di al-Qaeda su internet, poi ucciso da un drone americano il 30 settembre 2011.

Partecipando alle discussioni che si svolgevano in uno dei sei forum jihadisti sul sito qaedista di al-Awlaki, Chesser trovò la sua futura moglie Proscovia Nzabanita, figlia di un diplomatico dell’Uganda, dalla quale ha poi avuto un figlio. Chesser scriveva ossessivamente sui forum qaedisti e, in un suo messaggio del dicembre 2008 intercettato dalla polizia, chiedeva aiuto ad al-Awlaki perché temeva di poter essere scoperto dalle autorità: «L’unico desiderio che ho nel cuore è di entrare in al-Shabaab per stabilire il Califfato. È impresso a tal punto nel mio cuore che ho iniziato a dolermi per il tempo che occorrerà per raccogliere i soldi o i mezzi e poi partire per la Somalia. Non so come arrivare in quel luogo e questo è un problema. Un altro problema deriva dalle cose che cerco su internet e che pubblico online. Temo di essere arrestato quando proverò a lasciare gli Stati Uniti. Qualcuno sa come aiutarmi?».

Potrei dilungarmi molto sulla storia di questo ragazzo, ma preferisco la sintesi per arrivare al nocciolo del problema. Esso è rappresentato dal fatto che Zachary Chesser, i cui genitori divorziarono quando era piccolo, era passato da una metamorfosi esistenziale all’altra, sempre alla ricerca di un’identità forte. Illuminanti sono le informazioni pubblicate sul “Washington Post” dalla giornalista e scrittrice Tara Bahrampour, il 25 luglio 2010.

L’adesione all’Islam radicale iniziò nel luglio del 2008, ma prima di diventare un jihadista Zachary era stato ballerino di breakdance, poi, rapito dalla figura di Marylin Manson, “metallaro”, infine buddista. Attraverso questi “ruoli sociali” che impersonava di volta in volta, si era impegnato a ricostruire non soltanto la propria identità, ma anche il proprio posto nel mondo e le cerchie sociali a cui appartenere.

L’autrice dell’inchiesta riporta alcune frasi degli ex compagni di scuola della Oakton High School. “Zac”, così lo chiamavano, era un ragazzo sempre alla ricerca della sua identità. «Ha trascorso tutta l’adolescenza alla ricerca di un posto a cui appartenere», queste le parole di Drew Harrington, un suo ex compagno di classe delle scuole superiori: «Zachary è sempre andato alla ricerca di se stesso».

Nell’ultima metamorfosi divenne un musulmano radicale e, come sempre accade nelle conversioni necessarie a ricostruire le identità in crisi, cambiò aspetto, facendosi crescere una lunga barba e indossando la tunica. Ovviamente, cambiò anche il nome in “Abu Talhah al-Amriki”.

Il caso di una donna jihadista

Un altro caso interessantissimo è quello di Muriel Degauque, ritenuta la prima cittadina europea a essersi fatta esplodere dopo essere diventata una jihadista. Belga di origine, nacque nel 1967 e si suicidò in Iraq il 9 novembre 2005, a 38 anni. Dal momento che i jihadisti suicidi non possono raccontare più niente su se stessi, il modo migliore di raccogliere le loro storie è quello di intervistare parenti, amici, familiari e conoscenti. È ciò che ha fatto Craig S. Smith, che ha pubblicato informazioni, quanto mai preziose per verificare il modello DRIA, sul “New York Times” del 6 dicembre 2005.

Figlia di un uomo che guidava la gru in una fonderia e di una donna che faceva le pulizie in una scuola elementare, Muriel Degauque – raccontano i suoi insegnanti – è ricordata come una ragazza impeccabile nell’aspetto, «era sempre ben vestita», e nei modi. Era una persona splendida, anche se una studentessa senza particolari qualità. Rita Detraux, una sua insegnante in pensione, dice che era più portata per le materie letterarie che per quelle scientifiche.

Al terzo anno di scuola superiore, iniziò a lavorare come commessa in una panetteria a Charleroi, la sua città natale. I conoscenti raccontano che, in quel periodo, era “disorientata” e sembrava che avesse smarrito l’equilibrio. Il suo ex datore di lavoro riferisce che spariva durante l’ora di pranzo e che presto fu informato che faceva uso di droga, un’informazione che è stata confermata anche dalla polizia del luogo e da altre persone preoccupate per lei perché si era sparsa la voce che avesse preso una “cattiva strada”. Insomma, facendo riferimento al modello DRIA, Muriel Degauque stava vivendo la fase della marginalità sociale.

Dopo qualche tempo, verso i 18 anni, seguì le orme del fratello più grande e divenne membro di un gruppo di motociclisti, gli “Apaches”. I vicini di casa la vedevano sempre in abiti di pelle, seduta sul sedile posteriore della moto, alle spalle del suo ragazzo.

Qualche tempo dopo – raccontano i testimoni – all’età di 20 anni, subì un trauma esistenziale terribile. Suo fratello morì tragicamente proprio in un incidente con la moto e lei, sconvolta dal dolore, affermò che avrebbe voluto morire al suo posto per non dover convivere con il dolore di una perdita così grave. Subito dopo lasciò la casa in cui era cresciuta e iniziò una vita piena di guai a Charleroi. Sposò un uomo turco molto più anziano di lei – un matrimonio che molti reputarono uno stratagemma per aiutare lui a legalizzare il suo status in Belgio – da cui divorziò due anni dopo. Passando da un ragazzo all’altro mentre lavorava come cameriera in un ristorante, incontrò un giovane algerino che la introdusse all’Islam. Ebbe così inizio quel fenomeno che corrisponde alla seconda fase del modello DRIA: la conversione, il modo più pervasivo di dare una configurazione stabile a un’identità sociale frammentata. Sappiamo che la conversione si riflette nei comportamenti e nell’aspetto, così Muriel Degauque, cresciuta in una famiglia cattolica, iniziò a modificare il suo e prese a indossare un copricapo, come molte donne musulmane.

I risultati positivi della ricostruzione dell’identità sociale erano evidenti. Muriel Degauque, questa ragazza dall’esistenza disorientata e disordinata a causa dei molti traumi subiti, finalmente smise di bere e di drogarsi. La madre racconta che la conversione della figlia all’Islam la rese felice perché vedeva che usciva rapidamente dal tunnel dell’alcool e della droga, ma, come ho spiegato, l’ideologia jihadista è una “trappola” che, mentre inebria, restituendo un’esistenza ordinata e colma di significato, chiede di immolarla.

La devozione all’Islam si trasformò in un’ossessione e, alcuni anni dopo la conversione, incontrò e sposò Issam Goris, figlio di un uomo belga e di una donna marocchina, già noto alla polizia belga per le sue idee radicali. Muriel Degauque si trasferì a Bruxelles con il marito e, poi, in Marocco, dove studiò l’arabo e il Corano.

Quando tornò in Belgio, era diventata ancora più radicale ed estremista. Non solo indossava il copricapo, ma anche il lungo abito tipico di molte donne musulmane del Nord Africa. Si trasferì con il marito in un appartamento non lontano dalla madre, in un quartiere di Bruxelles popolato da immigrati, vicino alla stazione “Midi”. Il proprietario dello stabile ha detto che Muriel Degauque viveva soltanto con gli assegni di disoccupazione e che nessuno sapeva cosa facesse il marito. La condizione di marginalità sociale in cui vivevano balza agli occhi.

Nel frattempo Muriel Degauque diventava sempre più rigida e intollerante. Quando si recava a casa dei genitori con il marito, pretendeva che questi seguissero gli usi islamici più rigidi: proibì al padre di bere alcool e impose che gli uomini e le donne non mangiassero insieme.

Una testimone, la signora Beghin, era presente quando Muriel Degauque andò a pranzo dai genitori per l’ultima volta. La sua testimonianza ci aiuta a comprendere gli effetti dell’ossessione per la purezza: «Muriel Degauque si presentò con un abito che copriva tutto il corpo, fatta eccezione per gli occhi. Indossava persino i guanti. Quando suo marito mi vide, attraversò la casa di corsa e andò nel giardino posteriore». La madre di Muriel Degauque spiegò alla sua amica che il marito di sua figlia non poteva avere contatti con una donna che vestiva come un’ occidentale.

Quanto siamo lontani da quella ragazza che vestiva come una motociclista, che faceva sesso con tanti ragazzi e che beveva alcolici e assumeva droga?

Muriel Degauque “is a new person”. È una persona nuova.

Avete davanti agli occhi l’immenso potere trasformativo della conversione spirituale. L’ossessione per la purezza può muovere il mondo molto più dei soldi.

Muriel Degauque era entrata nell’ultima fase del modello DRIA: l’alienazione dal mondo circostante. Dominata dall’ossessione per la purezza, non poteva più avere rapporti con la società intorno a lei, popolata da quelle immonde creature che sono i cittadini occidentali, esseri mostruosi che attentano alla purezza degli eletti.

Esattamente come Zouheir, ricordate?

Muriel Degauque si chiuse sempre più in se stessa, al punto che i suoi genitori seppero che era partita per la Siria soltanto grazie a una sua telefonata. Poi, il silenzio. Muriel Degauque, essendo una persona “nuova”, aveva reciso tutti i rapporti con la sua vita precedente.

La polizia belga scoprì che suo marito, Issam Goris, era entrato in un gruppo di reclutatori che avevano il compito di arruolare jihadisti in Europa da portare in Iraq a morire per al-Zarqawi, il maestro di al-Baghdadi.

Ormai le forze dell’ordine sapevano tutto dei due coniugi jihadisti e riuscirono, per un certo periodo di tempo, a intercettare le loro telefonate. Le informazioni furono trasmesse all’intelligence americana. La “trappola” della conversione jihadista, che restituisce la vita mentre la distrugge, scattò presto. La polizia americana scoprì l’identità di Muriel Degauque soltanto dal passaporto che aveva indosso. L’esplosione fu talmente potente da disintegrare il suo corpo. Il marito, invece, fu colpito da un proiettile in fronte mentre cercava di farsi esplodere. Non fece in tempo a far detonare l’esplosivo.

Gli autori della strage nella sede di “Charlie Hebdo”

La strage avvenuta nella sede di “Charlie Hebdo”, e gli attentati jihadisti che colpirono Parigi nelle ore successive, furono realizzati dai due fratelli Kouachi, Chérif e Said, e da Amedy Coulibaly.

Partiamo da quest’ultimo.

Nato nel 1982, aveva 33 anni quando morì per realizzare la sua missione jihadista. A differenza dei fratelli Kouachi, che erano legati ad al-Qaeda nello Yemen, Coulibaly era entrato nella comunità immaginata dello Stato Islamico. Sua moglie, Hayat Boumeddiene, di origini algerine, è ancora ricercata dalla polizia. Gli investigatori sono sicuri che sia scappata in Siria, passando dalla Turchia.

“Le Monde”, “Liberation”, il “Daily Mail” e il “Wall Street Journal” hanno pubblicato molte informazioni utili su Amedy Coulibaly. Sappiamo così che nacque in un sobborgo di Parigi, unico maschio di dieci figli nati da genitori maliani. Crebbe in un complesso abitativo, La Grande Borne, a sud di Parigi, costruito nel 1960 in base al progetto dell’architetto Émile Aillaud. Nato come “sogno urbanistico” con case piene di colori, il complesso diventò presto un luogo di spaccio di droga, traffico di armi, criminalità giovanile, attacchi alla polizia e povertà diffusa. Il deputato socialista di origini algerine Malek Boutih ha affermato che La Grande Borne è uno dei quartieri più degradati di tutta la Francia, dove vivono circa 11.000 persone in un contesto di avanzato disagio sociale.

A partire dall’età di 17 anni, fino alla sua morte, Amedy Coulibaly fu arrestato cinque volte per furto e almeno una per spaccio di droga. Sottoposto a perizia psichiatrica da parte delle autorità, gli fu attribuita una «personalità psicopatica» e «scarsi poteri di introspezione», come rivelò “Liberation”, citando le parole del medico che aveva condotto la perizia.

A differenza di Michael Bibeau, di Muhammad Youssef Abdulazeez, dei fratelli tunisini Zouheir e Zied, dell’ex jihadista Mubin Shaikh, di Muriel Degauque e di Zachary Chesser, che entrarono lentamente nella marginalità sociale, dopo una serie di traumi e scelte di vita, Coulibaly vi nacque, crebbe e morì.

Nel 2004, a 22 anni, fu condannato per rapina in banca a sei anni di carcere nella prigione Fleury-Mérogis dove, oltre a Chérif Kouachi, conobbe il reclutatore di al-Qaeda Djamel Beghal, che si trovava in isolamento in una cella al piano superiore ma con cui riusciva ugualmente a comunicare.

Uscì dal carcere e, il 5 luglio 2009, sposò Hayat Boumeddiene, cassiera di un supermercato, la quale accettò di andare incontro al licenziamento pur di non spogliarsi del velo islamico che copriva il suo volto. Questo è un ulteriore indicatore della condizione di marginalità sociale in cui viveva la coppia che, attraverso l’adesione all’Islam radicale, aveva acquisito quell’ossessione per la purezza che sappiamo essere una delle caratteristiche dell’universo mentale jihadista.

Ai loro occhi, la società francese era corrotta e non volevano esserne contagiati. Avevano innalzato una barriera emotiva, culturale e psicologica tra loro e la putrescente civiltà occidentale.

Amedy Coulibaly e Hayat Boumeddiene erano nel mondo, ma non erano del mondo.

Il 15 luglio 2009, durante un’iniziativa promossa dal governo francese per combattere la disoccupazione nei quartieri poveri, Coulibaly incontrò il presidente Sarkozy, che voleva dimostrare la sua vicinanza ai giovani colpiti da disagio sociale.

Insieme ai due fratelli Kouachi, Coulibaly creò una banda nota come “Buttes-Chaumont Network”, da nome del Parco di Buttes-Chaumont dove si incontravano con altri estremisti di origini algerine.

Tutta la vita di Coulibaly è stata una continua sconfitta: sempre vissuto ai margini della società, più volte arrestato dalla polizia e senza alcuna prospettiva di cambiamento. Quando seppe che avrebbe incontrato Sarkozy in persona, era emozionato e speranzoso, ma non gli bastò per uscire dalla marginalità sociale. Nel maggio 2010 la polizia perquisì il suo appartamento, dove trovò molte munizioni, una balestra, e alcune lettere da cui emergeva che era coinvolto in un giro di documenti falsi.

Nel dicembre 2013 ricevette la prima condanna a cinque anni di carcere per i suoi legami con il mondo jihadista. Fu accusato di avere fornito munizioni a un gruppo che cercava di assaltare il carcere in cui era rinchiuso il terrorista francese di origini algerine Smaïn Aït Ali Belkacem, che aveva pianificato gli attentati terroristici a Parigi compiuti tra il 25 luglio 1995 e il 17 ottobre 1995, provocando, in tutto, otto morti e 157 feriti. L’operazione della polizia portò in carcere anche i fratelli Kouachi.

Coulibaly ebbe il permesso di uscire dalla prigione di Villepinte poco dopo, ma con l’obbligo di indossare un braccialetto elettronico fino al mese di maggio 2014. Il viaggio nella marginalità sociale proseguiva senza sosta e il massacro della redazione di “Charlie Hebdo” era davvero vicino. Coulibaly era sempre più determinato. L’ideologia jihadista lo aveva trasformato “from zero to hero”.

Nel mese di agosto 2014 si recò con la moglie davanti a una scuola ebraica e chiese al custode se vi fossero bambini ebrei al suo interno, ma i due furono allontanati da una guardia di sicurezza.

Una settimana prima del massacro, il 4 gennaio 2015, affittò una casa a Gentilly, Val-de-Marne, nella periferia Sud di Parigi, balzata alle cronache per essere il covo in cui la polizia, dopo la strage, trovò mitragliatori, bombe a mano, un lanciagranate, fucili, esplosivi industriali e alcune bandiere dello Stato Islamico. L’odio di Coulibaly verso il mondo circostante era ormai immenso. La sua metamorfosi in un militante jihadista rappresentò quella rinascita che aveva sempre cercato. Cambiò il modo di percepire se stesso, modificò la propria identità, trovò una missione altissima da realizzare e cambiò nome, come accade in tutte le conversioni profonde: decise di chiamarsi Abou Bassir Abdallah al-Ifriqi.

Sincronizzò i suoi attacchi con i fratelli Kouachi e, tra il 7 e il 9 gennaio 2015, uccise cinque persone accanendosi, in particolare, contro gli ebrei.

I fratelli Said e Chérif Kouachi; Tamerlan e Dzhokhar Tsarnaev, gli attentatori della maratona di Boston del 15 aprile 2013; i quattro jihadisti che, il 7 luglio 2005, si fecero saltare in aria nelle metropolitane di Londra, i cui nomi sono Mohammad Sidique Khan, Hasib Hussain, Germaine Lindsay, Shehzad Tanweer; gli otto jihadisti che hanno insanguinato Parigi il 13 novembre 2015; questi ragazzi sono tutti purificatori del mondo passati attraverso le stesse fasi:

D = disintegrazione dell’identità sociale;

R = ricostruzione dell’identità sociale attraverso l’adesione a un’ideologia radicale che crea la mentalità a codice binario;

I = integrazione in una comunità jihadista;

A = alienazione dal mondo circostante che causa la fine del feedback negativo basato sui valori della società circostante.

I purificatori del mondo che ho citato hanno lo stesso universo mentale, fondato sulle seguenti categorie: catastrofismo radicale; attesa della fine; ossessione per la purezza; identificazione del maligno; ossessione per la purificazione.

Le loro sono state esistenze disorientate uscite dalla marginalità sociale attraverso un’ideologia radicale, grazie alla quale, da reietti, sono diventati, nella loro nuova visione del mondo, grandi uomini.

“From zero to hero.”

In una notte.

I fratelli Kouachi

L’infanzia tormentata dei fratelli Kouachi, gli sterminatori della redazione di “Charlie Hebdo”, fu segnata prima dalla morte del padre, e poi da quella della madre, probabilmente suicida, che lasciò i figli nella disperazione di dover crescere da soli, senza soldi e senza reti di solidarietà.

Chérif e Said nacquero a Parigi da genitori immigrati dall’Algeria. Furono cresciuti in una casa affidataria a Rennes e, dopo due anni, nel 1992, furono inviati in un orfanotrofio a Corrèze, una località nella Francia del Sud a circa 500 km da Parigi.

Said e Chérif, nati rispettivamente, nel 1980 e nel 1982, avevano dodici e dieci anni.

Il “New York Times” racconta che crebbero lontani da qualunque tipo di religione e, sin da adolescenti, a contatto con la piccola criminalità. “Liberation” aggiunge che Chérif, il fratello più giovane, fece vari lavori, senza mai trovare una sistemazione stabile. Dapprima si allenò per diventare un istruttore di fitness, poi consegnò le pizze a domicilio. Fece anche il commesso in un negozio e il pescivendolo.

I due fratelli, fragili come pochi a causa della loro terribile condizione familiare, aggravata dall’indigenza, si trasferirono a Parigi nel 2000, poco prima degli attentati contro le Torri Gemelle.

Non abbiamo date precise sulle tappe del processo di radicalizzazione, come sempre accade con i jihadisti, ma sembra che le prediche che i due fratelli iniziarono ad ascoltare nella moschea Adda’wa in Rue de Tanger, nel diciannovesimo arrondissement di Parigi, a partire dal 2003, l’anno dell’invasione americana dell’Iraq, abbiano avuto un ruolo molto importante (la moschea fu, successivamente, abbattuta). Poco dopo, entrambi iniziarono a frequentare la stessa banda giovanile che abbiamo incontrato parlando di Amedy Coulibaly. Frequentando la moschea, Chérif trovò il suo mentore in Farid Benyettou, un predicatore musulmano radicale. Chérif voleva attaccare gli ebrei in Francia, ma Farid Benyettou gli disse che era l’Iraq, e non la Francia, la terra in cui condurre il jihad, e lo esortò a partire.

Tra settembre e ottobre 2004, Chérif e Said iniziarono a recarsi regolarmente a casa di Benyettou per discutere di religione e jihad.

Probabilmente, l’articolo più ricco di fonti e di informazioni di cui disponiamo è stato pubblicato dai giornalisti Rukmini Callimachi e Jim Yardley sul “New York Times”, il 17 gennaio 2015.

Gli autori citano la deposizione ai magistrati di Thamer Bouchnak, amico dei due fratelli e “co-cospiratore”, il quale ha raccontato che Chérif era ossessionato dagli ebrei e voleva ottenere l’autorizzazione da Benyettou a ucciderli per le strade di Parigi.

A differenza di altri jihadisti, come Zachary Chesser, che furono arrestati poco tempo dopo essersi autoproclamati militanti di al-Qaeda, i fratelli Kouachi furono militanti di lungo corso, se si considera che Chérif fu arrestato già il 25 gennaio 2005, mentre cercava di salire su un volo dell’Alitalia verso la Siria, da cui avrebbe dovuto raggiungere al-Qaeda in Iraq per combattere contro gli americani che avevano invaso il Paese nel 2003.

Condotto nel carcere Fleury-Mérogis, conobbe Amedy Coulibaly che, come sappiamo, era in quel carcere dal 2004 per rapina in banca. Non è pertanto corretto affermare, come qualcuno ha fatto, che Chérif si radicalizzò in carcere, anche se fu importante il suo incontro, dietro le sbarre, con il predicatore jihadista Djamel Beghal.

Una volta uscito dal carcere, Chérif non si trovò dinnanzi il problema esistenziale di cercare un suo posto nel mondo perché aveva già quello di militante di al-Qaeda, né ebbe bisogno di ricostruire la sua identità sociale, essendo, già da tempo, un purificatore del mondo con le idee ben precise sul significato della convivenza umana. Anche Chérif era nel mondo, senza essere del mondo.

Si sposò e trovò un lavoro come pescivendolo in un mercato alla periferia di Parigi. Subito dopo, andò, di nuovo, alla ricerca di altri individui con le sue stesse idee.

Il 28 marzo 2008 ricevette una condanna a tre anni di carcere per avere fornito assistenza a un gruppo di ragazzi che si erano recati in Iraq a combattere con al-Zarqawi.

Interrogato dalle autorità, disse che la sua scelta di combattere nelle fila di al-Qaeda in Iraq dipese dal trauma che ebbe quando vide le immagini delle torture commesse dai soldati americani contro alcuni soldati musulmani nella prigione irachena di Abu Ghraib.

Siamo, così, a due arresti: Chérif fu arrestato la prima volta nel 2005, per terrorismo, e la seconda volta nel 2008, sempre per terrorismo.

Uscì di nuovo dal carcere e proseguì la sua vita di purificatore del mondo che stava completando il suo viaggio verso la morte jihadista. Si sentiva totalmente estraneo alla società in cui viveva ed era pienamente integrato in una setta rivoluzionaria, costituita da altri purificatori del mondo come lui, che, condividendo le stesse idee assassine, avevano posto fine al feedback negativo basato sui valori della società circostante.

Nel 2009 Said si recò nello Yemen, dove esisteva una forte branca di al-Qaeda, con un permesso di soggiorno per frequentare l’Istituto per la lingua araba che si trova nella capitale Sana’a, dove conobbe Abdulmutallab, il terrorista con le mutande esplosive, con cui condivise un appartamento per alcune settimane, secondo quanto rivelarono i giornalisti Margaret Coker e Hakim Almasmar, sul “Wall Street Journal” dell’11 gennaio 2015.

Nel 2010, Chérif Kouachi e Amedy Coulibaly viaggiarono, insieme con le mogli, verso una regione nel centro della Francia per andare a trovare Djamel Beghal. Subito dopo, i fratelli Kouachi furono indagati nell’inchiesta relativa al tentativo di assalto a un carcere per liberare il terrorista Belkacem, ma non furono perseguiti per mancanza di prove.

Spiritualmente e psicologicamente, erano un corpo estraneo alla società francese.

Nel 2011, Said tornò in Yemen per alcuni mesi, dove fu addestrato da al-Qaeda all’uso delle armi da guerra. Fu proprio allora, nella provincia di Shabwa, che incontrò uno dei predicatori jihadisti più carismatici, Anwar al-Awlaki. Tornato in Francia, creò con Chérif una microcellula “dormiente”, ovvero un piccolo gruppo terroristico in attesa di ricevere ordini per mettersi in azione.

I servizi segreti americani informarono i colleghi francesi che Said aveva ricevuto addestramento militare in Yemen, come ha raccontato il “Wall Street Journal”, in un articolo di Julian E. Barnes del 9 gennaio 2015.

Né gli americani, né i francesi, sapevano che Said aveva ricevuto 20.000 dollari in contanti da al-Qaeda nello Yemen per finanziare l’“impresa” jihadista a conduzione familiare.

Dopo la segnalazione, la polizia iniziò a pedinarli, con difficoltà perché i fratelli Kouachi, sospettando di chiunque ormai, come capita a tutti coloro che entrano in una formazione terroristica, si radevano la barba tutti i giorni e indossavano abiti occidentali. Dopo tre anni di pedinamenti, la polizia giunse alla conclusione che non avevano niente da nascondere, come ha rivelato Andrew Higgins sul “New York Times” l’8 gennaio 2015.

Così Said si trasferì, con la moglie e i figli, in un appartamento a Reims, una città di 300.000 abitanti a 130 km a nord di Parigi, ed entrò in quella fase che il modello DRIA definisce: “alienazione dal mondo circostante”.20

Ovviamente, anche i fratelli Kouachi sono dei convertiti.

Prima hanno vissuto nella negazione dei princìpi dell’Islam e poi sono diventati dei purificatori del mondo.

Anche loro hanno conosciuto una metamorfosi antropologica e cambiato nome: Chérif si fece chiamare Abu Issen. Anche per loro vale il principio “from zero to hero”. Erano entrambi convinti di avere una missione altissima da realizzare che era quella di ripulire il mondo dagli elementi “infetti”. È l’ossessione per la purificazione che, come abbiamo visto, è una delle caratteristiche mentali dei purificatori del mondo.

L’ossessione per la purificazione dei fratelli Kouachi, e l’idea di essere degli eroi, emerge chiaramente nella conversazione telefonica che Chérif ebbe con la polizia dopo la strage, mentre era asserragliato con il fratello in una tipografia, in attesa dell’assalto delle teste di cuoio. Qui i due fratelli negano di essere dei terroristi, un’etichetta che, ai loro occhi, non rappresenta la loro “grandezza”, e rivendicano, con orgoglio, di essere stati inviati da una “forza superiore” che crede in loro per liberare il mondo da un gruppo di “creature immonde”, quali ai loro occhi sono i giornalisti di “Charlie Hebdo”: «Siamo stati mandati da al-Qaeda nello Yemen».

Nella loro esistenza, nessuno aveva mai riposto in loro la minima fiducia. Non i genitori, di cui furono privi, negli anni del bisogno. Non la società francese, che conoscevano soltanto attraverso le divise dei poliziotti.

Gli attentatori della metropolitana di Londra

Mi rendo conto come molti lettori abbiano più interesse per la storia dei fratelli Kouachi che per quella di Zachary Chesser o Muriel Degauque, ma, per questo studio, vale esattamente il contrario.

I fratelli Kouachi e Coulibaly, come abbiamo visto, nacquero nella marginalità sociale e vi rimasero. La loro fu una marginalità, se così posso chiamarla, “ascritta”. Quella degli altri casi fin qui analizzati fu, invece, “acquisita”.

Dal mio punto di vista, che è quello di un sociologo, le conversioni più “sensazionali” sono quelle di Zachary Chesser, di Michael Bibeau, di Abdulmutallab o di Muriel Degauque. Questi ragazzi non nacquero nella marginalità sociale. Per varie ragioni – che sono affascinanti da indagare perché mostrano come, da una stessa crisi, possano nascere cose bellissime, come Edoardo Agnelli, o cose bruttissime, come i fratelli Kouachi – i jihadisti vi caddero.

Ho anticipato i nomi degli attentatori di Londra, su cui vorrei tornare. È impressionante vedere come tutte queste storie seguano, scrupolosamente, lo stesso “copione” descritto dal modello DRIA.

Il 7 luglio 2005 questi quattro purificatori del mondo realizzarono degli attacchi coordinati sui trasporti pubblici. Ben tre attacchi contro la metropolitana e uno su un autobus, i quali provocarono, complessivamente, 52 morti e 700 feriti. Fu il più letale attentato terroristico realizzato nel Regno Unito.

Un buon punto di riferimento per il nostro viaggio nella vita dei kamikaze di Londra è il saggio di Aidan Kirby21 apparso su “Studies in Conflict and Terrorism”, nel maggio 2007, ma anche l’indagine pubblicata dalla House of Common l’11 maggio 2006.

Il kamikaze più benestante dei quattro era Shehzad Tanweer. Figlio di un imprenditore, Shehzad Tanweer sfiorò la laurea in Scienze dello sport prima di lasciare l’università nel 2003. I suoi amici di Beeston, una cittadina di 20.000 abitanti a sud-est di Nottingham, rimasero impressionati quando, un anno prima di farsi saltare in aria, videro Shehzad Tanweer girare per il quartiere con una splendida Mercedes, regalo del padre. Shehzad Tanweer era un ragazzo invidiato nel suo ambiente per i privilegi di cui godeva da giovane appartenente a una famiglia benestante. Altri lo descrivono come un ragazzo coscienzioso che si dava da fare nel ristorante di famiglia per aiutare e guadagnare onestamente. Da giovane, fu coinvolto in qualche piccolo scontro di strada con i suoi coetanei, ma non ebbe mai un passato da piccolo criminale, come i fratelli Kouachi o Coulibaly. Dei quattro attentatori, Shehzad Tanweer era uno dei più fanatizzati sotto il profilo ideologico: sappiamo che viaggiò in Pakistan e che, probabilmente, ricevette un addestramento militare, ma le informazioni al riguardo sono scarse.

Un’altra figura di spicco del gruppo terrorista londinese, utile per l’analisi che stiamo facendo, è certamente quella di Germaine Lindsay, 19 anni al momento della morte, colui che ha ucciso più persone: 26. Nato nel 1985, oggi avrebbe solo 30 anni. Non nascondeva le sue idee estremiste, arrivando al punto di distribuire volantini in favore di al-Qaeda alla luce del sole.

L’ambiente familiare gli procurò molti traumi e sofferenze. La madre si separò dal padre, trasferendosi con il figlio dalla Giamaica ad Huddersfield, un comune di 146.000 abitanti nel cuore dell’Inghilterra.

Nel 2000 madre e figlio si convertirono all’Islam.

Subito, all’età di 15 anni, Germaine iniziò a radicalizzarsi. La madre lo abbandonò due anni dopo, quando si trasferì negli Stati Uniti per vivere con un altro uomo.

E Germaine?

Rimase da solo ad Huddersfield.

La partenza della madre rappresentò un trauma per lui, che iniziò a soffrire di solitudine e di mancanza di affetto.

Senza padre e senza madre, abbandonò la scuola e iniziò a fare piccoli lavoretti per mantenersi. A un certo punto venne avvicinato dal predicatore estremista, anch’egli di origini giamaicane, Abdullah al-Faisal, imam della moschea di Brixton.

È una storia che già conosciamo: un giovane dall’esistenza disorientata che cade nella marginalità sociale e viene poi redento da un’ideologia radicale.

Superate le prime due fasi del modello DRIA, ovvero la crisi dell’identità sociale e la sua ricostruzione attraverso l’acquisizione della mentalità a codice binario, Germaine passò alla terza fase, ovvero la ricerca di un gruppo di persone con le sue stesse idee. Conobbe una ragazza su internet, Samantha Lewthwaite, con le stesse idee islamiste radicali, con cui si fidanzò e che poi sposò.

Andarono a vivere insieme prima a Huddersfield e poi a Aylesbury e, nell’aprile 2003, ebbero un bimbo, venuto al mondo quattordici mesi prima di essere abbandonato dal padre, kamikaze per amore di Allah.

Quando si suicidò, Germaine era in una condizione di profonda marginalità sociale: era disoccupato e la moglie aspettava il secondo figlio.

La moglie condannò il suo gesto, ma poi scappò in Somalia e oggi, dopo avere aderito ad al-Shabaab, è una delle terroriste più ricercate al mondo.

In un articolo del 18 maggio 2015, “The Telegraph” ha rivelato che Samantha Lewthwaite sarebbe una delle “menti” di al-Shabaab, e che sarebbe responsabile della morte di almeno quattrocento persone.

A parlar chiaro si fa prima.

I jihadisti sono esistenze colme di sofferenza, avvolte in una disperazione silenziosa che diventa un frastuono, preceduto da un lampo.

Non si tratta di giustificare l’orrore che realizzano. Si tratta di capire da dove venga.

Ci aiuta una pagina illuminante di Clifford Geertz, il quale concepisce l’ideologia come uno strumento per arginare le angosce esistenziali.

«L’uomo» spiega Geertz «è sottoposto a una continua tensione esistenziale perché è costretto a confrontarsi con problemi sempre nuovi che gli impongono di prendere continuamente posizione su ciò che è bene e ciò che è male. Il comportamento dell’uomo, essendo intrinsecamente molto plastico, ha bisogno di essere guidato da fonti esterne.»22 Da qui, l’importanza delle ideologie, le quali ci dicono che cosa dobbiamo pensare, come dobbiamo porci davanti ai problemi, e in che modo affrontarli. In breve – scrive Geertz – le ideologie sono una guida cognitiva per affrontare la sfida delle “antinomie”.

Che cos’è un’antinomia?

L’antinomia è una contraddizione irrisolvibile.

Nella vita quotidiana, ognuno di noi è costretto a confrontarsi con i problemi dell’ordine e della libertà; della stabilità e del cambiamento; del profitto e della solidarietà. Vogliamo essere liberi, ma vogliamo anche che le regole siano rispettate. Chiediamo una maggiore presenza delle forze dell’ordine per essere protetti dai furti, ma abbiamo compassione per i diseredati che vengono arrestati per avere commesso una piccola rapina in un supermercato per sopravvivere. Vorremmo che tutti facessero il proprio lavoro con il massimo impegno, ma temiamo che l’efficienza nel lavoro abbia il sopravvento sui bisogni della famiglia e sulle esigenze dei figli.

In una società complessa le antinomie sono dappertutto e questo fa vacillare le nostre certezze. Difese improvvisate, desideri in conflitto, sentimenti arcaici, esigenze contrapposte: tutto questo si ripercuote al livello della personalità individuale, trasformandosi in tensione psicologica. Da qui, il nome di “teoria della tensione” che Geertz attribuisce alla sua teoria dell’ideologia.

Il pensiero ideologico svolgerebbe l’importante funzione di orientare il comportamento dell’uomo.

«L’ideologia – scrive Geertz – fornisce uno sfogo simbolico ai disturbi emotivi generati dallo squilibrio sociale.»23

La conclusione di Geertz, citata dal suo Interpretazione di culture, è la seguente:


Una perdita di orientamento è ciò che più direttamente dà origine all’attività ideologica.



È chiaro ciò che dice Geertz?

Noi ci disorientiamo e le ideologie ci riorientano.

Noi vacilliamo e le ideologie ci sorreggono.

Noi cadiamo e le ideologie ci rialzano.

E, aggiungo io, più crolliamo al suolo, più deve essere radicale l’ideologia di cui abbiamo bisogno per tornare in piedi.

Per capirci: un ragazzo con i problemi di Chérif Kouachi o Germaine Lindsay non si salva con la maieutica socratica o con il relativismo di  Protagora, secondo cui non esistono verità assolute. Secondo Protagora, la conoscenza è sempre soggettiva e, pertanto, non esistono criteri universali per stabilire, una volta per tutte, i comportamenti etici giusti e quelli sbagliati.

Condivido ciò che scrive Clifford Geertz sulla funzione delle ideologie, ma sbaglia a credere che le antinomie siano tipiche delle società complesse.

È la celebre contrapposizione tra comunità e società.

La prima è vissuta positivamente, come un involucro protettivo, in cui i rapporti umani sono più intensi, meno strumentali e, dunque, più sani.

La seconda è vissuta come una “giungla”, in cui dominano il cinismo, l’indifferenza, la freddezza delle relazioni umane e la loro strumentalità.

Ho condotto ricerche approfondite sui suicidi degli adolescenti nei piccoli paesi e ho potuto appurare che la disperazione esistenziale si può trovare anche tra i ragazzi che vivono in comuni italiani di 2000 abitanti.

Mohammed Merah: dal tentato suicidio alla conversione jihadista

Tutte le stragi jihadiste sono un orrore, ma Mohammed Merah ha realizzato qualcosa senza precedenti, quando, alle otto del mattino del 19 marzo 2012, sceso dallo scooter Yamaha Tmax, all’età di 23 anni, apre il fuoco verso il cortile della scuola ebraica Ozar Hatorah, a Tolosa, mentre i bambini entrano in classe accompagnati dai genitori.

Uditi gli spari, Jonathan Sandler, 30 anni, un rabbino, ma anche un insegnante di quella stessa scuola, strinse forte a sé i suoi due bambini, la figlia Aryeh, di 6 anni, e Gabriel, di 3. Quando vide Mohammed Merah correre verso di loro, si rese subito conto che non poteva scappare con due bambini piccoli e così, trovandosi in un cortile senza possibilità di ripararsi, fece l’unica cosa che un padre possa fare: utilizzò il suo corpo come scudo e morì all’istante. Mohammed Merah strattonò la bambina, che era rimasta abbracciata al corpo del padre, e uccise anche lei. Subito dopo, fece pochi passi per raggiungere il fratellino di 3 anni, che si stava allontanando camminando a carponi, e gli sparò in testa.

Senza togliersi il casco, corse dentro la scuola e iniziò a cercare bambini ebrei da sterminare. Sparò verso genitori, studenti e impiegati.

Poi giunse l’orrore infinito.

Una bambina di 8 anni, presa dal panico, iniziò a correre dall’interno della scuola verso il cortile per guadagnare l’uscita. Mohammed Merah la rincorse, la afferrò per i capelli e le puntò la pistola alla tempia, ma il grilletto si inceppò. La bambina gridava disperatamente. Mohammed Merah, con una mano la teneva, e con l’altra cercava frettolosamente di cambiare la pistola. Dopo tanti movimenti inutili, che allungarono quella terribile agonia, riuscì a cambiare l’arma e uccise la bambina. Si chiamava Miriam Monsonego.

Nicole Yardeni, alla guida della più importante associazione ebraica francese, dopo aver visto l’esecuzione, ripresa dalle telecamere di sicurezza, disse: «È terribile che qualcuno possa disumanizzare un bambino fino a questo punto».

È esattamente questo il potere delle ideologie assassine: privare le persone della vita prima ancora di ucciderle, avendole classificate come “esseri” appartenenti a una categoria inferiore a quella degli uomini.

Il presidente Sarkozy sospese la campagna elettorale in corso e volò a Tolosa, mentre la polizia iniziò le indagini per capire chi si nascondesse dietro quel casco.

L’11 marzo Mohammed Merah aveva già ucciso un soldato a Tolosa; e il 15 marzo ne aveva uccisi due, a Montauban.

Destò impressione la tenacia con cui lottò contro i poliziotti che lo cinsero in un assedio, iniziato il 21 marzo e durato 32 ore. La polizia gli diede numerose possibilità di arrendersi, ma Mohammed Merah sparò sempre per uccidere e, quando le unità speciali presero la decisione di utilizzare le granate per fare irruzione in casa, che conteneva una quantità notevole di armi da guerra, rifiutò, ancora una volta, la resa. Saltò dal balcone al primo piano e, una volta a terra, riprese a sparare contro i poliziotti che entravano nel palazzo. Si fermò soltanto quando un cecchino gli sparò un colpo in testa, uccidendolo con un solo proiettile, il 22 marzo 2012.

Prima dell’arrivo della polizia, Mohammed Merah aveva telefonato a una televisione francese, riuscendo a parlare con una giornalista, Ebba Kalondo, alla quale spiegò che il suo gesto era assolutamente doveroso perché egli si era assunto la missione di difendere l’onore dell’Islam. Aggiunse di avere agito per vendicare la decisione della Francia di proibire alle donne musulmane l’uso del velo islamico e l’intervento militare della Francia in Afghanistan, ma anche in onore del popolo palestinese.

La giornalista ha rilasciato un’intervista in inglese in televisione, oggi disponibile anche su YouTube, in cui ha fornito importanti informazioni per comprendere le motivazioni di questo purificatore del mondo: «Disse di essere parte di un gruppo legato ad al-Qaeda, senza precisare il nome di tale gruppo. Disse: “Noi siamo legati ad al-Qaeda e operiamo in Francia”. Disse più volte: “Questa campagna di attentati è soltanto l’inizio” e che molti altri attacchi sarebbero seguiti presto».

Mohammed Merah è un altro purificatore del mondo del tipo “from zero to hero”.

Nato il 10 ottobre 1988, di origini algerine, i suoi genitori divorziarono quando aveva 5 anni, proprio come era successo ai fratelli Kouachi e a Germaine Lindsay. Ebbe un’infanzia difficile e crebbe in una casa popolare, in un distretto a nord di Tolosa, Les Izards, abitato prevalentemente da nordafricani e colpito da degrado sociale. Fu allevato da una madre sola che doveva badare a cinque figli. Mohammed Merah e la sua famiglia si trasferirono in seguito in un distretto più tranquillo, Côte Pavée, a sud-est della città, precisamente in Rue du Sergent Vigne.

Un servizio della Bbc, diffuso il 22 marzo 2012, racconta che Mohammed Merah lavorava come meccanico e, secondo quanto riporta la rivista “Le Point”, amava gli scooter. Era un giocatore di calcio molto appassionato, oltre che un «giovane delinquente», come viene definito, testualmente, nel servizio. Quando era minorenne, fu coinvolto almeno quindici volte in fatti di violenza. Come Amedy Coulibaly, iniziò a entrare e uscire dal carcere in giovanissima età. La prima volta fu arrestato nel 2005, ancora minorenne e, successivamente, trascorse almeno due periodi in prigione, nel 2007 e nel 2009. In tutta la sua vita, fu arrestato e rilasciato diciotto volte.

Il giornale “Le Nouvel Observateur” raccolse le testimonianze di alcuni suoi conoscenti. Uno di questi disse che Mohammed Merah era «un fannullone sfaccendato». È interessante la descrizione di un altro conoscente, che si sofferma sul suo aspetto: «Era un ragazzo solitario. Non era un ragazzo serio… A volte aveva i capelli lunghi, a volte corti, altre volte rossi».

Il suo avvocato Christian Etelin, intervistato dopo le stragi, raccontò che Mohammed era un cattivo studente, respinto da tutti i professori: «Fu espulso tante volte, passando da una scuola all’altra e da un’espulsione all’altra. Abbandonò la scuola in giovane età».

I suoi amici di infanzia dissero di essere «sconvolti» perché nessuno si era mai accorto che il loro carissimo amico avesse idee radicali.

Uno di questi, Nico, 22 anni, ricordò che Mohammed Merah non era mai stato interessato alla religione, tantomeno a quella islamica: «Non posso assolutamente credere che abbia davvero fatto tutto questo. Non era assolutamente un fanatico religioso. Non era mai andato in una moschea». Aymen, un giovane lavoratore di 30 anni, la cui sorella era sposata con il fratello maggiore di Mohammed Merah, disse, anch’egli incredulo: «Siamo tutti sotto shock. Non riusciamo ancora a credere che sia vero». Suo fratello Abdelkader disse di essere profondamente «orgoglioso» degli omicidi realizzati da suo fratello Mohammed.

Insomma, Mohammed Merah era un ragazzo afflitto da una vita profondamente triste e infelice. Era, la sua, una condizione esistenziale massacrata e massacrante. È forse per questo che il 25 dicembre 2008, il giorno di Natale, Mohammed Merah, rinchiuso in una cella dal dicembre 2007, privo d’amore nel giorno dell’amore, si mise un cappio intorno al collo e cercò di impiccarsi.24 Salvatosi miracolosamente, fu trattenuto in una clinica psichiatrica per dieci giorni. Alain Penin, il dottore che effettuò una perizia psichiatrica alla metà di gennaio 2009, scrisse che Mohammed Merah aveva un intelletto “normale”, ma una predisposizione verso comportamenti antisociali.

Esiste un video che mostra Mohammed Merah mentre si scaglia contro una delle sue vittime a Montauban, il 15 marzo 2012, e grida: «Allah è grande!». Secondo “Le Point”, si radicalizzò pochi anni prima di realizzare le stragi, in carcere.

Qui il modello DRIA ci aiuta a dare un senso a tutte queste informazioni che, al di fuori di una cornice teorica, non parlerebbero.

Per Mohammed Merah la vita non aveva alcun valore. L’ideologia jihadista e la “comunità immaginata” gli restituirono la società perduta, l’amore mai trovato, la fede mai avuta e, soprattutto, gli diedero una disciplina mentale e una missione universale da realizzare. Acquisì una “mentalità a codice binario” e il suo universo mentale filtrò tutta la realtà attraverso le categorie mentali che ci sono ormai note: catastrofismo radicale, attesa della fine, ossessione per la purezza, identificazione del maligno, ossessione per la purificazione.

Christian Etelin, che fu l’avvocato di Mohammed Merah, disse di essere a conoscenza del fatto che il suo cliente si fosse radicalizzato e che avesse addirittura viaggiato in Pakistan.

È certo che, nel 2010, si recò in Afghanistan perché fu fermato dalla polizia afgana vicino Kandahar, già roccaforte dei talebani. Consegnato alle autorità americane presenti in Afghanistan, fu rispedito in Francia, secondo quanto scrive “La Depeche”. La polizia francese raccolse le informazioni su quel viaggio e classificò Mohammed Merah tra i musulmani radicali potenzialmente pericolosi. Nel novembre 2011, secondo quanto dichiarò l’allora ministro degli Interni Claude Guéant, la polizia interrogò Mohammed Merah sul suo viaggio in Afghanistan, ma il giovane jihadista mostrò alcune fotografie per dimostrare che il suo era stato un viaggio turistico.

Dopo la strage, il ministro degli Interni, interrogato dai giornalisti sulle ragioni di una simile “disattenzione” verso un giovane jihadista così violento, rispose che la polizia non poteva stare dietro a tutti i giovani musulmani radicalizzati, «che sono troppo numerosi», e aggiunse che il fatto di avere idee radicali non era sufficiente ad avviare un processo penale.

Storia di un terrorista “cresciuto in casa”

Tutte le storie dei jihadisti “cresciuti in casa” meriterebbero di essere raccontate. Ho dovuto limitarmi ad alcuni casi per motivi di sintesi, ma, prima di chiudere questo capitolo, vorrei approfondire la storia di uno dei quattro kamikaze che si fecero esplodere nella metropolitana di Londra il 7 luglio 2005: Germaine Lindsay, di cui ho già accennato. La sua storia familiare è diversa, ma simile a quella dei fratelli Kouachi e di altri jihadisti “cresciuti in casa”, che, durante gli anni dell’infanzia e dell’adolescenza, hanno vissuto senza l’amore dei genitori, o in contesti familiari disagiati, e senza punti di riferimento forti.

Come abbiamo visto, Germaine Lindsay nacque in Giamaica nel 1985. Quando aveva soltanto un anno, sua madre si trasferì a Huddersfield, una cittadina nel West Yorkshire, a metà strada tra Leeds e Manchester, dove iniziò subito una relazione con un altro uomo, che era molto severo e aggressivo verso Germaine. Il loro rapporto era pessimo. La madre si lasciò con il secondo compagno nel 1990, quando Lindsay aveva 5 anni, per mettersi con un altro uomo, il terzo della serie, da cui ebbe due bambini.

Lindsay era brillante negli studi ed eccelleva negli sport. Aveva talento per la musica e per l’arte. Era appassionato di arti marziali e praticò anche la kickboxing.

La madre, Maryam McLeod Ismaiyl, conclusa anche la relazione con l’uomo che le aveva dato gli altri due figli, entrò in una crisi spirituale e si convertì all’Islam nel 2000. Assetato di punti di riferimento e di significato esistenziale, Germaine la seguì e la sua conversione fu velocissima e iper-radicale.

Qualche mese più tardi, rinato al mondo, prese il nome di Abdullah Shaheed Jamal. Dopo l’attentato contro le Torri Gemelle, a viso scoperto e in pieno giorno, distribuiva volantini in favore di al-Qaeda davanti alla sua scuola. Aveva una nuova identità e voleva che fosse riconosciuta da tutti. Frequentava la moschea, dove era ammirato per la velocità con cui imparò l’arabo, ma anche per la straordinaria padronanza con cui riusciva a recitare ampi brani a memoria del Corano. Aveva un comportamento molto più serio e maturo di quello dei suoi coetanei. La sua maturità fu definita «fuori dal comune». Iniziò a indossare l’abito tradizionale, il thobe, una lunga tunica bianca. Sembra che sia stato fortemente influenzato dai discorsi registrati di un predicatore fondamentalista che è stato a lungo in carcere per istigazione all’omicidio e all’odio religioso, il cui nome è Abdullah al-Faisal, di cui, forse, ascoltò una sola predica di persona prima che fosse arrestato.

Fu poco dopo, nel 2002, che Lindsay, come abbiamo visto, ebbe un trauma profondo. La madre lo abbandonò ad Huddersfield per andare a vivere con un altro uomo negli Stati Uniti. Portò con sé i due figli avuti dalla relazione precedente, ma non Germaine, il quale si ritrovò senza soldi e, per questo, dovette abbandonare la scuola. Iniziò a vivere di sussidi e, in più, cercava di mantenersi vendendo telefoni cellulari e libri islamici per le strade della città. Privo della famiglia e di parenti, era caduto in un vuoto relazionale, senza reti di solidarietà ad arrestare la caduta libera. Fece lavoretti occasionali per sopravvivere.

Via internet, conobbe una ragazza inglese, Samantha Lewthwaite, un nome da ricordare, nata nel 1983, convertita all’Islam all’età di 15 anni, fanatica islamista. I due si incontrarono, per la prima volta di persona, il 30 ottobre 2002, durante una marcia contro la guerra a Londra. Si sposarono e, l’11 aprile 2004, ebbero un figlio. Grazie al credo jihadista, e ai reticoli di relazioni che da esso si dipanano, Germaine Lindsay aveva conosciuto una donna che gli donava amore, aveva costruito una famiglia, riempiendo le sue giornate di significato, ed era nato a nuova vita. Ma conosciamo bene la “trappola jihadista”, che esige la vita nel momento stesso in cui la dona. E quella di Germaine sarebbe finita nella metropolitana di Londra. In quel momento era disoccupato e sua moglie era incinta di sette mesi del loro secondo figlio.
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Conclusioni

L’Islam violento e quello moderato

 

Il contesto in cui si muove l’Isis, e da cui dipende il suo futuro, è molto complesso, oltre a essere in rapida evoluzione. Gli attori internazionali coinvolti nel conflitto mediorientale sono numerosi e nessuno studioso serio farebbe previsioni avventate sul futuro.

Alla fine di queste pagine, vorrei fare alcune considerazioni non tanto sul Medio Oriente, quanto sulle nostre società perché, se è vero che lo Stato Islamico ha le proprie “capitali” in Siria e in Iraq, è altrettanto vero che gli attentati terroristici dell’Isis contro le città europee sono realizzati da cittadini europei, i cosiddetti “terroristi cresciuti in casa” (Homegrown Terrorists).

Se il modello DRIA ricostruisce correttamente il processo di radicalizzazione che spinge ragazzi come Mohammed Merah e Amedy Coulibaly tra le braccia di al-Baghdadi, allora la società francese, e non solo, dovrebbe guardarsi allo specchio e porsi delle domande. Dovrebbe, probabilmente, elaborare un progetto di lungo periodo per ridurre il degrado che domina certi quartieri della Francia e la discriminazione da cui sono assediati. Fermo restando che ci sono jihadisti ricchi e con un elevato livello di istruzione, come Abdulmutallab o lo stesso Bin Laden, è un fatto che ce ne sono altri relativamente poveri, cresciuti in zone colpite da un profondo disagio sociale.

Il modello DRIA pone all’attenzione dei lettori quattro fatti fondamentali.

Il primo è che i terroristi come Amedy Coulibaly non sono pazzi. Al contrario, essi sono ragazzi come tutti gli altri. Ciò significa che “terroristi si diventa”. Se ciò è vero, dobbiamo accettare il fatto drammatico e impressionante che anche i nostri figli potrebbero diventare terroristi.

Se i fratelli Kouachi fossero vissuti in uno dei quartieri più ricchi di Roma, circondati dall’amore dei genitori, avrebbero avuto una vita completamente diversa e, magari, starebbero scrivendo queste pagine al mio posto.

C’è una frase di Clifford Geertz che amo molto e che riassume bene ciò che sto cercando di dire: «Noi tutti veniamo al mondo con l’equipaggiamento naturale adatto per vivere mille tipi di vita, ma finiamo con l’averne vissuta una sola».1

Ovviamente, sappiamo anche che ci sono migliaia di ragazzi disagiati come i fratelli Kouachi che non diventano terroristi e altri, che essendo privilegiati, lo diventano. Questo aiuta a comprendere la complessità del problema. Non esistono soluzioni facili a problemi difficili.

Dandosi diversi tipi di terroristi (ricchi e poveri, istruiti e non), non credo che si possano contrastare i processi di radicalizzazione in un solo modo. Le strategie dovrebbero essere modellate e ri-modellate in base alle caratteristiche dei terroristi.

Non vi nascondo che sono piuttosto pessimista. Le storie che ho studiato dimostrano quanto le cause di certe scelte drammatiche, come quella di diventare jihadisti, siano radicate nelle pieghe recondite della vita di un individuo. A differenza di altri studiosi, non credo che la politica possa risolvere tutti i problemi del mondo e non credo che le colpe siano sempre tutte della politica. Con il termine “politica” intendo riferirmi a quelle minoranze organizzate, fatte di singoli individui, a cui è possibile attribuire colpe e meriti, che gestiscono il potere dai vertici dell’apparato statale.

Il secondo fatto fondamentale che cerco di comunicare con il modello DRIA è che se ragazzi relativamente poveri come i fratelli Kouachi, e benestanti come Zachary Chesser, sono entrambi spinti verso la radicalizzazione a causa di drammi esistenziali, non va forse riconsiderato il modello di “ricchezza” occidentale basato sul Pil?

Qualcuno obietterà: “Caro Alessandro Orsini, se non produciamo più ricchezza, come facciamo ad aiutare i quartieri in cui crescono i fratelli Kouachi?”.

Rispondo con una domanda: non esiste forse ricchezza a sufficienza per aiutare quei quartieri? Non siamo già abbastanza ricchi per fare investimenti di milioni di euro in quei luoghi? Quanto ancora dobbiamo arricchirci per poter investire, seriamente e incessantemente, nel recupero di quelle aree urbane?

Gli Stati Uniti, secondo i dati pubblicati dal governo americano, spendono 11 milioni di dollari al giorno per i bombardamenti contro lo Stato Islamico. La Casa Bianca ha speso 5 miliardi di dollari in quattordici mesi per sostenere i bombardamenti.

Il 29 agosto 2013 fui invitato a parlare a Parigi, in una delle più prestigiose università francesi, a una tavola rotonda con l’attuale ministro degli Interni Bernard Cazeneuve. Cenai con gli uomini più ricchi di Francia. Accanto al mio tavolo, sedeva il presidente della Confindustria francese. Il commensale al mio fianco, che costruiva aerei, mi disse: «Nonostante la crisi, la Francia rimane uno dei Paesi più ricchi del mondo». A me sembra che i soldi ci siano. Non credo che le nostre società debbano migliorare la “produzione” di imprenditori, visto che abbiamo i migliori. Probabilmente, dovremmo migliorare la “produzione” di uomini politici, dotati di una robusta formazione umanistica, oltre che economica.

Non voglio con questo proporre la solita retorica anticapitalista. Voglio semplicemente dire che viviamo in società “squilibrate”, in cui la formazione economica e aziendalista dei nostri politici, che è necessaria e auspicabile, non sempre è adeguatamente bilanciata da una buona preparazione in campo umanistico, per quanto lo studio di materie umanistiche non garantisca, di per sé, la formazione di politici migliori. Sbaglierò, ma a me sembra evidente come tutti i politici che ambiscono a occuparsi di terrorismo, in televisione o nelle aule legislative, siano costretti, dai fatti, a studiare la sociologia o a essere affiancati da sociologi.

Il terzo fatto fondamentale che ho cercato di comunicare attraverso il modello DRIA è che l’Isis è, in primo luogo, un fenomeno culturale, e i fenomeni culturali non si distruggono con le bombe.

Il quarto fatto fondamentale che ho cercato di comunicare soffermandomi su alcuni momenti particolari delle vite di Germaine Lindsay, i fratelli Kouachi, Amedy Coulibaly, Mohammed Merah, Michael Bibeau e altri jihadisti “cresciuti in casa”, è che tutti noi abbiamo bisogno di essere amati. In genere, chi ha ricevuto molto amore non capisce il dramma esistenziale di chi non ne ha ricevuto affatto. Il bisogno di essere amati che questi ragazzi avevano è una delle ragioni che mi induce ad affermare che non è possibile pensare che i politici di professione potranno mai arrivare a rimuovere tutte le cause che favoriscono i processi di radicalizzazione. Non vedo quale politico di professione avrebbe potuto impedire alla madre di Germaine Lindsay di abbandonare il figlio, lasciandolo in un vuoto affettivo-relazionale che, sommato alla mancanza di soldi che lo costrinse ad abbandonare la scuola e i compagni di classe, lo rese ancora più vulnerabile ai richiami di quella comunità jihadista che dona molto amore ai propri adepti.

Uno dei fatti più rilevanti che ho scoperto studiando le vite dei jihadisti “cresciuti in casa” è che la comunità jihadista, di al-Qaeda o dell’Isis, dona una quantità immensa di amore ai propri membri, per quanto tale comunità, come ho spiegato parlando della “trappola jihadista”, finisca poi con l’esigere ciò che dona, ovvero la vita.

Il problema della radicalizzazione verso il terrorismo non può essere ridotto al solo rapporto tra genitori e figli o alla presunta mancanza di amore dei genitori verso i figli. Non lo penso affatto. Affermo, invece, che si diventa terroristi per una molteplicità di fattori. Uno di questi è il contesto familiare, che non determina, ma può favorire. Anche questa idea, però, deve essere trattata con cautela perché lo studio empirico del terrorismo dimostra che, da una stessa famiglia, può nascere un figlio che si arruola tra le forze del terrorismo e un altro che si arruola nelle forze dell’antiterrorismo.

Prendiamo il caso di Syed Rizwan Farook (1987), il massacratore di San Bernardino, in California, che, il 2 dicembre 2015, affiancato dalla moglie, Tashfeen Malik (1986), fece strage in una clinica per disabili in nome dell’Isis. Anch’egli aveva subìto un profondo travaglio familiare. La madre aveva chiesto il divorzio, trascinando il marito in tribunale con l’accusa di violenze domestiche. Il figlio Farook prese le parti della madre, vivendo un’esperienza lacerante. Tuttavia, Farook ebbe un fratello, anch’egli musulmano, che, nel 2003, si arruolò nell’esercito americano per dare il suo contributo alla guerra contro il terrore.

Con quest’ultimo esempio, spero di essere riuscito a mostrare quanto sia difficile il lavoro degli studiosi di terrorismo. La ricerca su questo tema è come la ricerca sui tumori: occorrono grandi investimenti per ottenere progressi piccoli e lenti. Ci vuole cautela, costanza nello studio e una mente pronta a cogliere ogni elemento di novità, ma anche a mettere in discussione, senza paure, tutto ciò che è stato scritto.

Uno studioso non deve mai preoccuparsi del giudizio del pubblico e non deve mai avere paura di essere isolato per le sue idee, se queste sono basate su studi rigorosi. L’autocensura è la morte di uno studioso. Gli americani dicono: “Time will tell”. Noi diciamo: “Il tempo è galantuomo”.

Il fatto che ponga il problema dell’“attenzione” verso le persone colpite da traumi esistenziali è un lascito intellettuale di mio padre, Arturo Orsini, psicoterapeuta e professore di Psicologia dell’Università di Roma “La Sapienza”, noto per i suoi studi sull’intelligenza dei bambini.

Poco prima di morire, prematuramente, mi lasciò questo suo ultimo scritto, che voglio pubblicare qui, parzialmente. Mi sembra doveroso, visto che ha influenzato il mio pensiero sociologico sui processi di radicalizzazione che conducono al terrorismo.

Nel pensiero di Arturo Orsini, la parola “attenzione” può essere sostituita con “amore”:


L’attenzione è il bene più prezioso del nostro mondo. Per dirla con Luis Ansa: «Nell’universo dove noi viviamo tutto si traduce in una lotta senza pietà di energie intorno all’attenzione umana». L’esperienza della nostra vita quotidiana ci dice che le persone desiderano sempre l’attenzione altrui. Essere al centro dell’attenzione dell’altro, catturare la sua attenzione, avere le sue attenzioni, ecco intorno a cosa si gioca la vita affettiva delle persone. E per ottenere ciò si è disposti a tutto. Le energie che vengono impiegate in questo gioco sono enormi e le dinamiche che si attivano sono sottili e talora perverse (utilizzo di sensi di colpa, ricatto psicologico, ecc.). Bisogna comprendere che può trattarsi di energie sia positive che negative ma, in ogni caso, la dialettica dell’attenzione crea sempre uno stato di dipendenza sia che io voglia catturare l’attenzione altrui, sia che dia tutta la mia attenzione.

È chiaro, a questo punto, che nel discorso sull’attenzione se ne inserisce un altro sulla libertà della persona (nel senso di un recupero di indipendenza).

[…]

In sostanza possiamo vedere l’attenzione come una energia, un alimento che nutre la nostra vita psicologica e affettiva (la nostra consapevolezza).



Ovviamente, sarebbe molto ideologico credere che giovani come i fratelli Kouachi si radicalizzino soltanto per “colpa” del degrado in cui versano certi quartieri. Nel caso di jihadisti “cresciuti in casa”, la radicalizzazione violenta, che consiste in un comportamento concreto, è preceduta dalla radicalizzazione cognitiva, che consiste nell’acquisizione di un sistema di pensiero basato sull’idea che sia lecito uccidere i nemici o coloro che sono considerati tali. I ragazzi come Mohammed Merah acquisiscono questo sistema di pensiero – che nel caso specifico è rappresentato dall’ideologia jihadista – da “grandi” predicatori, come Anwar al-Awlaki, oppure da “piccoli” predicatori, come un amico, un parente o magari un imam in una moschea della periferia di Parigi.

Questo mi impone di sviluppare una breve riflessione sul rapporto tra Islam e violenza. Data l’importanza e la delicatezza del tema, ho voluto trattare l’argomento alla fine del libro.

In genere, le persone che si occupano del rapporto tra Islam e violenza si dividono in due categorie: gli islamofobici, tipo Donald Trump, candidato alle primarie repubblicane per le elezioni americane del 2016, il quale ha proposto di impedire l’ingresso negli Stati Uniti a tutti i musulmani; e gli islamofili, i quali amano ripetere, come spesso fa un mio collega, che: «L’Islam è soltanto amore». Sembra incredibile, ma ho conosciuto professori universitari che hanno rifiutato di assegnare tesi di laurea sul terrorismo islamico perché dicono agli studenti che il terrorismo islamico non esiste in quanto i terroristi dell’Isis o di al-Qaeda non sono musulmani.

Nelle pagine che seguono, non svilupperò argomenti teologici, citando brani tratti dal Corano. Racconterò fatti storici che segnarono la vita di Maometto. Visto che si parla di decapitazioni e ammazzamenti, ciò che Maometto ha fatto mi interessa molto di più di ciò che ha detto.

Maometto iniziò la sua predicazione a La Mecca (Arabia Saudita), sua città natale, intorno ai quarant’anni. Deriso e osteggiato dalle principali famiglie meccane, si rifugiò a Medina (450 km a nord della Mecca), dove fondò la prima comunità islamica. La sua delusione fu grande quando vide che le tre principali comunità ebraiche di Medina non vollero convertirsi alla sua predicazione. Esse erano i Banu Qaynuqa, i Banu Nadir e i Banu Qurayza.

Durante gli anni in cui visse a Medina, Maometto guidò tre battaglie contro i suoi rivali meccani: una battaglia offensiva e due difensive.

Il primo scontro avvenne a Badr, una località a sud-ovest di Medina, nel marzo 624, a causa degli uomini di Maometto, i quali avevano organizzato l’assalto di una carovana meccana per rubarne le merci. La carovana, guidata da Abu Sufyan, riuscì a salvarsi grazie all’intervento di circa 1000 uomini, guidati da Abu Jahl, provenienti dalla Mecca, che però furono sconfitti dagli uomini di Maometto che lottarono e vinsero, nonostante fossero in inferiorità numerica.

Maometto nel corso della sua vita dimostrò di essere non soltanto un profeta, ma anche un guerriero capace di uccidere. Tra i prigionieri dello scontro di Badr, vi fu anche al-Nadr ibn al-Harith, che si era opposto a Maometto quando questi aveva iniziato la sua predicazione alla Mecca. Maometto lo odiava e, stando a ciò che riporta lo storico e giurista arabo Ibn Kathir (1300c.-1373) nel suo commentario del Corano intitolato Tafsir, quando fu suo prigioniero gli fece troncare la testa con un violento colpo di spada.2

Dopo la vittoria di Badr, Maometto, con un pretesto, assediò la comunità ebraica dei Banu Qaynuqa che, arresasi, fu costretta a lasciare Medina per rifugiarsi in Siria.

I nemici meccani di Maometto organizzarono la loro vendetta e – un anno dopo la sconfitta di Badr – marciarono contro Medina. Lo scontro avvenne sul colle Uhud nel marzo 625. Maometto stava per avere la meglio, ma le sorti della battaglia si capovolsero improvvisamente quando irruppe la cavalleria meccana guidata da Khalid ibn al-Walid. Maometto fu ferito e costretto a scappare, in balìa dei nemici. Il morale depresso dei musulmani fu presto rialzato quando Maometto cinse d’assedio la comunità ebraica dei Banu Nadir, anch’essa costretta alla resa e alla fuga d Medina. Rimaneva soltanto la comunità ebraica dei Banu Qurayza.

Il terzo scontro, noto come la battaglia del Fossato, fu il più importante. I meccani raccolsero un esercito di circa 10.000 uomini e diedero l’assalto a Medina. Maometto fece scavare un fossato intorno alla città – da cui prende il nome la battaglia – e riuscì a respingere gli aggressori.

Ciò che Maometto fece dopo è della massima importanza per mettere a fuoco il rapporto tra Islam e violenza.

Prima dello scontro, i Banu Qurayza avevano dichiarato la loro neutralità, anche se speravano nella vittoria dei nemici di Maometto, con i quali sembra che si fossero incontrati segretamente.

Sconfitti i meccani, Maometto, come già aveva fatto con i Banu Qaynuqa e i Banu Nadir, cinse d’assedio anche i Banu Qurayza, i quali, dopo avere cercato di resistere, si arresero e si consegnarono a Maometto, confidando nella sua clemenza. Quest’ultimo affidò il compito di decidere la sorte di questi ebrei a Sa‘d ibn Mu‘adh, un musulmano ferito dai Banu Qurayza durante l’assedio. Sa‘d ibn Mu‘adh decise che tutti gli ebrei dei Banu Qurayza, circa 600, sarebbero stati decapitati mentre le donne e i bambini sarebbero stati venduti come schiavi. E così fu. Nel suo libro Maometto e le grandi conquiste arabe, lo storico Francesco Gabrieli, che è stato professore emerito all’Università di Roma “La Sapienza”, scrive che gli uomini dei Banu Qurayza affrontarono «il brutale massacro» con «dignità e coraggio».

Leggiamo cosa scrive:


I Banu Qurayza si difesero fiaccamente, benché attraverso la confidenza di un emissario stesso di Maometto (che poi ne fece ammenda dinanzi al Profeta) avessero avuto un chiaro ammonimento della sorte che li attendeva. Quando con tutto ciò si arresero, furon fatte su Maometto delle pressioni in loro favore da parte degli Aws, una delle due tribù degli Ansar, già alleati dei Banu Qurayza, per fare ottenere loro un trattamento di indulgenza. Maometto rispose deferendo la sentenza a un compagno awsita, Sa‘d ibn Mu‘adh, languente per una ferita riportata nell’assedio: e la sentenza fu di morte per tutti gli uomini, di vendita come schiavi per le donne e i fanciulli. Fiacchi nella difesa, i Qurayza affrontarono la morte con dignità e coraggio, e 600 uomini perirono nel brutale massacro.3



Quando Maometto entrò vittorioso alla Mecca, fu clemente quasi con tutti. Fatta eccezione per alcuni nemici che odiava particolarmente perché gli avevano reso la vita molto difficile quando aveva iniziato la predicazione nella sua città natale. Di queste persone ordinò la morte.

Dati i fatti storici appena richiamati, i musulmani che predicano la violenza contro gli infedeli possono trovare una giustificazione alla loro predicazione nella biografia stessa di Maometto.

Sarò più chiaro.

Se vogliamo combattere i processi di radicalizzazione che conducono tra le braccia di al-Baghdadi, dobbiamo operare a più livelli.

Le classi politiche occidentali, tra le tante azioni da intraprendere contemporaneamente nel campo della prevenzione, dovrebbero anche ridurre il degrado che colpisce i quartieri in cui sono cresciuti Mohammed Merah, i fratelli Kouachi e Amedy Coulibaly. Nello stesso tempo, i musulmani che vivono nelle società liberali devono costantemente impegnarsi a condannare ogni forma di intolleranza e di violenza religiosa, in nome dell’Islam. Proprio perché Maometto fece sterminare un’intera comunità ebraica, oltre a far decapitare alcuni nemici personali, occorre non abbassare mai la guardia e ripudiare la cultura della violenza.

Se prevarrà l’Islam violento o quello moderato non  dipenderà soltanto da ciò che è scritto nei testi fondamentali della religione islamica, ma dalla loro interpretazione e dalla loro trasmissione attraverso l’insegnamento.

La sfida culturale tra l’Islam moderato e quello violento, iniziata molti secoli fa in Medio Oriente, è giunta nel cuore delle nostre città.


1 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures, cit., p. 45. Scrive Geertz: «One of the most significant facts about us may finally be that we all begin with the natural equipment to live a thousand kinds of life but end in the end having lived only one».

2 Nel Corano – nella Sura del Bottino – si legge: «E sappiate che Dio è nel castigare violento». Questa identica frase è ripetuta due volte nella stessa Sura.

3 Francesco Gabrieli, Maometto e le grandi conquiste arabe, Newton & Compton, Roma 2001, pp. 53-54.
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