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“A partire dagli anni ottanta l’unico perno
della nostra civiltà è diventato l’individuo
e la sua ricerca di illimitata libertà e di crescente
appagamento materiale. Il Covid-19 e la
guerra in Ucraina ci obbligano a un repentino
cambiamento di prospettiva.

Ma i segnali di fragilità etica dell’Occidente
  erano già visibili da molti anni: la confusione
  tra desideri e diritti; la politica ridotta a mutevole
  stile di consumo; la cancellazione della storia
  e dunque dell’identità; l’assenza di moderazione
  in tanti campi dell’agire pubblico e privato;
  il rifiuto dei valori della competenza, dell’autorità
  e dell’educazione formale; la difficoltà ad accettare
  le categorie morali di obbligo, dovere e gerarchia.
  Si è diffusa una cultura che nega il valore
  del limite. Abbiamo bisogno di ristabilire dei
  limiti, anche per essere felici come individui.”
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A mia madre,


che mi ha trasmesso la passione per i grandi ideali
  

e la fiducia per perseguirli. 



        
	






Vi è una misura nelle cose,

 vi sono precisi confini  

oltre i quali e prima dei quali

 non può consistere il giusto.

 

 Orazio, Satire



        
	





		
			Introduzione

			L’Occidente dall’oblio all’incubo

			
			“Dottrine di sofisti hanno in questi ultimi tempi pervertito il santo concetto della Libertà: gli uni l’hanno ridotto a un gretto immorale individualismo, hanno detto che l’io è tutto, e che il lavoro umano e l’ordinamento sociale non devono tendere che al soddisfacimento de’ suoi desideri: gli altri hanno dichiarato che ogni governo, ogni autorità è un male inevitabile, ma da restringersi, da vincolarsi quanto più si può, che la libertà non ha limiti; che lo scopo d’ogni società è unicamente quella di promuoverla indefinitamente; che un uomo ha diritto d’usare e abusare della libertà, purché questa non ridondi direttamente nel male altrui; che un governo non ha missione fuorché quella d’impedire che un individuo non nuoccia all’altro. [...] Tutte trascinano la libertà ad essere un’anarchia; cancellano l’idea di miglioramento morale collettivo; cancellano la missione educatrice, la missione di Progresso che la società deve assumersi. Se voi poteste intendere a questo modo la libertà, voi meritereste di perderla e, presto o tardi, la perderete.”1 Così scriveva Giuseppe Mazzini in Dei doveri dell’uomo, un’esortazione civica rivolta alle masse proletarie italiane sui rischi dell’individualismo e di una società fondata solo sulla ricerca illimitata della libertà. Quei rischi di cui Mazzini scriveva nel 1860 sono purtroppo oggi diventati realtà.

			
			Negli ultimi quarant’anni in Occidente ci siamo dedicati quasi esclusivamente ad aumentare il nostro benessere materiale e i nostri diritti individuali. Il Covid-19 e la guerra in Ucraina ci obbligano a un repentino cambiamento di prospettiva. Morte, malattia, guerra e dolore sono prepotentemente tornati a essere protagonisti nelle nostre società. Siamo ripiombati nella storia dopo un lungo periodo di oblio, e non sappiamo più come gestirla politicamente e collettivamente. 

			Occorre chiarire in premessa che per Occidente intendo l’Europa, gli USA e le altre democrazie liberali fondate sullo stato di diritto, l’economia di mercato e il progresso scientifico e tecnologico. Le nazioni che fanno parte dell’Occidente hanno peculiarità culturali, politiche e istituzionali; ma provengono dalla stessa radice storica e sono costruite intorno a un nucleo di valori comuni. 

			Abbiamo organizzato le nostre società partendo dal presupposto che la storia fosse in qualche modo finita, o che comunque riguardasse oramai solo popoli lontani. A partire dagli anni ottanta l’unico perno della nostra civiltà è diventato l’individuo e la sua ricerca di illimitata libertà e di crescente appagamento materiale. Abbiamo conseguentemente deciso che questi sono gli unici moventi delle azioni umane. 

			Ma quando i rischi sono globali, una società fondata solo su consumi e diritti individuali diventa fragile, divisa e disarmata. 

			
			Questo libro parte dalla convinzione che l’Occidente fosse profondamente in crisi ben prima degli ultimi tragici eventi. La democrazia liberale rimane il migliore dei sistemi politici; mai come in questo momento, atterriti davanti alle azioni criminali di un dittatore, ci accorgiamo di quanto pericolose siano le alternative. L’idea dell’uomo forte, solo al comando, che pure ha vissuto recentemente una stagione di grande popolarità anche da noi, mostra tutte le sue nefaste conseguenze. Ma i segnali di fragilità etica dell’Occidente erano appunto già visibili da molti anni: la confusione tra desideri e diritti; la politica ridotta a mutevole stile di consumo; la cancellazione della storia e dunque dell’identità; l’assenza di moderazione in tanti campi dell’agire pubblico e privato; il rifiuto dei valori della competenza, dell’autorità e dell’educazione formale; la difficoltà ad accettare le categorie morali di obbligo, dovere e gerarchia.

			Si è diffusa in Occidente una cultura che ripudia il valore del limite. Le conseguenze di questa trasformazione ci hanno privato di tutti i principali punti di riferimento che definiscono l’identità. Senza identità e coesione, senza una cultura dei doveri e degli obblighi, non si può affrontare una fase storica dura e pericolosa. Alle minacce collettive non si possono dare risposte individuali; serve la forza della collettività, della nazione, dell’Europa e la coesione dell’Occidente. La forza di una comunità è strettamente legata all’esistenza di obblighi morali: “La morale riguarda, ovviamente, l’individuo però punta soprattutto a subordinare quest’ultimo alla comunità che, in cambio, gli offre un fondamento.”2

			
			Non sono né un filosofo, né uno storico. E la passione che nutro per queste due discipline non è sufficiente per suffragare alcuna pretesa scientifica. Questo è dunque il saggio di un politico che ritiene indispensabile mettere al centro del suo pensiero e della sua azione la questione dell’etica. 

			Questo libro completa la riflessione politica iniziata con Orizzonti selvaggi, e portata avanti con I mostri, sulla crisi dell’Occidente e dell’Italia. Sono convinto che non ne abbiamo ancora compreso la profondità e la portata. La percepiamo, ne viviamo gli effetti, ma non ne capiamo a fondo le ragioni. Non riusciamo a “ordinarla” nel nostro pensiero. Forse perché l’idea stessa di ordine è diventata estranea alle nostre coscienze. 

			Nel mio primo libro ho indagato le ragioni e gli effetti economici, geopolitici e sociali della crisi dell’Occidente. Ne I mostri ho cercato di spiegare le caratteristiche della crisi delle istituzioni e di tutti gli attori della democrazia italiana. In entrambi i saggi ho provato a offrire delle soluzioni. Al centro del mio pensiero c’è sempre stata l’idea illuminista che l’istruzione è la risposta a tutti i mali. Nelle società liberali sono gli individui con le loro scelte politiche, di vita e di consumo, a determinare la direzione di marcia. Se siamo consumatori di cultura, in quanto cittadini istruiti, allora l’economia premierà chi fa cultura. Se viceversa desideriamo solo beni di consumo, saranno i produttori di tali beni ad avvantaggiarsene. L’istruzione rappresenta il fondamento per riscoprire il senso di comunità e riavvicinare tra loro società e progresso tecnologico. Questo non è un giudizio morale, ma rappresenta la semplice constatazione della dinamica di una società fondata sulla libertà e le scelte individuali. Ovviamente l’indirizzo che i cittadini imprimono alla società ha conseguenze profonde. È per esempio statisticamente dimostrato che l’impegno sociale e politico è proporzionale al consumo di cultura e al grado di scolarizzazione. Ritengo ancora valida questa tesi: l’istruzione è condizione necessaria per una comunità giusta e coesa. Purtroppo però non è sufficiente. 

			Questo libro ha dunque l’obiettivo di continuare una riflessione politica e culturale partendo dalla prospettiva dell’etica e del limite morale. Dalla mia esperienza quotidiana di politico mi pare di poter cogliere segnali di una società a cui manca un ordine morale, un ethos, in conseguenza della progressiva cancellazione di ogni idea di limite nella sfera dell’azione pubblica e privata. Del resto su questo tema si è già concentrata, da tempo, l’attenzione di una parte dell’accademia: “La richiesta indistinta dei diritti è cresciuta esponenzialmente negli ultimi anni, alimentata quantitativamente da una pletora di rivendicazioni spesso senza distinzioni e priorità.3 E sostenute dal desiderio individuale, da quella dilatazione delle soggettività e dalla libertà sganciata dalla responsabilità per cui ogni desiderio diventa un diritto.”4

			
			Il tema del limite è tornato prepotentemente alla ribalta nel rapporto tra uomo e natura. L’etica della sostenibilità nasce proprio dalla rivalutazione del limite dell’azione dell’uomo rispetto alla natura e alle generazioni future. Facciamo finta di ignorare che questa prospettiva è destinata a ridisegnare completamente una società organizzata intorno all’aumento indefinito del consumo e della produzione. La speranza che il progresso tecnologico ci consentirà di andare avanti come prima appare ogni giorno meno fondata. Tuttavia “la mancanza di misura non ha riguardato solo la natura, ma ha anche abbattuto il tradizionale recinto entro cui i nostri desideri erano tenuti a bada e rinchiusi. Sul piano etico si è infatti rovesciato il modello della filosofia classica basato sugli ideali della temperanza, della medietà”.5

			
			L’esistenza di un ordine morale è fondamentale affinché una società libera non perda il collante sociale. Non vi è alcuna contrapposizione tra ordine morale e società liberali. Più l’ordine morale è forte in conseguenza di valori condivisi e applicati, meno c’è l’esigenza di regolare i comportamenti attraverso norme di legge, che sono, per la loro intrinseca generalità, a rischio di comprimere la libertà di tutti. Scriveva John Stuart Mill nel suo saggio sulla libertà: “La questione pratica di dove porre il limite – di come realizzare l’equilibrio migliore tra l’autonomia individuale e il controllo sociale – rimane una questione interamente da definire.”6 Ed è proprio su questo che intendo concentrare la mia riflessione. È possibile ridare alla nostra società un collante etico comune, un ethos, diverso dalla sola ricerca di una illimitata libertà individuale. 

			Già l’idea che possa esistere un’etica comune, un ordine morale, una ricerca collettiva riguardante il “come vivere giustamente”, ci sembra reazionaria e bigotta. La nostra vita ha come unico scopo la “ricerca della felicità”, e più recentemente “il diritto alla felicità”, eppure, nonostante un’epoca di benessere senza precedenti, riusciamo sempre meno a conseguirla. Abbiamo bisogno di ristabilire dei limiti, di riattivare la forza connettiva degli obblighi morali, anche per essere felici individualmente. 

			
			È fondamentale riuscire a tenere sotto controllo la hybris dell’uomo moderno, l’orgoglio che si manifesta con un atteggiamento smodato e insolente che sfida ogni autorità e precetto. Un “peccato” molto moderno: “Guardando al passato più recente, si vede meglio come, nella cultura dell’Occidente, la teoria e la pratica della dismisura abbiano messo velocemente radici sempre più profonde, ottenendo un ampio e riconosciuto diritto di cittadinanza.”7

			La hybris è il peccato di Prometeo che modellò l’uomo dalla creta (anche lui) e ne fu il benefattore. Per gli uomini Prometeo ingannò Zeus, facendo loro dono del fuoco. Il signore degli dei lo incatenò per questo al monte Caucaso, inviando tutti i giorni un’aquila a divorargli il fegato, che però sempre ricresceva. Nel mito di Prometeo è già racchiusa tutta la questione del limite. Il fuoco cambia il corso dell’umanità, liberandola dalla paura dell’oscurità e rendendola così autonoma. Ma il superamento del limite determina la dannazione di Prometeo e dell’umanità stessa. Zeus infatti “per vendicarsi del furto del fuoco da parte di Prometeo, pone fine all’età dell’oro legando la sopravvivenza degli uomini al lavoro e alla generazione sessuata”.8 

			Obbedienza ed eroismo, limite e “volontà di potenza”; nel mito di Prometeo troviamo molte delle questioni sulle quali ancora ci interroghiamo. Il mito contiene sempre elementi di saggezza che possono aiutarci a ricostruire un codice di condotta per la nostra epoca. La mitologia nasce non solo per spiegare fenomeni naturali allora inconoscibili, ma anche per catalogare e valutare tutti i possibili comportamenti umani. Per questo è ampiamente usata in psicologia per descrivere le patologie. Tuttavia l’idea di giustizia, come la consideriamo oggi, era estranea al politeismo greco. La norma etica fondamentale era quella recitata da un’iscrizione che si trovava presso l’oracolo di Delfi: “nulla di eccessivo”; l’etica del limite appunto.

			
			L’interesse per la prospettiva etica si è risvegliato in me anche con l’approfondimento del pensiero romano di epoca repubblicana. Mi sembra che quell’ethos avesse trovato un equilibrio giusto tra ordine sociale e libertà dell’azione individuale, idealismo e pragmatismo, progresso e tradizione, benessere e moderazione. Nel tempo l’ethos romano è diventato un punto di riferimento che tento di richiamare ogni volta che sento il narcisismo, la frenesia, la smodatezza prevalere dentro di me. Ed essendo un politico questo accade piuttosto spesso. 

			Non sono credente, ma “come vivere” e “come ricercare il bene” sono per me domande ricorrenti e assillanti. Le questioni esistenziali, esplorate attraverso la saggezza degli antichi, appagano un bisogno di spiritualità laica. Scriveva Bertrand Russell: “Coloro che non traggono più conforto dalla religione dogmatica hanno bisogno di un surrogato perché la vita non diventi arida e dura e colma di una volgare autoaffermazione.”9 D’altro canto “l’uomo, cui viene a mancare il calore del mito e l’affetto divino, d’ora in avanti dovrà prendere da solo la più grave delle decisioni: distinguere il giusto dall’ingiusto. Il compito etico diventa sempre più importante proprio perché l’uomo è solo nell’assolverlo”.10

			
			In questo libro troverete alcuni riferimenti alla religione cristiana come radice etica e culturale. Già in Orizzonti selvaggi mi ero dichiarato nettamente contrario alla secolarizzazione forzata delle nostre società. Essere non credenti non vuol dire disconoscere il valore fondamentale del cristianesimo come radice dell’uomo occidentale. E anche per me talvolta la religione si è trasformata in un conforto spirituale. Da quando sono ragazzo, nei momenti di difficoltà leggo il salmo di Davide; una preghiera di affidamento e protezione. Nessuno è in grado di affrontare la vita senza pensare anche per un solo momento di affidarsi completamente a una rassicurante e benigna forza ultraterrena. Buona lettura.

			
		





		
			
			Prima parte

			Sradicamento

			
			
		





		
			Capitolo primo

			La fine dell’identità: la cancellazione della storia

			
			“Ad ogni essere umano occorrono radici multiple. Ha bisogno di ricevere quasi tutta la sua vita morale, intellettuale, spirituale tramite gli ambienti a cui appartiene naturalmente.”11 Ho deciso di dedicare il primo capitolo al valore della storia, perché essa è il vero patrimonio e collante di una comunità. Scriveva Simone Weil: “La collettività ha le sue radici nel passato. Essa costituisce l’unico organo di conservazione per i tesori spirituali accumulati dai morti, l’unico organo di trasmissione mediante il quale i morti possono parlare ai vivi. È la sola cosa terrestre che abbia un legame diretto con il destino eterno dell’uomo, è lo splendore di coloro i quali hanno saputo prendere coscienza completa di quel destino, trasmesso da generazione a generazione.”12 La nostra prima radice è quella rappresentata dal legame con il “destino eterno dell’essere umano”. Un flusso continuo ma non uniforme di opere e azioni degli uomini, che definisce ciò che noi chiamiamo umanità, a cui sentiamo tutti di appartenere. E tuttavia la forza di questo legame naturale non è uguale per tutti. Come vedremo, sentirsi parte di questo destino vuol dire in primo luogo conoscerlo per appropriarsene. Dalla forza di questa appartenenza deriva quella dei legami collettivi, tanto quanto la possibilità di costruire un percorso di “senso”, di scopo laico, che vada oltre la nostra vita fisica.

			Il compito della nazione è “adempiere alla missione della collettività rispetto all’essere umano, e cioè di assicurare attraverso il presente un legame fra il passato e l’avvenire”.13 Cancellare la storia vuol dire dunque cancellare l’identità e mettere in discussione il valore della collettività.

			Mi riconosco pienamente nel pensiero della radice come connessione dell’uomo al suo destino eterno. Il passato, vissuto attraverso la collettività, è elemento fondamentale per il radicamento dell’uomo. “Per dare bisogna possedere, e noi non possediamo altra vita, altra linfa che i tesori ereditati dal passato e digeriti, assimilati, ricreati da noi. Fra tutte le esigenze dell’anima nessuna è più vitale di quella del passato.”14

			Eppure oggi il passato è diventato motivo di vergogna. Ne rimuoviamo i simboli e le vestigia perché non aderiscono più a quanto consideriamo politicamente corretto. Non rileggiamo la storia con gli occhi di oggi, la puniamo per la sua distanza dai valori moderni, che pure di quella storia sono il frutto. Questo è il più grave dei delitti che possiamo commettere contro noi stessi. 

			Del passato poco ci interessa. E anche per questo non riusciamo a sentire le nostre azioni collegate al “destino eterno dell’essere umano”. Sparisce in questo modo l’aspirazione alla grandezza delle azioni che spiccano dentro il flusso di questo destino. Esistiamo solo nel presente e nei nostri desideri. Ma, come scrive Hannah Arendt, “la realizzazione del desiderio, come avviene nelle favole, giunge al momento in cui può essere solo una delusione”.15

			
			Nel 2009 Barack Obama spostò dalla Sala Ovale il busto di Churchill, riesumato poi da Trump e rimosso nuovamente da Biden. Churchill, per i democratici americani, ha smesso di essere un simbolo della lotta delle democrazie contro la tirannia, ed è diventato solo un imbarazzante suprematista bianco. La damnatio memoriae di Churchill è in atto anche nella sua Patria. Il Churchill National Trust in Gran Bretagna ha cambiato nome per la vergogna di essere associato allo storico premier britannico. Una volta riconoscevamo Churchill come simbolo del coraggio nella lotta contro il nazismo. Il paladino della democrazia liberale contro i totalitarismi. Nel mio primo libro ho fatto ricorso proprio a una sua lettera al popolo italiano del 1944 per definire i contorni di una compiuta democrazia liberale. Voglio riportarla nuovamente qui: “Esiste il diritto alla libera espressione delle opinioni e di critica al governo in carica? Il popolo ha diritto di rifiutare un governo che esso disapprova e sono stati forniti gli strumenti costituzionali con cui possa esprimere la sua volontà? I tribunali sono immuni dalla violenza del potere esecutivo e dalle minacce di violenza delle masse e svincolati da qualsivoglia associazione con particolari partiti politici? Tali tribunali amministreranno leggi chiare e collaudate, associate nella mente dell’uomo ai principi generali di decoro e giustizia? Vi saranno condizioni uguali, per i poveri e per i ricchi, per i singoli cittadini così come per i funzionari di governo? I diritti dell’individuo, subordinatamente ai suoi doveri nei confronti dello stato, saranno mantenuti, difesi, esaltati? Il semplice contadino e operaio, che si guadagna da vivere con il sudore quotidiano e cercando di mettere su famiglia, è libero dalla paura che una sinistra organizzazione poliziesca sotto il controllo di un partito unico, come la Gestapo, bussi alla sua porta e lo condanni senza equo e pubblico processo, alla servitù e ai maltrattamenti?”16 Questa descrizione è talmente esaustiva e moderna che alcune delle condizioni elencate da Churchill non le abbiamo ancora raggiunte. Basti pensare alla perniciosa e persistente influenza dei partiti italiani sull’organo di autogoverno della magistratura.

			Certo Churchill definì Gandhi un “fachiro seminudo” ed era un convinto sostenitore della superiorità della civiltà occidentale anglosassone. Churchill era nato nel 1874, all’apogeo dell’impero britannico, era figlio della sua epoca. Avrebbe potuto essere altrimenti? 

			È immensamente stupido e arrogante giudicare opere e azioni del passato con i canoni morali del presente. Una rilettura in chiave moralistica della storia dell’Occidente porterebbe alla sua totale cancellazione fino al secondo dopoguerra. Nessuno sostiene che Churchill fosse nel giusto a teorizzare la superiorità dell’uomo occidentale, o che Giulio Cesare facesse bene a prendere un milione di schiavi in Gallia; semplicemente le loro azioni rispecchiavano i canoni morali della loro epoca. Ma non possono per questo essere rimosse dalla nostra memoria. 

			Le gesta del passato, giuste o sbagliate, ci hanno condotto a quello che siamo oggi. Alla nostra identità frutto degli errori e del progresso sociale e culturale. Insomma la nostra storia non può essere semplicemente cancellata perché non ci piace più. Per questa ragione Nelson Mandela rifiutò di rimuovere dal palazzo presidenziale del Sudafrica i ritratti dei presidenti bianchi e razzisti che pure lo avevano perseguitato e incarcerato.

			
			Io credo che la cancel culture sia il frutto della hybris dell’uomo occidentale contemporaneo. Dell’idea cioè che non abbiamo bisogno di radici, perché l’unica radice che riconosciamo è la vita individuale dominata dal desiderio. Il nostro mondo è nel presente e nel futuro. Nel presente per chi teme il futuro e vive tutto rinchiuso nella dimensione del desiderio e della paura. Nel futuro per chi è privilegiato e istruito e crede alle meraviglie della tecnica che lo renderanno un homo deus. In entrambi i casi prevale la dimensione individuale. L’uomo occidentale contemporaneo non ha bisogno della storia. La rifiuta come un vecchio cascame di tempi premoderni. Questa attitudine assomiglia anche a quello che nella psicanalisi si definisce come “odio di sé”. L’incapacità di valorizzare la propria identità si traduce in mancanza di autostima, rabbia e pregiudizio. Non vi è dubbio che questo è un sentimento presente tra molti cittadini occidentali quando parlano di Occidente. Lo abbiamo visto negli ultimi mesi manifestarsi addirittura per giustificare l’aggressione russa verso l’Ucraina. 

			
			Il nostro rifiuto della storia colpisce anche il cristianesimo, che pure è radice prima della tolleranza di cui i progressisti fanno una loro bandiera. L’Europa non ha radici cristiane non perché non si concordi con i principi del cristianesimo, ma perché rifiutiamo l’idea stessa di una radice, in quanto costitutiva di un limite. Non vogliamo definirci in alcun modo. Tanto che persino il messaggio di Cristo, interpretato in modo laico, è considerato un condizionamento insopportabile. Eppure l’avvento del cristianesimo introduce e completa il concetto e la pratica della dignità della persona, che viene legittimata pienamente nell’uguaglianza originaria dell’essere umano, da cui deriva l’uguaglianza tra uomo e donna, e di tutti gli uomini e donne tra loro. Perché il cristianesimo stabilisce che, come scrive san Paolo, “non c’è più giudeo né greco; non c’è più schiavo né libero; non c’è più uomo né donna, poiché tutti voi siete uno in Cristo Gesù”.17 Da questo riconoscimento della dignità umana si pongono le basi per il riconoscimento dei diritti universali dell’uomo. Quella giudaico-cristiana è una radice culturale dell’Occidente, indipendentemente dal suo essere anche credo religioso per milioni di persone. Il problema non è dunque la moralità o l’immoralità della radice, ma il rifiuto dell’idea stessa di radice come limite all’egocentrismo di individui che vogliono sentirsi liberi dalla memoria e dalla storia. Vogliamo essere privi di identità perché sentiamo l’identità come un limite. E così, orfani di ogni conoscenza storica ci avventuriamo in un mondo dove la storia rappresenterebbe invece una bussola indispensabile. 

			
			Torno nuovamente a Churchill per spiegare l’importanza della connessione con la storia nell’operare di un uomo di stato. Nell’ora più buia dell’Europa, oramai caduta quasi interamente sotto il giogo nazista, Churchill rimase convinto, contro ogni evidenza, che l’intervento americano sarebbe arrivato. Ciò determinò la sua fede incrollabile nella vittoria e alimentò il coraggio di una resistenza apparentemente destinata al fallimento. Nel suo famoso discorso alla Camera dei Comuni, la cui parte finale è diventata l’emblema del coraggio – “combatteremo sui mari e gli oceani... combatteremo nei campi e nelle strade [...] noi non ci arrenderemo mai” – Churchill concludeva così: “finché il nuovo mondo con tutta la sua forza e potenza, farà un passo avanti per soccorrere e liberare il vecchio.” 

			La convinzione storica del destino comune dei “popoli di lingua inglese”, a cui Churchill aveva tra l’altro dedicato un saggio, sorresse la sua decisione di non chiedere la pace. Anche a questo serve la storia, non come sterile conoscenza di fatti, ma come consapevolezza del suo essere “destino eterno” che opera nel presente e nel futuro. La fine della considerazione dei fenomeni storici conduce le leadership politiche all’incapacità di comprendere in profondità la portata degli eventi che si trovano ad affrontare. La contingenza dei fatti e della comunicazione prevale sempre su un pensiero che considera i fenomeni nel loro dispiegarsi nella storia. Se gli europeisti vincono le elezioni, in un qualsiasi stato membro della UE, si parla di sconfitta definitiva del populismo, senza considerare che le ragioni d’essere del populismo rimangono tutte presenti e attive nella società. 

			L’attualità costituisce l’unica chiave di interpretazione degli eventi e comporta conseguentemente una continua correzione di rotta della politica. Questo fenomeno non è solo determinato dalla mancanza di etica pubblica, o dall’incertezza dei propri valori, ma anche dalla mancanza di strumenti culturali per distinguere la portata degli accadimenti. La mancanza di connessione con la storia determina il monopolio della politica “a breve termine” che affligge tutti i paesi occidentali. Anche per questo non abbiamo dato sufficiente peso alla nuova fase della politica estera espansionistica russa, che pure era evidente sin dall’invasione della Georgia del 2008. Non abbiamo capito che stavamo assistendo a un profondo cambiamento degli assetti geopolitici destinato a rimanere e a sconvolgere il sistema delle relazioni internazionali. Un cambiamento che avrebbe dovuto portarci a ridurre la nostra dipendenza dal gas russo (che abbiamo invece aumentato) e a investire sulla difesa comune europea. 

			Sono pronto a scommettere che dopo la conclusione della guerra in Ucraina l’opinione pubblica europea tornerà rapidamente a essere contraria a un aumento delle spese per la difesa. E i politici inevitabilmente si adegueranno. Eppure basterebbe la vittoria alle prossime elezioni presidenziali americane di un leader isolazionista per ritrovarci più esposti di prima. Mentre i problemi di governance delle istituzioni europee o la distanza culturale con i paesi dell’Est rimarranno tutti lì a pregiudicare la nascita di un vero soggetto unico della politica internazionale. 

			
			In Gran Bretagna non è solo Churchill a essere messo in discussione. Assistiamo a continui tentativi di cancellare dai programmi scolastici La bisbetica domata di William Shakespeare, in quanto accusata di misoginia. Mentre il Globe Theatre ha deciso di organizzare dei seminari contro il razzismo, per “bonificare” la persistenza in quei luoghi dello spirito immorale del “suprematista bianco” William Shakespeare. 

			Particolarmente vergognosa la vicenda del professor Bright Sheng, titolare della cattedra di composizione Leonard Bernstein, già vittima da giovane della Rivoluzione culturale cinese che lo aveva privato in gioventù del suo pianoforte. Sheng si è trovato disoccupato per aver osato mostrare ai suoi studenti il film Otello con Laurence Olivier. Quella interpretazione del più grande attore inglese è condannata alla damnatio memoriae perché Olivier recitò Otello nientemeno che con la faccia dipinta di nero (non casualmente, essendo il personaggio di Otello un moro). 

			Il dilagare del ridicolo moralismo postmoderno arriva a condannare il bacio non consensuale del principe a Biancaneve e La tempesta di Shakespeare per la schiavitù di Calibano.

			Potremmo semplicemente liquidare la cancel culture come un fenomeno di idiozia collettiva che per fortuna non ha ancora colpito l’Italia. Ma la violenza di questi movimenti e la paura delle università di essere messe sotto i riflettori sono tali per cui oggi la libertà di opinione è effettivamente a rischio. Centotrentacinque scrittori, professori e artisti hanno pubblicato su Harper’s Bazaar nel luglio del 2020 una lettera appello “per un dibattito giusto e aperto”. L’appello è stato firmato da personalità del calibro di Fukuyama, Rowling, Zakaria, Mounk, Atwood, Rushdie, Pinker, Applebaum e persino dal jazzista Wynton Marsalis. Ne riporto un passaggio: “Gli editori sono licenziati quando pubblicano pezzi controversi; i libri sono ritirati per presunte inesattezze; ai giornalisti viene vietato di scrivere su certe tematiche; i professori vengono indagati perché citano opere di letteratura in classe; un ricercatore viene licenziato perché fa circolare studi accademici; e i responsabili di organizzazioni sono estromessi talvolta solo per banali errori.” 

			E a chi ritiene che in Italia non arriveremo mai a tali estremi, consiglio cautela. Nelle prime settimane della guerra in Ucraina, la Bicocca ha cancellato un corso su Dostoevskij per evitare imprecisate “polemiche”. Dopo la reazione indignata di tutti i cittadini senzienti, l’università ha ripristinato il corso a patto che si aggiungessero al programma autori ucraini. Come se l’insegnamento di Dostoevskij necessitasse di una “riparazione” di guerra. 

			“George Orwell, in 1984, prevedeva che entro il 2050, ma forse anche prima, ‘tutta la letteratura del passato sarà stata distrutta: Chaucer, Shakespeare, Milton, Byron... trasformati in qualcosa di opposto a ciò che erano prima. Il pensiero non esisterà più... Ortodossia vuol dire non pensare, non aver bisogno di pensare’.”18 Nella previsione di Orwell doveva essere il comunismo a operare la cancellazione dell’identità e della cultura a favore del dogma marxista. Lo stiamo invece facendo noi, orgogliosi democratici liberali, convertiti al moralismo senza morale. Morale e moralismo d’altronde sono concetti molto differenti. La prima è costituita dal complesso dei valori, dei costumi e della storia di un popolo. La seconda è la sanzione morale di chi si ritiene superiore agli altri. E noi oggi ci sentiamo immensamente superiori al nostro passato, per questo lo condanniamo senza appello. Dovremmo rammentarci che tra morale e moralismo corre la stessa differenza che c’è tra nazione e nazionalismo. E le conseguenze del moralismo possono essere altrettanto nefaste di quelle del nazionalismo.

			
			Il moralismo, una volta prerogativa dei partiti conservatori, è diventato oggi il principale patrimonio politico di quelli progressisti. In particolare in Italia il PCI prima e il PD oggi hanno evitato, ed evitano, di fare i conti con i loro errori attraverso il costante riferimento alla propria superiorità morale. I comunisti italiani non sono diventati socialdemocratici quando tutti i progressisti europei lo erano già da decenni; tanto da doversi inventare il nonsenso dell’eurocomunismo. Sono poi passati direttamente dal comunismo al “blairismo”, e sono rimasti blairisti quando non lo era più nessuno. Non hanno mai spiegato il perché di questi cambiamenti se non con costanti riferimenti alla necessità di difendere la democrazia messa in pericolo dagli avversari. Tutti gli avversari, di qualsiasi colore politico e in qualsiasi epoca storica.

			Anche questo è un caso di cancellazione della storia attraverso il moralismo. Un moralismo duttile, se si considera come la sinistra italiana si sia di volta in volta alleata con tutti quelli che precedentemente denunciava come fascisti (Berlusconi, M5S, Lega ecc.). Anche perché fuori dal loro perimetro sono tutti di destra (pericolosa e antidemocratica si intende). In qualità di avversario alle elezioni per il sindaco di Roma sono immediatamente diventato anche io un pericoloso “destrorso”. Ma dopo il primo turno mi sono immediatamente trasformato in un membro della grande famiglia del campo largo della sinistra. Quando serve per rimanere al governo, o per vincere le elezioni, gli avversari, quelli che prima venivano definiti fascisti, populisti, irresponsabili, diventano: “movimenti che hanno avuto una positiva evoluzione verso i valori democratici.” In quanto “spiritualmente buoni” i partiti di sinistra sono depositari del potere divino di guarire i cattivi con un semplice tocco. Un po’ come facevano i re francesi, unti dal Signore, con gli ammalati di scrofolosi.

			Il moralismo determina, insieme alla scomparsa della storia, l’annullamento della politica. Essere i buoni vuol dire: essere “green” senza mai spiegare come gestire la transizione ecologica; essere giustizialisti quando c’è un avviso di garanzia e garantisti quando arriva un’assoluzione; chiedere la pace senza mai essere pronti a difenderla; parlare continuamente di porti aperti e solidarietà verso i migranti senza mai spiegare come gestirli (e continuando a firmare accordi con la guardia costiera libica). 

			Il moralismo “dei buoni contro i cattivi” consente di non spiegare mai come raggiungere il risultato. Perché nel pragmatismo, nel “come”, si nasconde sempre “l’insidia” della complessità della realtà. Questa è l’essenza dell’immoralità del moralismo. Scriveva Abraham Lincoln: “La vera norma nel determinare se accettare o respingere qualcosa non è se in essa vi è del male, ma se vi è più male che bene. Vi sono poche cose del tutto cattive o del tutto buone.”19 Lincoln è venerato giustamente come il presidente che ha abolito la schiavitù e riunificato gli Stati Uniti. Ma in Italia pochi sanno che all’inizio della sua carriera politica non era un abolizionista e che nella sua professione di avvocato patrocinò più volte proprietari di piantagioni che volevano rientrare in possesso di schiavi fuggitivi. In occasione della sua candidatura al senato, in un dibattito a Charleston pronuncio le seguenti parole: “Io non sono, né sono mai stato, favorevole a realizzare in alcun modo una parità sociale e politica fra la razza bianca e la razza negra; non sono né sono mai stato favorevole a dare ai negri il diritto di voto, né di ricoprire cariche, né di sposarsi con gente bianca... fintanto che rimangono [le due razze], vi deve essere una posizione di superiorità e di inferiorità, e io sostengo che la posizione di superiorità spetta alla razza bianca.”20

			Ce n’è abbastanza perché i sostenitori della cancel culture chiedano di smantellare la faccia di Lincoln dal Monte Rushmore. E in effetti un paio di statue sono già state abbattute. Nel tempo tuttavia si cementò in Lincoln non solo l’idea dell’ingiustizia della schiavitù e della necessità morale di abolirla, ma anche una solida convinzione sull’uguaglianza razziale. E tuttavia per arrivare a questo obiettivo accettò innumerevoli compromessi politici. Sapeva che gli stati del Nord non avrebbero combattuto per l’abolizione della schiavitù ma solo per la riunificazione del paese. Nascose dunque all’opinione pubblica il suo obiettivo fino a quando non fu sufficientemente forte per realizzarlo. 

			Quello che accomuna l’azione di Mandela e Lincoln è la conoscenza della storia delle loro nazioni, e dunque dell’identità dei popoli che governavano. In entrambi i casi vi era la consapevolezza di dover rimettere insieme una comunità fratturata ricostruendo un’identità condivisa. Invece di tentare di cancellare la storia e rifugiarsi nel moralismo, Lincoln e Mandela hanno gestito la transizione verso una nuova identità nazionale con pazienza e pragmatismo.

			La realtà è sempre controversa, così come la politica che serve a cambiarla. La pretesa di superiorità morale è utile come bandiera solo per chi la pratica. E non di rado è usata da chi nel passato recente sosteneva che la superiorità del proprio fine giustificava ogni mezzo. La stessa ideologia del “politicamente corretto” del resto contiene un paradosso. Da un lato pone dei limiti nuovi alla libertà di espressione del pensiero, ma dall’altro nasce dall’illimitatezza della pretesa di imporre la cancellazione della storia a tutta la società. 

			
			Al di là degli eccessi della cancel culture, l’uomo moderno non sembra avere più alcuna connessione con l’umanità che lo ha preceduto. Ciò determina anche una confusione tra stato e Patria, con la sostanziale cancellazione di quest’ultima. Ma lo stato è, per quanto potente o giusto, un apparato funzionale e burocratico che non può rappresentare da solo il collante culturale di una comunità. Nietzsche lo chiamava “il più gelido di tutti i mostri” capace di pronunciare la più grande delle menzogne: “Io, lo stato, sono il popolo!”21 Dello stesso avviso Simone Weil: “Lo stato è una cosa fredda che non può essere amata; ma esso uccide ed abolisce tutto quello che potrebbe essere oggetto di amore; e quindi si è costretto ad amarlo perché non c’è nient’altro. Questo è il supplizio morale dei nostri contemporanei. Forse questa è la vera causa di quel fenomeno del capo che oggi sorge ovunque.”22 La Patria come comunità fondata sulla trasmissione delle idee, della storia e della cultura di un popolo è la radice prima, insieme alla famiglia e alla religione (anche se oggi sempre di meno), dell’uomo. Laddove lo stato è “freddo” la Patria è calda perché unisce, abbraccia, riconosce tutti i suoi membri come appartenenti a un popolo unificato da un potente percorso storico e culturale. L’idea di Patria non deve essere costruita “contro gli altri”. Una scorciatoia questa che provoca il deperimento dell’identità nel nazionalismo. I discorsi alla nazione tedesca di Fichte del 1807 riassume l’idea di Patria come affermazione della propria superiorità rispetto agli altri popoli. Questo modo di concepire la Patria è l’origine delle grandi tragedie del ventesimo secolo, e ancora sparge il suo veleno attraverso il sovranismo. Ma i pericoli del nazionalismo non possono essere combattuti con la negazione dell’idea di Patria. “L’identità contro” di Trump, Orbán, Putin e Bolsonaro ha successo perché non siamo in grado di proporne un’altra che non preveda la destrutturazione dell’idea stessa di Patria, disciolta in un universo di diritti individuali.

			L’identità italiana è stata costruita nel dialogo costante con le altre identità, da cui abbiamo tratto molto. La Grecia classica, il cristianesimo, l’illuminismo francese, il romanticismo tedesco, il liberalismo anglosassone. Così come porzioni importanti della nostra storia sono diventate radici dell’identità altrui. La civiltà romana e l’umanesimo sono due pilastri fondamentali dell’identità occidentale. 

			La comunità nazionale, la Patria, non è fondata sui diritti ma sugli obblighi; innanzitutto quello di conoscerne la storia, l’arte e la cultura e di onorarle costantemente e poi quello di difenderla. Il diritto è uno solo: il riconoscimento dell’appartenenza. È questo il più potente dei moventi dell’animo umano, come vedremo nei prossimi capitoli. 

			Se gli obblighi verso lo stato sono necessari ma freddi (le tasse e il rispetto della legge per esempio), quelli verso la comunità nazionale sono vitali e spirituali. Quando, con commozione, abbiamo esposto le bandiere italiane ai balconi durante la pandemia, non stavamo rendendo omaggio allo stato italiano ma alla comunità nazionale, alla Patria. Del resto conoscete poemi o opere liriche dedicati allo stato? 

			La relegazione della Patria nell’inferno di ciò che non è politicamente corretto elimina il movente del nostro essere parte di una comunità. Anche per questo la democrazia liberale come sistema politico è in crisi. Non può esserci un sistema politico capace da solo di determinare nei cittadini un sentimento di forte appartenenza, senza una Patria che ne scaldi il cuore. E non può esserci una Patria senza una consapevolezza della sua storia e della sua cultura. Una civiltà, così come una nazione, è tale se i suoi valori sono riconosciuti e onorati. Ma noi non possiamo farlo, perché abbiamo falsamente stabilito che l’idea stessa di valori che scaturiscono dalla storia di un popolo o di una civiltà contrasta con il relativismo storico e morale, che favorisce il moltiplicarsi dei diritti individuali. Se l’unico valore è il desiderio trasformato in diritto individuale, la comunità nazionale passa, nel migliore dei casi, in secondo piano.

			Lo stato si relaziona con i cittadini, la Patria con il popolo attraverso la storia, la cultura e le istituzioni democratiche che queste hanno prodotto. La razionalità lega i cittadini allo stato; il desiderio di appartenenza lega il popolo alla Patria trasformandolo in una comunità. La nazione riassume Patria e stato. “Senza stato niente nazione. Perché null’altro è una nazione se non un popolo, già identificato in una Patria, che prende corpo all’interno di un’istituzione, e trasforma i suoi legami culturali, religiosi, linguistici, simbolici, in un vincolo, che liberamente accetta di preservare.”23 

			
			Dobbiamo stare molto attenti al monito di Simone Weil, che ho citato prima, sulla nascita del “capo” quando lo stato sostituisce la Patria. Non è forse quello che sta accadendo in India, Cina, Russia e Turchia? Non è quello che rischiamo di vedere accadere negli USA con un eventuale ritorno di Trump? Se non è la comunità, la Patria a scaldare i cuori, presto o tardi arriverà un individuo capace di strumentalizzare questa mancanza.

			Dimenticare la storia è anche una grande perdita individuale. Potersi ispirare al coraggio di Churchill nelle difficoltà, alla sapienza politica di Lincoln e Roosevelt nella capacità di raggiungere grandi traguardi morali, alla forza indomita di Roma, quando si rifiutò persino di ricevere gli ambasciatori di Annibale, dopo la disfatta di Canne; non è solo utile, ma anche affascinante e sublime.

			Siamo andati troppo oltre. Dagli anni ottanta del secolo scorso abbiamo ritenuto che la storia fosse finita e che l’uomo, motivato solo dal riconoscimento di libertà individuali sempre più estese, non avesse più bisogno della sua radice. È stato un errore fatale.

		





		
			Capitolo secondo

			La fine di un grande progetto: la hybris dell’Occidente

			
			È fallito il progetto egemonico occidentale e quasi non ce ne siamo accorti. Se ne parla poco perché è mancato il momento catartico, simbolico. Non abbiamo avuto il nostro “crollo del muro”. Anzi il crollo di quello “degli altri” ha radicato la certezza che da questo lato del muro tutto andasse bene. Ma assistiamo anno dopo anno allo sgretolamento del nostro progetto universalistico. Le macerie sono tutte intorno a noi. Sono macerie economiche, sociali, culturali, ma soprattutto etiche e morali. La nostra prospettiva universalistica è deperita lentamente. Per questo abbiamo difficoltà a elaborare quanto accaduto. La globalizzazione non è un processo recente. Nel 1777 Edmund Burke sosteneva che “la grande carta geografica del genere umano è stata srotolata d’un colpo”. Ma se confrontiamo la velocità dell’integrazione internazionale del Settecento con quella degli ultimi trent’anni dovremmo riconsiderare quel “d’un colpo” riferito all’epoca di Burke. La velocità della trasformazione economica, sociale, geopolitica, tecnologico-scientifica avvenuta negli ultimi quarant’anni non solo non ha precedenti nella storia, ma ha portato l’uomo a mettere in discussione ogni limite e a disorientarlo profondamente.

			Le nostre idee hanno perso progressivamente slancio e sostanza negli ultimi trent’anni, mi riferisco alla profezia sulla fine della storia e all’avvento di un mondo piatto; alla fede assoluta nel valore benefico della tecnica e del libero mercato; alla certezza dell’avvento del multiculturalismo; all’arrivo di una nuova ondata di benessere universale e infine al superamento di concetti ritenuti obsoleti quali identità, tradizione, Patria e morale.

			
			Ricapitoliamo rapidamente i fatti. Con la caduta del comunismo nel 1989, l’Occidente si trova senza più avversari. Reso ebbro da questa resa senza condizioni si avvia a dominare il mondo. Rimuove ogni limite alla circolazione dei capitali, abbatte tariffe e protezioni, allarga la NATO e sperimenta, nella prima guerra del Golfo, il multilateralismo persino nell’intervento militare. I nostri stili di vita e consumo dilagano anche attraverso film e programmi TV. L’ONU, il Fondo monetario internazionale, il WTO sono gli strumenti di un’egemonia “consensuale”. Tutti sembrano voler diventare occidentali e le democrazie diventano maggioranza nel mondo. Intanto nuove tecnologie promettono una stagione di democrazia diretta alimentata dalla disponibilità di informazioni e, più tardi, con i social network, dalla possibilità illimitata di diffondere opinioni e pensieri. Conosciamo le parole d’ordine di quell’utopia: “l’ascesa della classe creativa”, “l’economia della conoscenza”, “la democrazia diffusa”, il “mondo piatto”. 

			Le cose non sono andate come previsto né all’interno delle società occidentali, né all’esterno. Basti pensare che il progetto egemonico dell’Occidente ha determinato la nascita dell’egemonia cinese su metà del mondo e che mentre scrivo la Russia sta invadendo l’Ucraina! 

			Il pericolo della hybris derivante dall’egemonia era ben chiaro agli antichi. Nell’orazione in difesa dei rodiesi, Catone, nel 167 a.C., espose con chiarezza il rischio che l’assenza di avversari potesse portare a una perdita di misura e di valori: “se non avessimo [noi romani] più nessuno da temere e di conseguenza ci fossimo trovati nella condizione di poter fare tutto ciò che ci piaceva, i Rodii sarebbero diventati schiavi di Roma.” E raramente i popoli accettano di essere sottomessi senza ribellarsi.

			In Orizzonti selvaggi ho analizzato gli errori che hanno determinato il fallimento della politica estera occidentale fondata su una prospettiva idealista. Come scriveva correttamente Samuel P. Huntington “con le sue pretese universalistiche, l’Occidente sta entrando sempre più in conflitto con altre civiltà”.24

			La crisi ucraina è anche figlia di questo atteggiamento. Ero nel consiglio per il commercio dell’UE quando la Polonia spinse disperatamente per approvare l’accordo di associazione con l’Ucraina. Quell’accordo, prima accettato e poi disconosciuto dal presidente ucraino Janukovyč su pressione di Putin, determinò i disordini di Maidan. Da un lato abbiamo assecondato la speranza dell’Ucraina di poter presto entrare nell’UE e nella NATO; dall’altra non ci siamo preparati a una reazione russa. Al contrario, quando la Russia ha invaso e annesso la Crimea nel 2014, abbiamo sostanzialmente fatto finta di nulla. Non c’è niente di peggio in politica estera che mancare di valutare la forza che occorre per sostenere gli obiettivi che si vogliono raggiungere. 

			Nel 2008, la guerra per l’Ossezia del Sud e l’invasione russa della Georgia hanno rappresentato un cambio di strategia della Russia che, come ho già scritto, abbiamo mancato di riconoscere. Dalla crisi georgiana, passando per quella siriana e per le due crisi ucraine, Putin non ha fatto altro che sfruttare quelle “linee di faglia” tra civiltà di cui parlava Huntington nel suo profetico saggio. 

			Mentre scrivo non so ancora come finirà il conflitto ucraino. Gli obiettivi di Putin sono tuttavia chiari: un regime fantoccio a Kiev e l’annessione di fatto delle repubbliche del Donbass e della porzione di territorio che collega la Russia alla Crimea. Nella migliore delle ipotesi alla fine del conflitto ucraino ci troveremo nel mezzo di una nuova guerra fredda molto più pericolosa della precedente per due ragioni: primo, Putin è un monarca assoluto e non l’espressione di un Politburo che può rimuoverlo in caso di iniziative pericolose o sconsiderate; in secondo luogo, il rapporto con gli USA è molto più vacillante rispetto al periodo della “prima” guerra fredda. Per questo dobbiamo abbandonare il superficiale idealismo che ha animato tutte le decisioni della nostra politica estera. Occorre purtroppo riconsiderare il valore deterrente della forza militare e prepararsi a un lungo periodo di confronto in Est Europa, nel Mediterraneo e in Medio Oriente. Dovremo costruire alleanze anche con paesi che non ci “piacciono” e con i quali poco abbiamo in comune. Non possiamo sostenere contemporaneamente un conflitto con tutti i regimi autocratici: dall’Egitto, passando per l’Arabia Saudita fino ad arrivare alla Turchia. 

			Dobbiamo comprendere che siamo tornati in un mondo multipolare che va stabilizzato. Per riuscirci occorre temperare l’approccio idealista (esportiamo i nostri valori) con una dottrina delle relazioni internazionali più realista. “Un approccio realista alla politica estera parte dall’analisi dei rapporti di forza per ricercare un equilibrio che almeno in parte deve prescindere da valutazioni valoriali. Durante la guerra fredda, all’apice dello scontro ideologico corrispose una politica estera fortemente realista.”25 Se considereremo un nemico qualunque stato non democratico sulla faccia della terra ci troveremo presto in una condizione di estremo isolamento e pericolo.

			Abbiamo fondato la nostra politica estera, negli ultimi trent’anni, sull’idea di un mondo unipolare, egemonizzato dall’Occidente. Abbiamo agito con hybris e superficialità contribuendo a ripristinare un mondo duro e multipolare. Occorre ora rinsaldare i legami tra i paesi europei e tra l’UE e gli USA e prepararsi a giocare una partita lunga e complessa per raggiungere un nuovo equilibrio tra potenze. Altrimenti avremo una guerra mondiale che non siamo preparati a combattere. È significativo che a marzo del 2022 il Time abbia fatto una copertina dal titolo “È tornata la storia”. La storia è sempre stata con noi e se l’avessimo considerata di più non avremmo fatto gli errori che ci hanno portato a questa situazione. 

			
			Se il fallimento del nostro piano egemonico nella dimensione esterna ha dato vita a un mondo multipolare più duro e pericoloso, è nella dimensione interna alle società occidentali che le conseguenze sono state più gravi. Le nostre società si sono fratturate, divise come sono tra vincitori e vinti, forti e deboli, persone che possono trovare un loro percorso nel progresso e persone che ne sono escluse. 

			Il tentativo di superare rapidamente tradizione, cultura, storia e identità per approdare a una società multiculturale e aperta ha determinato un contraccolpo durissimo che ha spianato la strada a nazionalisti e sovranisti. 

			Sempre più frequentemente assistiamo alla nascita di movimenti favorevoli alla cancellazione di ampie porzioni della nostra storia, come abbiamo visto nel precedente capitolo, di ogni riferimento alle differenze di sesso nell’insegnamento scolastico, e dei simboli della tradizione. Invece di ricercare la coesistenza tra culture diverse, si sta determinando una inedita “tirannia delle minoranze” di cui parlerò diffusamente. Un’eventualità, quest’ultima, mai considerata dai teorici della democrazia liberale, che nasce per garantire esattamente l’opposto: ovvero difendere le minoranze dalla tirannia della maggioranza. Anche in questo caso la causa è un’assenza di limiti che ha pesanti conseguenze. Lincoln ripeteva, a proposito dello status da attribuire agli ex schiavi emancipati, che “un sentimento universale, sia bene o mal posto, non può essere trascurato senza danno”. Lincoln voleva arrivare al diritto di voto e alla piena cittadinanza per tutti gli afroamericani, ma sapeva di poterci riuscire solo tenendo sempre a mente la posizione della maggioranza dei cittadini americani, fosse essa giusta o sbagliata.

			La libertà di un singolo o di un gruppo si scontra sempre con altre libertà. Non esiste per definizione una libertà assoluta. La libertà assoluta infatti genera il suo contrario: una società fondata sul diritto del più forte e dunque non libera per la maggior parte della popolazione. Un paradosso che abbiamo sperimentato durante il Covid-19. I movimenti No Vax o No Green pass reclamano più libertà per se stessi anche se ciò determina un danno sociale. Dobbiamo riconoscere che destra e sinistra hanno coltivato per anni la cultura che oggi condanniamo nei movimenti No Vax. 

			Non c’è molta differenza tra questi movimenti e chi pretende di imporre cambiamenti sociali e di costume alla maggioranza della popolazione o i “pacifisti” che finiscono per sostenere le ragioni di Putin, o ancora gli elettori di destra che si rifiutano di sostenere i costi delle sanzioni. La saldatura culturale tra populisti di sinistra e sovranisti si trova nel rifiuto degli obblighi, delle responsabilità e dei doveri. In Germania durante la guerra in Ucraina è stato usato spesso il termine “Wohlstandsverwahrlosung” (letteralmente “trascuratezza benestante”) descritto dalla saggista Helene von Bismarck come “uno stato di decadenza che risulta dall’aver avuto tutto troppo facilmente per troppo tempo, portando a ritenere egoisticamente equivalenti i piccoli disagi e i mediocri conseguimenti al dolore e alla lotta di persone che conoscono il significato dei problemi reali”.26

			
			Tornando alla crisi politica dell’Occidente, la fiducia nella capacità di governo della nostra classe dirigente è crollata. Diminuisce la partecipazione al voto un po’ ovunque e in particolare tra i giovani. Anche perché nella proposta politica non c’è più un vero elemento ideale, e nella prassi prevale una mancanza di etica e di capacità realizzativa. La nostra è una politica piena di rumorosa retorica e di slogan moraleggianti, ma priva di qualsiasi grande ambizione e degli strumenti culturali e della perizia gestionale necessari per conseguirla.

			Come fa un giovane ad appassionarsi a un dibattito che rimane sempre lo stesso e sempre di piccolo cabotaggio? Perennemente legato com’è a pensioni, spesa pubblica e deficit. Come può un giovane brillante e appassionato ispirarsi a una leadership politica liquida e poco ambiziosa? L’incoerenza, l’incapacità di fare proposte di vero cambiamento (peraltro abusando continuamente di questa parola), la commistione tra politica e affari (anche quando resta nella legalità), la mancanza di dignitas e gravitas delle personalità politiche; tutto spinge ad allontanarci dalle buone ragioni per appassionarci alla politica. Rimangono in piedi solo quelle “cattive”: la rabbia e la paura. 

			Paradossalmente, “i regimi non democratici o illiberali sembrano essere quelli più attrezzati per affrontare la modernità, perché hanno subito meno la separazione tra potere e politica che ha caratterizzato le democrazie occidentali negli ultimi trent’anni”.27 In parole povere: in Russia decide Putin, in Turchia Erdoğan, in Cina Xi Jinping. In America chi decide? Bezos o Biden? Blackrock o Trump? In Europa non ne parliamo proprio. Vogliamo una politica forte. E se non la troviamo forte negli ideali o nella risoluzione dei problemi, ci accontentiamo di averla almeno rumorosa nella difesa delle ragioni della rabbia, della paura o delle illusioni. I leader occidentali liberaldemocratici sono stati i primi a dare prova di non essere all’altezza, di non avere neppure la statura morale per rappresentarci degnamente. Pensate a tutti i cancellieri, presidenti del Consiglio e primi ministri finiti sul libro paga di qualche autocrate. Ogni volta in cui un leader democratico, che ha governato grandi nazioni e ricevuto la fiducia di milioni di cittadini, si sottomette a un despota per soldi, svilisce la democrazia e disonora la politica. 

			Intanto la nostra fiducia nella capacità del progresso tecnologico di portare benessere e ricchezza, è scossa. E con solide motivazioni se pensiamo alla scomparsa di posti di lavoro provocati contemporaneamente dalla globalizzazione e dall’automazione. Come scrive Bauman “l’idea di ‘progresso’ comporta ormai soprattutto una minaccia di cambiamento inesorabile e inevitabile”.28

			
			Le radici del fallimento del nostro piano universalistico si trovano in un approccio ideologico e utopico e in un comportamento smodato e arrogante, nella hybris appunto. Il metodo più che il fine è stato la causa della nostra sconfitta. Abbiamo provato a fare la rivoluzione liberale mondiale a colpi di dogmi e utopie, strumenti che il metodo liberale ripudia, coltivando invece il dubbio come fondamentale processo di ricerca della verità. 

			Per dirla con John Stuart Mill: “Le nostre conoscenze più sicure non poggiano su altra garanzia che il costante invito a considerarle infondate.”29 Del liberalismo abbiamo preso la fede quasi religiosa nel mercato in campo economico e sociale e la pretesa di riconoscere ogni libertà individuale in quello sociale e politico. Abbiamo perso la capacità di gestire le trasformazioni, comprendendone gli effetti, correggendo i nostri errori e rispettando la complessità della nostra cultura e delle nostre società. Tutto ci riporta sempre all’assenza di moderazione e di limiti.

			Finché l’Occidente capitalistico ha avuto davanti un pericoloso avversario (il comunismo), ha agito in modo prudente evitando di determinare fratture sociali nelle quali il “nemico” avrebbe potuto infiltrarsi. È stata la nostra età dell’oro, che va dalla fine della seconda guerra mondiale all’inizio degli anni settanta. L’epoca che ha costruito il welfare state e diffuso l’istruzione di massa. Ma soprattutto è stato il tempo della certezza che il futuro dei figli sarebbe stato migliore del passato dei genitori. Un’epoca insieme idealista e pragmatica, che ha determinato una profonda riforma dei costumi e l’impegno di milioni di persone in battaglie politiche, economiche e sociali, insieme a un oggettivo miglioramento delle condizioni di vita della classe media e del proletariato. Dopo il 1989 l’attenzione a tenere insieme progresso e mercato da una parte e comunità e giustizia sociale dall’altra è scemata. Sta ritornando forse ora con il Covid-19, ma ne parleremo più avanti. 

			
			La diffusa convinzione di vivere in un presente ingiusto e alienante e di andare incontro a un futuro apocalittico trova conferma nelle narrazioni che consumiamo sui mezzi di comunicazione, che meglio di ogni rilevazione sociologica colgono i sentimenti dominanti. Persino nei film e nelle serie americane i capitalisti sono tutti avidi e immorali e i grandi innovatori dei delinquenti che vogliono soggiogare le menti e rendere schiavi i cittadini. E il futuro lontano è sempre descritto come un incubo: zombi, glaciazioni, asteroidi, virus letali, robot assassini e distopie di ogni tipo. Se non ci fossero i supereroi a darci qualche speranza saremmo spacciati. Questa incontenibile voglia di supereroi non è cosa da sottovalutare e forse nasconde, oltre al bisogno di protezione da eventi che sono percepiti come fuori dalla portata dell’uomo, anche la ricerca di un’epica moderna. Sentiamo la mancanza di eroi capaci di proteggere la comunità.

			
			Oggi celebriamo solo gli “eroi” del successo personale e della fama individuale. Quasi nessun uomo pubblico negli ultimi quarant’anni è riuscito ad acquisire una fama imperitura. I nostri idoli sono i grandi capitalisti tecnologici, gli sportivi, gli attori, i cantanti e le celebrities. In particolare queste ultime sono una vera e propria novità nella storia dell’umana insensatezza. Come scrive Luigi Zoja: “Per il pubblico è diventato più difficile dire perché una celebrity è tale. Un giorno è ‘apparsa’ sui media, ha ‘bucato lo schermo’. [...] La fama sembra conseguenza dell’essere celebrity, ma anche, circolarmente, sua causa.”30 Insomma non hanno nessun particolare talento se non quello di essere una celebrity. 

			Ispirarsi al successo del singolo è un’aspirazione normale, produttiva di legittime ambizioni. Il problema è che una volta erano ambizioni legate al talento, “voglio diventare una grande ballerina, un grande cineasta, un grande romanziere”, oggi invece in molti casi desideriamo uno status che non presuppone alcuna particolare capacità. Kim Kardashian, una di queste inspiegabili celebrities, ha duecentottantotto milioni di follower su Instagram, senza aver mai fatto nulla di significativo al di là del mostrarsi in ogni possibile posa. Luigi Zoja sostiene che la nascita di questi fenomeni è una risposta alla solitudine. Hanno successo perché lasciano entrare nella loro vita privata milioni di persone, includendoli nella loro fama. Per molti è rassicurante dirsi: “Guarda Kim, ricca e famosa, che si fa vedere da me con il suo pigiamino rosa.” Segue un fiume di emoji; ultimo sintomo del rinfanciullimento dell’uomo contemporaneo. Dopo tremila anni di scrittura siamo tornati ai pittogrammi. Tra l’altro, “uno studio del 2016 condotto dall’Università del Minnesota ha rilevato che le persone che guardavano una stessa emoji erano in disaccordo sul suo significato una volta su quattro”.31 

			La qualità dei nostri “miti” mostra il degrado dell’impegno civico e politico. È scomparsa una scala di valori che in passato identificava l’eroe in relazione al bene fatto a una comunità. Il Covid-19 e la guerra in Ucraina stanno ridando centralità a chi difende, a rischio della vita, una comunità. I medici, i soldati ucraini, gli infermieri, i sindaci sono tornati a essere modelli di impegno civile. Dobbiamo coltivare questo ritorno agli eroi dell’impegno civico e dell’altruismo.

			Spesso poi i comportamenti dei nostri idoli contemporanei riflettono la mancanza di limite e moderazione. Un esempio: recentemente il proprietario di Amazon, Jeff Bezos, ha chiesto alla città di Rotterdam di rimuovere un ponte per poter far transitare il suo megayacht da cinquecento milioni di euro costruito in un cantiere della città. Ovviamente Bezos si è offerto di ricostruirlo ancora più bello, e altrettanto ovviamente il governo olandese ha accettato. Una decisione apparentemente logica e razionale. La costruzione dello yacht ha dato lavoro a molte persone e il ponte verrà ricostruito. Purtroppo però è sul piano della morale che questo ragionamento risulta fallace: un singolo e il suo desiderio di possedere un oggetto, che costa una cifra pari allo stipendio annuo di diecimila operai qualificati, si impongono sull’architettura di uno spazio comune. Non c’è nulla di etico o moralmente accettabile in questo. Al contrario è una plastica rappresentazione della sottomissione della comunità al capriccio individuale di un capitalista che ha scordato l’etica del capitalismo.

			Cosa ritroviamo nei comportamenti di Bezos o di Zuckerberg dell’etica protestante, che secondo Max Weber animava lo spirito del capitalismo, fondandolo sulla misura, il lavoro, l’austerità?

			Durante la fase più drammatica della guerra ucraina Elon Musk ha postato un tweet per sfidare Putin a duello. La cosa sarebbe comica se non fosse collegata a un evento tragico. La perdita di misura, la hybris, l’esibizionismo, l’idea di potersi permettere qualsiasi gesto assurdo e scomposto, anche durante una guerra, è stata tuttavia apprezzata dalle trecentocinquantamila persone che hanno messo un like al tweet di Musk.

			Questi capitalisti tecnologici riempiono la loro comunicazione di immagini “buone” e comunitarie, e contemporaneamente pagano aliquote fiscali più basse di quelle che paga un operaio e pretendono di rimuovere ogni controllo sul loro operato in nome della libertà, facendo proprie le parole d’ordine degli anni sessanta. 

			Del resto, la scelta costante di tutti i governi occidentali di subordinare l’etica all’efficienza economica ha determinato contemporaneamente la subordinazione etica del potere pubblico al potere economico dei privati. 

			Durante il governo Renzi, abbiamo varato un provvedimento che permetteva a chi tornava a lavorare in Italia di avere un enorme sconto fiscale. Ovviamente di ciò hanno beneficiato soprattutto persone con redditi stratosferici, prevalentemente nel settore bancario e finanziario, che si sono trovate a pagare un’aliquota più che dimezzata rispetto a quella di un operaio. Certo il fisco italiano ha comunque incassato qualche decina di milioni di euro in più, ma a quale principio etico risponde una simile aberrazione? Il quadro assume contorni fantascientifici nel caso dei redditi maturati all’estero da Ronaldo e tassati con un importo forfettario di centomila euro. Personalmente mi vergogno di non essermi opposto sufficientemente a queste misure. 

			Andare nello spazio è stata la grande avventura collettiva dei popoli evoluti nella seconda metà del Novecento. Una sfida che ha radicalmente cambiato la prospettiva dell’uomo. Oggi questa magnificenza è ridotta a un passatempo, o nel migliore dei casi a un business miliardario per Bezos e Musk. Non c’è misura o moralità nella dimensione della loro fortuna tanto quanto non ce n’è nei loro comportamenti.

			Arricchirsi è giusto e lecito. Ma quando la ricchezza pone un individuo così al di sopra del resto della collettività da renderlo di fatto potente come una nazione è la comunità intera a soffrirne. Si sbriciola in questo modo il principio morale che vede gli interessi e i comportamenti di un singolo subordinati a quelli della collettività.

			Per questo ritengo che sia necessario porre un limite assoluto alla ricchezza accumulabile da un singolo uomo. Può essere un limite molto elevato, diciamo per pura ipotesi dieci miliardi di euro. Ma ogni euro in più deve essere tassato al novanta per cento. Fortune come quelle di Musk – duecentoventi miliardi di euro – o Bezos – centosettanta miliardi di euro – mettono un singolo uomo al di sopra di una nazione, sconvolgendo l’ordine dei valori su cui si è sempre fondata la nostra civiltà. 

			Dovremmo comprendere che ogni strappo al senso della giustizia e della misura in favore della ricerca dell’efficienza economica o dell’illimitata possibilità di guadagno danneggia la comunità. Il prezzo è la rabbia, l’aumentare del senso di ingiustizia e la confusione morale.

			
			La forzatura dei limiti attraverso il progresso, l’acquisizione di nuovi spazi di libertà individuale e la necessità di preservare un equilibrio nella norma morale, per non perdersi, sono entrambi bisogni dell’animo umano. Ci sono momenti della storia in cui è necessario assecondare la spinta libertaria per rompere l’immobilismo di una società ferma e asfittica, e altri momenti in cui è necessario ristabilire un equilibrio attraverso il rafforzamento di un ancoraggio alla morale e al limite etico. “Con il nuovo secolo, a essere represso non è più l’individuo: l’ombra (il lato negativo, N.d.A.) delle persone e della società riguarda piuttosto la dimensione sociale, di cui si perde consapevolezza.”32 Dopo anni di slancio e forzatura dei limiti, abbiamo bisogno di rimettere al centro dell’azione umana il tema dei valori e dunque del limite.

			Dobbiamo inoltre uscire dall’immane equivoco di considerare il progresso tecnologico come un fenomeno unitario. Il “progresso tecnologico” come tale non esiste se non da un punto di vista storico o filosofico. Piuttosto esistono innumerevoli e diverse possibilità offerte dalla tecnologia e dalla scienza, ognuna con un effetto diverso sull’uomo. Alcune sono inequivocabilmente positive (il vaccino per il Covid-19, le energie rinnovabili); altre, forse la maggioranza, comportano rischi e opportunità e comunque hanno effetti che vanno gestiti (i social network), altre ancora sono intrinsecamente negative (l’accresciuta possibilità di autodistruzione). Tutte richiedono una riflessione sui loro effetti e sui limiti entro i quali devono rimanere. Se consideriamo invece il progresso scientifico e tecnologico come un solo fenomeno da accettare o rifiutare in blocco, incorreremo nello stesso errore compiuto con la globalizzazione. Finiremo cioè per accettare l’idea che non esiste possibilità di regolare i singoli e diversi accadimenti che sotto questo nome vengono ricompresi. In altre parole distinguere conferisce il potere di gestire; confondere in un unico indistinto fenomeno conduce all’utopia e quindi in definitiva alla rinuncia a ogni azione politica.

			C’è un altro errore che abbiamo commesso: ridurre l’idea della società liberale al liberalismo economico. E come vedremo nel prossimo capitolo, non è stato un errore da poco.

			
			
		





		
			Capitolo terzo

			La fine della politica: il movente delle nostre azioni

			
			La democrazia liberale è il sistema politico basato sulla combinazione dei diritti individuali con la sovranità popolare. L’essenza della democrazia liberale è la protezione delle minoranze dalla tirannia della maggioranza: vincere le elezioni non comporta la possibilità per chi governa di violare i diritti fondamentali di un individuo o di un insieme di individui. Chiamiamo questo sistema stato di diritto, perché i diritti sono sovraordinati rispetto al consenso elettorale. Per questo sono scolpiti nella Costituzione. La separazione dei poteri tra esecutivo, giudiziario e legislativo risponde alla stessa esigenza. Qual è la ragione per cui riteniamo il nostro sistema politico il più giusto per l’uomo moderno? Esiste un destino dell’umanità che porta alla democrazia liberale?

			Francis Fukuyama, nel suo celebre saggio pubblicato nel 1992, La fine della storia e l’ultimo uomo, sosteneva che la democrazia liberale rappresenta la fine della storia nel senso hegeliano del termine. Fukuyama non prediceva cioè la fine degli accadimenti umani, ma identificava il compimento della storia dell’uomo nella democrazia liberale. Il libro di Fukuyama, seppure ampiamente travisato, è considerato il simbolo del pensiero dell’Occidente trionfante degli anni novanta. 

			Secondo il punto di vista di Fukuyama, che condivido, il nostro sistema politico e valoriale è l’unico in grado di rispondere al “desiderio di riconoscimento”, motore primo dell’agire umano. Il riconoscimento è inteso qui come “bisogno di essere riconosciuto come un essere umano, come un essere che ha un certo valore e una certa dignità”.33 

			Fukuyama arriva a questa definizione riprendendo l’idea platonica dell’anima divisa in tre parti: una che desidera, una che ragiona e una emozionale. Quest’ultima è il thymos, il luogo della rabbia, dell’orgoglio e del coraggio, “che opera in totale indifferenza dalle prime due”.34

			Il thymos pretende, già secondo Hegel, il riconoscimento; spingendo inesorabilmente l’uomo verso l’unico sistema etico politico in grado di assicurare a tutti il godimento degli stessi diritti civili e politici. La necessità storica della democrazia liberale nasce da un senso innato di giustizia che non può trovare risposta negli altri sistemi politici: le monarchie del passato, totalitarismi e autoritarismi e sistemi oligarchici. Secondo Platone il thymos è il sentimento che prevale nei guerrieri. È ciò che spinge centinaia di migliaia di ucraini a prendere le armi per difendere la propria Patria, pur sapendo di rischiare la morte. Non è un calcolo razionale, né tantomeno un desiderio a mobilitare la resistenza ucraina. È al contrario un movente ideale, il riconoscimento della dignità nazionale, che può portare a imprese grandi, eroiche, epiche, così come ad azioni efferate e terribili.

			Negli ultimi settant’anni le conquiste del nostro sistema economico e politico sono state notevolissime sotto il profilo del desiderio e della razionalità. Nonostante le battute d’arresto degli ultimi anni, il mondo occidentale rimane prospero, libero e, fino a pochi mesi fa, pacifico. Se dovessimo usare il metro della ragione o dell’appagamento del desiderio dovremmo essere una società di uomini molto felici. 

			Nella sfera del desiderio siamo all’apice della storia del mondo. “Il diffondersi di un consumismo che si propone come fonte di illimitato godimento, ha provocato una mutazione antropologica profonda, che ha capovolto tradizioni millenarie e che incide ora sulla vita di miliardi di persone, distanziandola dai loro antenati.”35

			Mai così tanti uomini hanno potuto seguire le proprie inclinazioni: materiali, spirituali e culturali. Tutti hanno la possibilità di ricevere un’istruzione, cure mediche, una pensione, protezione dalla povertà assoluta. Inoltre possiamo comprare una casa (l’ottantacinque per cento degli italiani ne possiede una), andare in vacanza, accedere a beni tecnologici sempre più sofisticati, anche grazie a un’accresciuta capacità di indebitamento. 

			Per dirla in modo semplice: in nessun momento della storia l’uomo ha potuto soddisfare tanti desideri, effimeri e non. Per non parlare della varietà degli stili di vita. L’abbigliamento, la cultura, l’arte, l’intrattenimento, l’orientamento sessuale, il cibo; ogni possibile inclinazione è considerata un sacrosanto diritto personale, protetto non solo dalla legge ma anche da una ampia tolleranza sociale. Può sembrarci una conquista scontata, ma non lo è affatto. A questo grado di accettazione della varietà umana siamo arrivati molto di recente. 

			Se dal punto di vista della libertà, della tolleranza e del benessere abbiamo fatto così tanti passi avanti, perché sempre più persone sentono di vivere in un sistema non solo ingiusto, ma anche alienante? Perché la rabbia è un sentimento così diffuso e manifesto? 

			Una ragione risiede nell’aumento delle diseguaglianze. Ne ho scritto diffusamente in Orizzonti selvaggi e oggi la situazione è persino peggiorata. Se il mio benessere diminuisce anche temporaneamente o di poco, mentre vedo persone che duplicano o triplicano i patrimoni persino durante la pandemia, provo un sentimento di rabbia comprensibile. Però questo non spiega tutto. Continuiamo a essere una società molto prospera e molto tollerante. La “ricerca della felicità” non è ancora alla stessa portata per tutti i cittadini, ma non è più definitivamente preclusa a nessuno. 

			
			Il problema è che le democrazie liberali hanno fallito proprio sul piano che avrebbe dovuto renderle l’approdo ultimo della storia: il riconoscimento della dignità. I movimenti e i leader più o meno contrari alla democrazia liberale hanno successo perché evidenziano questo fallimento.

			I cittadini sanno che le ricette che propongono sono vaghe e spesso irrealizzabili, ma la ragione della loro popolarità va cercata altrove. 

			Provo a spiegarmi con un esempio: milioni di posti di lavoro nel settore della costruzione delle automobili si sono spostati dagli USA al Messico e dai grandi paesi europei all’Est Europa, in un brevissimo lasso di tempo, a causa rispettivamente dell’accordo di libero scambio NAFTA e dell’allargamento dell’Unione Europea. Paradossalmente, i governi delle nazioni occidentali danneggiati da questo processo lo hanno favorito, togliendo i limiti alla circolazione dei capitali e i dazi alle frontiere. Le ragioni per cui questo è accaduto risiedono nella teoria delle fasi dello sviluppo che sta alla base della globalizzazione. La tesi era: consentiamo le delocalizzazioni in paesi terzi, così i nostri consumatori comperano i beni a un prezzo più basso. Intanto la classe media dei paesi in via di sviluppo crescerà a sua volta e diventerà consumatrice dei nostri prodotti di fascia più alta e dei nostri servizi. Si tratta di un fenomeno che, occorre dire con chiarezza, ha avuto un positivo effetto di crescita del benessere senza precedenti nei paesi in via di sviluppo. In Orizzonti selvaggi ho descritto come è accaduto e ho illustrato i risultati positivi e negativi nel dettaglio; ma qui siamo interessati a un altro punto di vista, quello dell’operaio nei paesi avanzati. Dalla sua prospettiva quanto accaduto rappresenta un problema di dignità. Quell’operaio è vittima di un processo globale, difficilmente comprensibile, che cambia la sua vita (in peggio) e che è stato portato avanti dai suoi rappresentanti, sotto la spinta del potere economico e tecnologico. Gli unici politici che hanno combattuto per loro, anche se solo a parole, sono i populisti della destra radicale. E quando vanno al governo, è del tutto irrilevante il fatto che non riescano a risolvere i problemi. Hanno sempre a portata di mano una giustificazione: i poteri forti, le multinazionali, l’Europa, i liberal ecc. 

			Il riconoscimento da parte dei leader populisti della legittimità della rabbia collettiva si accompagna sempre all’individuazione di un nemico verso cui indirizzarla. Il riconoscimento della dignità lesa di chi ha sofferto per le fratture del progresso e della globalizzazione arriva oggi prevalentemente da chi opera contro il sistema delle democrazie liberali: Trump, Putin, i fautori della Brexit, Bolsonaro ecc.

			Quando un’ampia parte della popolazione, già svantaggiata sul piano del reddito e dell’istruzione, si sente non solo ingiustamente trattata ma persino ignorata in nome del progresso e dell’efficienza del mercato, non può che volgersi verso chi si schiera contro il sistema che ha determinato questa condizione. Rispondendo alle sollecitazioni interne del thymos: “Se ricevono un giudizio positivo provano orgoglio, se non lo ricevono provano rabbia (quando sentono di essere sottovalutati) o vergogna (quando si accorgono di non essere stati all’altezza degli standard altrui).”36

			Il problema è che l’efficienza economica, che pure porta molti benefici concreti, appartiene a un ambito razionale; il riconoscimento della dignità a una sfera molto più potente e profonda, il thymos appunto. Posso spiegare all’operaio, il quale magari ha trovato nel frattempo un altro lavoro, che grazie alle delocalizzazioni oggi può avere accesso a tantissimi prodotti (fatti a costi molto bassi) che non si sarebbe potuto permettere altrimenti. Ma non servirà, perché continuerà a considerare la sua esperienza di sradicamento una lesione ingiusta della sua dignità. Thymos contro razionalità, non c’è partita. Se il mio valore è riconosciuto solo come consumatore di prodotti e stili di vita è inevitabile che una società libera si trasformi in una società della solitudine e della rabbia. Infine, in Orizzonti selvaggi spiegavo che in molti paesi occidentali la globalizzazione ha determinato contemporaneamente un aumento della capacità di consumo di prodotti e una diminuzione dell’accesso a servizi, in particolare quelli educativi, i cui costi sono diventati proibitivi.

			Durante la mia esperienza di ministro ho combattuto per ogni posto di lavoro, non perché ritenessi sempre che fosse conveniente salvarli. Ma perché, quando il fallimento non deriva da una cattiva gestione, ma da ingiuste condizioni di mercato, provare a salvare quei posti di lavoro vuol dire ripristinare gli obblighi morali minimi senza i quali una democrazia liberale non esiste.

			Stesso identico ragionamento potrebbe essere fatto per quanto riguarda il progresso tecnologico. Spiegare al dipendente di una banca che la digitalizzazione sostituisce lo sportello con il banking online può essere facile sulla base della razionalità di un sistema economico capitalista, ma è molto difficile da un punto di vista di giustizia sociale. Anche perché gli extraprofitti, realizzati dalla banca attraverso la diminuzione dei costi, non verranno certo distribuiti agli ex dipendenti. 

			
			I cambiamenti innescati dal progresso e dall’economia di mercato hanno effetti positivi e negativi, ma che comunque destrutturano l’ordine sociale e morale che regola una comunità. Abbiamo sottostimato questo aspetto. È precisamente per questa ragione che esiste una convinzione diffusa di vivere in una società che non produce più né benessere né giustizia. Questa è anche la ragione del paradosso per cui un periodo di disuguaglianze crescenti non premia elettoralmente i partiti di sinistra (che tradizionalmente dovrebbero combattere le diseguaglianze) ma quelli di destra. L’identità, che ha sede nel thymos, non è riconosciuta dai progressisti che hanno sponsorizzato progresso tecnologico, globalizzazione, multiculturalismo e relativismo culturale senza impegnarsi concretamente per farli diventare parte di un ordine morale diffuso e condiviso. 

			Le potenti forze di cambiamento che operano nelle nostre società sono percepite come esterne e sovraordinate rispetto al cittadino, che sceglie rappresentanti oggi ritenuti sostanzialmente inutili. E “quando un orizzonte morale stabile e condiviso sparisce e al suo posto compare una cacofonia di sistemi di valori in competizione, la grande maggioranza delle persone non gioisce per quella inedita libertà di scelta. Piuttosto prova un’intensa insicurezza, una forte alienazione”.37 Il diritto alla diversità degli stili di vita è conseguenza di un valore, la tolleranza, che rappresenta un grande conseguimento. Per secoli l’uomo ha combattuto per vivere in una società che gli consentisse di cercare la sua felicità libero da condizionamenti sociali e norme di legge repressive. 

			Il problema è che mentre i diritti individuali progredivano, i vincoli etici collettivi che ordinano lo spazio comune, culturale e politico, si indebolivano fino a perdersi. Patriottismo, religione, tradizione, prestigio delle istituzioni, identità storica, rispetto della gerarchia, consapevolezza di un destino collettivo e infine il senso stesso di dovere verso la propria comunità sono tutti principi morali che una volta ordinavano la società e che oggi si sono indeboliti fino quasi a scomparire. 

			Se vogliamo garantire un futuro alle democrazie liberali, dobbiamo ricostruire un ethos capace di riportare nella maggioranza dei cittadini la convinzione di vivere in un sistema giusto, che riconosce la loro dignità e ordina lo spazio comune fondandolo anche su doveri e obblighi morali.

		





		
			Capitolo quarto 

			La fine dell’altro: la solitudine 

			
			Mai come oggi le persone sono vicine fisicamente e digitalmente. Più della metà della popolazione mondiale vive in città e più di cinquecento città superano il milione di abitanti. Sei miliardi di persone nel mondo possiedono un telefonino. In Italia il novantaquattro per cento della popolazione ha uno smartphone, e ci sono trentotto milioni di utenti attivi su Facebook e trenta milioni di utenti su Instagram. A livello globale gli utenti di social sono più di quattro miliardi e mezzo. Per quanto riguarda la mobilità, non c’è mai stato un momento nella storia dell’umanità in cui viaggiare fosse così facile e così poco costoso. Eppure il cinquantacinque per cento degli italiani afferma di soffrire di solitudine. Le statistiche sono diverse e prendono in considerazione molte tipologie di solitudine, ma tutte segnalavano una crescita di questo sentimento già prima della pandemia. 

			Siamo davanti a un paradosso. Viviamo più vicini, comunichiamo di più, viaggiamo di più ma ci sentiamo più soli. Dov’è dunque l’origine del problema? Carl Jung ha dato a questo paradosso una risposta, a mio avviso, molto convincente: “La solitudine non deriva dal fatto di non avere nessuno intorno, ma dall’incapacità di comunicare le cose che ci sembrano importanti, o dal dare valore a certi pensieri che gli altri considerano inammissibili.”38

			Un antidoto alla solitudine è la stabilità delle relazioni. Per questo i nuovi lavori, quelli che noi pomposamente chiamiamo della gig economy o della sharing economy, oltre a essere pagati poco, sono particolarmente alienanti. La fabbrica è un ambiente di lavoro duro e ripetitivo, ma è anche un’istituzione sociale stabile, una comunità. Abbiamo già parlato nei capitoli precedenti dell’impatto sul senso di riconoscimento e appartenenza di questi cambiamenti radicali nelle relazioni professionali e sociali. 

			In tutta la storia dell’uomo, i rapidi cambiamenti sociali hanno sempre condotto al rafforzamento dei nazionalismi e alla conflittualità. È accaduto in Europa con la transizione dalla società contadina a quella industriale, che si compì all’inizio del ventesimo secolo. Lo sradicamento prodotto dalla rapida e violenta urbanizzazione e dal dissolversi dei legami presenti nella società contadina contribuì all’ascesa dei totalitarismi e delle ideologie che avrebbero causato due guerre mondiali. Quando cadono tutte le certezze, si cercano nuovi e semplici punti di riferimento. Ieri un sistema ideologico incarnato da un uomo forte, oggi, in una società individualizzata, un uomo forte e basta. Già Hannah Arendt nel suo famoso saggio Le origini del totalitarismo sosteneva che il totalitarismo “si basa sull’estraniazione [...] che è fra le più radicali e disperate esperienze umane”. Gli adepti del totalitarismo avevano come “principale caratteristica non la brutalità o la rozzezza, ma l’isolamento e la mancanza di normali relazioni sociali”.39

			Ciò non vuol dire, ovviamente, che la società contadina fosse migliore di quella industriale in termini di reddito, istruzione o benessere. Così come sarebbe assurdo idealizzare la società industriale rispetto a quella postindustriale che stiamo vivendo. Quello che ci interessa qui è portare l’attenzione sulle conseguenze dei cambiamenti nella dimensione della solitudine e della rabbia, per trovare delle politiche che possano porvi rimedio. 

			Innanzitutto è fondamentale, anche per i politici progressisti, riconoscere pubblicamente la solitudine e comprenderla. Dare un giudizio univocamente positivo sul progresso, tralasciando i problemi che porta con sé, è il primo errore da evitare. I populisti hanno trovato, come ho spiegato nei precedenti capitoli, la chiave per entrare nelle “menti e nei cuori” degli elettori partendo proprio da questo riconoscimento. 

			Non dobbiamo aver paura di discutere apertamente dei problemi collegati al progresso e al cambiamento. Il che non vuol dire rifiutarli o raccontare ai cittadini che si stava meglio prima; bisogna però accettare il fatto che un rapido cambiamento è accompagnato sempre da un disagio sociale e culturale che occorre contenere attraverso politiche radicali. Faccio un esempio concreto. Molti dei cosiddetti nuovi lavori non sono coperti da contratti collettivi e sfuggono alla protezione offerta da sindacati organizzati. È dunque fondamentale che il governo aiuti a definire non solo retribuzioni minime obbligatorie che non cedano al ricatto del “meglio qualsiasi paga che nessuna paga”, ma favoriscano l’estensione dei contratti nazionali, anche per evitare il senso di abbandono di questi lavoratori atipici. Le associazioni sindacali, che pure, come ho spiegato ne I mostri, hanno pesanti responsabilità nel deterioramento della qualità della loro rappresentanza, sono un potente mezzo di associazione e dunque di riconoscimento. 

			Occorre poi evitare che i piccoli imprenditori diventino lavoratori mal pagati di multinazionali straniere. Per questo, per esempio, mi sono sempre opposto all’ingresso di Uber in Italia. Non possiamo pensare sempre e solo in termini di utilità per i consumatori. Perché dovremmo far scomparire i tassisti, sostituendoli con lavoratori a cottimo di una multinazionale che neanche paga le tasse nel nostro paese? Come politici dobbiamo guardare oltre l’obiettivo di far pagare meno una corsa ai cittadini. Abbiamo già fatto questo errore quando abbiamo pensato che i settecentocinquanta milioni di posti di lavoro che si sono spostati da Occidente a Oriente sarebbero stati controbilanciati da una diminuzione del costo dei beni di consumo e da un maggior potere d’acquisto reale. 

			
			Paradossalmente le grandi città sembrano favorire il senso di solitudine. Già prima della pandemia “il 56% dei londinesi diceva di sentirsi solo, e il 52% dei newyorkesi diceva che la loro città era ‘un luogo in cui ci si sente soli’”.40 Del resto le metropoli spesso sono disegnate rinunciando ai luoghi di socialità aperti a tutti. Il solo fatto che i prezzi degli immobili siano più alti nei grandi centri urbani, comporta che ogni metro quadrato disponibile venga utilizzato per aumentare le cubature commerciali o residenziali. La diffusione della cosiddetta “architettura ostile”, che scoraggia l’agibilità dei luoghi comuni, accompagna questo processo. Scompaiono le panchine per paura dei senza tetto, mentre nuovi vertici di paranoia sono favoriti da stravaganti invenzioni tecnologiche. “A Philadelphia, e in altre venti aree metropolitane degli USA, i lampioni fuori dai centri ricreativi sono dotati di piccoli dispositivi, opportunamente chiamati Mosquito (zanzara), che emettono uno sgradevole suono acuto che può essere udito solo dai giovani, poiché quelle frequenze non sono più percepibili dagli anziani.”41 Obiettivo di questa perversione tecnologica è allontanare i giovani dalle strade.

			Nelle città turistiche le persone con redditi bassi tendono ad andarsene dai centri storici per affittare i loro appartamenti come case vacanze o venderli a società specializzate in questo business. 

			Ciò determina la “b&bizzazione” dei centri storici. Negli ultimi cinque anni a Roma il trentatré per cento dei residenti del centro storico ha lasciato il proprio quartiere. Questo è un altro fattore di sradicamento dell’identità dei cittadini e dei centri storici in tutte le grandi città del mondo. In conseguenza di questo mutamento dei residenti peggiorano ristoranti e negozi, e diminuisce la qualità degli spazi comuni. L’affollamento turistico stagionale determina l’invivibilità di alcuni isolati. Molte città stanno correndo ai ripari e hanno limitato la possibilità di affittare appartamenti come case vacanze. È questa una strada giusta, ma non basta. I centri storici rappresentano il primo contatto con la storia per moltissimi cittadini che vivono in zone periferiche. I centri storici devono tornare a essere luoghi della socialità culturale. Una volta l’estate romana era un grande evento culturale a disposizione anche di chi non poteva permettersi di fare lunghe vacanze, con concerti e film in piazza. Dobbiamo ripristinare quell’idea di centro storico come generatore di socialità e cultura per tutti. Sempre riguardo Roma è del tutto inaccettabile che la maggior parte degli studenti che vivono in periferia non abbiano mai visitato i musei capitolini o i Fori. La scomparsa della storia determina l’esclusione dei luoghi della storia dalla vita di milioni di cittadini. 

			Il decoro urbano svolgerà un ruolo fondamentale per restituire alle nostre città socialità e cultura. Occorre vietare l’apertura di negozi che degradano l’ambiente circostante, l’invasione dei venditori di souvenir, i negozi che spacciano liquori ventiquattro ore su ventiquattro, e la cosiddetta “mala movida”. Il senso di insicurezza crescente anche nelle città con un basso indice di criminalità e violenza deriva essenzialmente dalla mancanza di decoro. Quando mi sono candidato a sindaco di Roma ho scoperto, per esempio, che la scarsa illuminazione e le scritte sui muri contribuiscono, più di un evento criminale, alla percezione di insicurezza. Eppure i progressisti sembrano incapaci di comprendere la valenza sociale anche di questi temi, in particolare per le persone più deboli. Durante la campagna elettorale sono stato più volte attaccato dalla sinistra per aver proposto le misure di cui ho scritto nei paragrafi precedenti. 

			Se ci sentiamo insicuri cercheremo di evitare ogni forma di contatto. Ciò vale ovviamente ancora di più nei quartieri dove vivono prevalentemente gli anziani. Torniamo sempre alla questione del limite. La libertà individuale nello spazio sociale è soggetta a obblighi e doveri a tutela dei più deboli e dell’interesse comune. Ma obblighi e doveri sono parole diventate oramai impronunciabili per una parte della sinistra. 

			La scomparsa dei piccoli esercizi commerciali è un altro elemento che concorre alla disumanizzazione delle città. Sono convinto, come spiegherò nei capitoli successivi, che non possiamo passivamente accettare la sostituzione di bar, ristoranti, piccoli supermercati con Amazon (e i suoi supermercati senza personale) e centri commerciali. Non c’è nulla di più degradante culturalmente dell’aver sostituito piazze, strade e musei con cubi di cemento che vendono intrattenimento a basso costo. Per questo il commercio di prossimità va favorito con una tassazione agevolata. 

			L’aumento del lavoro a distanza, che si stima poter arrivare al cinquanta per cento del totale del lavoro, nel giro di pochi anni, rischia di peggiorare la condizione di solitudine. Il tempo passato a contatto con gli altri diminuirà ulteriormente con riflessi molto profondi sul paesaggio urbano. Le nostre città cambieranno in conseguenza della diffusione dello smart working. Interi quartieri andranno necessariamente riconvertiti per favorire la socialità extralavorativa. Biblioteche, ludoteche, teatri, parchi attrezzati, spazi per il co-studying, per l’associazionismo e l’attività politica dovranno prendere il posto prima occupato dagli uffici. Lo smart working porterà anche benefici, in particolare la possibilità di organizzare il proprio tempo. E tuttavia la socialità lavorativa non può sparire così velocemente. Per questo sono favorevole a limitare la possibilità di lavorare da casa a un massimo di tre giorni la settimana.

			
			Un altro fattore di rabbia e alienazione è l’intrusione della tecnologia nella vita dei lavoratori. Usata come sistema di controllo e di miglioramento dell’efficienza, la tecnologia ha già superato il limite degli innesti corporei. Una società americana ha impiantato microchip nelle mani dei dipendenti per sostituire i badge elettronici. In Italia, da ministro, ho condotto una battaglia contro il braccialetto che Amazon voleva imporre ai propri lavoratori. Un mezzo che avrebbe dovuto “aiutarli” a scegliere lo scaffale giusto attraverso delle vibrazioni più o meno accentuate. Anche in questo caso occorre distinguere tra gli strumenti elettronici che aumentano la sicurezza del lavoratore o lo aiutano nello svolgimento di un lavoro (come per esempio lettori ottici e tute digitalizzate antinfortunio), e quelli che violano il diritto a non diventare un uomo robotizzato più controllato e dunque umiliato.

			La massiccia perdita di posti di lavoro derivante dall’automazione aumenterà il senso di solitudine e perdita di dignità di tanti cittadini. “Se le previsioni più pessimistiche sull’automazione si realizzeranno nel corso di questo secolo, il risultato sarà un sistema di classi stratificato come mai è accaduto nella storia recente: un sistema in cui pochi eletti saranno ritenuti in possesso di competenze che nessun robot potrebbe adeguatamente sostituire, un altro gruppo ristretto sarà scelto per riparare, gestire e preservare le macchine, e un gruppo ancora più ristretto sarà quello di chi le possiederà, mentre il resto di noi sarà destinato alla rottamazione economica e sociale.”42

			Già da un ventennio i legami sociali derivanti dal lavoro sono scossi dal rapido cambiamento delle organizzazioni. Anche nei lavori di vertice la frequenza dei cambiamenti sta diventando parossistica. In America il motto “basta con il lungo termine”, scriveva il sociologo Richard Sennett vent’anni fa, determina il fatto che “oggi un giovane americano che abbia fatto almeno due anni di college può aspettarsi di cambiare lavoro almeno undici volte nel corso della propria carriera, e di cambiare la propria base di competenze almeno tre volte durante lo stesso quarantennio”.43 Ciò determina una difficoltà a creare legami di fiducia e di amicizia stabili. Rispetto al 1999, anche in questo caso, la situazione è drammaticamente peggiorata.

			
			La solitudine è dunque il frutto del passaggio da una società fondata sull’individualismo a una fondata sul “singolarismo”. L’individualismo si va affermando a partire dall’umanesimo ed è alla base della società moderna. Non è egoismo ma richiesta di rispetto per i diritti individuali e per le scelte di vita di ciascuno. Al fondo resta la convinzione che “lo stato è fatto per l’individuo e non l’individuo per lo stato”.44 Il “singolarismo” subentra quando “l’umana aspirazione a esprimere l’infinità delle sue potenzialità e a decifrare gli innumerevoli enigmi della vita” è sostituita dalla volontà di “sfruttare ogni recesso del mondo a fini personali, senza porsi limite alcuno”.45

			L’individualismo, se inquadrato nell’ambito di un sistema di valori etici e civici, libera la potenza della creatività e dell’azione umana ed è alla base non solo del riconoscimento delle libertà fondamentali dell’uomo, ma anche del progresso scientifico e del benessere diffuso. La democrazia liberale nasce dall’individualismo in quanto riconosce come pilastro la tutela delle libertà individuali. E tuttavia a partire dall’individualismo alcuni aspetti sono degenerati nell’indifferenza e nella svalutazione dei principi di eguaglianza e socialità. 

			Torniamo sempre alla scomparsa del limite. Sostiene la filosofa Francesca Rigotti che la tarda modernità, contraddistinta dal “singolarismo”, “porta ad una società non solo di individui ma di singoli, di singoli speciali, non più inseriti in un sistema collettivo come il partito, il sindacato con il contratto collettivo di lavoro, la fabbrica con la dimensione collettiva, bensì in una società in cui trionfa la dimensione singola, speciale, personale, per esempio nell’individualizzazione salariale. In altre parole il singolarismo è la percezione di essere altro rispetto ai propri simili”.46 Considerarsi altro dai propri simili vuol dire essere solo. Ne consegue che la ricerca della felicità rimane sempre rinchiusa in una dimensione privata. 

			Questa transizione è frutto del passaggio da società dei bisogni a società dei desideri. I bisogni sono comuni e pertanto disegnano una società organizzata in classi. In una società dei bisogni esistono legami di solidarietà che animano battaglie comuni. Una società fondata sui desideri è al contrario una società frammentata e individualizzata. La felicità collettiva, quella che accompagnava per esempio le grandi battaglie civili e politiche degli anni sessanta e settanta, si è polverizzata in un mondo di desideri individuali. Il nostro obiettivo non deve essere quello di sopprimere l’individualismo, ma di correggerne la degenerazione. Da singolo a persona come centro di relazioni culturali e sociali, che riportano il bisogno di riconoscimento e di dignità al centro dei valori delle democrazie liberali. Come per ogni altra questione di cui abbiamo parlato in questo saggio, il punto è trovare un equilibrio attraverso l’identificazione del limite oltre il quale l’individualismo non è più una qualità sociale positiva.

			
			Compito della politica oggi è chiamare un grande time out in questa precipitosa corsa verso il nulla. Possiamo ridisegnare le nostre città (e questo porterà occupazione); sviluppare il settore della cultura e della cura (che non possono essere sostituite dai robot); rallentare il processo di sostituzione uomo/macchina, in particolare nelle attività che non subiscono competizione internazionale perché legate alla domanda interna; fermare lo sviluppo di iniziative economiche che riducono lo spazio di socialità e mortificano i lavoratori.

			La solitudine è destabilizzante. La partecipazione politica è un grande antidoto, come vedremo. 

			In un modo o nell’altro il lavoro occuperà meno tempo della nostra vita. Possiamo decidere di passarlo in un “metaverso” digitale o chiusi in un centro commerciale o rimparare a leggere, vivere l’arte, la filosofia, la socialità e la bellezza. Dobbiamo avere chiaro che questa non è un’utopia, ma un’assoluta necessità. L’approdo ultimo della storia umana non può essere un uomo solo, abbrutito, ridotto a consumatore di volgarità e di miraggi digitali.

			
			
		





		
			Capitolo quinto 

			La fine dell’autorità: padri e figli persi nel giardino dell’Eden

			
			Il confinamento dell’uomo occidentale nell’ambito del desiderio ha avuto come conseguenza la sua “infantilizzazione”. È come se avessimo perso il senso di quello che i romani chiamavano la gravitas, il peso, l’importanza della solennità nei comportamenti e nelle parole. Siamo diventati uomini “leggeri”, o meglio dei puer aeternus refrattari ai limiti e ai vincoli. 

			“Il Puer non vuole mai essere cacciato dal giardino dell’Eden, perché là conosce il nome di tutte le creature, perché là i frutti crescono sugli alberi e basta allungare la mano e coglierli, la fatica non esiste.”47 Riconosciamo in questa descrizione di Hillman molti tratti dell’uomo adulto occidentale. Come tutti gli archetipi il puer aeternus ha un aspetto positivo: è capace di azioni eroiche. Ma il suo motore è sempre il narcisismo: “Non solo là (nel giardino dell’Eden) il Puer conosce tutto; si aspetta anche di essere conosciuto, totalmente, come se l’onniscienza di Dio fosse focalizzata tutta su di lui.”48

			Nel giardino dell’Eden abbiamo il diritto naturale di essere felici e non più quello di perseguire la felicità; la morte, la vecchiaia e il dolore sono rimosse; il dovere verso gli altri non esiste perché quel giardino è fatto per noi. Non ci sono gerarchie, tanto che persino quelle divine vengono messe in discussione. La logica conseguenza è l’errata idea che i desideri si trasformino automaticamente in diritti. Aumentano a dismisura le aspettative e parallelamente il risentimento e la frustrazione, quando non sono automaticamente appagate. 

			In questo giardino di delizie a nostra disposizione siamo soli. Immensamente soli. Anche nel mito dell’Eden, come in quello di Prometeo, l’uomo sfida il limite. Anche quello ultimo, divino, perché è nella nostra natura farlo, o pensare di poterlo fare. È un destino “che gli uomini non possano accettare i limiti, e non possano sostare a lungo nel presente”, perché marchiati a fuoco dalla “mala contentezza” e “famelici della fame futura”.49 L’Homo deus descritto da Harari nel suo omonimo fortunato saggio sente oggi di essere vicino a sconfiggere anche la morte attraverso il progresso scientifico e tecnologico. Siamo a un passo dal traguardo ultimo, definitivo. 

			
			Restano tuttavia inevase due domande fondamentali: perché vivere e come vivere. Due questioni che sono l’oggetto dell’etica e presuppongono la consapevolezza costante della morte. O meglio la tensione a volerla sconfiggere sul piano ideale e non fisico. Viviamo la dannazione di un uomo prospero, ma vuoto di senso e vitalità: “Io vengo prima della comunità in quanto uomo libero, non ho obblighi morali se non quelli di non fare del male (direttamente) con le mie azioni, non ho altra dimensione che quella dell’appagamento del desiderio, non ho altra finalità che quella di stare bene, di sentirmi bene e ho sempre meno limiti naturali; ma con tutta questa libertà non so cosa fare.” Cosa c’è di male nel sentirsi bene? O nella ricerca dell’eterna giovinezza e il rifiuto della vecchiaia, che ci fa dire oggi di un uomo di settant’anni che è ancora giovane? Nulla, a patto di comprendere che questa spasmodica ricerca di eternità e soddisfazione individuale dei desideri non può essere che un falso fine. Provo a dimostrarlo con un ragionamento controdeduttivo. Sostiene Harari che nel giro di qualche anno sarà disponibile una pillola capace di regolare la nostra chimica in modo da farci sentire appagati e felici. Del resto già oggi ricorriamo a droghe (legali e non) per stabilizzare l’umore, sconfiggere la depressione o l’ansia, aumentare il divertimento e l’impulso sessuale. E per inciso studiare il tipo di droghe di cui aumenta il consumo è anche un indicatore interessante delle disfunzioni di una società. Colpisce per esempio che gli Stati Uniti, da sempre il mercato più vasto per la cocaina e società adrenalinica per eccellenza, siano diventati consumatori massicci di oppioidi. Quanto ci manca per approdare come Ulisse nella terra dei mangiatori di loto? 

			Se la felicità è frutto di un perfetto dosaggio di sostanze chimiche perché non dovremmo ricercarla nel modo più semplice e comodo? La mia risposta è: “Perché questo può essere il nostro fine solo se ci consideriamo un comune animale.” Dietro al rifiuto della sofferenza, sostiene il filosofo Byung-Chul Han, si nasconde il nichilismo. “Il dolore regge la felicità. La felicità dolorosa non è un ossimoro. Ogni intensità è dolorosa. La passione unisce il dolore e la felicità.”50 

			E ancora: “L’ipocondria digitale, la costante auto-misurazione mediante app per la salute e il fitness degrada la vita a una funzione. La vita viene spogliata di qualsiasi narrazione capace di generare senso: non è più ciò che si può raccontare, bensì ciò che si può misurare e conteggiare... L’isteria della sopravvivenza rende la vita radicalmente effimera. La vita viene ridotta a un processo biologico che va ottimizzato.”51

			Non sostengo ovviamente che dobbiamo essere felici di soffrire per una malattia, ma saper distinguere la malattia dall’imperfezione e dalla varietà. Per farlo servono dei limiti: un’etica appunto. Un canone morale accettato, insegnato e prescritto. La ricerca di ciò che è bene e ciò che è male per l’uomo e non per un uomo. Allo stesso modo è del tutto positivo che l’uomo moderno voglia essere in forma per vivere bene il più a lungo possibile; è la dilagante ossessione per la forma fisica come scopo della vita, che rappresenta un falso fine. Cercare di vivere più a lungo senza sapere come impiegare il tempo che si dilata è il paradosso della modernità.

			Più aumenta la capacità del progresso di forzare i limiti dell’ordine naturale, più toccherà a noi stabilire i limiti di ordine morale. Limiti umani e come tali non immutabili: ciò che si può fare non è sempre giusto farlo e ciò che è semplice, comodo, o immediatamente appagante, non è per definizione un benefico progresso. 

			“Il progresso non è ogni cosa che può essere fatta grazie alla scienza e alla tecnica ma quello che deve essere fatto (o non esser fatto) per accrescere il valore dell’uomo. Anche in questo sta la differenza tra marxismo e liberismo da un lato e socialismo riformista e liberalismo dall’altro. Marxismo e liberismo sono ideologie che riconoscono come unico motore della storia il bisogno economico e il desiderio materiale, e dunque l’economia e il progresso tecnico-scientifico. Socialismo riformista e liberalismo hanno invece in comune il riconoscimento della centralità degli ideali; rispettivamente eguaglianza e libertà.”52 Parlo qui di liberalismo sociale come lo intendeva Carlo Rosselli, in una prospettiva che concepisce la storia come determinata dalla libera volontà umana (e dunque il ripudio di ogni dottrina materialistica o deterministica sia essa liberistica o marxista); accompagnata da una tensione ideale verso giustizia e uguaglianza, identificata, nel caso di Rosselli con una società liberalsocialista.

			Scrive Luigi Zoja: “Una differenza tra l’uomo e gli altri animali è il bisogno di distinguere tra giustizia e ingiustizia. Questo desiderio ha una conseguenza che unifica le forme del conoscere: tutte le scienze dell’uomo contengono una prospettiva etica.”53 Progresso tecnico e scientifico ed economia non sono escluse da questo principio.

			
			La nostra pretesa di essere gli unici al centro del giardino dell’Eden rende inaccettabile l’idea stessa di gerarchia, “bisogno vitale dell’anima umana”.54 Un Io “tolemaico” intorno a cui tutto gira non ammette limiti se non quelli che decide di darsi. Ecco perché diventa difficile riconoscere persino la necessità di essere rappresentati o governati da qualcuno più preparato di noi. Durante la pandemia ci siamo accorti che spesso non siamo neppure disponibili a riconoscere l’autorevolezza del parere di medici e virologi, quando ciò che dicono contrasta con quello che desideriamo. E del resto quanti esperti si sono comportati essi stessi come puer aeternus anteponendo il narcisismo all’autorevolezza? 

			Rimanere autorevole quando sei un personaggio pubblico è difficilissimo. In un’arena virtuale affollatissima, dove si combatte per trenta secondi di attenzione, la tentazione di comportarsi come un influencer è quasi irresistibile. In Italia le carriere dei leader politici sono diventate molto simili a quelle delle celebrities (e seguono la stessa veloce parabola). Messaggi sempre più violenti, come rottamare, affondare, passare sopra con la ruspa, vaffanculo, ladri si diffondono perché devono “bucare” mediaticamente. Aumentano i comportamenti bizzarri e fanciulleschi ostentati sui social (e non solo) dei leader politici ed economici. In questa tentazione ammetto di essere caduto qualche volta anche io. Noi personaggi pubblici dimentichiamo spesso che “una vera gerarchia presuppone che i superiori abbiano coscienza di questa funzione simbolica e sappiano che essa è l’unico oggetto legittimo della devozione dei subordinati”.55 Quando sei ministro e i carabinieri sono tenuti a farti il saluto militare, è la carica che stanno omaggiando, non la persona. Scordarsi questo fondamentale principio è la cosa più facile e al contempo più pericolosa per chi ricopre una carica istituzionale.

			Il paradosso è che gli italiani votano leader rumorosi, ma si sentono rassicurati da figure che sono l’emblema della gravitas come Mario Draghi e Sergio Mattarella. 

			La mia tesi è che le decisioni elettorali sono passate dalla sfera pubblica a quella personale. Non si vota un leader perché è bravo, coerente, serio o competente e può fare il bene pubblico; lo si vota perché rispecchia il nostro stato d’animo in un dato momento. I leader rappresentano un individuale e mutevole stile di consumo. Si salva la presidenza della repubblica, perché è l’unica istituzione che sentiamo ancora rappresentare qualcosa che va oltre la nostra dimensione individuale: la comunità nazionale. 

			Scrivo queste righe dopo essere tornato dalla cerimonia di insediamento del presidente della repubblica Mattarella tenutasi al Quirinale, presenti tutti i leader dei principali partiti. La stridente contrapposizione tra la compostezza del presidente della repubblica e del presidente del consiglio, e la dinamica infantile, direi puerile, dei politici presenti mi ha profondamente colpito. Nonostante fossimo in un contesto formale, il salone dei corazzieri del Quirinale, il loro modo di comportarsi era né più né meno quello di ragazzi in età prepuberale: scambi di battute, scherzi, commenti stupidi e chi più ne ha più ne metta. Eppure eravamo reduci da una figuraccia collettiva, non essendo riusciti neppure a rispettare il desiderio del presidente Mattarella di non essere rieletto. In quella sala del Quirinale era chiarissima la distanza tra i senex, i vecchi, ma anche i saggi che reggono lo stato (è da lì che deriva la parola senato), e i puer eterni che non riconoscono l’idea di solennità se non come rappresentazione occasionale a beneficio delle telecamere. Del resto la solennità è una cosa da vecchi. E noi siamo una società che non accetta neppure più di usare la parola vecchio. 

			
			Velocità, cambiamento, innovazione; il nostro non è davvero un mondo adatto ai vecchi. O forse non lo era, visto che il fallimento di leader giovani, e il Covid-19, hanno portato a rivalutare figure che hanno più di settantacinque anni. Ma non vi è dubbio che un tratto fondamentale del nostro tempo è il giovanilismo. E da qui scaturisce il paradosso di cercare politici in forma ma ignoranti, pronti alla battuta ma incapaci di un ragionamento. Li vogliamo nuovi più che esperti. Talmente nuovi da essere chiaramente inadatti per svolgere il lavoro di governo. 

			D’altronde, fare politica e governare sono diventate azioni separate. La politica è l’espressione del riconoscimento di noi stessi, attraverso il potere capriccioso di scegliere persone che ci assomiglino più che preparate e competenti. L’importante è che il loro modo di comunicare sia simile a quello delle celebrities: glamour, palestra, cibo e accesso alla vita privata.

			È evidente a tutti che questa dinamica sta distruggendo le democrazie. Anche perché all’errore nella scelta non si accompagna mai un riconoscimento di responsabilità. Votiamo per le ragioni sbagliate, siamo insoddisfatti dalla capacità di risposta della politica, rivotiamo per le stesse ragioni, solo con più rabbia e frustrazione. 

			Per questa precisa ragione ho deciso di impegnarmi in politica: credo di aver fatto il ministro dignitosamente, sicuramente al mio meglio. Ma ritengo che la vera sfida oggi non sia solo fare bene al governo, quanto convincere gli italiani a cambiare il modo di scegliere i propri rappresentanti. Sono consapevole che chi fa politica, per il solo motivo di essere associato alla parola, perde valore agli occhi dei cittadini. Ma a tutto questo non possiamo rassegnarci.

			
		





		
			Capitolo sesto

			La fine della realtà: i “metaversi”

			
			Sempre nel suo saggio sul puer aeternus, Hillman sostiene che il ruolo del padre è traghettare il figlio dal giardino dell’Eden al mondo reale. Un compito che va svolto anche con durezza, come esemplifica con una storiella molto diffusa: un padre invita il figlio a saltare tra le sue braccia da una posizione sempre più alta, facendolo alla fine cadere. “Non fidarti mai completamente” è il messaggio del padre. Quella di Hillman è ovviamente una metafora. 

			Ma cosa accade se il padre è anch’esso prigioniero nel giardino dell’Eden? Abbiamo descritto nei capitoli precedenti un uomo incapace di uscire dalla dimensione del desiderio e insofferente alle gerarchie e alle radici che ne limitano la libertà. 

			I padri sempre più spesso restano fanciulli. Essi per primi non riconoscono l’autorità di una comunità e vogliono rimanere ragazzi per sempre per poter appagare liberamente ogni loro desiderio. Ma un padre fanciullo non potrà di certo aiutare i figli a divenire adulti. Tanto più che oggi possiamo delegare l’appagamento dei desideri dei figli a strumenti elettronici potentissimi, semplicemente rimuovendo ogni regola e senza alcuna fatica.

			
			In Italia l’età di accesso a uno smartphone è scesa a nove anni, quella ai social sta scivolando verso gli undici anni; nonostante questi ultimi siano teoricamente vietati fino a quattordici anni in Italia e a sedici in Europa. Un divieto del tutto inutile visto che oggi basta mentire sulla data di nascita per potersi iscrivere. E infatti l’ottantaquattro per cento dei ragazzi tra dieci e quattordici anni frequenta assiduamente i social network e il novantuno per cento non parla con i genitori di ciò che vede o dice sui social. Per quanto riguarda il tempo speso sui social, il settantanove per cento dei ragazzi tra gli undici e i diciotto anni vi trascorre più di quattro ore, a cui vanno aggiunte quelle impegnate nei giochi elettronici e a guardare la TV. Ci siamo immensamente preoccupati per i nostri figli quando erano confinati a casa dal lockdown per il Covid-19, ma non ci preoccupiamo per nulla del “lockdown digitale” in cui sono normalmente imprigionati, sotto i nostri acquiescenti sguardi.

			Il peggio deve ancora venire. Facebook si prepara a lanciare Meta, un nuovo metaverso dove potremo vivere una vita alternativa attraverso un avatar e l’uso di visori per la realtà virtuale. Finalmente potremo realizzare il sogno di vivere le nostre giornate persi in un “vero” giardino dell’Eden, sostituendo i contatti sociali con i contatti virtuali. Carriere, amori, acquisti, viaggi, case, i nostri figli potranno fare tutto senza fare davvero nulla, con un bel paio di occhialoni e il sedere su un divano. Ovviamente questo metaverso immaginario non sarà libero da condizionamenti come potrebbe apparire. L’obiettivo sarà sempre e solo far guadagnare soldi a chi lo gestirà definendone le regole di funzionamento. È il sogno di Zuckerberg quello di liberarsi da ogni vincolo, con la scusa della virtualità, e costruire un mondo privo di un’autorità collettiva e democraticamente eletta, dove “imprigionare” miliardi di persone senza alcun limite e regola. Potremmo così vedere persone guadagnare soldi nel mondo reale per poter spendere criptovalute in quello virtuale. Il metaverso funzionerà come un amplificatore dei desideri e un miraggio di appagamento.

			È quindi questo il luminoso destino dell’Occidente? Vivere la socialità online, consumare a casa tramite Amazon, ricevere un generoso reddito di cittadinanza universale (caldeggiato dalle Big Tech), mentre ingurgitiamo pillole della felicità. 

			Il postulato fondamentale della contemporaneità per cui ogni invenzione di successo è di per sé giusta è il motto di una classe di capitalisti, innovatori, ingegneri, scienziati e creativi che ha l’ambizione di definire gli stili della nostra vita dematerializzata senza alcuna intromissione pubblica. 

			È un futuro lontano e fantascientifico? Forse, ma pensate a quanto è cambiata la nostra vita negli ultimi vent’anni. E non sempre per il meglio. 

			
			In Corea del Sud “sta esplodendo il mercato del cosiddetto mukbang: la pratica di guardare qualcun altro mangiare enormi quantità di cibo sullo schermo, mentre tu consumi il pasto insieme a loro”.56 Questa malattia, perché di ciò ovviamente si tratta, si è allargata a Malesia, Giappone, Taiwan e Stati Uniti e ha tassi di crescita del centocinquanta per cento. Chi pratica il mukbang spiega che non riesce più ad andare a cena fuori con persone reali: “Ero pronta a sedermi e godermi il mio momento su YouTube e invece ho dovuto mangiare mentre parlavo con lei (un’amica del college, N.d.A.), e mi ha dato davvero fastidio.”57 Questa pratica si sta diffondendo anche in Italia. Ad agosto 2021 è morto per soffocamento a quarantadue anni Omar Palermo, chiamato dai suoi cinquecentomila seguaci “Il Maestro”. Il suo “talento” consisteva nell’ingurgitare in diretta un chilo di tiramisù, cinquanta merendine e un pollo. Performance che hanno ricevuto fino a sessanta milioni di visualizzazioni. 

			La cosiddetta “distrazione digitale”, ovvero il tempo che passiamo guardando o controllando il telefonino (milleduecento ore all’anno per un adulto), ha portato le municipalità di Seul, Tel Aviv e Sydney a installare i semafori sul bordo dei marciapiedi in modo che i pedoni immersi nel loro smartphone possano vedere quando attraversare senza alzare lo sguardo. Ricerche internazionali condotte su campioni molto ampi di persone dimostrano che l’utilizzo intenso di smartphone conduce a: diminuzione dell’uso della conversazione a favore di messaggi di testo e vocali sempre più criptici e sintetici; riduzione radicale della capacità di attenzione e concentrazione; diminuzione della capacità di sorridere o essere empatici con l’ambiente che ci circonda; incapacità di recepire messaggi complessi o articolati; mancanza di capacità relazionale già in età prescolare. 

			Siamo perfettamente consapevoli di tutto questo anche quando i danni mettono a rischio la vita di molti dei nostri figli. Osserviamo con irresponsabile acquiescenza il dilagare delle patologie alimentari indotte dall’esposizione sui social di bambini in età prepuberale. Lasciamo che mettano in mostra i loro corpi in pose piacenti.

			Scrive Byung-Chul Han: “I social media rappresentano l’atrofizzazione della socialità.” I social sono l’ultima frontiera di espulsione dell’altro: “il terrore dell’Uguale (in opposizione all’Altro, N.d.A.) investe oggi ogni ambito vitale. Si va dovunque senza fare mai esperienza. Si prende atto di tutto senza mai giungere a una conoscenza. Si ammassano informazioni e dati senza mai giungere a un sapere. Si bramano esperienze vissute ed emozioni eccitanti in cui però si resta sempre uguali.”58

			L’obiettivo fondamentale delle Big Tech è sempre stato quello di creare dipendenza e aumentare il tempo passato online. Una dipendenza costruita anche attraverso un’accurata selezione dei messaggi e dei contenuti. Violenza, sesso esplicito, comicità demenziale, eccessi di ogni tipo sono i contenuti più cliccati sui social e dunque più proposti. Ciò determina una generale aggressività dei comportamenti online e offline. 

			“Nel Regno Unito, il 65% degli studenti ha subito una forma di cyberbullismo, e il 7% l’ha subito ‘regolarmente’.”59 Per conseguenza circa il settanta per cento dei giovani dai dodici ai venti anni ammette di essere stato offensivo online nei confronti di qualcuno. L’esposizione precoce sui social aumenta la paura di essere esclusi chiamata in gergo FOMO (fear of missing out) e la cultura della “popolarità”, che possono determinare gravi patologie psicologiche. 

			Nel libro di Noreena Hertz, Il secolo della solitudine, che è la fonte di molti dei dati citati in questo capitolo, e di cui consiglio vivamente la lettura, si riferisce di uno studio portato avanti negli Stati Uniti sugli effetti dell’astensione da Facebook. La metà del campione che ha smesso di usare Facebook per due mesi, millecinquecento persone su tremila, ha sostenuto di aver sperimentato un miglioramento sostanziale della qualità della vita e della socialità.

			
			È tempo che i politici smettano di provare un timore reverenziale verso ogni fenomeno riconducibile al progresso e al mercato. Spetta ai governi decidere quando l’innovazione procura danni e quando porta benefici. Personalmente sono per il divieto della diffusione di metaversi che aumentino il tempo di permanenza delle persone online e il distacco dalla vita fisica. Non c’è alcuno spazio ulteriore da concedere alle Big Tech per tenerci inchiodati su un mezzo digitale.

			Occorre al contrario regolare la presenza sui social. La possibilità di aprire profili finti è un classico esempio di assenza di limiti e non solo perché consente l’indebita presenza su quei mezzi di bambini a cui sarebbero ancora vietati. Il dibattito sui social è inquinato da finti profili usati per campagne d’odio anche da stati autocratici. E anche quando i profili non sono finti ma solo anonimi, il grado di aggressività aumenta notevolmente rispetto agli utenti che si presentano col proprio nome e cognome. E questa polarizzazione del dibattito sui social inevitabilmente deteriora anche il confronto sociale e politico non virtuale. 

			In una democrazia piena, dove non esistono reati di opinione, non ha ragione di esistere il diritto a esprimersi anonimamente su un media pubblico. Per questa ragione sono favorevole al fatto che l’iscrizione a tutti i social, nei paesi democratici, avvenga solo con la certificazione dell’identità, e che l’accesso sia vietato prima dell’età del consenso (ovvero il momento in cui la legge considera una persona capace di un consenso ai rapporti sessuali). Ciò aiuterebbe a fare dei social un luogo più civile.

			Per alcuni anni ho provato a rispondere agli utenti che lasciavano commenti sotto i miei post. Mi sembrava assurdo e irrispettoso verso i cittadini ignorarli evitando le interazioni. Devo oggi riconoscere che è stato un esperimento fallimentare. Tentare di rispondere agli utenti si rivela nella maggioranza dei casi non solo una perdita di tempo, ma l’equivalente dell’ingresso nel cortile di una scuola media popolata di bulli. Un’ora di ricreazione infinita capace di montare centinaia di polemiche inutili al minuto. Persone che nella vita reale sono serie, normali, intelligenti si trasformano in ragazzini volgari e sprezzanti alla ricerca di seguaci. Branchi di uomini maturi, regrediti allo stato prepuberale, si affrontano come non accade neanche in un campo di calcetto. Anche io sono finito in questo gorgo sprecando tempo prezioso in futili polemiche. 

			Esiste un modo corretto per usare i social media. Ma deve partire dalla responsabilizzazione degli utenti attraverso l’abolizione dell’anonimato. Dobbiamo riuscire a trasformare il ring dei social in un’agorà che rispetti i limiti etici dei rapporti sociali nel mondo reale, anche perché su questi mezzi i nostri figli passano una quantità di tempo spropositata. 

			Se i rapporti sociali digitali non rispondono ad alcuna regola, e il tempo passato in questa dimensione supera quello passato nel mondo fisico, è evidente che andiamo incontro a una società dove insultare una persona per strada diventerà solo la naturale estensione di quello che facciamo senza remore con un tweet. E questo non vale solo per i bambini e i ragazzi. Sempre più spesso anche i rapporti tra adulti rispondono al doppio binario della rabbia e dell’ironia sprezzante che poco ha a che fare con un confronto maturo. Il problema non è allarmante solo in Occidente. La Cina è arrivata recentemente a porre un limite di legge all’uso dei videogiochi. Sono consentite non più di tre ore a settimana, un’ora in più il venerdì, il sabato e la domenica. Il governo cinese ha definito la dipendenza dai videogiochi “oppio spirituale che sta distruggendo una generazione”. Ovviamente nessun provvedimento di questo tipo è immaginabile o desiderabile in una democrazia liberale, ma allora occorre che un limite sia stabilito dalle famiglie, e che lo stato si impegni in campagne di comunicazione per scoraggiare l’uso precoce ed eccessivo di questi mezzi, e a offrire alternative ai ragazzi più svantaggiati, quali il tempo lungo in tutte le scuole con corsi di avvio alla lettura, gioco, sport, visite culturali ecc. 

			La scelta di mia moglie e mia è stata quella di proibire (ed è fondamentale tornare a usare questa parola senza timore) i videogiochi fino all’ingresso stabile della lettura nella vita dei nostri figli, cosa che è avvenuta intorno ai dodici anni, e di rimandare fino alla stessa età il regalo di uno smartphone. Per ora il bilancio sembra essere positivo. 

			È chiaro che la velocità, l’interattività, la potenza di un videogioco (che è indubbiamente una forma di creatività non inferiore alle altre) modifica profondamente la capacità di concentrarsi ed entrare all’interno di un percorso di godimento più lento, come quello di una storia che si dipana attraverso le pagine di un libro.

			Il punto a mio avviso è sviluppare la capacità di leggere, mobilitare la fantasia giocando nel mondo reale, contemplare l’arte e discorrere; prima di avere accesso (regolato) al mondo ludico digitale (social e videogiochi). In particolare la contemplazione (indispensabile per esempio per comprendere l’arte) e la conversazione “in presenza” (fondamentale non solo per la relazione ma anche per il dibattito sulle idee), richiedono un esercizio costante. 

			È solo una coincidenza il fatto che mentre aumenta il tempo passato online e sui videogiochi diminuisce quello dedicato alla lettura? Ci può andare bene che il cinquanta per cento dei ragazzi italiani non prenda mai in mano un libro? Io credo proprio di no. Semplicemente ci sentiamo impotenti. 

			Nessun genitore pensa che questa situazione sia giusta o educativa. Nessuno dice “che bello, mio figlio sta sprofondato ore nel telefonino e non legge un libro”. Quando ci si confronta con un padre o una madre su questo tema, la risposta è regolarmente: “Come faccio a dire di no se lo fanno tutti.” Il che equivale ad ammettere che lo spazio per un’educazione morale fondata sull’insegnamento del limite si va sempre più restringendo. 

			
			La prova che non esercitiamo più l’autorità non solo per una questione di pigrizia, ma per una precisa scelta, la troviamo nel deterioramento del rapporto tra genitori e scuola. Si moltiplicano i casi di ricorsi di genitori contro le votazioni negative e le bocciature. Recentemente ho parlato con un preside che mi ha spiegato perché gli esami oramai non prevedono di fatto più la bocciatura: “Basta un errore nel verbale e il ricorso è assicurato.” 

			Non solo non abbiamo tempo o voglia di insegnare ai ragazzi il valore del dovere, dell’autorità, del limite; non vogliamo neanche che glielo insegni la scuola! 

			Pochi mesi fa si è riacceso il dibattito sull’abbigliamento a scuola innescato dal caso di una ragazza insultata da un’insegnante perché ballava, vestita molto succintamente, riprendendosi con il telefonino, all’interno di un liceo. Obiettivo ultimo, ovviamente, postare il tutto sui social. L’insegnante ha certamente sbagliato e deve essere conseguentemente sanzionata. Non è dando della prostituta a una ragazza che si insegnano l’etica e le buone maniere. Il punto però è la pletora di commenti, anche di genitori, che difendevano il diritto di vestirsi e comportarsi senza limiti e secondo le proprie inclinazioni anche a scuola. La scrittrice Dacia Maraini sul Corriere della Sera ha dato una risposta perfetta sul perché occorre vestirsi e comportarsi decorosamente a scuola: “Gli spazi in cui ci muoviamo hanno una loro identità simbolica che non si può trascurare. Non si va in chiesa in costume da bagno, non si va a teatro in tuta da ginnastica, non si va in parlamento in calzoncini corti e infradito, così non si dovrebbe andare a scuola come si va in discoteca. Ogni luogo ha la sua sacralità da rispettare e la scuola più di altri luoghi va onorata proprio perché da decenni è stata dissacrata e va riportata alla sua dignità di centro comunitario del pensiero, della conoscenza e della democrazia.”60

			Nel frattempo, l’esame di maturità perde valore perché non prevede più di fatto la bocciatura. Ma più in generale tutti i riti di passaggio stanno perdendo valore. La divisione tra giovinezza, maturità e vecchiaia diventa meno netta. Scrive Remo Bodei: “Il desiderio della maggioranza delle persone di apparire sempre giovani contrae il tempo della maturità.” E così “da un lato la giovinezza si prolunga oltre i termini tradizionali [...], dall’altro la vecchiaia si sforza di mimare una vitalità che non possiede”.61

			
			Per lungo tempo ho ritenuto che l’antidoto a tutto ciò fosse nella cultura, nell’arte e nell’istruzione. Oggi credo che non basti più. Aumenta il numero di ragazzi preparati e istruiti soggetti a disfunzioni e patologie legate alla mancanza di capacità di integrarsi nella vita adulta. Passare direttamente dal giardino dell’Eden, virtuale e famigliare, a una realtà fredda e inospitale, senza essere stati adeguatamente preparati, genera alienazione e depressione. 

			Leggendo il contenuto di questo capitolo alcuni di voi penseranno: “No, io non sono così, i miei figli non sono così.” Ed è sicuramente vero. Dobbiamo però avere consapevolezza che quanto ho riportato in questo capitolo colpisce prevalentemente (ma non esclusivamente) le famiglie a bassa istruzione. E sono tante, soprattutto in Italia. Siamo oggi il paese più ignorante d’Europa. Qualsiasi indice internazionale si consideri. È una disfatta che supera per gravità ogni altro indicatore del declino italiano e che ha pesanti conseguenze sulla partecipazione alla vita sociale, politica e culturale. Meno di un italiano su due ha una vita culturale di qualsiasi tipo e frequenta musei, teatri, concerti, mostre. Ma soprattutto siamo il paese più ineguale dal punto di vista culturale. I giovani che frequentano il liceo e l’università sono tra i migliori in Europa. Ma sono pochissimi. L’Italia è oggi il paese con il minor numero di laureati in Europa dopo la Grecia. L’istruzione può moltissimo, anche sul piano dell’insegnamento delle regole della vita civile, ma la scuola non può combattere da sola contro un ambiente famigliare e sociale che rifiuta l’idea stessa di regole. Per questo sono convinto che sia lo stato, in tutte le sue articolazioni e non solo attraverso la scuola, a dover assumere il compito di riportare l’istruzione e l’educazione civica, morale e istituzionale al centro della vita sociale.

			
			
		





		
			
			Seconda parte

			Ricostruzione

			
		
		





		
			Capitolo settimo

			Le virtù dei romani: un’esperienza personale di radicamento 

			
			Il “radicamento” e la connessione con il “destino eterno dell’uomo”, di cui ho parlato frequentemente in questo saggio, non sono idee astratte, ma ispirano percorsi di ricerca che valgono per ognuno di noi.

			Vorrei provare a raccontarvi la mia personale connessione con un particolare periodo storico: l’antica Roma repubblicana. Da questo radicamento nasce la considerazione della politica come massima espressione dell’azione umana e per conseguenza la scelta di impegnarmi in essa. 

			Premessa: a Roma c’erano gli schiavi, enormi differenze economiche, un elevato grado di violenza e mille altri elementi moralmente condannabili e distanti, per fortuna, da noi. 

			Perché ci interessa allora? Risponderò usando le parole di Nelson Mandela quando, a una riunione dell’ANC, citò Bruto e Cassio. I partecipanti, dopo aver chiesto se fossero persone vive o morte, domandarono a Mandela perché si interessasse a loro. La risposta di Mandela fu: “Loro sono morti, il tradimento no.” 

			Parlo qui di Roma a proposito del presente perché l’ethos romano, il modo di vivere secondo virtù comunemente accettato, riuscì per quattro secoli a contemperare tradizione e innovazione; patriottismo e inclusione; celebrazione delle azioni individuali e priorità del bene comune; valori e prassi; religiosità e tolleranza. Per queste ragioni quell’esperienza è immensamente attuale e affascinante.

			
			Roma fu una monarchia dal 753 al 509 a.C.; una repubblica dal 509 al 27 a.C. e infine un impero dal 27 a.C. al 476 d.C. Nel 117 a.C., anno della sua massima espansione sotto Traiano, Roma governava sessanta milioni di persone e cinque milioni di chilometri quadrati. L’eredità ideale e materiale di Roma è ovunque intorno a noi. 

			La Grecia classica è stata la patria della democrazia (degli antichi), della filosofia e dell’estetica. Roma ha lasciato invece un’eredità indelebile per ciò che concerne l’organizzazione dello stato, il diritto, la tecnica (fogne, ponti, urbanistica, terme e strade), l’oratoria, l’organizzazione militare e l’etica pubblica. 

			Uno dei caratteri fondamentali dei romani era il pragmatismo. Veneravano l’azione e odiavano le astrazioni, tanto da espellere numerose volte, in epoche diverse, i filosofi dalla città. 

			Tuttavia la filosofia degli stoici e degli epicurei riuscì a conquistarli perché si occupava di come vivere, piuttosto che perdersi nella metafisica o nei sofismi. Questa città, amante di condottieri, politici e avvocati, aveva un ethos fortissimo e ben definito. La ricerca della virtù, in particolare quella civica, era il tema dominante della vita privata e pubblica di un romano. La virtù, scrive Cicerone, “se conosciuta soltanto in teoria, e non esercitata nella pratica, non ha alcun valore [...] la virtù esiste solo in quanto è attiva, ed essa si esplica soprattutto nel governo della cosa pubblica e nell’attuazione, a fatti, non a parole, di quei principi che costoro (gli studiosi, i filosofi, N.d.A.) proclamano nel chiuso delle loro scuole”.62

			La Roma repubblicana era governata da magistrati eletti annualmente. Annualità e collegialità erano i requisiti fondamentali per evitare un’eccessiva concentrazione di potere. Inoltre tra un “mandato” e l’altro dovevano passare un certo numero di anni. Roma, dalla cacciata dei Tarquini (a opera di Lucio Giunio Bruto, antenato del più famoso Marco Giunio Bruto che uccise Cesare proprio per evitare il ritorno della monarchia) ebbe sempre in odio la monarchia. La parola re non tornò neppure sotto l’impero. 

			Alle diverse cariche si poteva accedere con una sequenza determinata, il cursus honorum, e in suo anno, ovvero al compimento di una data età. Per i romani insomma l’esperienza era un valore imprescindibile. Una tradizione, quella del cursus honorum, che oggi sarebbe utile per evitare che persone inesperte mettano a rischio, con il proprio operato, l’interesse nazionale. Ai nostri giorni spetta esclusivamente e liberamente ai cittadini, attraverso l’esercizio del voto, valorizzare l’esperienza. Credo di poter affermare senza tema di smentita che di questo potere non stiamo facendo un buon uso. Forse occorrerebbe ripristinare alcune condizioni minime di esperienza almeno per poter fare il ministro o il presidente del consiglio.

			Tutti i cittadini romani avevano diritto di partecipare all’elezione dei magistrati, anche se il sistema di voto era costruito per dare un peso determinante alle classi ricche. La plebe poteva eleggere i propri tribuni, sacri e inviolabili, muniti di diritto di veto su ogni atto che potesse danneggiarla. Il potere legislativo era affidato alle assemblee. Il senato era un organo teoricamente consultivo, che godeva però di una grandissima auctoritas in particolare per ciò che concerneva la politica estera e le finanze pubbliche. Per tradizione, più che per norma, il suo parere era pertanto vincolante. I senatori, insieme ai magistrati, erano anche titolari dell’iniziativa legislativa.

			Nessun cittadino romano poteva essere incarcerato o punito senza processo. Lo stesso Cicerone fu esiliato per aver fatto uccidere sbrigativamente alcuni dei partecipanti alla congiura di Catilina e non bastò a giustificarlo la motivazione del rischio per la sicurezza dello stato. Tutti i cittadini dovevano prestare servizio militare e i candidati alle cariche elettive dovevano aver partecipato a un certo numero di campagne militari. Le classi sociali, patrizi e plebei, non corrispondevano a quelle che oggi identifichiamo con questo nome. Le famiglie plebee (alcune ricchissime e potentissime come i Livi e i Servili), che acquisivano la nobiltà ricoprendo cariche pubbliche, facevano parte del senato sulla base del censo esattamente come quelle patrizie. La distinzione tra patrizi e plebei dal punto di vista civile e politico sparì progressivamente, con l’esclusione di alcune cariche religiose, nei due secoli successivi alla fondazione della repubblica, a seguito delle lotte portate avanti con le secessioni della plebe. Noi facciamo riferimento ancora oggi all’Aventino per indicare l’atto di allontanarsi per protesta dalla vita pubblica (come fecero le opposizioni al fascismo dopo il delitto Matteotti); perché proprio su quel colle la plebe si ritirò, nel 287 a.C., esponendo Roma all’attacco dei suoi nemici, finché non furono accettate le sue rivendicazioni.

			Ogni deliberazione doveva essere preceduta dalla consultazione degli auspici e da cerimonie molto elaborate. I romani erano religiosi e immensamente superstiziosi, ma accolsero spesso i culti stranieri e raramente imposero i loro dei ai popoli conquistati.

			La cittadinanza era la condizione essenziale per poter godere dei diritti, e a differenza delle polis greche non aveva limiti etnici. Attraverso un articolato sistema di status e diritti diversi (soci, alleati, federati, latini) i romani riuscirono a tenere legati a loro i popoli conquistati, fino ad arrivare, nell’89 a.C., a concedere la piena cittadinanza a tutti gli italici. Successivamente, nel 212 d.C., Caracalla concesse la cittadinanza romana a tutti gli abitanti dell’impero. Insomma Roma era molto più inclusiva, e meno etnocentrica, di tutte le altre comunità antiche. Persino gli schiavi liberati erano automaticamente cittadini romani e potevano sedere nel senato. I neofascisti di casa nostra dimostrano di conoscere poco la romanità a cui pretendono di ispirarsi.

			La repubblica era pensata per valorizzare il talento individuale attraverso la competizione elettorale, la pratica dell’avvocatura, la conduzione della guerra, la capacità amministrativa e la realizzazione delle opere edificate a beneficio della comunità. 

			La società romana era profondamente radicata nella tradizione e nel costume, nel mos maiorum da cui deriva il nostro termine “morale”. I romani veneravano le tradizioni perché ne riconoscevano il valore come sostegno delle istituzioni repubblicane. Preservavano i costumi ma erano anche disposti a rinnovarli (cautamente e lentamente), per non essere chiusi alla “nova sapientia” che derivava dal contatto con il mondo, in particolare quello ellenistico. In ogni caso nessuno poteva porsi al di sopra della legge e della norma morale che regolavano la vita della comunità. 

			Publio Cornelio Scipione dopo aver sconfitto Annibale, salvando Roma dalla distruzione, e aver trionfato su Antioco III, fu accusato di malversazione ed esiliato. Marco Furio Camillo, quattro volte trionfatore e cinque volte dittatore (una carica conferita per sei mesi in caso di estremo pericolo per la repubblica), acclamato come secondo fondatore di Roma, fu duramente criticato per l’uso di due cavalli bianchi, riservati alle cerimonie religiose, durante il suo trionfo. Anch’egli era stato precedentemente esiliato per ragioni probabilmente legate all’eccesso di potere e di arroganza.

			
			Ma quali erano le ambizioni e i traguardi più importanti per un romano? In primo luogo accrescere la dignitas, l’onore e la reputazione, non solo personale ma della propria gens. La famiglia era il pilastro della società romana. L’accrescimento del prestigio famigliare attraverso l’impegno per la collettività era una delle motivazioni fondamentali dell’agire di un romano. E ciò non riguardava solo le gesta politiche e militari ma anche l’impiego della ricchezza. Costruire strade, acquedotti, terme, giardini e offrire banchetti e intrattenimenti era un obbligo morale per un uomo pubblico. L’uso pubblico della ricchezza privata era un altro modo per nobilitare la famiglia. Al contrario l’ostentazione della ricchezza e lo sfarzo nello stile di vita erano condannati come una forma di mollezza inappropriata per un vero romano. Persino l’arte doveva conformarsi alla verità e non abbellirla. I ritratti di epoca repubblicana sono incredibilmente realisti. Rughe, borse sotto gli occhi, tratti marcati rendono i ritratti dei romani antichi potenti e moderni. Le imperfezioni fisiche non di rado finivano per essere incluse nel nome dei romani. Per esempio il nome completo di Quinto Fabio Massimo, che noi conosciamo come “il temporeggiatore” (con un’accezione positiva che i romani dell’epoca erano lungi dal conferire a questa “qualità”) era Quinto Fabio Massimo Verrucoso.

			L’auctoritas era l’altro fondamentale obiettivo di un romano. Attraverso l’autorevolezza personale, più ancora che tramite il potere derivante da una carica, un romano condizionava l’andamento di un dibattito al senato o nelle assemblee. 

			Auctoritas e dignitas si raggiungevano mettendo i propri talenti e la propria ricchezza al servizio della Patria, non del proprio esclusivo interesse: “A Roma esiste quello che nel vocabolario contemporaneo si definisce un ideale dell’io; quest’ideale dell’io non è in contraddizione con l’ideale della città, ma ne rappresenta, anzi, la condizione stessa di esistenza.”63 Per questo l’esempio di Roma è così attuale. 

			Le cinque virtù cardinali del mos maiorum, le quali accrescevano dignitas e auctoritas, erano: pietas, fides, maiestas, gravitas, virtus. 

			“La fides è la virtù cardine delle promesse e dei giuramenti. Cicerone la definisce come ‘il fondamento della giustizia’, ‘la stabilità (constantia) e l’integrità (veritas) dei detti e degli accordi’.”64 La pietas è la giustizia e la devozione verso gli dei, la famiglia, ma anche la comunità e le persone deboli. Enea è l’esempio di quella che ancora oggi chiamiamo pietà filiale. La gravitas è la serietà nel dovere e l’autocontrollo. La virtus, da vir (uomo), è il coraggio ma anche il comportamento giusto e retto. Infine la maiestas è il prestigio della carica pubblica come rappresentante del popolo. Sono sempre le virtù civiche che rendono l’azione di un uomo giusta, in quanto giovano alla collettività.

			
			Più tardi, durante l’impero, la restrizione dello spazio di libertà politica portò la riflessione della classe dirigente romana su un piano più individuale. “Come vivere (e morire) virtuosamente” è l’oggetto del pensiero di Seneca, Ovidio, Plinio, Marco Aurelio, Lucrezio, Orazio ecc. Stoici ed epicurei continuano a essere i riferimenti filosofici fondamentali della cultura romana anche in epoca imperiale. La riflessione sull’etica con l’impero si fa più personale ed esistenziale, ma resta centrale nella vita di un romano colto. Il rapporto con la morte, il desiderio, la vecchiaia, la natura, il dolore diventa oggetto di un’indagine che è modernissima e particolarmente utile a una società come la nostra, chiusa in una dimensione esistenziale, sulla quale, tuttavia, ha smesso di riflettere. 

			Rileggiamo insieme alcuni esempi di questi pensieri a partire da un greco, Epicuro, che plasmò una larga parte della classe dirigente romana: “Il più orribile dei mali, la morte, non è nulla per noi, poiché per tutto il tempo in cui noi siamo, la morte non è presente; e, invece, per tutto il tempo in cui la morte è presente, noi non siamo.”65

			Lucrezio, sempre sulla morte: “Volgiti anche a guardare, come niente sia stata per noi la distesa del tempo eterno, trascorso avanti che nascessimo. Questo è lo specchio che natura ci offre del tempo che ancora sarà dopo la nostra morte. Appare forse in esso qualche cosa di triste o terribile. Non è una quiete più calma di ogni sonno?”66

			Seneca sulla brevità della vita: “Non abbiamo poco tempo ma ne perdiamo molto. Ci è stata data una vita abbastanza lunga e in misura sufficiente alla realizzazione delle imprese più grandi se fosse tutta ben impegnata.” E ancora: “Piccola è la parte di vita che viviamo veramente. Tutto lo spazio rimanente non è vita, ma tempo.”67

			Il primo filosofo della modernità, Michel de Montaigne, deve tantissimo al pensiero epicureo, stoico greco e romano. Montaigne rese popolare la frase di Cicerone “praticare la filosofia vuol dire imparare a morire”. E imparare a morire vuol dire imparare a vivere. 

			
			Dagli antichi possiamo prendere molto su due linee di pensiero ben precise: la prima è il rapporto tra libertà individuale e comunità, con l’ethos che lo sorregge e lo regola; la seconda è il rapporto dell’individuo con se stesso, con i suoi limiti e le sue paure. 

			Potremmo quasi dire allora che, in particolare per questo secondo aspetto, il pensiero classico è direttamente connesso al pensiero occidentale moderno. Non per nulla Epicuro fa della ricerca della felicità il centro della sua opera. 

			La differenza con la contemporaneità è che il centro è sì l’uomo, ma non nell’esclusiva dimensione del desiderio, quanto in quella della ricerca di una vita giusta e bella. Una ricerca, oggetto dell’etica, che è sempre attuale e necessaria.

			Su impulso di Azione, in alcune scuole è stata data la possibilità di sostituire l’ora di religione con un’ora di etica, contestualizzandola nel presente. È un primo passo. Dobbiamo estendere questo esperimento a tutte le scuole superiori, ampliando il tempo dedicato allo studio della filosofia, della storia e degli autori classici. Occorre contestualizzarli nel presente, mettendoli a confronto con le questioni della nostra epoca. Solo così ci riapproprieremo allora davvero di quei tesori eterni di cui parlava Simone Weil, della nostra identità e della nostra forza morale.

			Ma ancora più importante: dobbiamo riportare gli studenti di tutta Europa a vivere la grandezza delle civiltà passate, per “sentire” le loro radici comuni. Per questo durante la campagna elettorale avevo proposto di trasformare l’edificio dei mercati generali di Roma, oggi abbandonato, nel più grande ostello d’Europa a disposizione di tutti gli studenti italiani e stranieri. E per la stessa ragione ho proposto di riorganizzare le collezioni romane, disperse in sette musei diversi, in una raccolta unica, coerente e comprensibile, nei palazzi del Campidoglio. Un luogo capace di trasmettere lo spirito, le opere e i conseguimenti di una grande civiltà. Come è ovvio questo progetto ha trovato una sprezzante risposta dei curatori di musei italiani, in particolare di quelli più schierati a sinistra. Quelli per intenderci che si riempiono la bocca della parola popolo ma che vogliono che i musei siano un luogo per pochi, idealmente solo per loro. Sono stato invece molto felice che l’idea di un museo unico sull’antica Roma sia stata sostenuta dal curatore degli Uffizi e Palazzo Pitti, Eike Schmidt, che ha rivoluzionato positivamente l’esposizione delle collezioni fiorentine.

			Concludo con una nota personale. Le passeggiate nei Fori o sull’Appia antica, così come la lettura dei classici e della storia romana, mi procurano una profonda pace interiore. Sento che le preoccupazioni esistenziali nascoste dietro il rumore della vita trovano infine una loro sistemazione, perché condivise con chi ci ha preceduto. È un modo, io credo, per sentirsi riconnessi al “destino eterno dell’uomo” e sentire che, come scrive Montaigne, “ogni uomo porta in sé la forma intera dell’umana condizione”.68

			Ognuno deve trovare il suo percorso nella storia, perché “la narrazione (e dunque in primo luogo la storia che è la prima narrazione, N.d.A.) è la capacità dello spirito di superare la contingenza del corpo”.69 I mezzi per riconnettersi alle proprie radici sono tutti intorno a noi: l’arte, la letteratura, la musica, la poesia, le vestigia del passato. Ed esiste forse nel mondo un luogo più adatto dell’Italia per favorire il radicamento nella storia e nella bellezza?

			
		
		





		
			Capitolo ottavo

			Una nuova radice: i valori delle donne

			
			L’irruzione delle donne sulla scena politica e sociale porta conseguenze positive di cui è opportuno discutere in profondità. Il valore della cura e dell’accettazione della fragilità sono due elementi determinanti per ricostruire un’identità culturale capace di “curare” la patologia della modernità. 

			
			Per un uomo, scrivere delle donne come portatrici del valore della cura è molto rischioso. Per questa ragione farò largamente ricorso ai lavori di storiche e sociologhe che hanno studiato questo campo. Come scrive Elena Pulcini, “il problema consiste nel fatto che questa identificazione (donne/cura, N.d.A.) produce un effetto ambivalente. Da un lato evoca quell’immagine tradizionale, tutta materna e oblativa delle donne, che le ha confinate alla funzione sussidiaria di sollecite custodi dei bisogni e delle aspettative dell’altro, relegate nella sfera privata ed escluse dalla sfera pubblica. Dall’altro, essa viene assunta come una preziosa eredità che bisogna valorizzare per recuperare aspetti rimossi dal pensiero occidentale, restituire dignità alla ‘differenza’ delle donne, pensare a una diversa forma di soggettività.”70 Ed è precisamente questo il profilo che ci interessa. Il valore della cura come valore sociale, che viene portato dalle donne, finalmente liberate dal “confinamento” famigliare, nella sfera politica e sociale. La cura è “una dimensione svalutata del pensiero occidentale e moderno, decisamente più attento ad altre tematiche come la libertà, i diritti”.71 L’etica della cura è per definizione un’etica della responsabilità. Un’etica che integra la libertà individuale, riportandola sul piano della relazione. “L’orientamento morale delle donne sembra scaturire da un percorso evolutivo attraverso il quale l’idea di cura, in una prima fase tutta interna all’idea di accudimento e di altruistica dedizione, viene integrata dalla consapevolezza ‘egoistica’ della responsabilità verso se stesse; cosicché la cura responsabile diventa principio autonomamente scelto su cui basare il giudizio.”72 La cura dell’altro diventa in altre parole indissociabile dalla cura di sé, dalla coscienza della propria fragilità, dal riconoscimento di un limite.

			Nell’idea di cura infatti c’è molto più della semplice relazione con l’altro, perché presuppone il riconoscimento della vulnerabilità, “della fragilità costitutiva del soggetto stesso”. Ne consegue un principio di interdipendenza, che parte dalla constatazione della propria insufficienza. Un valore potente che abbiamo sperimentato durante il Covid-19, quando la consapevolezza della nostra fragilità si è saldata con il rispetto della fragilità degli altri. E non è forse vero che questo ha determinato per la prima volta da molti anni a questa parte un forte spirito di comunità, ma anche una percezione chiara del rischio insito in comportamenti motivati dal desiderio di affermazione della illimitata libertà individuale?

			L’etica della cura non è esclusivamente femminile. In una società profondamente arricchita dalla presenza oramai decennale delle donne nella vita lavorativa e sociale, è diventata parte della cultura universale. La maggiore condivisione nella cura dei figli, per quanto ancora lontana da una vera parità in Italia, porta per esempio l’uomo a vivere, anche a livello individuale, i valori che le donne hanno portato nella società.

			
			Un ultimo aspetto particolarmente convincente nella tesi di Elena Pulcini è quello del rapporto tra la cura e la passione, “carica degli attributi propri dell’archetipo di eros: inteso, platonicamente, come passione che strappa gli uomini all’isolamento e alla parzialità della loro esistenza in quanto li rende memori della loro insufficienza”.73

			
			Ma ha ancora senso oggi parlare di uomini e donne o è questo un altro limite che occorre superare? C’è un grande dibattito interno ai movimenti femministi riconducibile a due prospettive: “Affermare la differenza fra pari” o negare qualsiasi differenza sostanziale tra uomo e donna, considerandola “una costruzione discorsiva, sedimentatasi nel corso dei secoli [...] che limita le infinite possibilità dell’individuo entro un modello binario: o uomo o donna.”74 Dovremmo costruire secondo quest’ultima tesi un’umanità indistinta, dove il genere e il sesso non esisterebbero più. Ovviamente anche la scienza e la tecnologia sembrerebbero giocare a favore della seconda tesi. Cambiare sesso è possibile e sarà in futuro sempre più facile, anche se la facilità non tiene conto che il percorso è doloroso e importante, e non va intrapreso per esempio in età adolescenziale. In Inghilterra, dove questa precocità è stata sperimentata, è in corso un profondo ripensamento. 

			Occorre chiarire in premessa che ritengo fondamentale rispettare ogni orientamento sessuale che abbia riguardo dell’altro. Considero la varietà dei comportamenti sessuali consapevoli un fatto positivo. Allo stesso modo è del tutto legittimo e civile dare a una persona la possibilità di cambiare sesso, quando il cambiamento è radicato nel suo sentire. Qui però vogliamo discutere di un’altra cosa, ovvero se si debba ancora attribuire un valore, o addirittura riconoscere e conseguentemente insegnare, la differenza di sesso. 

			Intanto, occorre decidere se da questo dibattito gli uomini debbano rimanere esclusi. In fondo dopo secoli di oppressione maschile si potrebbe legittimamente sostenere che stia interamente alle donne definire quale prospettiva vogliano assumere. Tante volte sui famigerati social mi sono sentito rispondere “non sono fatti vostri” quando ho preso posizione su temi quali la gestazione per altri o le battaglie femministe. Io credo tuttavia che un uomo non possa limitarsi a parlare di quote rosa riguardo a una questione così importante. E pur con tutte le cautele espresse all’inizio di questo capitolo, ritengo che se l’entrata delle donne a pieno titolo nella società è costitutiva della nostra epoca, allora non solo riguarda tutti, ma va discussa senza preclusioni. 

			La contrapposizione tra liberazione dalla femminilità come presupposto per l’emancipazione da uno stato di soggezione e l’esaltazione di alcuni tratti fondamentali della femminilità come espressione di valori morali universali, è una questione filosofica di importanza capitale. Rimando, per chi la volesse ulteriormente approfondire, allo straordinario libro di Francesca Izzo, Le avventure della libertà: dall’antica Grecia al secolo delle donne. La questione è ancora aperta. E a lungo continueremo a dibatterne. La mia opinione è che cancellare la differenza delle donne per conquistare la libertà appartiene alla prima fase del femminismo. Oggi abbiamo bisogno di donne libere e protagoniste in tutti gli ambiti della società, ma portatrici della loro storia, della loro differenza e identità culturale. Personalmente trovo paradossale che proprio nel momento in cui le donne escono dallo stato di costrizione in cui sono state tenute per millenni, ne si voglia annullare la potenza e la specificità. 

			
			C’è però un punto su cui sento di poter essere categorico. Sono del tutto contrario all’idea che si debba insegnare che non esistano maschi e femmine. La pretesa di procedere forzatamente alla cancellazione del sesso come elemento costitutivo dell’essere mi sembra del tutto folle. Forse nel tempo prevarrà l’idea che il sesso è una sovrastruttura culturale (e un limite naturale) inutile, ma fino a quel momento imporre un cambiamento sulla base del sentire di una minoranza mi sembra immorale e un esempio lampante di tentativo di tirannia della minoranza sulla maggioranza, che va decisamente respinto. Una pretesa che sconfina non solo nell’aggressività ma persino nella discriminazione. Basta osservare cos’è accaduto alla scrittrice inglese J.K. Rowling per aver manifestato opinioni contrarie all’autodefinizione del sesso e all’annullamento delle differenze. La Rowling è stata bandita da alcune università e aggredita sui social come fosse una fascista o una negazionista. Questi episodi sempre più frequenti stanno inquinando una discussione importante con una violenza inaccettabile. 

			La situazione di intolleranza è tale per cui mentre prendo posizione su questo argomento sono consapevole che sto mettendo a rischio una mia eventuale candidatura a molti ruoli di insegnamento o cariche istituzionali in particolare in ambito anglosassone. Eppure i sondaggi dimostrano che la stragrande maggioranza delle persone è d’accordo con quanto ho esposto. Non per nulla i tentativi di insegnare nelle scuole teorie sull’inesistenza delle differenze di sesso sono falliti per la ribellione delle famiglie. 

			Purtroppo però in Occidente l’ansia di avallare qualsiasi pulsione alla cancellazione di categorie e limiti determina assurde cacce alle streghe verso chi la pensa diversamente. E i partiti progressisti si accodano o al più rimangono silenziosi, terrorizzati come sono di essere considerati reazionari ogniqualvolta emerge una nuova pretesa concernente i “diritti”. Il desiderio diventa immediatamente la richiesta di riconoscimento di un diritto e il diritto diventa rapidamente la pretesa di imporre un cambiamento culturale a tutta la società. Il risultato è che la maggioranza, sentendosi ignorata e calpestata, finisce nelle braccia dei populisti. 

			
			Continuiamo sul tema della confusione tra desiderio e diritto analizzando la questione della gestazione per altri. Chiarisco in premessa che ritengo il desiderio di una coppia omosessuale di avere un figlio del tutto comprensibile e legittimo. Sono conseguentemente favorevole alla possibilità di adottare. Sono tuttavia fermamente contrario a legalizzare la gestazione per altri, sia per le coppie omosessuali sia per quelle eterosessuali, per due ragioni fondamentali. La prima è che la maternità non può essere oggetto di un contratto economico. Non si può affittare un utero. Si obietterà a questo punto che tutte le legislazioni che consentono la GPA rispettano formalmente questo principio vietando passaggi di denaro, al di fuori delle spese connesse alla gravidanza. E tuttavia è evidente che ben difficilmente una donna porterà per nove mesi nella pancia un bambino, sottoponendosi a tutte le difficoltà e i rischi connessi, per pure ragioni altruistiche. Ed è altrettanto evidente che nessuna legge è in grado di impedire il passaggio di denaro tra la coppia e la donna che porta avanti la gravidanza per loro.

			A questo punto della discussione, normalmente qualcuno fa riferimento a un caso che conosce e che contraddice quanto ho appena scritto. E ci saranno certamente delle eccezioni. Ammettiamo allora per un momento che la motivazione della donna sia puramente altruistica. Ma qui entra in gioco la seconda ragione della mia contrarietà alla GPA, ovvero l’esistenza di un terzo in questa relazione: il bambino. 

			Bambino di cui si dispone come oggetto di un desiderio (del tutto comprensibile), ignorando però il legame che si costruisce con la madre naturale. E a chi obietta che la GPA è, dal punto di vista del bambino, del tutto assimilabile all’adozione, occorre rispondere che il presupposto per l’adozione consiste nell’esistenza di un estremo rischio per la salute del bambino o il suo abbandono e non nel desiderio di genitorialità altrui. In altre parole, il processo di adozione si impone quando il bambino deve essere tutelato perché si trova in condizioni di rischio estremo per la sua integrità fisica e psicologica o perché abbandonato dai genitori. 

			L’alternativa tra valorizzazione della diversità e omologazione; la confusione tra desiderio e diritto; la mercificazione di ogni aspetto della vita umana, sono tutte questioni di cui ci siamo occupati nei capitoli precedenti e che tornano nella discussione sul sesso e la genitorialità. E come accade in ogni altro campo, dal progresso all’economia, un pensiero che non abbraccia immediatamente e acriticamente l’estensione dei diritti e i dogmi della modernità viene bollato come reazionario.

			Tuttavia non possiamo accettare silenziosamente che la potenza espressa dall’entrata delle donne nella vita pubblica sia diluita dalla trasformazione di maschi e femmine in un indistinto “neutro”. 

			
			Il rapporto tra inclusione delle donne nella società e miglioramento della qualità della stessa è verificato da numerose ricerche scientifiche. La parità di genere implica tassi di soddisfazione di vita tra i cittadini (anche di sesso maschile) molto più elevati. Per quanto riguarda il senso civico, secondo una ricerca condotta dall’Istat, le donne mostrano di averne decisamente di più rispetto agli uomini. Le donne si mostrano più attente alle regole di comportamento e al rispetto della giustizia. La partecipazione femminile alla politica incentiva inoltre la moderazione e l’equilibrio delle decisioni: aumentando la rappresentanza femminile in parlamento del cinque per cento, un paese risulta meno propenso a rispondere alle crisi internazionale con la violenza. La presenza delle donne in politica è poi associata a un minor rischio di guerre civili e violazione dei diritti umani. In Ruanda, per esempio, da quando più del cinquanta per cento dei parlamentari sono donne, sono state adottate misure più incisive per quanto riguarda il processo di riconciliazione tra hutu e tutsi. Anche in Europa tutti gli indici relativi alla qualità della vita civica sono positivamente correlati al grado di integrazione delle donne. Non c’è bisogno di ricordare che purtroppo in Italia il tasso di partecipazione delle donne alla vita lavorativa e politica, e la loro presenza nella classe dirigente economica e politica sono tra i più bassi d’Europa.

			Personalmente considero l’apporto delle donne fondamentale per le società occidentali, proprio perché centrato su valori peculiari che consentono di superare il vuoto etico della nostra epoca e i limiti di una storia quasi esclusivamente plasmata dai maschi.

			La trasformazione del “destino eterno dell’uomo” in “destino eterno dell’umanità”, con l’inclusione delle gesta di milioni di donne, è una delle grandi speranze del nostro tempo. Riuscire a costruire una nuova radice originata dall’etica della cura, dalla consapevolezza del limite e dalla passione per gli altri, è ciò di cui abbiamo bisogno. 

			
		





		
			Capitolo nono

			Vita activa: azione politica e felicità collettiva 

			
			Esistono forme di felicità che trascendono l’appagamento del desiderio individuale e gli affetti personali. Penso che la felicità pubblica, ovvero quella che deriva dalla partecipazione alla vita politica di una comunità, abbia un valore superiore a quella racchiusa nella dimensione del desiderio individuale, in quanto connette chi la pratica al “destino eterno dell’uomo” al flusso della storia e della cultura umana. La felicità pubblica è dunque per sua natura trascendente rispetto alla limitatezza della vita biologica. Attraverso l’impegno politico sentiamo di partecipare alla costruzione e all’evoluzione di questo destino. Le azioni che compiamo in quest’ambito perdurano oltre noi. E donano un senso alla nostra vita. 

			Eppure “la felicità pubblica, la felicità collettiva che già Socrate individuava nell’esperienza politica condivisa, è assente dal panorama attuale, caratterizzato dal ritirarsi nella cittadella interiore per prendersi morbosamente cura di se stessi.”75

			
			Nelle società moderne la ricerca della felicità è stata sostanzialmente ridotta a ricerca dell’appagamento, del bisogno prima e del desiderio poi. Il lavoro ha per conseguenza assunto un aspetto totalizzante. Essendo i desideri individuali ridotti alla capacità di consumo, lavoro e desiderio si alimentano a vicenda. Scriveva Hannah Arendt: “Il lavoro, in poche parole, produce beni di consumo. E lavorare e consumare non sono che le due fasi del ciclo sempre ricorrente della vita biologica. Le due fasi del processo vitale si susseguono così dappresso da costituire quasi un unico e medesimo movimento.”76 D’altro canto “la vita nel suo senso non biologico [...] si manifesta nel discorso e nell’azione”. È questa seconda componente del vivere a essere stata degradata maggiormente nella società contemporanea. 

			Non è sempre stato così. Abbiamo visto per esempio che così non era in epoca romana e nella Grecia classica. E nel Novecento anche le ideologie, per le quali, per ogni altro verso, non nutro alcun rimpianto, hanno portato per molti anni l’impegno politico al centro della vita di milioni di persone. L’ideologia è una scorciatoia per rispondere al desiderio di appartenenza a spese della libertà di giudizio. L’ideologia coinvolge ma contemporaneamente sottomette l’uomo e pertanto non è la strada giusta per far riscoprire il valore della “felicità pubblica”.

			
			La generazione degli anni sessanta ha sperimentato la felicità pubblica. Non è rilevante, per il discorso che stiamo facendo, condividere o non condividere l’oggetto delle battaglie che in quegli anni sono state sostenute. Molte hanno anche contributo a provocare la scomparsa di valori che occorre ripristinare (penso per esempio al rapporto tra scuola e autorità). È però importante comunque riconoscere che quell’impegno risponde a una dimensione fondamentale dell’uomo che oggi abbiamo perso. Le lotte operaie, quelle per i diritti civili, o contro la guerra in Vietnam e per l’uguaglianza, facevano sentire chi le intraprendeva parte di un grande processo di cambiamento storico. Quel tipo di impegno è sostanzialmente scomparso a partire dagli anni ottanta. 

			Nella storia delle democrazie liberali ci sono tanti esempi di società in cui la partecipazione alla vita pubblica era imprescindibile per i cittadini. La democrazia americana, per esempio, nasce attraverso l’attività politica costante e diretta dei coloni per definire i principi ordinatori della repubblica. I cittadini non si limitavano a eleggere i propri rappresentanti ma partecipavano alla vita della comunità politica locale, dove spesso deliberavano direttamente e sempre dibattevano su temi fondamentali: il potere dei singoli stati rispetto al potere federale, la dottrina della politica estera (i rischi collegati all’imperialismo o all’isolazionismo) e infine l’abolizione della schiavitù che innescherà la guerra civile. L’impegno diretto, costante, informato, si accompagnava alla prossimità con i politici, alla loro accessibilità. I politici, anche quando ricoprivano cariche istituzionali, erano alla portata di ogni elettore. Ancora nella seconda metà dell’Ottocento i ricevimenti alla Casa Bianca erano aperti a tutti i cittadini che volessero parteciparvi. La democrazia americana del diciottesimo e diciannovesimo secolo era particolarmente viva perché allo stesso tempo ideale e vicina. Gli americani divennero consapevoli del proprio “destino manifesto” perché parteciparono a costruirlo. Non è un caso che molti dei protagonisti della prima parte della storia degli Stati Uniti d’America si ispiravano al modello del “repubblicanesimo” romano, valorizzando la concordia e le virtù civiche. E ancora oggi negli USA vi è un vivace dibattito politico e culturale sul valore del modello della repubblica romana. 

			
			Tutto questo patrimonio di partecipazione e idealità è stato dissipato dalla convinzione che la politica altro non è che un potere minore, esercitato da uomini spregiudicati a servizio dei veri poteri, quello economico e quello tecnologico.

			È una convinzione spesso corretta. Come l’uomo si è rinchiuso nel proprio particolare, così la politica ha abdicato al suo ruolo di costruttrice della storia. Ne abbiamo parlato nei capitoli precedenti, ma occorre tornare su questo punto. La convinzione dei politici e dei cittadini è che poco o nulla ci sia da fare per gestire il progresso e il mercato. La struttura della società è scolpita da forze ritenute irresistibili. La politica è dunque debole, e non vale la pena parteciparvi. 

			Si combattono occasionalmente battaglie sui diritti, cercando di allargare quelli individuali all’infinito, ma non si allarga la partecipazione alla vita democratica. Aumenta da per tutto l’astensionismo elettorale. Lo stato appare più freddo e distante, mentre la Patria è ignorata dai progressisti e degradata dalla retorica sovranista a rancoroso nazionalismo. 

			La mancanza di partecipazione politica fa sì che lo stato diventi sempre più “altro” rispetto a noi. Da qui nasce l’espressione più ricorrente della politica italiana: “Lo stato deve assicurare.” In altre parole aumentano gli obblighi dello stato verso di noi, mentre pretendiamo che diminuiscano i nostri doveri nei confronti dello stato. Lo stato deve assicurare tutto, perché non ha dei limiti derivanti dalle risorse. Lo stato non gestisce i nostri soldi, crea risorse dal nulla. Risorse infinite di cui si pretende un uso illimitato.

			In Italia, nel rapporto tra politica, stato e cittadini, lo squilibrio tra diritti e doveri raggiunge l’apoteosi. Vogliamo che i rifiuti vengano gestiti ma non vogliamo i termovalorizzatori, vogliamo l’energia a basso costo ma protestiamo contro i rigassificatori, inneggiamo alla pace e alla libertà ma siamo contrari alle spese per la difesa che servono ad assicurarle, vogliamo un reddito senza lavoro e un lavoro senza istruzione. Insomma vogliamo molto dando poco in cambio. Di questa malattia civica i Cinquestelle si sono fatti paladini. Ma la malattia era preesistente alla nascita del Vaffa e già molto diffusa.

			La filosofia dell’uno vale uno è l’emblema di questa malattia. La confusione tra il sacrosanto principio di eguaglianza dei cittadini in termini di dignità e l’idea che per questo chiunque, qualsiasi esperienza (non) abbia fatto, possa ricoprire cariche pubbliche, ha dimostrato nello spazio di una legislatura tutto il suo potenziale distruttivo.

			
			La mancanza di partecipazione è alimentata poi dall’assoluta ignoranza dell’assetto istituzionale della repubblica. Meno della metà della popolazione italiana sa distinguere tra i compiti di un comune, di una regione, dello stato e dell’Europa. Per questo i diversi livelli dell’amministrazione usano sempre l’alibi del “è colpa di”. Lo scaricabarile è una costante non solo nei rapporti tra i diversi gradi dell’amministrazione ma anche tra tutti gli attori della democrazia. 

			I media sono spesso superficiali e partigiani. L’etica del giornalismo si è deteriorata totalmente. Tutto è consentito e soprattutto orientato dall’aggressività dei social. Non esiste un approfondimento vero e indipendente. In televisione è incoraggiato l’uso della menzogna a scopo polemico senza che ciò provochi l’intervento dei giornalisti presenti. Sedicenti esperti di complotti e teorie stravaganti vengono ospitati per animare inutili litigi e confondere i telespettatori. Abbiamo tutti i giorni prove di questo degrado che si manifesta anche quando si parla di argomenti drammatici come la guerra o la pandemia. 

			La scarsa qualità del giornalismo determina ondate di indignazione del tutto immotivate: si parla di un gasdotto come rischio per la salute dimenticando che il gas, che la mattina usiamo per farci il caffè, passa otto metri sottoterra in un tubo di acciaio, delle emissioni di un termovalorizzatore che causerebbero un aumento del cancro senza verificarne la reale portata (molto inferiore a quelle di una strada di campagna nei giorni feriali); della guerra in Ucraina invitando un sedicente esperto stipendiato dai russi per avere opinioni “oggettive”; di un’acciaieria senza avere idea di come funzioni; del rischio dei vaccini andando a prendere il singolo caso di reazione avversa rispetto a milioni di inoculazioni. A forza di manipolare la realtà in nome del sensazionalismo e di alimentare l’antipolitica il giornalismo stesso è entrato in crisi. Il distacco verso la politica determina il distacco verso chi informa sulla politica. 

			Le associazioni di rappresentanza di lavoratori, industriali, artigiani e commercianti sono sempre meno rappresentative. Esse sono le principali interpreti del “lo stato deve assicurare”. Non c’è una volta in cui si presentino al governo con una proposta su dove prendere i soldi o come fare accadere le cose che pretendono che altri facciano. 

			La magistratura, alleata con i media, è perennemente in guerra con la politica e alla ricerca di una totale irresponsabilità, presentata come garanzia di “indipendenza” del potere giudiziario. Salvo poi scoprire che gli incarichi dei magistrati sono decisi da un sistema correntizio malato e strettamente collegato alla politica. Intanto la durata dei processi e il numero di assoluzioni aumentano a dismisura. L’esito del processo è diventato irrilevante, quello che conta è il rumore che provoca un avviso di garanzia. Nonostante tutto ciò i magistrati si autoattribuiscono valutazioni positive nella quasi totalità dei casi.

			Una vasta casta di alti burocrati e consiglieri di stato gestisce per fini di carriera individuale l’amministrazione pubblica su delega della politica, che non ha alcuna voglia di fare questo difficile lavoro e nessuna competenza per eseguirlo.

			Tutti questi poteri, il cui primo obiettivo è scaricare su qualcun altro le colpe delle loro mancanze, appaiono perennemente in guerra tra di loro. Scrivo “appaiono” a ragion veduta, perché in realtà un gigantesco e intricato patto di potere li lega indissolubilmente. Logge massoniche, sodalizi personali, scambi di favori, cordate, incarichi rendono l’Italia un paese immobile e immorale. 

			Non vi fate ingannare dal “calore” dello scontro politico. È uno specchietto per le allodole e nulla più. L’Italia è un paese governato dalle stesse identiche persone da tempo immemorabile. Cambiano gli equilibri a favore o contro una cordata, niente di più. 

			Ne I mostri ho descritto dettagliatamente la degenerazione degli attori della nostra politica e ho proposto iniziative concrete per porvi rimedio. Dall’assetto istituzionale dello stato, alla valorizzazione del giornalismo di qualità. Qui però ci interessa un’altra prospettiva: quella etica. È ormai chiaro infatti che, al di là dei singoli malanni e delle specifiche degenerazioni degli attori della democrazia, il problema fondamentale è l’assenza di etica pubblica. Quello che manca del tutto è la consapevolezza di dover svolgere un compito in modo appropriato rispetto al ruolo che si ricopre. Il rimedio non può dunque venire da un’autoriforma dei poteri che governano l’Italia. È semplicemente illusorio pensarlo. Occorre prendere il problema dalla testa. E la testa sono i cittadini e il loro rapporto con la politica.

			
			Come riportare i cittadini all’impegno diretto? Come far riscoprire la “felicità pubblica” e il nesso con la storia di una comunità? Queste sono le domande a cui cercherò di rispondere. 

			Partiamo da un punto fermo: non occuparsi di politica è immorale. La partecipazione alla vita pubblica è un obbligo morale e un dovere civico. Al contrario, delegare acriticamente la propria rappresentanza al “capitano” di turno si traduce in quella “servitù volontaria” di cui parlava Étienne de La Boétie più di cinquecento anni fa. “È cosa davvero sorprendente, eppure tanto comune da doversene rattristare piuttosto che stupire, vedere migliaia d’uomini asserviti miseramente, con il collo sotto il giogo, non già costretti da una forza più grande, ma in qualche modo, come sembra, incantati e affascinati dal solo nome di uno, di cui non dovrebbero temere né la potenza, poiché egli è solo, né amare le qualità, perché nei riguardi di tutti loro è disumano e feroce.”77 Il paradosso del potere illustrato dal filosofo francese doveva essere risolto dall’esercizio della democrazia. Ma solo se la democrazia liberale è viva e partecipata ciò si realizza effettivamente. La “servitù volontaria” verso politici incapaci è appena meno dannosa di quella verso i tiranni.

			Il primo passo per riscoprire il valore dell’impegno è dunque assumersi la responsabilità sullo stato della res publica. È colpa nostra, non di altri. Siamo noi, con la nostra passività e la nostra incuria, ad alimentare un sistema di cui costantemente ci lagniamo. La rimozione della responsabilità sulle scelte compiute da noi è il primo problema della politica italiana. Ho cercato di spiegare nella prima parte di questo libro il meccanismo perverso che ha degradato il voto a volubile stile di consumo. Dobbiamo occuparci attivamente di far tornare l’impegno politico nella quotidianità delle persone. Per questo occorre stimolare tutte le forme di consultazione e pubblico dibattito. Allo stesso modo lo studio degli strumenti della politica deve essere messo al centro dei programmi scolastici insieme all’educazione istituzionale. Lettura dei giornali, lezioni e competizioni di retorica, studio dei grandi personaggi della politica democratica e dei sistemi politici, devono aiutare a formare una generazione che consideri nuovamente la politica la più alta tra tutte le attività umane. “Se l’identità da opporre a quella etnica predicata dai sovranisti è quella repubblicana e democratica, allora questa identità va coltivata. La conoscenza dei meccanismi di base della democrazia e dello stato di diritto deve diventare obbligatoria. Non possiamo chiedere ai cittadini di difendere qualcosa che non conoscono. E la domanda di conoscenza tra i cittadini è molto più diffusa di quanto crediamo.”78

			Prepariamo sempre più precocemente i giovani all’economia e alle professioni, ma non alla partecipazione politica. Se svalutiamo la politica come un’attività indegna di essere insegnata, non ci stupiamo se poi lo diventa davvero. I programmi scolastici sono ancora frutto di un’idea della politica esercitata esclusivamente dai partiti e nei partiti. Ma oggi i partiti non hanno più scuole di formazione e un dibattito culturale interno. 

			
			Anche una competizione elettorale se fatta in modo appropriato può riportare i cittadini alla politica. Durante la campagna per l’elezione a sindaco di Roma ho sperimentato in tutti i municipi i town hall meeting (letteralmente incontri al municipio). Il nome viene dalle assemblee di cittadini che si tenevano nel 1600 in America, che decidevano e deliberavano direttamente sul modello dell’antica polis. Oggi ovviamente non può essere cosi, però il formato, che non prevede un comizio tradizionale ma una interlocuzione con il pubblico con domande e risposte molto specifiche, è un meccanismo utile per stimolare un dibattito partecipato e non aggressivo. 

			Insieme alla responsabilizzazione degli elettori, occorre però costruire un catalizzatore per risvegliare la volontà dei cittadini di impegnarsi: dobbiamo cambiare l’offerta per modificare la domanda. E per farlo occorre a mio avviso rifondare un’etica della politica intorno ad alcuni valori cardine.

			
			In primo luogo occorre riscoprire il valore etimologico della parola “politica” come “arte di governo”. Non esiste politica senza cultura di governo: non parlo di “governismo”, ovvero della ricerca spasmodica di conservazione del potere alleandosi con chiunque e in qualsiasi caso, ma della necessità di avanzare proposte che possano essere attuate una volta al governo. 

			La cultura di governo è un sano limite alla tendenza della politica di trasformarsi in rumore, perché presuppone la capacità di spiegare come realizzerai quanto prometti. Ciò non vuol dire ridurre la carica di idealismo della politica, che anzi come vedremo va recuperata, ma inserirla in un percorso di cambiamento possibile. La cultura di governo non ha nulla a che fare con la ricerca dell’unanimismo. Sono convinto che anche nei momenti di crisi la riduzione della varietà delle posizioni politiche non porti benefici. Un partito deve sempre poter esprimere il suo pensiero e le sue opinioni. Durante la guerra civile americana, così come durante la seconda guerra mondiale, il Congresso e il parlamento del Regno Unito non cessarono di dibattere aspramente sulla politica dei governi che pure sostenevano. Mi fa piacere ricordarlo oggi, quando l’acceso dibattito sulla guerra in Ucraina si trasforma spesso nella pretesa di silenziare chi la pensa diversamente in nome della straordinarietà della situazione.

			Ma ciò che è insopportabile in Italia è la continua tendenza a differenziarsi senza mai produrre una proposta credibile. Oggi sembra che l’unico modo che ha un movimento politico per mostrare la sua specificità sia prendere una linea rumorosamente “contro”. Anche contro il governo di cui si fa parte. Pensate al rapporto tra la Lega o il M5S e il governo Draghi. L’obiettivo di governare bene non è sufficientemente mediatico e non assicura consensi immediati. Occorre continuamente lanciare nuove battaglie, dimenticate poi nel giro di qualche ora. La frenetica dimensione mediatica impone la necessità di lanciare continuamente una proposta che possa ambire a diventare virale. Il rapido logoramento delle leadership politiche dipende anche da questo.

			
			La seconda caratteristica per ridare valore alla politica è la parresia, che ha il doppio significato di libertà di parola e di obbligo di esercitare il potere attraverso la verità. Questo valore, fondamentale nel pensiero degli antichi, si oppone all’idea di una politica come arte oscura limitata agli iniziati. L’obbligo di dire la verità nell’esercizio del potere non significa dover dire sempre tutto. Come abbiamo visto nel caso di Lincoln, l’uomo di governo può anche dover gestire la transizione verso un obiettivo, lavorando silenziosamente al suo conseguimento. 

			Ma obbligo alla verità significa in primo luogo spiegare con trasparenza lo stato delle cose. Se racconti agli italiani che puoi diminuire l’età pensionabile, o che puoi assicurare a tutti un reddito a prescindere dal lavoro, stai venendo meno al dovere di rappresentare la realtà. 

			Altrettanto importante è spiegare le conseguenze positive e negative di un determinato provvedimento. Nell’azione di governo e nella proposta politica che la precede, non esistono azioni univocamente positive. Ogni provvedimento ha per definizione effetti negativi (su alcuni) e positivi (su altri). La scelta dell’uomo di stato è quella di contemperare i pro e i contro per far emergere l’interesse nazionale. Se decidiamo di non diversificare le fonti di approvvigionamento del gas sviluppando nuovi gasdotti e rigassificatori, dobbiamo diffondere la consapevolezza del rischio che corriamo in termini di dipendenza da pericolosi dittatori o di aumento del costo dell’energia. La politica tende invece a raccontare che non fare un gasdotto, comunque percepito come pericoloso o non green, non ha conseguenze, perché tanto ci sono il sole e il vento. Perché usare il gas se possiamo produrre energia solo con le rinnovabili? Nessuno spiega che le energie rinnovabili sono per loro natura intermittenti (la notte non c’è il sole e non sempre c’è il vento) e che l’energia non può essere accumulata e dunque deve essere immediatamente consumata. La rete elettrica deve sempre essere in equilibrio: tanta energia emessa e tanta consumata. Per questo ci vuole una fonte costante, come il gas o il nucleare. 

			La politica degli slogan può permettersi di non spiegare nulla, tanto poi c’è sempre tempo per cambiare idea una volta arrivati al governo, se le circostanze lo richiederanno. Resta il fatto che chi racconta che del gas non abbiamo bisogno, e che possiamo fare affidamento solo sulle rinnovabili, mente e che i cittadini devono imparare a sanzionare la menzogna in politica come farebbero nella loro vita privata.

			Quello che ho appena fatto è solo un esempio tra mille della mancanza di coraggio e trasparenza dei populisti verso i cittadini che degrada la politica da azione a rumore.

			La parresia ha anche a che fare con la coerenza, o meglio con quella che nei paesi anglosassoni è chiamata accountability, ovvero la responsabilità di rendere conto. “Il principio del laico”, scriveva Bobbio negli anni del dopoguerra, “è la coerenza; la sua norma la sincerità.”79

			Un politico, come ogni uomo, cambia idea frequentemente. Non solo non c’è nulla di male in questo, ma anzi, per dirla con Churchill “chi non cambia idea non cambia mai nulla”. E tuttavia è anche vero che la politica si esercita attraverso la parola e che se la parola non ha alcun valore per definizione anche la politica non ha valore. Il modo per mantenere il valore della parola, e contemporaneamente non ingessare il proprio pensiero e le proprie azioni, è spiegare dettagliatamente, rendere conto appunto, delle ragioni dei cambiamenti di opinione. 

			È un’abitudine che in Italia praticamente non esiste più. Confidando sull’assenza di memoria politica a lungo termine, i leader tendono a cambiare idea senza spiegare il perché. E cambiano idea solo quando è conveniente personalmente. Così accade che Matteo Renzi rivendichi la caduta del governo Conte, senza menzionare il fatto di esserne stato prima l’artefice. Così come Zingaretti definisce Conte “punto di riferimento dei progressisti” dopo che il suo partito lo aveva definito “burattino di Salvini” appena qualche settimana prima. Gli esempi di incoerenza, incostanza e opportunismo sono talmente frequenti per ciò che concerne la destra e il M5S da essere ormai diventati la loro peculiare prassi politica. È stato necessario l’intervento del sindaco di una piccola città polacca per ricordarci i proclami di devozione di Salvini verso Putin. Una nazione che avesse chiara l’importanza della propria dignità non avrebbe mai consentito a Salvini di ricevere Mattarella in visita al parlamento europeo con una maglietta di Putin indosso, scrivendo sui propri canali social “darei indietro due Mattarella per mezzo Putin”. E invece proprio dopo quell’affermazione le quotazioni elettorali di Salvini iniziarono a crescere. 

			L’obbligo alla verità richiede anche di riconoscere i propri errori e i meriti degli avversari. È questo un modo di procedere fondamentale per ricostruire il nesso di fiducia con i cittadini. Gli elettori devono convincersi che la politica è anche agonismo, ma non può essere ridotta solo a questo. L’obbligo alla verità è un valore sovraordinato rispetto a quello della lealtà al partito. Anche per questa ragione il vincolo di mandato (ovvero l’impossibilità di un parlamentare di cambiare partito pena la decadenza) è un abominio che non trova posto in nessuna democrazia liberale. Un politico eletto esercita il proprio mandato al servizio e nell’interesse dei cittadini, non di un partito. Ogniqualvolta sentite un segretario di partito tuonare contro i cambi di casacca dei parlamentari (solo i “suoi” ovviamente, perché quelli degli altri verso di loro sono sempre benvenuti), domandatevi quante volte quello stesso segretario ha tradito la parola data agli elettori per esempio concludendo un’alleanza prima giudicata sbagliata e impossibile. Rimanere fedeli a quanto promesso agli elettori è più o meno importante che rimanere fedeli al partito? La risposta almeno per me è ovvia. Il vincolo di mandato viene riproposto di tanto in tanto dai partiti italiani coerentemente al disegno di leggi elettorali che impediscano ai cittadini di scegliere i propri rappresentanti. La partitocrazia, che nella prima repubblica constava nell’invadenza dei partiti in tutti gli ambiti della vita civile ed economica del paese, oggi vuol dire soprattutto dominio sul personale politico attraverso liste bloccate.

			Il controllo sull’elettorato si esercita invece in maniere più sottili. Per esempio attraverso l’infinita “guerra civile” tra sinistra e destra. Una guerriglia da campagna elettorale perenne, semplificata nello schema fascisti contro traditori della Patria. Salvo poi, dopo le elezioni di turno, allearsi con chiunque pur di stare al governo, mascherando il trasformismo dietro la responsabilità. I cittadini italiani, assuefatti da decenni di comunismo e anticomunismo, tendono a rispondere docili. La colpa dei social nell’alimentare la contrapposizione infantile che uccide il libero convincimento è particolarmente rilevante.

			
			L’idealismo, completamente scomparso dalla politica progressista contemporanea, è un altro fondamentale pilastro per costruire la rifondazione della politica. In ogni pagina di questo saggio ho cercato di spiegare cosa intendo per idealismo: la consapevolezza di poter incidere sul corso della storia, perseguendo giustizia e libertà e ricercando la “felicità collettiva” oltre a quella individuale.

			Non esiste alcuna forza esterna alla scelta dell’uomo che può piegarne il destino. La tecnologia è un prodotto dell’uomo. L’economia è un prodotto dell’uomo. L’organizzazione dello stato è un prodotto dell’uomo. La storia è un prodotto dell’uomo. La riduzione della politica a servitore silenzioso delle forze economiche e tecnologiche è anch’essa una scelta dell’uomo. 

			Contro questa visione riduttiva e moralmente debole della politica e della storia bisogna mobilitare l’impegno politico. Non esiste nulla di più urgente, necessario e giusto che rafforzare il nostro senso di appartenenza a una comunità attraverso la cultura e l’etica pubblica. Lo scadimento culturale dell’uomo contemporaneo lo rende non solo oggetto dell’economia e della tecnologia, ma incapace di dare un senso alla propria esistenza. Lo sviluppo del benessere materiale non può più rappresentare il novanta per cento dell’agenda politica. Credo di aver dimostrato di sapermi occupare di economia, ma il nocciolo non è più lì. Due punti di PIL in più non cambieranno lo stato di profondo scoramento e degrado umano e culturale in cui vive larga parte della popolazione. Praticare la politica con idealismo ed etica è essenziale per richiamare all’impegno una generazione che sarebbe pronta a mettersi in gioco, ma è costantemente scoraggiata dalla tristezza dell’oggetto della politica e dal livello culturale dei suoi interpreti.

			Ed è a questo proposito fondamentale non chiudere i giovani nell’acquario del giovanilismo. Sono fortemente contrario alle associazioni politiche giovanili, i giovani devono fare politica con gli adulti e i vecchi (nel senso denso di rispetto dell’espressione latina senex), per assorbirne l’esperienza e infine sostituirli, combattendo, al momento giusto. Per questo la politica deve essere coraggiosa nell’affrontare sfide elettorali e di governo difficili. Non sto inneggiando alla retorica della politica che deve essere in grado di fare scelte impopolari; penso, al contrario, che la politica consista nel far diventare popolari le scelte giuste. Il coraggio che serve è dunque quello di non scegliere le scorciatoie: certo occorre mestiere nella politica, come in tutte le altre professioni, ma la tattica, in guerra come in politica, serve per raggiungere un obiettivo strategico grande. Altrimenti è solo triste sopravvivenza.

			
			Infine l’etica dei comportamenti. La convinzione che la politica è asservita alle lobby economiche e tecnologiche deve essere sconfitta dalla rettitudine dei comportamenti. Un politico, qualsiasi sia il suo ruolo, deve essere più che decorosamente pagato, ma non deve ricevere alcun compenso o utilità da portatori di interessi. Nemmeno farsi offrire vacanze, passaggi su aerei personali, regali, vestiti ecc. Non parliamo poi dei compensi dati da stati esteri o aziende da essi possedute. Una fattispecie che andrebbe esplicitamente vietata da una apposita legge.

			Un’altra virtù collegata all’etica dei comportamenti, che serve a riavvicinare governanti e governati, è la temperanza. L’ostentazione di stili di vita sfarzosi o oggetti lussuosi è eticamente inaccettabile per un uomo pubblico. Ciò che è consentito a una persona comune, non è consentito a un politico, è un dato di fatto di cui chiunque sceglie una carriera pubblica deve essere consapevole. Ciò non vuol dire che i comportamenti poco etici debbano diventare penalmente rilevanti, come tenta di fare la magistratura italiana costantemente. Ma la condanna morale verso un politico che si comporta in maniera inappropriata è del tutto legittima e persino auspicabile. Per evitare le degradanti scene di ex ministri e primi ministri, con o senza cariche pubbliche, stipendiati da fondi di investimento o peggio da autocrati, occorre stabilire un lungo periodo di incompatibilità decorosamente remunerata alla fine di un incarico di governo. I rapporti con il potere economico, pur necessari in una democrazia, devono essere disciplinati e improntati alla piena trasparenza. Per questo il mio primo provvedimento da ministro dello sviluppo economico fu l’istituzione di un registro delle lobby, oltre alla massima trasparenza dei miei incontri con soggetti portatori di interessi specifici.

			
			“Ogni stato è una comunità e ogni comunità si costituisce in vista di un bene.”80 Etica e politica, pur rimanendo formalmente separate, operano dunque congiuntamente. Non possiamo più identificare automaticamente “il bene” con il mercato, l’efficienza economica e il progresso tecnologico come abbiamo fatto negli ultimi quarant’anni. Ciò ovviamente non rende vero il contrario. Semplicemente dobbiamo mantenere libera e indipendente la nostra capacità di giudizio dai dogmi e dai preconcetti. Per questo la ripresa dell’impegno politico e la dimostrazione della potenza e dell’indipendenza della politica sono fatti correlati e fondamentali. Non è solo una questione di “felicità collettiva”, ma di sopravvivenza delle democrazie liberali. Compito della politica è costruire lo spazio, il tempo e l’occasione, per perseguire la ricerca filosofica, la contemplazione e la capacità di connettersi con la bellezza attraverso l’arte. 

			Non è facile praticare quanto ho scritto in questo capitolo. Non è facile in generale e non è facile per me come segretario di un partito. Eppure dobbiamo tentare di risollevare la forza morale e ideale della politica perché di questa forza avremo bisogno negli anni a venire. Non possiamo costantemente lamentarci di qualcosa che contribuiamo a definire con i nostri comportamenti. È un paradosso di cui dobbiamo finalmente liberarci.

		





		
			Capitolo decimo

			Vita contemplativa: bellezza e conoscenza

			
			Nell’antichità, etica ed estetica, giustizia e bellezza avevano una connessione fortissima. Il precetto dell’iscrizione di Delfi che ho citato nella premessa, “nulla di eccessivo”, valeva per l’etica così come per la ricerca dell’essenzialità nell’opera d’arte. Ma il nesso tra etica ed estetica opera a un livello più profondo. Le accomuna un rapporto con il trascendente: nella parola greca kalokagathìa (kalòs kài agathòs, bello e buono) erano riassunti i due valori che esprimevano una relazione con il divino. Per noi, seguendo la prospettiva laica che abbiamo usato in questo libro, il rapporto è quello con il “destino eterno dell’uomo”. 

			I tesori del pensiero, le opere d’arte, le grandi azioni, rimangono oltre la nostra vita fisica e sono fissati eternamente nel flusso della storia e nel patrimonio culturale e morale di una comunità. Aristotele definiva come uno degli obiettivi della politica quello di lasciare all’uomo il tempo libero necessario per completare la vita attiva dedicata alla politica con quella filosofica e contemplativa dedicata al proprio miglioramento. I romani chiamavano queste attività ozio. Ma l’ozio non aveva per i greci e per i romani l’accezione negativa che una società fondata sull’etica del lavoro gli ha poi attribuito: “L’ozio è il padre dei vizi.” O meglio, questa connotazione era riservata all’ozio speso solo nell’appagamento dei desideri materiali e carnali. La possibilità di avere una vita contemplativa e conoscitiva finalizzata alla sapienza e al godimento del bello è stata riservata alle classi ricche per tutta la storia dell’uomo, fino al secondo Novecento. L’istruzione e il benessere di massa hanno finalmente reso l’arte e la conoscenza accessibili a tutti. E tuttavia, con l’industrializzazione e l’aumento del ruolo della tecnica, l’idea della specializzazione, collegata al lavoro come unica dimensione dell’uomo, ha iniziato a prendere il sopravvento. Oggi ci si istruisce solo per poter svolgere un compito lavorativo sempre più specifico. Questo approccio preclude la dimensione contemplativa che è fondamentale per l’uomo, perché lo mette a contatto con un piacere più profondo rispetto a quello che si prova comprando un oggetto o mangiando un buon piatto. 

			
			La bellezza e il sapere finalizzato solo a conoscere sono “felicità pubbliche” anche se godute individualmente, perché hanno per oggetto opere che sono parte della cultura e della storia di una collettività (e in molti casi dell’intera umanità). L’arte è l’unica opera dell’uomo che non è destinata all’uso, che non può essere consumata. Talvolta nasce con una finalità, che però non ne riassume tutto il valore. Gli affreschi nelle chiese medioevali dovevano spiegare ai credenti analfabeti la vita di Cristo e dei santi, ma quegli affreschi hanno mantenuto nel tempo un valore che supera la loro funzione originaria. L’arte, che è il principale tramite per la bellezza, non ha altro scopo che quello di essere goduta. È, in altre parole, generalmente inutile dal punto di vista pratico. 

			Tutto è arte? Ogni forma di talento, o addirittura ogni forma di espressione? Certamente sì dal punto di vista di chi la pratica. E tuttavia non tutto ciò che è arte dal punto di vista soggettivo è bellezza nel senso spirituale e metafisico che qui attribuiamo alla parola. In questo caso il campo si restringe alle espressioni del talento che diventano tesori inestimabili che entrano nel “destino eterno dell’uomo”. “Più la bellezza è tale, più sentiamo che va al di là dello spazio e del tempo in cui si manifesta. Se riusciamo a entrare in rapporto con essa, entriamo in qualche modo in rapporto con l’infinito e con l’eterno.”81

			La vera bellezza può essere molto immediata. Davanti a un quadro di Caravaggio non abbiamo bisogno di una particolare istruzione per sentirci rapiti. Però occorre saperla contemplare. Contemplare vuol dire entrare in contatto con l’opera escludendo ogni “rumore” di contorno. Purtroppo nei musei vediamo la maggior parte dei visitatori fotografare le opere d’arte senza davvero osservarle. L’esigenza è comunicare più che godere della bellezza. Usare i social per comunicare esperienze culturali è giusto e utile. Non riuscire a godere del bello perché concentrati a comunicare un’esperienza, rinunciando a viverla, è un paradosso. In questo modo si rompe il rapporto con il sublime.

			Contemplazione e inutilità pratica sono gli elementi più distanti in assoluto dal nostro modo di vivere. Non è facile praticare la conoscenza fine a se stessa e la contemplazione, anche in conseguenza dell’educazione che abbiamo ricevuto. “Ciò che occorre non è questa o quella nozione specifica, ma una cultura che permetta di comprendere gli scopi della vita umana in generale: arte e storia, familiarità con la vita dei personaggi eroici, una certa idea della posizione accidentale ed effimera dell’uomo nel cosmo, il tutto illuminato con emozione e orgoglio da ciò che è caratteristicamente umano, la capacità di vedere e di sapere, la capacità di sentire in modo magnanimo e di pensare con coscienza. È dalle vaste percezioni sommate all’emozione impersonale che sgorga direttamente la saggezza.”82 Così il filosofo inglese Bertrand Russell spiegava l’esigenza di rivalutare la cultura e l’educazione come fine e non come mezzo tecnico per il successo individuale. Era il 1935, ma il pensiero di Russell nel saggio Elogio dell’ozio è profetico. Rileggendo Russell, Arendt, Weil abbiamo la conferma che molti dei problemi che stiamo affrontando erano chiari già decenni fa. 

			“È una società di lavoratori quella che sta per essere liberata dalle pastoie del lavoro, ed è una società che non conosce più quelle attività superiori e più significative in nome delle quali tale libertà meriterebbe di essere conquistata. [...] Ci troviamo di fronte alla prospettiva di una società di lavoratori senza lavoro, privi cioè della sola attività rimasta loro. Certamente non potrebbe esserci niente di peggio.”83 Questo scriveva Hannah Arendt nel 1958 riferendosi all’arrivo dell’automazione. 

			Abbiamo ignorato o dimenticato quanto era chiaro già alla metà del ventesimo secolo. La nostra civiltà è destinata in un modo o nell’altro a una diminuzione del tempo destinato al lavoro. Cosa faremo allora? 

			
			Nella società contemporanea gli uomini sono esposti a quantità infinite di input visivi di grande potenza. “Questo stimola in modo permanente le emozioni del destinatario, e ciò, come tutte le emozioni prodotte in permanenza, lo diseduca ad avere emozioni proprie, lo fa divenire dipendente.”84 È ciò di cui abbiamo parlato nel capitolo sui “metaversi”, relativamente alla difficoltà di lettura e concentrazione, per i bambini esposti precocemente ed eccessivamente a social, giochi elettronici e TV.

			Se diventiamo recettori passivi di emozioni sempre più forti indotte da mezzi di comunicazione, disimpariamo a costruire il nostro mondo emotivo nella relazione con gli altri, con l’ambiente circostante e con la bellezza attraverso l’arte. Finiamo così per non riuscire a emozionarci davanti a un quadro perché è statico, o a una storia scritta perché richiede un esercizio attivo di fantasia, contemplazione e percezione. Scrive Byung-Chul Han che il sapere “non di rado si conquista vincendo una resistenza”.85

			Quello che accade a noi, come destinatari del messaggio di intrattenimento, ha ricadute anche nell’ambito dell’offerta dei media. Questa dinamica è alla base della trasformazione dell’informazione in intrattenimento. Ne ho diffusamente scritto ne I mostri. L’informazione dovrebbe dare un quadro complessivo della situazione di cui si occupa, e in quel quadro contestualizzare una notizia. Quello che accade invece è che l’informazione si è trasformata in cronaca. La cronaca è più semplice da comprendere, è una storia, spesso violenta, che si avvicina all’intrattenimento quando raccontata in modo sensazionalistico. Faccio un esempio concreto. Quando l’immigrazione era al centro della discussione politica, la televisione italiana raccontava costantemente eventi di cronaca nera di cui erano protagonisti gli immigrati. I “giornalisti” non riportavano mai il quadro complessivo dei reati (in diminuzione costante), o il numero dei reati commessi da cittadini italiani. Gli italiani si sono dunque convinti che il problema della delinquenza fosse legato solo agli immigrati e che gli immigrati presenti in Italia fossero un terzo della popolazione residente: mentre gli stranieri presenti in Italia sono appena il dieci per cento. Divertirsi attraverso l’intrattenimento è una naturale e positiva propensione dell’uomo. Così come l’aspirazione a possedere oggetti belli o a vivere comodamente. Nessuno di questi desideri è indice di scarsa moralità o di mancanza di cultura. Così come è da rigettare completamente l’idea che “l’etica del lavoro è l’etica degli schiavi”.86 Il lavoro è un’attività che concorre alla realizzazione dell’uomo, alla sua dimensione sociale e al mantenimento della comunità e dello stato. 

			La questione è l’equilibrio delle diverse componenti della vita. Aumenta costantemente il tempo impegnato in intrattenimento e consumi, mentre diminuisce quello dedicato al lavoro e quasi scompare quello speso in attività sociali, politiche e contemplative. La tesi di fondo di questo saggio è che occorra riequilibrare le nostre vite arricchendole con attività legate alla sfera dell’impegno pubblico e del sapere come bene in sé, “come mezzo per creare un’ampia e umanistica visione della vita”.87

			
			Perché ciò accada occorre un cambiamento radicale dei cicli scolastici. Fino alla fine della scuola secondaria superiore tutti i ragazzi devono ricevere un’educazione che insegni loro a stimolare la partecipazione alla vita pubblica, e a godere della bellezza, non solo attraverso l’estensione dei corsi di storia dell’arte, ma anche attraverso la sperimentazione di teatro, musica, pittura, poesia e letteratura. Insieme a quanto scritto nel capitolo precedente sull’educazione alle istituzioni e alla politica, questo è l’altro pilastro di una scuola e di una società rinnovate. Sono conseguentemente favorevole all’obbligo scolastico fino ai diciotto anni e a inserire il tempo lungo fino a quel momento, favorendo attività pomeridiane diversificate rispetto all’insegnamento tradizionale. Sostengo poi la necessità di abolire le scuole tecnico-professionali di secondo grado, ampliando l’offerta degli istituti tecnici superiori (successivi alla maturità), come strada alternativa all’università. 

			Tutti i ragazzi devono essere cittadini consapevoli, colti e impegnati al termine del ciclo secondario di studi e alla vigilia del loro ingresso nella vita adulta. Dopo i diciotto anni va invece favorita la specializzazione all’interno dei corsi universitari o gli istituti tecnici superiori. L’obiettivo è rendere l’operaio specializzato, così come il figlio di un notaio, in grado di scrivere in un italiano corretto, godere della bellezza che lo circonda e partecipare alla vita pubblica. Mi sembra questo il più importante traguardo di una democrazia liberale forte e rinnovata. Sono parimenti convinto che dal raggiungimento di questo obiettivo dipenda il conseguimento di una società effettivamente libera.

			La cultura greca e romana va insegnata in modo più approfondito. Va dedicato più tempo alla lettura dei classici e ne va compreso il pensiero etico ed estetico. Ma sono convinto che l’insegnamento del greco e del latino debba essere posticipato all’università, e fatto oggetto di corsi appositi. Scriveva Bertrand Russell: “Bisogna anche ammettere che buona parte dell’educazione umanistica tradizionale era idiota. I ragazzi sprecavano molti anni per imparare la grammatica greca e latina senz’essere, alla fine, capaci o desiderosi di leggere un autore greco o latino.”88

			Un’istruzione concepita nel modo che ho delineato è sostenibile economicamente? Quali potrebbero essere gli sbocchi dei nostri figli educati in questo modo in una società digitale?

			
			Da tempo sostengo che il futuro sarà di chi saprà interpretare la tecnologia con spirito umanistico. La tecnologia diventerà un abilitatore a disposizione di tutti e a basso costo. Vincerà chi saprà utilizzarla, non chi sarà capace di produrla. Ciò è valido per tutti i paesi; ma in Italia mille volte di più. Nessuna nazione può, meglio di noi, fondare la propria leadership sul sapere, non più inteso come preparazione tecnica, ma come cultura e partecipazione. Le competenze tecniche cambieranno sempre più velocemente. Dobbiamo aprire il cuore e il cervello dei nostri figli. Non è con la finalizzazione di tutta la formazione a una professione, che probabilmente non esisterà più quando i ragazzi avranno completato il loro ciclo di studi, che riusciremo a salvarli dall’insicurezza di un mondo in continua trasformazione. 

			Per Aristotele la vita veramente libera può prendere tre forme: quella che consiste nell’agire, ovvero la vita politica, quella contemplativa costruita attraverso la ricerca della conoscenza, e quella intesa a godere della bellezza. La libertà non si trova facilmente. Non è frutto di un’assenza di limiti, ma al contrario di una precisa condotta di vita che deve essere insieme bella e buona. Questa idea di libertà è ciò che manca alla nostra civiltà. Per questo pur vivendo più a lungo e più sani abbiamo un “senso vitale” spento. Dispensati dal bisogno, abbiamo costruito una nuova prigione nel desiderio illimitato, ritrovandoci ostaggi di una libertà che non libera.

			
			
		





		
			Capitolo undicesimo

			La via repubblicana: virtù civiche e liberalismo sociale

			
			Il Covid-19 e la guerra in Ucraina dovrebbero averci insegnato che la libertà collettiva non è il prodotto della somma delle libertà individuali. Al contrario la libertà di una comunità nazionale si difende talvolta rinunciando all’esercizio di diritti individuali. Ciò che motiva questo sacrificio è l’ethos, il sistema dei valori condivisi di una comunità. Nei momenti drammatici, virtù civiche forti generano coesione e aumentano il senso di appartenenza dei cittadini alla comunità nazionale, la loro debolezza viceversa provoca frammentazione, egoismo, paura e rabbia. I movimenti No Green pass e No Vax, l’egoismo travestito da pacifismo dei tanti italiani che chiedono la resa degli ucraini, il no alle infrastrutture energetiche sono tutti sintomi diversi della stessa malattia: l’assenza di civismo. Siamo diventati nel tempo un “paese fai da te” in cui ognuno sente il suo percorso separato da quello dell’Italia. 

			Del resto come potrebbe essere diversamente. Siamo il paese della cultura ma i penultimi in UE per la partecipazione ad attività culturali; siamo la nazione dell’umanesimo e siamo diventati il secondo paese più ignorante d’Europa; i giovani preparati vanno all’estero e quelli impreparati sono abbandonati negli istituti professionali e avviati al reddito di cittadinanza; la presenza delle donne nella classe dirigente ci vede ventesimi su ventisette in Europa; siamo terz’ultimi in UE per tasso di natalità e la partecipazione politica diminuisce elezione dopo elezione inesorabilmente, in particolare tra i giovani. 

			Tutti gli elementi vitali che rendono una società giusta e bella sono in Italia sempre più deboli. La crisi italiana non è economica ma etica, culturale e sociale. Ci dovremmo occupare di questo molto più che di PIL, pensioni e sussidi. 

			Anche perché il modello socio-economico fondato su una crescita sostenuta e illimitata, generata dall’aumento dei consumi, ha smesso di funzionare da molti anni nei paesi occidentali. Negli ultimi decenni abbiamo cercato affannosamente di perseguirla attraverso l’apertura forsennata e senza criterio di nuovi mercati e l’aumento della possibilità di indebitamento individuale e collettivo. 

			Entrambe queste leve economiche hanno generato una crescita delle diseguaglianze e una diminuzione della mobilità sociale. I beni prodotti nei paesi in via di sviluppo hanno fatto perdere ottocento milioni di posti di lavoro ma aumentato la possibilità dei consumatori occidentali di comprare prodotti a basso costo. L’aumento della possibilità di indebitamento privato ha funzionato, come “morfina” in vista dello stesso obiettivo. In poche parole una classe media più povera e indebitata sostiene una crescita drogata, che viene spartita in modo ineguale favorendo i detentori di capitale. “In cambio” sussidi sempre più estesi cercano di mantenere entro limiti accettabili lo scontento sociale. Ma quei sussidi sono pagati dalle tasse versate dalle stesse persone che li ricevono. Negli ultimi quarant’anni abbiamo infatti assistito a uno spostamento senza precedenti della pressione fiscale dal capitale al lavoro. Ciò è accaduto per la semplice ragione che il capitale è diventato mobile e internazionale e per questo difficilmente tassabile mentre i redditi da lavoro rimangono legati al paese dove si producono. Questo processo ha aumentato ulteriormente le diseguaglianze e determinato la crescita di fortune inaudite e immorali. Chi promette sussidi illimitati ha la stessa credibilità di chi giustifica ogni eccesso del mercato. E paradossalmente queste due linee di pensiero vanno perfettamente d’accordo. Come ho già ricordato sono per primi i grandi capitalisti tecnologici a chiedere l’istituzione di redditi di cittadinanza universali pagati dagli stati. In questo modo sperano di mantenere i consumatori senza dover pagare i lavoratori.

			Come abbiamo visto la capacità di soddisfare desideri individuali non controbilancia, nel lungo periodo, la perdita di status. Ma c’è di più: una democrazia liberale fondata sull’economia di mercato accetta le diseguaglianze solo se sono equilibrate dalla mobilità sociale. Questo è ciò che ha tenuto insieme le nostre società a partire dal dopoguerra. Ma se la crescita economica è scarsa, la mobilità sociale si inceppa. In questo contesto l’unico modo di conseguirla è avere una mobilità sociale “in discesa” equivalente a quella “in salita”, assicurata da radicali politiche di redistribuzione e finanziata da elevate imposte patrimoniali e tasse di successione. Ma anche questa strada ci è preclusa. Il patrimonio rappresenta le vestigia del benessere passato in una famiglia di operai tanto quanto in quella di un imprenditore, ed esso è perciò “sacro”. Azioni tese a intaccarlo a favore di politiche per la mobilità sociale, anche se limitate alle fasce più ricche della popolazione, generano una terribile preoccupazione in tutte le classi sociali. Non possiamo dunque cambiare rotta attraverso manovre repentine perché queste non sarebbero accettate dai cittadini. 

			Tuttavia qualcosa occorre pure fare, perché questo paradigma di sviluppo fondato sulla illimitata circolazione di capitali, l’indebitamento infinito e i consumi di beni materiali non funziona più. Tra l’altro i vincoli ambientali, l’automazione e un sistema di relazioni economiche internazionali più duro, imporranno comunque un ripensamento completo della politica economica. 

			Il nostro modello di crescita non assicura più quella giustizia (mobilità) sociale e quella capacità di cercare la felicità, non solo individuale, che gli ha assicurato per secoli una superiorità etica rispetto alle economie pianificate e ai nazionalismi economici. Ciò non vuol dire che non dobbiamo cercare la crescita, o che deve tornare lo stato “padrone”; dobbiamo però essere consapevoli che esiste una crescita economica “buona” e una “cattiva” e che è compito della politica incentivare la prima e disincentivare la seconda. 

			Il primo passo è conseguentemente quello di riportare al centro del discorso politico ciò che è giusto (che non corrisponde per definizione a ciò che è economicamente efficiente) e ciò che è benefico per le persone nell’ambito di un contesto sociale culturalmente sviluppato. Occorre in breve riprendere, senza vergognarsene, un discorso intorno all’etica.

			
			La risposta a una crisi che ha una portata così profonda e “umana”, richiede la costruzione di un pensiero politico e culturale ben definito. 

			Non possiamo più permetterci di cercare a tentoni risposte estemporanee, aggrappandoci di volta in volta a riferimenti politici confusi e incoerenti. Non è più il tempo per il pantheon pop della sinistra, che mette nello stesso frullato Kennedy, Gramsci, Clinton, Che Guevara, Mandela, Berlinguer, Conte e papa Francesco in nome di un generico “buonismo”; o ancora peggio degli idoli fascistoidi della destra – da Putin a Bolsonaro – che gli stessi sovranisti sono continuamente costretti a ripudiare. Non abbiamo insomma bisogno di superficiali e mutevoli radici mediatiche, ma di una gravitas del pensiero capace di rifondare un vero legame di appartenenza tra politica e cittadini. Le idee diventano azioni politiche efficaci se sono “sistemate” all’interno di un pensiero coerente e radicato nella storia. Nella seconda parte di questo libro ne ho tratteggiato alcuni elementi. La vita activa e contemplativa come risposta alla crisi di senso dell’uomo moderno, il valore della storia e gli effetti dell’irruzione delle donne sulla scena politica e sociale. Definirò ora a quale cultura politica appartiene quanto descritto in questo saggio e quali possano essere le conseguenze di una sua applicazione nell’attuale contesto italiano. 

			
			Repubblicanesimo e liberalismo sociale sono, a mio avviso, le culture politiche che possono meglio rispondere alle questioni che ho illustrato. Userò per comodità il termine “repubblicano” per sintetizzarle, definendone immediatamente i tratti comuni. In questo filone di pensiero, prevalentemente americano (repubblicanesimo) e italiano (liberal socialismo e repubblicanesimo), si trovano pensatori e politici accomunati da un’idea di libertà non limitata alla “libertà dalle interferenze”, ma tesa al raggiungimento di una più elevata “libertà dalla dipendenza”. La libertà, per un repubblicano, non consiste solo, come invece pensano i liberali classici, nel preservare l’uomo dalle interferenze dello stato, della morale e della religione, ma ha come obiettivo liberarlo anche dalla soggezione in cui lo imprigiona una condizione di dipendenza culturale e sociale. La corrispondenza tra liberalismo sociale e repubblicanesimo si trova proprio su questo terreno: “Quando i liberali hanno voluto lottare contro la dominazione, non hanno potuto appellarsi al concetto di libertà come assenza di interferenza, palesemente inetto allo scopo e hanno dovuto prendere a prestito altri ideali, quali la giustizia o l’uguaglianza. Di qui i vari ibridi, peraltro belli: ‘Giustizia e Libertà’; ‘liberalsocialismo’ e ‘liberalismo sociale’.”89

			In Italia il repubblicanesimo e il liberalismo sociale hanno trovato incarnazione nel Partito d’azione e successivamente nel Partito repubblicano, in quello radicale e più marginalmente in quello socialista. Altiero Spinelli, Carlo Rosselli, Piero Gobetti, Piero Calamandrei, Norberto Bobbio, Ernesto Rossi rappresentano i massimi interpreti del pensiero repubblicano e liberalsocialista in Italia nel Novecento.

			Per un repubblicano la libertà implica dunque un ruolo più attivo dei poteri pubblici per liberare dalla soggezione e dalla dipendenza i cittadini. Come scrive Maurizio Viroli, nel suo saggio-manifesto Repubblicanesimo: “Non è possibile ridurre la dipendenza senza imporre vincoli di legge. Bisogna scegliere fra la dominazione (e la dipendenza) e i vincoli della legge. Chi si rifà alla tradizione repubblicana deve scegliere le politiche che attenuano la dominazione anziché quelle che cercano di attenuare i doveri civili in nome del desiderio di essere liberi da impedimenti.”90

			Nella centralità dei doveri civici troviamo dunque un’altra differenza tra repubblicani e liberali classici. Tra liberalismo e repubblicanesimo esistono delle dissomiglianze ma non le incompatibilità che il pensiero repubblicano ha invece con tutte le teorie storicistiche e materialistiche. Tra queste includo anche il liberismo ideologico per come si è andato definendo negli ultimi trent’anni. Un repubblicano rifiuta la visione materialistica della storia determinata esclusivamente dal progresso tecnologico e dai rapporti economici. L’uomo, per un repubblicano, attraverso il suo pensiero e la sua azione politica e culturale, è sempre il motore primo della storia. Scriveva Carlo Rosselli in Socialismo liberale: “Gradualista o rivoluzionario che sia (il socialismo, N.d.A.) ha bisogno di un’integrazione etica, di un’impostazione volontaristica. Ha parlato sinora quasi esclusivamente di interessi, di diritti, di benessere materiale. Deve ora parlare più spesso di doveri, di idealità, di sacrifici.”91

			Per un repubblicano, la partecipazione dei cittadini alla cosa pubblica è una condizione essenziale per una società veramente libera. “I cittadini che accettano l’ideale repubblicano della libertà non chiamano gli atti di servizio per il bene comune che la legge impone una violazione della libertà. Diversamente dal liberale che considera il servizio pubblico una restrizione della libertà, i repubblicani considerano il servizio quale il compagno naturale della libertà.”92

			Questa partecipazione non è motivata solo dalla razionalità (voglio poter decidere il destino della mia comunità), ma dall’attaccamento culturale e morale alle istituzioni repubblicane, dal “patriottismo repubblicano”. Quello repubblicano non è un patriottismo chiuso, etnico, ma aperto e accogliente. “Per il repubblicanesimo classico, l’amore della Patria è una passione e più precisamente è un amore caritatevole per la repubblica (caritas reipublicae) e per i concittadini (caritas civium).”93 Ne consegue che formare i cittadini alle virtù civiche è per un repubblicano compito fondamentale dei poteri pubblici. Come scriveva Rousseau: “La Patria non può sussistere senza la libertà, né la libertà senza la virtù, né la virtù senza i cittadini.”94

			L’amor di Patria e le virtù civiche connettono l’uomo alla comunità e dunque al suo “destino eterno”. Per questo non sono solo necessarie alla repubblica, ma fondamentali per il benessere spirituale dei cittadini.

			
			I principi del repubblicanesimo e del liberalismo sociale sono scolpiti nella prima parte della nostra Costituzione. Dall’idea della proprietà privata da rendere accessibile a tutti, e il suo collegamento alla funzione sociale; alla possibilità di indirizzare l’attività economica pubblica e privata per fini sociali. L’articolo 3 paragrafo 2, esprime poi compiutamente l’idea di libertà come libertà dalla dipendenza e soggezione: “È compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale, che, limitando di fatto la libertà e l’eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese.” 

			Il decentramento amministrativo è parte dei principi della Costituzione e di quelli del repubblicanesimo. Minore è la distanza tra eletti e cittadini e maggiore sarà la partecipazione alla vita civica. Non per niente il periodo delle libere repubbliche comunali è spesso considerato come l’inizio del repubblicanesimo moderno. E se è indiscutibile “che lo spessore raggiunto dal tessuto civile italiano e dalla sua articolazione cittadina e regionale alla fine del Quattrocento abbia agito da freno all’unificazione del paese, mentre ne aveva determinato e ne prolungava lo slancio economico e intellettuale, è in una certa misura dimostrato dalla circostanza che l’unità si sarebbe infine realizzata solo quando quel sistema andò completamente distrutto”;95 è tuttavia altrettanto vero che quella ricchezza di fermenti partecipativi, economici e culturali è riuscita assai meglio della nazione unificata a valorizzare le virtù civiche. Dobbiamo oggi trovare quell’equilibrio tra la repubblica “una e indivisibile” e il “più ampio decentramento amministrativo” possibile, come già previsto dall’articolo 5 della Costituzione.

			Su dove si trovi questo punto di equilibrio occorre interrogarsi quando si parla di federalismo. Il federalismo ha dimostrato di funzionare in quella parte d’Italia dove le virtù civiche lo sorreggono e la scelta dei rappresentanti è libera da condizionamenti clientelari. Al contrario al Sud la delega di responsabilità alle amministrazioni locali ha fatto precipitare i livelli essenziali dei servizi pubblici sotto la soglia di quanto è accettabile per una nazione civile. Per questo già ne I mostri avevo proposto un federalismo differenziato, inverso rispetto a quello richiesto dai leghisti. Occorre riportare allo stato le competenze di quelle regioni che non sono state in grado di autogovernarsi con successo, mentre dobbiamo delegare più fondi e poteri ai comuni, che sono il luogo dove la partecipazione civica premia la capacità amministrativa piuttosto che l’appartenenza ideologica. 

			
			Virtù civiche e ideologia non convivono bene. La libertà dai condizionamenti e dai preconcetti favorisce la partecipazione a favore del bene pubblico, piuttosto che a beneficio di una parte politica. Anche per questo i valori espressi dalla prima parte della Costituzione hanno trovato solo una parziale applicazione nella società italiana. Il confronto ideologico tra democristiani e comunisti nella prima repubblica e tra destra e sinistra nella seconda ha soffocato, insieme ai movimenti politici che al repubblicanesimo si ispiravano, la concreta possibilità di rendere quei principi pienamente operativi nella realtà. 

			Le grandi figure del repubblicanesimo hanno però contribuito a cambiare l’Italia attraverso le battaglie per i diritti civili, la difesa intransigente della laicità dello stato e l’europeismo. I conseguimenti fondamentali della Repubblica Italiana non sono tanto figli delle ideologie quanto dell’umanesimo repubblicano e liberalsocialista. È tempo che questo pensiero trovi finalmente una casa politica forte e diventi determinante nelle scelte di governo. Non possiamo continuare sulla strada del conflitto ideologico degenerato oggi in un distruttivo e vuoto bi-populismo. 

			Dobbiamo avere piena consapevolezza che la fragilità dell’Italia, che ci ha portato a declinare negli ultimi trent’anni, rischia di essere esiziale in un mondo più pericoloso e più duro. Istituzioni, burocrazia, stampa, corpi intermedi, magistratura, scuola e università sono da rifondare completamente, e il carattere di questa rifondazione non può essere solo finalizzato all’efficienza economica. All’Italia occorre in primo luogo una rinascita civile e culturale, che si raggiunge aumentando il livello dell’istruzione, la diffusione della cultura, la consistenza delle virtù civiche e la forza delle istituzioni pubbliche. In Orizzonti selvaggi, ne I mostri e in questo saggio ho cercato di spiegare come ritengo che si debbano perseguire questi obiettivi.

			
			Riaccendere negli italiani una scintilla di patriottismo repubblicano richiederà idealismo, capacità realizzativa e intransigenza verso “l’italiotismo”, quel peculiarissimo atteggiamento che ci rende fieri dei nostri vizi e inconsapevoli delle nostre virtù. Dopo decenni in cui ci siamo lamentati dello spettacolo offerto dalla politica italiana, dimenticando che essa è espressione del nostro voto, dobbiamo cercare di offrire un’alternativa dando agli italiani la politica che teoricamente hanno sempre reclamato fondata sull’etica dei comportamenti, la trasparenza, l’obbligo di dire la verità sullo stato della nazione, la serietà del lavoro. Non è affatto detto che un’offerta politica siffatta funzionerà. Ma non abbiamo alternative a tentare questa strada. 

			Dobbiamo tornare ad affermare con forza che essere cittadini italiani non è scontato né gratuito. L’appartenenza alla repubblica comporta doveri e obblighi. È giunto il momento di farli tornare al centro dell’azione politica. 

			
			Destra e sinistra hanno esercitato il richiamo ai doveri solo verso l’elettorato della parte politica avversa. Quando è andata al governo, la destra ha giustificato l’evasione fiscale mentre richiamava al dovere magistratura e dipendenti pubblici. La sinistra al potere ha criminalizzato le partite IVA e ignorato le disfunzioni della pubblica amministrazione. Il richiamo ai doveri civici è stato usato come arma di lotta politica. In questo modo i valori e la fiducia istituzionale sono stati corrotti. Solo riaffermando la centralità dei doveri civici per tutte le categorie di cittadini, senza privilegi di parte, una rinascita repubblicana sarà possibile. 

			È necessario offrire ai cittadini italiani un’alternativa al bi-populismo, di destra e di sinistra, attraverso la costruzione di una nuova area politica liberalprogressista, autonoma dalla destra e dalla sinistra, che non deve però rifugiarsi nel centrismo e nel moderatismo. Cultura di governo, rifiuto del populismo, riformismo pragmatico e richiamo alla centralità dei doveri di cittadinanza devono essere i valori di quest’area in cui mi riconosco fortemente. Un “Partito per la Repubblica” saldamente radicato nella democrazia liberale, nel posizionamento atlantico e nell’europeismo. Gli anni che abbiamo davanti saranno duri e pericolosi. La coalizione di sinistra sempre più dominata dai populisti – siano essi Cinquestelle, “verdi del no a tutto” o sinistra massimalista – non sarà in grado di fare ciò che occorre per tenere in sicurezza il paese. Aumento delle spese per la difesa, nucleare di nuova generazione, rigassificatori, accordo di libero scambio con gli USA (oggi ancora più necessario e urgente vista la situazione internazionale), riforme che impatteranno sull’egemonia sindacale nei servizi pubblici e sulla pretesa della magistratura di essere al di sopra di ogni valutazione: sono tutti obiettivi che non potranno mai essere realizzati dalla coalizione tra populisti e sinistra.

			D’altro canto, la destra a guida sovranista e antieuropea, compromessa pesantemente con regimi autocratici, semplicemente non può governare una nazione che dipende largamente dal sostegno dell’Unione Europea. Le posizioni di Salvini e Meloni hanno messo la destra italiana nella stessa condizione del Partito comunista negli anni sessanta: l’impossibilità di governare determinata dalla collocazione internazionale.

			La destra rappresenta un’anomalia anche da un altro punto di vista: negli ultimi trent’anni ha sempre sostenuto posizioni contrarie al riconoscimento dei doveri civici. Basta pensare a quanto accaduto durante la pandemia e la guerra in Ucraina: le continue richieste di Salvini e Meloni di aprire tutto e rimuovere ogni obbligo, il fiancheggiamento delle posizioni dei No Vax e la reticenza sulle sanzioni contro la Russia. Meloni e Salvini sono sempre stati dalla parte dell’irresponsabilità piuttosto che per un’interpretazione organicistica dello stato, perseguita invece dagli autocrati a cui pure si ispirano. Anziché temerne fantomatici disegni autoritari, dovremmo constatare la loro pericolosità sul piano etico, istituzionale e internazionale.

			
			Ci guardiamo intorno e vediamo una nazione debole da ogni punto di vista. Possiamo continuare così, ripetendo all’infinito gli stessi errori o scegliere la strada di un cambiamento radicale diverso da tutti quelli fin qui intrapresi e che si sono immancabilmente trasformati in altrettante delusioni. Vaffa, rottamazioni, ruspe, prima gli italiani avevano tutte in comune l’idea di decostruire, rompere, spezzare, bruciare. Tutte rivoluzioni finite nel nulla, a partire da quella promessa da Berlusconi all’alba della seconda repubblica. Questi slogan hanno avuto successo perché contribuivano ad assecondare la propensione all’autoassoluzione degli elettori. Il meccanismo era semplice: incanalavano la rabbia verso la politica come se non fosse il frutto delle scelte dei cittadini. 

			C’è solo una rivoluzione che l’Italia ha accuratamente evitato di intraprendere: quella della serietà e del riconoscimento della responsabilità. Scrivevo ne I mostri: “Immaginando un diagramma cartesiano dove l’asse orizzontale va dallo stato liberale minimo allo stato totalitario (socialista) e l’asse verticale dalla minima libertà individuale alla massima libertà individuale, gli italiani si collocherebbero decisamente nel quadrante in alto a destra. Massima libertà e stato onnipresente. Come è del tutto evidente, quel quadrante semplicemente non esiste. E da qui originano molti dei nostri problemi: le aspettative irrealizzabili.”96

			La maggioranza degli italiani è fatta da persone serie, che nella loro vita privata, sociale e professionale si comportano con responsabilità. Purtroppo però sono intrappolati in un rapporto con la politica e le istituzioni che da molti anni è diventato profondamente disfunzionale. Da un lato perché sono dispersi in schieramenti, destra e sinistra, dove nel tempo hanno prevalso i populisti; dall’altro perché non credono più che una politica seria possa esistere nel nostro paese. Sempre più italiani, sollecitati sempre e solo a votare contro qualcuno più che per qualcosa, reduci da mille delusioni e promesse mancate, ogni anno ripiegano nella propria vita privata e smettono persino di andare a votare. E tuttavia, credo fermamente, che tanti cittadini siano pronti ad accogliere una proposta fondata sui principi culturali e sulla linea di azione politica che ho descritto in questo libro. In occasione delle elezioni di Roma lo hanno fatto, e se pure non in numero sufficiente per determinare una vittoria, elettori provenienti da storie politiche diverse si sono uniti facendo diventare la nostra lista la prima per numero di voti nella capitale. 

			Non ho alcun dubbio che le mutate condizioni di contesto e la stanchezza per gli slogan populisti possono favorire un processo di ricostruzione del valore della politica. Non credo che le persone vogliano rimanere ignoranti, che non siano disposte a migliorarsi, che non abbiano voglia di mettersi insieme per dare vita a opere e azioni che vanno oltre la loro vita individuale. Cerchiamo tutti, in un modo o nell’altro, una forma di idealità da condividere per non essere soli. Semplicemente in alcune epoche storiche questa naturale attitudine è travolta dalla velocità del progresso, tanto da farci pensare che l’uomo sia impotente rispetto alla sua storia. Non è la prima volta che accade. 

			Ho iniziato questo saggio con una citazione di Giuseppe Mazzini, tratta da Dei doveri dell’uomo. Voglio concluderlo usando lo stesso testo, che mi sembra tanto potente quanto moderno: “Non riuscirete se non migliorando. Non conquisterete l’esercizio del vostro diritto se non meritandolo, col sacrificio, coll’attività, coll’amore. Cercando in nome di un dovere compiuto o da compiersi, otterrete: cercando in nome dell’egoismo, in nome di non so quale diritto al ben essere che gli uomini del materialismo vi insegnano, non otterrete se non trionfi di un’ora seguiti da delusioni tremende. Quei che vi parlano in nome di ben essere, della felicità materiale vi tradiranno. Cercano essi pure il loro ben essere: s’affratellano con voi, come con un elemento di forza, finché avranno ostacoli da superare per conquistarlo; appena, mercé vostra, l’avranno, v’abbandoneranno per godere tranquillamente della loro conquista. È la storia dell’ultimo mezzo secolo e il nome di questo mezzo secolo è materialismo.”97
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