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Orazio Licandro, professore ordinario all’Università di Catania, insegna varie discipline antichistiche presso il dipartimento di Scienze Umanistiche, nonché presso la Scuola di Specializzazione in Beni Archeologici del medesimo ateneo. Insegna anche Epigrafia e Papirologia giuridica presso il Corso di Alta Formazione in Diritto Romano della Sapienza di Roma. Ha condotto ricerche a Monaco di Baviera e insegnato in diverse università anche estere. La sua variegata produzione (oltre 100 titoli) spazia dalla storia politica e del costituzionalismo antico alla storia del libro antico e alla tradizione del testo. Dirige con O. Diliberto, C. Giuffrida e M. Huang la rivista «Codex». Tra i suoi ultimi libri: Ius scriptum. Lineamenti di epigrafia e papirologia (2020) e Papirius Iustus. Libri XX de constitutionibus (2021). È stato parlamentare, consigliere e assessore comunale. È Visiting Professor presso la Law School of Zhongnan University of Economics and Law di Wuhan (Cina), in qualità di esperto di storia delle codificazioni.


L’assassinio di Giulio Cesare – evento cardinale nella storia della repubblica romana – è stato studiato e analizzato per secoli: la storiografia moderna sembra concordare sul fatto che i tre cesaricidi abbiano agito per impedire il disegno del generale di instaurare la monarchia a Roma attraverso la dittatura a vita, uno strumento assolutamente inedito e che minacciava di sconvolgere l’ordine istituzionale e sociale costituito.

Tuttavia, il recente ritrovamento di una tavola su cui è inciso l’elenco delle liste magistratuali del 45-44 a.C., gli anni in cui maturò e si realizzò la congiura, riapre la discussione: Cesare era infatti stato già nominato dictator perpetuus; ma l’aggettivo perpetuus non significava “a vita”. Se Cesare non voleva farsi re, allora cosa cercavano di impedire Gaio Cassio, Marco e Decimo Bruto? E quale fu il vero ruolo di Antonio?

Attraverso un’analisi attenta e dettagliata delle fonti antiche e della storiografia moderna, Orazio Licandro rilegge l’intera vicenda e, scandagliando i fondali oscuri della lotta politica, presta ascolto a un altro grande condottiero, sorta di alter ego di Cesare, ovvero Napoleone: anche lui, infatti, sospettava che ci fosse un’altra ragione dietro l’omicidio di un uomo che, col suo potere e la sua geniale irruenza, avrebbe potuto cambiare il corso della Storia. La sua azione militare, del resto, dopo la conquista esemplare della Gallia, era orientata verso Oriente come a voler ripercorrere le orme di un idolo del passato: Alessandro Magno; come lui, anche Cesare mirava forse a conquistare un vasto impero? Temevano i cesaricidi che tornasse in patria in trionfo, accolto dalla folla come un nuovo sovrano di stampo ellenistico?

Partendo da queste domande, e alla luce dei nuovi ritrovamenti e delle nuove scoperte in campo epigrafico, questo saggio ci offre una rilettura approfondita e innovativa di uno dei più interessanti enigmi dell’antichità, una di quelle vicende sulle quali la Storia e la storiografia non smettono mai di interrogarsi.
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QUALCHE AVVERTENZA E ALCUNI RINGRAZIAMENTI

A volte un libro, o meglio l’idea di un libro nasce fortuitamente. Questo è il caso di quello che vi accingete a sfogliare, frutto di un isolamento, causato da un incidente fisico ma soprattutto dalla drammatica pandemia Covid-19. La scintilla iniziale è scoccata nei primi lunghi mesi di confinamento del 2020, un tempo lento, ulteriore alimento della voracità di letture e occasione di imbattermi in una nuova, inaspettata iscrizione che irradia una luce diversa su Cesare e sull’omicidio politico più celebre della storia dell’uomo. La seconda scintilla invece è dell’anno successivo, il 2021, appena alle nostre spalle, ricco di eventi celebrativi del bicentenario della morte di Napoleone Bonaparte, accompagnato da un’oceanica produzione libraria, tra cui una riedizione dei Précis. Nel piccolo pamphlet il grande generale, già esule a Sant’Elena, lasciava ai posteri il suo giudizio sul dittatore e l’inappellabile atto di accusa contro i cospiratori: perché Napoleone era tanto sicuro nell’assoluzione politica di Cesare?

Dalla complessa e non breve indagine sono emersi dati, particolari apparentemente di dettaglio, indizi di un certo interesse, tutti orientati verso una pista diversa e una ricostruzione, alternativa a quella dominante, delle ragioni istituzionali e politiche che portarono a quelle ventitré pugnalate vibrate nelle Idi di marzo del 44 a.C. che mutarono il corso della Storia.

Ho lasciato che parlassero le voci antiche di quel tempo, o almeno ci ho provato, i lettori giudicheranno. Ho giocato, inoltre, con me stesso la scommessa di ricorrere a una narrazione aliena da certi consueti “ermetismi” accademici e perciò con un codice accessibile, se non a tutti, a molti; e anche su questo scenderà il giudizio inappellabile dei lettori. Per la medesima ragione, a proposito dei non pochi documenti utilizzati ho fatto ricorso alle più autorevoli e diffuse traduzioni italiane in commercio, in pochissimi casi con qualche mia piccola variante. In questo sforzo è stata fondamentale l’editor Ilaria Pasca per la cortesia, la disponibilità e la velocità nel risolvere problemi senza lasciar spazio ai miei dubbi.

L’indice delle fonti si deve all’attenta cura di Francesca Prado, giovane dottoranda di ricerca del Dipartimento di Scienze Umanistiche dell’Università di Catania.

Ho discusso con diversi colleghi, anche in occasioni pubbliche, della mia “lettura” cesariana, non ne recano alcuna responsabilità, ma a loro va il mio sincero ringraziamento per gli stimoli, gli spunti e l’arricchimento del confronto. Per affetto e scienza e tanto altro ancora, ne ricordo due: Nicola Palazzolo e Oliviero Diliberto.

Grazie anche a Luca Ussia, direttore editoriale di Baldini+Castoldi. Un ringraziamento particolare però lo rivolgo a Elisabetta Sgarbi, grand’ammiraglio de La nave di Teseo, non solo per aver accolto l’idea ma soprattutto per la contagiosa vivacità, l’inesauribile passione e gli alti obiettivi che, quale eclettica intellettuale suscitatrice di cultura, sta assicurando nell’attuale temperie all’Italia e all’Europa.

«Un libro deve essere un’ascia per il mare ghiacciato che è dentro di noi», ha scritto Franz Kafka, e nei nostri giorni di ghiaccio anche attorno a noi deve spezzarsene molto, perciò questo Cesare appartiene pure a Daria, Dimitri, Mirko e Sveva, sempre uniti dinanzi ai mari ghiacciati e non sempre facili ancora da solcare.

Catania, gennaio 2022

O. L.


PROLOGO

Sant’Elena. Gli anni dell’ultimo esilio

Nel doloroso tormento, acuito da una sorta di sospensione del tempo, anzi del “non tempo” dello sperduto isolotto roccioso di Sant’Elena, dove persino la temperatura era maledettamente stabile, 23°/24° di giorno o di notte che si trattasse di gennaio o di maggio, Napoleone conduceva l’ultimo tratto della sua vita. Relegato su quell’«enorme cicatrice nera venuta su dalle più oscure profondità», ben oltre le colonne d’Ercole, confine immaginifico della tanto amata classicità, nell’oceano Atlantico a 1400 miglia dalla costa africana angolana, all’esule/prigioniero non restava che l’incessante operosità di letture e scrittura, certo ormai che su di lui si volesse far scendere il più oscuro e definitivo oblio.

Convinto da Emmanuel de Las Cases a dedicare l’impegno della vita che restava alla memoria, Napoleone, moderno Prometeo,1 nelle notti insonni, travagliate da lunghe veglie, dettava al fido Louis-Joseph Narcisse Marchand le sue note sui Commentarii di Cesare. Era pur sempre un accettabile modo di lenire le sofferenze e persino spargere «qualche fiore sul cammino che lo conduceva alla morte», perché «anche il lavoro» era a sua volta «la falce del tempo», di quel tempo breve eppure interminabile dell’esilio/prigionia.

Le pagine di sincera e commossa prefazione ai Précis des guerres de César, in cui Marchand racconta gli ultimi giorni del grande Corso, sono colme oltre che di profonda costernazione per la miseria in cui venne scaraventata quella vita straordinaria, anche di sconfinata ammirazione dell’uomo che riusciva, pur in condizioni difficili, a tener viva la curiosità intellettuale, incapace di frenare l’impressionante voracità di libri e la passione indomita verso la storia. Così, al chiarore tremolante di candele notturne, Marchand versava in forma scritta le ultime riflessioni rilasciate ad alta voce da Napoleone sulle gesta di Cesare, le sue spedizioni militari, i suoi successi, la drammatica fine. Pagine dense di cui l’ultimo fido maggiordomo riuscì a ottenere la liberatoria per la pubblicazione dal conte Bertrand, uno dei tre esecutori testamentari, soltanto quindici anni dopo la morte del Bonaparte.

Date alle stampe per i torchi dell’editore parigino Charles Gosselin nel 1836, quelle pagine ancora oggi non smettono di incuriosire, attirare attenzione, alimentare dispute, esercitare, in altri termini, un irresistibile fascino. Soprattutto emotivamente dense e cruciali quelle finali in cui Napoleone si sofferma sulla questione clou della vicenda cesariana: la vera ragione dell’uccisione di Cesare, il grande Cesare, il dittatore popolare, amatissimo dalla sua gente, che strinse a lungo nelle sue mani il destino di Roma e, infine, costretto ad abbandonarlo dalle lame affilate dei congiurati in quelle maledette Idi di marzo del 44 a.C. dietro l’accusa di aspirazione al regnum.

Nel corso di due millenni gli storiografi antichi e moderni hanno ripetuto, consolidato e sedimentato la raffigurazione di un Cesare arso da un’inestinguibile sete di potere, tanto da coltivare il proposito di farsi re, e per ciò concludere la propria vita, tradito anche da diversi suoi uomini, sotto ventitré pugnalate. Napoleone, in quella sperduta piccola isola rocciosa scoperta casualmente nel 1502, ormai del tutto estraneo alle fatiche della politica e della guerra, circondato da libri, i veri amici da cui mai si separò (arrivarono a contarsi circa 3500 volumi a Sant’Elena), ricostruiva un’altra storia, consegnava ai posteri un diverso giudizio con un elogio «tutt’altro che retorico ma puntuale nel collocare il generale repubblicano nella crisi del suo tempo»:2


Per giustificare un assassinio vile e impolitico, i congiurati e i loro partigiani hanno preteso, poi, che Cesare aspirasse alla monarchia. Asserzione evidentemente assurda e calunniosa, che pure si è trasmessa di età in età e passa oggi per una verità storica.



Napoleone offre la sua diagnosi controcorrente della vicenda cesariana, e nel sottolineare l’errore, grande e incessantemente ripetuto, della storiografia antica e moderna sul presunto disegno monarchico del dittatore, ne offre una motivazione non senza tradire un sincero stupore:


Se Cesare avesse avuto a che fare con la generazione che aveva conosciuto Numa, Tullo e i Tarquini, avrebbe potuto ricorrere a forme di governo venerate e consuete per consolidare il suo potere e porre fine alle incertezze della repubblica. Viveva però in un popolo che da cinquecento anni conosceva solo l’autorità dei consoli, dei dittatori e dei tribuni. La dignità dei re era disprezzata, avvilita; la sedia curule era più importante del trono. Su quale trono avrebbe potuto sedersi Cesare? Forse su quello dei re di Roma, la cui autorità arrivava appena alla periferia della città? Su quello dei re barbari d’Asia, vinti da Fabrizio, Emilio Paolo, Scipione, Metello, Claudio, ecc.? Sarebbe stata una politica insolita. Cesare avrebbe cercato stabilità, grandezza, considerazione nella corona portata da Filippo, Perseo, Attalo, Mitridate, Farnace, Tolomeo, da quei sovrani, cioè, che i cittadini avevano visto trascinare al seguito del carro trionfale dei vincitori? È assurdo! I Romani erano abituati a vedere i re attendere negli atrii dei magistrati.



Il lettore resta incatenato a queste pagine di folgorante bellezza, di nitida precisione. Nell’ultima frase «i Romani erano abituati a vedere i re attendere negli atrii dei magistrati» vi è condensata l’estetica del potere di Napoleone tracimante di ammirazione e orgoglio verso l’esperienza romana. Non è il condottiero militare a dettare quelle parole, non il generale, ma lo statista che analizza le antiche istituzioni, quasi con l’approccio del moderno scienziato della politica:


Cesare, si è detto, non voleva farsi proclamare re di Roma, bensì delle province, come se i popoli della Grecia, dell’Asia Minore, della Siria rispettassero maggiormente il trono rovesciato sul quale avevano regnato Perseo, Attalo e Tolomeo, della sedia curule di Lucullo, Silla, Pompeo e dello stesso Cesare: questo progetto sarebbe stato quindi altrettanto irragionevole.



Una spiccata sensibilità storica, poi, lo portava a possedere una visione delle cose tutt’altro che pedestre, dilettantistica delle vicende antiche:


Cesare ha sempre mostrato, fino alla fine, molto rispetto per le forme popolari. Agiva solo dopo un decreto del Senato. I magistrati venivano nominati dal popolo. Se pure si arrogava il potere, aveva lasciato tuttavia in pieno vigore tutte le istituzioni repubblicane.3



Dall’intensità delle pagine conclusive dei Précis affiora la formidabile tempra dello stratega militare, capace però di indossare anche la foggia del politico, lo statista, l’analista, il riformatore spregiudicato, il legislatore, e l’uomo di Brumaio, che tutti insieme in lui continuavano a convivere. Per la verità, aveva coltivato a lungo il progetto di un pamphlet autonomo dedicato a Cesare, alla sua visione politica per liberarlo dalla pesante ipoteca dell’aspirazione monarchica passata come “verità storica” mentre invece era soltanto un’abile mistificazione congegnata dai cospiratori. Quell’intenzione era stata confidata a una ristretta e fidatissima cerchia: Pierre-Louis Roederer, Giuseppina e il fratello Luigi, ma non vide mai la luce. Tuttavia, pur accantonata l’idea iniziale, nell’ora più buia e amara dell’esilio dopo l’ultima cocente, incredibile sconfitta di Waterloo, in Napoleone restava attivo il rovello verso la grande figura di Cesare, e a questa si aggrappava, come un naufrago a un legno tra i relitti, non rinunciando a rimettere le cose al giusto posto e non lasciare alla propaganda lo spazio di ricostruzioni fittizie:


Immolando Cesare, Bruto cedette ad un pregiudizio dovuto alla sua formazione, un pregiudizio ch’egli aveva assunto nelle scuole greche. Nella sua testa, Bruto assimilò Cesare a quegli oscuri tiranni delle città del Peloponneso che, godendo del favore di alcuni intriganti, usurpavano l’autorità nelle loro città. Non volle vedere che l’autorità di Cesare era legittima: legittima perché necessaria e protettrice, perché salvaguardava tutti gli interessi di Roma, perché era il risultato dell’orientamento e della volontà del popolo. Una volta morto, Cesare è stato sostituito da Antonio, Ottavio, Tiberio, Nerone; poi tutte le combinazioni umane si sono esaurite nel corso di seicento anni. Ma né la repubblica né la monarchia reale compaiono fra quelle combinazioni, segno certo che né l’una né l’altra erano più appropriate agli eventi né al secolo. Cesare non ha voluto essere re, perché non ha potuto desiderarlo; non ha potuto volerlo perché, dopo di lui, durante seicento anni, nessuno dei suoi successori l’ha voluto. Sarebbe stata una politica molto strana, sostituire la sedia curule dei vincitori del mondo con il volgare e spregevole trono dei vinti.



Nella calante luce primaverile dei tramonti di Sant’Elena del 1819, Napoleone dettava un giudizio su Cesare del tutto controcorrente. Il memoriale di Sant’Elena di Las Cases4 dà piena testimonianza della costante presenza del dittatore romano nella sua “fabbrica della memoria” mai ferma in quegli anni, una presenza in ideale simmetria con se stesso. A noi però non interessano i meccanismi di proiezione e di identificazione che lasciamo agli psicologi,5 né quanto da lui utilizzato per riproporre analogie e parallelismi con le imprese del divus Iulius sul modello plutarcheo delle “vite parallele”;6 ci interessa piuttosto capire quanto e perché sia plausibile ciò che scorgeva, per farlo a noi intravedere, dallo spiraglio della porta da lui socchiusa su quella brutale esecuzione delle Idi di marzo del 44 a.C. che avrebbe impresso un repentino cambio di direzione alla Storia.

Se Cesare davvero non voleva farsi re, anzi se fu autentico il suo disprezzo del titolo monarchico anche per la triste fama da cui era avvolto agli occhi dell’opinione pubblica romana, se la sua autorità fu legittima, allora “il generale Bonaparte”, unico titolo riconosciutogli su quelle rocce spoglie, ci affida una domanda. Una domanda intrigante, ammaliatrice, che a duecento anni da quelle notti abbiamo il dovere di raccogliere e soddisfare: perché nei confronti di Cesare si mosse l’infamia di un’accusa tanto grave quanto infondata? E, se davvero questa fu strumentale come ha sospettato Napoleone, allora bisogna tornare a indagare sulla vera ragione che armò le mani dei congiurati. Dunque, perché Cesare fu ucciso? Napoleone su questo cruciale passaggio della Storia non segue l’amatissimo Plutarco, ostile a Cesare, ma Cicerone, tuttavia, a sua volta accusato di essere l’ispiratore dell’omicidio, e Floro e Velleio Patercolo: perché e cosa leggeva in queste voci antiche di così differente da propugnare una tesi opposta a quella dominante? (Tavola 1)

In questo interrogativo si condensa un tema difficile e millenario, un tema che costringe a ritornare su uno dei momenti di svolta radicale della storia politica e istituzionale romana dell’ultimo secolo a.C., il secolo dei signori della guerra, delle guerre fratricide, le fraternae neces secondo lo stigma di Orazio.7 Proprio quando Cesare, sconfitto il più grande generale del tempo, Pompeo, e rimasto leader incontrastato, si mostrava desideroso di porre fine alla discordia interna e alla violenza delle armi, una macchina dal motore ben oleato e già acceso lo stritolava pochi giorni prima della partenza per la più grande impresa militare del secolo, la spedizione in Oriente e contro i Parti.

Con queste pagine, come è facile intuire subito, non si vuole affatto offrire una nuova biografia di Cesare – tante, troppe e alcune autorevolissime, come quella di Luciano Canfora,8 affollano le nostre biblioteche – bensì contribuire a far ulteriore luce su quell’intreccio quasi inestricabile di ragioni politiche, giuridico-costituzionali, religiose, utilizzato per ammantare nobilmente o per occultare paure, gelosie, invidie tanto incoercibili da scatenare nella lotta politica della tarda repubblica romana una ferocia inaudita, e sotto cui invece ancora si celano le vere, inconfessabili ragioni dell’omicidio politico per eccellenza.

L’opportunità è oggi imprevedibilmente offerta dal “dialogo” tra il celeberrimo commento napoleonico alle guerre di Cesare e nuovi e inattesi ritrovamenti archeologici ed epigrafici. (Tavola 2)


Parte prima

I Fasti di Privernum e la dictatura perpetua

Colà diritto, sovra ’l verde smalto, / mi fuor mostrati li spiriti magni, / che del vedere in me stesso m’essalto. / I’ vidi Eletra con molti compagni, / tra ’ quai conobbi Ettòr ed Enea, / Cesare armato con li occhi grifagni.

Dante, Inferno IV.118-123

Da ogne bocca dirompea co’ denti / un peccatore, a guisa di maciulla, /sí che tre ne facea cosí dolenti. / A quel dinanzi il mordere era nulla / verso ’l graffiar, che talvolta la schiena / rimanea de la pelle tutta brulla. / «Quell’anima là sú c’ha maggior pena», / disse ’l maestro, «è Giuda Scarïotto, / che ’l capo ha dentro e fuor le gambe mena. / De li altri due c’hanno il capo di sotto, / quel che pende dal nero ceffo è Bruto: / vedi come si storce, e non fa motto!; / e l’altro è Cassio, che par sí membruto».

Dante, Inferno XXXIV.55-66


1.

I Fasti di Privernum

In un contributo dato alle stampe appena qualche anno fa nella Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik, Fausto Zevi e Filippo Cassola1 hanno reso noto a un pubblico più vasto di antichisti un nuovo documento epigrafico rinvenuto nel corso di campagne di scavo condotte nel sito dell’antica Privernum, e in particolare nel sito della cattedrale alto medievale.2 Si tratta di una tavola di marmo bianco (forse lunense), ricomposta nei suoi quattro frammenti, oggi conservata nel Museo della cittadina, parte dei Fasti di Privernum, di intrinseca importanza perché contiene l’elenco delle liste magistratuali dei turbolenti e cruciali anni del 45 e del 43 a.C., in cui maturò e si consumò la congiura cesariana delle Idi di marzo. Fondamentale per colmare la corrispondente lacuna che affligge i ben più importanti Fasti Capitolini, la Tavola di Privernum s’impone all’attenzione per le rilevanti novità del suo contenuto. Novità nient’affatto prevedibili, inusitate e sorprendenti, anzi «inattese» per dirla con il suo primo editore,3 che si colgono subito già a una prima lettura:

6.eodem anno

[Q. Fabi]us MaximusC. Trebon[ius]

[in mag(istratu)] mort(uus est) in e(ius) l(ocum) f(actus) e(st)

C. Caninius Rebilus

10.C. Iulius Caesar IV dict(ator) abdic(avit) ut perpet(uo?)[ - - -]

M. Aemilius Lepid(us) II mag(ister) eq(uitum) abd(icavit)

[ut perpet(uo?) [- - -]

quoad (?) dict(ator) Caesar esset

C. Iulius Caesar desig(natus) in perpet(uum) dict(ator)

M. Aemilius Lepidus [- - -]

15.M. Valerius Mes[sal(la) mag(ister) eq(uitum) desig(natus)

[ut, cum Lepidus]

paludatus [exisset, iniret]

Cn. Domitius Ca[lvinu]s [designatus, ut]

insequenti a[nno] m[ag(ister) eq(uitum)]

futurus es[set]

20.C. Iulius Caesar VM. Anton[ius]

in e(ius) l(ocum) f(actus) e(st)

P. Cornelius Dolabel(la)

C. Vibius Pansa in mag(istratu) [mortuus est]


Nello stesso anno consoli Quinto Fabio Massimo e Gaio Trebonio, Gaio Caninio Rebulo fu nominato console per la morte di Quinto Fabio Massimo.

Gaio Giulio Cesare per la quarta volta dittatore abdicò per diventare dittatore perpetuo (?)

Marco Emilio Lepido per la seconda volta comandante della cavalleria abdicò per diventare comandante perpetuo della cavalleria sino a quando Cesare fosse stato dittatore (?)

Gaio Giulio Cesare fu designato dittatore in perpetuo

Marco Emilio Lepido

Marco Valerio Messalla, designato comandante della cavalleria, inizierà a esercitare la carica quando Lepido, in vesti paludate, avrà lasciato Roma.

Gneo Domizio Calvino designato, sarebbe stato comandante della cavalleria per l’anno seguente.

Consoli Gaio Giulio Cesare e Marco Antonio, Publio Cornelio Dolabella subentrò come console a Cesare per la sua morte.

Gaio Vibio Pansa morì durante la magistratura.



La tavola, ancorché danneggiata, come si è detto, contiene il programma di distribuzione delle cariche istituzionali per il 44 a.C. e gli anni successivi, predisposto da Cesare prima che venisse assassinato alla vigilia della partenza per la grande missione orientale.

Oltre all’attestazione epigrafica della dictatura perpetua di Cesare, notizia arcinota e ben ricorrente nelle fonti di tradizione manoscritta,4 l’attenzione viene subito catturata dalla qualificazione del carattere perpetuus del magister equitum (cioè il comandante della cavalleria), nominato nella persona di Marco Emilio Lepido, e dall’affiancamento, secondo l’integrazione proposta da Zevi, di altri due magistri equitum, Marco Valerio Messalla Rufo e Gneo Domizio Calvino, anch’essi designati da Cesare preposti però al governo della città in sua assenza.

Secondo una prima lettura dell’iscrizione, Cesare sarebbe stato dictator perpetuus e perpetuus sarebbe stato anche il suo magister equitum Lepido, mentre nulla si sapeva al riguardo per il silenzio delle fonti di tradizione manoscritta. Ci troviamo, quindi, davvero dinanzi a un documento epigrafico di eccezionale importanza capace di disorientare anche il più smaliziato lettore di epigrafi e documenti antichi. Da oltre due millenni si è sempre pensato che Cesare sia stato ucciso per la pretesa di assumere la dittatura perpetua, cioè dalla durata vitalizia, universalmente considerata uno stravolgimento dell’antica carica straordinaria e a tempo limitato, strappo irrimediabile della tradizione giuridica e costituzionale delle magistrature romane.

Secondo l’unanime ricostruzione storiografica, fu proprio quell’inusitata magistratura vitalizia a mettere in moto la macchina micidiale che avrebbe portato all’omicidio eccellente: si sostiene, in altre parole, che la dittatura perpetua non sia stata altro che un abile sotterfugio per un ritorno alla monarchia. Sembrerebbe che quell’abnorme pretesa di potere supremo e monocratico abbia così fondato il giudizio vasto dell’opinione pubblica del tempo, tramandatasi nei secoli, della legittimità delle Idi di marzo per salvare la res publica dalla tirannia. Forse per questa ragione, uno dei maggiori biografi del dittatore, Svetonio, scrisse con lapidaria asprezza iure caesus, cioè che Cesare «fu legittimamente ucciso»5 – espressione, come è stato notato, troppo dura e imbarazzante per essere attribuita semplicemente «allo stilo di un funzionario d’età imperiale»6 e invece più affine al “sentimento repubblicano” dei congiurati. Quasi a voler proporre una simmetria con la più arcaica attestazione di iure caesus sancita nelle XII Tavole, quale forma giuridica per esprimere l’esimente della legittima difesa nei confronti del ladro notturno,7 allo stesso modo la congiura fu propagandata ed esaltata come l’inevitabile reazione difensiva alla dictatura perpetua, quella dictatura vitalizia che alimentò appunto tra i contemporanei l’accusa politica, e mai giudiziariamente formalizzata, della aspirazione cesariana al regnum (adfectatio regni, crimine politico per eccellenza) e tra i moderni l’unanime convincimento del disegno autocratico di Cesare: trasformare Roma in una monarchia di stampo ellenistico.

Ma se così è stato, allora perché Cesare non fu mai incriminato e anzi i suoi acta furono ratificati? E soprattutto che significato aveva la carica di magister equitum perpetuus? Come intendere la durata vitalizia di una magistratura squisitamente militare? Siamo sempre stati abituati a pensare soltanto a Cesare come dittatore a vita, uomo solo al comando. Nessuno ha mai pensato che potesse avere accanto un altro titolare di una carica vitalizia, un maestro della cavalleria a vita; eppure un dictator a Roma non poteva non avere accanto a sé, sia pure in posizione subalterna, un magister equitum. Gli storici del diritto, pur conoscendola bene, non hanno mai prestato attenzione a questa regola elementare applicata – come oggi inconfutabilmente confermano i Fasti di Privernum – anche alla dictatura perpetua cesariana. Ora, finché l’attenzione era concentrata sulla carica monocratica del dictator divenuta vitalizia, l’accusa di tirannide o aspirazione al regnum possedeva certamente una sua intrinseca forza, ma la presenza di un magister equitum perpetuus muta completamente il quadro.

Se il dictator perpetuus, secondo l’accusa dei cesaricidi e di colui che si tentò di far passare come uno degli ispiratori della congiura, Cicerone, fu l’espediente per velare con un nomen repubblicano la carica monocratica e vitalizia del rex, come giustificare un magister equitum a vita? Sarebbe stato, Lepido, pertanto un viceré vitalizio? E se così fosse stato, perché mai nelle minuziose narrazioni degli autori antichi non se ne fece mai cenno? Perché si son dovuti attendere duemila anni e il rinvenimento di una lastra di marmo per conoscere la reale posizione istituzionale di Lepido, dettaglio tutt’altro che insignificante? Quale disegno di riforma dello Stato, dunque, aveva in mente Cesare, se mai uno lo ebbe davvero? Quale nuovo assetto intendeva dare alla res publica travolta da una grave crisi politica, istituzionale, sociale e morale, funestata da violenza e guerre civili? È credibile, in definitiva, che avesse scelto di utilizzare il calco della dittatura romana stravolta nella sua peculiare essenza temporanea per forgiare un’inedita monarchia ellenistica vitalizia?

Non è facile rispondere a questa sfilza di interrogativi; ma le notizie incise su quella tavola di marmo, oltre a fare della revisione della vicenda un passaggio obbligato, svelano sorprendentemente e sino in fondo cosa sia stata la dictatura perpetua e indicano una strada diversa per mettere in fila una serie di eventi e ricostruire con maggior precisione gli ultimi mesi di vita del dittatore. Ritorneremo perciò a esaminare dati, indizi, testimonianze che ci riporteranno soprattutto a un tempo compreso tra la tarda estate del 45 a.C., quando cominciarono a mostrarsi le prime avvisaglie della congiura, e i mesi dell’inverno che precedette la primavera del 44 a.C. Analizzeremo, da altre angolazioni e con occhi diversi, le vicende istituzionali e le oscure trame che condussero a uno degli omicidi politici per eccellenza della storia occidentale e precipitarono ancora una volta Roma nella spirale della violenza e delle guerre civili.8 (Tavola 3-a e 3-b)


2.

La dictatura perpetua: una riforma costituzionale permanente?

All’inizio del 44 a.C. Cesare ricopriva per la quarta volta la dictatura. Già da qualche anno (46 a.C.) il Senato gli aveva concesso la facoltà di esercitare la carica (con una durata estesa da sei a dodici mesi) per dieci anni, sia pure con un rinnovamento annuale. Il carattere legale dell’iterazione decennale della dittatura, per quanto assai diversa dai tratti originari dell’antica magistratura straordinaria, era garantito dalla deliberazione senatoria. Secondo un antico mos si affidava infatti all’assemblea dei patres la discrezionalità di valutare la gravità della situazione politica e, se del caso, affidare i sommi poteri a un dittatore con l’attribuzione dello scopo da perseguire. La tradizione, dunque esigeva che il dictator non fosse eletto dal popolo bensì nominato da uno dei consoli in carica nel rispetto rigoroso di un preciso rituale.

Senza dubbio le deroghe concesse a Cesare alteravano significativamente la tradizionale fisionomia della dittatura, tuttavia, i tempi molto cambiati, l’antica essenza di città-stato di Roma ridotta ormai a un fatto nominalistico rispetto a una realtà imperiale, la caratteristica duttilità della “costituzione” romana, oltre al tradizionale pragmatismo di governo, consentivano comunque uno sforzo di sintesi, una compatibilità tra le antiche tradizioni e le nuove impellenze del tempo.

Dunque, nonostante Cesare avesse ancora dinanzi a sé molti anni da dittatore, inopinatamente tra la fine di gennaio e i primi giorni di febbraio del 44 a.C. abdicava alla dittatura annuale per assumere quella perpetua. Questo fatto già ampiamente noto grazie ai resoconti degli storiografi antichi, come abbiamo visto, possiede oggi una precisa attestazione epigrafica. La mossa politica di Cesare, l’ulteriore pretesa di concentrare in sé un potere immenso stravolgendo la tradizionale fisionomia del dittatore, figura magistratuale straordinaria e dalla durata massima di sei mesi, fu considerata l’innesco dell’attentato contro la repubblica e l’instaurazione di una nuova, inedita monarchia, o almeno così sembrerebbe.

Sulla lastra di pietra di Privernum però appare un dato ulteriore che scuote fortemente, e sin dalle radici, l’idea della dittatura vitalizia come instrumentum regni, o quantomeno quell’idea via via consolidatasi secondo la quale la dittatura vitalizia sarebbe stata l’abile ma infausto espediente per importare a Roma e nell’Occidente romano le concezioni autocratiche delle monarchie ellenistiche. I Fasti di Privernum dicono invece che accanto a lui (Cesare) dictator perpetuus, vi era Lepido in qualità di magister equitum con il medesimo carattere della perpetuità dall’inedito assetto: nel momento in cui con la durata vitalizia si stravolgeva il carattere tradizionale della dittatura, al tempo stesso si continuava a mantenere la precisa simmetria del collegio dittatoriale nel tempo. Che tipo di struttura istituzionale Cesare aveva concepito per compiere improvvisamente un simile scarto dagli imprevedibili, e per lui infine mortali, esiti politici?

Tra i primi studiosi ad occuparsene, oltre a Zevi, Cassola e Ferrary, è stata Giovannella Cresci Marrone a cui si deve, in una nuova importante biografia di Marco Antonio, la tesi dell’intenzione cesariana di innestare nella costituzione romana «una struttura istituzionale sovraordinata alla tradizionale piramide magistratuale e impostata su una diarchia asimmetrica».1 Una vera e propria riforma costituzionale che, secondo la studiosa, avrebbe visto Cesare nel triennio successivo al comando degli eserciti in Oriente, Lepido in Occidente, anch’egli «con incarico vitalizio ma subordinato al dittatore, mentre a Roma si sarebbero succeduti loro rappresentanti, i comandanti di cavalleria annuali, i cui compiti e rapporti gerarchici con le altre cariche ordinarie non è possibile precisare».

Cresci Marrone, dinanzi all’inequivocabile e sino ad ora impensabile scoperta della carica perpetua di Lepido, giustamente ha subito archiviato la tesi della monarchia cesariana, tentando però di dare una ratio alla presunta riforma costituzionale che, per quanto ingegnosa, non sembra del tutto convincente. È importante, tuttavia, che dinanzi all’assoluto silenzio delle fonti antiche su fatti di dissenso a proposito del conferimento della dittatura perpetua, a differenza di quanto accadde in altre occasioni,2 e desumendo, giustamente, la piena legittimità della nuova carica ottenuta mediante il placet del Senato, Cresci Marrone abbia “ammorbidito” la portata della sua ricostruzione inscrivendo la novità istituzionale all’interno della logica e del sistema repubblicani, ove l’assemblea dei patres rimaneva il punto principale di continuità istituzionale, anzi, per usare le sue parole, «il motore della nuova architettura istituzionale» cesariana.3

L’idea di una rottura della legalità repubblicana con un Senato che mantiene ruolo politico e funzioni centrali è quasi un ossimoro; e comunque lascia giacere irrisolto il problema del significato istituzionale della perpetuità del maestro della cavalleria a fronte del sorprendente silenzio su quello che in effetti costituì se non un altro strappo, un’innovazione profonda della dictatura rispetto allo statuto originario. Ma soprattutto, a leggere bene tutti i resoconti delle vicende da fine gennaio alle Idi di marzo, nessun autore antico propone un nesso di causalità tra questa presunta riforma istituzionale e l’assassinio del dittatore. Da Cicerone a Livio, da Nicolao Damasceno a Cassio Dione ad Appiano e Plutarco, in realtà l’accusa mossa a Cesare fu quella di comportarsi più da tiranno che da magistrato. Avvisaglie e tentativi di congiure si erano già registrati prima dell’assunzione della dictatura perpetua. Addirittura, ciò che fece precipitare la situazione e mettere irreversibilmente in moto la macchina della congiura fu la ridda di voci maligne tra cui quella che in una seduta primaverile del Senato qualcuno avrebbe persino avanzato la proposta di conferirgli il titolo di rex. Non importa subito prendere parte per l’attendibilità o la falsità dell’accusa, lo faremo a suo tempo, è sufficiente adesso osservare che il conferimento della dictatura perpetua non era ancora percepito dai suoi avversari come l’instaurazione di un nuovo assetto monarchico. Ne fa fede il fatto che sino all’ultimo momento fu incerta la partecipazione di Bruto, considerato il più nobile, forse perché davvero il più idealista, dei congiurati.

Troppi elementi ancora ci sfuggono e la ricostruzione di una riforma costituzionale permanente, quella della dittatura a vita, non solo è sfocata nelle stesse fonti di tradizione manoscritta, ma ora alla luce della nuova iscrizione appare ancor più controversa, se non del tutto errata. D’altronde, le prime ricostruzioni storiografiche, appena accennate, non sembrano del tutto coerenti dal punto di vista istituzionale, non ne spiegano il funzionamento concreto e lasciano incomprensibili i rapporti di questa “diarchia asimmetrica” – dictator/magister equitum perpetui – con l’impianto delle tradizionali magistrature repubblicane, soprattutto con il consolato che restava la massima carica ordinaria della repubblica. È davvero difficile ipotizzare che Cesare abbia potuto immaginare un ibrido assetto istituzionale di stampo monarchico in cui convivevano i tradizionali capi annuali della res publica, cioè i consoli, con un re e un viceré “vitalizi”. Probabilmente, non è ancora stata colta sino in fondo la portata del contenuto del nuovo documento epigrafico, e colpisce in modo particolare la perdurante sottovalutazione da cui non vanno esenti neppure le più recenti ponderose e apprezzabili monografie dedicate alla dittatura romana, come quella ancora fresca di stampa di Mark B. Wilson in cui alla nostra iscrizione non viene riservato nient’altro che un fugace cenno e per giunta in appendice.4 Tra l’altro, è particolarmente curioso il silenzio delle fonti di tradizione manoscritta proprio sul magister equitum perpetuus. Non solo non ne parla nessuno degli autori antichi, ma non è stato registrato neppure alcun dissenso a differenza di quanto fosse solito accadere in occasione della nomina di un dittatore. Di conseguenza, un silenzio così stridente con quello che si presume sia stato il progetto di Cesare rende ancor più difficile credere che un simile disegno sarebbe passato liscio, senza alcuna opposizione politica, senza obiezioni di ius sacrum né di ius publicum. Tutto ciò pone un ineludibile, gigantesco interrogativo: perché allora Cesare fu ucciso?

La chiave per analizzare, e probabilmente capirne di più degli ultimi mesi della vicenda politica di Cesare, sta proprio nella decifrazione istituzionale e politica di quei pochi righi di scrittura incisi su una levigata lastra di marmo bianco, in quel programma di distribuzione di cariche per il 44 a.C. che cozza così fragorosamente contro le versioni giunteci per tradizione manoscritta, le quali, pur con significative differenze e varianti su fatti e aspetti della lotta politica di quegli anni, erano invece unanimi nel tratteggiare Cesare come un tiranno che aspirò a un ritorno di Roma alla monarchia.


3.

Le dittature di Cesare

Partiamo da una premessa fondata su un dato sostanzialmente incontrovertibile e di metodo: i fatti riportati dai Fasti di Priverno, come normalmente quelli che ci giungono su documenti di natura epigrafica o papiracea, salvo i casi di falsificazione, sono oggettivi, storicamente non contestabili. Quanto leggiamo nelle opere di storiografi, retori, polemisti, biografi antichi costituisce, invece, un materiale sedimentato di controversa attendibilità, sia per i delicati problemi relativi alla trasmissione del testo sia per la relatività delle versioni. Soprattutto a proposito di quest’ultimo aspetto, è fondamentale distinguere i fatti dalle opinioni.

Oltre a fatti e opinioni, è però opportuno distinguere pure le intenzioni. L’ammonimento ci viene da uno storiografo del calibro di Ronald Syme, secondo il quale bisognerebbe evitare di esprimere giudizi su Cesare soltanto sulla base di sue presunte intenzioni; mentre meglio, e più prudente, sarebbe guardare ai fatti.1 Ma, si sa, Syme amava Cesare e disprezzava Augusto e quindi in ciò potrebbe scorgersi una certa benevolenza verso il primo; eppure l’invito a esaminare freddamente i fatti resta ineludibile.

Fatta questa premessa, isolati i dati essenziali offerti dalla nuova tavola privernate, le questioni che affiorano sono sostanzialmente due e possiamo così riassumerle:

1.Come si colloca l’iscrizione nel quadro complessivo delle fonti antiche che attestano soltanto la dittatura vitalizia di Cesare? Come si spiega, in altri termini, quella dittatura configurata dall’iscrizione come un collegio dittatoriale costituito dalla coppia dictator e magister equitum a potere diseguale ed entrambi vitalizi?

2.È credibile una riforma monarchica dell’architettura della res publica, il cui assetto di vertice avrebbe visto un dictator e un magister equitum perpetui, affiancati a loro volta da altri magistri equitum (non perpetui) e poi, in posizione evidentemente più subalterna, i consoli?

Cominciamo dal primo punto. È opinione consolidata nella storiografia moderna che la dictatura perpetua, nella configurazione voluta da Cesare, sia stata la causa scatenante della congiura; fu proprio quella riforma istituzionale precorritrice o peggio camuffamento del regnum a convincere gli avversari di Cesare a rompere gli indugi e a passare da un’opposizione sorda e sotterranea all’eliminazione fisica del dittatore. Si sostiene che ne parlino in questi termini Appiano, Livio, Plutarco, Svetonio e Cassio Dione. Esplicito è stato considerato il giudizio di un contemporaneo, protagonista eccellente della vita politica di quegli anni tumultuosi, Cicerone, che auspicava l’abrogazione della dittatura in quanto portatrice di una vis regia: «Ho fretta di parlare di un provvedimento di Antonio davvero straordinario», tuonava in Senato, «la radicale eliminazione dalla nostra costituzione della dittatura, che era ormai giunta a contenere in sé la potenza di una monarchia».2

Un giudizio, dunque, che dall’antichità avrebbe attraversato i millenni per giungere sino a noi, tanto da condizionare potentemente la ricerca storiografica e consolidare l’opinione sulla base di una sostanziale unanimità delle valutazioni politiche e istituzionali: la dictatura così come Cesare la pretese nel 44 a.C. non era altro che un mascheramento della carica regia e pertanto la plateale conferma delle sue aspirazioni al regnum. Egli andò ben oltre, si dice, le forzature di Silla, per prefigurare un profondo mutamento istituzionale di Roma. Studiosi come Martin Jehne sono giunti a parlare addirittura di una «förmische Deklaration der Monarchie»;3 una visione, questa, che è semplicemente eufemistico definire eccessiva perché, più che fondarsi su un’analisi delle strutture istituzionali, trova il suo principale fulcro nella propaganda e nel passo della biografia svetoniana, in cui si ammette che per l’abuso di potere Cesare fu ucciso a buon diritto: iure caesus existimatur.

Lasciamo da parte la ricerca di analogie tra Silla e Cesare, altra tendenza tipica – come ha avvertito Andrea Giardina – «del pensiero storico moderno che di quello antico»4 e continuiamo invece a restare ai fatti, e nel farlo precisiamo che già da qualche anno Cesare dittatore non era certo una novità. E tuttavia, nel leggere le fonti degli anni 49-44 a.C. si ha l’impressione di una certa confusione nell’inquadrarne la posizione istituzionale. La confusione si è in qualche modo riflessa sulle diverse interpretazioni fornite dai moderni, drasticamente divisi sul tipo di dittatura: se rei publicae constituendae sul modello sillano (finalizzata cioè a interventi riformatori della res publica) oppure tradizionalmente rei gerundae causa (cioè attribuita per scopi squisitamente militari). Ma c’è qualcosa di più che sinora ha impedito la piena comprensione della vicenda cesariana, un ostacolo però da sempre sotto i nostri occhi: nel leggere meglio i resoconti e le interpretazioni di antichi e moderni storiografi ci si accorge di uno iato tra le valutazioni politiche e quelle strettamente giuridico-costituzionali che, per quanto intimamente connesse, invece vanno sempre ben distinte. E poiché proprio su questo punto i Fasti di Priverno modificano, e non di poco, il tradizionale quadro ricostruttivo, per tentare di dare una risposta, è utile, innanzitutto, richiamare sommariamente le dittature cesariane e per farlo conviene in questa circostanza affidarsi a Cassio Dione, una delle voci più ricche di notizie.

Uomo pubblico (senatore e governatore provinciale) del III secolo d.C., assai vicino all’imperatore Severo Alessandro, cosa che gli rese agevole l’accesso ad archivi e depositi librari pubblici e privati, originario di Nicea (in Bitinia), Cassio Dione fu anche uno storiografo ed è fonte da trattare con il giusto riguardo che si è soliti prestare alle voci autorevoli e attendibili, senza trascurare il fatto che la sua Storia romana (in ottanta libri) trasse giovamento dall’opera liviana, nonostante l’autorevole ma ingiustificata sfiducia sul punto nutrita da Fergus Millar. La narrazione di Cassio Dione sulle vicende cesariane appare, in effetti, molto informata e generosa di dettagli da potersi così sintetizzare:

a) nel 49 a.C., Cesare ottenne la prima dittatura su iniziativa del pretore Lepido malgrado fosse assente, pertanto in palese contrasto con un’inveterata prassi istituzionale (Storia romana 41.36.1);

b) nel 48 a.C., gli fu concesso di esercitare la dittatura annualmente, quindi oltre il tradizionale termine dei sei mesi, (Storia romana 42.20-21.2);

c) nel 46 a.C., per decreto senatorio, ricevette la facoltà di iterarla per dieci anni (Storia romana 43.14.4);

d) nel 44 a.C., infine, conseguì la dittatura perpetua, cioè vitalizia (Storia romana 44.8.4).

***

Malgrado il gigantesco dibattito su Cesare e il carattere eversivo della sua azione, sin dalla grande storiografia ottocentesca che ha attraversato il “secolo breve” per giungere al primo ventennio del terzo millennio, tre sono i nodi intimamente intrecciati e ancora non sciolti: a) la natura di queste dittature evidentemente conferite in momenti diversi e per scopi diversi; b) la ragione che spinse Cesare ad abdicare a una dittatura annuale e rinnovabile per dieci anni per assumerne una perpetua; insomma, quale fosse l’obiettivo politico e, soprattutto, cosa significasse dictatura perpetua; c) la singolare novità istituzionale di un dictator perpetuus affiancato da più magistri equitum, uno perpetuus e gli altri temporanei.

Sul primo nodo, cioè sulla natura delle dittature cesariane, bisogna distinguere la prima brevissima dittatura, appena undici giorni, certamente comitiorum habendorum causa, cioè affidatagli per il compito limitato di convocazione e presidenza dei comizi elettorali, dalla sequela delle successive. Ora, a proposito di tale dittatura, nonostante un’accademica tendenza solipsistica a seminare dubbi, non c’è molto da discutere sulle testimonianze antiche.5 Nell’ottobre del 49 a.C., mentre Cesare è in marcia verso Roma, il pretore M. Emilio Lepido avanza la proposta di nominarlo dictator comitiorum habendorum causa. Se non dovesse bastare lo stringato punto di vista dello stesso Cesare annotato nei commentari,6 possiamo affidarci al più dettagliato resoconto di Cassio Dione:


Cassio Dione, Storia romana 41.36.1-4: Mentre Cesare era ancora in marcia verso Roma, M. Emilio Lepido, colui che poi divenne triumviro, propose al popolo, in qualità di pretore, di nominarlo dittatore, e subito proclamò la nomina, contrariamente alle tradizioni. Cesare, appena entrò in città, assunse la carica; ma non fece da dittatore nessun atto che potesse incutere paura, anzi richiamò tutti gli esiliati, al di fuori di Milone. Elesse anche i magistrati per il nuovo anno (infatti non ne era stato eletto nessuno fino a quel momento, al posto di coloro che erano partiti: così, non essendoci edili, tutte le funzioni a essi spettanti erano esercitate dai tribuni); nominò i sacerdoti al posto degli scomparsi, senza però osservare tutte le norme riguardanti costoro in simili circostanze; inoltre concesse il diritto di cittadinanza agli abitanti della Gallia Cisalpina al di là del Po, per il fatto che erano stati governati da lui. Fatte queste cose, rifiutò il nome di dittatore, perché aveva ben salde nelle sue mani l’autorità e le funzioni della dittatura. Infatti disponeva del potere che proviene dalle armi, e inoltre aveva la forza della legalità, derivante dal consenso dei senatori rimasti a Roma, che gli avevano concesso di fare tranquillamente tutto quello che voleva.



Due erano i profili anomali e del tutto inconfutabili: il primo, Cesare si trovava lontano da Roma, mentre la dictio richiedeva la presenza di colui che sarebbe stato nominato dittatore; il secondo, sulla base di un antichissimo mos ad assegnare questo incarico doveva essere uno dei consoli designato dal Senato, non certo un pretore munito di poteri inferiori a quelli consolari come Lepido. In effetti, della questione fu investito (per volere dello stesso Cesare) anche Cicerone, in quell’anno membro del collegio degli augures. Durante la sua marcia da Arpi a Brindisi, intorno al 5 marzo Cesare invia all’oratore un biglietto del seguente tenore:


CESARE GENERALE VITTORIOSO (imperator) A CICERONE GENERALE VITTORIOSO (imperator).

Sebbene io abbia soltanto visto il nostro Furnio, senza avere la possibilità di parlargli o di ascoltarlo a mio agio, trovandomi in marcia, dopo che le legioni sono state già inviate innanzi, tuttavia non posso fare a meno di scriverti e di mandare a te Furnio con l’espressione dei miei ringraziamenti. Va bene che te li ho già espressi spesso in passato, ma ho l’impressione di doverteli esprimere ancora più spesso in avvenire: tanto merita il tuo comportamento verso di me. In primo luogo, poiché conto di raggiungere rapidamente Roma, ti chiedo di far sì che io ti veda là, onde trarre profitto dalla tua capacità di decisione, dall’influenza che eserciti, dal tuo prestigio personale, dall’appoggio che potrai darmi in ogni campo. Tornerò in argomento. Dovrai scusare la mia fretta e la brevità della lettera; apprenderai il resto da Furnio.7



Il tono è amichevole, persino ossequioso (torneremo infatti più avanti su questo messaggio); Cesare dichiara di contare molto sul sostegno di Cicerone, ma resta assai abbottonato sul merito della questione. L’oratore intuisce bene che la questione corre sul filo di un delicato problema di interpretazione di ius publicum e di ius sacrum, e pochi giorni dopo, in una lettera ad Attico8 datata 17 marzo, spiega a cosa Cesare concretamente alludesse in quel biglietto: consentire la presidenza dei comizi elettorali di Lepido, uomo di sua fiducia. Secondo l’oratore, che con scrupolo si mise a compulsare i libri augurales, non era lecito però a un magistrato crearne altri di potestas maggiore della propria: «A lui (Cesare) importa moltissimo che non si arrivi a un interregno ed egli raggiunge questo scopo se i consoli vengono eletti nei comizi tenuti da un pretore», confida ad Attico, «noi invece troviamo scritto nei nostri libri che è illegale non solamente per i consoli, ma anche per i pretori essere eletti nei comizi tenuti da un pretore e che tale procedura non è stata mai seguita in passato. Quindi per i consoli non è lecito per la ragione che è contro la legge che un magistrato di rango superiore si presenti candidato nei comizi tenuti da uno di rango inferiore; poi, per i pretori l’illegalità ha origine dal fatto che la loro candidatura comporta l’equiparazione, a titolo di colleghi, ai consoli che sono magistrati di rango superiore».

Cicerone illustrava ad Attico un principio generale valido per l’elezione di consoli e pretori codificato nei Libri augurales, e ostativo all’opzione posta dal dittatore: in assenza dei consoli, evitare l’interregnum affidando la presidenza dei comizi elettorali al pretore Lepido. Per quanto possa apparire un’astrusità tecnico-giuridico-sacrale, era in gioco una significativa partita politica, la cui posta consisteva nel controllo delle elezioni consolari.

Il responso di Cicerone, dunque, era sin troppo chiaro, ma in realtà, egli non stava prendendo in considerazione il caso del dictator eletto dal popolo (invece di essere dictus secondo il mos), non stava cioè ragionando sul caso della nomina a dittatore di Cesare pur in sua assenza, come abbiamo visto ricordato da Cassio Dione. V’è, dunque, una discrepanza tra la versione di Cassio Dione e quella di Cicerone, che evidentemente affrontava un diverso profilo. L’ingarbugliamento probabilmente nasce dal fatto che il quesito in un primo momento posto da Cesare e a cui rispondeva Cicerone con la lettera ad Attico era esplicitato nell’altro biglietto nel frattempo recapitatogli da Furnio, messo di Cesare, che purtroppo non ci è giunto.

Tra i fatti esposti nel passo di Cassio Dione e quelli riferiti nell’epistula ciceroniana si registra dunque uno scarto temporale durante il quale Cesare muta la tattica. Mentre in un primo momento intendeva superare l’ostacolo dell’interregnum attraverso un’elezione dei consoli presieduta da un pretore – fatto senza precedenti, sostiene Cicerone, e illegale secondo lo ius sacrum – a un certo punto, nel lasso di tempo tra marzo e settembre del 49 a.C., convintosi dell’impraticabilità della mossa, cambiava parere e optava tatticamente per l’assunzione della dittatura comitiorum habendorum causa, perché dirigesse lui stesso le operazioni elettorali. Procedura anch’essa affetta da anomalie ma superabili attraverso una ratifica del voto popolare.

L’azione di Lepido, nonostante le scontate opposizioni, non era affatto sconsiderata e restava entro i margini della legalità repubblicana proponendo che il popolo, detentore della sovranità, procedesse all’elezione del dittatore sulla base dell’illustre precedente del 217 a.C. quando, nelle drammatiche vicende della seconda guerra punica, per l’impedimento di entrambi i consoli (uno morto e l’altro lontano da Roma), la nomina di Q. Fabio Massimo a dittatore non avvenne mediante dictio ma con una rogatio, cioè con una proposta al popolo, da parte di un pretore, unitamente a quella del magister equitum M. Minucio Rufo.9 Inoltre, Lepido chiedeva una deroga al requisito della presenza, sulla base di due considerazioni: la dittatura in questione aveva uno scopo minimo, cioè l’indizione delle elezioni magistratuali, ed era imminente l’arrivo di Cesare a Roma. Cicerone stesso, che conosceva la legittimità del ricorso al popolo per introdurre deroghe o innovazioni e soprattutto non ignorava il precedente diretto della dittatura di Q. Fabio Massimo, fu assai lieto di non doversi pronunciare, l’opposizione augurale non fu così intransigente e la mozione passò.

Nel 48 a.C., invece, veniva varata una riforma che estendeva la durata della dittatura a un anno («ottenne di essere console per cinque anni di seguito e di essere nominato dittatore non per sei mesi ma per un anno intero», ricorda Cassio Dione).10 E appena due anni dopo, a seguito della vittoria di Tapso, gli fu concesso, tra gli altri onori, la facoltà di un’iteratio decennale:


Cassio Dione, Storia romana 43.14.3: Lo nominarono anche, per tre anni “curatore dei costumi di ciascuno”, questo fu il titolo che gli fu dato, come se non fosse degno di lui quello di censore, e dittatore per dieci anni continui.



Sulle dittature ricoperte dal 48 a.C. al 44 a.C., la storiografia moderna si è sostanzialmente divisa tra chi è convinto che siano state conferite allo scopo di rei publicae constituere o rei gerundae causa e chi crede che fossero valide entrambe le ragioni. La diversità delle opinioni si è fondata soprattutto sul dato testuale della mancanza di indicazioni precise nelle fonti di tradizione manoscritta a fronte dei numerali presenti nei documenti epigrafici ad accompagnamento di ciascun anno dittatoriale. Naturalmente, la questione assume una sua centralità proprio per decifrare le ragioni e il significato di quella singolare abdicazione alla quarta dictatura e dell’assunzione della dictatura perpetua.

***

Un dato indubbio è che sul finire del gennaio del 44 a.C. Cesare ricopre ancora la quarta dittatura (dato oggi confermato pure dai Fasti privernati). I documenti epigrafici recano tutti il numerale IIII, quindi sembrerebbe esclusa dal conteggio la prima dittatura comitiorum habendorum causa. A ogni modo, il dittatore abdica insieme con il suo magister equitum Lepido per assumere, al più tardi una settimana dopo, la dictatura perpetua. Ludwig Lange11 ha ritenuto che la quarta dictatura fosse conferita dietro il diretto exemplum sillano, cioè che si trattasse di una dittatura rei publicae constituendae e perciò senza un preciso termine temporale di cessazione, ma solo condizionata dal raggiungimento dello scopo di riordinamento della res publica.

Lange, in effetti, individua un punto delicato e cruciale, cioè l’assenza di un termine prefissato nella dittatura sillana, ma forse pretende di trarre troppo dalle fonti sopravvissute, e per accettarne le conclusioni dovremmo avere altri dati; mentre le informazioni disponibili suggeriscono al più di non escludere che Cesare avesse in mente l’avvio di una stagione di riforme per garantire un assetto più stabile alla res publica.12 Diversamente da quella sillana (legibus scribundis et rei publicae constituendae),13 la quarta dictatura si inscriveva in quel ciclo decennale, temporalmente congruo a condurre in porto le riforme istituzionali; e tuttavia, non c’è ragione di immaginare artifizi per “ritagliare” e “costringere” entro certi limiti le dittature cesariane. Le diverse vicende militari dal 48 a.C. in avanti dimostrano al di là di ogni disputa esegetica che il compito del dittatore non si restringeva affatto all’ambito civilistico delle riforme istituzionali, ma investisse in pieno la sfera militare tipica della dittatura.14 E quand’anche si insistesse sull’idea di Lange, nulla avrebbe impedito a Cesare di avanzare proposte legislative e al contempo organizzare spedizioni militari, guidare eserciti, se vogliamo anche alla luce del cumulo del consolato, come in effetti avvenne nel suo caso del tutto conforme a una plurisecolare tradizione.15

Resterebbero invece ancora avvolte dall’incertezza lo scopo della dictatura perpetua e le ragioni di una simile scelta se non accettando il punto d’accusa dell’interpretazione dominante. Marta Sordi ha puntato l’accento proprio su questo aspetto, chiedendosi giustamente come mai Cesare, che aveva ancora dinanzi a sé altri otto anni di dittatura iterabile, abbia preteso la «sconcertante» dictatura perpetua. All’interrogativo pertinente la studiosa ha dato una risposta assai meno persuasiva, ritenendo che lo scopo della dittatura vitalizia fosse rei publicae constituendae alla stregua dell’exemplum sillano. È evidente che somiglianze ve n’erano, ma di altro genere, come vedremo più avanti. In ogni caso, l’opinione di Sordi non risolve, ma sposta soltanto i problemi, rispetto ai quali resta sul campo un ostacolo intrinseco alla sua stessa premessa: Cesare poteva ancora essere dittatore per altri otto anni, gli restava un arco temporale sufficiente per condurre in porto profonde riforme istituzionali, anche le più ardite. E allora? Emilio Gabba,16 invece, con la consueta sensibilità per gli aspetti istituzionali, ha sottolineato che la dittatura del 44 a.C. era rei gerundae causa. Questa semplice spiegazione, per quanto non sia risolutiva, ha il merito di rimettere incisivamente su giusti binari l’indagine, e ne indica una prospettiva più chiara, soprattutto se contestualizzata nella fase del momento e alla luce dei noti progetti cesariani.

Per diradare la nebbia, perciò, è utile ripartire dalla più squisita concezione romana della dittatura: in cosa consisteva questa magistratura, qual era la sua essenza, quali i suoi caratteri principali?

***

Indagare sulla dittatura ci porta molto indietro nei secoli, significa inoltrarsi nei sentieri brumosi dell’età arcaica di Roma, in un tempo in cui il sacro e il giuridico costituivano un inestricabile intreccio. Nonostante i significativi progressi delle nostre conoscenze su questa antichissima magistratura, diversi punti appaiono controversi mentre altri restano ancora immersi nella più fitta oscurità. Si continua, infatti, a indagare sui rapporti con l’antico rex e con il principale ausiliario di quest’ultimo, il magister populi;17 sulla peculiarità della procedura di nomina che ne faceva un magistrato sui generis, né elettivo né collegiale, vista la potestas impari tra dictator e magister equitum; sulle ragioni che ne determinarono un’involuzione; sulla sua reviviscenza nell’ultimo secolo repubblicano, soprattutto con le esperienze di Silla e, appunto, di Cesare. Prima di affrontare la questione che più direttamente ci riguarda, cioè il procedimento di nomina del dictator, precisiamo però subito due aspetti:

1) La dittatura, alla pari di tutte le altre magistrature romane, non possedeva uno statuto regolamentato da una legge; e, sebbene Livio menzioni una lex de dictatore creando,18 di cui non si sa nulla, bisogna ritenere che neppure legislativa sia stata la sua istituzione. Una plurisecolare stratificazione di arcaici mores, prassi, consuetudini e precedenti portò alla configurazione storicamente conosciuta. Tracce di queste origini magmatiche sono offerte dalle fonti che hanno conservato notizie di conflitti e dispute interpretative in occasione di nomine di dittatori (ne vedremo anche a proposito di Cesare);

2) ciò che segnava la dittatura era il suo carattere straordinario, nel senso che a essa si ricorreva in due particolari circostanze: in caso di pericolo esterno, cioè una guerra difensiva o di aggressione, problematica e dall’esito incerto per Roma (rei gerundae causa); in caso di pericolo interno, cioè una sedizione di grave turbamento dell’ordine pubblico tale da minare le condizioni di sicurezza dell’Urbe (seditionis sedandae causa).

Ora, dinanzi a una di queste evenienze, sulla base di un mos in buona parte cristallizzatosi, la procedura di nomina veniva avviata dal Senato. Valutata la situazione politica, i patres ordinavano a uno dei consoli in carica di dicere, cioè nominare, un dittatore, il quale a sua volta avrebbe scelto un magister equitum in posizione subalterna; a questo punto il dictator, davanti all’antico comizio curiato, avrebbe conseguito la pienezza dei poteri attraverso una lex curiata de imperio. In seguito, con il consolidamento delle istituzioni repubblicane, l’attenuazione del conflitto patrizio-plebeo e l’espansionismo romano, con la moltiplicazione dei fronti che portava lontano dalla città i teatri di guerra, si ridussero la necessità e anche l’opportunità di procedere alla nomina di un dittatore con lo spiccato profilo militare.

Le fasi tumultuose, convulse e a volte drammatiche per Roma, della seconda guerra punica, causarono modificazioni della fisionomia della carica, sino alla riforma introdotta dalla lex Metilia con cui nel 217 a.C. si equiparò la posizione del magister equitum a quella del dictator,19 contribuendo, secondo alcuni, alla decadenza della carica.20 Dopo la seconda guerra punica, infatti, si affermò la tendenza opposta del ricorso alla figura del dictator per compiti circoscritti e assai minuti (comitiorum habendorum causa, clavi figendi causa, Latinarum feriarum o feriarum constituendarum causa, senatus legendi causa, eccetera), riducendo di fatto al minimo la durata della carica. Tuttavia, non si trattava di figure diverse, o minori, di dittatori, sebbene ricorra l’espressione di dictatores imminuto iure, bensì di una specificazione del compito.

Nell’ultimo secolo repubblicano, invece, la dittatura conobbe un’inversione di tendenza e di rivitalizzazione grazie all’innovazione introdotta dal Senato di attribuirne compiti costituenti: dictator legibus scribundis et rei publicae constituendae fu il titolo riconosciuto a Silla. Così dall’espletamento di minuti compiti si passò ad attribuire al dittatore scopi ampi e politicamente assai gravosi: riordinare la res publica, introdurre riforme legislative, eccetera. Molti vi hanno ravvisato uno stravolgimento della natura della dittatura e uno strappo alla costituzione repubblicana. Giudizio eccessivo e persino infondato, perché Roma non ebbe mai una carta costituzionale nemmeno lontanamente accostabile a quelle degli Stati moderni. Quando si parla di costituzione di Roma, non bisognerebbe mai perdersi la consapevolezza di un uso di comodo dell’espressione, perché ci si riferisce a una realtà fluida e magmatica per eccellenza, caratterizzata da prassi, convenzioni, precedenti. Giuseppe Branca, giusromanista e giudice della Corte costituzionale, osservava che la costituzione materiale romana «era sempre in movimento, ora andava in un senso ora all’opposto. Il che rende vano, quanto meno nei settori in cui mancavano leggi e fino a quando queste ultime non intervenivano, ricercare una costituzione certa: quella che prevaleva era una costituzione elastica, perché approssimativa ed in continuo movimento pendolare, formata prevalentemente da apporti continui delle convenzioni; anzi, da convenzioni susseguenti a lotte più o meno aspre ovvero da convenzioni accettate dalle parti in conflitto come dichiarazioni di pace, quasi come armistizi».21

Affrontare quindi la questione in termini attualizzanti, e come purtroppo da alcuni si continua ancora a fare, è nel migliore dei casi fuorviante, senza considerare che tutte le innovazioni tardorepubblicane alla dictatura, sia quella sillana sia quelle cesariane, ebbero il consenso senatorio, di cui si è detto, e la sanzione popolare: in altri termini, il pieno riconoscimento dei due organi costituzionali, uniche fonti di legittimazione di ogni potere pubblico.

Una cosa è invece indubbia: il perseguimento di uno scopo costituì sempre il carattere essenziale della dittatura, sin dal tempo in cui un’emergenza interna o esterna – che si parli al riguardo in ambito storiografico di “stato di eccezione” o di “necessità”, oppure di “stato d’assedio” o di “Notstand” o “Notlage” non cambia molto le cose22 – giustificava l’attribuzione del sommo potere che faceva del dictator il magistrato più temuto. E anche quando ebbe margini politici residuali o addirittura estesi al vago constituere rei publicae, la dittatura restò sempre una “magistratura di scopo”,23 deliberata dal Senato come strumento istituzionale per soddisfare un’essenziale priorità politica del momento, alla quale era però sempre imposta l’osservanza del mos della dictio.

Allora, per provare a risolvere l’enigma della dictatura perpetua di Cesare è innanzitutto necessario soffermarsi sugli aspetti peculiari della dictio. Abbiamo prima ricordato sommariamente i vari passaggi: la deliberazione del Senato, la nomina da parte del console incaricato, la nomina del magister equitum da parte del dictator, la lex curiata de imperio. Questa scansione tuttavia è neutra, nel senso che è depurata dal preciso rituale imposto che caricava la dittatura di una forte valenza magico-religiosa senza la quale non ne sarebbe stato legittimo l’esercizio. E mentre Varrone si limitava a fornire una etimologia («il dittatore era così denominato perché era nominato dal console come la persona ai cui ordini tutti dovevano ubbidire»),24 a ricordarne le venature sacrali ci pensava ancora Cicerone, richiamando i libri degli augures:


Cicerone, Sulla res publica 1.40.63: Infatti, il dittatore è chiamato propriamente da ciò, perché è “nominato”, ma nei nostri libri augurali, vedi, Lelio, che esso è chiamato comandante supremo del popolo (magister populi).



Ma chi è in grado di darci le maggiori indicazioni istituzionali è senza dubbio Tito Livio che, al di là del paradigma dantesco di storiografo «che non erra»,25 è assai più attendibile e attento, ed è ciò che conta di più, agli aspetti giuspubblicistici. Oriens de nocte, silentio e in agro Romano: nel cuore della notte, nel silenzio e in territorio romano erano le necessarie condizioni in cui al console incaricato dal Senato era consentito procedere alla dictio del dittatore. Ci addentriamo, così, nella notte dei tempi rispetto a cui, nonostante fittissime ricerche di diritto arcaico, di storia delle religioni e di antropologia, non si è ancora riusciti a comprendere appieno il significato del rituale. Livio è puntuale al riguardo:


Livio, Storia di Roma dalla sua fondazione 9.38.9-14: Per questi eventi, esagerati anche dalla voce corrente, un gran terrore si diffuse fra i senatori, e si voleva nominare un dittatore; né alcuno dubitava che si sarebbe nominato Papirio Cursore, nel quale allora era riposto il supremo interesse della res publica. Ma non era possibile mandare senza pericolo la notizia nel Sannio, dove tutto era malsicuro, né si era ben certi che il console Marcio fosse vivo. L’altro console, Fabio, era personalmente ostile a Papirio; e perché il suo risentimento non fosse d’ostacolo al pubblico interesse, il Senato decise d’inviargli degli ambasciatori scelti fra gli ex consoli, i quali lo inducessero con la loro autorità personale, oltre che con quella di cui erano ufficialmente investiti, a sacrificare alla patria il ricordo dei suoi rancori privati. Gli ambasciatori partirono e, quando essi ebbero consegnato a Fabio il decreto del Senato, aggiungendo le parole adatte al mandato che avevano ricevuto, il console abbassati gli occhi, senza far motto si tirò in disparte, lasciando gli ambasciatori incerti su quel che intendeva fare; quindi di notte, nel silenzio, com’è l’uso, nominò dittatore Lucio Papirio.



Lo scenario è quello della guerra sannitica e nel 310 a.C., a seguito della dura sconfitta in Campania, il Senato decide di ricorrere a un dittatore, e nocte deinde silentio, ut mos est, L. Papirium dictatorem dixit. Interessa poco la querelle riportata da Livio sull’inimicizia tra il futuro dittatore e il console che avrebbe dovuto nominarlo, quanto assai più l’inciso delle modalità di nomina che sembra costituire, e nei fatti lo era, il canone di un rituale, come abbiamo visto, cristallizzatosi nella scienza augurale. La nomina doveva essere compiuta di notte, in silenzio, ut mos est: si badi a non sottovalutare questa incidentale e l’indicativo di “essere”, come ad affermare la vigenza di un costume, sì, antichissimo ma di cui nessuno discuteva l’attualità dell’insuperabile forza. Ci si poteva dividere su altri aspetti; si poteva questionare su quale console dovesse effettuare la dictio (Livio riconosceva la competenza al console che in quel momento possedeva i fasci littori)26 e su come regolarsi con quello eventualmente assente (come vedremo tra poco), ma non sul rispetto dell’antico mos della dictio.

E il tempo del notturno, quello dell’assoluto silenzio, non era una prescrizione astrusa o ridondante ma la fissazione di un momento preciso, in cui si condensava l’essenza del mos in questione, corrispondente a una fase precisa della notte su cui giuristi, letterati, antiquari di età successiva si interrogavano, e che i sacerdoti detentori della scienza augurale individuavano tra il gallicinium, momento in cui il gallo cantava annunciando l’alba del nuovo giorno, e il periodo fissato dalle XII Tavole, in cui non si potevano compiere atti giuridici (si ambo praesentes, sol occasus suprema tempestas esto).27 In questo intervallo correva il silentium necessario per dicere dictatorem, un silenzio assoluto, prima dell’alba, in cui nulla poteva e doveva contaminare la nomina, nel corso della quale la parola esplicava tutta la sua forza creatrice e performativa:28 in quell’istante, a quelle condizioni, il pronunciamento della formula della dictio avrebbe conferito potenza al magistrato supremo.29

Tutto questo ha un senso, per noi decifrabile solo se si tiene presente che, in una cultura in cui non esisteva distinzione tra ordine religioso e ordine politico, la religione riusciva a svolgere una funzione di serbatoio di energia.30 Il complesso di credenze magico-sacrali in cui appare e si forgia la magistratura del dittatore, appunto giustificata da fatti di estremo pericolo per la sopravvivenza della comunità, svela la sostanza della questione, da intendersi perciò non come una semplice e vuota liturgia, ma come il necessario rito performativo di un’investitura sacrale31 del dittatore con particolare riguardo agli auspicia. Ritus est mos conprobatus in administrandis sacrificiis, annotava ancora Sesto Pompeo Festo,32 tardo lessicografo del II secolo d.C., a testimonianza della perdurante memoria di un tempo in cui ritus era in stretto collegamento con mos e sacrificio.

Abbiamo detto di due delle tre condizioni (de nocte, silentio), resta la terza: in agro Romano. Questa non era altro che il frutto storico della cultura e mentalità conservatrici romane e della realtà storica della giovane democrazia militare sorta dopo la cacciata dei dinasti etruschi, almeno sino alla fine del III secolo a.C. In questo contesto si formò e si cristallizzò il mos della dictio: la ripetizione costante della procedura nel medesimo spazio, il territorio romano, quando appunto i confini della città erano ristretti, realizzava quella fattualità normativa alla base della doverosa osservanza. Facendo sempre affidamento sull’attenzione riposta da Livio al dato giuridico, due dispute ci aiutano ancora:


Livio, Storia di Roma dalla sua fondazione 8.23.13-16: A Lucio Cornelio, poiché non si voleva distogliere neppure lui, che già era entrato nel Sannio, dall’energica condotta della guerra, fu mandata una lettera con l’ordine di nominare un dittatore per i comizi. Egli nominò Marco Claudio Marcello, che a sua volta nominò maestro della cavalleria Spurio Postumio. Ciò nonostante i comizi non furono tenuti dal dittatore, perché si mise in discussione la regolarità della sua creazione. Consultati gli àuguri, questi dichiararono che il dittatore pareva loro creato irregolarmente. Su tale questione i tribuni con le loro accuse gettarono il sospetto e il discredito: perché non sarebbe stato facile – dicevano – riscontrare tale irregolarità, dal momento che il console, alzandosi nel cuore della notte, nominava il dittatore nel silenzio, né su tale argomento il console aveva scritto ad alcuno ufficialmente o privatamente, né esisteva persona alcuna che potesse dire di aver visto o sentito qualcosa che invalidasse l’auspicio, né gli àuguri avrebbero potuto standosene a Roma indovinare in quale irregolarità fosse incorso il console al campo; a chi non appariva evidente che l’irregolarità agli occhi degli àuguri consisteva nel fatto che il dittatore era un plebeo?



Nel 327 a.C., l’assenza del console Lucio Cornelio, energicamente impegnato nel conflitto sannitico, spinse i senatori a chiedere al console, mediante lettera, di procedere alla nomina di un dittatore per indire i nuovi comizi elettorali. La scelta, caduta su M. Claudio Marcello, fu oggetto di uno scontro politico interno. Agli àuguri che si pronunciarono per l’irregolarità della nomina si contrapposero i tribuni della plebe. Livio attinge agli annali, lo rivela esplicitamente, ma non trova indicazioni più precise se non una situazione confusa resa ancora più torbida dalle accuse dei tribuni della plebe. Fatto sta che i comizi non si tennero sotto la direzione del dittatore, e che la questione riguardasse più lo status di plebeo di Claudio Marcello, e che la contestazione della regolarità della procedura fosse stata una strumentalizzazione della religio apparve chiaro anche al nostro storiografo.33 Ancora più intricata e dettagliata la vicenda del 210 a.C. relativa alla nomina di Q. Fulvio Flacco:


Livio, Storia di Roma dalla sua fondazione 27.5.15-19: La lettura di questa lettera fatta dal console produsse tale impressione nei senatori, che essi deliberarono che il console non dovesse aspettare i comizi, ma che, appena nominato un dittatore per la loro convocazione, subito ritornasse nella sua provincia. Quella discussione impegnava tutti, perché il console diceva che egli, giunto in Sicilia, avrebbe nominato dittatore M. Valerio Messalla che era allora a capo della flotta, mentre i senatori affermavano che il dittatore non si poteva eleggere fuori del territorio romano, che appunto era limitato all’Italia. Poiché il tribuno della plebe M. Lucrezio sollevò la questione in Senato, questo deliberò che il console, prima di partire da Roma, chiedesse al popolo quale dittatore voleva scegliere, poiché quello che il popolo avesse indicato egli avrebbe nominato. Se il console non avesse accettato la proposta, sarebbe stato il pretore a interpellare il popolo. Siccome il console affermava di non voler proporre la questione al popolo, perché tale decisione era di sua competenza e proibiva anche al pretore di interrogare il popolo, i tribuni della plebe a loro volta interpellarono il popolo che scelse come dittatore Q. Fulvio che allora era presso Capua. Tuttavia, il giorno in cui ci sarebbe stata l’assemblea della plebe, il console di nascosto partì di notte per la Sicilia; i senatori delusi deliberarono di mandare una lettera a M. Claudio perché venisse in soccorso della repubblica abbandonata dal collega e nominasse dittatore colui che il popolo aveva scelto. Così dal console M. Claudio fu creato dittatore Q. Fulvio e secondo la stessa deliberazione della plebe, dal dittatore Q. Fulvio fu nominato maestro della cavalleria il pontefice massimo P. Licinio Crasso.



Anche in questo caso ci troviamo in uno scenario di guerra – la campagna annibalica della seconda guerra punica – e la nomina di un dittatore diventa ancora una volta occasione per un infuocato dibattito politico. Oggi alcuni ripongono l’anomalia oggetto della contestazione nell’investitura del dittatore attraverso il voto popolare. Se fosse stato davvero così, in effetti, il margine per uno scontro politico ci sarebbe stato tutto, ma la questione sembra avesse contorni diversi. Innanzitutto, il ricorso al voto popolare aveva già avuto un precedente nell’elezione a dittatore di Q. Fabio Massimo nel 217 a.C.: la deroga in quel caso fu dovuta alle particolari circostanze, cioè la lontananza del console e la presenza dell’esercito punico che rendeva difficili le comunicazioni. La questione giuridica del 210 a.C. era invece un’altra da quella lamentata dei moderni: il console M. Valerio Levinio pretendeva di nominare il dittatore fuori dall’Italia, cioè una volta raggiunta la Sicilia provincia a lui destinata. Il Senato insorse ricordando come per il mos fosse legittima soltanto la nomina compiuta in agro Romano e chiese che si interpellasse il popolo o la plebe. Dunque, a intendere bene Livio, non vi fu una vera e propria elezione popolare ma una designazione. Ad ogni modo, Valerio Levinio non se ne diede per inteso e nottetempo partì, lasciando tutti costernati. Dopo un primo smarrimento, tuttavia, i patres restarono risoluti sulla doverosità della tradizione e incaricarono l’altro console M. Claudio a compiere la dictio in territorio romano rite.34

Ciò che non bisogna dimenticare è il valore dei diversi casi registrati dalle fonti, e non possiamo escludere che ce ne siano stati altri, caratterizzati da una partecipazione popolare nel procedimento di creazione del dittatore. Non deve stupire, perciò, se essi furono utilizzati come precedenti sia da Silla sia da Cesare perché, com’è noto, nell’ordinamento giuridico romano il precedente – l’exemplum – possedeva un valore costituente. E come dimostrano i casi richiamati (e non sono i soli), il ricorso alla dittatura e i contrasti che spesso insorgevano sulla regolarità della procedura possedevano un’eminente valenza politica.

Tornando allora a Cesare e alla dictatura perpetua del 44 a.C., se questo era il mos della dittatura, non può imputarsi a Cesare alcuna violazione. Egli divenne dittatore secondo la tradizione, salvo l’innovazione più significativa consistente nella deroga al limite temporale della durata della carica. Nonostante fosse già ampliato a un anno e gli si concedesse una iterazione pluriennale, Cesare agli inizi del 44 a.C. assumeva la dictatura in via perpetua, e anche se ciò non era contemplato dal mos, anzi (apparentemente) in aperto contrasto, nessuno ne contestò la legittimità in quanto deliberato dal Senato.


4.

La vera sostanza della dictatura perpetua

Se è vero che Cesare ottenne la dictatura perpetua, cioè vitalizia come solitamente si interpreta, in spregio al mos, è lecito chiedersi come mai non ci furono opposizioni di sorta. Difficile credere che tale assenza di notizie sia imputabile alla fortuna della tradizione manoscritta, perché, come abbiamo visto, la storia della dittatura romana è costellata di contestazioni, di aspri conflitti politici, proprio per le ragioni prima esposte, cioè quelle di una carica magistratuale non disciplinata dalla legge, ma da una stratificazione di mos dalle radici antichissime e di successivi exempla (precedenti).

L’assenza di obiezioni si spiega ancor meno dinanzi ai casi di contestazioni per vizi minori, o per personaggi politicamente assai meno rilevanti di Cesare. E d’altro canto, appare ancor più strano se si tiene conto che anche Cesare era andato incontro a denunce di irregolarità in almeno due casi: il primo, già esaminato, nel 49 a.C., quando lo si intendeva nominare dictator comitiorum habendorum causa in absentia, e il secondo più significativo risalente al 46 a.C., quando gli augures con gran «rumore pubblico» si opposero alla nomina di Antonio come magister equitum.

A proposito di quest’ultimo caso, dalla preziosa testimonianza di Cassio Dione apprendiamo che diverse furono le obiezioni sollevate alla scelta di Antonio:


Cassio Dione, Storia romana 42.20.3, 42.21.1-2: Ottenne di essere console per cinque anni di seguito e di essere nominato dittatore non per sei mesi ma per un anno intero. Cesare assunse subito la dittatura, benché si trovasse fuori dell’Italia, e scelse come maestro della cavalleria Antonio, che ancora non aveva esercitato la pretura. L’altro console accettò la scelta, quantunque gli àuguri si opponessero fortemente dicendo che nessuno poteva essere maestro della cavalleria per più di sei mesi. Con questa affermazione gli àuguri si resero sommamente ridicoli, perché avevano già decretato che il dittatore tenesse la carica per un anno contro tutte le istituzioni patrie.



La disputa si incentrò soprattutto sul fatto che la nomina riguardasse un soggetto privo di una buona esperienza militare (Antonio non aveva ancora esercitato la pretura, cioè una carica cum imperio) e sulla durata della carica estesa a un anno, ben oltre i tradizionali sei mesi. A questi profili si aggiungeva pure l’assunzione della dittatura in absentia da parte di Cesare. Nonostante quella che a leggere Cassio Dione sembra essere stata una dura resistenza degli augures, il console non si fece intimidire e procedette. In effetti, l’opposizione augurale apparve subito ai più banale e speciosa, tanto da sciogliersi come neve al sole: se obiezione sulla durata v’era da muovere, prima ancora di denunciare l’illegittima durata del maestro della cavalleria, essa avrebbe dovuto riguardare innanzitutto la ben più grave estensione della durata annuale del dittatore. Evidentemente, la fonte a cui attingeva Cassio Dione offriva materiali in cui non era occultata (o manipolata) la sostanza dello scontro politico, tanto che senza esitare ha sposato quella che verosimilmente doveva esser stata l’opinione pubblica maggioritaria sul caso, mettendo alla berlina la pusillanimità degli augures. Esistevano, infatti, più solide ragioni di opportunità politica avverso la scelta di Antonio (il non avere esercitato la pretura era un buon argomento) – ripeto, però, di opportunità politica e non di stretto diritto – eppure i sacerdoti scelsero la strada più contorta, coprendosi di ridicolo. Scrive Cassio Dione che fu chiaro a tutti che, non avendo animo di contrapporsi al dittatore, autorizzato in deroga alle «istituzioni patrie»,1 gli augures si limitarono a contestare pubblicamente soltanto la posizione di Antonio, nella speranza che, se accolta l’obiezione, gli effetti si sarebbero ripercossi inevitabilmente pure sullo stesso Cesare.

Ora, se in passato era accaduto che si contestasse l’assenza di taluni requisiti come la presenza o deroghe alla durata semestrale della carica, resta del tutto inspiegabile l’assenza di obiezioni alla durata perpetua (= a vita, secondo l’unanime opinione) della dictatura cesariana, deroga com’è evidente assai più grave delle precedenti. Insomma, è vero che il silenzio non è mai un fatto né una prova, ma stavolta è così assordante da apparire molto sospetto tanto da far pensare fortemente che sulla sbandierata, presunta, illegittimità costituzionale della carica i conti non tornino affatto. In questo senso, chi continua a pensarla così, chi, storiografo antico o moderno, ritiene che la dictatura perpetua abbia costituito davvero quella rottura gravissima della legalità costituzionale repubblicana – un vero e proprio colpo di Stato strisciante – avrebbe almeno il dovere di porsi (tentando magari di rispondere) i tre seguenti interrogativi: 1) perché non fu formalizzata in sede giudiziaria un’accusa di adfectatio regni?; 2) come mai il Senato approvò il conferimento della dictatura perpetua?; 3) perché nelle fonti antiche non c’è traccia neppure del più timido dissenso?

Ebbene, se nessuno avanzò un’accusa criminale contro Cesare, se persino in Cicerone non troviamo mai neppure un’allusione alla natura eversiva della dictatura perpetua, se Senato e comizi popolari – inquadrati dagli storici del diritto come gli organi costituzionali della res publica – approvavano riforme, autorizzavano nuove prassi, e se accettavano di riconoscere il valore di precedenti (exempla) a fatti fortemente innovativi del tradizionale mos istituzionale, è stravagante, e direi fonte di gravi abbagli, cercarvi profili di “illegittimità costituzionale”. Altrettanto deformanti sono i tentativi di interpretare fatti istituzionali dell’antichità con la lente del nostro moderno costituzionalismo o della moderna dottrina dello Stato, che esigono l’applicazione di parametri giuridici ignoti ai Romani, benché al tempo stesso nessuno dubiti dell’inesistenza a Roma anche del solo concetto moderno di costituzione.

Deve far riflettere infine la netta discrasia tra le opinioni degli antichi e quelle dei moderni, da cui si trae l’illogicità della ricostruzione dominante della congiura. Tutti gli autori antichi sono concordi sulla qualificazione giuridica del presunto crimine commesso da Cesare,2 cioè l’aspirazione alla monarchia (adfectatio regni), ma nessuno, a eccezione forse di Plutarco, propone un nesso eziologico tra il più grave crimine politico e l’assunzione della dictatura perpetua. Inoltre, come vedremo meglio più avanti, se le giustificazioni dell’assassinio consistevano nel prevenire il regnum, significa che l’evento non si era ancora compiuto, che era ancora possibile scongiurare la presunta azione eversiva – questa è la linea giustificazionista della congiura – e allora bisogna smentire qualsivoglia rapporto con la dictatura perpetua già conferita. Se, per dare una coloritura sinistra alla dictatura perpetua, i suoi nemici dovettero ricorrere a una sequela di messinscene, come la vicenda delle statue incoronate o quella ancor più teatrale e parossistica dei Lupercali, su cui torneremo in dettaglio, è evidente che, nonostante il suo forte segno innovativo, sul piano formale la carica restava del tutto legittima. Né a tal proposito può seguirsi l’opinione di Marta Sordi secondo cui, dall’assenza dei numerali utilizzati per indicare le dittature precedenti, si trae la prova della situazione extracostituzionale in cui si era posto Cesare.3 Oltre alle considerazioni di ordine generale, l’opinione della studiosa oggi è confermata dall’iscrizione di Terracina laddove, a proposito della carica di magister equitum di Lepido, il perpetuus inciso nei Fasti di Privernum è sostituito dal numerale III.4

Proprio perciò, per comprendere sino in fondo la vera essenza della dictatura perpetua appare più utile battere la strada diversa indicata dalle fonti, cioè tenere distinti il profilo della sua essenza da quello dell’accusa di adfectatio regni.

***

Al più tardi a cavallo del 46 e 45 a.C., come vedremo, il dittatore aveva programmato e avviato la preparazione dell’ultima delle sue più importanti campagne militari: certamente la conquista dell’Impero Partico, e probabilmente qualcosa di ancora più grande. Se ne parlava già dal maggio del 45 a.C., e viste le proporzioni e la complessità della missione è giocoforza ritenere che la spedizione orientale fosse già pronta quando, tra la fine di gennaio e la prima decade di febbraio del 44 a.C., chiede e ottiene la dictatura perpetua,5 rimettendo quella annuale.6 Come leggiamo in Appiano, qualche giorno dopo le Idi di marzo, Cesare con Lepido, suo magister populi, sarebbe partito per l’Oriente.7

Nonostante un’iscrizione ritrovata a Taranto diversi decenni fa in cui discutibilmente si è letta una menzione della dittatura cesariana rei publicae constituendae per collocarla lungo la scia dell’esperienza sillana,8 vi è un dato di fatto incontrovertibile che obbliga a riconoscere alla dictatura perpetua l’indubbio carattere militare (rei gerundae causa).9 Cesare stava per partire per l’Oriente e prevedeva di star fuori Roma per almeno tre anni e immaginare che, impegnato a migliaia di chilometri di distanza in una gigantesca missione militare, contro un nemico sino ad allora invincibile, dovesse pensare alle riforme istituzionali (rei publicae constituere) mi sembra francamente un’idea priva di ogni aggancio con la realtà.

La nuova dittatura riguardava strettamente la conduzione della guerra partica e si inscriveva in quelle innovazioni politico-militari della tarda repubblica relative a incarichi e imperia extra ordinem introdotte per consentire le missioni più ardite;10 e ciò per Cesare valeva ancor più. Probabilmente, a prediligere certe interpretazioni, ha giocato un ruolo decisivo la questione semantica relativa a perpetuus, perché tutto ha fatto pensare che la scelta della secca aggettivazione (che superava anche la precedente prassi di numerare gli anni dittatoriali), ricorrente nelle fonti di tradizione manoscritta ed epigrafica, fondasse davvero il punto di vista da cui i congiurati mossero l’accusa di adfectatio regni. La dittatura vitalizia sarebbe stata la plateale ammissione del disegno cesariano di modificare l’impianto costituzionale di Roma passando dalla repubblica a una monarchia.

Tuttavia, proprio come abbiamo detto, il tentativo di “decifrazione” istituzionale della dictatura perpetua di Cesare richiede lo sforzo particolare di non perdere di vista mai la sua essenza di magistratura di scopo; e per provare a comprendere sino in fondo quello della nuova dittatura ottenuta da Cesare bisogna sintonizzarsi sul suo genio militare, capire come avesse concepito il grande disegno della guerra partica, dopo la disastrosa sconfitta di Crasso a Carre del 53 a.C., la strategia delineata per un arco temporale inevitabilmente ampio (infatti si prevedevano almeno tre anni secondo la maggioranza delle fonti, cinque per Appiano, poiché in effetti la programmazione delle magistrature ebbe questa ampiezza temporale). Capovolgendo i termini della questione e facendo leva sul “fattore tempo” dello scopo, cioè la previsione di Cesare della durata temporale dell’impegno militare, troviamo la chiave di volta. La stessa dittatura delle origini aveva una durata tanto contenuta (sei mesi) perché era legata a situazioni eccezionali e contingenti.11

Per cui alla domanda sull’esatto significato di dictatura perpetua, sui motivi per cui a essa si ricorse invece che alla tradizionale nomenclatura rei gerundae causa, più conforme ai mores maiorum apparentemente tanto cari alla fazione più ortodossa del pensiero politico repubblicano e cardine principale della ricostruzione storiografica dominante, basta rispondere che bisogna cercarne le radici nei disegni concepiti da Cesare grazie all’esperienza maturata unita alla sua innata genialità militare. La previsione di una lunga durata della campagna lo convinse della necessità di introdurre un’ulteriore innovazione temporale, certamente ancora più audace della durata annuale e iterabile per dieci anni, che però mantenesse una denominazione compatibile con gli schemi istituzionali tardorepubblicani. Del resto, era questa una peculiarità del diritto romano, un diritto fatto di mores, prima ancora che di leggi e di legislazione, che consentivano la sopravvivenza di antiche forme giuridiche.

Ora, secondo le sue precise (e condivisibili) valutazioni, per condurre l’importante missione non sarebbero state adeguate per i tradizionali limiti istituzionali né una magistratura ordinaria né una promagistratura: anche il proconsolato, per il quale sarebbe stata in astratto ammissibile una durata più ampia, soltanto con una serie di eccezioni e deroghe avrebbe consentito il superamento di quei limiti territoriali connaturati al suo potere. Era certamente vivo, anche in lui, il ricordo delle fiere opposizioni tra i senatori a proposito del vasto imperium concesso a Pompeo per il riordinamento dei territori orientali, e poi Cesare era già un dictator. Ma neanche la tradizionale dictatura rei gerundae causa sia pure nella versione ampliata annuale sarebbe stata sufficiente. (Tavola 4)

Certo, si potrebbe riproporre il solito argomento degli otto anni di dittatura annuale rinnovabile, ancora a sua disposizione, ma pure questa obiezione è inconsistente, perché è proprio intrinseca a essa la ragione sostanziale che lo indusse a imboccare la diversa strada della dictatura perpetua.

Il rispetto delle antiche forme, cioè una nuova dictio in territorio romano de nocte, silentio, seguita dalla nomina del magister equitum e infine dall’approvazione della lex de imperio,12 ripetuta anno dopo anno per tutta la durata della guerra partica, costituiva un oggettivo, insormontabile ostacolo. Cesare avrebbe dovuto essere presente a Roma a ogni scadenza per rinnovare legittimamente la dittatura. A nulla vale obiettare che già nel 49 a.C. aveva ottenuto una dictatura in absentia, perché quella fu autorizzata da una lex e comunque per un compito preciso (comitiorum habendorum causa) di portata incommensurabilmente minore in confronto alla grandiosa impresa orientale. È del tutto irragionevole, d’altronde, pensare che, impegnato in Oriente, abbandonasse i teatri di guerra e tornasse a Roma per rinnovare la dittatura. E Cesare era sin troppo abile e avveduto per non pretendere che il conseguimento della dictatura dovesse avvenire secondo le forme romane (dal punto di vista dello ius publicum e dello ius augurale), e consapevole dell’intimo nesso tra imperium e auspicia.13

Non si trattava di una questione di interesse teorico o antiquario, come potrebbe pensarsi con una non approfondita valutazione del dibattito giuridico e religioso sugli auspicia di guerra e di battaglia di cui rimane traccia negli scritti di Labeone e Varrone.14 Si trattava, invece, di un delicato tema istituzionale innervato nella sfera militare e religiosa di cui ancora nell’ultimo secolo repubblicano non si era smarrito il senso e la tradizione, evidenziato dai casi di contestazione e di conflitto politico ricordati,15 e soprattutto molto avvertito dalla sensibilità dello stesso Cesare che, non dimentichiamolo, cumulava nella propria persona la carica di dittatore e di pontefice massimo.16

Nei registri sacerdotali e negli annali si era conservata la memoria di casi come quello del 437-436 a.C. del dittatore M. Emilio Mamercino che, ritornato a Roma per una renovatio auspiciorum, aveva lasciato in attesa sul campo di battaglia il proprio magister equitum A. Cornelio Cosso; o il caso successivo del 325 a.C. di L. Papirio Cursore, anche lui nelle vesti di dittatore costretto a ritornare a Roma per ripetere gli auspicia, tanto che la battaglia vittoriosa venne condotta dal magister equitum Q. Fabio Rulliano e perciò causa di polemiche sulla spettanza del trionfo.17 Roma da tempo non era più una potenza locale, ma una vasta realtà imperiale che rendeva impraticabili quelle soluzioni per l’enorme distanza dei fronti di guerra.

Inoltre, era vivido in tutti il ricordo dell’infelice missione di Crasso; sulla bocca di un’ostile opinione pubblica ricorreva quotidianamente il ricordo dei segni infausti che la precedettero, l’atteggiamento disinvolto, e quasi sacrilego, dello stesso Crasso.18 Insomma, paradossalmente potremmo dire che la dittatura (tradizionale o reiterata annualmente) sarebbe stata ancor più inadeguata per il combinato disposto dei limiti temporali con l’obbligo del rispetto dell’antico rituale: alla scadenza doveva procedersi alla abdicatio e al rinnovo, rispetto a cui non sarebbe stato congruo neppure l’escamotage già in corso dell’estensione annuale della durata. Sta, pertanto, in ciò la particolare ragione della deroga pretesa da Cesare, l’ultimo suo exemplum.

Ecco perché decise di rinunciare alla dittatura rinnovabile anno per anno: la sua assenza per un’impresa di proporzioni gigantesche sarebbe stata incompatibile con il rispetto della liturgia della dictio. Il senso vero, squisitamente romano, dell’aggettivazione perpetua era quello di una dittatura svincolata dalla sua dimensione temporale in quanto esercitata sino al raggiungimento dello scopo per la quale era stata conferita. Perpetua, quindi, non vuol affatto dire “a vita”, come si è ritenuto e ancora viene ribadito, malgrado il ritrovamento dell’iscrizione di Priverno. Non si può escludere che si sia ingenerata qualche confusione con l’autorizzazione ad avvalersi permanentemente del titolo di imperator,19 ma assai più probabile è il condizionamento giocato dall’espressione greca «διτάτωρ διὰ βίου» ricorrente negli autori grecofoni, frutto di un travisamento del latino.20 L’aggettivo perpetuus è certamente idoneo a esprimere la durata “vitalizia”, ma anche molto più semplicemente indica l’assenza di una scadenza predeterminata nell’altra sua accezione di “continuo”. Svetonio, nella biografia cesariana, a proposito delle ragioni sottostanti alla congiura usa due distinti aggettivi: continuum riferito al consolato, per esprimere la violazione del divieto di iterazione della massima magistratura ordinaria, e perpetua invece per la dittatura.

Perpetua, quindi, non indicherebbe una reiterazione né un’attribuzione a vita della carica, bensì l’assenza del termine di scadenza predeterminato in relazione al compito prefissato, che una volta raggiunto avrebbe determinato l’obbligo dell’abdicatio. Al più esprimerebbe una durata “indeterminata”, ma non illimitata, indicata inequivocabilmente anche dalla frase quoad dictator Caesar esset (= sino a quando Cesare sarà dittatore) dell’iscrizione di Priverno. Se volessimo cercare qualche nesso stringente con il piano giuridico-costituzionale, il richiamo più calzante sarebbe quello dell’edictum perpetuum del pretore giusdicente, ove perpetuum serviva appunto a sganciare il corpo edittale tralatizio dalle norme di nuove emanazioni di carattere annuale, cioè l’arco temporale della durata in carica del magistrato edicente.

L’aggettivo perpetuus, coerentemente, poi caratterizzava anche la carica del magister equitum. E non avrebbe potuto essere diversamente, alla luce della ricostruzione istituzionale della dictatura perpetua, il che è un’ulteriore conferma del carattere derogatorio alla tradizionale temporaneità fissa, piuttosto che una riforma strutturale della dittatura come carica monocratica. Tuttavia l’indeterminatezza della durata della dittatura non valeva di per sé, ma era legata allo scopo per cui era stata conferita, e nel nostro caso la missione orientale. Pur nella confusione in cui un greco dell’ultimo secolo avanti Cristo incorreva nell’osservare e spiegare le istituzioni politiche romane, come Dionigi di Alicarnasso, l’aspetto della durata della carica era tuttavia compreso: «Mi sembra che i Romani abbiano preso dai Greci anche questa istituzione. Infatti coloro che presso il popolo ellenico venivano anticamente chiamati aisymnetes, come scrive Teofrasto nell’opera Peri basileias, erano tiranni elettivi: le città non li sceglievano per un tempo definito né continuo, ma secondo le circostanze, e fino a quando sembrava che fossero utili».21 Agli occhi dello storiografo alicarnassense, i Romani ricorrevano al dittatore quando e finché fosse stato necessario: non potrebbe essere più chiaro il nesso tra carica, scopo e durata.

Se sino a quel momento le registrazioni delle dittature nei fasti ne esplicitavano lo scopo (rei gerundae causa, seditionis sedandae causa, clavi figendi causa, comitia habendorum causa, senatus legendi causa, Latinarum feriarum o feriarum constituendarum causa, rei publicae constituendae, eccetera), nel 44 a.C. fu ritenuto più essenziale esprimerne pubblicamente il carattere derogatorio della durata, tant’è che si valutò di aggiungere, per quanto ridondante, l’aggettivazione perpetuus pure al magister equitum. Tale registrazione, in effetti unica nel panorama delle fonti, costituisce uno dei punti di maggiore novità e forza d’impatto della tavola privernate. A tal proposito è utile riportare le parole di Zevi: «Ho lungamente esitato prima di accettare la notizia della nomina in perpetuo del comandante dei cavalieri cercando alternative ad un’interpretazione cui fa ostacolo il silenzio delle fonti, e che, a prima vista, appare in contrasto anche col dettato degli stessi Fasti Privernati, che per la carica di magister equitum segnalano invece, come vedremo, molteplici avvicendamenti. L’alternativa più semplice, che mi suggeriscono colleghi autorevoli come Silvio Panciera, è che si tratti o di un errore dovuto al compilatore del testo, o di un lapsus del lapicida che avrebbe ripetuto identicamente nelle due righe la formula dell’abdicazione pertinente al solo Cesare. Ma un errore sembra poco plausibile».22

Si può convenire con Zevi sul fatto che non ci sia bisogno né di pensare a errori o a lapsus, né di escogitare altre soluzioni, per comprendere il senso della registrazione della tavola privernate o per ridimensionarne la portata. È convincente immaginare errori epigrafici così grossolani e vistosi non successivamente corretti dal lapicida trattandosi di un testo ufficiale e dell’uomo più potente di Roma? Si conceda almeno di poterne gravemente dubitare, perché insistere sugli errori in assenza di altri riscontri, purtroppo, dimostra solo una facile via di fuga, a cui ci costringe l’ostinata tendenza a bollare come non storicamente attendibile ogni dato distonico rispetto alle costruzioni armoniche ma illusorie che amiamo tratteggiare della “costituzione romana”.

Il magister equitum traeva la sua legittimazione dalla nomina del dictator che, essendo nella fattispecie perpetuus, rifletteva la sua continuità sulla carica del comandante della cavalleria. Con la frase quoad dictator Caesar esset si voleva esprimere l’estensione dell’innovazione temporale introdotta per il dictator al magister equitum: la carica, non tanto la permanenza in essa di Lepido, era perpetua, cioè continua sino a quando Cesare fosse stato dittatore. Altra cosa era la facoltà, riservatasi da Cesare, di procedere ad avvicendamenti nella carica di magister equitum, come dimostrano le diverse designazioni. Non solo: proprio il quoad dictator Caesar esset, lungi dal significare che Cesare sarebbe rimasto dittatore sino alla morte, dimostrerebbe che a essa avrebbe abdicato una volta esaurito il compito.

Un’altra iscrizione, rinvenuta di recente nel teatro di Terracina, è di particolare interesse perché Lepido vi è menzionato come magister equitum per la terza volta, che in un certo qual modo sembrerebbe stridere con i Fasti di Privernum ove invece appare magister equitum II nel 45 a.C. e poi magister equitum perpetuus designatus nel 44 a.C. Pure questo dato ha messo in imbarazzo editori e studiosi, ma le difficoltà sono soltanto apparenti. Intanto bisogna dire che si devono a Gian Luca Gregori le due ipotesi interpretative più credibili: «Non vi fu nel 44 a.C. la nomina di Lepido a magister equitum in perpetuo, ma III, oppure, se vi fu, essa di fatto non ebbe seguito a causa dell’assassinio di Cesare, per cui a distanza di qualche anno si poteva semplicemente parlare di una carica ricoperta per la terza volta (e per di più per pochi mesi)».23 Delle due ipotesi di Gregori, a mio avviso, coglie nel segno la seconda. Il documento di Terracina infatti risale all’età triumvirale (il terminus ante quem parrebbe il 36 a.C.), quindi è successivo di parecchi anni alle Idi di marzo, e costituirebbe un tentativo di autorappresentazione di Lepido presso élite municipali per compensare la sua minorità rispetto agli altri ben più autorevoli triumviri, Antonio e Ottaviano. Detto questo, poiché i Fasti di Privernum attestano l’abdicazione di Lepido alla carica di magister equitum detenuta per la seconda volta per assumere quella perpetua, è evidente che nell’iscrizione di Terracina con il numerale III ci si riferisse proprio a quest’ultima. Ora, poiché è certo che Lepido a seguito della morte di Cesare decadde anche lui, se, oltre otto anni dopo la congiura, in un’iscrizione onorifica decide di apporre III anziché perpetuus è evidente che ciò costituisca un’altra prova del fatto che l’aggettivo perpetuus non qualificava una nuova magistratura contra mores maiorum, non una carica eversiva, ma semplicemente una deroga alla sua tradizionale durata.

Abbiamo prima ricordato come già da tempo fosse invalsa una tendenza politica, consolidatasi sin dalla media repubblica, a limitare il ricorso alla figura del dictator, fissando compiti circoscritti e assai minuti24 e riducendo conseguentemente i tempi della durata della carica. Ciò però non ne fece venir meno la sua essenza originaria di istituzione di scopo legata a un’emergenza, cioè il pericolo di guerra (rei gerundae causa) o di sedizione interna (seditionis sedandae causa). Tant’è che nell’ultimo secolo repubblicano, mutato il contesto politico, si andò anche in direzione opposta, tornando ad affidare al dittatore compiti assai più ampi, di riordinamento giuridico, come nel caso particolare di Silla la cui dictatura fu appunto legibus scribundis et rei publicae constituendae, anch’essa senza un preciso termine di scadenza perché fissato al conseguimento dello scopo. Questo è il senso da trarsi pure dal commento appianeo, che concludeva con un perentorio giudizio:


Appiano, Le guerre civili 1.99.461-462: Accogliendo la finzione della votazione come esteriore parvenza di libertà, crearono Silla dittatore per quanto tempo voleva. Anche prima la carica dei dittatori aveva avuto poteri assoluti, ma era limitata a poco tempo; allora per la prima volta, per essere di durata illimitata, divenne una perfetta tirannide.



Dobbiamo distinguere il dato istituzionale dal commento di Appiano: il primo è che la durata fosse indeterminata ma non a vita («per quanto tempo voleva»); l’interpretazione dello storiografo alessandrino invece è che in tal modo si instaurò una tirannide. Possiamo pure aderire al punto di vista di Appiano, che resta però soltanto ciò che è, ossia un’interpretazione, retrospettiva e peraltro smentita dai fatti, perché Silla a un certo punto abdicò. Dalla parte opposta, c’è il freddo dato giuridico, che è quello che più importa: la dictatura sillana non era a vita ma priva di una scadenza predeterminata, in altri termini senza limite di tempo (ἐςἀόριστον) e per un lasso di tempo non breve (ὀλίγῳ χρόνῳ).

Dunque, dal punto di vista squisitamente costituzionale la dittatura di Silla costituì indubbiamente il precedente, un novum exemplum, di quella cesariana. Il che significa che la strada scelta da Cesare era già stata aperta da altri; nell’ordinamento giuridico romano qualcosa di simile era stato già sperimentato da Silla e con il placet del Senato. Si potrebbe obiettare che a proposito della durata della dittatura di Silla, a differenza di quel che afferma per Cesare, Appiano non dica “a vita”, ma in realtà si tratta di una questione nominalistica più che sostanziale in cui incappano gli storiografi greci, ai quali sfugge l’essenza dell’uso del latino perpetuus nel suo nesso con lo scopo della magistratura.

Si trattò di casi eccezionali, ma indubbiamente l’ultimo secolo a.C., rispetto alla tendenza di contenimento del potere sconfinato del dictator ancorché a tempo, vide una netta inversione di tendenza, perché le dittature di Silla e, se non quelle annuali, certamente la dictatura perpetua di Cesare andavano invece in direzione diametralmente opposta. I due casi appaiono legati dal minimo comune denominatore della durata indeterminata della magistratura; entrambi suscitarono, sia pure a parti invertite – i populares contro Silla, gli optimates contro Cesare – i più accesi sentimenti di opposizione che si condensavano nella comune accusa di aspirazione al regnum, di tirannide.

«Sappiamo bene come il motivo di adfectatio regni sia stato tipico della polemica politica romana almeno dal II sec. a.C. ed era inevitabile che esso venisse impiegato anche per colpire Cesare»:25 in queste parole di Emilio Gabba sta una delle chiavi più pertinenti, anche se vedremo non è affatto l’unica, che si ha il dovere di usare per distinguere ciò che attiene alla dimensione della lotta politica di schieramenti contrapposti dalle questioni relative alle forme istituzionali. Cesare concentrò un immenso potere nelle sue mani, è vero, ma non aspirava certo al regnum come asserivano le accuse scagliategli; e se anche fosse stata sua intenzione, non avrebbe certo perseguito questo disegno attraverso l’impiego di modelli e forme istituzionali romane: la sua dictatura perpetua o meglio il suo perpetuus collegio dittatoriale non era vitalizio,26 ma aveva lo scopo di affrontare la guerra partica nel migliore dei modi e senza tirarsi addosso, tra le altre, pure le accuse di illegittimo esercizio di un imperium privo di auspicia. La deroga in ogni caso non intaccava il sistema magistratuale repubblicano, al cui vertice restava sempre il consolato.

Che le cose stessero così, lo dimostrano anche l’apparentemente irrazionale abdicazione, a pochi mesi dall’insediamento, alla IV dictatura che sarebbe scaduta a fine del 44 a.C. Per condurre da dictator l’impresa partica, Cesare aveva l’assoluta necessità di superare con un’innovazione senza precedenti la difficoltà del rinnovo della magistratura, prescritto rite con abdicatio e nuova dictio, perché fosse legittima. Poiché la IV dictatura aveva una durata annuale, e secondo le previsioni la missione avrebbe avuto una durata di tre o persino cinque anni, l’escamotage della dictatura perpetua, svincolata dal rituale annuale della dictio, era l’unica strategia possibile: geniale, ma sfortunata.

Se, invece, continuiamo a seguire la ricostruzione tradizionale, non si capisce perché ai congiurati, per giustificare politicamente l’omicidio, non bastò la dittatura annuale già ricoperta e la prospettiva di molti altri anni dittatoriali; e neppure si osò contrastare politicamente o giudiziariamente il conferimento dell’anomala dittatura perpetua. È evidente che con quella dittatura si temesse qualcos’altro. Ma cosa allora?

A questo punto, però prestiamo attenzione a ciò che scrive Appiano:


Appiano, Le guerre civili 2.111.462: Quattro giorni prima che partisse, i nemici lo uccisero in Senato perché invidiosi della sua buona sorte e del suo potere, divenuto veramente eccessivo o, come dicevano loro, per nostalgia della costituzione dei padri, affinché egli (giacché lo conoscevano bene), una volta sottomesse anche queste genti, non diventasse senza alcuna opposizione re.

Appiano, Le guerre civili 2.111.476: Quanto al momento c’era urgenza, in quanto Cesare sarebbe partito per l’esercito di lì a tre giorni, e da allora subito lo avrebbe protetto una guardia del corpo.



A leggere lo storiografo alessandrino, ci troviamo dinanzi a una notizia assai preziosa, direi particolarmente ghiotta: sembrerebbe che l’urgenza della messa in atto della congiura stesse non tanto nella dictatura perpetua quanto nell’imminente partenza di Cesare per l’Oriente. Ora, poiché è nota la sostanziale affidabilità di Appiano, bisogna chiedersi cosa lo abbia spinto a dare questa interpretazione dei fatti, e la risposta, almeno la più plausibile se non la più probabile, è che obiettivo dell’omicidio fosse quello di impedire a Cesare la conduzione della guerra partica: in altre parole, lo schieramento anticesariano era preoccupato che il dictator tornasse a Roma da vincitore; perché, in quel caso, chi avrebbe potuto più fermarlo?


5.

Il maestro della cavalleria nei Fasti di Privernum

Prima di affrontare il problema del movente della congiura, resta da sciogliere il terzo nodo posto dalla Tavola di Priverno riguardante l’altra grave anomalia istituzionale sinora non desumibile dalle fonti di tradizione manoscritta: la compresenza, accanto a un dictator, di tre magistri equitum (Lepido, Valerio Messalla e Domizio Calvino). Apparentemente la questione non dovrebbe stupire. Ne abbiamo accennato prima: da tempo la storiografia moderna è concorde nel considerare già con Silla, ma ancor più con Cesare, la dittatura dell’ultimo secolo repubblicano come una magistratura dalla fisionomia assai diversa da quella dell’antica carica istituzionale della prima e media repubblica. E l’assetto di un collegio dittatoriale caratterizzato dalla presenza di ben tre magistri equitum di cui uno perpetuus (poteva poi Lepido dirsi collega degli altri due, Messalla e Calvino, che perpetui invece non erano?), costituisce in effetti un precedente istituzionale gigantesco, molto più grave di quello sollevato qualche anno prima dagli augures e persino più dirimente della deroga alla durata. Resta del tutto incomprensibile la ragione di nominare contestualmente più magistri equitum peraltro in posizioni istituzionali diverse. Ancor di più, appare assai singolare che nessuna voce si sia levata contro o che non se ne sia serbata alcuna traccia, peraltro in un momento di grave confusione, se non addirittura di debolezza, politica di Cesare per le dicerie di adfectatio regni sempre più fitte nei suoi confronti.

Probabilmente a far sorgere questa opinione in seno alla critica moderna avranno influito le notizie relative all’utilizzazione del magister equitum per attività di governo nella città da parte di Cesare. Mi riferisco in particolare al caso di Marco Antonio su cui si sono abbattuti gli strali di Cicerone.1 Tuttavia, è un errore elevare l’indubbio caso del magister equitum Antonio impiegato in compiti di amministrazione civile a prova di un assetto generale perseguito da Cesare, perché il quadro istituzionale che conseguentemente ne verrebbe fuori – un dictator perpetuus, un magister equitum perpetuus e, accanto, altri due magistri equitum con funzioni di governo dell’Urbe – ci porrebbe dinanzi a un vero e proprio monstrum istituzionale, di cui sfuggirebbero la logica dell’impianto e il suo funzionamento coordinato. Mi sembra francamente che esso vada ben oltre ogni più ardita concezione rivoluzionaria attribuita a Cesare e, peraltro, senza alcun riscontro.

Della questione, un autentico enigma storico, si sono occupati sia Zevi sia marginalmente ma problematicamente Cassola, però senza offrire una spiegazione plausibile; anzi è meglio dire che, mentre i due studiosi prudentemente si sono astenuti dal fornire tesi assertorie, altri non hanno evitato di leggervi una riforma istituzionale dalla fisionomia tanto definita quanto discutibile, e soprattutto poco coerente al sentimento giuridico romano. Forse, però, l’enigma può risolversi se non perdiamo di vista che la detta anomalia si fonda non tanto sul testo leggibile della lastra quanto sulla restituzione delle lacune proposta dal primo editore. Infatti, al rigo in cui compare Messalla (a parte l’indubbia, ancorché scarsa, leggibilità delle due s del nome) il testo è interamente lacunoso. Certamente è di per sé importante la notizia privernate della designazione magistratuale di Messalla di cui non avevamo conoscenza, ma ciò non toglie che l’integrazione che attribuisce la carica di magister equitum a Messalla accanto a Lepido è solo una “possibile” integrazione del testo epigrafico, proposta da Zevi e mutuata da quella di Attilio Degrassi per restituire i Fasti Capitolini anch’essi lacunosi in quella parte (su cui si veda più avanti).

La debole circolarità degli argomenti addotti a sostegno di questa ricostruzione invita, però, a muovere da un più ampio e attento vaglio delle notizie contenute nelle fonti di tradizione manoscritta, in cui si rende noto invece il ricorso cesariano, questo sì assai più frequente, alla figura del praefectus urbi per il governo della città in sua assenza. Cassio Dione, ad esempio, racconta che capitò spesso che lasciasse il governo della città addirittura a una pluralità di prefetti, otto o, secondo altri, sei.2

In questa prospettiva, allora, una lettura combinata di tutti i documenti disponibili con l’iscrizione privernate orienterebbe verso una diversa restituzione, priva di forzature testuali e più compatibile con l’assetto istituzionale repubblicano. Cesare, nell’imminenza dell’impresa partica che lo avrebbe tenuto lontano da Roma per diversi anni, designò M. Valerio Messalla, la cui analoga registrazione nei Fasti Capitolini è andata perduta,3 alla praefectura urbi, destinandolo più propriamente alla cura degli affari interni:


INTEGRAZIONE DI ZEVI: M. Valerius Mes[sal(la) mag(ister) eq(uitum) desig(natus) ut, cum Lepidus] paludatus [exisset, iniret]

INTEGRAZIONE ALTERNATIVA: M. Valerius Mes[sal(la) praef(ectus) u(rbi) desig(natus) ut, cum Lepidus] paludatus [exisset, iniret].



La diversa integrazione, nel proporre il sensato accantonamento dell’idea di un dictator coadiuvato da due o addirittura tre magistri equitum, di cui uno perpetuus e gli altri due ordinari – ipotesi questa, ripeto, possibile per lo spazio epigrafico, ma assai meno per le concezioni giuridiche del tempo –, si inserisce, anche dal punto di vista squisitamente filologico, più coerentemente nel contesto dei fatti politici e delle innovazioni istituzionali cesariane degli ultimi anni. Perfettamente compatibile sia dal punto di vista epigrafico-paleografico sia da quello storico-istituzionale, la praefectura urbi di Valerio Messalla sarebbe in sintonia sia con il resto della tavola privernate sia con le altre fonti di tradizione manoscritta:

6.eodem anno

[Q. Fabi]us MaximusC. Trebon[ius]

[in mag(istratu)] mort(uus est) in e(ius) l(ocum) f(actus) e(st)

C. Caninius Rebilus

10.C. Iulius Caesar IV dict(ator) abdic(avit) ut perpet(uo?)[ - - -]

M. Aemilius Lepid(us) II mag(ister) eq(uitum) abd(icavit)

[ut perpet(uo?) [- - -]

quoad (?) dict(ator) Caesar esset

C. Iulius Caesar desig(natus) in perpet(uum) dict(ator)

M. Aemilius Lepidus [- - -]

15.M. Valerius Mes[sal(la) praef(ectus) u(rbi) desig(natus)

[ut, cum Lepidus]

paludatus [exisset, iniret]

Cn. Domitius Ca[lvinu]s [designatus, ut]

insequenti a[nno] m[ag(ister) eq(uitum)]

futurus es[set]

20.C. Iulius Caesar VM. Anton[ius]

in e(ius) l(ocum) f(actus) e(st)

P. Cornelius Dolabel(la)

C. Vibius Pansa in mag(istratu) [mortuus est]

Se ci soffermiamo sul paludatus del rigo successivo, chiaramente riferito a Lepido, a cui segue la corretta restituzione di Zevi con exisset, iniret, appare chiaro che esso costituisce la determinazione temporale dell’inizio dell’esercizio delle funzioni di Messalla come praefectus urbi (e non come magister equitum), cioè una volta che Lepido fosse uscito dalla città,4 nelle tipiche vesti militari “paludate”, a segnare la distinzione tra imperium domi e imperium militiae. Conseguentemente, l’individuazione della reale carica prefettizia attribuita a Messalla si lega con logica coerenza alla successiva registrazione dell’anno 43 a.C., introdotta dalla locuzione insequenti anno, secondo cui nella carica di magister equitum, subito dopo Lepido, si sarebbe avvicendato Gneo Domizio Calvino.

Infine, vi è una considerazione di carattere generale a favore della individuazione della prefettura urbana di Valerio Messalla, che risponde a una più precisa ricostruzione filologica di un tempo antico quando, oltre al magister populi e magister equitum, vi era un terzo praetor appunto corrispondente al praefectus urbi preposto alla urbis custodia nei momenti in cui l’esercito si allontanava da Roma per una spedizione bellica.5


6.

Il mistero del giovane Ottaviano

Accettare l’integrazione di Messalla come praefectus urbi, nel complesso, significa superare agevolmente una serie di aporie in cui rischierebbero di imbrigliarsi non solo la lettura dei Fasti di Priverno, ma anche l’interpretazione delle fonti di tradizione manoscritta; e certamente, ci si libererebbe dell’idea di una sorta di inspiegabile collegio dittatoriale con più magistri equitum. È anche vero però che le difficoltà esegetiche non si esauriscono qui, perché continua a giacere sul tappeto un altro problema non indifferente: Ottaviano.

A tal proposito, si è riposta così tanta fiducia nelle versioni di Cassio Dione e di Appiano, da essersi sempre ritenuto che il giovane pronipote, futuro princeps, rientrasse nella programmazione istituzionale predisposta da Cesare, in particolare che fosse stato designato magister equitum per un anno successivo, probabilmente il 42 a.C. Questa è infatti la restituzione delle linee corrispondenti dei Fasti Capitolini proposta da Attilio Degrassi e che ha dominato sino a oggi i nostri studi. Questa integrazione, bisogna ammetterlo, in astratto abbastanza sensata e verosimile, adesso però è scossa dal contenuto della Tavola di Priverno: nel programma cesariano di avvicendamento nelle cariche magistratuali non v’è alcuna traccia del giovane Ottaviano. Si tratta di una di quelle discrepanze insuperabili dei documenti storici oppure vi può essere un’altra spiegazione più plausibile? Per accertarlo l’unica strada è ripartire da una più attenta lettura delle versioni di Cassio Dione e Appiano, arricchita da un fruttuoso dialogo con i Fasti di Privernum.

Lo storiografo di Bitinia, anche in questo caso molto generoso di informazioni, precisa che, secondo le previsioni di Cesare, l’impresa partica avrebbe richiesto un impegno di almeno tre anni, mentre da Appiano si ricava una previsione temporale più ampia, data la programmazione della successione delle cariche per cinque anni.1 Come che sia, l’uno e l’altro indicano un arco cronologico pluriennale durante il quale il dittatore sarebbe stato assente da Roma. Nella chiusa finale del libro XLIII, Cassio Dione dà in dettaglio tutto ciò che ci interessa:


Cassio Dione, Storia romana 43.51.7-8: Per i due anni nei quali sarebbe stato dittatore, Cesare nominò magistri equitum Ottavio, benché allora fosse ancora un ragazzo, e un altro. Per il tempo a cui si riferiscono gli avvenimenti da me esposti, in sua vece elesse console Dolabella, mentre Antonio avrebbe mantenuto il consolato per tutto l’anno; a Lepido assegnò la Gallia Narbonese e la Spagna Citeriore, e al suo posto nominò due magistri equitum, ciascuno con un compito particolare.



Il testo sembra assai chiaro sul punto: non si dice che Lepido fu contestualmente affiancato da altri due magistri equitum tanto da formare un inedito, e in tal caso davvero astruso e inaccettabile, collegio triumvirale di comandanti della cavalleria, ma che due subentrarono al suo posto, però non contemporaneamente bensì in successione di tempo.2 Cassio Dione infatti precisa che il suo resoconto non riguardava un singolo anno ma un arco temporale più ampio – «per il tempo a cui si riferiscono gli avvenimenti da me esposti…» – e precisa che uno di questi magistri equitum fu Ottaviano, che sappiamo aliunde non esercitò mai quella carica,3 mentre sorvola sull’altro magister equitum Gneo Domizio Calvino.

Un solido sostegno a questa lettura si trova nella versione dello storiografo alessandrino. Questi, nel dare notizia delle innovazioni cesariane, sostiene che il dittatore aveva di fatto limitato la durata di questa magistratura (cioè quella di magister equitum), assegnandola per avvicendamento agli amici:


Appiano, Le guerre civili 3.9.30-31: Veniamo ora a Ottavio, il figlio della figlia di Cesare, che era stato designato magister equitum di Cesare stesso per un anno quando il dittatore aveva limitato la durata di questa magistratura, assegnandola per avvicendamento agli amici; egli era ancora un ragazzo e da Cesare era stato mandato ad Apollonia sullo Jonio a completare la sua formazione culturale e ad esercitarsi nell’attività militare, giacché avrebbe poi seguito lo zio contro i nemici. Venivano a turno ad Apollonia per esercitarsi con lui squadroni di cavalleria provenienti dalla Macedonia, e di frequente gli facevano visita, per la sua relazione di parentela con Cesare, alcuni ufficiali dell’esercito.



Ora poiché il contesto e il tempo in cui si collocherebbe la designazione di Ottaviano sono quelli della dictatura perpetua, Appiano sta dicendo che l’approccio di Cesare era di avvicendare annualmente i magistri equitum, rivelando una sua consueta modalità di ampliamento della cerchia degli uomini di fiducia e di rafforzamento del consenso. Insomma, la carica era attribuita a persone diverse che si susseguivano anno dopo anno, in esatta corrispondenza con quanto inciso nel marmo della Tavola di Priverno, e se così fosse dovremmo quindi scartare l’interpretazione a favore della compresenza di più magistri equitum.

Ancora. Con riferimento a Ottaviano, poiché non ha senso credere che Appiano abbia scritto che il giovane avesse già esercitato la carica di magister equitum, alla locuzione πρὸς ἓν ἔτος deve attribuirsi l’unico significato possibile e cioè il disegno cesariano di destinare il pronipote alla carica di comandante della cavalleria in un tempo successivo.4

Anche l’insieme di questi dati contribuisce a rafforzare ancor più l’opinione che perpetuus debba essere spersonalizzato, cioè sganciato da chi di volta in volta avrebbe dovuto essere il maestro della cavalleria, per essere invece riferito alla carica nel senso della sua continuità strettamente legata a quella del dictator. Combinando, quindi, gli elementi emersi dai documenti analizzati (Fasti di Privernum, Cassio Dione e Appiano), possiamo così riassumere: Lepido sarebbe stato il magister equitum del 44 a.C., Domizio Calvino gli sarebbe subentrato nel 43 a.C.; successivamente, per il 42 a.C., la carica di magister equitum sarebbe stata assunta dal giovane Ottaviano, già da mesi in Oriente ad Apollonia, l’odierna Valona. Dolabella (console suffetto) avrebbe rivestito il consolato insieme ad Antonio dal momento della partenza di Cesare, che avrebbe rimesso la carica consolare, nel marzo del 44 a.C., fatto quest’ultimo fonte di profonda irritazione in Antonio, assai ostile al cesariano; mentre Messalla avrebbe tenuto il governo della città nella qualità di praefectus urbi non appena Lepido in vesti paludate fosse uscito da Roma.

Per la verità, Cassio Dione aggiunge che Cesare avrebbe attribuito a Lepido il governo della Gallia Narbonense e della Spagna Citeriore. L’incarico, a dispetto di quanto si tende a credere, non deve essere considerato la missione (in termini giuridici la provincia) di magister equitum, bensì un governatorato il cui decorso sarebbe iniziato dalla rimessione della carica di magister equitum a seguito del rientro a Roma. Le Idi di marzo ebbero un effetto deflagrante anche in questo caso: Lepido naturalmente non fu più magister equitum e assunse la carica di proconsul delle due province assegnategli da Cesare.5

Resta ancora da capire meglio la discrepanza tra le diverse fonti su Ottaviano: perché nei Fasti privernati non compare, mentre gli storiografi greci lo menzionano come magister equitum, e addirittura Cassio Dione tace di Domizio Calvino? Neanche lui stesso, Ottaviano, ne fa mai cenno nelle sue Res Gestae, né abbiamo elementi per pensare (ma per la verità neppure per escludere) che invece ne avesse dato notizia nella sua Autobiografia e, come osserva pure Zevi, nessuna traccia troviamo in Cicerone che avrebbe pur dovuto farne menzione.6 D’altronde, vi è assoluta certezza sul fatto che mai esercitò quella carica; e, come abbiamo visto, il passo di Appiano – solitamente richiamato a sostenerne la storicità – deve essere inteso come riferito alla designazione invece che all’entrata in carica.7 Eppure, Ottaviano si trovava già in Oriente ed è legittimo pensare che non fosse per meri motivi di studio, ma perché Cesare davvero serbasse in animo un suo successivo impiego nella lunga e difficile guerra partica. Se così non fosse, resterebbe priva di senso la precisazione appianea: «Venivano a turno ad Apollonia per esercitarsi con lui squadroni di cavalleria provenienti dalla Macedonia, e di frequente gli facevano visita, per la sua relazione di parentela con Cesare, alcuni ufficiali dell’esercito».

Però, se Ottaviano si trovava in Apollonia non solo per ragioni di studio, ma anche e forse soprattutto per ragioni militari (impegnato in un severo addestramento), perché i Fasti di Privernum tacciono? Ci siamo forse imbattuti in un’altra incongruenza insanabile?

Per quanto confuso, il quadro può tuttavia spiegarsi con la fase convulsa e turbolenta seguita alla congiura. Molto probabilmente la redazione delle liste magistratuali dei Fasti di Privernum per gli anni in considerazione era cominciata prima delle Idi di marzo, e quando giunse la notizia dell’omicidio – con cui naturalmente si sconvolgevano tutti i piani cesariani – il lapicida aveva già inciso nel marmo la lista degli anni 45-44 a.C., e inserite le designazioni stabilite per il biennio 44-43 a.C.; e lì a questo punto si arrestò evitando di aggiungere la designazione del magister equitum del 42 a.C., perché non avrebbe più avuto alcun senso.8 Nonostante ci si muova su un terreno squisitamente congetturale, forse una riprova che le cose dovettero andare così si trae dal complessivo dato testuale dell’iscrizione: infatti se la programmazione di Cesare abbracciava un arco temporale di tre o addirittura cinque anni a partire dal 44 a.C. avremmo dovuto avere le altre designazioni, e invece l’elenco appare monco, perché dopo C. Domizio Calvino le designazioni di Cesare si interrompono e segue la registrazione del consul suffectus P. Cornelio Dolabella subentrato a Cesare per la sua morte.

Comunque sia, complessivamente ora si è in grado di restituire con maggiore attendibilità pure i Fasti Capitolini9 per gli anni in questione e correggere la tradizionale integrazione che annovera, tra l’altro, Ottaviano addirittura tra i primi magistri equitum designati da Cesare, nella sequenza dopo Lepido e al posto di Messalla. (Tavola 5)

***

Nei Fasti di Privernum (e lo stesso deve ritenersi pure in quelli Capitolini), Ottaviano sparisce dall’elenco dei magistri equitum mentre compare nelle versioni di Cassio Dione e Appiano. Nel primo caso, come suggeriamo, l’espunzione potrebbe essere dovuta alla valutazione del lapicida, probabilmente consigliato da qualcuno,10 circa l’inopportunità, dopo la congiura, di proseguire l’elenco delle designazioni dei magistri equitum e dei magistrati per il triennio successivo. Nel caso dei due storiografi, potrebbe pensarsi per Appiano al recupero di un cenno nell’Autobiografia, mentre per Cassio Dione, che godeva del facile accesso agli archivi imperiali, non deve scartarsi l’ipotesi di aver avuto tra le mani un qualche documento attestante la volontà di Cesare di chiamare più avanti accanto a sé, dictator perpetuus, il giovane Ottaviano nella carica di magister equitum. Peraltro, non desta stupore che nella testimonianza dionea non appaia il nome di Domizio Calvino, perché è abbastanza comprensibile che lo storiografo abbia preferito puntare l’accento sul fondatore del principato piuttosto che su di un assai meno significativo esponente politico della tarda repubblica. Al tempo stesso, il silenzio di Augusto nelle Res Gestae può spiegarsi con una delle due ipotesi in campo, che ritengo egualmente ragionevoli: la prima, avanzata da Zevi, che la designazione non fosse stata pienamente ufficializzata;11 la seconda, che il princeps ritenne inutile, forse persino sconveniente, citare quell’incarico promesso e mai conseguito.12


Parte seconda

Il tempo della congiura

La verità non è mai stata inserita fra le virtù politiche e le menzogne sono sempre state considerate come mezzi giustificabili dell’azione politica.

Hannah Arendt, La menzogna in politica

Termini come “finzione” o “possibilità” non devono trarre in inganno. La questione della prova rimane più che mai al centro della ricerca storica: ma il suo statuto viene inevitabilmente modificato nel momento in cui vengono affrontati temi diversi rispetto al passato, con l’aiuto di una documentazione anch’essa diversa.

Carlo Ginzburg, Il filo e le tracce. Vero falso finto


1.

Lontane avvisaglie di cospirazione

Ronald Syme, nel suo celebre capolavoro, La rivoluzione romana, che a ragione continua a essere un classico della storiografia moderna sulla transizione dalla repubblica al principato, si dichiarava convinto che Cesare fosse stato ucciso «per quello che era, non per quello che avrebbe potuto diventare».1 Syme, che naturalmente parlava della dittatura perpetua come carica a vita, era convinto che si fosse trattato di un punto di cambiamento strutturale dell’impianto delle magistrature e degli equilibri istituzionali; la sua visione dell’esperienza cesariana era improntata a un netto radicalismo: quell’«assunzione della dittatura a vita sembrò fugare ogni speranza di ritorno a un governo normale e costituzionale. Il suo regime era qualcosa di molto peggiore della dominazione violenta e illegale di Pompeo». Al tempo stesso, però Syme precisava come non fosse affatto «necessario pensare che Cesare progettasse di stabilire a Roma una “monarchia ellenistica”, qualunque sia il senso da darsi a questa espressione. Bastava la dittatura. Capì che il governo dei nobiles era un anacronismo per un impero mondiale, così come lo era il potere della plebe romana quando tutta l’Italia godeva della cittadinanza»; «in realtà, Cesare» per Syme «fu molto più conservatore e romano di quanto molti hanno immaginato. Un romano non poteva concepire una forma di governo diversa da quella oligarchica. Ma Cesare era spinto dalla forza degli eventi a una posizione autocratica».2

La pagina symiana riflette in qualche misura le difficoltà di interpretazione di una vicenda politica e istituzionale grande e complessa, aggrovigliata, e perciò non è esente da incertezze e aporie, a cominciare dal considerare di per sé violento e illegale il potere di Pompeo, per tutti invece autentico campione della repubblica senatoria, e il netto giudizio di condanna del regime cesariano senza però spiegare come avrebbe dovuto funzionare la dittatura nel complesso meccanismo istituzionale repubblicano, tra Senato, comizi e magistrature. Arrivando infine a riconoscere che Cesare fu spinto verso certe concezioni autocratiche dalla “mano” degli eventi.

Per lo storiografo neozelandese, la repubblica era stata già profondamente piegata da Pompeo, ma lui stesso, trovatosi a scrivere in un infuocato tornante storico-politico internazionale (l’avvento dei fascismi, la caduta della repubblica di Weimar e l’ascesa al potere di Hitler, lo scoppio della seconda guerra mondiale), intuiva la situazione magmatica in cui visse e operò Cesare, e con l’occhio rivolto alle moderne dittature sfociate in regimi totalitari guidati da capi carismatici e assoluti, pur considerando la dittatura perpetua una rottura insanabile del regime repubblicano, rifiutò le tesi monarchiche propugnate da Mommsen in avanti sino a Carcopino, nonostante non potesse leggere i Fasti di Privernum, che adesso mutano del tutto la prospettiva.

Ora, che sulla congiura si è detto e scritto di tutto, forse si può tentare di rimettere al posto giusto alcune tessere del gigantesco mosaico, cominciando dalla ricostruzione del clima ostile che sistematicamente si stava tessendo attorno a Cesare. Da mesi le voci di una sua presunta aspirazione al regnum si rincorrevano e si imbastivano con quelle della preparazione di attentati. Il dittatore ne era a conoscenza se Cicerone, in un momento di vicinanza politica, ammetteva di aver sentito pure lui tali voci, biasimando, però, la sufficienza e persino il disprezzo del pericolo esibiti da Cesare.

Mettendo bene in fila i documenti, si comprende subito che le voci non provenivano soltanto dagli ambienti tradizionalmente ostili al dittatore, ma con altrettanta pericolosità correvano pure quelle sospinte ad arte da settori non minoritari del suo stesso partito. Nella seconda Filippica, terribile pamphlet contro Antonio, orazione mai davvero pronunciata ma prontamente pubblicata e in messa circolazione, Cicerone, all’accusa mossagli dal cesariano di essere stato l’ispiratore della congiura, replicava con una velenosissima allusione a un episodio tutto interno alla fazione del dittatore:


Cicerone, Filippiche 2.14.34: Se è motivo d’accusa aver desiderato l’assassinio di Cesare, considera, Antonio, te ne prego, quale conseguenza ne verrebbe per te, dal momento che non solo è notorio che progettasti questa impresa a Narbona con Gaio Trebonio, ma pure ti abbiamo visto, proprio grazie a questa complicità, tirato in disparte da Trebonio al momento dell’assassinio di Cesare. Io però – considera bene quanto amichevolmente ti tratto – ti lodo per la tua buona intenzione di quella volta, ti ringrazio di non aver denunciato il fatto: ti perdono di non aver agito: quell’impresa richiedeva un vero uomo!



Parole taglienti sono quelle con cui Cicerone accusa Antonio di essere complice dei congiurati, di Trebonio in particolare, e di aver tramato contro Cesare sin dal 45 a.C. Notissimum est, afferma, era cioè assai nota la complicità (la societas) tra i due, rivelazione di inaudita gravità che gettava su uno dei luogotenenti più in vista del partito cesariano una luce ancora più sinistra, e ben oltre i suoi consueti eccessi. La ricostruzione, per quanto in alcuni passaggi possa apparire tendenziosa, è micidiale: sembrerebbe che Antonio facesse parte della congiura, ma che non vi partecipò direttamente per viltà secondo Cicerone, o molto più probabilmente invece per calcolo politico.

L’eliminazione di Cesare era stata concepita molti mesi prima della primavera del 44 a.C., e lungamente incubata e gestita sino al momento propizio. Cicerone riferisce di un colloquio riservatissimo tra Antonio e Gaio Trebonio nel 45 a.C., quando il primo, raggiunto Cesare in Spagna, nel viaggio di ritorno fece tappa a Narbona. Trebonio, consul suffectus del 45 a.C., proconsul designato della provincia d’Asia, non era affatto un personaggio secondario del “campo cesariano”, e fu uno dei cospiratori più attivi, tanto che alcune versioni proprio in quella mattina del 15 marzo lo danno all’ingresso della Curia di Pompeo a intrattenere Antonio. Anche Plutarco accenna a quell’incontro dell’estate del 45 a.C., la cui notizia evidentemente, come precisa Cicerone, era trapelata e ormai era nota a tutti:


Plutarco, Vita di Antonio 13: Allorché essi [Bruto e Cassio] passarono in rassegna i vari amici su cui potevano contare per l’azione, considerarono anche il caso di Antonio, e tutti erano del parere di prenderlo con sé; ma Trebonio si oppose. Disse che, quando andarono a ricevere Cesare di ritorno dall’Iberia, Antonio aveva viaggiato insieme a lui e dormito sotto la sua tenda; ebbene, egli aveva sondato con le dovute maniere, cioè con calma e cautela, il suo pensiero, e Antonio capì dove voleva arrivare, ma fece finta di nulla; tuttavia non aveva riferito la conversazione a Cesare, ma aveva fedelmente taciuto.



Lo storiografo greco, che dipende da una fonte diversa da Cicerone e dimostra di saperne più di altri in materia di trame anticesariane,3 al netto delle sviste cronologiche, offre qui una versione molto più dettagliata e si intrattiene sull’episodio dopo aver riferito il caso increscioso di una statua di Cesare rinvenuta una mattina all’alba con una corona regia in testa. Non occorrono grandi sforzi per immaginare nel silenzio della notte, in una tenda da campo, la misteriosa confabulazione tra i due. Il parlare a mozziconi e per allusioni di Trebonio, il silenzio accompagnato da sguardi penetranti di Antonio: Cesare era ormai troppo ingombrante, aveva deluso tanti, tra questi anche loro due, bisognava in qualche modo liberarsi di un leader divenuto un pesante fardello.

La versione riportata da Plutarco sulle intenzioni dei cospiratori alla vigilia dell’attentato è illuminante; e in effetti nel lettore resta la precisa sensazione di un’intesa tra i due. Trebonio fu estremamente abile. Successivamente, alla vigilia dell’attentato, alla proposta dei sodali di arruolare anche Antonio oppose una ferrea determinazione: ne ammise la freddezza; al contempo, però, lo scagionò, sostenendo che, pur avendo ben compreso la sua proposta e nonostante l’ostentata indifferenza, non rivelò mai quella conversazione a Cesare: «Aveva fedelmente taciuto». Fedelmente a chi? Non certo a Cesare. Trebonio non convinse tutti, perché qualcuno lesse lo strano atteggiamento di Antonio come una prova della sua persistente lealtà al dittatore giudicando opportuna anche la sua eliminazione. Quest’ultima proposta comunque fu rigettata dall’intervento decisivo di Bruto, considerato il capo morale della congiura. Antonio così si salvò, ma la conseguenza più rilevante di queste testimonianze è stata l’influenza sugli storiografi moderni che ne hanno tratto, forse troppo frettolosamente, la dimostrazione della tendenziosità dell’accusa ciceroniana.

Nonostante la convergenza, infatti, le interpretazioni antica e moderna non convincono per diverse e molteplici ragioni. Di certo l’ambiguità di Antonio non viene affatto fugata dal passo plutarcheo, anzi. Non sappiamo, infatti, né si è in condizioni di escluderlo, se il rifiuto di Antonio si sia fondato sulla disapprovazione del crimine o piuttosto su una valutazione politica generale; e lo stesso Trebonio, che intelligentemente non volle “bruciare” l’amico e potenziale alleato, fornendogli anzi un alibi, si addossò la responsabilità riferendo ai congiurati che Antonio non raccolse la proposta perché probabilmente il progetto di attentare alla vita di Cesare non era stato da lui ben esplicitato, comunque tacque. Certamente, l’intervento di Trebonio in difesa di Antonio costituisce un serio indizio per sospettare che tra i due si fosse comunque stretta una formidabile intesa. È probabile che Antonio, inizialmente spaventato, colto di sorpresa, abbozzò, forse fece finta di nulla non tanto per lealtà verso Cesare quanto perché non riteneva ancora mature le condizioni per divenire parte organica di un disegno così grave e dall’esito comunque incerto e pericoloso; forse consigliò a Trebonio per il momento di soprassedere, cosa che in effetti avvenne.

Non sappiamo, d’altronde, quando e come o da chi Cicerone venne messo a conoscenza dell’incontro tra Trebonio e Antonio, salvo che il fatto fosse notissimum. Secondo Luciano Canfora fu lo stesso Trebonio a informarlo ma soltanto ad assassinio avvenuto. Un’ipotesi assai attendibile, che resta tuttavia una ottima congettura visto lo stretto rapporto tra i due, confermati da una lettera inviata intorno al 2 febbraio del 43 a.C., con cui Cicerone, rimproverando Trebonio di aver trattenuto fuori Antonio negli istanti precedenti alla congiura, sembrerebbe scagionarlo.4 Ma questa non è affatto l’unica lettura possibile. Perché anche in questo caso non si prova affatto che Antonio fosse all’oscuro delle trame.5 Forse l’astuto Trebonio aveva calcolato la maggiore utilità alla causa di un Antonio non compromesso in maniera organica nella cospirazione. Mentre al riguardo di quest’ultimo è sufficiente prendere atto del fatto oggettivo, non a caso punto d’attacco di Cicerone, di non essersi preoccupato minimamente di denunciare l’accaduto o di non aver messo bene in guardia Cesare sui venti di congiure che spiravano contro di lui.

Cicerone, sempre nella stessa Filippica, rincarava la dose, raccoglieva e rilanciava dicerie, fatti, indizi, per aggravare l’aurea immorale e sinistra di Antonio, come a proposito di quella voce maligna, evidentemente serpeggiante a prescindere dalla sua fondatezza, di un sicario armato penetrato in casa del dittatore, proprio alla vigilia della sua partenza per la Spagna, per eseguire un attentato stavolta commissionato proprio dal suo ex pupillo. Il piano fu sventato appena in tempo, e Cicerone rende noto – è l’unico a farlo – che l’oscuro fatto fu «stigmatizzato apertamente da Cesare in Senato con una violenta invettiva contro di te».6 Ha ragione Roberto Cristofoli a considerare mere illazioni le accuse dell’oratore, perché, in effetti, al di là dell’eccesso di foga oratoria, non importa quanto voluto o inconsapevole, non vi è niente di concreto. Piuttosto la vicenda tornava politicamente utile, dava sostanza alle accuse di Cicerone per accrescere la cifra della spregiudicatezza morale di Antonio. Ciononostante, bisogna però ammettere l’inesistenza di robusti elementi testuali sia per ritenere Antonio realmente implicato in quel progetto criminoso sia per credere che Cesare lo abbia davvero accusato in senatu aperte quale mandante. Altrettanto difficile, però, è credere a un’accusa esplicita e diretta in una seduta ufficiale dell’assemblea dei senatori: Cesare potrebbe averlo pensato, forse lanciò qualche allusione, più probabilmente tenne il sospetto dentro di sé. V’è da credere piuttosto a un’interpretazione di Cicerone perché, a parte lui, di tale vicenda non vi sono ulteriori tracce in altri autori.

Formidabile fu comunque la “stilettata” finale dell’oratore, con un effetto degno del miglior palco shakespeariano: «Ti lodo per la tua buona intenzione di quella volta, ti ringrazio di non aver denunciato il fatto: ti perdono di non aver agito: quell’impresa richiedeva un vero uomo!» Una battuta rivelatrice di un sincero convincimento, tanto da ritrovarla in una lettera ad Attico del 24 maggio del 44 a.C. in cui l’oratore stila il giudizio impietoso dei congiurati mossi da «un coraggio da veri uomini», ma con «un cervello da bambini»,7 autori insomma di un tirannicidio imperfetto.8

L’affondo più poderoso contro Antonio, però, l’avrebbe sferrato con la contestazione dell’irresponsabile e insensato comportamento in occasione dei Lupercali del 15 febbraio, a un mese esatto dalla congiura.9 Ritorneremo, tra qualche pagina, su questo fatto-chiave della vicenda, adesso c’è da prendere atto della grave sottovalutazione da parte di Cesare di cosa stesse muovendosi attorno a lui; indubbiamente non colse fino in fondo, e forse dal suo punto di vista appariva tanto imprevedibile quanto incredibile, la pericolosa saldatura di pezzi del suo schieramento con i tradizionali segmenti politici avversari, perché quello di Narbona non fu certo un fatto isolato, né il primo.

Dobbiamo ancora a Cicerone la notizia di un altro episodio, ancora più vecchio di qualche anno – siamo nel 47 a.C. – di un complotto ai danni di Cesare, anche stavolta con un protagonista eccellente, Gaio Cassio Longino, dopo Bruto l’altro principale leader dei congiurati:


Cicerone, Filippiche 2.11.26: Gaio Cassio, nato in seno a una famiglia che non solo non è riuscita a sopportare la tirannide, ma nemmeno qualunque abuso di potere, sentì proprio il bisogno, immagino, della mia esortazione: egli che avrebbe, anche senza il concorso di questi nobilissimi cittadini, portata a termine quest’impresa in Cilicia, alla foce del fiume Cidno, se Cesare fosse approdato con le sue navi alla riva prestabilita, non già a quella opposta.



Cicerone riferisce uno strano attentato progettato da Cassio, ma andato per caso clamorosamente a vuoto, e utilizza abilmente l’episodio per smontare l’accusa rivoltagli da Antonio di essere stato lui l’ispiratore delle Idi di marzo. Rivolgendosi con sarcasmo all’avversario, ricorda come il cesaricida appartenesse a una gens dalla tradizione inflessibile, capace di metter a morte un console, Spurio Cassio Viscellino, nel 487 a.C., sol perché sospettato di aspirare al regnum. Che bisogno avrebbe avuto Cassio della sua istigazione dinanzi a una tradizione gentilizia sì gloriosa? Come avrebbe potuto esser stato lui l’ispiratore, se da tempo Cassio stesso aveva concepito l’idea di eliminare il dittatore? Se Cesare non avesse inopinatamente deciso di approdare alla riva opposta invece di quella prestabilita del fiume Cidno in Cilicia, non sarebbero stati lì a discutere.10 Svetonio, dal canto suo, ricorda un ulteriore episodio, in cui un suo schiavo, Filemone, aveva promesso di avvelenarlo e perciò fu giustiziato.11

Insomma, non poche furono le avvisaglie e in un arco temporale non breve, sicché appare un errore dividersi ancora oggi sull’interpretazione dell’atteggiamento di Cesare, oscillando da una sua presunta arroganza al senso di onnipotenza che lo portavano a sottovalutare i rischi. Svetonio ci dà invece il senso della visione di Cesare, ricorda quanta consapevolezza nutrisse del clima che si intorbidiva attorno a lui; probabilmente è a episodi di questo genere che il dittatore alludeva quando a proposito di voci sul coinvolgimento di Antonio e Dolabella in trame ai suoi danni esclamò che non da loro, ma da uomini lividi, pallidi, come Cassio, c’era da temere.12 Ciononostante «preferì sempre prevenire piuttosto che vendicarsi; perciò quando furono scoperte alcune congiure e riunioni notturne dirette contro la sua persona, si accontentò di rendere noto con un editto che ne era a conoscenza, e a coloro che continuavano a sparlare di lui fece, in piena assemblea, un discorso per ammonirli a non continuare».13 Credibile allora sino in fondo la rappresentazione svetoniana che si combina bene con le unanimi versioni dell’ultima cena di Cesare, la sera del 14 marzo, a casa di Lepido e con Decimo Bruto Albino. Interrogato su quale fosse la morte migliore per un uomo rispose «quella inattesa».14

C’è invece da valutare meglio di quanto si sia fatto sinora il peso del pessimo stato dei rapporti tra Cesare e Antonio. Questi, già in quell’estate del 45 a.C., aveva forti motivi per nutrire rancori. In occasione della vendita all’asta della casa e dei beni di Pompeo, probabilmente per conto di Cesare che aveva bisogno di ingenti risorse finanziarie per soddisfare i veterani,15 Antonio aveva acquistato in qualità di unico partecipante l’intero lotto in blocco. Richiesto da Cesare il versamento di quanto dovuto all’erario, reagì malamente considerando quella pretesa legittima un affronto ingeneroso. Decise quindi di non seguire Cesare né nella campagna d’Africa né nella difficile impresa iberica contro i figli di Pompeo e Labieno.

A ogni modo, non vi è dubbio che i rapporti tra i due si fossero molto raffreddati. Antonio ignorava quali disegni nutrisse nei suoi confronti, ma lesse un evidente segnale di sfiducia nella scelta del dittatore, probabilmente deluso da certi suoi eccessi comportamentali, di chiamare accanto a sé come magister equitum Marco Emilio Lepido nelle successive campagne militari. In effetti, non si può negare che quello fu un segno di allontanamento, di una distanza politica ormai marcata, e d’altronde era ormai chiaro a tutti che Lepido nella gerarchia degli ufficiali più fidati di Cesare lo aveva sopravanzato.16 Antonio, però, era anche un freddo e tenace calcolatore, aveva compreso di essersi infilato in un cul de sac e meditava su come venirne fuori al più presto. In quadro di per sé brumoso ma fluido, sebbene tutt’altro che favorevole, non era il caso di compromettersi ulteriormente e per di più in maniera avventata. Bisognava attendere, tenere un profilo basso e anzi tentare una riconciliazione. Almeno momentaneamente, almeno apparentemente. Il rischio di precludersi qualunque futura chance era elevatissimo, naturalmente sapeva e sperava che, oltre al bellum Hispaniense, vi sarebbero state altre grandi opportunità di prestigio e gloria. Nell’estate del 45 a.C., Antonio era perfettamente informato dei preparativi in corso per la grande missione sul versante orientale per l’anno successivo.


2.

Tu, tu, illum occidisti Lupercalibus

Tra gennaio e febbraio del 44 a.C., una serie di episodi oscuri e singolari impresse un’improvvisa accelerazione alla congiura. Come abbiamo visto, ambienti trasversali da qualche tempo facevano circolare e neppure sotterraneamente la voce dell’imminente conferimento a Cesare del titolo di rex. Naturalmente, le voci avevano ormai raggiunto pure il dittatore. Cesare era informato e pienamente consapevole delle nubi che pericolosamente si addensavano all’orizzonte.

Uno strano episodio, preparatorio dei successivi, si verificò il 26 gennaio del 44 a.C. quando di ritorno a Roma dopo le Feriae Latinae presso il monte Albano fu salutato da un passante come rex. Con prontezza di riflessi, il dittatore rispose seccamente che il suo nome non era Rex ma Cesare. Ma il fatto – che troviamo con varianti nei resoconti di Nicolao Damasceno, Svetonio, Appiano, Plutarco e Cassio Dione1 – colpì molto il dittatore. Del resto, aveva tutte le ragioni di stupirsi: perché mai uno sconosciuto pubblicamente, e in un momento solenne di religiosità, avrebbe dovuto usare nei suoi confronti un appellativo tanto carico di negatività, pregno di significati politici incompatibili con la più elementare cultura politica del tempo?

C’è un altro aspetto da considerare. Sappiamo, confortati da un’iscrizione,2 che Cesare rivestiva ancora la quarta dictatura, e almeno sino alla fine di gennaio non aveva ancora assunto quella perpetua, anzi, a esser precisi, non era ancora avvenuta neppure la designazione. In pochi righi di scrittura delle Antichità giudaiche, Giuseppe Flavio3 fissa con buona plausibilità il terminus ante quem della designazione nel 9 febbraio del 44 a.C., con una buona conferma di Cicerone che attesta l’assunzione della dictatura perpetua prima del 15 febbraio.4 Questo elemento temporale è estremamente importante perché dimostra che le accuse di adfectatio regni e le altre azioni della congiura sono indipendenti, e temporalmente sfasate, dalla dictatura perpetua. Se poi vi accostiamo anche la testimonianza della Pro rege Deiotaro (In difesa del re Deiotaro), orazione pronunciata nel novembre del 45 a.C., in cui si avvertiva Cesare delle voci maligne sul suo conto e del disappunto popolare insorto per la collocazione di una sua statua tra quelle degli antichi re,5 si ricava l’assoluta certezza che la macchinazione di farlo apparire nelle vesti monarchiche del tiranno era già in atto ed era cominciata prima della deroga concessa dal Senato sulla durata della dictatura.

Nonostante minimizzasse, l’inquietudine gli si era ormai insinuata. Svetonio scrive che era solito dire: «La mia vita non è necessaria tanto per me quanto per la res publica. Io già da tempo sono assurto al massimo della potenza e della gloria; la res publica invece, se qualcosa dovesse succedermi, non potrebbe rimanere tranquilla e soffrirebbe, in condizioni alquanto peggiori, nuove guerre civili». Non siamo in grado di stabilire se Svetonio abbia raccolto un “si dice” postumo oppure se si trattò davvero di preveggenza; di certo Cicerone nutriva la medesima preoccupazione e Cesare sapeva ben decifrare la politica romana. La pagina svetoniana dimostra comunque lo stato d’animo del dittatore che, malgrado in cuor suo non volesse credere neppure alla possibilità di un attentato alla sua vita, reagì con inaspettato nervosismo in almeno due occasioni una di fila all’altra, in certe versioni addirittura connesse: il rinvenimento, poc’anzi accennato, di alcune sue statue presso i Rostri incoronate alla guisa di un monarca e il celebre tentativo di conferimento del diadema e del titolo di rex dinanzi al popolo radunato per la festività dei Lupercalia.

***

Cominciamo da quest’ultima vicenda che campeggia in tutti i resoconti degli autori antichi: Cicerone, Nicolao Damasceno, Livio, Velleio Patercolo, Plutarco, Svetonio, Floro, Appiano, Cassio Dione. Davvero si può dire che pochi sono gli eventi dell’antichità romana tanto narrati come questo, segno della forte impressione lasciata nell’opinione pubblica contemporanea e successiva. Tutte le versioni sono importanti e non deve tralasciarsene nessuna vista la ricchezza delle varianti non solo di dettaglio; ma è preferibile assumere come principali, pur con tutte le opportune cautele, quelle coeve o più vicine all’evento, e cioè le narrazioni di Cicerone e di Nicolao Damasceno.

Per capire però cosa accadde e perché da tutti fu considerato spinta decisiva e irreversibile (e abbiamo visto quanto peso gli desse Cicerone) verso il drammatico epilogo, è utile prima conoscere i Lupercalia, cioè la festa di Fauno Luperco celebrata ogni anno a partire dalle Idi di febbraio, che cadevano il 13, e culminante il 15 del mese con la rituale e forsennata corsa dei Luperci attorno all’antico pomerio. Queste festività rimandavano a un tempo antico, avvolto dalle brume della leggenda, a un’età addirittura precedente alla fondazione di Roma e quindi anche all’elaborazione della saga dei due gemelli, quando il sito della futura città non era altro che un paesaggio selvaggio fatto di fitte aree boschive (Fagutal, Querquetual sono toponimi arcaici, relitti della memoria più antica), acquitrini, avvallamenti e alture che da un lato favorivano la formazione di insediamenti umani e dall’altro lato ne causavano l’isolamento. In tale aspro contesto, particolare sviluppo ebbe l’area compresa tra il Campidoglio e il Palatino-Aventino, anch’essa popolata da comunità sparse di villaggi di pastori-agricoltori posti sulle sommità per ragioni di difesa e di salubrità, artefici di una peculiare koiné in cui memorie e culti si addensavano nei Lupercalia, direttamente collegati con il Lupercal, una grotta considerata da attente ricostruzioni6 il santuario di Fauno e reggia dei primi re aborigeni della più antica mitologia, progenie di Marte (Pico il Picchio, Fauno il Lupo e Latino, quest’ultimo grande federatore dei triginta populi Albenses, menzionati nel catalogo di Plinio il Vecchio).7

Dionigi di Alicarnasso, da buon greco dedito a esaltare la “grecità” di Roma, agli albori del principato augusteo scriveva che in, un tempo immemorabile, decenni prima della guerra di Troia, in quell’ansa del Tevere erano approdate due navi con esuli di Pallantion, comunità dell’Arcadia, guidati da Evandro, figlio di Hermes e Carmenta. Ospitati dal re Fauno, gli Arcadi avrebbero fondato una città dal nome Pallantium (donde Palatium, Palatino), e qui, dove Evandro avrebbe poi incontrato Enea, venne eretto un santuario denominato Lykaion, sede di celebrazione dei Lukaia in onore di Pan Liceo, in seguito riconsiderato recinto sacro sede del culto di Fauno Luperco, appunto lupo e capro. In questo santuario, comprensivo di un bosco, finirono per addensarsi e stratificarsi le leggende su Romolo e Remo: presso la grotta ai piedi del Palatino, ricca di sorgenti, scrive Andrea Carandini, vi era la ficus Ruminalis, qui «erano avvenute l’esposizione, la salvazione dalle acque, l’epifania dei gemelli ai pastori e al porcaro Faustolo».8 Più in alto stava infatti la capanna di Faustolo e di Acca Larentia, colei che, secondo la leggenda, allevò i gemelli di cui solo uno era predestinato a diventare re.

Negli ultimi decenni del I secolo a.C., di quel selvaggio ambiente era rimasto poco o nulla, per l’intensa urbanizzazione, in più per il restauro del Lupercale voluto da Augusto. Dionigi di Alicarnasso ci ha lasciato una descrizione di ciò che vedeva con i suoi occhi quando, giunto a Roma nel 30 a.C., decise di visitare il cuore antico dell’invincibile potenza mediterranea: «Gli Arcadi costruirono edifici sacri, anzitutto a Pan Liceo, per gli Arcadi la divinità più antica e onorata, e le trovarono un sito adatto, che i Romani chiamarono Lupercal e che noi Greci potremmo chiamare Liceo. Attualmente l’area che affiancava il sacro recinto è stata urbanizzata, per cui l’antica natura del luogo è difficile da riconoscere. Si trattava in origine di una grande grotta posta ai piedi del monte (Germalus), ricoperta da un fitto bosco; sotto le pareti rocciose le sorgenti formavano polle profonde d’acqua e la zona antistante il dirupo era ombreggiata da alberi folti e imponenti. In questo luogo gli Arcadi eressero al dio (Pan) un altare. […] Sulla sommità del monte essi distinsero un’area per un recinto sacro a Nike».9 E poi: «C’era poco distante da lì un luogo sacro, ombreggiato da una folta selva, e una roccia cava da cui scaturiva una sorgente. Si diceva che il bosco fosse sacro a Pan e infatti vi sorgeva un’ara del dio. La lupa si recò in questo luogo e vi si celò. Il bosco non sussiste più ma si indica ancora la grotta da cui fuoriesce la sorgente edificata di fronte al Palatino lungo la via che porta all’ippodromo, e vicino a essa c’è un recinto sacro su cui sorge, in memoria dell’avvenimento, una statua che raffigura una lupa mentre offre le mammelle a due bambini, un complesso bronzeo di antica fattura».10

Un luogo vetustissimo e perciò di inestimabile prestigio, deposito stratificato di culti e credenze ancestrali, di tradizioni e di etnie, e tra queste anche il segno del ricordo di una migrazione pre-micenea nel Lazio, in cui si fondevano le radici autoctone con quelle greche della città. Tuttavia, in età storica si era perduto l’antico significato di Luperco, tanto che tra i Romani stessi circolavano diverse etimologie: luere per caprum o de capro (= purificare per mezzo di un capro); lupus + arcere (= colui che difende dai lupi); e una terza, di particolare suggestione, che vuole in lupercus un composto lupus + hircus (= lupo e capra),11 feroce divoratore e insaziabile fecondatore. Il sito restò denso delle memorie della più antica regalità latina pre-urbana e poi romulea sino alla fine del V secolo d.C., quando il rito lupercale era ancora celebrato dall’imperatore Antemio nel 467 d.C. e infine vietato da papa Gelasio e sostituito da riti cristiani.

La festa dei Lupercalia era appannaggio del Collegio dei Luperci e lo svolgimento non era altro che la replica 
 di una primordiale liturgia di quell’umanità selvaggia, ferina e silvestre, espressione della civiltà agro-pastorale sopra descritta dei villaggi pre-urbani e protourbani del Latium vetus. Concepiti come riti iniziatici di purificazione, i Lupercalia avevano come protagonisti giovani rampolli di aristocratiche famiglie: appartenenti alle due sodalità in cui si suddivideva il collegio dei Luperci (quella dei Fabiani e quella dei Quintiliani) – confraternita selvaggia, tutta agreste e pastorale, come la definiva Cicerone – i giovani dovevano impegnarsi in una corsa forsennata lungo l’antico pomerio della città. Seminudi, tenevano delle corregge di pelle di animali sacrificati chiamate februa, da februm, “pelle del capro”: perciò febbraio, cioè «februarius a die februato», come asseriva Marco Terenzio Varrone, l’antiquario per eccellenza, «poiché in quell’occasione si purifica il popolo, cioè l’antico villaggio del palatino circondato da gruppi di persone viene purificato dai Luperci nudi».12 Con le februae, i giovani Luperci percuotevano tutti coloro che gli si paravano dinanzi. Ma februae ci riporta anche a Iuno Februata, Giunone Purificata, dea della fecondazione e della maternità che aiutava la donna a espellere la placenta dopo il parto e a purificarla. Così i Lupercalia ben presto divennero rituali di purificazione – come fa notare Mario Torelli,13 tra i primi ad averne osservato i nessi stringenti con altre festività del calendario arcaico – legati pure alla fecondazione, perciò era consueto osservare, nel parossismo generale, ricche e belle matrone, soprattutto se sterili, offrirsi di buon grado alle dolorose scudisciate dei Luperci nella speranza di ricevere dalle divinità la prole per la perpetuazione della stirpe. (Tavola 8)

***

Fu, dunque, in tale contesto di parossismo religioso, rituale e popolare che coinvolgeva l’intera popolazione della città, attirando anche devoti e curiosi dalle più vicine comunità del Lazio antico, che si consumò uno dei fatti più eclatanti.

Andiamo adesso ai fatti, cominciando dalla versione più antica, cioè quella fornita da Cicerone:14


Cicerone, Filippiche 2.33.84-2.34.87: Ma per non correre il rischio di saltare nel mio discorso, tra le tante belle gesta di Antonio, proprio quella che è di gran lunga la più bella, veniamo alle feste in onore di Luperco. Non riesce, senatori, a fingere di non sapere nulla, il suo turbamento è evidente: suda, impallidisce. Ad ogni modo è libero di fare quello che vuole, purché non si metta a vomitare, com’è avvenuto nel portico di Minucio. Cosa potrebbe dire a sua difesa davanti a tanta infamia? Sono proprio desideroso di ascoltarlo, per vedere dov’è andato a finire il lauto onorario dato al suo professore di retorica, dov’è che si vedono i frutti della tenuta di Lentini. Il tuo collega, con indosso una toga purpurea e in testa una corona d’alloro, sedeva in tribuna su di un seggio dorato. Tu sali sulla tribuna, ti avvicini al suo seggio – la tua qualità di Luperco non avrebbe dovuto farti dimenticare che eri un console! – gli porgi il diadema. Un gemito si leva da tutto quanto il foro. Da dove era uscito quel diadema? Perché non l’avevi certo raccolto da terra tra i rifiuti, ma l’avevi portato da casa: un crimine premeditato e intenzionale! Tu facevi l’atto di porgli il diadema in mezzo all’evidente cordoglio popolare: lui lo rifiutava tra le acclamazioni. Tu dunque, scellerato, sei stato l’unico a prendere l’iniziativa della restaurazione della monarchia e a volere avere come padrone quello che avevi come collega; ma volevi pure sperimentare fino a che punto di sofferta sopportazione sapesse giungere il popolo romano. Peraltro cercavi pure di commuoverlo, gettandoti supplice ai suoi piedi. Per chiedergli cosa? La nostra schiavitù? Ma è per te solo che dovevi chiederla, per te che fin dalla fanciullezza eri vissuto disposto a subire qualunque bassezza, ad accettare docilmente la schiavitù; non è certo da noi, né dal popolo romano che avevi ricevuto quell’incarico. Che splendida eloquenza la tua, quando ti sei messo tutto nudo ad arringare il popolo! Potrebbe esistere uno spettacolo più vergognoso di questo, più ripugnante, più degno di qualunque supplizio? Aspetti forse che ti leviamo la pelle a scudisciate? Ma se hai ancora un briciolo di sensibilità, è questo mio discorso che ti strazia, che ti ferisce, a sangue. Ho una gran paura di recar danno alla gloria di eminentissimi cittadini, ma tuttavia il dolore mi spinge a parlare; perché è la maggiore delle vergogne che continui a vivere chi pose il diadema sul capo del tiranno, mentre è stato ucciso giustamente, per generale ammissione chi lo rifiutò. Per di più ha fatto aggiungere nei fasti, alla data dei Lupercali, quest’annotazione: “Il console Marco Antonio ha per volontà del popolo offerto il trono al dittatore perpetuo Gaio Cesare, che l’ha rifiutato”. Ormai non c’è proprio più da stupirsi che sia tu a turbare la pace pubblica, ad avere in odio non solo Roma ma addirittura la luce del giorno, a trascorrere la tua vita non solo di giorno ma pure fino al ritorno del giorno con il fior fiore dei briganti. Dov’è, infatti, che tu potrai startene in pace? Quale rifugio potrai trovare nelle leggi e nei tribunali che tu, per parte tua, hai cercato di abbattere sostituendoli con l’assolutismo monarchico? La cacciata di Lucio Tarquinio e l’esecuzione capitale di Spurio Cassio, Spurio Melio e Marco Manlio hanno avuto forse lo scopo di consentire a distanza di tanti secoli a un Marco Antonio la restaurazione della monarchia, una vera empietà?



Cicerone dà la sua versione dei fatti a circa nove mesi di distanza, quindi una vicinanza temporale in astratto rassicurante sotto il profilo dell’aderenza al reale svolgimento dei fatti. Però è il contesto politico in cui si inscrive la testimonianza a indurre alla prudenza, perché a nessuno sfugge che le Filippiche siano un micidiale concentrato di retorica contro un avversario politico, e l’attacco insidiosissimo sferrato da Cicerone giovava anche a parare la mossa di Antonio di dipingerlo come l’ispiratore principale della congiura. L’accusa di aver premeditato quella messinscena per spingere irreversibilmente i congiurati a passare il segno è estremamente grave, soprattutto se rivolta a un console in carica e considerato da una buona parte dell’opinione pubblica (oltre che da lui stesso) l’erede politico del dittatore. Sono pagine asperrime, accuse sanguinose che mai più Antonio avrebbe perdonato a Cicerone e delle quali si sarebbe vendicato con l’insuperabile pretesa dell’inserimento del nome dell’oratore in cima alla lista nell’ora terribile e nefanda delle proscrizioni del secondo triumvirato.

Cicerone non perde nessuna occasione per attaccarlo, persegue una demolizione sistematica dell’avversario, descritto come un dissennato, un uomo dedito ai bagordi, all’ebbrezza, insomma a costumi indegni per un alto magistrato romano, e gli attribuisce l’intera responsabilità dei fatti del 15 febbraio. Nella versione di Cicerone sui Lupercalia, accanto ad Antonio non vi è nessun altro congiurato, è soltanto suo il tentativo di incoronare Cesare apparentemente per suscitare il gradimento popolare (che invece sarebbe mancato), in realtà per gettare un’altra luce sinistra sul dittatore: si avvertì, sosteneva l’oratore, qualche timido applauso ma certamente fragoroso fu il favore suscitato dal suo rifiuto sdegnato dell’offerta del diadema. A leggere Cicerone, in un primo momento, sembrerebbe che il disegno monarchico fosse stato ingenuamente concepito da Antonio, incapace di rendersi conto degli effetti che avrebbe innescato. Una forte imprudenza, un’insipienza dovuta anche al suo scarso equilibrio psicologico, mista a un inaccettabile gesto istituzionale per un console. Altri invece, al fine di sottrarre Antonio dalla morsa del sospetto, fanno leva sulla pretesa di Cesare di registrare nei Fasti il rifiuto, ma è una lettura più difficile, forse ancor più dietrologica. Non sappiamo, anche se è altamente plausibile, se l’iscrizione nei Fasti fu voluta da Cesare o se invece fu un’altra iniziativa personale di Antonio, in ogni caso è chiaro che serviva a imprimere nella memoria collettiva un segno indelebile a discolpa del dittatore: fu il console, fu Antonio, e soltanto lui, a proporne l’incoronamento.

Cicerone, in realtà, va ben oltre e insinua un grave dubbio sulla lealtà di Antonio: com’è possibile non aver potuto calcolare le enormi conseguenze negative dell’impatto devastante sulla popolarità del dittatore? Gli insistenti gesti di Antonio, il tentativo di convincerlo della bontà dell’offerta del diadema non potevano derubricarsi a mera superficialità o ingenuità, la strategia argomentativa è tipicamente avvocatesca e serve a una confutazione serrata della tesi dell’avversario:


Cicerone, Filippiche 3.5.12: D’altra parte, dopo i Lupercali Marco Antonio console non avreste dovuto più considerarlo; perché in quel giorno in cui, sotto gli occhi del popolo romano, nudo, profumato ed ebbro si diede ad arringare la folla e giunse al punto di voler porre il diadema reale sul capo del suo collega, allora egli ha rinunciato non solo al consolato, ma addirittura alla libertà, perché sarebbe toccata immediatamente proprio a lui la condizione di schiavo se Cesare avesse voluto accettare dalle sue mani le insegne regali. È costui dunque che io dovrei considerare un console, un cittadino romano, un essere libero, insomma un uomo? Costui che in quel giorno abominevole e turpe ha dimostrato non solo fino a che punto di servilismo fosse capace di piegarsi finché Cesare era vivo, ma pure fino a che punto si spingessero le sue mire ambiziose dopo la morte del suo padrone?



Secondo Cicerone però c’era molto di più. Antonio nutriva progetti precisi, una vera sete di primato, e ad avvalorare, più che i sospetti, l’accusa ormai aperta, nella XIII Filippica, pronunciata a distanza di un anno dall’assassinio (20 marzo del 43 a.C.), giocava un’altra astuta mossa psicologica, rivelando un nuovo particolare:


Cicerone, Filippiche 13.8.17: Ebbene chi più di Lepido è stato favorito dalla fortuna, come ho detto prima, chi più di lui è dotato di buon senso? I Romani hanno visto con i loro occhi la sua mestizia e le sue lacrime durante le feste Lupercali; hanno visto il suo abbattimento e la sua costernazione quando Antonio, ponendo il diadema sul capo di Cesare, preferiva esserne lo schiavo piuttosto che il collega.



Con consumata abilità politica e retorica, Cicerone mette a confronto gli opposti comportamenti e reazioni di Lepido e Antonio. E riesce a far stridere le due principali figure cesariane con un’efficacia sorprendente, anche perché il ricordo di quei lunghi e stupefacenti minuti era rimasto vivo in tanti: sulla scena Cesare è in mezzo tra Lepido, illuminato dal buon senso e stravolto da uno stato d’animo di desolazione dinanzi all’insistente offerta del diadema, quasi preveggente dell’imminente destino funesto, e Antonio, dipinto nella sua raggiante stoltezza (o gioia per la premeditazione?), tanto da comportarsi come un servus piuttosto che come un collega nel consolato. Uno, esempio luminoso di bonus vir, e l’altro, paradigma del fedifrago, dello scellerato capace di abbandonarsi a qualunque eccesso e di suscitare non poco imbarazzo istituzionale, rappresentavano i due poli opposti, positivo e negativo, dell’ideologia senatoria frantumata dalla violenza e dai conflitti militari dell’ultimo secolo repubblicano e disperatamente rammendata da Cicerone nei suoi trattati.

Antonio, dal canto suo, offriva enormi pretesti agli attacchi degli avversari; gli scritti ciceroniani contengono un lungo catalogo delle denigrazioni di cui fu oggetto (essere mostruoso e immondo, immanis belva, feroce barbarus, latro e, in definitiva, hostis rei publicae).15 Ma a costituire un elemento interessante è soprattutto l’ebrietas,16 su cui Antonio scrisse persino una singolare operetta dal titolo De sua ebrietate. Non ha torto, però, Gabriele Marasco17 a farci riflettere sulle finalità di questo scritto in cui si ribadiva una consapevole scelta di campo orientale attraverso l’esaltazione della capacità di resistenza di un buon leader nel bere vino. L’ebrietas non era soltanto una dote essenziale dei sovrani orientali, dagli Achemenidi iranici ai Tolemei egizi, ma anche motivo di identificazione con Dioniso e con il suo corrispondente egizio Osiride. E Dioniso, si sa, era il dio dell’inversione dei valori, presupposto della sovversione dell’ordine. Fu forse anche per questa sua potenziale pericolosità di arma a doppio taglio, per lo stesso Antonio, che il De sua ebrietate fu conservato da Ottaviano, per usarlo appunto contro l’irriducibile avversario.18

Comunque sia, ciò che importa è che indubbiamente Antonio subiva una naturale attrazione orientale.

E veniamo al punto più intenso della strategia demolitoria di Antonio raggiunto quando, nella medesima Filippica, Cicerone sferra l’ultimo corrosivo colpo con l’esplicita formulazione di un nesso di causalità tra i Lupercalia e le Idi di marzo:


Cicerone, Filippiche 13.19.41: Quanto a Cesare, egli merita di più e di meglio. Ma tu osi affermare che io ho ingannato il padre, Cesare? Tu, tu, lo ripeto, l’hai ucciso nella festa dei Lupercali.



Stavolta l’oratore evita di abbandonarsi ad allusioni, e la sperimentata tecnica del “non dire” lascia il posto all’accusa diretta: per due volte lo indicò come responsabile – «tu, tu, ripeto» – e ricorse a un verbo che non lascia spazio a equivoci o a sottigliezze esegetiche: occidisti. Antonio con l’offerta del diadema aveva messo in moto la congiura, aveva armato di pugnali le intenzioni dei congiurati.

La chiusura era rimessa a sorpresa al ricordo di un altro fatto in precedenza omesso: «Perché hai abbandonato il tuo posto di flamine di Cesare?» Uno dei tanti onori decretati al dittatore pochi mesi prima della sua morte fu l’istituzione di un sacerdozio per il suo futuro culto e Antonio era stato designato primo flamen. Il fatto di per sé non costituisce certo alcuna prova a carico di Antonio, ma offriva un argomento succoso per rendere ancora più fosco e miserabile il tratto umano del cesariano. Per quale ragione Antonio decise di abbandonare la carica religiosa, una volta morto Cesare? Non era forse questo ancora un segno della sua palese doppiezza, del suo infame tradimento?

Non sarebbe finito l’anno (dicembre del 43 a.C.) che la lama affilata di un gladio avrebbe reciso la testa, poi tragicamente esposta presso i Rostri, e spento per sempre quella voce insolente.

Bisogna anche ammettere però che Cicerone, oltre a un suo personale convincimento, raccoglieva e dava corpo a un sospetto molto diffuso, e cioè che quella vicenda non fosse altro che un’autentica macchinazione ai danni di Cesare. Plutarco, per esempio, dice esplicitamente che la reazione di Cesare all’offerta del diadema equivalse a «smascherare il tentativo» di Antonio e di altri.19 Lo storiografo di Cheronea attinge probabilmente a una fonte non ostile al dittatore come Nicolao Damasceno che, insieme a Cicerone, fu l’autore contemporaneo da cui proviene la seconda testimonianza più vicina ai fatti, dopo quella resa dall’oratore. Filosofo peripatetico ebreo di Damasco, assiduo frequentatore della corte di Erode di Giudea, poi legatissimo ad Augusto, tanto da essere nelle condizioni di attingere ai suoi Commentarii, Nicolao ricostruisce così la vicenda:


Nicolao Damasceno, Vita di Augusto 21: Nell’inverno si celebrava a Roma una festa (chiamata i Lupercali), durante la quale vecchi e giovani insieme partecipavano a una processione, nudi, unti e cinti, schernendo quanti incontravano e battendoli con strisce di pelle di capra. Siccome allora ricorreva quella festa, era stato eletto a guidare la processione Antonio; egli attraversava il Foro, secondo il vecchio costume, seguito da molta gente. Cesare era seduto sui cosiddetti Rostri, su un trono d’oro, avvolto in un mantello di porpora. Dapprima lo avvicinò Licinio con una corona d’alloro, all’interno della quale appariva visibilmente un diadema. Dato che il posto da cui Cesare parlava al popolo era in alto, Licinio, sollevato dai colleghi, depose il diadema ai piedi di Cesare.

Il popolo gridava di porlo sul capo e invitò il magister equitum Lepido a farlo, ma questi esitava. In quel momento Cassio Longino, uno dei congiurati, come se fosse veramente benevolo e anche per meglio dissimulare le sue malvagie intenzioni, lo prevenne prendendo il diadema e ponendoglielo sulle ginocchia. Con lui era anche Publio Casca. Al gesto di rifiuto da parte di Cesare e alle grida del popolo accorse Antonio, nudo unto d’olio, proprio come si usava durante la processione, e glielo depose sul capo. Ma Cesare se lo tolse e lo gettò in mezzo alla folla. Quelli che erano distanti applaudirono questo gesto, quelli che erano vicini invece gridavano che lo accettasse e non rifiutasse il favore del popolo.

Su questa vicenda si sentivano opinioni discordanti: alcuni erano sdegnati perché, secondo loro, si trattava dell’esibizione di un potere che superava i limiti richiesti dalla democrazia. Molti avrebbero voluto che diventasse re senza discussioni, voci di ogni genere circolavano tra la massa. Quando Antonio gli mise il diadema sul capo per la seconda volta, il popolo gridò nella sua lingua: «Salve, re!». Egli non accettò nemmeno allora e ordinò di portare il diadema nel tempio di Giove Capitolino, al quale, disse, più conveniva. Di nuovo applaudirono gli stessi che prima avevano applaudito.

C’è anche un’altra versione: Antonio avrebbe agito così con Cesare per riconquistarne la fiducia, anzi con l’intima speranza di essere da lui adottato.

Alla fine abbracciò Cesare e passò la corona ad alcuni dei presenti, perché la ponessero sul capo della vicina statua di Cesare. Così fu fatto. In un tale clima, dunque, anche questo evento non meno di altri avvenimenti contribuì a stimolare i congiurati a un’azione più rapida; esso infatti aveva dato una prova più concreta di quanto sospettavano.



La versione di Nicolao Damasceno è assai circostanziata e lascia davvero il lettore sconcertato. Rivediamone gli istanti salienti come in una sequenza di fotogrammi: 1) Cesare è seduto sui Rostri e accanto a sé si aggirano numerosi congiurati; 2) l’iniziativa è presa da un certo Licinio, che reca con sé una corona di alloro forse per camuffare, almeno all’inizio, il diadema; è incerta l’identità di costui, si ipotizza possa trattarsi di M. Licinio Lucullo,20 esponente dell’ala più conservatrice degli optimates, o in alternativa di Licinio Denticula, un sodale di Antonio; 3) Licinio posa il diadema ai piedi di Cesare che, stupefatto, resta immobile; 4) si appressa repentinamente Cassio, raccoglie il diadema e lo poggia sulle ginocchia del dittatore, nelle vicinanze si aggira un altro congiurato, Publio Casca, anch’egli cesariano; 5) il dittatore a questo punto ha un moto di stizza e di rifiuto, e nel frattempo si alza il vocio della folla; 6) sopraggiunge improvvisamente Antonio che, preso il diadema, tenta di porlo sul capo del dittatore una prima volta, e poi ancora una seconda volta; 7) Antonio ci riprova una seconda volta, l’irritazione di Cesare sale alle stelle e Cesare, a questo punto, compie un gesto plateale di sdegno: getta nella polvere il diadema; secondo altri invece ordina imperiosamente che il diadema venga portato nel tempio di Giove Capitolino; 8) si rialza il frastuono popolare di approvazione.

A parte la chiosa di un popolo che invocava l’incoronazione di Cesare – più che altro un’ingenuità di un osservatore di parte per attenuare quella sensazione di isolamento in cui versava Cesare, tanto da essere in contraddizione con la reazione della folla in occasione dell’assai più increscioso gesto di Antonio –, uno dei punti più rilevanti della versione di Nicolao è la presenza di diversi congiurati e l’insistenza di Antonio, sebbene tenda a scagionarlo, spiegandone l’incomprensibile comportamento in termini di sfrenata adulazione.

Il coinvolgimento di Antonio nella congiura storiograficamente non è un tema nuovo. Sul comportamento del luogotenente cesariano gli studiosi si sono spesso interrogati, e divisi autorevolmente tra innocentisti e sospettosi colpevolisti. Tra i primi rientra Marta Sordi, per la quale Antonio fu «forse un complice involontario e imprevisto dei congiurati»;21 mentre il fronte dei sospettosi e “quasi colpevolisti” annovera Luciano Canfora, che in un capitolo dedicato alla «scena dei Lupercali» scarta nettamente la tesi dell’ingenuità di Antonio. I congiurati attendevano il momento giusto, la provocazione, il pretesto assai diverso da quello sinora pensato. Appiano ne era fortemente convinto, e il terreno era già disseminato di trappole e i Lupercali lasciarono un segno profondo. Scrive Canfora: «Sarà un caso che nel momento in cui si produce l’iniziativa di Antonio proprio Cassio Longino si trova accanto a lui, sì da poter prendere parte attiva all’intera operazione?»22 La questione, sostiene Canfora, «se quello di Antonio è stato un errore di calcolo, un gesto insensato di servilismo, una messinscena concordata con Cesare, o, appunto, una provocazione», resta ancora aperta. Torneremo ancora sull’ipotetica compromissione di Antonio nel prossimo capitolo, mentre per adesso ci basta confutare senza eccessivo sforzo la tesi costruita sulla versione di Appiano che tutto fosse concordato con Cesare: per dimostrare pubblicamente che non vi era alcun interesse verso la monarchia;23 oppure per sondare gli umori popolari;24 oppure ancora per convincerlo ad abbandonare propositi monarchici.25 Ancor meno convincente è ritenere che Antonio avesse costruito la messinscena sulla sua persona, per suo lucro, spinto dal desiderio smodato di recuperare centralità nello schieramento cesariano.26 I comportamenti del dittatore dinanzi alla serie di provocazioni messe in atto nei suoi confronti sono molteplici e assolutamente uniformi: egli reagì, con modalità diverse, ma sempre nel senso del rifiuto e del disprezzo degli appellativi e degli onori regali che altri intendevano tributargli. Non si può, del resto, davvero credere alla doppiezza cesariana; è del tutto inverosimile che un uomo della sua notevole esperienza politica, istituzionale non si rendesse conto degli effetti deleteri che una simile tattica poteva scatenare sulla sua popolarità. Altra lectio difficilior è pensare che, fresco della dictatura perpetua, avesse concepito la pericolosa messinscena non con Lepido, in quel momento il cesariano più affidabile e più in sintonia, ma addirittura con Antonio il cui rapporto attraversava ancora momenti tempestosi. E viceversa, se la dictatura perpetua, come si è sinora creduto, fosse stata già sufficiente per formulare l’accusa di adfectatio regni, perde di ogni senso l’offerta del diadema ellenistico durante una festività pregna di simboli e rimandi al tempo dell’originaria monarchia romana. Forse era Antonio a essere attratto dalla regalità ellenistica? Forse era il sintomo della febbre egizia che il luogotenente cesariano aveva cominciato a manifestare per il contagio irresistibile del fascino di Cleopatra? Non dimentichiamo quanto prima detto a proposito dell’elogio dell’ebrietas quale tratto dell’ideologia monarchica orientale.

Le Idi di febbraio comunque preannunciavano le Idi di marzo.

***

Come accennato prima, alla vicenda dei Lupercalia, oltre all’appellativo di rex rivolto a Cesare di ritorno dalla Feriae Latinae, vengono solitamente ricollegati altri due fatti che complessivamente aggravarono ancor di più il clima di ostilità: uno fu l’oscuro episodio delle sue statue incoronate; il secondo la presunta profezia dei libri Sibillini.

Cominciamo dalle statue incoronate. Della vicenda possediamo versioni parzialmente discordanti in cui si colgono sovrapposizioni ed errori. Plutarco nella Vita di Antonio27 racconta che il diadema rifiutato da Cesare fu posto in capo a una delle sue statue e quindi strappato via da due tribuni della plebe; mentre nella Vita di Cesare – coincidente con la ricostruzione di Cassio Dione28 – fornisce una versione differente e più ricca di particolari: «Cesare si alzò e diede ordine di portare la corona sul Campidoglio; ma poco dopo si videro alcune delle sue statue con diademi reali avvolti intorno al capo. Due tribuni, Lucio Cesezio Flavo e Gaio Epidio Marullo, si avvicinarono e li strapparono via, poi individuarono coloro che per primi avevano salutato Cesare col titolo di re e li trascinarono in prigione».29

Nella prosecuzione, Plutarco incorre in una serie di contraddizioni che ne intaccano la chiarezza e l’attendibilità: «Il popolo li seguì durante tutte queste operazioni applaudendo ogni volta: chiamavano quei due uomini “Bruti”, poiché Bruto fu colui che interruppe la successione dei re a Roma e trasferì il potere sovrano dalla monarchia al Senato e al popolo. Cesare s’irritò per questo fatto: tolse la carica a Flavio e Marcello, nell’atto di accusa che recitò contro di loro li insolentì, e il popolo con essi, definendoli Bruti e Cumani». Cesare, insomma, punisce i due tribuni della plebe e da beniamino diventa improvvisamente il bersaglio popolare per la grande severità verso i due magistrati, visti invece come liberatori. Bisogna ammettere che la narrazione non funziona, sembra affetta da salti logici: i tribuni della plebe, che cercano sospettati per conto di Cesare, poi vengono da questo puniti. Allo stesso tempo, non può non notarsi il gioco opposto sul nome Bruto, che nello spirito repubblicano era l’uomo-simbolo della cacciata dei Tarquini mentre nel latino comune significava “stupido”, come pure il termine “cumano”, su cui circolavano salaci battute.

E allora delle due l’una: o, probabilmente, Plutarco utilizzava contemporaneamente materiali molto differenti e per questa parte attingeva a una fonte anticesariana, che non si può escludere fosse Asinio Pollione; oppure che si siano riverberati sul testo plutarcheo consueti problemi di tradizione manoscritta che ne hanno compresso e compromesso la versione risultando assai pasticciata. Per fortuna il problema non è irrisolvibile perché possediamo versioni più coerenti, a cominciare da quella di Appiano:


Appiano, Le guerre civili 2.108.452: Cesare, non più sopportando, denunciò al Senato Marullo e i suoi di innescare contro di lui l’accusa di aspirare alla tirannide, aggiungendo che essi erano degni di morte; bastava comunque esonerarli dalla loro carica e togliere loro la dignità di senatori.



Alla quale possiamo affiancare il resoconto di Nicolao Damasceno:


Nicolao Damasceno, Vita di Augusto 20: Un altro avvenimento di non poca importanza provocò l’immenso sdegno di quelli che cospiravano contro di lui. Era stato disposto di erigere una statua d’oro in suo onore sui Rostri. Si vide posto sul capo di essa un diadema. I Romani provano un grande sospetto verso il diadema e lo ritengono simbolo di schiavitù. Quando sopraggiunsero i tribuni Lucio e Gaio, dettero ordine a un servo di salire sulla statua, di togliere il diadema e di gettarlo via. Appena Cesare venne a conoscenza dell’accaduto, convocò il Senato nel tempio della Concordia e accusò i tribuni di essere stati loro a mettere di nascosto il diadema sul capo della statua, per fargli pubblicamente oltraggio e dare l’impressione di agire da uomini coraggiosi di fronte alla mancanza che egli aveva del senso dell’onore, senza rispettare né il Senato né lui. Aggiunse che il loro gesto rivelava anche un disegno più ampio e un’insidia più profonda, se mai fossero riusciti a ucciderlo, dopo averlo screditato presso il popolo quale aspirante a un potere illegale ed essersi fatti promotori di una rivoluzione. Dopo questo discorso, con il consenso del Senato, mandò in esilio i tribuni. Quelli se ne andarono e altri furono nominati al loro posto.



La narrazione più dettagliata di Nicolao fornisce un quadro più logico dei passaggi della vicenda,30 spiega il nervosismo di Cesare e permette anche di recuperare la parte plutarchea in cui si accenna al Brutus fondatore della res publica, dato testuale assai interessante perché allarga l’inquadramento e crea un nesso con l’antecedente collocazione delle statue in onore di Cesare in diversi siti della città tra il 46 e il 44 a.C. Del tema, già affrontato da altri nella sua complessità con buona analisi,31 limitiamoci però all’informazione dionea relativa al 45 a.C., quando, tra gli onori tributati al dittatore rientrò anche la collocazione di una sua statua nel Foro tra quella dei re.32 La decisione si rivelò presto una affilatissima lama a doppio taglio: dando per scontate, in quel caso, le migliori intenzioni del Senato, cioè di porre inter reges e accanto a L. Giunio Bruto la statua di Cesare a segno del riconoscimento di un nuovo liberator – così è definito Bruto da Livio33 e da Cicerone34 –, quel gesto si ritorse proprio contro Cesare che da ἐλευϑερωτής (“liberatore”), per paradosso, finì per diventare oggetto della malevola interpretazione tirannica. Cicerone, in una delle orazioni cesariane,35 la Pro rege Deiotaro, non tace al riguardo e allerta il dittatore: «Blesamio ha scritto più volte al re che tu eri malvisto, che eri ritenuto un tiranno, che l’animo della gente era stato molto irritato vedendo collocare la tua statua fra quelle dei re, che comunemente non venivi applaudito. Non capisci, Cesare, che queste dicerie sono state raccolte da costoro fra le chiacchiere dei maligni che vivono a Roma?».36 Anche in questo caso è legittimo chiedersi se l’eccesso di deferenza, non sollecitato da Cesare, possa essere letto soltanto come una delle tante gaffe che ne compromisero la popolarità oppure come l’ennesimo tassello dell’abile conduzione della strategia cospiratrice.

In ogni caso, guardato da questa angolazione si capisce perché, a differenza di altri episodi, il rinvenimento di una statua incoronata a mo’ di sovrano scatenò l’ira di Cesare. Almeno in questo caso evitò che tutto fosse lasciato al pettegolezzo politico, mentre la grave valenza politica del gesto fu discussa con determinazione in una sede istituzionale. Nel corso di una seduta infuocata del Senato riunito nel tempio della Concordia, Cesare tuonò contro i tribuni che avevano fatta la “scoperta”, li accusò apertamente di essere stati proprio loro, Cesezio e Marullo, gli autori di quell’ennesima volgare macchinazione, che avessero messo loro il diadema sulla testa della statua (“di nascosto” = κρύφα) per screditarlo e lucrare falsi meriti.

L’accusa che si fosse dinanzi a un’altra mossa di un piano volto a delegittimarlo e infine a eliminarlo fisicamente la dice tutta sullo stato d’animo di Cesare – esasperato, secondo Appiano – e sulla sua presunta avventatezza, anzi superba sottovalutazione come sostengono alcuni, del gravissimo pericolo incombente su di lui. Anche in questo caso siamo dinanzi a operazioni di mistificazione della realtà utili ad affibbiargli un altro profilo deteriore, cioè l’arroganza di un uomo tanto ebbro di potere da ritenersi invincibile, intoccabile. La dura richiesta di Cesare, formalizzata con una mozione del tribuno della plebe Elvio Cinna di destituzione ed esilio dei due tribuni, fu pienamente accolta dal Senato. Dal tenore delle informazioni raccolte da Svetonio, in effetti, si trae l’impressione che pure i due tribuni facessero parte della larga schiera di attori della grande macchinazione.

Ma la catena dei fatti continuava ad allungarsi. Mentre nei giorni successivi nella città apparivano scritte anonime sempre più allusive e maligne, e una proprio sotto la statua di Cesare così recitava:


Brutus, quia reges eiecit, consul primus factus est.

Hic, quia consul eiecit, rex postremo factus est.

«Bruto per primo fu eletto console, avendo scacciato i re.

Questi, per aver scacciato i consoli, alla fine diventò re»;37



nei comizi elettorali consolari che si tennero poco dopo, si verificò un’altra singolare vicenda. Nel corso dello scrutinio si trovarono numerose schede con i nomi dei due tribuni esiliati. Svetonio non chiarisce la quantità di schede, ma non occorre grande sforzo per credere quanto poco ci volesse a prezzolare qualche decina di quei facinorosi che infoltivano quotidiane torme di plebaglia del Foro – bollata dal disprezzo di Cicerone come «feccia della città»38 o «la più bassa e corrotta feccia del popolo»39 – per inserire nelle urne le schede così segnate e diffonderne poi la voce. Il messaggio politico delle tabellae elettorali con i nomi dei due tribuni sembrerebbe stridere con gli applausi popolari ai rifiuti di Cesare del titolo regale, ma è anche poco congruo con la scritta anonima poc’anzi riferita perché non aveva certo abolito il consolato. Piuttosto, tutti erano messaggi che confermavano che la macchina della congiura correva veloce. Non vi è dubbio, però, che la condanna dei due tribuni della plebe fu un altro grave errore politico commesso da Cesare, e come tale largamente utilizzato dai congiurati dopo la sua morte per giustificare l’omicidio quale gesto estremo a favore della libertas e delle istituzioni popolari.

In questo contesto, ora, vale la pena soffermarsi un istante sull’oggetto incriminato per eccellenza, quasi il corpo del reato: il diadema. Generalmente, il diadema consisteva in una fascia di stoffa, variamente decorata, che, nella cultura e negli usi ellenistici delle insegne del potere, costituiva un simbolo di dignità regia e di sovranità. C’è da chiedersi perché improvvisamente nel palinsesto dei Lupercali e della congiura appaia il simbolo della regalità ellenistica invece di ricorrere alle tipiche insegne del potere regale romano. Livia Capponi,40 in un recente libro su Cleopatra, tende a riconoscere un qualche nesso di questa singolare vicenda con la regina che, pur non data da nessuno partecipe alla festa, nondimeno si trovava da poco a Roma.41 In effetti, ciò che può in qualche modo evocare la regina egizia è appunto il diadema, simbolo della regalità ellenistica. Difficile, però, oltre all’intrigante suggestione dimostrare di più; tuttavia è legittima l’osservazione della studiosa sul diadema improvvisamente apparso e scomparso e, soprattutto, è ficcante la domanda, o meglio l’insinuazione, lanciata da Cicerone su quel diadema: chi l’aveva preparato e portato lì, e soprattutto perché proprio il diadema orientale?

Per avere un’idea della forza di suggestione esercitata dalla teatralità della vicenda e del ricorso alla simbologia orientale del potere non solo sugli antichi, ma anche sui moderni è utile richiamare una singolare interpretazione di Andreas Alföldy,42 autorevole studioso ungherese. Ammaliato dalla tesi del disegno monarchico di Cesare, Alföldy è riuscito persino a vedere in un denarius del 44 a.C. un diadema attorno al capo del dittatore. In particolare lo studioso, puntando su una presunta curvatura morfologicamente anomala per un lituus, ha affermato che quello a ornamento di Cesare nel conio in questione fosse in realtà un diadema, tessendo, poi, attorno a questa presunta rilevazione una trama davvero audace, per non dire del tutto fantasiosa, volta a conciliare il dato numismatico con le fonti storico-letterarie unanime a proposito del rifiuto del diadema. Com’era possibile che Cesare dopo quel plateale gesto di sprezzo autorizzasse quel conio? Secondo Alföldy, Cesare, d’accordo con Marco Mettio, quattuorviro monetale (magistrato addetto alla zecca), aveva pronta la legenda CAESAR REX, qualora il popolo avesse reagito positivamente all’offerta del diadema. Poi, vista la brutta piega assunta, avrebbe dato ordine di predisporre la legenda CAESAR IMPER, per ripiegare infine, una volta ottenuta la dictatura perpetua, su CAESAR DICT PERPETVO (o IN PERPETVO) in linea con l’ordinamento repubblicano. Naturalmente, l’interpretazione di Alföldy per quanto suggestiva è rimasta senza seguito dopo le critiche tranchant, per esempio, da parte di Colin M. Kraay43 e di Michael H. Crawford,44 molto puntuali nel dimostrare, oltre ogni ragionevole dubbio, che l’effigie di Cesare non recava affatto un diadema bensì un lituus, dato che rappresentazioni di lituus con curvatura in direzione opposta a quella solita non erano certo una rarità. Ricostruzione, questa, di recente confermata autorevolmente da Jean-Louis Ferrary: «Le prétendu diadème est plutôt un lituus exceptionnellement incurvé vers la droite».45

Che l’ottica orientale fosse il veleno inoculato dai cospiratori e falsamente attribuito a Cesare trova, infine, ulteriore conferma in un altro suggestivo conio. (Tavola 9)

Bisogna ammettere, che i cospiratori, a differenza del giudizio di Cicerone, erano menti sopraffine. In questo senso, il denarius del 43-42 a.C. è tanto eloquente da non richiedere quasi alcun commento. Sul recto è effigiato il volto di Bruto (e non di Cassio) in quanto leader della congiura, mentre il verso reca un pileus, tipico copricapo di matrice orientale/persiana divenuto in ambito romano il berretto donato dai padroni agli schiavi al momento della manomissione, dunque un simbolo di libertà, tra due pugnali con la sottostante legenda EID • MAR.46 Vi è soltanto da osservare, che proprio coloro che accusavano Cesare di avere tendenze autocratiche di marca orientale attingevano alla relativa simbologia, piuttosto che alla tradizione romana; una scelta persino umiliante, quella di paragonare se stessi e il popolo romano a dei liberti, e tuttavia assai efficace nel rappresentare un Cesare in vesti tiranniche secondo il cliché ellenistico.

***

Il secondo fatto, contenuto non solo nella biografia svetoniana47 ma menzionato anche da Appiano, Plutarco e Cassio Dione,48 riguarda invece la profezia annunciata nei libri Sibillini, una raccolta di oracoli dalla tradizione oscura riconducibile, a credere al commento virgiliano di Servio,49 al re Tarquinio il Superbo, secondo la quale soltanto un re avrebbe potuto sconfiggere i Parti, e poiché si approssimava la partenza di Cesare sarebbe stato opportuno, secondo una maligna voce, proporre in Senato il conferimento a Cesare del titolo di rex: la proposta sarebbe stata addirittura avanzata da un anziano zio materno, il quindecemvir Lucio Cotta. Stupisce che sull’attendibilità della vicenda ci si sia divisi, basti ricordare le differenti opinioni di Theodor Mommsen e di Eduard Meyer; e non bisogna neppure seguire gli sforzi di Ettore Pais per giustificarne la plausibilità, perché non ha davvero senso, essendo inconcepibile per la cultura religiosa e giuridica romana ammettere la necessità della nomina di rex richiamandosi alle tradizioni iraniche.50 Non può invece non notarsi il nesso della profezia contenuta nei libri Sibillini con la monarchia, anzi di più con Tarquinio il Superbo, ossia la figura monarchica più odiosa, simbolo storico della tirannide a Roma nell’immaginario collettivo.

Mentre è chiara la palese falsità della profezia per attribuire il titolo di rex, volta a far credere che si trattasse del disegno partorito in ambiente cesariano o addirittura escogitato dal dittatore in persona, e a sorreggere il sospetto stava il fatto che il pontifex maximus in carica fosse proprio Cesare. Del tutto incredibile appare a noi, e così doveva sembrare pure a qualunque romano avvertito e di buon senso del tempo, che Lucio Cotta, ex console e ora importante sacerdote, si facesse promotore di una proposta irricevibile dal Senato e dunque correo del crimine politico più grave e odioso concepito dal pensiero ideologico repubblicano.

E perché mai Cesare, dopo aver sprezzantemente esibito coram populo il rifiuto del titolo regale, ne avrebbe invece gradito il conferimento da un’oligarchia? Nient’altro che l’ennesimo astutissimo e velenoso artificio contro il dittatore, che si aggiungeva al “teatrino” inscenato durante i Lupercalia. Quella festività rituale iniziatica, di purificazione e soprattutto serbatoio di culti antichissimi legati alle sovranità divine preurbane e urbane, costituiva una scelta sapiente, di cui ogni più recondita allusione monarchica, nonostante i dubbi sollevati veniva appositamente ingigantita, enfatizzata perché fosse meglio percepibile, se non da una massa popolare vociante, senza alcun dubbio da precisi settori dell’aristocrazia senatoria e dall’opinione pubblica politicamente più avvertita.

Nicolao Damasceno sostiene che «chiacchiere di ogni genere si diffondevano tra la folla; chi diceva una cosa; chi un’altra». Ed è vero, tutti gli autori antichi convergono sulla ridda di voci malevole su Cesare, che si accumulavano giorno dopo giorno, come una pesante cappa, sulla sua persona, i suoi vizi, le sue inclinazioni sessuali, i suoi progetti, le intenzioni più recondite. Era nota la relazione tra il dittatore e Cleopatra. In quei giorni la regina tolemea era sua ospite, con la sua corte, a Roma, in una lussuosa villa sulle rive del Tevere, da costei attendeva persino un figlio; si diceva che progettasse di spostare la capitale in Oriente (ad Alessandria o a Troia). L’offerta del diadema e le statue incoronate davano corpo alle voci sulla sua aspirazione al regnum, ne profilavano i tratti ellenistici; solo un re, come voleva la profezia degli oracoli sibillini, avrebbe sconfitto i Parti e lui stava per muovere guerra all’antico nemico.

Coloro che organizzarono la straordinaria, micidiale macchina del fango contro Cesare erano perfettamente consapevoli di cosa significasse regnum per il romano medio, per l’opinione pubblica generale e non soltanto per la classe dirigente repubblicana o il ceto dei giuristi, e quali reazioni provocasse il solo parlarne o gettarne l’ombra del sospetto su qualcuno: regnum a Roma, per usare un’efficace espressione di Michael Burleigh, fu sempre un «theme of almost toxic sensitivity».51

Voci che, una volta eliminato il dittatore, si dissolsero come nebbia al sole. Diffamazioni e calunnie, che raggiunsero pure Cicerone, quando a proposito di quelle su Cleopatra con grande onestà intellettuale ammise: «Vanno estinguendosi le dicerie sulla regina».52 E naturalmente si ingrossavano pure quelle sulla vita privata e le tendenze sessuali di Cesare. Svetonio, sempre molto puntuale sul campo del gossip, non manca di raccogliere la sanguinosa maldicenza diffusa da Curione che faceva del dittatore «marito di tutte le mogli e moglie di tutti i mariti»,53 sigillandone definitivamente la fama di sodomita e adultero. Insomma, ce n’erano abbastanza, di dicerie calunniose, perché, inanellandosi l’una nell’altra, dietro un’abile regia, si impressionasse l’opinione pubblica, si allarmassero gli incerti, si radicalizzassero gli ostili. Cesare, per quanto dissimulasse o minimizzasse, invero era preda di turbamenti; l’insofferenza verso gli intrighi politici dell’Urbe e un senso di soffocamento lo spingevano ad affrettare i tempi della partenza per l’Oriente, Non vi era altra strada per sottrarsi al desolante e maligno muro di isolamento erettogli attorno, giorno dopo giorno, nelle sue ultime settimane di vita.


3.

La macchina del fango

E torniamo alle ultime settimane di Cesare. Su cosa si fondava il sospetto, che come un fiume in piena andava ingrossandosi sempre più, dell’aspirazione monarchica di Cesare? Chi aveva interesse a diffondere simili voci? Di sicuro non Cicerone, dal momento che il 19 dicembre del 45 a.C., cioè a dodici settimane dall’assassinio, dalla sua villa di Pozzuoli inviava ad Attico un compiaciuto e dettagliato resoconto di una giornata trascorsa con il dittatore.1 La risposta più immediata e scontata, naturalmente, chiama in causa i futuri cesaricidi, ormai in febbrile movimento. Nicolao Damasceno è ricco di dettagli: «Non si riunivano mai apertamente per prendere decisioni, ma di nascosto, ora nella casa di uno, ora di un altro. E in questi incontri, mille progetti venivano proposti e discussi. Alcuni proponevano di assalirlo mentre percorreva la via sacra (vi passava spesso). Altri, in occasione dei comizi elettorali che doveva presiedere nella pianura situata davanti alla città: per arrivarci doveva attraversare un ponte. In questo caso, tratti a sorte i compiti, alcuni avrebbero dovuto buttarlo giù dal ponte e altri gli sarebbero poi piombati addosso per ucciderlo. Altri proponevano invece di assalirlo quando si celebravano i ludi gladiatorii (che erano imminenti), allorché per via della gara la vista delle armi preparate per l’impresa non avrebbe destato sospetti. La maggioranza consigliava di ucciderlo durante una seduta del Senato».2

Ora, seguiamo Plutarco che riporta un incontro riservato tra Bruto e Cassio di particolare interesse e ricco di spunti di riflessione che sembrerebbe allargare la cerchia dei mestatori dediti a fomentare rancori e ostilità verso il dittatore:


Plutarco, Vita di Bruto 10: Quando Cassio sondò gli amici riguardo alla congiura, tutti accettarono, a patto che li capeggiasse Bruto. Li spinse a porre questa condizione il pensiero che l’impresa richiedesse non tanto gente pronta di mano e ardita, quanto un uomo della sua reputazione, che desse il via all’operazione consacrandola quasi come un sacrificio e ne garantisse la giustizia con la propria presenza. Altrimenti sarebbero stati meno ispirati nell’agire e più sospetti dopo aver agito, poiché tutti penserebbero che Bruto non avrebbe rifiutato di partecipare all’impresa, se il suo scopo fosse stato onesto. Cassio rifletté su questi argomenti e poi andò a trovare Bruto, per la prima volta dopo la nota disputa. Ora si riconciliarono e si scambiarono dimostrazioni di affetto.



Da tempo i rapporti tra i due erano cessati o quantomeno improntati a una glaciale freddezza; una diffidenza mista a rancore si era sedimentata dal casus belli, scaturigine della sorda rivalità, per la pretura urbana. Cassio, più cinico e calcolatore del passionale Bruto, ne aveva compreso il potenziale ruolo chiave nella congiura. Convinto che la fama dell’antica stirpe e la sua di uomo inflessibile nella difesa dei valori repubblicani avrebbero dato una magnifica copertura ideale alla cospirazione, era pronto a chiudere i conti con il passato. Plutarco è esplicito sul punto e ricorre a un’affermazione impegnativa che svela la riserva mentale di Cassio: se Bruto fosse stato dei loro, nessuno avrebbe negato o messo in dubbio l’onestà dello scopo. Ma uno scopo è onesto di per sé e non per la partecipazione di alcuno. Teniamo a mente questo particolare plutarcheo e torniamo a Cassio, che condusse abilmente l’insistente corteggiamento attraverso la sua cerchia di amici, l’eteria di cui parla appunto Plutarco, profilo ben analizzato da Canfora.3 Senonché, a questo punto, Plutarco cambia nettamente il passo narrativo e introduce fatti apparentemente concreti, riportando in particolare un frammento di conversazione tra i due, nel corso della quale Cassio rivolge a Bruto una precisa domanda:


Plutarco, Vita di Bruto 10: Quindi Cassio domandò all’ospite se aveva deciso di partecipare alla seduta del Senato fissata per il primo di marzo: e diceva ciò perché, secondo notizie da lui raccolte, in quell’occasione gli amici di Cesare avrebbero presentato una mozione con cui volevano attribuirgli la monarchia. Bruto rispose che non vi avrebbe partecipato.



A sentire Cassio, il primo marzo del 44 a.C. ci sarebbe stata una seduta del Senato nel corso della quale su proposta di cesariani si sarebbe attribuita la monarchia a Cesare. Una notizia incredibile, sulla cui dubbia provenienza Cassio e Plutarco stesso sorvolano, buona però a far breccia nella irresolutezza di Bruto. Svetonio è più circostanziato di Plutarco al riguardo, e aggiunge che la proposta sarebbe stata avanzata dal quindecemvir Lucio Cotta, peraltro zio materno di Cesare, «perché era scritto nelle profezie che i Parti non potevano essere vinti che da un re».4 La blanda risposta di Bruto a Cassio non poteva bastare, l’eventuale assenza avrebbe avuto ben scarso valore politico, se davvero Cesare avesse ulteriormente spinto verso forzature istituzionali occorreva un’opposizione assai più concreta ed efficace. L’intento di Cassio era sondare sino a che punto Bruto sarebbe stato disposto a spingersi. È a questo punto che Cassio/Plutarco passa al discorso diretto, incalzando Bruto:


Plutarco, Vita di Bruto 10: «Che faremo dunque», replicò Cassio, «se saremo convocati?»

«Sarà mia cura allora, rispose Bruto, di non rimanere inerte, ma difendere la patria e affrettare la mia morte per la sua libertà.»



Domanda e risposta fulminante. Bruto non credeva sino in fondo alla voce raccolta da Cassio, ma se fosse stata vera sarebbe passato all’azione, mettendo in conto persino la sua morte, il sacrificio per la libertas della patria. Una risposta drammatica che però svela la profonda differenza tra i due. Cassio capì di aver individuato il “punto debole del cristallo” e sferrò l’affondo decisivo:


Plutarco, Vita di Bruto 10: Cassio, reso ardito da queste parole, incalzò: «Ma chi sarà quel romano che ti lascerà affrettare la morte? Non ti conosci, Bruto? Oppure credi che siano dei tessitori e dei bettolieri a coprire ogni giorno il tuo tribunale di scritte, anziché i più illustri e potenti uomini di Roma, che ciò fanno? Essi attendono dagli altri pretori regalie, spettacoli, combattimenti gladiatori; ma da te l’abolizione della tirannide, perché è un debito di famiglia che tu devi pagare. Se dimostri di essere quale chiedono e aspettano che tu sia, essi sono pronti ad affrontare nel tuo nome qualsiasi rischio e sofferenza». Ciò detto, abbracciò Bruto e lo baciò; e, riconciliati fra di loro, si volsero a cercare amici.



Con la riappacificazione, i due passarono all’attuazione di una strategia condivisa. La macchina della congiura adesso era manovrata anche dal più illustre dei cospiratori. Non dissimile la versione di Appiano,5 che chiude con l’elenco dei nomi dei congiurati già reclutati, quelli della prima ora, divisi dagli altri cesariani: Decimo Bruto, Gaio Casca, Gaio Trebonio, Tillio Cimbro e Minucio Basilio.

Ma chi mise in giro quella voce che servì a Cassio per stanare Bruto dalle sue cautele? Sembrerebbe che per Cassio la proposta fosse stata concepita in ambienti di stretta osservanza cesariana; e in effetti lo scambio di domanda e risposta tra i due leader, le loro incertezze sul da farsi, la stessa fumosa genericità di una notizia inusitata sul piano delle istituzioni repubblicane confermerebbero al di là di ogni ragionevole dubbio l’estraneità degli ambienti anticesariani. Erano dunque cesariani coloro che avrebbero avanzato la proposta di attribuire a Cesare il titolo di rex, o così almeno si tendeva a far credere tanto da far considerare la cosa come davvero possibile: ma sul piano istituzionale come sarebbe stata condotta? Che seguito avrebbe avuto, se mai ammessa alla discussione dei patres, una simile proposta avanzata dal presidente del collegio dei quindicemviri sacris faciundis? Avrebbe avuto la veste formale di un senatoconsulto anticipatore di una deliberazione comiziale? Non avrebbe invece immediatamente esposto il proponente all’accusa di apologia e istigazione al regnum? Insomma, sul piano della cultura giuridica, e degli assetti, delle convenzioni e delle prassi costituzionali repubblicane si trattava davvero di una strada ardua, anzi non percorribile, neppure teoricamente ipotizzabile, e ciononostante fu capace di suscitare scandalo e fremiti di rabbia. E forse giocata proprio per questa sua devastante potenzialità.

Probabilmente, come sempre accade in situazioni del genere, si mescolavano con studiata perfidia elementi veri a falsità gigantesche: Cesare, come abbiamo visto, era dictator perpetuus designatus, come ancora soltanto magister equitum perpetuus designatus era Lepido. Ciò significa che nei piani di Cesare, in quel momento soltanto console, avendo abdicato alla IV, la nuova dittatura sarebbe stata effettivamente operativa dal momento della partenza in Oriente. I cospiratori, o anche coloro che avevano in disprezzo Cesare per gelosia o invidia, instillarono il dubbio che alla vigilia della missione partica, sollecitata la sua fazione, avrebbe compiuto l’ultimo strappo istituzionale: non gli sarebbe più bastata la dictatura perpetua e avrebbe preteso davvero la monarchia. Faceva gioco, del resto, la voce del suo gradimento che in Oriente venisse percepito alla stessa stregua di un monarca. Anzi, a leggere altri autori – Svetonio, Appiano, Plutarco, Cassio Dione – per ammantare il tutto di maggiore credibilità si rinfocolava una presunta profezia dei libri Sibillini, secondo la quale soltanto un re avrebbe reso i Parti sudditi del popolo romano.

Tutto ciò costituiva un autentico festival di falsità e di menzogne, in taluni casi anche palesemente contraddittorie. Quella voce era falsa, il primo di marzo non ci fu alcuna seduta senatoria (o almeno non abbiamo conferme) né fu mai proposto un ordine del giorno con una simile proposta (né in quella data né nella fatale seduta del 15 marzo). Si trattò dell’ennesima diceria, peraltro la più fantasiosa e davvero incredibile, sul conto di Cesare fatta circolare ad arte per allungare la lista delle velenose insinuazioni sui suoi disegni monarchici. A queste si aggiungevano i sordidi pettegolezzi sulla sua relazione con Cleopatra e i propositi di trasferire la capitale ad Alessandria (lo vedremo meglio più avanti).

Ma anche il tenore di Appiano basta a convincerci che si trattava niente di più di malignità, la cui unica parvenza di attendibilità rimandava a un dato reale, cioè il generale assetto istituzionale delle comunità orientali organizzate in regna. Ma da qui a credere davvero che uno dei membri del Senato avesse potuto avanzare quella proposta (sempreché fosse considerata legalmente ammissibile) ne corre, soprattutto alla luce della vicenda dei Lupercali.

Depurato dalle notizie inverosimili, il racconto di Plutarco, sostanzialmente concorde con quello di Appiano, invece è assai denso di implicazioni politiche da riassumersene così il succo. Già da qualche tempo circolavano malumori sull’atteggiamento di Cesare, sulla bulimia di potere temuta dall’opposizione che, dal canto suo, aveva l’interesse a presentarla come una tragica tracimazione nella tirannia. In ambienti cesariani, almeno in quelli ormai più o meno apertamente ostili al dittatore, si cominciò a far circolare la notizia del conferimento del titolo di rex, notizia strampalata e istituzionalmente destituita di ogni fondamento, ma del tutto funzionale a rafforzare i timori di un presunto disegno monarchico; simmetricamente giravano anche insinuazioni offensive sul conto di Bruto, spesso scritte denigratorie comparivano sui muri dei luoghi ove amministrava la giustizia in qualità di pretore per indurlo a mettere da parte ogni prudenza e timore e schierarsi con la fazione anticesariana. Voci, soltanto voci ben orchestrate che non potevano provenire esclusivamente dai tradizionali oppositori di Cesare, i quali invece ormai allignavano, e pure numerosi, dentro il suo stesso schieramento.

La fantasiosa e istituzionalmente ridicola proposta dell’incoronazione di Cesare su deliberazione del Senato era quindi un’altra micidiale invenzione, finalizzata all’intensificazione dei sospetti e dei sentimenti di odio verso il dittatore. A renderla credibile e rafforzarla furono altri fatti, costruiti con una sagacia, a volte grossolana, ma di potente efficacia nell’evidenziare il medesimo fil rouge: l’adfectatio regni e l’incipiente tirannia di Cesare. La congiura assumeva sempre più il doppio volto dei pompeiani e degli ex amici del dittatore.


4.

Antonio e la congiura


ANTONIO: «Amici, Romani, concittadini, prestatemi le vostre orecchie; / sono venuto a seppellire Cesare, non a tesserne l’elogio. / Il male che gli uomini compiono si prolunga oltre la loro vita, / mentre il bene viene spesso sepolto insieme alle loro ossa. / E così sia di Cesare. Il nobile Bruto / vi ha detto che Cesare era ambizioso. / Se così è stato, fu certo una colpa grave / e in modo grave Cesare ne ha risposto. / Qui, avendone avuta licenza da Bruto e / dagli altri – poiché Bruto è un uomo d’onore / e così son tutti gli altri, tutti uomini d’onore – / son venuto io a parlare ai funerali di Cesare. / Egli era mio amico, era fedele ed era giusto verso di me; / ma Bruto dice che era ambizioso, / e Bruto è un uomo d’onore. / Ha portato qui in Roma molti prigionieri, / il cui riscatto seppe riempire le casse dello Stato: / poté sembrar questo, in Cesare, un atto di ambizione? / Quando i poveri hanno pianto, Cesare ha lacrimato ancor lui insieme a essi; / io credo che l’ambizione dovrebbe esser fatta di una stoffa più rude: / eppure Bruto dice ch’egli era ambizioso, / e Bruto è un uomo d’onore. / Tutti quanti potete ricordare di aver visto come, alla festa dei Lupercali, / gli offersi ben tre volte una corona di re, / la quale, tutte e tre le volte, egli insisté nel voler rifiutare. Fu questa ambizione? / Eppure Bruto dice ch’egli era ambizioso, / e non v’è dubbio che sia un uomo d’onore».



Non esiste alcuno che occupandosi di Giulio Cesare non abbia letto e meditato sull’omonima tragedia di William Shakespeare e su questo passaggio che rappresenta uno dei momenti più intensi e drammatici, e al tempo stesso più noti nella drammaturgia di ogni tempo (molto sfruttato anche cinematograficamente), dell’opera shakespeariana. Antonio nella sua orazione funebre con abile retorica indica a una massa inquieta e addolorata la doppiezza di Bruto con il ripetuto sarcastico gioco del Cæsar was ambitious a cui seguiva il Brutus is an honourable man. È in questo contesto che Shakespeare tira dentro la vicenda dei Lupercali, presentandola come una mossa di Antonio a fin di bene, cioè per dimostrare platealmente a tutti quanto Cesare, con spontaneità, mostrasse ripugnanza verso i simboli della regalità e pertanto la pretestuosità, la falsità delle accuse alla base dell’omicidio. Così nel lettore o nello spettatore moderno ancora oggi si radica il convincimento che pure Shakespeare assolvesse Antonio, e forse in fondo è proprio così. Eppure non può non osservarsi anche il contrario: è vero, cioè, che in altro momento dell’opera, Shakespeare non rinuncia a mettere in luce l’ambiguità del cesariano, la sete di potere, la naturale predisposizione al compromesso più cinico per sfruttare la situazione politica, come quando stringe le mani insanguinate dei congiurati esprimendo rispetto per poi giocare contro di loro durante il funerale pubblico quella velenosa mossa. Anche se ignoriamo del tutto le idee politiche di Shakespeare, in fin dei conti nel Giulio Cesare, per dirla con Harold Bloom, nessuno fa bella figura, né Bruto e Cassio né Cesare e neppure Antonio. In ogni caso, anche lo spirito più ben disposto trova difficile chiudere gli occhi sulla luce sinistra che scende su Antonio con la vicenda dei Lupercali. Perché si precipita a porre sulla testa di Cesare il diadema simbolo della regalità? Perché, nonostante i fermi dinieghi, insiste ripetutamente per completare ciò che agli altri non era riuscito? Antonio, evidentemente, ha osservato a distanza tutta la scena e dinanzi all’ostinata resistenza di Cesare decide di intervenire. Per la verità, a tal proposito bisogna ricordare che tutti (Appiano, Cassio Dione, Cicerone, Floro, Livio, Velleio Patercolo, Plutarco, Svetonio) concordano nell’attribuire al solo Antonio la responsabilità dell’iniziativa, mentre soltanto uno, Nicolao Damasceno, chiama in causa altri congiurati – sebbene ciò non attenui affatto i sospetti su Antonio –, il Licinio (dall’incerta identità), Servilio Casca e Cassio Longino.

Certo, la chiave di lettura dell’ingenuità in astratto potrebbe pure esser presa in considerazione; abbiamo visto che è il punto di vista dello stesso Nicolao Damasceno, il quale probabilmente attingeva all’autobiografia di Augusto. Ma entrambi avevano tutto l’interesse a distinguere la posizione di Antonio da quella dei congiurati e dipingerlo semmai come il cesariano più inadeguato, magari stolto e privo di discernimento, oppure come colui che avrebbe voluto recuperare il terreno perduto e potersi ancora accreditare come suo erede legittimo, ma in realtà già allontanato, se non addirittura ripudiato, dal dittatore. In fin dei conti, Antonio sarebbe stato l’alleato necessario di Augusto per perseguire e annientare i cesaricidi.

A ogni modo, malgrado Nicolao Damasceno riconduca l’improvviso intervento di Antonio alla voglia di ingraziarsi Cesare, alla speranza di rinsaldare un rapporto logorato, l’ottica di un’avventata ingenuità di Antonio è l’ipotesi meno credibile. È giusto interrogarsi sino a che punto sia ammissibile limitarsi a pensare che un uomo d’esperienza, un console in carica come Antonio, ancorché in piena buona fede, non si rendesse conto delle disastrose conseguenze politiche di quel gesto. Giustamente, scrive Luciano Canfora, il comportamento di Antonio è già «prima facie ambiguo, sconcertante, impolitico», mentre la sua gestione dei difficili e infuocati giorni immediatamente successivi alla congiura è assai lontana dalla più accreditata rappresentazione di un ingenuo sempliciotto incapace di valutare gli effetti delle sue azioni, e al contrario ci mostra un calcolatore freddo e cinico, un manovriero spregiudicato, un abile giocatore di scacchi.1

L’ingenuità di Antonio sarebbe stata ai nostri occhi plausibile se fosse stato all’oscuro di tutto, ma è una lettura semplicistica e inaccettabile perché stride con la documentazione esistente, soprattutto alla luce di quanto emerso nelle pagine precedenti, e cioè dell’insistente circolazione da molti mesi di notizie di attentati contro Cesare. Del resto, lo stesso Antonio ne aveva avuto esperienza diretta quando, avvicinato a Narbona da Gaio Trebonio nella calda estate del 45 a.C., seppe di trame ai danni di Cesare, episodio bollato da Cicerone come altro grave indizio della sua complicità con almeno una parte dei congiurati. Il silenzio sulle trame sommato alla sconcertante vicenda dei Lupercali faceva di Antonio quantomeno un artefice decisivo dell’isolamento e della vulnerabilità di Cesare.

Antonio, certamente, non poteva neppure ignorare quanto nel febbraio del 44 a.C. il clima attorno al dittatore si fosse fatto ancora più tempestoso e persino in rapido peggioramento. Insomma, nonostante il loro carattere indiziario, i molteplici e gravi elementi a carico di Antonio impediscono la derubricazione della sua responsabilità alla negligenza e/o all’ingenuità.

***

C’è ancora un indizio tra le pieghe di quel ricco giacimento di informazioni costituito dagli scritti ciceroniani: cosa intendeva dire Cicerone quando, nel puntare il dito contro Antonio, nella II Filippica ne denunciava la paura di Cesare dittatore?2 Iscriveva forse Antonio tra gli uomini coraggiosi e probi che avevano abbattuto il tiranno? Certamente no. Certamente non alludeva al timore di Antonio del pericolo incombente sull’ideale repubblicano; e francamente non vi sono attestazioni dell’appartenenza di simile motivo alla sfera etico-politica di Antonio. Abbiamo accennato prima alla paura legata alla carica dittatoriale, probabile purché la si intenda bene, giacché Cesare dittatore lo era da tempo e lo sarebbe stato per altri lunghi anni anche senza la dictatura perpetua. Non era quindi neppure il volto nuovo in sé della dittatura cesariana a spaventarlo. Cosa temeva, allora, Antonio? Secondo Cicerone la paura era squisitamente politica; ovvero quella di restare ai margini delle scelte politiche di Cesare. E in un certo senso coglie un altro aspetto Canfora, quando interpreta la paura di Antonio verso Cesare più come la molla per compiere un gesto provocatorio che non «il frutto dell’esaltazione monarchica di un gregario che scavalca e anticipa i desideri del suo capo».3

Dunque, la provocazione, sostiene Canfora. In effetti, Antonio in quei primi mesi del 44 a.C. era console, certamente con il consenso del dittatore, con cui però non si era del tutto riconciliato: gli riusciva intollerabile, ad esempio, la scelta impostagli di avere Cornelio Dolabella come collega nel consolato, e Cesare lo sapeva bene e, se mantenne il punto, doveva nutrire certo buone ragioni. Non solo: Antonio ancora una volta era stato fatto fuori da una spedizione militare che si annunciava davvero gloriosa. In vista della più imponente missione orientale volta a cancellare anche la drammatica e vergognosa sconfitta di Carre, Cesare gli aveva preferito nuovamente Lepido. E in effetti l’accusa di Cicerone era insidiosissima: quanto era utile ad Antonio continuare a restare fedelmente accanto al dittatore, visto il clima torbido che infestava Roma? Non era forse venuto il momento di tentare, lui, il più esuberante, il più in vista, l’azzardo finale per assumerne l’eredità?

Una cosa è certa: la documentazione ci mostra un Antonio profondamente diverso da quello da secoli ispiratoci istintivamente da Shakespeare. (Tavola 10)

In quella circostanza, Cesare, da parte sua, comprese subito di essere finito in una insidiosissima messinscena, una formidabile trappola con l’obiettivo di screditarlo dinanzi alla massa, di ingrossare così il fiume carsico di dicerie sulle sue mire autocratiche. Plutarco, a tal proposito, aggiunge qualche particolare non presente nella versione di Nicolao Damasceno. La bizzarra scena dei Lupercali non si consumò affatto nel giro di pochi istanti ma «durò un bel pezzo»: Antonio, osservati i tentativi di Licinio e Cassio, e reputatili insufficienti, sopraggiunge e, immaginiamo seguendo Plutarco che allude a «una disputa», innesca una conversazione accesa, esaspera a tal punto Cesare che non trova, infine, altro modo che il gesto brusco e repentino di gettare a terra il diadema come a manifestare platealmente il radicale disprezzo nutrito verso il titolo e i simboli della regalità, pretendendo poi che sui Fasti se ne desse menzione pubblica e solenne.

Tuttavia, il risultato era stato raggiunto! Il popolo aveva assistito a quel teatrino tanto ambiguo quanto denso di significati, allusioni, messaggi politici, ma finalizzato a fornire una velenosa e verosimile conferma della voce attribuita agli ambienti cesariani sui propositi di farlo re e di mutare conseguentemente la forma civitatis da res publica a regnum. Sarebbe stato facile far passare l’idea che l’ostinato rifiuto di Cesare corrispondeva a un classico gioco delle parti. Ancora oggi qualcuno è disposto a crederlo!

Cesare fu il primo a essere convinto del pericolo mortale innescato da quella manovra, tanto che, dopo il rabbioso scatto, in maniera plateale, scoprendo la gola, urlò perché molti potessero sentire: «Se c’è qualcuno che vuole uccidermi, ecco la mia gola».4 Lo stesso Plutarco dà conferma della consapevolezza delle voci di trame oscure ai suoi danni, concepite anche da uomini a lui vicinissimi.

Gli eventi del febbraio del 44 a.C. costituirono l’autentico prequel delle Idi di marzo, preparato con sagacia, abilità e giocato in mezzo al popolo, nel corso di una delle feste più antiche del calendario romano: al dittatore era abbastanza chiara la piega assunta dalla situazione politica, le nubi addensatesi sul suo capo non gli facevano presagire nulla di buono, mentre il ruolo apparentemente dissennato di Antonio fu decisivo nel rafforzare l’accusa del crimine politico più infamante, l’aspirazione al regnum.

Roma non ebbe mai una carta costituzionale, né leggi fondamentali sulla fisionomia della res publica e sul funzionamento dei suoi organi costituzionali. Un complesso di norme consuetudinarie, di prassi, di convenzioni si erano stratificate nel corso di più generazioni (lo sostenevano Catone il Vecchio e Cicerone), però possiamo dire, con un occhio moderno rivolto a Hans Kelsen, che esisteva una Grundnorm e questa era proprio l’adfectatio regni (o specularmente la salus rei publicae quale suprema lex), il limite oltre il quale (o il valore contro il quale) si consumava il crimine politico più esecrabile, diretto a sopprimere la res publica, quale forma civitatis fondata sul peculiare contemperamento dei poteri (di matrice monarchica, aristocratica e democratica) esercitati da magistrati, Senato e comizi popolari nel nome della libertas dei cives. Dietro l’accusa infamante di adfectatio regni si erano consumati eccidi drammatici, contro il movimento dei graccani, e aperto il secolo dei signori della guerra; si erano pure introdotte concezioni prima considerate autentiche aberrazioni, come il senatoconsulto cosiddetto ultimum (sebbene recenti ricerche abbiano messo in luce il carattere artificiale della denominazione),5 micidiale strumento dell’ideologia ottimate, con cui si colpivano i più tenaci e pericolosi oppositori politici dichiarati nemici e non più cittadini nell’interesse della salus rei publicae.6 Uno strumento legale per legittimare la violenza. Insomma, un magnifico ossimoro: per combattere l’eversione, o se preferiamo a baluardo della legalità, l’aristocrazia senatoria non riusciva a concepire nient’altro che un atto in sé eversivo. Al tempo stesso, non può non osservarsi che nessuna accusa criminale di adfectatio regni fu mai promossa contro Cesare.

Se così è, Antonio volle forse lanciare un messaggio ai congiurati? È soltanto una semplice supposizione, ma scartarla non ha senso, perché, da quel 15 febbraio, anche ai capi della congiura fu chiaro che Antonio, al momento opportuno, non avrebbe mosso un dito in difesa di Cesare, come in effetti accadde; e questo forse sarebbe stato il suo più grande contributo al successo della cospirazione.

Ma non è finita. A leggere Appiano, il quadro indiziario si aggrava ancora di più. Vi è una pagina del terzo libro delle Guerre civili, in cui lo storiografo alessandrino racconta l’aspro e serrato dibattito all’indomani delle Idi di marzo, tra il giovane Ottaviano e Antonio, ormai uomo forte del partito cesariano. Ottaviano, con un piglio inatteso nel chiedergli conto e ragione di alcune mosse politiche, auspicava che Antonio cooperasse alla punizione dei congiurati, aggiungendo però un’insinuazione apparentemente benevola e invece insidiosa di questo tenore: «Se però ti trattiene qualche senso di rispetto nei riguardi di quegli uomini del Senato, non frapporci ostacoli».7 A quale senso di rispetto alludeva il giovane Cesare? Qual era il significato di quella sottile e affilata considerazione? Antonio rimase turbato dall’insolenza del giovane Cesare, e ribatté con toni sprezzanti e stizziti:


Appiano, Le guerre civili 3.18.66-68: «Ragazzo, se Cesare ti avesse lasciato con l’eredità e il nome anche il potere, sarebbe logico che tu chiedessi conto dell’azione politica, e che io te ne rendessi ragione. Ma se i Romani non hanno mai concesso a nessuno un potere ereditario, nemmeno ai re, scacciati i quali giurarono che non ne avrebbero mai tollerato altri (e chi lo uccise rinfaccia proprio questo a tuo padre, e dice di averlo ucciso perché non agiva ormai più da magistrato, ma si comportava da re), io non devo neppure risponderti sugli atti pubblici; per lo stesso motivo ti esonero dal dovermi riconoscenza per essi. Se infatti, per non attirarmi odio e per mia tranquillità, io avessi consentito che si votassero gli onori agli uccisori perché tirannicidi, Cesare allora era il tiranno cui non si poteva concedere né onore né gloria e nemmeno la convalida delle sue deliberazioni: non ci sarebbe allora testamento, né figlio, né patrimonio, né il corpo sarebbe degno di sepoltura, neppure privata; le leggi infatti bandiscono il corpo del tiranno, ne cancellano la memoria e ne confiscano il patrimonio».



Un gelido corpo a corpo, quello descritto da Appiano, tra il giovane erede di Cesare e l’uomo forte del momento, fatto di sguardi infuocati e di frasi taglienti. Antonio capisce bene che con quel puer, così lo chiamava anche Cicerone, bisognava star cauti e guardinghi, non concedere troppo spazio. Era insidioso, la sua lingua schietta e coraggiosa, e velenosamente allusiva. Chiedere se lui nutrisse sentimenti di rispetto verso i cesaricidi non nascondeva soltanto una riserva mentale, ma qualcosa di più: Ottaviano forse sapeva qualcosa, più probabilmente sospettava, pur non avendone piena prova, di Antonio, della sua ambiguità, della sua ambivalenza verso Cesare e dei suoi spregiudicati contatti con alcuni congiurati. E la sua risposta non sopì ma certo attizzò i sospetti. Esplicitando le ragioni che avevano mosso i congiurati, ossia il comportamento da re (βασιλεύς) e non da magistrato di Cesare, Antonio non solo va ben oltre una replica di merito, ma dà quasi l’impressione di condividere le ragioni dell’assassinio. E anche agli occhi di un lettore moderno appare come un testimone che racconta una mezza verità, o meglio la verità dal punto di vista a lui più conveniente. La ratifica degli acta, gli onori all’ucciso, la degna sepoltura, eccetera, furono certamente voluti anche da Antonio, perché è vero che senza di essi Cesare sarebbe passato alla storia come il tiranno legittimamente abbattuto (triste fama peraltro nient’affatto fugata, come dimostra lo iure caesus di Svetonio). Ma ciò avrebbe comportato l’inevitabile annullamento di ogni suo atto, compreso il testamento, senza il quale né Ottaviano né lui sarebbero stati lì a discutere. Antonio avrebbe potuto freddamente far cadere l’allusione di Ottaviano, mentre reagì con argomenti eccessivi e deboli, anzi la sua fu quasi un’ammissione dell’ipocrisia dei leader della congiura: se Cesare si fosse comportato da tiranno, a rigore alla sua soppressione fisica sarebbe dovuta seguire la rescissio actorum e non altro. Così sbotta il 12 aprile del 44 a.C., poche settimane dopo l’attentato, uno sbalordito Cicerone:


Cicerone, Lettere ad Attico 14.6.2: In realtà, quale infelicità potrebbe essere maggiore della convalida, da parte nostra, dei provvedimenti a causa dei quali odiavamo Cesare? Acconsentiamo anche ad avere i consoli e i tribuni della plebe voluti da lui per il prossimo biennio? Assolutamente non riesco a trovare il modo in cui io possa occuparmi degli affari della res publica, giacché niente è tanto assurdo quanto il fatto che i tirannicidi sono portati alle stelle e, invece, l’operato del dittatore viene difeso.



Vi è tutto lo sconcerto di chi, da un lato, prende atto che due parti contrapposte fingono di combattersi mentre invece si accordano e, dall’altro, è travolto dallo smarrimento per aver compreso che l’uccisione del tiranno non aveva affatto l’obiettivo di spazzarne via gli atti, il che significa che alla fin fine l’operato di Cesare non si ponesse in così stridente contrasto con la legalità repubblicana: sarebbe stata sufficiente l’eliminazione fisica del dittatore (e, dunque, siamo dinanzi a un’ulteriore dimostrazione che ben altri, da quelli nobilmente propagandati, furono i motivi della cospirazione).

La pagina appianea non lascia adito ad altre interpretazioni: Antonio, naturalmente, comprese bene il senso maligno dell’allusione di Ottaviano, e tacque o sorvolò sull’imbarazzante accordo politico siglato con i congiurati nelle ore immediatamente successive alla congiura. Infatti, mentre a Roma dilagava il caos, mentre il leale Lepido, con il corpo ancora caldo di Cesare, radunati immediatamente i contingenti militari ai suoi ordini e ancora accampati nei pressi della città, pronto alla vendetta contro i congiurati, aveva cinto d’assedio il Palatino, Antonio si mosse lungo la strada opposta andando alla ricerca del dialogo e giungendo, alla fine di ripetuti e fitti incontri e cene in case private, a un accordo politico complessivo in cui si tenesse conto delle posizioni e delle esigenze di ciascuno. Ma soprattutto tralascia di ammettere, ed è comprensibile, né Appiano chiosa sul punto, che se fosse passata integralmente la linea di cesaricidi anche lui sarebbe stato travolto, in quanto uno dei capi di quella factio che aveva sostenuto il tiranno ucciso.

***

Oltre a quanto sinora emerso, resta da trarre qualche conclusione sull’interrogativo, ora forse dal sapore retorico, su Antonio: quanto è possibile credere ancora all’estraneità di uno dei più validi ufficiali del dittatore, giocando sulla sua presunta ingenuità? Anche ammettendo la sua buona fede nella vicenda dei Lupercali, non avrebbe dovuto da quel momento, dinanzi all’ingrossarsi delle nubi di ostilità su Cesare, stare ancor di più all’erta? Soprattutto dopo le reazioni rabbiose del dittatore.

Cesare da parte sua commise non pochi errori: decise di non indagare sul pullulare di notizie di congiure ai suoi danni;8 incorse in sgarbi istituzionali che gli alienarono altre simpatie tra i senatori benevolmente disposti nei suoi confronti; non si curò dei segnali di chi sapeva cosa si stesse macchinando ai suoi danni; congedò la scorta alla vigilia della partenza per la missione in Oriente, proprio per tacitare chi continuava a dipingerlo come un tiranno, perché erano i tiranni ad andare in giro dentro la città sotto la protezione di uomini armati. E così per spazzare via l’equazione dictator = tyrannus, anche Cesare contribuì alla mescolanza di tanti elementi utili a confezionare un vero “ordigno” contro se stesso. E anche questa catena di errori ci rivela il drammatico isolamento in cui era ormai avvolto. Ma Antonio dov’era? Come mai, dopo i Lupercali che per molti fu un evento così grave da imprimere la spinta decisiva alla congiura, non compare in nessun resoconto? Antonio sparisce come un fantasma dalla scena politica, per ricomparire improvvisamente in quella mattina primaverile, ancora una volta come un’insignificante comparsa sul luogo del delitto, che come l’ultimo degli ingenui lascia entrare da solo il leader, già privo di scorta, nella curia di Pompeo, fermandosi a chiacchierare con Trebonio che con un pretesto lo trattiene. Non sembra piuttosto la sapiente costruzione di un alibi?

***

Il grave quadro indiziario a carico di Antonio non si alleggerisce neppure dinanzi alla proposta, salutata con favore persino da Cicerone, dell’abolizione della dittatura. Bisogna, anzi, fare ancor più attenzione a non sovrapporre anche in questo caso questioni diverse: a) Antonio abolì la cosiddetta dittatura perpetua o la dittatura tout court?; b) a chi o a cosa serviva realmente tale provvedimento?

Quasi tutte le nostre fonti disponibili non si soffermano sul primo punto, anzi per la verità si liquida la questione parlando semplicemente di abolizione della dittatura come magistratura straordinaria: così Appiano9 e Cassio Dione,10 senza alcun cenno al carattere della perpetuità. Se così fosse, saremmo davanti a un gesto del tutto inconsueto per la mentalità conservatrice romana, poco propensa ad abolire qualcosa. Quando si trattò di contenere i poteri del dictator, lo abbiamo visto, si ricorse a espedienti meno radicali, e persino dopo la cacciata dei Tarquini del rex si mantenne il nomen, sia pure limitato alla sfera religiosa (rex sacrorum).

Piuttosto, bisogna cogliere la precisione della notizia riportata da Cicerone. Riconoscendo il merito di Antonio, l’oratore parla dell’abolizione in questi termini: dictaturae nomen in perpetuum de re publica sustulisti.11 Il fatto che l’abolizione della dittatura avvenga dopo la soppressione di Cesare e attraverso un provvedimento legislativo è evidentemente frutto di valutazioni politiche e non di contestazioni del legittimo conferimento. Da quel momento, non la dictatura perpetua, ma la dittatura tout court sparì per sempre dall’orizzonte istituzionale romano.

La mossa di Antonio fu estremamente abile, perché offriva ai congiurati un insperato varco politico dando pubblico riconoscimento ex post della pericolosità del potere detenuto da Cesare – indirettamente era anche un prudente riconoscimento politico della congiura, certamente pattuito con i cospiratori, e che spostava sulla sua persona il baricentro della partita; al tempo stesso rasserenava gli animi, e ce n’erano di assai sospettosi, sulle sue eventuali mire a subentrare nella posizione del dittatore.

Se la proposta di Antonio risultava conveniente a se stesso e ai congiurati perché ne legittimava l’azione, era pure una concessione a chi, come Cicerone, vedeva nella dittatura una regia vis, e sgombrava il teatro istituzionale di un instrumentum regni pericoloso anche a chi, come lui stesso, considerava impellente sbarazzarsi dei concorrenti. La morte del dittatore, infatti, inevitabilmente avrebbe aperto uno scenario incerto, segnato dalla competizione tra chi avrebbe voluto assumere la leadership cesariana. Meglio prendere in mano le redini della situazione e cominciare dalla neutralizzazione dei più temibili: Lepido innanzitutto, ancora in grado di appellarsi alle truppe, era uno dei tanti e incombenti pericoli temuti da Antonio.

Lepido non era più magister equitum perpetuus, essendo la carica decaduta per l’intima connessione con la dictatura, ma Antonio ritenne opportuno metterlo comunque subito fuori gioco. Era indubbio che restava un personaggio assai insidioso e pronto all’azione con le truppe ancora ai suoi ordini. E lo dimostrò seduta stante. Sappiamo, infatti, che appena raggiunto dalla notizia della morte di Cesare, il magister equitum accorse subito con schiere armate a presidiare il Foro e sostenne con toni vivaci l’immediata vendetta contro i cesaricidi, atterriti e senza vie di fughe. Quella in atto era chiaramente una situazione di emergenza che, stricto iuris, avrebbe potuto legittimare la nomina immediata di un altro dittatore. Antonio ne avvertì il rischio; era nelle cose possibili un ricompattamento attorno a Lepido dei cesariani più lealisti sotto l’onda emotiva dell’omicidio. Allora si fece infaticabile promotore di incontri privati con i congiurati, concordò una piattaforma di mediazione il cui punto di caduta, per lui più qualificante e spendibile sul piano propagandistico, consistette appunto nell’abolizione della dittatura e nell’assunzione della leadership cesariana.

L’abolizione della dictatura avrebbe incontrato il favore generale, certamente di un’opinione pubblica profondamente turbata dai fatti. Per la sua ispirazione di provvedimento mosso dall’afflato verso la libertas e ammantato di accento “repubblicano”, la mossa di Antonio incontrò un ampio consenso; questi per parte sua avrebbe almeno nell’immediatezza depotenziato l’ingombrante figura di Lepido, scelto da Cesare come il suo uomo più fidato nell’accompagnarlo nella grande missione orientale, e disarmato i cesaricidi.

***

Abbiamo tutti gli elementi per trarre un sereno giudizio: le opinioni da un lato e i fatti dall’altro. L’opinione dei congiurati era che Cesare avesse aspirato a sovvertire la res publica restaurando il regnum a Roma. Dell’opinione di Cicerone dopo la morte di Cesare sappiamo direttamente da lui, e abbiamo visto quanto potrebbe aver condizionato i giudizi dei biografi e storiografi successivi sulla presunta aspirazione monarchica del dittatore. Ma non vi è nessun nesso tra i due fatti cruciali: la dictatura perpetua e la congiura. Cesare era da anni dittatore, avrebbe avuto a disposizione altri otto lunghi anni dittatoriali; le trame per eliminarlo erano cominciate molto tempo prima del conferimento della dictatura perpetua (che non significava a vita); quando Cicerone ricordava la proposta di Antonio di abolizione della dittatura perpetua che si risolse nell’abolizione della dittatura in generale, aggiungeva una valutazione squisitamente politica utilizzata strumentalmente in senso istituzionale: la dittatura in sé recava una vis regia. L’accusa vera, dunque, riguardò la sua condizione di egemonia politica, non una precisa magistratura illegale perché vitalizia, e semmai il suo comportamento da tiranno e non da magistrato.

Possiamo adesso rileggere con animo distaccato quella pagina centrale della biografia cesariana di Plutarco:


Plutarco, Vita di Cesare 60.1-6: Ma l’odio più evidente e che l’avrebbe portato alla morte glielo produsse l’aspirazione al regno, che fu per il popolo la causa prima per odiarlo, e per quelli che da tempo lo avversavano il pretesto più decoroso. Coloro che volevano concedere questo onore a Cesare diffusero tra la gente questa voce, e cioè che secondo i libri Sibillini i Parti potevano essere vinti se i Romani li avessero attaccati sotto la guida di un re; in caso contrario sarebbero rimasti invitti. Per questo quando Cesare scese da Alba in città, osarono salutarlo come re; ma siccome il popolo rimase turbato, egli, seccato, disse di non chiamarsi re, ma Cesare; si fece un silenzio assoluto ed egli passò oltre, non molto contento né ben disposto. In Senato gli avevano decretato onori eccezionali, ed egli era casualmente seduto sui Rostri quando gli si avvicinarono consoli e pretori e tutti i senatori al seguito; non si alzò, ma come se avesse a che fare con semplici cittadini affermò che quegli onori erano da diminuire, non da accrescere. Un simile atteggiamento non solo irritò il Senato, ma anche il popolo, convinto che nel Senato era stata offesa tutta la città, e chi non era obbligato a restare se ne andò molto depresso, tanto che anch’egli se ne avvide e tornò subito a casa, e scostando il mantello dal collo diceva che era disposto a lasciarsi colpire da chi lo volesse. Più tardi però addusse a sua giustificazione la sua malattia.



È una testimonianza importante, da cui si traggono elementi parzialmente distonici dalla vulgata moderna. Lo storiografo di Cheronea qui si tradisce e in qualche misura ammette che Cesare morì per un pretesto, lo chiama proprio così «il pretesto più decoroso», espressione che implica come i congiurati fossero mossi da ben altre ragioni e trovarono a un certo punto nell’insidiosa e strumentale accusa di tirannide la giustificazione dell’attentato. Il motivo del pretesto, e non si tratta di un dettaglio, è presente pure in Appiano e in Cassio Dione.

Quest’ultimo, poi, è prezioso nel riportare ampi stralci delle accuse ciceroniane ad Antonio, soprattutto sulla vicenda dei Lupercali, facendone in qualche modo propria la versione:


Cassio Dione, Storia romana 45.31.2-4: Quest’uomo [Antonio] ci ha tolto, per quanto gli è stato possibile, la libertà e ha distrutto totalmente la democrazia, proponendoci un padrone al posto di un console e un tiranno al posto di un dittatore. […] Quale delitto non compirebbe, da quale azione, anche la più malvagia, si asterrebbe chi ha osato, da cittadino e da console, proclamare un uomo re dei Romani, proprio nel Foro romano, presso la tribuna della libertà, alla presenza di tutto il popolo e di tutto il Senato e porre, senza alcuna esitazione, il diadema regale sulla sua testa, dicendo sfacciatamente davanti a noi tutti che aveva avuto da noi l’incarico di dire e di fare quel che faceva?



Naturalmente è Cicerone che parla, e Cassio Dione ne esalta il ragionamento proprio nel nesso di causalità tra regnum e congiura, da sottolineare sono soprattutto le trasposizioni padrone/console e tiranno/dittatore, per riversare su Antonio l’accusa medesima:


Cassio Dione, Storia romana 45.33.2, 45.34.2-3: O forse credete che non aspiri alla tirannide, che non desideri affatto ottenerla, ma che caccerà via dalla sua mente questo desiderio, da cui ormai è interamente posseduto, e che abbandonerà la speranza della monarchia, per la quale ha parlato e agito con tanto impegno senza essere punito? […] E veramente che cosa potremmo dire? Che Cesare in quell’occasione fece bene a rifiutare sia il nome di re sia la corona? Dunque fece male Antonio a offrire ciò che neppure Cesare approvava. Però Cesare è colpevole soprattutto perché tollerò di ascoltare e vedere una simile proposta? Dunque, se Cesare giustamente morì per questo motivo, non è giustissimo che muoia anche Antonio, che ha confessato in qualche modo di aspirare alla tirannide?



Antonio non aveva certo confessato un proprio disegno monarchico, ma a fortiori la strategia retorica di Cicerone scagionava Cesare dall’accusa di adfectatio regni, colpevole soltanto di aver tollerato che qualcuno avanzasse «una simile proposta». L’accusa riversata su Antonio di essere l’artefice di un disegno diabolico perché infine divenisse lui monarca è degna della sua oratoria: tuttavia, in questo caso, la forzatura è davvero eccessiva.

Tirando le somme, la voce fatta circolare tra la gente di una profezia desumibile dai libri Sibillini, il saluto (casuale?) come rex da parte di cittadini lungo la strada del ritorno a Roma da Alba, la messinscena delle statue incoronate e quella ancor più teatrale dei Lupercali dimostrano che il presunto progetto di instaurazione della monarchia era del tutto estraneo a Cesare, e non rispondeva alla sua volontà neppure la pretesa del mero titolo di rex. Anzi dalla pagina plutarchea, in particolare, emerge il profilo di un uomo nervoso, stanco dell’accerchiamento di voci ostili e maligne, capace di reagire ormai impulsivamente, incorrendo addirittura in sgarbi istituzionali, come accadde nel caso dell’atteggiamento scostante dinanzi alla delegazione senatoria che annunciava per lui nuovi grandi onori. Molti cominciarono a sospettare che Cesare fosse divenuto superbo, scrive Cassio Dione, perché «li accolse seduto o per l’eccessiva gioia o per un cattivo volere della divinità, provocando in tal modo l’ira di tutti, senatori e non senatori, e dando a coloro che volevano ucciderlo un ottimo pretesto per la congiura».12 Torna il motivo del pretesto, un altro chiaro indizio del fatto che la macchina del fango e della congiura era pronta e si attendeva il momento e il pretesto, quello giusto.


5.

Cicerone e il dittatore

Abbiamo parlato di Antonio, resta ora un altro protagonista di primo piano: Cicerone. Da Plutarco ai nostri giorni si sono accumulate così tante biografie di Cicerone da perdersene il conto. Ne esistono di eccellenti e alcune da dimenticare, ma anche in quelle tra le più accurate e gradevoli alla lettura capita di incontrare tanti differenti volti di Cicerone, in alcuni casi persino fantasiosi. Questa è l’impressione che si ricava, ad esempio, dalla lettura di alcune pagine del Cicerone di Anthony Everitt.1 Il biografo si fa prendere così tanto dalla vena narrativa da staccarsi dai documenti, rinunciando persino alla plausibilità storiografica, per immaginare l’Arpinate presente alla seduta del Senato del 15 marzo del 44 a.C., e ritenerlo in quella instabile mattina di primavera uno dei non pochi testimoni oculari dell’assassinio. Everitt non giunge, a differenza di altri, a considerare l’oratore ispiratore della congiura, ma lo descrive, ancorché inconsapevole del piano, come piacevolmente sorpreso. Questo libricino, che vuole essere anche un piccolo esercizio di decostruzione, e in un certo senso anche di una qualche conseguente riabilitazione, a maggior ragione non può scansare questo tema. L’idea di un Cicerone ispiratore della congiura nasce da un’apparentemente abile mossa avvocatesca di Antonio, in realtà rabbiosa, eccessiva, forzata, a cui non credette nessuno, sintomo di un forte nervosismo del leader cesariano e forse diretta a un preciso obiettivo: allontanare da sé i sospetti di tradimento lanciati dalle sferzanti accuse di Cicerone, probabilmente già in circolazione, e così perimetrare esclusivamente all’interno del campo anticesariano l’ideazione e la realizzazione della congiura. (Tavola 6)

L’attribuzione a Cicerone del marchio di “mandante morale” della cospirazione era allora politicamente e lo è oggi storiograficamente assai funzionale alla conferma del Leit-motiv dell’aspirazione monarchica del dittatore. Il tentativo di coinvolgere Cicerone, almeno moralmente, nel complotto aveva una sua plausibilità: era nota a tutti la conflittualità con Cesare, sebbene sia più giusto, come vedremo a breve, dire di un singolare rapporto di amore-odio ruotante però sul reciproco rispetto, e di cui si sono conservate ampie tracce nella documentazione antica.

Tuttavia, prima di esaminare il segno dei rapporti, almeno nell’ultima fase, è utile far chiarezza sul punto della partecipazione dell’oratore alla cospirazione, secondo alcuni addirittura dimostrata dalla sua presenza fisica nei luoghi del delitto in quel mattino di marzo. Per sostenere questa ipotesi si fa leva su alcuni documenti, a cominciare da un passaggio di un’epistola vergata il 28 o il 29 aprile del 44 a.C. nella sua casa di Pozzuoli e inviata ad Attico:


Cicerone, Lettere ad Attico 14.14.4: Mi scrivi che alle calende di giugno Antonio farà una relazione circa le province, con l’orientamento, da un lato, che a lui appunto vengano assegnate le Gallie, dall’altro, che a loro due [Antonio e Dolabella] sia prorogato il periodo di carica; ebbene sarà concesso prendere una decisione in tutta libertà? Se sarà concesso, mi rallegrerò del fatto che la libertà è stata riconquistata; in caso contrario, quale beneficio mi avrà apportato codesto cambiamento del padrone assoluto, tranne la gioia che ho provato con i miei stessi occhi per la giusta morte del tiranno?



Cicerone si riferisce alla situazione politica in cui si sarebbe svolta la seduta senatoria destinata all’attribuzione o meglio alla riprogrammazione dei governi provinciali; questione, invero, assai delicata dal momento che Antonio pretendeva di modificare quanto già approvato per ottenere le Gallie. La censura di Cicerone è rivolta al Senato che si accingeva a non dispiacere Antonio, di qui il suo sarcasmo e l’espressione “incriminatrice”: laetitiam quam oculis cepi iusto interitu tyranni. Non può negarsi che certe espressioni, come «la gioia che ho provato con i miei stessi occhi per la giusta morte del tiranno», possano suonare così forti da offrire il varco all’idea che l’oratore quella mattina fosse presente tanto da rivendicarne la paternità, e non pochi in effetti lo hanno creduto. Ma il senso della frase non è univoco. L’allusione potrebbe riferirsi a un momento successivo all’uccisione, quando l’oratore ne avrebbe visto il cadavere durante i giorni di lutto; comunque, la frase non necessariamente è da intendersi in senso letterale, mentre una maggiore contestualizzazione aiuterebbe a comprenderla meglio. Cicerone attacca Antonio, il nuovo vero nemico della res publica e della libertas, e per essere più credibile crea la saldatura tra questo e Cesare aspirante tiranno.

Un singolare “bigliettino” conservatosi nel suo epistolario, per quanto controverso, avrebbe alimentato altri dubbi, mentre serve a chiarire la sua estraneità morale e materiale. Cicerone avrebbe scritto a uno dei congiurati Lucio Minucio Basilio Tibi gratulor, mihi gaudeo. Te amo, tua tueor. A te amari et quid agas quidque agatur certior fieri volo: «Con te mi congratulo, con me mi felicito! Ti sono affezionato e proteggo i tuoi interessi. Contraccambia il mio affetto e tienimi informato su quel che fai e su quanto accade».2 Si è molto fantasticato su questo breve messaggio. Si è pensato che fosse il gioioso compiacimento di una grande impresa condotta a termine, addirittura si è vista anche qui la prova provata della partecipazione di Cicerone alla congiura.

Eppure buon senso e mente fredda sarebbero sufficienti a sbollire ogni entusiastica esegesi: 1) il bigliettino inviato a Basilio è di data incerta; 2) quei righi di scrittura sembrano, più che un autonomo bigliettino di congratulazioni per l’esecuzione di un assassinio, uno dei consueti passaggi di chiusura di lettere più lunghe inviate da un Cicerone assente o a destinatari lontani: l’epistolario ne è zeppo; 3) infine, non c’era alcun bisogno di scrivere un biglietto simile se fosse stato davvero presente. E poi, fu quello l’unico messaggio? E perché mai avrebbe dovuto scrivere e conservare proprio quello destinato a una figura di secondo piano? Quindi, semmai quel biglietto non dimostrerebbe nulla in un senso o nell’altro. Ma a tagliare la testa al toro è l’incipit di una lettera inviata intorno al 2 febbraio del 43 a.C., a Trebonio, uno dei principali congiurati: «Quanto rimpiango che tu non m’abbia invitato al sontuoso banchetto delle Idi di marzo! Non avremmo di questi avanzi, che ora ci creano tanti problemi; al punto che il beneficio davvero divino che tu e i tuoi compagni avete reso alla res publica lascia spazio a qualche lagnanza».3 Questa lettera è importante non solo perché dimostrerebbe l’assenza di Cicerone, ma perché si aggiungerebbe ad altri documenti, su cui tra breve ci soffermeremo, che tratteggerebbero un Cicerone nient’affatto desideroso della morte di Cesare.

In definitiva, non vi è alcun dato su cui fondare una partecipazione dell’oratore, né morale alla congiura né materiale alla seduta senatoria del 15 marzo; egli certamente non si trovava all’interno della curia di Pompeo quando i pugnali dei congiurati penetrarono e lacerarono le carni di Cesare. E resta altrettanto assodato pure il fatto dell’assoluta inesistenza di elementi, neppure tenui, per immaginare la sua presenza quella mattina nei pressi del luogo di convocazione del Senato. Ha ragione Pierre Grimal a essere certo del fatto che i congiurati non lo misero a parte del progetto perché insicuri della sua determinazione.4 Probabilmente aveva intuito cosa stava per accadere, probabilmente nel prestare orecchio agli oscuri brusii di morte aveva colto l’imminente precipitare degli eventi e ne era turbato.

Non è un azzardo credere che fosse a conoscenza dell’imminenza dell’attentato, che sapesse cosa sarebbe avvenuto quella mattina del 15 marzo, come ormai lo sapevano in tanti. Plutarco,5 d’accordo con Appiano,6 racconta che, mentre i patres si accingevano a entrare nella curia, il senatore Popilio Lenate avvicinatosi a Bruto e Cassio dopo averli salutati calorosamente, si accostò ancor più per sussurrare: «Mi unisco alle vostre preghiere, affinché possiate portare a termine ciò che avete in mente di fare, e vi esorto a non perdere tempo. Tutti parlano della cosa». E questo è un dettaglio credibile, perché si inserisce con coerenza in una serie di fatti inquietanti, come quello dell’aruspice degli Spurinna, nobile e antica famiglia di stirpe etrusca, che avvertì Cesare con esattezza di guardarsi dalle Idi di marzo,7 e costui di certo non era stato informato da Giove; oppure l’ultimo, estremo tentativo, esperito persino da Artemidoro, maestro greco di Bruto, di scongiurare l’attentato consegnandogli un biglietto con l’avvertimento di non entrare quella mattina in Senato.8 Insomma, come a dire che l’attentato era l’argomento di cui più si vociferava in città, nelle taverne, nelle strette vie popolari, insula per insula, nei mercati, nei luoghi della politica. Ma forse pochi, e tra questi non v’era Cesare, credevano che un simile tragico evento si sarebbe davvero compiuto.

Comunque sia, Cicerone si tenne rigorosamente alla larga. E non deve stupire, perché era aduso a comportamenti simili. Un altro caso esemplare del tatticismo ciceroniano si ebbe nel 43 a.C. quando il giovane Ottaviano chiese ufficialmente il consolato. Anche in quella circostanza, quando la tensione raggiunse il massimo grado, di Cicerone non vi era più traccia, sparito dalla scena politica, evitò per giorni di recarsi in Senato, per ricomparire invece una volta risolto il problema e perciò non a caso accolto gelidamente da Ottaviano, che avrebbe invece gradito in un momento delicato il suo concreto sostegno politico.

Nel caso di Cesare la questione era diversa e assai più grave. Lui, Marco Tullio Cicerone, uno dei principes di Roma, senatore, ex capo della res publica, non poteva portare sulle spalle la responsabilità dell’uccisione di un illustre romano, anzi del più alto magistrato in carica, ancorché bollato dall’accusa politica di tirannide; era un’azione che non si addiceva a un vecchio senatore, a un pater patriae, anzi al primus pater patriae. E come lui decenni prima fu il salvatore di Roma dalla congiura di Catilina, ordinando con metodi spicci, brutali, l’esecuzione capitale di cittadini romani senza un regolare processo, pagandone poi il prezzo dell’esilio e della confisca dei beni, adesso il fardello di difendere la salus rei publicae anche con atti esecrabili toccava ad altri. Eppure, in una stagione politica dominata dalla violenza e dalle armi, non era più concepibile estraniarsi, decidere di osservare dall’alto della propria esperienza e del riconosciuto prestigio lo svolgimento dei fatti, attendere la piega assunta per “scendere in campo” quindi al momento opportuno. Bisognava schierarsi subito e sperare di aver scelto la parte giusta, cioè quella vincente.

«Questo pazzo di Antonio pretende che io sia stato il promotore della vostra stupenda azione. Lo fossi stato davvero»,9 è lo sfogo di uno statista non rassegnato al mutamento dei tempi.

***

Lasciando da parte le fasi concitate dell’omicidio e l’immediato riposizionamento politico di Cicerone all’indomani della congiura, sono invece molteplici gli elementi e gli indizi che indeboliscono l’accusa di Antonio nei suoi confronti, sino a renderla del tutto evanescente. Uno di questi riguarda il legame, per quanto controverso e ambivalente, con Cesare, comprensibile soltanto se guardato alla luce dell’obiettivo dichiarato e perseguito con tenace pragmatismo politico, di cui possono individuarsi grosso modo due fasi cronologicamente e politicamente differenti.

La prima fase è segnata da una «politica di equilibrio tra Cesare, Pompeo e gli ottimati»,10 nel tentativo di evitare nuovamente il baratro di una guerra civile tra i primi due («dal giorno in cui sono arrivato a Roma, tutti i miei pensieri, le mie parole e le mie azioni si sono dirette senza sosta verso la pacificazione. Ma c’è in giro una strana follia»).11 Nonostante l’inquietudine per la «strana follia» serpeggiante, la linea dell’equidistanza, non della lontananza,12 dai due contendenti era sincera; in una lettera ad Attico confessa: «Si profila all’orizzonte una tremenda lotta tra di loro [Cesare e Pompeo]. Entrambi mi considerano dalla loro parte, a meno che uno dei due non stia fingendo; Pompeo non ha dubbi, credendo giustamente che io approvi la sua attuale politica [cioè il riavvicinamento al Senato]. Per di più ho ricevuto lettere da entrambi nello stesso periodo in cui ho ricevuto le tue, e ne ho ricavato l’impressione che nessuno dei due abbia un amico al mondo cui tiene di più di me. Ma che debbo fare?»13

Nella seconda fase aperta dalla sconfitta e dalla tragica morte di Pompeo, invece, Cicerone riconosce apertis verbis la cieca stoltezza ottimate, critica la chiusura di una parte del Senato verso Cesare, e aggiorna la propria duttile linea politica con l’altrettanto difficile compito di convincere il dittatore a salvare la res publica con un poderoso pacchetto di riforme.

Ciò non deve naturalmente far scomparire, o far passare in secondo piano, le critiche spesso impietose mosse dall’oratore a Cesare; non si può sorvolare certo sull’aspro giudizio su Cesare e sulle sue presunte aspirazioni monarchiche delle Filippiche e del De officiis, ma anche in questo caso non può prescindersi da una precisa contestualizzazione:


Cicerone, Filippiche 2.45.116: Aveva ingegno, spirito critico, memoria, cultura, applicazione, previdenza, diligenza. Aveva compiuto imprese di guerra, quantunque calamitose per la res publica, tuttavia grandi. Da anni e anni puntava al regno: alla fine con uno sforzo immane, e a costo di grandi rischi, realizzò il suo proposito. Con donativi, monumenti, distribuzioni di ricchezze e pasti pubblici aveva conquistato l’animo della massa, inesperta. Aveva legato a sé i suoi con i premi che concedeva loro; gli avversari assumendo la maschera della clemenza. Che dire di più? Un po’ con il terrore, un po’ contando sulla rassegnazione aveva introdotto in un popolo libero l’assuefazione all’asservimento.



In effetti, è difficile trovare qualcosa di simile in altri luoghi ciceroniani, ed è possibile cogliere il senso di quel pesantissimo giudizio soltanto se collocato nella sua precisa cronologia; infatti le ragioni vanno ricercate nel momento politico diverso in cui fu formulato: Cesare era morto, il Leit-motiv della vulgata dei congiurati era essenzialmente incentrato sull’aver scongiurato l’instaurazione di un nuovo regnum. Al di là della loro credibilità o verosimiglianza, simili argomenti risultavano comunque utilissimi per contrastare adesso il nemico più pericoloso, cioè Antonio, il vero uomo forte della nuova e drammatica fase aperta dalle Idi di marzo. Occorreva in qualche modo fornire una rappresentazione spiccatamente negativa ed eversiva di Antonio, non c’era niente di più efficace di descriverlo come principale complice di un aspirante tiranno, e per giunta traditore. La rappresentazione di un Cesare tiranno – quello stesso Cesare considerato tra l’animo scandalizzato dei pompeiani e la sorpresa dei cesariani sino al dicembre del 45 a.C. interlocutore privilegiato, princeps clemente e traghettatore della res publica verso un approdo sicuro – risultava ora del tutto funzionale a un’efficace strategia di comunicazione e di lotta politica contro Antonio.

Nell’asserzione di Cicerone, secondo cui Cesare conseguì l’obiettivo a cui lavorò per anni, cioè il regno, non vi è alcuna indicazione esplicita né allusione da decifrare sul cambiamento dell’assetto istituzionale di Roma in senso monarchico. Il quadro istituzionale era del tutto immutato e, nella varietà del gioco politico, alleanze, opposizioni, lotte e trame ribollivano nella medesima sede istituzionale: il Senato.

Giustamente Luciano Canfora osserva quanto Cicerone fosse incurante del fatto che da oltre un anno circolasse la Pro Marcello (In difesa di Marcello), interamente a favore del dittatore, ma l’obiettivo di Cicerone ora era diverso,14 mentre assai più prudente fu con Cesare in vita, e in effetti mai lo accusò, neanche velatamente, di un crimine talmente grave come l’adfectatio regni. Insomma, il Cicerone delle Filippiche non è affatto quelle delle Lettere, almeno sino a quelle precedenti alle Idi di marzo. Scorrendone il ricco carteggio degli ultimi convulsi anni, infatti, ci imbattiamo in numerose testimonianze di segno diametralmente opposto di quanto pronunciato nelle Filippiche, addirittura capita di leggere inconsueti ed espliciti scambi di reciproco rispetto, se non in taluni casi persino di ammirazione.

Uno di questi casi risale al 49 a.C., quando tra i due si accende un contatto mediante due interessantissime lettere, appartenenti al corpus epistolare con Attico. Cesare tenta di tirare Cicerone dalla sua parte, l’oratore, dal canto suo, esperisce l’ultimo estremo tentativo di porsi come mediatore tra il primo e Pompeo per scongiurare l’irrimediabile:15


CESARE GENERALE VITTORIOSO (imperator) A CICERONE GENERALE VITTORIOSO (imperator).

Ho appena visto il nostro Furnio e non ho potuto né parlargli né ascoltarlo con la necessaria calma; per giunta devo affrettarmi e mi trovo in marcia (ho già mandato avanti le legioni); però non ho potuto fare a meno di scriverti e di mandarti Furnio, e di ringraziarti. Ringraziarti l’ho sempre fatto, ma sento che in futuro lo dovrò fare ancora più spesso, tali sono i tuoi meriti nei miei confronti! Dunque la prima cosa che ti chiedo, visto che son persuaso di poter essere tra breve a Roma, è di vederti: voglio potermi giovare del tuo consiglio, della tua influenza politica, del tuo prestigio, dell’appoggio tuo in ogni campo. Tornerò su questo. Tu perdonerai la fretta e la brevità di questa mia missiva. Furnio ti dirà il resto.



È il 5 marzo del 49 a.C., Cesare scrive questa lettera mentre è in viaggio da Arpi verso Brindisi. Su fogli di morbida pergamena, che era solito usare, Cesare scrive parole chiare; in tutta la breve lettera non v’è ombra di sarcasmo né di ironia, neppure quell’appellativo di imperator che rivolge al destinatario può sospettarsi di irrisione. Cesare ha osservato con attenzione la titubanza di Cicerone verso Pompeo, si è compiaciuto della sua rinuncia a schierarsi con il campione degli ottimati allo scoppio della guerra civile, non lesina parole di stima, riconosce il debito verso Cicerone, quando nel 50 a.C. si adoperò in una complicata mediazione tra lui, Pompeo e il Senato, tentando di convincere i patres ad accettarne la candidatura al consolato pur in absentia, prima che si verificasse l’irreparabile attraversamento del Rubicone.

In effetti, quanto fosse ingarbugliata la situazione politica lo apprendiamo da una precedente lettera ad Attico, del 27 dicembre del 50 a.C., in cui, nel riassumere la scottante questione, l’oratore individuava quattro possibili vie d’uscita: 1) consentire a Cesare la presentazione della sua candidatura al consolato mantenendo provincia ed esercito; 2) autorizzare la candidatura a patto di lasciare provincia ed esercito; 3) permettergli il mantenimento della provincia e dell’esercito ma dietro alla rinuncia alla candidatura; 4) fermare la macchina elettorale e aprire un interregnum. Esisteva però anche un quinto scenario, cioè che Cesare portasse la guerra se non fosse stata ammessa la sua candidatura senza dover rinunciare alla provincia e all’esercito.16 E andò esattamente così: attraversando il Rubicone, fiumiciattolo consegnato alla storia ma oggi smarrito, accettò la sfida del Senato.

Adesso, era Cesare a tenere saldamente in mano le redini del gioco politico ed era convinto di dover seminare smarrimento nello schieramento ottimate, con una mossa eclatante: ottenere l’appoggio politico dell’oratore. Esperì il tentativo con suadente rispetto e riconoscimento della caratura politica dell’interlocutore: «Voglio potermi giovare del tuo consiglio, della tua influenza politica, del tuo prestigio, dell’appoggio tuo in ogni campo». È sbagliato interpretare quel biglietto di Cesare come un gioco delle parti, o peggio una cinica ipocrisia, né l’intento di compiacere l’oratore, semmai mostrargli l’intenzione di trattarlo politicamente come suo pari.

La risposta di Cicerone, assai più lunga, era altrettanto densa di implicazioni politiche:17


CICERONE GENERALE VITTORIOSO (imperator) A CESARE GENERALE VITTORIOSO (imperator).

Quando ho letto la tua missiva, giuntami grazie al nostro Furnio, e ho visto che mi sollecitavi perché io venga a Roma per un incontro con te, il minore motivo di stupore fu che tu volessi – come scrivi – giovarti del mio “consiglio” e del mio “prestigio”. È quando parli di mia “influenza”, di mio “appoggio” che non capisco bene: e mi interrogavo sul senso di quelle parole. Alla fine, la speranza mi ha indotto a pensare che tu volessi affrontare, insieme con me, la questione di come conseguire la concordia e la pace civile: ed effettivamente penso anch’io di essere la persona giusta per un tale obiettivo. Se dunque ho capito bene, e se davvero ti sfiora la sollecitudine per la salvezza di Pompeo e per una riconciliazione tua con lui e con la repubblica, di sicuro non troverai persona più di me adatta a battersi per tale causa. Come sai, io fui sempre, sia presso di lui che presso il Senato, in ogni occasione, sostenitore della pace; e quando si passò alle armi, io mi tenni lontanissimo dal conflitto, ed ho sempre pensato che della guerra che si accendeva eri tu la vittima. È evidente infatti che gente invidiosa e a te ostile sta cercando di toglierti una magistratura concessa a te per beneficio del popolo romano. Ma come allora non fui solo fautore della tua dignitas ma anche sollecitai gli altri a prendere le tue parti, così ora è la dignitas di Pompeo che mi commuove. Del resto lo sai che sono parecchi anni che ho scelto voi due come destinatari precipui del mio zelo e come le uniche persone di cui essere amicissimus. Pertanto, ti chiedo, o meglio ti imploro con tutte le mie forze di dedicare un po’ di tempo, pur tra le tue importantissime occupazioni, a questo pensiero: di fare in modo che, grazie a te, io possa – in quanto bonus vir, gratus, pius – apparire riconoscente e memore del grandissimo beneficio ricevuto. Se questa richiesta riguardasse unicamente me, non mi mancherebbe la speranza di vederla da te esaudita, ma – io credo – è di vitale importanza e per la res publica e per la tua lealtà che io sia salvaguardato in quanto attivo in primis in difesa della pace e della concordia civile.



Siamo dinanzi a un capolavoro di diplomazia politica, e in alcuni passaggi vi si è vista,18 e probabilmente non a torto, addirittura una delle vette più alte della prosa ciceroniana. Cicerone, anziché piegarsi subito alla suadente proposta del dittatore, mantenne un profilo di notevole dignità politica: è vero, riconosce i meriti di Cesare, giunge sino al punto di ammettere l’ingiusto trattamento riservatogli dalla maggioranza dei patres, rea di averlo inquadrato come bersaglio di manovre ostili, mentre con una punta di orgoglio si complimenta con lui per l’equilibrata scelta di richiamarlo in campo in quanto «persona giusta». Al tempo stesso, però, conferma la sua equidistanza e ribadisce il solenne impegno per la pace e la concordia civile, non vedendo altra strada che la riconciliazione tra le due migliori e geniali risorse politiche e militari di Roma: Cesare e Pompeo. Lui aveva da tempo abbandonato lo sterile campo ideologico ottimate, adesso era il momento del bonus vir, gratus, pius: in quella lettera v’è la precisa indicazione della strada da intraprendere.

L’oratore, già da diversi anni, appariva convinto che fosse maturo il tempo della mediazione. A maggior ragione, una volta sconfitto Pompeo come sarebbe avvenuto di lì a poco, e addirittura miseramente ucciso, avrebbe manifestato ancor più apertamente la sua distanza dallo sfortunato generale proprio in una lettera ad Attico, a cui affidava un distaccato epitaffio, freddo e persino di circostanza: «Quanto alla fine di Pompeo, non ho mai nutrito dubbi che andasse così. Realmente una disperazione tanto profonda riguardo alle possibilità d’azione di lui si era fatta strada nell’animo di tutti i re e di tutte le popolazioni che, dovunque egli fosse andato, io calcolavo una conclusione del genere. Posso solo dolermi del suo destino. Lo conoscevo come uomo integro, irreprensibile, serio».19

Dopo Pompeo, chi altri, se non Giulio Cesare, restava sulla scena politica in grado di caricarsi sulle spalle il fardello immane di una poderosa stagione di riforme, necessarie per condurre la res publica lontano dai pericolosi marosi in cui si dibatteva e farla approdare in un porto sicuro? Forse aveva interiorizzato sino in fondo il consiglio dell’arguto Celio: «Dichiararti ora contro Cesare vittorioso, quando non l’hai mai voluto offendere mentre la sorte era incerta, e accostarti a una parte in rotta, quando non l’hai voluta seguire mentre ancora resisteva, è proprio il culmine della follia».20

Certo è che il progressivo deterioramento del quadro politico e istituzionale lo deprimeva; i ristretti margini dell’agire politico lo innervosivano: convinto com’era di aver tracciato la via d’uscita dalla crisi, Cicerone sempre più si avvicinava a Cesare. Da anni rifletteva ed elaborava una teoria istituzionale, e a metà del secolo mostrava di averne definito i contorni. Era più che maturo il tempo di una traduzione in prassi, ora bisognava individuarne l’interprete.

Nel dicembre del 54 a.C., P. Cornelio Lentulo Spintere riceveva una lunga lettera, per noi di notevole importanza, in cui l’oratore condensava il nocciolo della teorica del gubernator che, sviluppata nei mesi successivi, avrebbe campeggiato nel libro V del De re publica, giuntoci purtroppo frammentario per lo smarrimento di numerosi quaternioni:


Cicerone, Lettere ai familiari 1.9.21: Ora sai quali sono le ragioni che mi hanno spinto a difendere ciascuna causa o posizione politica e quale partito mi resti da prendere. A questo proposito vorrei che tu ti convincessi che il mio atteggiamento sarebbe stato lo stesso anche se avessi avuto piena libertà di scelta. Perché, insomma, non penserei di dover combattere contro un potere così formidabile, né di dover abolire la supremazia dei cittadini più eminenti, se pure fosse possibile, e neppure di dovermi intestardire su di un’unica opinione davanti ai repentini cambiamenti di situazione e ai rapidi mutamenti d’umore dei migliori cittadini; ma riterrei un mio dovere adattarmi ai tempi. Infatti sostenere sempre e a tutti i costi un’unica scelta politica non fu mai considerato un pregio dei grandi statisti. Per esempio, nella navigazione è segno di abilità assecondare la tempesta, anche se non si può giungere in porto, e poi, quando si riesca a farlo con un semplice cambio di vele, è da incompetenti mantenere con proprio rischio la rotta iniziale piuttosto che cambiarla e arrivare comunque alla meta; così nel governo della res publica, se è vero che tutti noi dobbiamo avere come nostro fine una pace non disgiunta dall’onore, come ho dichiarato più volte, non per questo siamo condannati a sostenere sempre le stesse tesi: l’importante è avere sempre davanti e ben presente lo stesso obiettivo. Perciò, come ho affermato poc’anzi, se anche avessi le mani del tutto libere, non sarei comunque in politica diverso da come sono. Poiché però a fare questa scelta sono condizionato in senso positivo dai benefici degli uni e in senso negativo dalle offese degli altri, mi posso permettere senza problemi di pensare e di dire riguardo alla politica quello che ritengo collimi meglio con gli interessi miei e della res publica. Io, poi, lo faccio più apertamente e più spesso perché mio fratello Quinto è luogotenente di Cesare, e inoltre non c’è nessuna mia dichiarazione, per non dire azione, anche piccola, in favore di Cesare che sia rimasta senza un suo segno di riconoscenza, così palese da farmelo ritenere a me strettamente legato. Perciò sento di poter disporre, come di cose mie, di tutta la sua influenza, che è immensa, e dei suoi mezzi, e tu sai quanto sono grandi; e mi sembra che non avrei potuto sventare in altro modo i piani contro di me degli uomini scellerati, se ai sostegni che ho sempre avuto non avessi aggiunto ora anche la protezione dei potenti.



È da stolti, è da incompetenti intestardirsi su un’unica idea politica senza considerare il mutamento improvviso della situazione! In questa bella, lunga e cruciale lettera, Cicerone affronta dunque il tema della competenza e dell’abilità nel governo della res publica, come una necessaria dote di duttilità e pragmatismo del gubernator, colui che nel De re publica era contrapposto alla figura del tiranno, cioè Tarquinio il Superbo.21 In effetti, è un testo di straordinaria modernità, che le classi dirigenti politiche di ogni tempo farebbero bene a leggere e a meditarci sopra. Dopo un’esplicito richiamo dell’impianto ideologico di Platone (erant praeterea haec animadvertenda in civitate quae sunt apud Platonem nostrum scripta divinitus, quales in re publica principes essent talis reliquos solere esse civis),22 Cicerone conferma il contenuto e i reciproci riconoscimenti delle due lettere prima esaminate, spiegando, anzi rivendicando il cambiamento di opinione verso Cesare, e senza dissimulare il suo legame con il dittatore, anche corroborato dai solidi rapporti di Cesare con il fratello Quinto e il giurista Trebazio Testa. Si giunge, quindi, al passaggio più pregnante, ossia all’abilità del timoniere/gubernator, a cui si richiede una mano sicura e capace di assecondare i flutti perigliosi, e soprattutto la dote di prevedere il variare dei venti in tempo per mutare, se necessario, direzione con un cambio di vele (la mutata velificatio), manovra decisiva per evitare così l’urto della tempesta e condurre il bastimento in salvo verso un approdo sicuro. Nel contesto di questa efficace e suggestiva metafora dell’arte della navigazione applicata all’esercizio del potere, Cicerone richiamava il primato dei principes (cioè i cives più autorevoli) che insieme costituivano il tratto saliente della forma rei publicae vagheggiata: il summorum civium principatus, quale guida necessaria della res publica contrapposta a uno Stato con assetto monarchico. Superava l’impianto teorico polibiano dell’anaciclosi per proporre una fusione delle tre forme che desse vita a un quartum genus rei publicae,23 cioè un assetto in cui, pur con un princeps/moderator/gubernator/rector (eccetera) alla guida della cosa pubblica, permaneva la presenza e il ruolo dei boni viri a stemperarne pulsioni monarchiche o, peggio, tiranniche. Non in Cesare e neppure in Augusto, bensì in Cicerone stavano, dunque, i germi della feconda dottrina politica che tradotta in prassi avrebbe presto condotto al principato,24 rimanendo un saldo pilastro della cultura politica e istituzionale nei secoli successivi, persino nell’età di ferro dell’assolutismo imperiale, come dimostra uno splendido codice palinsesto di fattura costantinopolitana (Vat. gr. 1298) contenente il Περὶ πολιτικῆς ἐπιστήμης, un anonimo trattato di scienza della politica di età giustinianea, e ancora trasmesso in età medievale nella celeberrima rabbiosa invettiva dantesca contro un’Italia «nave sanza nocchiere in gran tempesta».25

Da tempo ormai Cicerone aveva compreso la gravità delle condizioni in cui versava la res publica, ed era profondamente convinto della necessità di rimettere al servizio di quest’ultima la propria esperienza politica e le doti di dialogo e di mediazione in vista di un accettabile compromesso. Le vicende politiche e le dinamiche istituzionali innescatesi, vissute e osservate con trepidazione, a partire dal conflitto tra Pompeo e Cesare, avevano creato una così profonda, grave perturbatio da indurlo a confessare, nel maggio del 49 a.C., a Marco Celio i suoi più reconditi timori della sopravvivenza della stessa res publica:


Cicerone, Lettere ai familiari 2.16.5: A mio figlio, per il quale constato con gioia il tuo affetto, se sopravvivrà una qualche forma di res publica, io lascerò un discreto patrimonio nel ricordo del mio buon nome; se invece la res publica non esisterà più, non gli toccherà nulla di diverso dagli altri cittadini.



Con il gioco semantico ulla-nulla Cicerone traduceva gli eventuali, possibili esiti istituzionali delle turbolenze politiche tali da mettere in discussione tutto l’assetto istituzionale (si erit ulla res publica) e tali da generare il forte timore di un crollo definitivo (nulla erit). Dello stesso tenore era l’esortazione a Marco Marcello dell’agosto del 46 a.C.:


Cicerone, Lettere ai familiari 4.8.2: Anche tu, come faccio io, devi metterti in questa condizione d’animo: che, se è rimasta una forma di res publica, è tuo dovere assumere in essa il ruolo primario che ti spetta nel giudizio di tutti e nella realtà dei fatti, adattandoti però per necessità alle circostanze.



La recrudescenza delle vicende degli ultimi tempi era ormai così destabilizzante da indurre l’oratore a riporre unicamente in Cesare la speranza di ripristinare una qualche forma di res publica. La medesima tensione corre in tutti i suoi scritti degli anni 46-45 a.C., ma è esemplarmente palpabile nella Pro Marcello, orazione su cui ci soffermeremo tra qualche pagina. Ancora, tra l’agosto e il settembre del 46 a.C., scriveva a Lucio Papirio Peto, timoroso di una confisca dei territori napoletani da distribuire ai veterani:


Cicerone, Lettere ai familiari 9.17.1-2: Sei proprio un mattacchione! Hai avuto lì con te il nostro Balbo e vieni a chiedere a me che ne sarà dei municipi e delle terre lì da voi. Come se io potessi sapere qualcosa che il tuo ospite non sa ovvero come se quel poco che so non lo venga regolarmente a sapere da lui! Giusto il contrario: fammi sapere tu, se mi vuoi bene, quel che sarà di noi. Dopotutto, hai avuto nelle tue mani la persona da cui, sobria o ubriaca che fosse, potevi saperlo. Ma questo, mio caro Peto, non te lo chiedo: primo, perché da quasi quattro anni, ormai, il fatto che siamo ancora in vita è tanto di guadagnato, posto che di guadagno si tratti o che sopravvivere alla res publica sia ancora vita; poi, perché credo anche di sapere quel che avverrà. Avverrà in effetti quello che vorranno i detentori del potere; e il potere lo deterranno sempre le armi. Noi dunque dobbiamo contentarci di quanto ci viene concesso. Chi non si sentiva di accettarlo, doveva morire. Stanno misurando il territorio di Veio e quello di Capena; a non molta distanza da Tuscolo [dove era situata la villa di Cicerone, N.d.A.]. Ma non sono preoccupato. Finché si può, io me la godo; e mi auguro si possa sempre. Se poi non mi sarà più possibile, siccome io, da uomo coraggioso e per giunta filosofo, ho sempre considerato la vita il dono più bello del mondo, non posso non voler bene a chi me ne ha concesso il beneficio [cioè Cesare, N.d.A.]. Quanto a lui, ammesso pure che desideri una res publica quale forse egli vuole e che tutti dovremmo augurarci che fosse, non c’è niente però che possa fare; talmente tante sono le persone a cui s’è vincolato.



Come un’irrefrenabile ossessione, il motivo politico ricorrente continuava a essere la speranza di conservare una qualche forma di res publica, speranza ormai del tutto risposta in Giulio Cesare, nell’augurio che in futuro volesse assicurarla. Lo sconvolgimento del quadro politico era così profondo da far disperare, e per il vecchio statista non poteva certo chiamarsi vita il sopravvivere alla sparizione della res publica. Similmente, nell’ottobre successivo dello stesso anno, confidava a Publio Servilio Isaurico un’apertura incondizionata a Cesare, ribadendo di nutrire in lui la fiducia di coltivare una qualche cura rei publicae, di preservare un’aliqua res publica:


Cicerone, Lettere ai familiari 13.68.2: Quanto a me, non ti scriverò di frequente delle mie opinioni politiche, dato il rischio che comporta trattare questi argomenti per lettera; in compenso, dei fatti ti scriverò di frequente. Tuttavia ho la vaga speranza che Cesare, nostro collega, avrà cura, come ne ha anche adesso, che noi si abbia una qualche forma di res publica.



Si fanno qui sentire già i toni che domineranno la Pro Marcello. Rimandiamo, ad altro momento, ogni riflessione sull’intensità della connessione con alcuni frammenti di questa orazione nella svolta filocesariana operata da Cicerone, per prendere soltanto atto di quanto, anche in un tornante difficilissimo, quale furono gli anni dal 46 al 44 a.C., fosse principalmente attanagliato dalla preoccupazione di assicurare alla res publica una qualche forma. C’è, però, un punto da non equivocare. Cicerone non si preoccupava della repubblica quale regime da noi comunemente inteso, e per essere più puntuali neppure di una precisa forma repubblicana: il suo assillo riguardava le sorti dell’intero Stato romano. Res publica, dunque, non repubblica: sebbene sia questione semantica ampiamente nota, è utile ricordare che l’espressione non va tradotta con repubblica, ma è più prossima a “Stato”, da intendere cioè come organizzazione statale comunque opposta al regnum e alla tirannide privativi della libertas. Nel gennaio del 45 a.C., il rovello sembra essere sempre il medesimo, come scrive a Gaio Toranio, un pompeiano in esilio a Corfù:


Cicerone, Lettere ai familiari 6.21.2-3: Mi auguro soltanto di poter godere un giorno di una qualche forma stabile di res publica […]. Per quanto riguarda i tuoi interessi, non hai nulla da temere – te lo assicuro – se non l’annientamento totale della res publica.



Pure in questo breve scorcio epistolare ricorre, in modo quasi drammaticamente ossessivo, il medesimo tema che è da filtrarsi anche mediante una lettura psicologica di un uomo prostrato dalla temperie infuocata dei suoi anni: nella convulsione degli ultimi decenni, l’urgenza era di assicurare una qualche forma alla res publica, non una in particolare, ma certamente una che non somigliasse o non preludesse al regnum o, peggio ancora, l’assenza di res publica, di una res publica nulla. Man mano che i mesi trascorrono, il clima generale si fa incerto anche per la reazione in Spagna dei figli di Pompeo, e conseguentemente il pessimismo ciceroniano cresce invece di attenuarsi, e di tenore sostanzialmente identico è quanto scrive, probabilmente tra la fine del 46 e gli inizi del 45 a.C., ad Aulo Torquato:


Cicerone, Lettere ai familiari 6.1.1, 6: C’è un tale sconvolgimento generale che ciascuno vive malissimo la propria situazione e, senza eccezione, preferirebbe essere in un luogo qualsiasi purché diverso da quello in cui si trova. […] Se resterà una qualche forma di libera res publica, occuperai il posto che meriti; se invece la res publica sarà completamente stravolta, la tua condizione non sarà peggiore di quella degli altri.



Non avrebbe cambiato registro neppure nel Laelius de amicitia, scritto all’indomani della morte di Cesare: «Non solo non bisogna coprire con il pretesto dell’amicizia un simile complotto di gente corrotta, ma piuttosto punirlo con le sanzioni più gravi, perché nessuno si creda autorizzato a seguire l’amico anche quando attenta allo Stato. E, da come vanno le cose, non è detto che un domani non accada. Nel mio caso, poi, il pensiero di come sarà la situazione politica dopo la mia morte desta in me preoccupazioni non meno gravi di quelle per il presente».26 Cicerone, sempre più impegnato a promuovere una profonda riflessione etica, morale della politica e un ampio programma di riforma, ma sarebbe più corretto dire di restaurazione, della res publica, non si tratteneva dal manifestare l’incessante ossessione che sempre più lo angustiava, che non gli dava pace e gli impediva di immaginare quale potesse essere dopo la morte del dittatore la sorte della res publica. L’ossessione era tale da impegnarlo intellettualmente e preoccuparlo più per il futuro che per il periodo in cui stava vivendo. Quel rovello lo induceva a ritenere di essersi sprecata una straordinaria occasione di garantire un’aliqua res publica, mentre il caos, sempre più sovrastante la vita politica e istituzionale, era il presagio dell’annientamento della stessa (quae nunc nulla est).

Sebbene in tutte le sue opere scorra forte questa tensione, il tema dell’aliqua forma rei publicae non costituiva affatto il frutto di un’esclusiva elaborazione dell’angoscia ciceroniana, ma apparteneva alla concezione politica e istituzionale del tempo, quale organizzazione statale incompatibile col regnum. Nel carteggio tra Cicerone e il genero, il cesariano Dolabella, marito dell’amatissima figlia Tullia, si scova una lettera, di qualche anno prima, in tal senso particolarmente emblematico:


Cicerone, Lettere ai familiari 9.9.3: L’unica scelta rimasta è quella di vivere dove c’è ancora una forma di res publica piuttosto che, a forza di cercare quella del passato, vivere dove la res publica non esiste più.



Dolabella, nella sua tenda del castro militare di Cesare dinanzi a Durazzo, nel maggio del 48 a.C. scriveva una lettera di sincera partecipazione alla difficile condizione politica in cui l’oratore era venuto a trovarsi. Non era difficile presagire la sconfitta di Pompeo, e Dolabella, che tenne sempre rapporti saldissimi con il suocero, lo invitava alla prudenza, ad acquistare consapevolezza di quanto fosse compromessa la situazione di Pompeo, tentava di spingerlo ad aver riguardo ormai più di se stesso che del proprio schieramento politico: «Una cosa ancora ti chiedo. Se Pompeo riuscirà a uscire dalla sua attuale pericolosa posizione e a trovar rifugio sulle sue navi, tu pensa alla tua situazione e una volta tanto di volere il bene di te stesso piuttosto che degli altri. Hai già pagato a sufficienza il tuo tributo al dovere e all’amicizia, lo hai pagato a sufficienza anche alla tua parte politica e alla res publica che sostieni».27

Se dal tempo della scrittura, cioè proprio alla vigilia della vittoria definitiva contro Pompeo a Farsalo (9 agosto del 48 a.C.), può trarsi un significato, è legittimo pensare che Dolabella vergasse quella lettera su mandato dello stesso Cesare, o quantomeno mettendolo a parte. Il luogotenente cesariano invitava Cicerone alla neutralità e lo faceva usando un argomento preciso, cioè di scegliere di vivere dove una res publica ancora v’era e in futuro sarebbe comunque esistita, piuttosto che ostinarsi nella ricerca di una vetera res publica e vivere in un’illusione perché quella res publica era ormai annientata (simus in nulla). Sono parole certamente affettuose, ma anche improntate al più lucido e sincero realismo politico.

In effetti, Cicerone condivideva le valutazioni di Dolabella, ammetteva il mutamento subito dalla res publica negli ultimi decenni. Un cambiamento, dunque, era già avvenuto, ma a suo giudizio non si era trattato di una commutatio eversiva. L’oratore ne era del tutto convinto ancora nel 46 a.C., nel pieno dell’egemonia cesariana, e affidava esplicitamente tale convincimento a una lettera inviata a Marco Giunio Bruto, futuro congiurato, a raccomandazione del neoque-store M. Terenzio Varrone Gibba (da non confondere con il geniale e omonimo antiquario Marco Terenzio Varrone):


Cicerone, Lettere ai familiari 13.10.1-2: Non pensavo che Marco Varrone, dovendo venire da me come tuo questore, avesse bisogno di una mia raccomandazione. Credevo che bastasse a raccomandarlo la tradizione, secondo la quale, come certamente sai, il legame con il questore viene subito dopo la parentela con i figli. Ma egli si è convinto che una mia lettera di presentazione ben circostanziata avrebbe avuto presso di te peso maggiore di ogni altra cosa, e insiste perché io ti scriva, e con calore: ho scelto allora di farlo, visto che un mio amico crede che questo gli possa riuscire tanto utile. […] Quindi, dopo aver svolto la sua attività su entrambi i banchi, con specchiata serietà e con vasto successo, già prima dei recenti mutamenti istituzionali si mise in politica, pensando che una carica pubblica sarebbe stata un coronamento degnissimo delle sue fatiche.



Cicerone accenna fugacemente a un recente mutamento istituzionale, su cui, però, non si sofferma più di tanto, eppure sarebbe stato un tema succulento, e c’è da credere che forse avrebbe speso qualche parola in più con Bruto se si fosse davvero trattato di questione controversa e spinosa. È significativo che ne parli invece en passant; soprattutto non ne parla in termini di scandalo o di allarmistica preoccupazione; al contrario, usa la significativa espressione di commutatio rei publicae: termini come commutatio, commutare, cioè riformare, dunque, non evertere, non eversione, indicano una scelta semantica precisa con la quale nella sua analisi assumeva l’angolazione della legittimità. A quale mutamento istituzionale, però, Cicerone si riferiva? Posto che dal tenore della lettera sembra essersi trattato di una commutatio recente, l’unica possibile, altre non ve ne sono, dovrebbe individuarsi, come abbiamo visto in precedenza, nel conferimento a Cesare della dittatura annuale iterabile per dieci anni. Anche quel conferimento ebbe piena base legale su deliberazione senatoria e nelle fonti non vi è traccia di contestazioni, salvo l’obiezione sollevata dagli augures limitatamente all’estensione della durata annuale alla carica del magister equitum, ma anche Cicerone sul punto non mostrò alcun turbamento, o almeno non lo diede a vedere neppure a Bruto.

***

Nel 46 a.C., dopo l’incredibile vittoria di Munda sui pompeiani, ormai tutto orbitava intorno a Cesare. Cicerone decide di intraprendere una più stretta interlocuzione, sollecitato anche da un’insistente cerchia di amici esponenti del partito cesariano – abbiamo visto già Dolabella, non dobbiamo dimenticare il famoso giurista Trebazio Testa, e pure il fratello Quinto era molto legato al dittatore. E del resto, nonostante un rapporto controverso e l’essersi trovati da giovani su fronti opposti rispetto all’eversione catilinaria, l’oratore non si era mai apertamente scontrato con Cesare e, viceversa, mai da quest’ultimo era stato considerato un pericoloso avversario.

Piuttosto c’è una coincidenza temporale da non sottovalutare: l’avvicinamento è contemporaneo delle prime avvisaglie di congiure, voci di attentati, malignità contro il dittatore. Cesare era fresco di una dittatura annuale, aveva dinanzi a sé un orizzonte temporale di dieci anni. In questa novità istituzionale legale deliberata dal Senato, ma del tutto inconsueta rispetto alla prassi e al mos istituzionale della tradizionale dittatura, molti, Cicerone in testa, vedevano lo strumento e l’occasione per varare finalmente le riforme necessarie al risanamento della res publica.

La sfida consisteva nel provare a tradurre in prassi la sua teorica tratteggiata nel De re publica. I rischi di sovvertimento e di annientamento della res publica erano così gravi da immaginare ricette forti, e tali da spingersi sino a riporre le ultime speranze in un uomo solo, in Cesare. Naturalmente, non sappiamo quanto Cicerone pensasse al modello di una dittatura costituente, ipotesi giustamente respinta da alcuni; egli riplasmava il suo impianto di res publica fondata inizialmente sul primato collettivo, sull’auctoritas dei principes – sebbene quei principes egli ormai faticasse a vederli nella desertificazione della politica.28 Sappiamo di certo che assisteva con lucidità al naufragio di una prospettiva per la quale aveva concepito e scritto nel 52 a.C. il De legibus, quasi una sorta di trattato sulla “scienza di governo”. Uno strumento, cioè, con cui si metteva a disposizione, condensando una conoscenza antica e un’esperienza, il sapere necessario all’oratore ideale, e che ogni senatore, impegnato concretamente nell’azione di governo, avrebbe dovuto possedere per svolgere le proprie funzioni.29 È vero che il Senato descritto e regolamentato dal De legibus è un Senato ideale, e infatti Cicerone raccoglie lo scetticismo serpeggiante dinanzi al degrado e alla temperie di quegli anni; eppure l’oratore chiariva che il suo trattato era ottimisticamente rivolto alle generazioni future, alla costruzione di una classe dirigente che fosse munita, rispetto al passato, di nuovi strumenti di formazione.30

Già nel 46 a.C., Cicerone invece era ormai del tutto convinto che nell’immediato lo spazio politico riformatore fosse possibile soltanto alla figura del princeps più autorevole tra quelli in campo, il più eminente. Fu, questa, una delle sue ultime carte giocate, perché mai abbandonò l’idea di continuare a essere un protagonista della ricostruzione.

È questo il senso della lettera inviata il 22 aprile del 46 a.C., qualche settimana dopo la vittoria cesariana di Tapso del 6 aprile, al pompeiano Marco Terenzio Varrone, grande erudito reatino chiamato da Cesare a un grandioso progetto: la realizzazione della prima biblioteca pubblica di Roma (per la verità, è incerto se si trattasse di due biblioteche, una di libri greci e l’altra di volumi latini, oppure di una mera bipartizione organizzativa).31 Un fatto nuovo e assolutamente estraneo alla cultura libraria romana, la biblioteca, luogo deputato alla conservazione di libri e di studio, ma anche di incontro e socializzazione di intellettuali e politici, era idea affascinante giunta recentemente a Roma come “preda di guerra” a seguito delle guerre orientali di conquista. Cesare, ora, importava a Roma una visione dell’universo librario diversa, che ebbe modo di apprezzare e metabolizzare direttamente in Alessandria,32 in cui il nesso tra libro e potere slittava da un ambito meramente privato verso una dimensione pubblica: l’istituzione di biblioteche pubbliche nel cuore dell’Occidente costituiva l’assimilazione profonda di un aspetto del sostrato ideologico della cultura politica delle monarchie ellenistiche, ove si conservava saldo il rapporto tra potere e cultura, tra potere e libro. Cesare era sinceramente convinto che il potere trovasse alimento pure nella forza e nella seduzione della cultura e dell’arte. Il sogno cesariano fu realizzato anni dopo da Asinio Pollione presso il tempio della dea Libertà, mentre altre due biblioteche, una sul Palatino, presso la domus imperiale, e l’altra presso il Portico di Ottavia, si devono ad Augusto, degno erede di Cesare anche lungo questo versante.

A ogni modo, l’impatto sull’opinione pubblica era assicurato. Tra Cicerone e Varrone, tuttavia, non corse mai vera amicizia, certamente un sincero, reciproco rispetto delle proprie storie e competenze; entrambi provenivano da storie differenti e non potevano certo definirsi nemmeno dei cesariani dell’ultima ora, ma il loro progressivo avvicinamento al dittatore era ormai noto all’opinione pubblica.

L’eminente statista e oratore si compiaceva con l’eccellente antiquario di ciò che li accomunava, la passione per lo studio, la scrittura, comunque sempre al servizio della res publica:


Cicerone, Lettere ai familiari 9.2.4-5: Conosci le ragioni della mia condotta. E allora ecco quel che ti consiglio: stattene nascosto lì fino a quando non sbollisca tutto questo entusiasmo, e insieme finché non veniamo a sapere come si sia conclusa la faccenda: perché conclusa penso lo sia. Farà però una grande differenza l’atteggiamento del vincitore, e l’esito degli avvenimenti. Certo, so bene dove vanno a parare le mie congetture; ma preferisco attendere. Non voglio però che tu vada a Baia, a meno che tutto questo baccano non si sia smorzato. In effetti, anche quando saremo partiti di qui, daremo una migliore impressione se sembrerà che siamo andati in quella località a piangere piuttosto che a fare il bagno. Ma di questo giudicherai meglio tu, purché ci si attenga alla nostra linea di condotta: vivere entrambi nei nostri studi, ai quali un tempo chiedevamo solo una parentesi di svago, ma ora anche la salvezza; non tirarci indietro, se qualcuno vorrà utilizzarci nella ricostruzione della res publica, e non solo come architetti, ma anche come semplici operai; anzi accorrere con entusiasmo; se poi nessuno chiederà i nostri servizi, scrivere non di meno e leggere di politica, e, se non sarà possibile nella curia e nel foro, servire almeno la res publica con gli scritti e con i libri, come fecero i più dotti dei nostri antenati, e studiare mores e diritto.



Questo illuminante frammento epistolare racchiude la concezione prismatica dell’impegno civile di età tardorepubblicana: non tirarsi mai indietro quando la res publica chiama; di particolare efficacia appare il binomio faber/architectus per affermare l’obbligo etico e politico di prestare comunque la propria opera anche da semplici operai, pur essendo degli architetti – è evidente qui una tracimazione dell’ego ciceroniano. È fondamentale – sostiene Cicerone – continuare a scrivere e leggere di politica e, qualora le condizioni non consentissero di esercitarla nella curia e nel foro, sarebbe auspicabile continuare a servire la res publica anche soltanto con lo studio del diritto.

L’indubbia “cifra” squisitamente politica fa dell’epistula una sorta di manifesto dell’intellettuale engagé. Non solo nel Senato e nel foro, ma anche privatamente nel chiuso delle proprie case attraverso la scrittura, i libri, lo studio dei mores e delle leges si era utili alla res publica. In quelle poche righe di scrittura, Cicerone gettava un altro seme fecondo, in seguito raccolto da Augusto, cioè il valore di un’essenziale militanza (militia la chiamerà, non a caso, Ovidio)33 nel campo delle lettere e dello studio. Naturalmente, Cicerone sapeva bene quanto Varrone incarnasse un esempio illustre della clementia di Cesare: un ex pompeiano, neppure pentito, chiamato al servizio della res publica dal dittatore per giunta alla realizzazione di un progetto inedito nella storia della cultura romana, diventava un simbolo. In tutto ciò, poi, vedeva un tratto comune: «Se qualcuno vorrà utilizzarci nella ricostruzione della politeia», non bisognerà mai tirarsi indietro, ma anzi accorrere con entusiasmo. Con simili argomentazioni, l’anziano statista non si rassegnava a uscire di scena, anzi coltivava l’ambizione di voler continuare a esercitare il suo compito di difesa e puntello della res publica. E lui, uno dei principes e pater patriae, riconosceva che per costruire una nuova res publica occorreva Cesare, soprattutto dopo la vittoria di Tapso (46 a.C.), a cui sarebbe seguita quella definitiva di Munda (45 d.C.).


6.

Un’orazione per Cesare: la Pro Marcello

Il testo fondamentale, da cui è impossibile prescindere, per entrare in fondo nelle dinamiche tra Cicerone e Cesare e nello spirito del comportamento del primo è la Pro Marcello.

Il 25 luglio del 46 a.C., Roma ribolle di attese, entusiasmi e preoccupazioni: Cesare è rientrato e, colmo di orgoglio, si accinge a gustare una supplicatio di 40 giorni e la celebrazione di ben quattro trionfi per le vittorie in Gallia, Egitto, Ponto e Africa. Il dittatore ricambia il parossismo popolare con una smaccata clementia verso i nemici. Anche Cicerone non può non osservare il clima di entusiasmo che lo avvolge, e un’aurea di letizia benaugurante fa ben sperare sui disegni politici e istituzionali del dittatore. Preso da inconsueta gaiezza, nell’agosto del 46 a.C., confida il suo stato d’animo a Lucio Papirio Peto, descrivendo come affrontava le sue giornate: «Questa è dunque oggi la nostra vita: di mattina, a casa, diamo il buon giorno ai bravi cittadini (numerosi, ma depressi), e a questi vincitori che sprizzano gioia, i quali per altro mi porgono i loro ossequenti e affettuosissimi rispetti».1

Il momento era propizio per giocare carte importanti, provare a inserirsi nel nuovo corso politico era ancora possibile, i vincitori lo ossequiavano. V’era da salvare un caro amico, Marco Claudio Marcello, annoverato tra i più irriducibili avversari di Cesare, ma la vicenda dava anche l’occasione più opportuna e insperata di delineare un orizzonte programmatico da condividere con il dittatore.

Marcello discendeva da una delle più antiche e illustri stirpi, la gens Claudia, ma apparteneva al ramo dei Marcelli sempre in dissenso da Cesare; nel 51 a.C. aveva raggiunto l’apice della carriera politica, rivestendo il consolato con Servio Sulpicio Rufo. Ora l’orgoglio lo rendeva riluttante ad approfittare della clemenza del vincitore, preferendo rimanere in sdegnoso e volontario esilio. Aveva scelto Mitilene, storica roccaforte pompeiana, patria dello storiografo Teofane, autore di un’opera di esaltazione delle gesta dello sfortunato generale; scelta, nient’affatto neutra, del luogo dell’esilio con cui intendeva ribadire la sua irriducibilità politica. Intanto, a Roma, la sua ostinata intransigenza faceva disperare i familiari che invece si adoperavano strenuamente per la sua sorte, innanzitutto il cugino Gaio Marcello, marito di Ottavia pronipote di Cesare. Marcello, però, rischiava di vanificare anche l’autorevole interessamento dello stesso Cicerone, che approfittava del momento di oggettivo riavvicinamento politico con il dittatore. Nonostante l’incessante perorazione della sua causa, Marcello non intendeva accomodamenti di sorta e mantenne a lungo la più altezzosa lontananza; non invocò mai direttamente il perdono di Cesare e, malgrado l’atto di clemenza, non rimise mai più piede in Italia. Da Cicerone apprendiamo con quanta freddezza accolse la grazia concessagli nell’ottobre del 46 a.C. e la profonda avversione a darne atto. Ma quando molti mesi dopo, soltanto nel maggio del 45 a.C., si decise a lasciare Mitilene, sfortunatamente nello scalo intermedio di Atene andò incontro a un’inopinata morte per mano di un amico, o di un cliente secondo Livio,2 tale P. Magio Cilone.

Le ragioni dell’assassinio non furono mai del tutto chiarite. Si sospettò addirittura che la mano di Cilone fosse stata armata da Cesare. A fugare ogni dubbio però resta il contenuto di una lettera ad Attico del 18 giugno del 45 a.C.: Cicerone afferma con nettezza l’estraneità del dittatore e indica una pista conducente in maniera diretta ed esclusiva a Cilone.


Cicerone, Lettere ad Attico 13.10.3: Oggi aspetto Spintere: è stato Bruto a darmene comunicazione. Tra le righe dello scritto libera Cesare da ogni responsabilità circa la morte di Marcello: neppure nel caso che questi fosse stato ucciso in un agguato, un qualsiasi sospetto potrebbe ricadere su Cesare. Ora poi, siccome la colpevolezza di Magio è assodata, non è forse vero che un accesso di follia di quest’ultimo offre la motivazione sufficiente del misfatto? Io non riesco a capire esattamente che cosa abbia in mente Bruto; dovrai essere tu a spiegarmelo.



La lettera di Cicerone, in verità un documento mediato delle informazioni di Bruto, si chiude così: «Del resto il mio unico dubbio verte sulla causa scatenante del comportamento folle di Magio appunto; per lui, sì per lui, mi ero reso addirittura garante. Senza dubbio la cosa è andata così: Magio non era persona solvibile; mi immagino che abbia chiesto un aiuto finanziario a Marcello e che questi abbia dato una risposta parecchio brusca, conforme al suo modo di fare». Insomma, una banalissima questione di soldi, si direbbe: Magio Cilone, soffocato da debiti, chiese un prestito e Marcello, l’amico su cui contava, purtroppo diede una risposta negativa e scostante conformemente al suo pessimo carattere. Cilone non ci vide più e in un raptus di follia lo uccise, per togliersi di lì a poco la vita. Anche Valerio Massimo3 spiega la vicenda come un brutto fatto di cronaca nera dettato dall’astio e dalla gelosia. Resta perciò più prudente seguire il convincimento di Cicerone, un convincimento sincero, e non – come invece potrebbe equivocarsi – una mossa tattica di opportunismo politico. Insomma, del tutto credibile appare l’ipotesi di ricostruzione del movente e della psicologia dei personaggi: la richiesta denegata di un prestito, l’acerbitas di Marcello e l’amentia di Cilone. A ogni modo, pure Bruto scagionava Cesare.

Cicerone vede nel dittatore l’ultima spiaggia per una res publica agonizzante e, incurante di ciò che di ostile va crescendo intorno a lui, decide di schierarsi apertamente, lo sollecita perciò anche a vincere ogni timore verso gli ex nemici da lui graziati. L’ingresso in un campo politicamente estraneo si giustificava con la grande scommessa dell’oratore, il cui obiettivo principale era quello di indicare un progetto di riforme: Cicerone vagheggiava ancora una res publica a gestione senatoria sia pure con la salda conduzione di un princeps. L’incondizionata apertura al dittatore e le ripetute, esaltate lodi gli hanno però attirato quasi due millenni dopo il disappunto, persino il fastidio, di studiosi del calibro di Theodor Mommsen, scorgendo nella Pro Marcello un gigantesco atto di ipocrisia, una cinica adesione, per il timore di rappresaglie, alle ragioni della tirannide; insomma, un giustificazionismo inopportuno.

Per avere un’idea è sufficiente leggere una pagina di Jerome Carcopino: «De 47 aux Ides de Marc 44 av. J.-C., où péerit le dictateur, Cicéron s’est, bon gré mal gré, soumis à cette volonté toute puissante; […] il s’est résigné à ne sortir de son effacement que pour multiplier les preuves de sa domestication. S’il reparaît au Sénat, c’est pour sanctionner, les yeux fermés et sans même en prendre connaissance, les propositions de César. S’il reprend la parole en public, c’est pour exalter la grandeur, la clémence de César».4 Carcopino sembra quasi indispettito da Cicerone, ma si tratta davvero di un giudizio ingeneroso. È impossibile stabilire con la sua stessa sicurezza se la scelta di Cicerone fu dettata da un mero calcolo personalistico; piuttosto non è compito dello storiografo indossare i panni del moralista e, se anche l’oratore agì mosso dall’impulso di salvaguardare se stesso, ciò che resta sono soltanto le sue azioni politiche, i suoi interventi, e per quanto sia un personaggio capace di attirare antipatie, non può dirsi che Cicerone abbia evitato accuratamente i pericoli, anzi. Carcopino non ha colto, o voluto cogliere, ciò che è invece chiaro e ripetutamente affermato negli scritti ciceroniani, cioè una amara, dilagante e sempre più scoperta sfiducia verso «un’aristocrazia arrogante e miope nelle proprie prospettive politiche» e del tutto ripiegata su sé stessa, sulla difesa dei propri valori, e il suo sacrificio, come è stato ben rilevato, non può definirsi «un inutile e infantile eroismo».5 Malgrado Ettore Lepore, in uno dei saggi incastonati nella einaudiana Storia di Roma, abbia consegnato una diagnosi precisa delle idee nutrite e apertamente professate da Cicerone nella temperie cesariana, si continua a non tenersi nel giusto conto. Lepore individua con puntualità la svolta ciceroniana e invita a non irrigidirne più l’interpretazione inscrivendola all’interno dello schema stereotipo dell’oligarchia senatoria, e oscurando così il senso vero del giudizio critico dell’oratore che, al contrario, e proprio a seguito del fallimento del vecchio, logoro establishment, auspicava la necessità di una nuova élite di homines novi selezionati su una più larga piattaforma di dimensione italica. Cicerone – sostiene Lepore – nel riproporre un problema di classe politica e di élite, ne spezzava l’ancoraggio tradizionale e, nell’auspicio di un superamento degli ordines, delineava in buona sostanza un obiettivo politico non molto diverso da quello perseguito da Cesare.6 Gli ottimati cessavano di essere un ceto o un preciso schieramento politico per divenire «i cittadini che, ciascuno nel proprio ambito di doveri, difendono la res publica», così affermava già nel 56 a.C. chiamato a patrocinare Publio Sestio accusato di brogli elettorali: «Ecco gli ottimati, a qualsiasi ceto appartengano» (auctores et conservatores civitatis).7

Diventa, poi, errore forse ancor più grave continuare ad attardarsi sul carattere spurio e ironico della Pro Marcello,8 che al contrario non solo è del tutto genuina ma appare come «la più soffertamente ciceroniana delle orazioni cesariane».9 V’è da ammettere, anzi, la straordinaria importanza di documento dalla eminente caratura politica, per fortuna salvatosi dal naufragio dei secoli, perché lì si condensa l’ultima visione ciceroniana. In alcune pagine illuminanti, il vecchio statista riusciva ancora a scorgere una qualche prospettiva per una res publica che, nonostante l’apparente calma determinata dal vincitore assoluto, versava in condizioni politiche e istituzionali assai critiche e dal futuro incerto. Con quel tocco di lucidità, che ha fatto dire a Gianna Petrone di essere dinanzi al «capolavoro della parola che riesce a mettere assieme istanze diverse e realtà non conciliabili»,10 in pochi righi di scrittura, Cicerone consegna al dittatore i punti di un rigoroso programma di governo e di riforme:


Cicerone, In difesa di Marcello 8.23-24: A te solo, Cesare, spetta di rimettere in piedi tutto lo Stato che tu vedi giacere per terra, completamente rovinato sotto i colpi violenti della guerra, com’era inevitabile; a te spetta riorganizzare l’amministrazione della giustizia, ristabilire la fides, reprimere gli eccessi del malcostume, favorire l’incremento demografico e frenare con una severa legislazione quel disordine generale che è ormai dilagante.



Chiunque dia una scorsa anche superficiale al testo può trarre agevolmente da solo le conclusioni. È un Cicerone assai diverso da quello che, nel marzo del 49 a.C., con malcelata insolenza attribuiva a Cesare e ai suoi seguaci disegni destabilizzanti, eversivi! Mentre prima vaticinava abrogazione delle leggi, esautoramento dei tribunali, annientamento del Senato,11 nel 46 a.C., l’oratore con invidiabile sintesi elencava tutte le coordinate di ciò che l’opinione pubblica e il sentimento giuridico collettivi del tempo avvertivano come radici della più autentica res publica e di cui anelavano la restaurazione: riportare la pace spegnendo ogni residuo focolaio di guerra civile; riformare l’amministrazione della giustizia; ristabilire la fides; colpire il malcostume; assicurare una sana politica demografica; e infine approvare una severa legislazione contro il dilagante disordine generale.

Tuttavia, è opportuno non perdere di vista il fattore cronologico e calare quindi questo frammento chiave e l’intera Pro Marcello nel proprio contesto politico. Apparirà più chiaro lo slittamento impresso da Cicerone dal summorum civium principatus al princeps (Giulio Cesare), capace di realizzare un forte programma di riforme e di condurre, se non a una piena restaurazione della res publica, almeno a una legittima commutatio rei publicae, come abbiamo già visto, vagheggiata sin dal 54 a.C. Un epilogo auspicabile analogo all’esperienza periclea, e di cui non celava l’estrema ammirazione del leader ateniese, uomo indisturbato al governo per diversi decenni, magnificato pure nel De re publica.12 Un passo della Guerra del Peloponneso di Tucidide è estremamente eloquente: «Lui [Pericle], potente per dignità e per avvedutezza e chiaramente incorruttibile col denaro, dominava la massa senza privarla della libertà e non ne era guidato più di quanto lui stesso la guidasse, non diceva nulla per compiacerla, ma poteva contraddirla sino all’ira per la stima di cui godeva. Quando si accorgeva che diventavano inopportunamente tracotanti, con le parole li costringeva al timore, e poi di nuovo, se si dimostravano irragionevolmente pavidi, li riportava al coraggio. Di nome era una democrazia, di fatto era il comando del primo cittadino».13

Ἐγίγνετό τε λόγῳ μὲν δημοκρατία, ἔργῳ δὲ ὑπὸ τοῦ πρώτου ἀνδρὸς ἀρχή (di nome era una democrazia, di fatto era il comando del primo cittadino): non c’è dubbio che si sia dinanzi a un vero e proprio paradigma, quello di Pericle, mutuato da Cicerone direttamente da Tucidide14 e, come si vede, pienamente compatibile con l’ideologia dei boni viri prima e con il princeps, gubernator rei publicae poi.

Insomma, un Cicerone tucidideo, ormai del tutto convinto dell’ineluttabilità di una fase di transizione in cui la res publica fosse guidata da un uomo solo, un princeps, ammetteva che, proprio perché uno Stato può restare comunque sconvolto da un’esperienza di guerra civile, tale guida deve essere in grado di sanare le dolorose ferite (nunc omnia belli volnera sananda sunt). Un punto di riflessione molto forte rispetto alle logore concezioni delle frange più conservatrici degli ottimati, e non a caso ribadito nella Pro Marcello: «Non sarebbe stato possibile evitare che, in una così grande guerra civile, in un così grande fermento di passioni e di armi, la res publica uscisse sconvolta e perdesse – qualunque fosse stato l’esito della guerra – molti ornamenti del suo prestigio e molti sostegni della sua stabilità, e nemmeno che entrambi i comandanti durante la guerra si comportassero in molti casi come poi in pace avrebbero proibito di fare. A tutte queste ferite di guerra dunque spetta a te ora rimediare: nessuno al di fuori di te, può prescriverne la cura».15 E la cura, secondo Cicerone, consisteva in quel pacchetto di riforme da attuare non mediante metodi eversivi, non con la violenza, ma in un clima di pacificazione generale e soprattutto mediante la legge, anch’esso strumento fondamentale nell’ideologia repubblicana, che si manterrà intatto anche nei secoli tardoantichi, quale necessaria medicina dinanzi ai mali della res publica.16

Pure in questo caso è agevole raccogliere l’eco di un tipico motivo di quel che sarebbe stato proprio del vanto augusteo: il pacificatore, il princeps che restituisce libertà, pace e ordine, restauratore insomma della res publica. Cicerone sfodera, con una retorica di fine cesello, l’intera gamma degli argomenti poggianti su onore e gloria per convincere Cesare ad assumere la direzione da lui indicata:


Cicerone, In difesa di Marcello 9.27: Dunque questa è la parte che ti rimane, ti resta questo atto, in questo ti devi impegnare fino in fondo: organizzare la res publica e goderne tu per primo in grande tranquillità e pace; quando avrai pagato alla patria il tuo debito e, ormai sazio di vivere, avrai soddisfatto la natura stessa, allora, se vorrai, dirai di aver vissuto abbastanza a lungo.



Come in un quadro di assi cartesiani, Cicerone elencava i caratteri etico-politici del princeps, già tratteggiati anni prima nel Somnium Scipionis: un nuovo assetto da garantire alla res publica con la ricompensa di una vecchiaia serena e consapevole di aver servito con sommo onore la propria patria. Tuttavia, pur nell’acutezza di pensiero, pur con profetica lucidità di analista, osservatore e protagonista sino alla morte della scena politica, Cicerone sbagliò intravedendo in Cesare quel princeps e definendolo così dapprima in una lettera del 46 a.C. a Lucio Papirio Peto,17 e poi optimus civis in una lettera indirizzata al dittatore stesso, ma da consegnargli soltanto previo consenso di Attico e di una ristretta cerchia di cesariani.18 Il senso dell’elogio ciceroniano, non gratuitamente concesso, è preciso. Cicerone esigeva da Cesare, in quanto vero πολιτικὸς ἀνήρ, «l’adeguarsi dell’uomo agli ideali della bonitas, la presenza di quel carattere morale e del suo contenuto programmatico; soprattutto quale fondamento dell’azione, la res publica restaurata e il consensus omnium bonorum, che è per eccellenza consensus Italiae».19

Non fu azzardato l’avvicinamento a Cesare, poiché come abbiamo visto era stato proprio quest’ultimo nel marzo del 49 a.C. a chiedere un incontro all’oratore per ottenere consigli e dare rassicurazioni sulla moderazione della sua azione lontana dall’exemplum di Silla.20 Dalle lettere private ad amici e familiari abbiamo conosciuto il profondo tormento di Cicerone per le sorti incerte della res publica, a cui fa da contraltare il Cicerone ottimista, speranzoso, quasi consigliere politico di Cesare, forse il princeps da lui vagheggiato. Il dittatore però, dal canto suo, deluse le aspettative sue e di tutti coloro che nutrivano ancora qualche fiducia in una stagione di riforme necessarie. Cesare, purtroppo, pensava come un romano d’altri tempi, era convinto che le medicine per la res publica consistessero sempre nella sua crescita, nell’espansione dei domini, nella conquista di nuove genti, nuove terre e grandi ricchezze, e non in altro, né nelle riforme auspicate da Cicerone. O forse non ne ebbe il tempo.

È, tuttavia, questo il momento in cui l’oratore cambia nuovamente registro e va elaborando la teorica dei “falsi principati”, in cui il supremo interesse pubblico, la salus rei publicae, viene sacrificato alla dominatio.21 Perciò, nel De officiis, scritto dopo le Idi di marzo, troviamo un Cicerone duro, aspro, impietoso:


Cicerone, Sui doveri 1.8.26: Questo dimostrò pur ora l’audacia di Giulio Cesare che, per quel principato, di cui era andato fantasticando per insano errore, sconvolse tutte le leggi divine e umane.



Temeritas, causa di sovvertimento di iura divina et humana, e irrimediabile arroganza furono i tratti cesariani dapprima sottovalutati e poi stigmatizzati. La sua cupiditas di potere lo fece agire senza più alcuna remora, senza bussola, per sfociare in un falso principato. Cesare, purtroppo, non ricercò quell’approdo moderato e rassicurante auspicato dal vecchio consolare, ma al contrario, come dimostra il drammatico epilogo della sua vicenda umana e politica, il suo governo fu esercitato all’insegna degli eccessi e di un’insana temerarietà. E peggiore fu l’esito ultimo della sua uccisione che aveva lasciato il campo alla nefandezza e a un uomo ancor più privo di scrupoli: Antonio. Soltanto ex post Cicerone avrebbe ammesso di aver compiuto una valutazione totalmente sbagliata nell’affidarsi a Cesare: è un sentimento sincero, non il furbo atteggiamento di un cinico voltagabbana, come i tanti che allignano oggi nelle nostre istituzioni. L’amaro pessimismo non gli impediva di continuare nella ricerca di colui che avrebbe potuto interpretare la figura del princeps. Dopo Cesare, non restava molto altro; non restava che come ultimo, estremo azzardo di puntare su Ottaviano, un puer, per quanto virtuoso ai suoi occhi. Così Cicerone nel 44 a.C. cesellava ancor più compiutamente la teorizzazione di una nuova forma rei publicae fondata su un dignus principatus:


Cicerone, Sui doveri 1.25.85-86: Quelli che provvedono a una parte dei cittadini, e l’altra parte trascurano, introducono nello Stato un elemento rovinosissimo, la divisione e la discordia; donde deriva che alcuni sembrano democratici, altri fautori degli ottimati, pochi invero tutori di tutti quanti. Di qui nacquero presso gli Ateniesi gravi discordie, e nella nostra repubblica non soltanto rivoluzioni ma anche pestifere guerre civili; le quali il cittadino pensoso, forte e degno di tenere il primo posto nella vita pubblica fuggirà e odierà, e si darà tutto alla res publica e non cercherà ricchezze o potenza, e lo governerà nella sua interezza in modo da provvedere a tutti; né susciterà mai odio o avversione contro alcuno con false accuse e così completamente aderirà alla giustizia e all’onestà, da inciampare anche nel modo più grave e da andare incontro alla morte anziché abbandonare quegli ideali che ho detto.



Il princeps è già ben configurato in questo frammento ciceroniano che, tra tanti, può ben considerarsi come quello contenente la “cifra politica” della teorica del principatus e delle virtù del princeps, o se preferiamo il canone a cui si ispirò l’azione e la relativa propaganda augustea poi incise per i posteri nelle Res Gestae.

Cicerone purtroppo non avrebbe visto realizzato ciò che sognava e per cui aveva implorato Cesare. Sarebbe toccato invece quasi un ventennio dopo al suo erede, ad Augusto, raccogliere quel programma e realizzarlo nei lunghi quarant’anni in cui stette al potere. Un lealista della casata giulio-claudia come Velleio Patercolo nel pubblicare una Storia romana nel 30 d.C. ha dedicato alcune lucide pagine di encomio al bilancio del principato augusteo.

Se leggiamo questo passo, accostandolo al passo della Pro Marcello, il confronto è illuminante:


Cicerone, In difesa di Marcello 8.23: A te solo, Cesare, spetta di rimettere in piedi tutto lo Stato che tu vedi giacere per terra, completamente rovinato sotto i colpi violenti della guerra, com’era inevitabile; a te spetta riorganizzare l’amministrazione della giustizia, ristabilire la fides, reprimere gli eccessi del malcostume, favorire l’incremento demografico e frenare con una severa legislazione quel disordine generale che è ormai dilagante.

Velleio Patercolo, Storia romana 2.89.3: Finite dopo vent’anni le guerre civili, chiuse per sempre quelle esterne, riportata la pace, sopito ovunque il furore delle armi, restituita forza alle leggi, autorità ai tribunali, maestà al Senato, ricondotto il potere dei magistrati alle modalità, originarie, solo che furono aggregati due pretori, scelti dal principe, agli otto eletti (dai comizi). Fu così richiamata in vita quella originaria forma che la res publica aveva avuta un tempo.



Salvo la differenza stilistica, sembra quasi che Velleio abbia copiato pedissequamente Cicerone. Colpisce la straordinaria, millimetrica coincidenza programmatica con quanto espresso, sia pure con toni e termini diversi e andamento più asciutto sotto il profilo istituzionale, nel passo di Velleio che, invece, traeva il bilancio della politica augustea: pace; leggi; fides e rigore morale; tribunali; Senato; magistrature. Ripristinata la pace, scacciato il caos e riportato l’ordine istituzionale, poteva dirsi, secondo Velleio, compiuta la missione: prisca illa et antiqua rei publicae forma revocata. Siamo dinanzi alla prospettazione della “restaurazione” della res publica vagheggiata da Cicerone e, a suo modo, compiuta da Augusto, ma sempre di restaurazione e non di un nuovo constituere rei publicae si tratta.22 Del resto, tutto potrebbe riassumersi nel genuino significato di constituere, e cioè «il ripristino della coesione delle forze sociali e della funzionalità delle strutture organizzative compromesse da fatti interni (discordia) o esterni».23

Non è certo privo di significato che Cicerone, dopo l’uccisione di Cesare, mutando il suo posizionamento critico verso Cesare abbia permesso che la Pro Marcello continuasse a circolare liberamente. Fatto apparentemente contraddittorio – considerato da alcuni un pericoloso azzardo – ma non certo voluto per vacuità, solito com’era l’oratore a calcolare ogni mossa politica. Quel documento non aveva perduto niente della sua attualità, era stato eliminato Cesare e tuttavia l’impellenza delle riforme istituzionali, il problema politico della res publica giacevano ancora lì, erano sotto gli occhi di tutti; semmai la precipitazione della congiura cesariana e le sue dense conseguenze ne avevano accresciuto la gravità.

***

Sino alle Idi di marzo, Cicerone non scorse affatto in Cesare alcun pericolo monarchico, anzi era pronto a legittimarlo come princeps, gubernator rei publicae per salvare la res publica: «A te solo, Cesare, spetta di rimettere in piedi la res publica che tu vedi a terra, completamente rovinata sotto i colpi violenti della guerra».

Molti decenni dopo, a quella res publica, che Cicerone vedeva già giacere per terra, si diedero finalmente più solide fundamenta ed essa si rialzò. Grazie ad Augusto, princeps, auctor del novus status, pater patriae, la res publica si era rimessa in piedi. Non si tratta di una metafora moderna, ma autenticamente ciceroniana e augustea, perché tra le centinaia di commemorazioni dei quarant’anni di potere, la celebrazione della “restaurazione repubblicana” venne affidata anche a un aureo di Cosso Lentulo del 12 a.C. con l’eloquentissimo recto di un uomo in piedi (Augusto) che porge la mano a una donna in ginocchio (la res publica) perché si rialzi. (Tavola 7)


7.

La presunta riforma istituzionale di Cesare

Sia pure in filigrana, Plutarco e Cassio Dione, come in generale le altre biografie e narrazioni antiche, restituiscono un’immagine di Cesare assai lontana da certe vulgate storiografiche. Cesare è descritto come un leader politico rivolto ad altro, ansioso di lasciare le torbide trame della politica romana; negli anni 45-44 a.C. è già mentalmente proiettato in Oriente, per la grande missione che gli avrebbe procurato imperitura gloria, comunque alieno non solo da progetti monarchici, ma anche del tutto indifferente a quella grande riforma della res publica, in verità una restaurazione, suggeritagli da Cicerone. Nonostante la chiarezza delle fonti, i moderni si sono sbizzarriti persino a ricostruirne una grande riforma istituzionale.1

In questo senso, si è fatto leva su di un passo di Svetonio, però del tutto frainteso, in cui si fa dire al bibliotecario di Adriano che Cesare si dedicò a riformare lo Stato.2 Ma interpretare l’espressione svetoniana con le categorie del moderno costituzionalismo non porta da nessuna parte. Non solo Svetonio dice ed elenca altro (per lo più opere pubbliche, la redazione di una sorta di codice civile e il progetto delle prime biblioteche pubbliche), ma è sufficiente passare per indicem le leggi cesariane per trovarvi, sì, riforme economiche e sociali, però mai un preciso e organico disegno di riforma istituzionale.

Diversi furono i provvedimenti, alcuni assai popolari, a sostegno degli strati meno abbienti. Nel 49 a.C. con la lex Iuliae de pecuniis mutuis dispose la remissione degli interessi arretrati degli ultimi due anni e lo scomputo degli interessi pagati dal capitale; ai debitori inoltre si concesse la facoltà di scegliere l’estinzione di quanto dovuto in denaro o in terra secondo un valore determinato da un’apposita commissione arbitrale. Stabilì addirittura per assicurare liquidità al mercato che nessuno potesse tesaurizzare il denaro in contante fissando il limite di quindicimila denari; nel 46 a.C. modificò parzialmente la legge introducendo l’obbligo per i ricchi proprietari di investire parte dei loro patrimoni in fondi in Italia e che l’attività speculativa finanziaria (denaro dato in prestito) fosse proporzionale alla proprietà terriera. Sempre nel 46 a.C. si susseguirono diverse proposte di legge cesariane: una lex Iulia intervenne in materia di frumentazioni; mentre un’altra stabilì una parziale remissione dei canoni di locazione (lex Iulia de mercedibus habitationum annuis). Ancora nello stesso anno prescrisse ai grandi allevatori che almeno un terzo dei pastori alle loro dipendenze fossero puberes ingenui.

Non sfugge a nessuno, sia pure sulla base del rapido elenco tracciato, che quelle leggi, da un lato, spezzavano o attenuavano la forza di clientele e del grande capitale liquido nelle mani delle societates equestri e, da un altro, contribuivano a dare nuova linfa vitale ai ceti medi, a rafforzare la presa psicologica sulle masse che si sommava a quella sugli eserciti. Pertanto, ciò che può dirsi è che Cesare mirasse a modificare equilibri economici e sociali, e conseguentemente politici, ma francamente sarebbe azzardato sostenere altro, soprattutto immaginarne riforme dell’impianto istituzionale.

Le leggi promosse dal dittatore in cui potrebbero riscontrarsi valenze più squisitamente istituzionali riguardarono invece aspetti particolari legati a sue posizioni (si pensi alle varie deroghe in tema di dittatura, all’ammissibilità delle candidature in absentia o, ancora, le nuove previsioni sulla tribunicia potestas o sulla facoltà riservatagli di designazione di candidati),3 ma anche in questo caso attribuirvi carattere organico di intervento strutturale sull’assetto costituzionale, tale da poter prefigurare una “riforma dello Stato”, è nient’altro che un errore storiografico, ingenerato dalla sottovalutazione della costituzione formale che, oggi come nell’antichità, «non è mai mero involucro, ma è forma formans, senza e contro la quale i passaggi ordinamentali non si segnano».4 Con Cesare si restò nell’ambito degli schemi repubblicani dell’ultimo secolo, certo già deformati dagli imperia extraordinaria, frutto delle trasformazioni politiche, economiche e sociali dell’imperialismo, e tuttavia non vi fu alcuna riforma costituzionale. Se ciò fosse invece accaduto, non avrebbe neppure senso discutere ancora sulla natura delle sue dittature – se rei gerundae causa o rei publicae constituendae –; e soprattutto non si giustificherebbe neppure il motivo propagandistico di Augusto stesso che si riconosceva auctor novi status rei publicae: una sincera e veritiera constatazione del tutto priva di hybris.

E se rimasero sulla carta i poderosi interventi di opere pubbliche elencati da Plutarco,5 notevoli furono altre tre idee: le biblioteche pubbliche, progetto avviato e in seguito realizzato da Augusto; la riforma del calendario portata a termine grazie all’aiuto di matematici e astronomi appositamente invitati; e infine una sorta di riordinamento del diritto civile di cui però sfuggono perimetro e profili normativi.6 Può soltanto dirsi che la simmetria tra la prosa di Svetonio (ius civile ad certum modum redigere atque ex immensa diffusaque legum copia optima quaeque et necessaria in paucissimos conferre libros)7 e quella di Cicerone potrebbe far pensare a un’ispirazione di Cesare al progetto illustrato dall’oratore in un liber de iure civile in artem redigendo.8

***

Insomma, sgombrato il campo dalle presunte riforme istituzionali, quella precisa sequenza – aspirazione al regnum, tentativi di conferimento del titolo monarchico, ripetuti e sdegnati rifiuti sia del simbolo della regalità sia degli ulteriori onori – descritta da Plutarco e dagli altri autori antichi contribuisce a dimostrare l’inesistenza di un nesso tra la dictatura perpetua e le Idi di marzo.

Se Cesare non ebbe remora nel pretendere la dictatura perpetua mentre rifiutò più volte platealmente il titolo di rex o le insegne regali che altri intendevano sinceramente o malignamente tributargli, lo fece a ragion veduta, e comunque questi fatti costituiscono la prova dello slittamento di piano. Francesco De Martino, uno tra i massimi studiosi del costituzionalismo antico e romano, la cui poderosa Storia della costituzione romana con lo Staatsrecht di Mommsen continua a essere un punto di riferimento degli studi giuspubblicistici, con gli occhi di chi sa coniugare la ricerca scientifica e l’impegno politico per il suo Paese e sa, perciò, leggere bene la scabrosità della lotta politica, ha rigettato le ricostruzioni storiografiche incentrate sul presunto disegno monarchico di Cesare. Non solo ha rifiutato l’impostazione di Theodor Mommsen, il più geniale interprete ed estimatore del dittatore, premio Nobel per la letteratura nel 1902, che ha fatto del vagheggiamento di un regno arcaico il cuore del disegno cesariano, ma ha anche preso nettamente le distanze da altre tesi, a cominciare da quella della monarchia ellenistica avanzata per giustapposizione da Eduard Meyer o, per restare tra gli italiani, da Mario Attilio Levi, autore della voce Cesare nell’Enciclopedia italiana in cui Cesare, descritto come ostaggio del sogno di una monarchia di stampo ellenistico, finì per collocarsi fatalmente «contro la tradizione e contro la Storia».9 Né si è lasciato suggestionare dalla dicotomia altrettanto stravagante immaginata da Heinrich Siber, per il quale il volto di Cesare era quello di un dittatore in Italia ma di un monarca al di fuori. De Martino, invece, scegliendo un piano diverso, ha prospettato un più comodo, perché meno angusto, e assai più logico e coerente inquadramento della fase cesariana come una transizione verso la monarchia.10 Si capisce bene il posizionamento di De Martino, intellettuale e abile uomo politico del suo tempo, lontano da letture costrette in rigidi schemi giuridici e più propenso alla fredda analisi della questione cesariana dal punto di vista delle magmatiche dinamiche della politica tra conflitti e fragili equilibri istituzionali, in cui era determinante il fattore tempo, regola di quella processualità che rende sfuggenti eventi e sviluppi futuri, rispetto ai freddi disegni di ingegneria costituzionale, su cui i moderni si ostinano a insistere.

***

Abbiamo ricordato all’inizio l’insegnamento di Ronald Syme di tenere distinti i fatti dalle opinioni. Ma non basta. Non vanno neppure confuse le intenzioni. Più di recente, vi è ritornato esemplarmente Augusto Fraschetti a tal riguardo ha lanciato un preciso monito: «Sarebbe profondamente scorretto, e in definitiva anche vano, chiedersi cosa avrebbe fatto Cesare negli anni successivi a Roma, una volta tornato dalla campagna partica e ammesso che questa campagna fosse stata vittoriosa. Se Cesare in effetti fosse riuscito a sconfiggere i Parti e a occupare il loro territorio, […] nei fatti sarebbe mutato l’intero corso della successiva storia imperiale».11 Syme e Fraschetti hanno perfettamente ragione; bisogna tenere distinti fatti da opinioni e intenzioni, e sulle intenzioni di Cesare, peraltro presunte, non possiamo che arrestarci, per due ragioni tanto semplici quanto ferree: la prima è che non le conosciamo né mai le conosceremo; la seconda è il divieto sacro e inossidabile dei processi alle intenzioni nella ricerca scientifica.

Per quanto possa sembrare un paradosso, abituati al senso comune di un aspirante monarca, sotto la suggestione di Mommsen («egli era monarca, ma non recitò mai la parte di re. […] Cesare era monarca, ma non lo afferrarono mai le vertigini del tiranno», diversa modulazione che segna però la distanza dello studioso dalla tesi dei cospiratori),12 Cesare, pur preda di un’indubbia bulimia di potere, morì per il suo attaccamento alla tradizione e alle forme repubblicane. Queste conclusioni sono assai lontane dalle valutazioni di Emilio Betti,13 che attribuiva a Cesare «la responsabilità di avere iniziato la guerra civile», di aver violato la costituzione tanto da meritarsi la fama di “distruttore della repubblica”, opera d’arte meravigliosa, ma più legittimata da una lettura distaccata dei documenti. Abbiamo già espresso serie riserve su questa attualizzazione del costituzionalismo antico e non serve ritornarvi ancora.

Cesare fu un uomo del suo tempo e ricorse a innovazioni e strumenti già sperimentati dai maggiori leader politici dell’ultimo secolo repubblicano. E non importa quanto apparente, o semplicemente formale, fosse il suo rispetto per la res publica, di certo non fu messo a morte perché aspirasse a farsi re. Anche la facoltà riservatagli di proporre mediante lettere di commendatio (oggi impropriamente “raccomandazione”) metà dei candidati alle magistrature (a eccezione del consolato) non deve essere enfatizzata oltre misura. Allo stesso modo, può discutersi se queste fossero vincolanti o meno per il popolo (sono convinto che i comizi restarono liberi, sebbene la forza di moral suasion nei loro confronti fosse notevole), ma non dedurre altro. Portò a novecento i membri del Senato, ma non ne stravolse le funzioni, e interpretarne l’aumento come uno stratagemma da un lato per indebolire il ruolo politico dell’organo e, dall’altro, per soddisfare le ambizioni clientelari, nasconde la vera sostanza politica, cioè dare rappresentanza e voce ai nuovi ceti e a un’Italia ormai fatta di cives e non di alleati. Come pure l’aumento del numero dei posti della pretura e di altre magistrature e il forte impulso impresso al processo già in atto, che avrebbe condotto nel suo esito finale alla realizzazione dello “Stato municipale” romano (per usare il convincente canone interpretativo di Emilio Gabba),14 rispondeva al fine politico di convogliare il consenso degli italici verso una direzione inclusiva della res publica. Tutto ciò dimostra comunque che ogni sua mossa sostanzialmente si collocava lungo l’orizzonte della tradizione repubblicana, almeno quella dell’ultimo secolo.

La carica di dictator perpetuus affiancato da un magister equitum pure perpetuus non solo smentisce radicalmente la tesi della monarchia, nelle tre varianti sopra accennate, ma fa crollare irrimediabilmente l’idea che quella dictatura, ancorché assai diversa nella fisionomia avuta nei primi secoli della res publica, fosse una magistratura vitalizia, vista cioè come abile espediente per camuffare la carica regia, traghettare in maniera indolore Roma verso un assetto istituzionale monarchico e assimilare Cesare ai monarchi dell’Oriente ellenistico.

In questo senso, il grande valore dei Fasti privernati consiste nell’apertura di una crepa così profonda nella vulgata storiografica antica e moderna da imporre una rimeditazione complessiva e certamente una correzione del tiro sulla drammatica vicenda cesariana. Nessuno, né romano né greco orientale, avrebbe mai pensato di instaurare una monarchia, addirittura a imitazione di quelle ellenistiche, ricorrendo allo stampo istituzionale della dittatura romana, la cui applicazione avrebbe condotto all’esito istituzionale di un bizzarro regnum caratterizzato da due cariche vitalizie: un dictator e un magister equitum, entrambi perpetui.


8.

L’ellenismo di Cesare

«Si sparse la voce che Cesare, una volta diventato re, avrebbe trasferito la sede dell’impero ad Alessandria o ad Ilio. Questi sono i miserabili fondamenti su cui il buon Plutarco, il libellista Svetonio e qualche scrittore di parte hanno costruito un’ipotesi così poco verosimile.» «Miserabili argomenti», con tale piglio Napoleone liquidava quelle voci, bollate come astruse falsità da Nicolao Damasceno.1 L’esiliato comprendeva come la grande macchinazione messa in atto avesse puntato a uno slittamento della percezione di Cesare sul versante orientale. Eppure non vi era un solo fatto munito di sufficiente fondamento: inconsistente era il disegno di abbandonare Roma per fare di Alessandria la capitale della nuova monarchia, perché non solo non avvenne niente del genere, ma potrebbe dirsi il contrario giacché fu la giovane dinasta dei Tolemei, Cleopatra, a stabilirsi per qualche tempo a Roma, con serio imbarazzo suo e dell’ipocrita aristocrazia romana; né appariva verosimile il progetto di un impero con baricentro orientale e con capitale Troia, in omaggio alla stirpe dardanide, a cui invece hanno singolarmente dato credito studiosi come Hall e Meyer. Gli unici indizi, in tal senso, sarebbero la concessione della libertà e dell’immunità a Ilio nel 48 a.C., indubbiamente un atteggiamento di favore – ne parla esplicitamente Strabone2 – ma francamente «troppo olio per condire una sola minestra», reciterebbe un grano di sapienza popolare. Molto probabilmente si è trattato di un banale quanto colossale fraintendimento del luogo della Guerra civile o Pharsalia di Lucano, dove si ricorda la sua sosta, nel corso dell’inseguimento di Pompeo, sulle spiagge dell’Asia Minore con l’intento di visitare appunto i resti della città.3

Nel disperante esilio di Sant’Elena, Bonaparte smontava l’odioso motivo propagandistico di aggressione al dittatore romano tanto diffuso tra gli autori antichi da divenire fondamento di alcune tra le più salde ricostruzioni moderne, cioè il presunto filellenismo di Cesare, necessario presupposto per compiere il passo ulteriore e accreditare appunto il disegno di instaurazione di una monarchia di stampo orientale.

Anche su questo versante c’è molto da ridiscutere. L’idea di un Cesare orientalizzante, contaminato da categorie culturali e politologiche ellenistiche appartiene più che altro a sterili dispute accademiche incapaci di resistere a una serrata verifica storiografica. Come in effetti sta accadendo, recenti e più avvertite ricerche stanno sempre più mettendo in luce la debolezza intrinseca dell’ellenismo di Cesare. Del tutto infondate le teorie di chi, per esempio, ha riscontrato un condizionamento delle sue scelte politiche da una sua adesione all’epicureismo. È vero che Cesare conobbe quelle dottrine, è vero che diversi esponenti di primo piano della sua cerchia ne fecero professione,4 ma non bisogna eccedere nel trarne conclusioni avventate e prive di appigli, perché nulla conferma che le sue decisioni, almeno quelle più significative, fossero ispirate al dogmatismo epicureo.5 In questo senso, niente di più di una mera supposizione è la presunta influenza esercitata dal trattato di Filodemo di Gadara, Del buon re secondo Omero.6

Indizi ed elementi di prova in direzione contraria, invece, sono più che abbondanti. E, per esempio, da studiosi attenti come Giuseppe Zecchini si è avvertiti dell’assenza di ogni traccia dell’influenza di Cleopatra e del suo soggiorno in Egitto nelle decisioni del dittatore;7 dal canto suo, Luciano Canfora ha rincarato la dose escludendo che i messaggi politici del dittatore andassero oltre il perimetro del campo occidentale.8 Spazza via ogni dubbio il carattere del testamento, un testamento del tutto ordinario di un nobile romano che individua il suo successore nella cerchia parentale. In quel documento, Cesare ignorò completamente il figlio Cesarione a vantaggio del giovane Ottaviano e del popolo romano, fatto ben sottolineato da Nicolao Damasceno, che tra l’altro è l’unico autore a negare la paternità di Cesare.9 Nel titolo completo del giovane figlio di Cleopatra, consegnatoci da alcune iscrizioni del 43-42 a.C e 42-41 a.C. – Ptolemaios ho kai Kaisar Theos Philopator Philometor («Tolemeo detto anche Cesare, dio che ama il padre, che ama la madre»)10 – si trova quella che appare come l’unica concessione di Cesare, e cioè il permesso a Cleopatra di poterlo chiamare appunto Kaisar (o Kaisarion, che in Giovanni di Malala è messo in connessione con Kaisareion, un edificio di culto fatto costruire dal dittatore)11 nel senso di figlio di Cesare.12 Giustamente, poi, le voci di un suo trasferimento ad Alessandria, l’unione con Cleopatra, la facoltà di avere più mogli, eccetera, sono state bollate, da studiosi attenti e poco inclini a dare dignità storica ai pettegolezzi, come favole, «invenzioni più o meno romanzate, le quali trovavano la loro fonte nell’aspra campagna condotta contro Cesare».13 Se dovesse servire a smentire ulteriormente il progetto di un’unione stabile con la giovane regina tolemea, potrebbe anche ricordarsi la relazione, cui accenna Svetonio, intrattenuta con un’altra regina, Eunoe di Mauretania, moglie di Bogud.14 Ancor più vale, come prova della ridda di pettegolezzi, il silenzio di Cicerone, nelle cui lettere non appare neanche un cenno su Cleopatra e sul figlio, se non il 17 maggio del 44 a.C., in una lettera ad Attico, l’ammissione del contrario di quanto si vociferava: «Vanno estinguendosi le dicerie sulla regina».15

Della sincera romanità di Cesare, d’altronde, si resterebbe a dubitarsi, se non fosse per un ristretto manipolo di studiosi moderni, pronti a ricordare che «tutta l’impostazione della sua lotta politica di fronte alla guerra civile dimostra che egli intendeva battersi contro Pompeo e il Senato su di un terreno romano tradizionale».16 Proprio su questo versante anzi possiamo misurare tutta la lontananza tra Cesare e Antonio, colui che pretendeva di esserne l’erede politico e che invece restò davvero imbrigliato nelle reti suadenti dell’ellenismo orientale. Ma delle fragilità di Antonio il dittatore fu pienamente consapevole tanto da non commettere l’errore di affidarsi a lui.

L’inequivocabile scelta cesariana del campo occidentale stranamente svanisce nella moderna storiografia pronta a riconoscere per giustapposizione il crisma di campione della cultura e dei valori della romanità declinata nei canoni occidentali ad Augusto, protagonista dell’evento solenne e decisivo della coniuratio Italiae et provinciarum del 32 a.C. Eppure, quell’affermazione del primato occidentale comunemente riconosciuta a Ottaviano come momento culminante della sua leadership militare, riposava sull’exemplum illustre di Cesare certamente non dimenticato dai contemporanei. Ottaviano, ancora una volta, non fece altro che raccogliere il frutto fecondo, e denso di fortunate implicazioni per il suo stesso futuro, del posizionamento politico e morale di Cesare, enunciato anch’esso in un momento di alta intensità politica e militare nel 49 a.C. a Marsiglia:


Cesare, La guerra civile 1.35.1: Cesare convoca da Marsiglia i quindici primi magistrati della città e tratta con questi affinché la scintilla della guerra non scaturisca proprio dai Marsigliesi; dovevano seguire l’esempio più autorevole di tutta l’Italia invece di obbedire alla volontà di un solo uomo.



L’auctoritas totius Italiae non lascia spazio a nessun fraintendimento circa l’ancoraggio romano e occidentale del dittatore. La vera grande innovazione politica era proprio questa: l’Italia, centro del campo occidentale, culla dei valori e della potenza della romanità, per la prima volta non appariva più come semplice entità geografica ma con un preciso tratto identitario reso omogeneo, pur nella multiforme composizione etnica, dall’egemonia politica, militare e culturale romana. Intendiamoci, non siamo neppure allo stato embrionale di un’identità politica, ma su questa base rappresentativa deve decrittarsi il discorso di Cesare, e dunque l’esempio da imitare.

In un certo senso, non è affatto impropria la considerazione gramsciana che attribuiva a Cesare il merito di aver reso l’Italia «centro di una cosmopoli»17 e, se proprio deve riconoscersi a Cesare la paternità di un’innovazione politica di fondo, questa risiede proprio nella matrice del solenne giuramento del 32 a.C., grazie al quale Ottaviano venne legittimato nel suo ruolo di guida, e considerato quasi unanimemente il punto di svolta decisivo nella guerra contro Cleopatra e Antonio, colpevole, quest’ultimo, di guardare a Oriente e di essere rimasto invischiato in un disdicevole rapporto con una “perfida e ammaliatrice” regina straniera. Quelle parole di Augusto, incise nelle sue Res Gestae – «Tutta l’Italia mi giurò spontaneamente fedeltà»18 – così cariche di solenne e drammatica tensione altro non sono che l’affermazione della scelta di Cesare e al tempo stesso segno dell’orgoglio smisurato di una nuova, pubblica, plateale dichiarazione di esser il suo vero, genuino erede.

Ma non è tutto. Cassio Dione riporta un altro discorso di Cesare stavolta rivolto alle truppe a Piacenza, un discorso anch’esso inscritto nel solco tradizionale del primato della legge e del rispetto della legalità costituzionale, secondo canoni squisitamente romani e repubblicani:


Cassio Dione, Storia romana 41.31.1: «Non pensate di essere superiori ai cittadini solo perché siete soldati: siete entrambi Romani, e anch’essi come voi sono stati e saranno soldati. Non pensate che a voi sia lecito offendere solo perché avete le armi: la legge è più forte di voi, e d’altra parte anche voi un giorno dovrete deporre queste armi».



È una pagina interessante che potrebbe essere letta diversamente tra gli storiografi contemporanei, come in effetti è avvenuto, e piegata verso un’opposta interpretazione quale uso strumentale di Cassio Dione interessato ad arginare le turbolenze militari del suo tempo.19 Eppure, in questo caso si tratterebbe solo di una lectio (peraltro difficilior) tra le tante possibili, perché i discorsi dei generali dinanzi agli eserciti in momenti clou erano abbastanza diffusi e in tutti è facile cogliere l’impronta legalitaria a giustificazione di essere “dalla parte giusta”. A Filippi se ne ebbe un altro esempio, nel discorso di Cassio, antagonista di Cesare prima e di Ottaviano dopo. Lo leggiamo nella versione di Appiano:


Appiano, Le guerre civili 4.92.385-386: «Voi, che siete popolo, in guerra obbedite in tutto ai comandanti come a padroni, ma in tempo di pace vi riprendete questo potere su di noi; anche se il Senato avanza una proposta preliminare di deliberazione affinché non cadiate in errore, siete però pur sempre voi a decidere, a votare per tribù e per centurie, a eleggere i consoli, i tribuni della plebe, i pretori. E non solo eleggete magistrati, ma anche esprimete il vostro giudizio sui più grandi problemi, stabilendo punizioni ed elogi e quando noi assolviamo il nostro compito con demerito o merito».



Il contesto è diverso, siamo qui alla vigilia dell’ultimo scontro tra i triumviri e i capi della cospirazione, e da entrambe le parti si afferma di essere dalla parte della legalità repubblicana. Ma non è questo ciò che più conta, colpisce invece un dato comune alle due adlocutiones pronunciate a eserciti di opposti schieramenti, l’uno cesariano e l’altro al seguito dei cesaricidi: il motivo principale, il cuore è il medesimo, i Romani erano cittadini e militari al tempo stesso. Così era sempre stato nei secoli e su questa lunga e gloriosa tradizione repubblicana Roma aveva costruito la sua grandezza.

Su quell’«anch’essi come voi sono stati e saranno soldati» di Cesare, si ricalca il «voi che siete popolo» di Cassio, in essi sopravvive un punto fondamentale del più antico tradizionalismo romano. Il tema del civis/milis, sia pure parzialmente compromesso, era ancora il portato ideologico della media repubblica, a cui avevano teso illusoriamente le riforme graccane del II secolo a.C., capace ancora di ispirare molte delle venature del movimento dei populares dell’ultimo secolo repubblicano. Quel seme restava fecondo, per quanto essiccato o trasformato in una sorta di mix di conservatorismo e innovazione a seguito della riforma mariana dell’esercito, e dagli esiti appunto incerti (ripreso da Sallustio in termini analoghi: Vos, quibus militaris aetas est, adminitimi mecum et capessite rem publicam).20

Su questo solido cardine continuò a girare la lotta politica nella fase di maggiore crisi. Ogni geometria istituzionale era saltata e ogni nostro tentativo di leggere con le lenti del moderno costituzionalismo le guerre civili ci porterebbe a deragliare: era fuori della legalità Mario, leader dei populares, mentre si deve considerare un sincero osservante delle leggi il violento Silla, campione della restaurazione ottimate? Fu ligio alla “costituzione repubblicana” Pompeo, a un certo momento, fattosi interprete dello schieramento senatorio più retrivo, e fu invece Cesare un eversore? Chi di loro non si avvalse del proprio esercito? E chi di loro non si ritenne dalla parte della ragione, perché dalla parte della legge e della res publica?

Restando quindi sempre ai fatti, Cesare non ebbe la dittatura a vita; mai aspirò al regnum; fu sideralmente lontano da quell’ellenismo monarchico da lui invece spietatamente contrastato, politicamente e militarmente soggiogato. Nessuno pensò mai – e l’assoluto silenzio delle fonti ha un suo non trascurabile peso – di contrastarlo apertamente con strumenti legali sia sul piano politico all’interno del Senato che sul piano giudiziario formalizzando un’accusa di adfectatio regni. Fu invece soppresso illegalmente attraverso un complotto in palese violazione del principio di rispetto del civis non passibile di morte se non dietro un regolare processo. Quello stesso principio che era costato a Cicerone l’esilio per la sommaria esecuzione dei catilinari. Allora, se questi sono i fatti, quale fu il vero movente dell’assassinio? L’unica questione rimasta sul tappeto è soltanto una: la missione in Oriente.


9.

La guerra partica e anche molto altro

In un libro godibile, sebbene non condivisibile in ogni suo punto, Barry Strauss propone una tesi sul movente dell’omicidio poggiante su gelosia e invidie scatenatesi non solo in seno agli oppositori, il che sarebbe scontato, ma anche tra i maggiorenti del partito cesariano. Nelle pagine che precedono, è stata raccolta una mole non indifferente di elementi e indizi a favore della compromissione di esponenti di primo piano vicini al dittatore, a cominciare da Antonio. Nell’evocazione di Strauss dell’ingresso trionfale a Mediolanum del 45 a.C., a sette mesi dalle Idi di marzo, vi è una plastica rappresentazione del carattere frastagliato dello schieramento cesariano: subito dopo Cesare, sfilavano Decimo Bruto, Marco Antonio e il giovane Ottaviano. Escluso quest’ultimo, Bruto e Antonio erano tra coloro che più di ogni altro stavano sulla cresta dell’onda perché a Cesare dovevano le rispettive posizioni; ma mentre Decimo Bruto fu parte della congiura con ruoli determinanti, Antonio secondo la tradizione fu estraneo, salvo però i sospetti che circolarono sul suo conto, la freddezza dei rapporti con il dittatore negli ultimi anni, la ripetuta esclusione dalla carica di magister equitum, l’ambiguo comportamento tenuto sino al giorno della congiura, il tutto rinfocolato dalle esplicite accuse di Cicerone discusse in precedenza. Ora, nonostante un aspetto indubbio (gelosia, invida, eccetera), resta tuttavia da chiedersi quanto sia, e se lo sia davvero, soddisfacente la linea ricostruttiva seguita da Strauss. Possiamo davvero chiudere il caso limitandoci a sostenere che il movente delle Idi di marzo fu l’invidia (o la gelosia) di alcuni o piuttosto che essa attraversava come un potente veleno l’intero corpo politico romano in quell’infuocata metà di secolo?

In effetti, nella storia politica di Roma, almeno per quanto riguarda l’ultimo secolo a.C., le fonti attestano con dovizia di particolari quanto giocasse l’invidia nelle dinamiche del potere. Tale sentimento non deve essere valutato moralisticamente in sé come vizio o debolezza del singolo, ma nella sua valenza pubblica e perciò connesso in generale con potere e gloria. In buona sostanza, bisognerebbe provare a capire meglio in che modo l’invidia possa essere stata la ragione sufficiente o la molla decisiva per “armare” la mano dei congiurati.

Non bisogna dimenticare che, prima di Cesare, a farne le spese fu un altro illustre esponente, Pompeo, a causa del vasto imperium concessogli per la guerra contro i pirati e per la missione orientale contro Mitridate, re del Ponto; ne parleremo tra poco. Quanto a Cesare, Appiano, fonte certamente ostile che gli attribuiva aspirazioni monarchiche, sin dal I libro delle Guerre civili denuncia l’intensa invidia nutrita da Bruto e Cassio, per il possesso di un immenso potere e, aggiunge soltanto dopo, il loro rimpianto per la forma tradizionale di governo, senza specificare però cosa intendesse lui per πατρίου πολιτείας.1 Comunque sia, degno di nota è che lo storiografo alessandrino torna a riproporre la questione però con maggiore precisione in un passo del II libro: «Quattro giorni prima che partisse, i nemici lo uccisero in Senato perché invidiosi della sua buona sorte e del suo potere, divenuto veramente eccessivo o, come dicevano loro, per nostalgia della costituzione dei padri».2 La sostanza non cambia: i congiurati erano invidiosi di Cesare, e nostalgici della costituzione patria, motivo a cui però neppure l’alessandrino credeva molto, come dimostra eloquentemente l’inciso «come dicevano loro» (ritorneremo subito pure su questo punto).

Plutarco, a proposito della spedizione partica progettata da Cesare, affermava che pure lui non era immune dal demone dell’invidia. Si narra che, quando, valicò le Alpi per raggiungere la provincia di destinazione, la Gallia, fosse passato attraverso miseri villaggi di montagna, alla cui vista alcuni dei suoi con ironia osservarono che pure lì, in quei luoghi sperduti e poveri, albergava l’ambizione per il potere. La risposta di Cesare fu lapidaria: «Vorrei essere il primo tra costoro piuttosto che il secondo a Roma».3 La brama di gloria, insomma, fomentava un’invidia così morbosa da rivolgersi per paradosso addirittura verso se stesso, «poiché i molti successi conseguiti non accontentavano la sua innata ambizione e la brama di grandi imprese, ma come un incitamento e uno sprone per il futuro gli suggerivano di aspirare con maggiori imprese a nuova gloria, quasi che si fosse ormai stancato di quella acquisita, viveva una condizione interiore di invidia di se stesso come se fosse un altro, e di tensione verso ciò che doveva fare per superare ciò che aveva già fatto».4

Stando dunque ai due storiografi greci, alla domanda se l’invidia possa essere stata il motore fondamentale dell’omicidio la risposta potrebbe essere positiva: invidia, gelosia, rancori indubbiamente corsero nell’animo dei congiurati; ma c’era anche qualcos’altro, e forse molto di più di quanto abbia creduto Strauss. L’invidia, peccato capitale nella cultura cristiana occidentale, nell’antica Roma occupava invece un posto altrettanto grave e pericoloso (per chi ne era destinatario) persino nelle “categorie della politica”. Leggendo con più attenzione le pagine di Appiano e Plutarco, ci si accorge così di un grumo da sciogliere, in cui si tengono insieme tre aspetti: spedizione militare, gloria, invidia.

Questi tre indizi spingono a seguire una nuova pista.

***

Arriviamo, quindi, al punto centrale. Secondo Appiano, Cesare andò incontro alla morte proprio quattro giorni prima della partenza per l’Oriente:


Appiano, Le guerre civili 2.110.459, 2.111.462: Egli, deluso, o stanco lasciando perdere ormai questo tentativo ed evitando l’accusa, o per staccarsi dalla città per via di certi nemici, o per curare una sua malattia, cioè l’epilessia e le improvvise convulsioni che lo coglievano soprattutto nei periodi di inattività, decise di fare una lunga spedizione contro Geti e Parti. […] Quattro giorni prima che partisse, i nemici lo uccisero in Senato perché invidiosi della sua buona sorte e del suo potere, divenuto veramente eccessivo o, come dicevano loro, per nostalgia della costituzione dei padri, affinché egli (giacché lo conoscevano bene), una volta sottomesse anche queste genti, non diventasse senza alcuna opposizione re.



Il racconto di Appiano si collega direttamente ai fatti avvenuti durante i Lupercalia, ma la narrazione è temporalmente schiacciata, perché Cesare non prese la decisione della missione (che in Appiano comprende anche i Geti) nel breve volgere di qualche settimana. La preparazione invece, come vedremo, fu lunga. Ma concentriamoci sull’informazione principale fornita da Appiano visto che, a parte Nicolao Damasceno che metteremo comunque a confronto, è l’unica fonte a indicare nel 18 marzo del 44 a.C. la data di partenza di Cesare, dunque l’inizio ufficiale della missione partica e di conseguenza dell’entrata in carica, con pienezza di poteri, come dictator perpetuus, perché sino a quel momento, come recitano i Fasti di Privernum, era soltanto designatus.

Ora, il dato temporale non può lasciare indifferenti: perché uccidere Cesare proprio mentre stava per lasciare Roma, sapendo che ne sarebbe rimasto lontano per anni? Cesare per forza di cose avrebbe allentato la presa sulla scena politica; né la presenza di suoi uomini pur in posti chiave ne avrebbe assicurato un controllo granitico. Abbiamo visto quanto ormai il partito cesariano fosse sfrangiato, attraversato da sentimenti di rivalità e invidie. Senza dire poi quanto fosse alto il grado di pericolosità della missione per Cesare; d’altra parte il dittatore non era più nel pieno del vigore delle proprie forze, anzi le notizie di frequenti malanni, le crisi epilettiche di cui le fonti hanno serbato traccia, delineavano un quadro di salute nient’affatto tranquillizzante. Insomma, non era neppure ipotesi remota che Cesare non ritornasse da quella gigantesca missione. Ne era quasi certo Cicerone, e sembra davvero stravagante, se non impossibile, che i suoi avversari non tenessero conto di tutto ciò; di contro sappiamo che i congiurati calcolarono tutto al dettaglio, e anche questi particolari, come vedremo tra poco, vengono rivelati nuovamente da Appiano.

Il valore della testimonianza appianea sta nel contribuito a sgombrare ancor di più, di quanto si sia sin qui fatto, le nebbie sul movente dell’attentato da non ridurre semplicisticamente come ha pensato Strauss all’invidia o gelosia di singoli, ma come grande timore politico di un ritorno in patria da vincitore, un timore del futuro così intenso da atterrire i cospiratori: se Cesare fosse tornato, dopo aver conquistato quelle terre e sottomesso quelle genti, le sue mire di potenza e primato non avrebbero incontrato più alcuna opposizione.

Nicolao Damasceno rivela con puntualità il sentimento ostile di una parte dell’aristocrazia senatoria: «Aspettavano di domare colui che pareva essere dappertutto invincibile: si diceva infatti che, avendo combattuto fino ad allora in trecentodue battaglie, in Europa e in Asia, mai era rimasto soccombente».5

Cesare doveva morire! Non perché eversore della res publica, non certo più di Mario o Silla, o dello stesso Pompeo, percepito come il campione di una certa ortodossia senatoria, ma per la potentia che avrebbe raggiunto in caso di esito vittorioso. Perciò anche l’ipotesi astratta di una missione vittoriosa costituiva un’evenienza minacciosa da scongiurare. Dunque, non poteva attendersi ancora altro tempo o sprecare altre occasioni. Lo avevano quasi dato per finito in Spagna e invece riuscì a capovolgere le sorti della campagna militare e a trionfare. Anche l’ipotesi astratta di una missione vittoriosa costituiva un’evenienza minacciosa da scongiurare. Da molti mesi ormai l’idea della congiura serpeggiava, si era insinuata tra i senatori, contagiato settori autorevoli del partito cesariano. La condizione di inquietudine e irresolutezza che travagliava i cospiratori è efficacemente descritta ancora da Nicolao Damasceno: si riunivano di continuo, mai in una stessa casa, erano divisi sul luogo e sulle modalità dell’attentato, finché prevalse una maggioranza che «consigliava di ucciderlo durante una seduta del senato».6 Finalmente, il momento sembrava esser giunto. Impossibile tergiversare ancora; e così torniamo alla narrazione di Appiano:


Appiano, Le guerre civili 2.114.475-477: Quando parve loro di aver raggiunto un numero sufficiente di adesioni e non ritennero opportuno parlarne ad altri, si accordarono tra loro senza giuramenti o sacrifici rituali; nessuno poi cambiò parere o tradì: aspettavano soltanto luogo e momento opportuni. Quanto al momento c’era urgenza, in quanto Cesare sarebbe partito per l’esercito di lì a tre giorni, e da allora subito lo avrebbe protetto una guardia del corpo; per il luogo pensarono al Senato, convinti che i senatori, se anche non informati prima, una volta vista l’azione, subito avrebbero collaborato, come si diceva fosse capitato per Romolo, quando da re era diventato tiranno.



La preparazione fu accurata, i congiurati evitarono di spandere troppo la voce e a un certo punto cessarono il reclutamento del gruppo a cui affidare materialmente l’esecuzione dell’omicidio, attesero il momento opportuno e indi scelsero il luogo. Il tempo era arrivato, l’imminenza della partenza per l’Oriente non avrebbe consentito di procrastinare oltre l’azione; peraltro, una volta iniziata la missione, le condizioni per una buona riuscita sarebbero diminuite perché da quel momento Cesare sarebbe stato ben protetto da una guardia del corpo, a cui invece aveva nei mesi precedenti rinunciato. Cesare, insomma, non doveva partire. Il luogo prescelto fu il Senato, anche in questo caso dietro un preciso calcolo: i senatori, anche gli ignari o i più pavidi seppure all’oscuro, a quel punto avrebbero collaborato con i congiurati.

È difficile essere certi che non sia una trovata narrativa di Appiano, o davvero un’altra mossa calcolata dai congiurati, ma il parallelismo con la fine di Romolo possiede un’indubbia suggestione. A proposito della morte del re fondatore di Roma, la tradizione è univoca sul fatto della sparizione del corpo, meno sulle cause di tale sparizione, dal momento che in età cesariana e augustea circolavano due varianti, entrambe raccolte da Livio: quella dell’uccisione perpetrata dai senatori, e l’altra, assai più fantasiosa, della sua ascensione al cielo, con le proprie spoglie mortali, come dio Quirino tra tempeste o eclissi di sole.7

Accantoniamo quest’ultima variante, che per quanto bizzarra e neppure originale costituì un primo embrione di un’arcaica teologia politica, per fermarci sull’altra assai più concreta e plausibile del regicidio messo in atto dai patres contro il vecchio e ormai ingombrante re.8 La tragica congiura ai danni di Romolo, secondo alcune testimonianze, ebbe come teatro il Campo Marzio, per altri si consumò nella Curia.9 Plutarco colloca l’omicidio del re proprio presso il Comitium o il Volcanal, con un epilogo truculento: i senatori ne fecero a pezzi il cadavere, occultandone i brani tra le pieghe delle vesti per seppellirli, infine, presso le proprie abitazioni,10 forse per nascondere le prove dell’assassinio o per probabile retaggio di un’ancestrale e primordiale costume di seppellire o di mangiare parti del corpo del nemico al fine di accrescere la propria potenza.11 A ogni modo, è interessante questo passaggio appianeo perché, anche accantonando per un attimo il punto della missione partica, ancora una volta si chiarisce che la questione non riguardava la dictatura perpetua, semmai il comportamento ingombrante e autoritario di Cesare. Ma vi è di più. Lo storiografo alessandrino non tace sulla doppiezza politica e morale dei congiurati, anzi:


Appiano, Le guerre civili 2.114.477: E l’azione, avvenuta anche questa, come quella, in Senato, sarebbe parsa non originata per una congiura, ma per l’interesse della città, né ne sarebbero derivati pericoli da parte dell’esercito di Cesare, perché azione comune del Senato; l’onore poi sarebbe rimasto a loro, perché si sapeva che erano stati gli iniziatori.



È un Appiano soltanto in apparenza contraddittorio quello appena letto, perché, nonostante l’ostilità verso Cesare, fa scendere giù il velo della congiura. La sua è, in altri termini, una pagina di impietosa denuncia dell’ipocrisia dei congiurati. C’è da chiedersi a quale fonte abbia attinto, certamente tutt’altro che ostile al dittatore. Secondo Emilio Gabba, il doppio volto appianeo che affiora dalle pagine delle Guerre civili si spiega in chiave antisenatoriale,12 però non possiamo neppure escludere che il cambio di registro verso i congiurati sia stato dovuto all’Autobiografia augustea in suo possesso. Resta indubbio il disprezzo nutrito dallo stesso Appiano per i congiurati, a cui non risparmia un’altra pagina di caustici strali per la loro vanagloriosa meschinità,13 e in cui alla denuncia della bassezza umana delle loro azioni fa da contrappunto la pietà per la triste e misera sorte di «colui che sino a poco prima era il padrone della terra e del mare», τὸν πρὸ ὀλίγου γῆς καὶ ϑαλάττης προστάτην.14

Comunque, ciò che le fonti antiche rivelano su Cesare non sempre è tenuto in considerazione o sfruttato al meglio dalle ricostruzioni storiografiche moderne. Perciò leggere i Fasti di Privernum anche da questa angolazione è molto utile, perché finiscono per irradiare nuova luce pure sull’implacabile vendetta di Augusto contro i cesaricidi prima e contro Antonio dopo, da interpretare come persecuzione degli esecrabili assassini del padre piuttosto che come eliminazione di sinceri tutori della res publica. Orbene, Appiano dice che quella lunga spedizione non riguardava soltanto i Parti ma anche i Geti, e fornisce a tal proposito indicazioni preziose:


Appiano, Le guerre civili 2.110. 459-460: Decise di fare una lunga spedizione contro Geti e Parti, attaccando prima i Geti, una popolazione vicina, rigida e bellicosa, e poi i Parti, per punirli d’aver violato gli accordi presi con Crasso. E già mandò innanzi per passare lo Ionio un esercito costituito da sedici legioni di fanti e diecimila cavalieri […].



La missione di Cesare era dunque molto più complessa di quanto ancora oggi si creda o si faccia credere; e in effetti non vi era soltanto l’obiettivo partico, ma anche la sottomissione dei Geti descritti quale popolo riottoso e fonte di problemi di sicurezza per territori romani e alleati. Leggermente difforme Svetonio, secondo cui Cesare «si preparava inoltre a respingere i Daci, che erano sconfinati nella Tracia e nel Ponto, e a muovere guerra ai Parti attraverso l’Armenia Minore, per affrontarli in battaglia, ma solo dopo averne saggiato le forze».15 È possibile che il biografo in questo caso abbia sbagliato confondendo i Geti con i Daci, o forse è possibile, come vedremo tra poco, una diversa ipotesi, ma complessivamente la sostanza non cambia: lo scenario balcanico rappresenta in effetti un’altra tessera di un più vasto e concreto mosaico. Per la verità, bisogna ammettere che, sia pure en passant, c’è stato tra i moderni chi, come Ronald Syme, dando credito alle fonti antiche ha parlato a tal proposito con maggiore puntualità di «una campagna pluriennale nei Balcani e in Oriente».16

La notizia di contingenti già diretti verso Oriente è piuttosto una prova della lunga e meticolosa preparazione della missione che non si esauriva soltanto nella spedizione militare contro il tradizionale nemico, ma andasse ben oltre la Partia. La notizia appianea sulla presenza del giovane Ottaviano in Oriente, ad Apollonia, trova conferma in più autori. Scrive Velleio Patercolo: «Cesare, posto termine alle guerre civili, aveva mandato il ragazzo [Ottaviano] ad Apollonia perché studiasse e affinasse le sue singolari attitudini nelle arti liberali, per averlo poi di nuovo compagno nelle guerre getiche e partiche».17 Appiano, con maggiore precisione, sostiene che Ottaviano era già lì almeno sei mesi prima della congiura,18 impegnato in intensi e severi addestramenti militari, con squadroni di cavalleria appositamente provenienti dalla Macedonia, in vista del futuro ricongiungimento con il prozio, in qualità di magister equitum, verso il teatro di guerra.

Ma proviamo a fare qualche ulteriore passo in avanti per definire meglio il progetto cesariano. Abbiamo appreso prima dallo storiografo alessandrino19 che il dittatore aveva mandato innanzi un esercito di sedici legioni di fanti e diecimila cavalieri; ora se questo ne costituiva solo una parte, e però contava oltre il doppio, secondo Plutarco,20 di quello al comando di Crasso composto da sette legioni e quattromila cavalieri oltre che da un contingente di veliti (fanteria leggera),21 cominciamo ad avere un’idea più precisa di cosa avesse approntato Cesare, cioè il più grande esercito romano di tutti i tempi. Fatto, questo, che impone un altro interrogativo: un esercito di simili impressionanti proporzioni si giustificava soltanto per muovere guerra ai Parti e vendicare l’onta di Carre? Possibile, ma la risposta più plausibile, alla luce dei documenti, è che Cesare invece avesse bene in mente molto di più. E per la verità, i documenti con notizie più precise per definire il progetto complessivo non mancano e sono sempre stati sotto gli occhi di tutti; è Plutarco che viene ulteriormente a soccorrerci:


Plutarco, Vita di Cesare 58.6-7: Preparava e si proponeva in particolare una spedizione militare contro i Parti; sottomessi costoro, pensava di attraversare l’Ircania costeggiando il Mar Caspio, e il Caucaso, di aggirare il Ponto e invadere la Scizia; lì avrebbe percorso le regioni adiacenti alla Germania e la Germania stessa, e sarebbe rientrato in Italia attraverso la Gallia, chiudendo così in un cerchio i suoi domini, di cui l’Oceano avrebbe costruito tutt’attorno il confine. Nel corso della spedizione si proponeva di far tagliare anche l’istmo di Corinto: Anieno era già incaricato dell’esecuzione dell’opera.



Altro che missione partica! La pagina plutarchea è una rassegna per indicem del grandioso progetto cesariano, una lista di popoli e territori da vertigine, per parafrasare un fortunato libro di Umberto Eco.22 Cesare contava di pacare l’intera ecumene, sconfiggendo i Parti, avrebbe poi spento anche quei focolai di indomita resistenza in terre ancora ostili come la Scizia, la Dacia e, naturalmente, la Germania, e rientrare infine da nord, dalla sua Gallia, in Italia e a Roma. A tutto ciò si aggiungeva un piano di realizzazione di opere pubbliche ardite e senza precedenti, come il taglio dell’istmo di Corinto per il quale addirittura era già stato nominato il responsabile dei lavori. (Tavola 11)

Il fatto che Cesare avesse in mente non solo l’obiettivo di sconfiggere i Parti ma anche un disegno di riordinamento complessivo dei territori orientali, sia che fossero direttamente posti sotto l’imperium del popolo romano sia che si trattasse di regna retti da sovrani alleati e amici di Roma, si lascia intuire pure da altri elementi. Da quanto abbiamo sinora visto, non è realistico pensare che i preparativi di una simile spedizione fossero stati avviati agli inizi del 44 a.C.

Dal commentario sulla Guerra civile, apprendiamo che Cesare nel 49 a.C. aveva lanciato l’accusa contro il proconsole di Siria, il pompeiano Q. Cecilio Metello Scipione, reo di lassismo contro i Parti e di aver lasciato serpeggiare tra la popolazione locale il timore di un’aggressione. Forse è troppo poco per sostenere che già in quell’anno avesse congegnato la missione, ma indizio sufficiente per credere che avesse già allora ben presente quel pericoloso focolaio orientale. Non bisogna trascurare quanto ci dice Plutarco, e cioè che nel 55 a.C. si schierò dalla parte di Crasso per la conduzione della guerra partica.23 Bisogna arrivare però al 47 a.C. per avere qualche dato più concreto. Appiano ci dice che il progetto era già in atto nell’agosto di quell’anno, quando Cesare passò per la Siria, lasciando al comando di Giulio Sesto «una legione perché ormai meditava la spedizione contro i Parti».24

Ora, è noto che parte del 47 a.C., almeno sino alla primavera, Cesare la trascorse in Egitto, e le cronache rimandano alla relazione con Cleopatra e al celebre viaggio sul Nilo.25 La forza seducente della giovane regina egizia era indubbia, ma prudenza e serietà impongono di accantonare certe banali rappresentazioni romanzate di una sorta di crociera sul Nilo di due appassionati amanti. L’equivoco (antico e poi enfatizzato dai moderni) si è fondato su un passo di Svetonio26 – autore ritenuto sobrio e affidabile da Christian Meier, in realtà assai incline ai pettegolezzi – in cui si dice che i due navigarono a bordo di un ϑαλαμηγός (thalamegos). Di qui, per l’assonanza con thalamus, si è pensato a una “nave-talamo”. Appiano, tuttavia, rivela che a scortare Cesare e Cleopatra navigassero lungo il Nilo ben 400 navi, per cui quel thalamegos (in latino navis cubiculata, cioè un battello cabinato) in realtà era tutt’altro che un nido d’amore, ma un’enorme nave-granaio di approvvigionamento necessaria per i numerosi equipaggi e le scorte armate.27

Una flotta così imponente, è chiaro, si giustifica se la si pensa messa in acqua per motivi ben diversi e importanti di mere ragioni di sicurezza per la regina d’Egitto accompagnata dal più potente generale romano in un viaggio di piacere. Non si va lontano dal vero a immaginare che gli scopi, come ha recentemente pensato anche Livia Capponi,28 fossero di ben altra natura, cioè eminentemente politica e strategica. L’attenta esplorazione dei territori più reconditi dell’Egitto – Cesare contava di giungere alle mitiche sorgenti del Nilo, sin quasi in Etiopia, ma Svetonio rivela che i soldati si rifiutarono di inoltrarsi oltremodo, minacciando un vero ammutinamento – era finalizzata soprattutto allo studio di terre ignote e alla raccolta di preziose informazioni probabilmente per approntare la spedizione orientale. Ne avremmo saputo di più, se ci fosse giunto quel resoconto più ricco di dettagli annunciato dallo storiografo ma rinviato alla trattazione dell’Egitto.

Un papiro di età tardoantica (SB 20.15026) attesta a Hermoupolis la presenza di un porto e di un cantiere navale legato al nome di Cleopatra.29 Naturalmente, non vi è alcuna certezza che si tratti di Cleopatra VII e non invece di un caso di omonimia, ma vi sono altri documenti papiracei (P. Sarap. 55 e SB 1.5674) che, alludendo a un thesauros di Cleopatra, fanno pensare all’Ermopolite come a un territorio politicamente rilevante.30 Comunque, pur trattandosi di indizi, non bisogna affatto scartare l’ipotesi che Cesare già nel 47 a.C. avesse concepito e cominciato la preparazione della missione e che nei suoi propositi rientrasse la verifica di persona di condizioni idonee a fare dell’Egitto, oltre che un regno alleato, una piattaforma strategica di una logistica alternativa da cui muovere verso la Partia.

Se è vero, come sostiene Appiano, che alla fine del 45 a.C. un enorme contingente era già in viaggio verso l’Oriente, è probabile che Cesare avesse anche coltivato l’idea di farne muovere altri dall’Egitto, e dall’Etiopia attraversare il mar Rosso, verso l’Arabia e il Golfo Persico, per appressarsi così a tenaglia sui Parti di Orode: da nord-ovest (Armenia e Siria) e da sud-ovest (Egitto e Arabia). Aveva ben chiari gli errori commessi da Crasso, le scelte avventate nell’inoltrare l’esercito romano lungo una pista particolarmente difficile e pericolosa. Erano necessarie strategie alternative e audaci, perciò erano opportune analisi accurate del territorio, le più minute informazioni, una raccolta sistematica di dati su morfologia del territorio, orografia, alture, genti, tribù: nulla poteva improvvisarsi e nulla lasciarsi al caso; e soprattutto era imprescindibile farlo di persona, come pretendevano il suo genio e la sua cultura militare.

La relazione con Cleopatra dunque, al di là dell’avvenenza della regina e della passione nutrita da Cesare per le belle donne, può decifrarsi più compiutamente nell’ottica della Realpolitik. Una conferma viene anche dalla co-reggenza con il fratello Tolemeo e dal titolo loro conferito di reges socii et amici del popolo romano; ancor più decisiva è la valutazione squisitamente politica annotata nel Bellum Alexandrinum da Cesare (o a lui attribuita da Aulo Irzio, generale tra i più valenti al suo seguito, probabile autore del riordinamento post mortem degli appunti sparsi): l’intronizzazione di Tolemeo XIII e Cleopatra (sposi-fratelli) rispondeva ai superiori interessi di Roma, ad imperii nostri dignitatem utilitatemque publicam.31 In questa secca affermazione si condensano la dottrina di Stato e la replica cesariana alle accuse del Senato di aver regalato l’Egitto, territorio conquistato al dominio romano, a Cleopatra, una straniera. Qui leggiamo l’affermazione dello statista che sa guardare oltre ciò che una classe politica litigiosa, mediocre, egoista, faziosa e, in suoi ampi settori, persino corrotta riusciva forse e a malapena a scorgere.32 Altrettanto degni di nota sono i riferimenti alla dignitas e alla utilitas publica che irrompono con la forza di motivi politici essenziali e subito si radicano nella cultura antica e istituzionale sì da ritrovarli nell’età imperiale, ad esempio in un importante documento epigrafico come la lex de imperio Vespasiani o nei testi dei giuristi classici, a fondamento del primato dell’interesse generale della res publica. (Tavola 12)

Inoltre, è anche vero che Cesare non contava soltanto sull’alleanza egizia. I suoi interventi nell’area mediorientale, le vicende giudaiche, le alleanze con personalità come Antipatro l’Idumeneo e Ircano II, desiderosi di stare dalla parte del nemico di Pompeo, il sacrilego conquistatore di Gerusalemme del 63 a.C., vanno letti sotto questa lente. A Ircano fu restituito il titolo di etnarca strappatogli da Gabinio, la trasmissibilità per via ereditaria ai suoi familiari e il riconoscimento del titolo di amico del popolo romano; mentre ad Antipatro Cesare riservò la carica, politicamente ancor più significativa, di governatore della Giudea (ἐπίτροπος).33

Un elenco completo dei benefici concessi ai giudei si recupera dagli editti di tolleranza riportati, ancorché in maniera un po’ confusa, da Giuseppe Flavio nelle Antichità giudaiche. I provvedimenti non erano soltanto un premio per l’aiuto prestato nella guerra d’Alessandria, bensì scelte proiettate nel futuro, altre tessere di un composito e sapiente mosaico di alleanze con i vari regni ellenistici, propedeutico alla missione orientale. Per farcene un’idea più precisa è utile leggere il testo del decreto fatto incidere su bronzo in latino e greco e pubblicamente affisso:


Giuseppe Flavio, Antichità giudaiche 14.191-195: Gaio Giulio Cesare imperator, pontefice massimo e dittatore per la seconda volta, ho deciso de consilii sententia quanto segue. Poiché Ircano giudeo, figlio di Alessandro, sia ora che in precedenza, sia in pace che in guerra ha dimostrato lealtà e zelo nei confronti nostri, come del resto molti nostri magistrati hanno attestato a suo riguardo, e ancora di recente, ad Alessandria, durante il conflitto, è accorso in aiuto con 1500 soldati, e, inviato da me presso Mitridate, ha superato in coraggio tutti gli altri, per tutte queste ragioni stabilisco che Ircano figlio di Alessandro e i suoi figli siano etnarchi dei Giudei, e che rivestano per sempre, secondo le patrie leggi, il sommo sacerdozio, che lui e i suoi figli siano dichiarati “alleati del popolo romano”; stabilisco inoltre che qualunque privilegio esista, connesso al sommo sacerdozio, spetti a lui e ai suoi figli. Qualunque questione o controversia sorga, nel frattempo, riguardante la vita pubblica e il culto in Giudea, il giudizio spetti a loro. Essi non dovranno sopportare né acquartieramenti di truppe né esazioni di denaro.



Giuseppe Flavio, in effetti, descrive un quadro dei privilegi concessi ai Giudei, di particolare interesse se pensiamo che Cesare dovette farli ingoiare a un Senato tradizionalmente attraversato da sentimenti antisemiti. Stringere alleanze, procurare eserciti, accumulare risorse finanziarie (l’immunità da esazioni di denaro andava in questa direzione); insomma, da tempo Cesare si muoveva con questi obiettivi, e non è un caso che tale decreto sia datato nel 47 a.C. I buoni rapporti con Gerusalemme garantivano sostegno politico e generosi aiuti finanziari delle potenti comunità giudaiche delle poleis ellenistiche. Tracce della devozione giudaica verso Cesare si sono conservate sia in Svetonio, che ricorda come per parecchie notti, i giudei di Roma si recarono sul luogo del funerale a rendere omaggio alla salma,34 sia in alcuni papiri relativi a un ginnasiarca alessandrino, Appiano, che dinanzi a Commodo ricordava i meriti di Giulio Cesare, il rispetto osservato verso Alessandria, l’intervento a favore di Cleopatra, naturalmente in cambio di aiuti economici.35

Una cosa è certa, già nel 46 a.C. il progetto della grande missione non apparteneva più alla ristretta cerchia cesariana ma era divenuto un fatto pubblico, noto a tutti, e tra l’altro oggetto di dibattito e di divisioni politiche. Cicerone ci riporta, infatti, al maggio del 45 a.C., ma dal tenore della lettera inviata ad Attico si ricava l’impressione che fosse di dominio pubblico la conoscenza di uno stato avanzato dei preparativi.36 Insomma, tutte le testimonianze – da Cicerone ad Appiano e Cassio Dione, da Velleio Patercolo a Plutarco – convergono per retrodatare di anni rispetto ai primi mesi del 44 a.C. il concepimento e la preparazione della spedizione militare.

Nicolao Damasceno conferma pienamente lo scenario geopolitico tracciato da Cesare e riferito da Plutarco, anzi lo estende ancora più a Oriente, sino all’India, rimandando inevitabilmente ad Alessandro Magno:


Nicolao Damasceno, Vita di Augusto frg. 130.37-38: Il cadavere giaceva là dov’era caduto, imbrattato di sangue; il cadavere dell’uomo che a Occidente si era spinto fino ai Britanni e all’Oceano, a Oriente meditava di spingersi fino ai regni dei Parti e degli Indi, affinché, sottomessi anche questi, il dominio di tutta la terra e del mare fosse raccolto nelle mani di uno solo.



Tra le righe di questo passo del Damasceno troviamo un altro importante spunto di riflessione. Lo storiografo siriaco dipinge la scena drammatica immediatamente successiva all’assassinio con toni non dissimili da quelli della versione fornita da Cicerone:37 il corpo esanime di Cesare coperto di sangue e abbandonato da tutti, senatori, amici e familiari fuggiti in preda al terrore, e l’intervento pietoso di tre schiavi che lo raccolsero e lo riportarono a casa su di una lettiga attraverso il Foro, il cuore politico di Roma. Subito dopo, però, la prosa di Nicolao ha uno scarto, cambia passo, sembra quasi voler infilare una zeppa, e introduce considerazioni sugli intenti espansionistici di Cesare.

Naturalmente non si tratta di una digressione fuori luogo, anzi il Damasceno compie con consapevolezza un’operazione narrativa impegnativa, ricorrendo a quel ruvido, drammatico contrasto tra la fine violenta e nell’abbandono anche dei suoi amici del potente leader e il disegno di grandezza nutrito per Roma. Un unico, immenso impero, superiore persino a quello concepito da Alessandro Magno. Perché lo fa dopo avere descritto la fine miserevole di Cesare, tradito anche da amici ed esponenti della sua factio? Perché Nicolao non trova un altro momento per ricordare il progetto orientale di Cesare? Se si vuole dare un senso logico a tutto ciò, bisognerebbe semplicemente ammettere quel che appare chiaro, e cioè che non v’è altra ragione che spieghi accettabilmente una tale successione di temi nel momento narrativo più drammatico, se non ritenere che per Nicolao Damasceno la gigantesca impresa orientale e l’incoercibile ricerca della più alta gloria militare costituirono la vera molla che mise definitivamente in moto la macchina della congiura. Potremmo anche vedervi l’elogio implicito e, per contrasto, di Augusto che seppe risolvere l’affaire partico per via diplomatica, senza ricorso alle armi.

Altri autori antichi raccolsero un’idea più contenuta e semplificata dei progetti di Cesare, ed è più corretto perciò definirla missione “orientale” che riduttivamente “partica”; mentre Plutarco e Nicolao Damasceno, questi assai più vicino ai fatti e coetaneo e amico di Augusto, che frequentò a lungo e di cui conobbe l’Autobiografia, del programma cesariano prospettavano contorni assai più vasti; ma non vi è dubbio che lo storiografo di Damasco abbia voluto risaltare agli occhi del lettore la misera miopia politica dei cospiratori che non videro, o forse è più giusto dire non tollerarono più, il genio militare di Cesare.

Che terribile rovello per gli avversari politici dovette essere l’idea della riuscita di una simile impresa – la conquista di ogni terra emersa e la creazione di un unico impero avente come confine soltanto l’Oceano – un’impresa di proporzioni tanto gigantesche da far impallidire persino la memoria del grande Alessandro. A tal proposito esiste un argomento testuale e contrario. Che il punto centrale messo a fuoco dai congiurati fosse la missione orientale, lo si desume da quanto Cicerone confida ad Attico in una lettera di poco successiva all’attentato (24 maggio dello stesso anno): «Le Idi di marzo non mi procurano piacere. Il fatto è che Cesare non sarebbe mai ritornato…»38

Ci troviamo dinanzi a un altro interessante indizio che segna, se non la distanza, almeno la fredda perplessità con cui Cicerone seguì la congiura, oltre a offrire un elemento su cui riflettere. Cesare non sarebbe mai ritornato – intendeva Cicerone – dalla missione in Oriente, mentre la piega assunta dalle vicende a seguito dell’uccisione non lo allietava affatto: come a dire non occorreva forse neppure ucciderlo, mentre l’assassinio ha persino peggiorato la situazione politica.

Di questa breve osservazione ciceroniana apparentemente buttata lì, per caso, si può invece ricostruire il retroterra. La questione militare, e segnatamente l’obiettivo partico, era da tempo oggetto di un serio dibattito politico che attraversava gli schieramenti interni al Senato, almeno per diversi ordini di ragioni. Innanzitutto, per l’abile perfidia iranica nell’ingerirsi nelle dinamiche interne di Roma. Tra il 46 e il 45 a.C. i Parti intervennero a sostegno del pompeiano Q. Cecilio Basso che, a capo di truppe ammutinate, uccise S. Giulio Cesare, cugino del dittatore e legato di Siria, e subentrò nel controllo della provincia. Cesare, dinanzi a questi fatti, inviò subito un nuovo governatore, Q. Cornificio, a cui fu altrettanto impedito l’esercizio della carica. Il successore C. Antistio Vetere passò subito alle vie di fatto, ingaggiando un conflitto armato con Basso, il quale, rifugiatosi ad Apamea, approfittò dell’insperato aiuto del re partico Pacoro, accorso per liberarlo dall’assedio.39 Cicerone in una lettera ad Attico del 17 aprile del 44 a.C. descrive il caos politico e militare di quell’area, vaticinando il precipitare degli eventi: «Mi pare che la guerra in quella zona sia imminente».40

In secondo luogo, Roma registrava l’incessante azione della diplomazia partica sul regno di Armenia per attrarlo nella propria orbita quale regnum amico e sganciarlo dal controllo partico. Era questa la reale sostanza dell’instabile equilibrio geopolitico in gioco, soprattutto quando, dopo la disastrosa sconfitta di Carre nel 53 a.C., il sovrano armeno Artawazd II, da poco succeduto a Tigran (55 a.C.), aveva spostato la pendenza a favore dei Parti, dando in sposa la sorella a Pacoro,41 per poi tornare subito a fianco dei Romani e successivamente, nell’ennesimo capitolo dell’affaire partico, collaborare con l’imperatore iranico a determinare l’insuccesso della spedizione di Antonio, vicenda che si concluse con l’inesorabile vendetta del triumviro nel 36 a.C.:42 catturato e consegnato agli Egizi, Cleopatra pose fine agli infidi comportamenti giustiziando il sovrano artaxide.43

Ciò che conta, in questo alternarsi di successi e sconfitte, è il braccio di ferro giocato dietro la consapevolezza dell’importanza strategica dell’Armenia, cerniera tra il vicino Oriente ellenistico a egemonia romana e l’Oriente asiano-iranico sotto il controllo partico: uno scacchiere dove l’interesse a destabilizzare l’intera area dell’Asia Minore costituiva uno dei punti di forza della politica internazionale partica.44 E oltre al potere e all’estensione del dominio, è appena il caso di ricordarlo, vi era la ricchezza incontenibile a cui Roma avrebbe avuto accesso attraverso il controllo delle vie carovaniere.45

Su questo versante internazionale, in seno al Senato si delinearono due opposti schieramenti trasversali: interventisti e oppositori delle imprese militari. Perplessi sull’opportunità di una nuova guerra contro i Parti erano cesariani come Balbo e Oppio. Del tutto contrario all’intervento militare era invece Cicerone che, stando a quanto scritto ad Attico nel maggio del 45 a.C., aveva espresso a Cesare e al suo entourage un’ipocrita adulazione («quando per davvero un successo strepitoso non può arridere in nessun modo e un insuccesso anche di non grande entità è destinato a far sentire il suo peso, che bisogno c’è di esporsi al pericolo?»), convinto invece dei pericoli e l’inutilità di una simile impresa.46 Il dissenso ciceroniano è leggibile in filigrana pure in un passo della Pro Marcello (9.29), in cui l’oratore ammonisce il dittatore dall’intraprendere nuove spedizioni prima di aver reso stabile la res publica, davvero quasi una predizione!

Sebbene non legato alla congiuntura di una nuova possibile guerra partica, Cicerone si faceva portavoce di un motivo di fondo di un settore non indifferente dell’ordo senatorio, espressione di una precisa linea politica propugnata da una parte degli ottimati ostile alle avventure imperialistiche, e di cui uno degli esempi più chiari e di riferimento rimase l’opposizione di Q. Lutazio Catulo e di Q. Ortensio all’imperium orientale di Pompeo.47

***

A dire il vero, da un buon cinquantennio l’Oriente costituiva in qualche misura una delle ossessioni della classe dirigente romana. Sappiamo cosa purtroppo accadde a Crasso, ed è nella medesima prospettiva che devono leggersi le invece ben più fortunate gesta di Pompeo, a loro volta in vari aspetti utili per la stretta analogia a decifrare meglio le ragioni della determinazione di Cesare per la missione che gli costò la vita.

Nel 67 a.C. Aulo Gabinio, tribuno della plebe di stretta fede pompeiana, propose una legge (la lex Gabinia de bello piratico) per affidare un imperium straordinario a Pompeo. Per debellare la larga piaga dei pirati si ritenne necessario un comando unico e illimitato sul Mediterraneo e sul mar Nero per un arco temporale di tre anni, con vastissimi poteri organizzativi per il reperimento delle risorse, e impressionanti dimensioni dei contingenti messi a disposizione (fino a un massimo di 20 legioni e di 500 navi). L’opposizione senatoria fu aspra; si distinsero Quinto Ortensio e soprattutto Q. Lutazio Catulo, il più autorevole e intransigente membro del Senato: console nel 78 a.C. e presidente del Senato (princeps senatus), era considerato il capo del partito ottimate e di lui abbiamo le lodi tessute da Cicerone quale amantissimus rei publicae.48 Per la verità, Gabinio contava di vederlo dalla propria parte, ma la distanza tra le due posizioni era enorme, difficile raggiungere un compromesso e la speranza venne presto frustrata. Lo scontro politico raggiunse un’intensità da superare il chiuso della curia senatoria e sfociare in pubblico. Dai Rostri, storica tribuna pubblica della politica, Catulo tenne un discorso di netta contrarietà, mirava ad allargare il dissenso degli optimates fuori dal Senato, diffonderlo tra i cittadini e far cadere così la proposta di legge per il comando di Pompeo. Il suo intervento raccolto da Cassio Dione fu una dura censura della proposta di Gabinio, accusato di aperta violazione delle leggi, perché tale doveva considerarsi quella proposta di permettere che un uomo solo potesse dominare tutto il mare e dirigere a propria discrezione la guerra contro Mitridate.

Ma il carattere specioso dei suoi argomenti parve a molti evidente. Catulo ricordava al popolo quanto fosse pericoloso un così vasto potere anche per Pompeo («il potere eccessivo e i grandi onori esaltano troppo e guastano anche gli uomini eccellenti»); consigliava che coloro che avrebbero eventualmente affiancato Pompeo fossero scelti attraverso libere elezioni e non nominati direttamente dal generale. Grazie alla breve epitome bizantina dell’XI secolo di Giovanni Xifilino, sembra aver concluso il suo intervento con un timore ipocrita: «Se egli [Pompeo], inviato per quest’impresa, venisse a mancare, come talvolta accade in molte imprese, specialmente marittime, chi altro trovereste in sua vece capace di rimediare a mali maggiori?» A questo punto la risposta dei cittadini all’unisono fu «Te stesso!».49 È appena il caso di notare come il motivo della preoccupazione della vita del generale coincidesse con quello espresso da Cicerone a proposito della missione orientale di Cesare.

Com’è facile dedurre dal tenore del lungo discorso, in realtà le sue argomentazioni riguardavano più i profili di opportunità politica che lo stretto diritto. Vi è soltanto un punto da tenere in particolare considerazione nel discorso di Catulo, quando il princeps senatus per scongiurare l’approvazione del comando straordinario tira in ballo (strumentalmente) la dittatura:


Cassio Dione, Storia romana 36.34.1-4: «Se fosse necessario creare un’altra magistratura in aggiunta a quelle annuali, sappiate che di ciò c’è un vecchio modello, cioè la dittatura. I nostri antenati però istituirono una siffatta carica non per tutte le vicende, né per un periodo di tempo superiore a sei mesi. Perciò, se avete bisogno di una magistratura di questo genere, voi potete, senza trasgredire le leggi e senza trascurare gli interessi dello Stato, eleggere dittatore sia Pompeo sia un altro, a patto che il suo comando abbia una durata normale e non sia esercitato fuori dell’Italia. Sapete bene che i nostri padri osservarono diligentemente anche quest’ultima norma: infatti non troverete un dittatore eletto per Paesi stranieri, tranne uno solo, quello per la Sicilia, che in verità non fece nulla. Se dunque l’Italia non sente il bisogno di una simile magistratura, e d’altra parte voi non sopportereste più non dico la funzione, ma neppure il nome stesso di dittatore (e ne è prova il rancore che nutriste per Silla), vi sembra giusto istituire un nuovo comando, e per giunta della durata di tre anni, col compito di regolare, per dir così, tutti gli affari, sia quelli d’Italia, sia quelli fuori d’Italia? Tutti ugualmente sapete quanti guai provengono agli Stati da una magistratura siffatta, e quanti uomini, per l’illegale brama di potere, hanno spesso creato disordini nel nostro Paese, procurando nel medesimo tempo infiniti danni a sé stessi».



Il discorso di Catulo mostra evidenti contraddizioni e non è neppure privo di errori di prospettiva. Innanzitutto, nel richiamare i cittadini al mos che avrebbe voluto in circostanze particolari (anzi, emergenziali) il ricorso alla dittatura tradizionale, Catulo non tiene conto delle modifiche subite da questa magistratura e della sua inidoneità al nuovo contesto mediterraneo di una realtà imperiale e non più di una città-stato. Inoltre, non indica alcuna violazione di legge se non una generica e moralisteggiante contrarietà di un comando dal vasto perimetro, come quello che si intendeva conferire a Pompeo, alle leggi romane. Ma la costituzione romana non aveva in questo senso alcun limite, non vietava l’istituzione di nuove magistrature, al contrario com’è noto tutta la storia di formazione del cursus honorum andò nel senso di una strutturazione per stratificazioni successive.

In fin dei conti l’argomento principale di Catulo in chiusura d’intervento torna a essere quello dell’opportunità politica e del rischio anche per Pompeo di assumere tale potere quasi privo di limiti. Sapeva bene, infatti, e come lui tutti, che ciò che il popolo per ultimo approvava era legge: quod postremum populus iussisset, id ius ratumque esset, recitava un versetto della Legge delle XII Tavole,50 primo vagito della sovranità popolare e della successione delle leggi nel tempo della storia occidentale. Questo principio era in vigore dalla metà del V secolo a.C. quando anche sopra Roma si profilò l’ombra del legislatore sospinto dal vento forte dell’isonomia greca.

La lex Gabinia sulla guerra contro i pirati passò e notevoli furono i successi di Pompeo nel breve volgere di un solo anno. Il generale riuscì a debellare quella grande piaga infetta che divorava gli enormi interessi economici dei grandi negotiatores impegnati nel commercio transmarino e, naturalmente, indeboliva il prestigio romano agli occhi delle altre nationes mediterranee. Le strabilianti vittorie di Pompeo convinsero, così, una larga fetta dell’aristocrazia senatoria, a cui si saldò un’ampia maggioranza dell’opinione pubblica, della necessità di affidargli pure la guerra contro Mitridate entro un più ampio compito di riorganizzazione territoriale del vicino Oriente. E così, appena un anno dopo, nel 66 a.C., un altro tribuno della plebe, Gaio Manilio, mentre Pompeo si trovava ancora fuori Roma, avanzava una nuova proposta (la lex Manilia de imperio Cn. Pompei) suscitatrice di ulteriore scandalo politico: estendere il già vasto imperium conferendogli la conduzione della guerra e la possibilità di stipulare trattati con altre nationes orientali significava assegnargli un potere sostanzialmente illimitato, senza precedenti, che faceva di Pompeo una sorta di supremo comandante militare.

La missione orientale di Pompeo non fu dunque organicamente progettata, ma andò assumendo via via, grazie alla straordinaria sequenza di successi militari, una visione più strutturata verso uno strategico riordinamento complessivo dei territori orientali sottoposti direttamente, o indirettamente attraverso sovrani amici, al controllo romano. «Era preso da un desiderio smodato d’impadronirsi della Siria e di spingersi, attraverso l’Arabia, fino al mar Rosso, per avvicinarsi, di vittoria in vittoria, all’oceano che circonda da ogni parte la terra», rivela Plutarco nella biografia di Pompeo, e fornisce di seguito una lista di conquiste che ne giustificavano il primato di generale più geniale di ogni tempo: «In effetti, in Africa era stato il primo a spingersi da padrone verso il mare Esterno [cioè l’oceano]; in Spagna aveva dato come confine al dominio romano l’oceano Atlantico; e in terzo luogo, poco prima, nel dare la caccia agli albani, era quasi giunto al mare Ircano (il Caspio). Partì dunque per chiudere con il mar Rosso il cerchio delle sue imprese».51

I successi militari di Pompeo sul versante orientale dello scacchiere mediterraneo furono notevoli. Sul piano esterno si ottenne una seria riorganizzazione territoriale delle provinciae di Bitinia-Ponto, Cilicia e Siria a costituire una solida fascia costiera continua dal mar Nero all’Egitto, che in qualche modo si poneva come base logistica ricordando la «via reale» persiana di Erodoto,52 e su cui garantivano un’altra sorta di fascia difensiva i territori lasciati al governo di reges amici.53

La campagna di Pompeo assicurava nuove basi strategiche in Asia, ne appressava il dominio ai confini dell’Egitto e lo protendeva verso l’Eufrate. Ma era altro a impensierire la politica romana; le preoccupazioni nutrite a Roma riguardavano piuttosto gli equilibri politici interni. «La sua potenza in terra e in mare, le ricchezze di prede e prigionieri, la familiarità con re e dinasti orientali, il seguito di popoli cui provvedeva come “benevolo benefattore”» suscitavano molta inquietudine; che tutto ciò potesse assicurargli «un’analoga “occupazione” dell’Italia e tutto il potere sui Romani» toglieva davvero il sonno a uno schieramento trasversale dei senatori.54

Le due leggi in questione, la Gabinia e la Manilia, non furono proposte da optimates. In particolare, la lex Manilia fu un’iniziativa di un esponente del partito dei populares a favore di un leader, Pompeo, di matrice sillana ma osteggiata e sostenuta rispettivamente da Catulo, certamente estraneo a questi. Le due leggi sparigliarono davvero e si formò un singolare schieramento trasversale, se è vero che a Catulo si oppose simmetricamente un altro insospettabile: Cicerone. Non vi è dubbio che quella sino ad allora anomala concentrazione di potere costituì un fatto denso di implicazioni politiche, il cui sintomo più evidente era rappresentato dall’imprevedibile posizionamento dell’oratore che spezzava il tradizionale schieramento ottimate posizionato su un anacronistico conservatorismo. Con una, giustamente famosa, orazione (Sul comando di Pompeo) Cicerone, quarantenne e neopretore, nel Foro, nel cuore antico della città, dalla tribuna dei Rostri, arringava con toni brillanti e seducenti il popolo perché si rompesse ogni indugio e si affidasse il comando straordinario a un uomo solo, a colui che primeggiava su tutti nell’arte della guerra e per virtù:


Cicerone, Sul comando di Pompeo 10.28: Personalmente ritengo che un comandante supremo debba possedere queste quattro caratteristiche: conoscenza dell’arte militare, valore, autorevolezza, fortuna.



I quattro cardini individuati da Cicerone (scientia rei militaris, virtus, auctoritas, felicitas) definivano la figura del generale ideale, l’uomo a cui perciò bisognava affidare senza timori le sorti della res publica anche perché avvolto da un alone di sacralità:


Cicerone, Sul comando di Pompeo 12.33: Davvero il valore formidabile e divino di un solo uomo ha saputo in così breve tempo donare tanta luce alla nostra res publica che voi, che solo ieri vedevate la flotta nemica all’imboccatura del Tevere, oggi sapete che dei pirati non è rimasta nave da qui alle porte dell’Oceano?



Il foro ribolliva, sostenitori e clientes di Pompeo abilmente fomentavano, mentre l’oratore, che non doveva certo convincere dei freddi giudici, continuava, in un crescendo di enfasi, a infiammare gli animi: «Questo è il valore divino e formidabile del nostro comandante» (est haec divina atque incredibilis virtus imperatoris).55 Nella retorica ciceroniana, Pompeo assumeva divine vesti salvifiche, addirittura le fattezze di uomo della provvidenza: «Pertanto, laggiù ora tutti guardano Pompeo non come uno che è stato mandato da questa città, ma come uno che è sceso dal cielo».56 Della De imperio Cn. Pompei sono sufficienti questi passaggi, per scorgervi, sia pure in nuce, alcuni motivi centrali del più tardo De re publica, a cominciare dal princeps rei publicae o, secondo la cangiante semantica ciceroniana, rector, gubernator, moderator, eccetera, e anche una straordinaria simmetria con la Pro Marcello: questa a favore di Cesare tanto quanto la prima a sostegno di Pompeo.

Chi volesse, però, ancora insistere nello scorgervi un saggio del cinico opportunismo di Cicerone purtroppo non dimostrerebbe altro che la propria prigionia del cliché del voltagabbana, che potrebbe far gioco guardando alla nostra triste attualità, ma impedirebbe di cogliere la complessità del personaggio e la potente turbolenza in cui si dibatteva la res publica nel secolo dei signori della guerra. A dispetto di un logoro canone storiografico, Cicerone, invece, nel 66 a.C. aveva già raggiunto una sufficiente maturità politica per rendersi conto in quale vicolo cieco si erano ficcati anche gli esponenti più prestigiosi dell’ordine senatorio, e soprattutto era ormai così smaliziato da capire quanto rancore sordo fossero capaci di suscitare, in larga parte della classe dirigente, la gloria e i successi militari altrui. Conosceva bene quel veleno e quanto potente scorresse nelle vene della società politica romana, un veleno da cui pochi erano immuni, e perciò incalzava sapientemente gli oppositori, soprattutto non esitava a chiamare direttamente in causa i personaggi più eminenti: ancora una volta Quinto Ortensio e Lutazio Catulo, che irriducibili continuavano a opporre gli stessi argomenti. Dai Rostri, ne sferzava con sarcasmo l’ipocrisia, apprezzandone l’apparente buona fede in realtà ne bollava come “indegna” l’opposizione condotta contro Pompeo;57 e così ammaliava un popolo, già “catturato” dall’aura del generale:


Cicerone, Sul comando di Pompeo 16.49: Perciò, dal momento che questa guerra è tale che va fatta [contro Mitridate e Tigran, N.d.A.] e non può essere tralasciata, è di tali proporzioni da dover essere gestita con la massima cura, e avendo voi la possibilità di metterle a capo un comandante che dispone di un’eccelsa abilità militare, di un valore straordinario, di un prestigio enorme, di una fortuna fuori dal comune, potete forse esitare, Quiriti, a consacrare questo grande dono che gli dèi immortali vi hanno concesso alla salvezza e alla grandezza della nostra res publica?



Se, dunque, diceva abilmente Cicerone, solleticando ad arte l’invidia senatoria, dei pirati non vi era più traccia, se neppure una delle loro navi era rimasta a solcare e rendere insicure le acque del Mediterraneo, se tutto ciò era stato possibile grazie a Pompeo e per giunta in pochi mesi, cosa suscitava tanta ostilità nei confronti di un simile uomo donato dagli dèi?

Il velo della doppiezza degli oppositori cadde quando giunse il tempo degli onori. Certo, gli oppositori furono abili nel camuffare la paura di Pompeo con le vesti moralisteggianti del fastidio e del disprezzo per un fasto giudicato eccessivo e sgradevole, soprattutto verso quello che prese corpo nel teatro arricchito da quattordici statue rappresentanti i popoli conquistati e una quindicesima, se stesso, alla maniera ellenistica di una divinità o persino di Alessandro Magno; o ancora per il conio di monete con la legenda Magnus sul recto e Procos. sul verso.

In effetti, non può negarsi che sempre più i poteri concessi a Pompeo apparivano come una solida base del riconoscimento di una posizione superiore a quella di qualunque altro esponente politico, quei poteri ne tratteggiavano davvero il profilo di un princeps in re publica, che primeggiava su tutti gli altri (principes o boni viri). Ma dobbiamo ad Appiano, nel racconto dell’entusiasmo popolare tributatogli al momento del congedo delle truppe, una singolare notazione che conferma, come l’opposizione non si preoccupasse affatto della res publica ma delle sorti politiche di una parte. Questo e non altro spiega l’irriducibile diffidenza nutrita dal Senato incapace di nascondere un profondo stupore dinanzi ai grandi successi militari: «Mai nessuno, infatti, aveva vinto un simile nemico e aveva soggiogato insieme popoli così grandi e aveva portato i confini dell’impero romano sino all’Eufrate».58

È strano che un dato testuale così tanto importante sia stato trascurato come se si trattasse di un dettaglio folkloristico; e stupisce che quelle poche parole appianee a tratteggiare un tratto antropologico della classe dirigente senatoria siano state così poco analizzate: invece di rallegrarsi, il Senato era meravigliato, ma di una meraviglia negativa nient’affatto partecipe e gioiosa del successo militare e politico di Pompeo. Non si esagera nel vedere, ben oltre ogni possibile coincidenza, un preciso nesso tra la strumentale preoccupazione di Catulo verso la sorte del comandante e la sorpresa senatoria per il conseguimento di straordinarie vittorie, contro ogni pronostico, in terre lontanissime e persino sconosciute ai Romani. Pompeo, per parte sua, pur schernendosi ipocritamente, era del tutto consapevole del doppio taglio dell’immenso potere conquistato. E stava al gioco, facendo capire pubblicamente che alcune preoccupazioni per la sua sorte, come quella manifestata coram populo da Catulo, erano tutt’altro che sincere. Lo fece due volte. La prima, durante il dibattito sulla proposta legislativa di Gabinio. La testimonianza di Cassio Dione ci riporta ai classici temi senatori, quali l’esercizio del potere come fatica necessaria dei principes; il servizio per la patria; il rischio dell’invidia suscitata dalla fama; la sazietà di gloria; il quasi rifiuto del potere e l’aspirazione all’otium del bonus vir.59

La seconda volta in cui Pompeo torna a battere sul tema dell’invidia si ha subito dopo l’approvazione del comando straordinario. Nella biografia plutarchea si racconta infatti che «quando, fra le congratulazioni degli amici, Pompeo ricevette l’annuncio e conobbe quanto era stato deciso, inarcasse le sopracciglia e, battendosi le cosce, dicesse, come se ormai il potere gli pesasse o lo affliggesse: “Ah queste lotte interminabili! Come sarebbe stato meglio essere un uomo oscuro, se non posso mai cessare di far guerra e non riesco a sottrarmi a tutta questa invidia per vivere in campagna con mia moglie!”»60

A un grande potere militare, fonte di immensa gloria, corrispondeva una sorda invidia. Plutarco61 non manca di registrare il fiume di malignità diffuse mentre Pompeo era sulla via del ritorno: la conduzione di un esercito contro la città, il disegno di instaurare il potere assoluto, eccetera. Non sorprende, in questo contesto, apprendere da Plutarco che tra le figure di spicco soltanto Cesare, appena rientrato dalla questura in Spagna, aveva sostenuto, insieme con Cicerone, la proposta a favore di Pompeo.62 Esattamente vent’anni dopo, sarebbe toccato a lui superare in gloria Pompeo. E pure lui avrebbe provato, però mortalmente, il cliché della pioggia di rancorose invidie.

La storia di Pompeo è il più immediato, diretto precedente della vicenda cesariana. Gelosia e invidia erano costanti della lotta politica, ma non fini a se stesse ma alla conquista della leadership e della maggiore gloria. Non dissimile appare la vicenda di Crasso, riportata da Plutarco, pure lui «fuori di sé» per il miraggio di una grandiosa impresa orientale. Leggiamone uno stralcio:


Plutarco, Vita di Crasso 16.2: In quel momento però egli era veramente esaltato e fuor di sé, e non poneva né la Siria né i Parti a limite del suo successo, ma, affermando che le imprese di Lucullo contro Tigrane e di Pompeo contro Mitridate erano sciocchezze, sperava di arrivare sino alla Battriana, all’India e al mare esterno. Eppure la legge relativa alle province non contemplava la guerra con i Parti.



Crasso puntava sino alla Battriana, all’India e all’oceano, sino a dove era giunto il grande Alessandro. La sua era un’idea fissa nota a tutti, dice Plutarco: circolava a tal punto che – è molto interessante porre attenzione all’aggiunta dello storiografo – «Cesare dalla Gallia gli scrisse approvando la sua intenzione e esortandolo alla guerra».63 Il sostegno di Pompeo e di Cesare resero tracimante l’ego di Crasso, ma in effetti vi erano ragioni giuridiche e diplomatiche che ostavano alla sua frenesia per la guerra partica. Innanzitutto, il sorteggio del 55 a.C. per l’attribuzione delle province non contemplava una guerra ai Parti; inoltre, era in vigore il trattato stipulato da Pompeo nel 66 a.C.64 e una sua violazione avrebbe determinato l’illegittimità della guerra (bellum iniustum) con gravi ripercussioni anche sul piano religioso, carta infatti che fu giocata dagli oppositori nell’imminenza della partenza. Racconta Plutarco che uno dei tribuni della plebe, Gaio Ateio Capitone65 – fratello del padre, pertanto zio, del celebre giurista augusteo Capitone – dopo aver tentato invano di fermare Crasso in uscita dalla città, lanciò potenti maledizioni all’indirizzo del generale: «Ateio corse alla porta e vi collocò un braciere acceso e all’avvicinarsi di Crasso bruciò profumi e tra le libagioni proferì imprecazioni terribili e spaventose, invocando per nome certe divinità paurose di altri popoli».66 Cos’altro, se non invidia e paura politica, muoveva Capitone, espressione del partito avverso a Crasso, a tentare di bloccare l’intrapresa?

Anni dopo, nel 50 a.C., Ateio Capitone avrebbe subìto le dure conseguenze della sua condotta, perché su mozione di Appio Claudio Pulcro sarebbe stato espulso dal Senato sotto l’accusa di aver falsificato gli auspicia (poi reintegrato da Cesare di cui fanno fede due lettere ciceroniane del 44 a.C.).67 E in effetti, tutta la vicenda deve essere letta per ciò che banalmente fu, ovvero un caso di misera lotta politica condotta con una tale bizzarria da suscitare le perplessità sulla condanna dell’ex tribuno di Cicerone che a conoscenza dei fatti non considerava l’unico artefice dell’opposizione a Crasso.68 Ciò non toglie, comunque, che la spedizione di Crasso non fosse iniziata sotto i migliori auspici, e che sarebbe toccato a Cicerone, sia pure anni dopo e nei riguardi di Cesare, dare voce al dissenso senatorio con velenosi strali sulle cicliche ambizioni orientali.69

Non si sbaglia, in conclusione, col dire che c’è un singolare filo rosso, un’ossessione che lega Lucullo, Pompeo, Crasso, Cesare, poi anche Antonio; tutti i più capaci generali romani furono posseduti dal medesimo potente demone: la conquista dell’Oriente.

***

Come abbiamo riscontrato in diversi autori, la missione orientale progettata da Cesare non riguardava soltanto un nuovo conflitto partico, era qualcosa di più grande, costituiva ormai la declinazione più ampia di un paradigma politico. Malgrado la riluttanza di alcuni studiosi, come Adrian Goldsworthy,70 a prestar fede alle notizie in tal senso, non esiste alcuna reale ragione per non credere ad Appiano, Svetonio, Plutarco, Nicolao Damasceno: certo lo scontro con l’impero partico catalizzava l’attenzione dell’opinione pubblica, e la tendenza fu di leggere la missione orientale in ottica squisitamente, se non esclusivamente, partica, e del resto che quell’impero fosse considerato l’unico capace di competere con Roma e che l’ecumene fosse divisa tra Romani e Parti era questione pacifica per l’opinione pubblica e il pensiero politico del tempo. Ma il pragmatismo e il genio militare inducevano Cesare a non sottovalutare affatto altri differenti teatri geopolitici che, per quanto più ridotti, producevano turbolenze tali da costituire un potenziale e costante turbamento dell’allora ordine mondiale romano. Tra questi vi era soprattutto la Germania.

Da questo punto di vista, la descrizione plutarchea, allora, acquista una sua forte plausibilità quando rivela che Cesare «pensava di attraversare l’Ircania costeggiando il Mar Caspio, e il Caucaso, di aggirare il Ponto e invadere la Scizia; lì avrebbe percorso le regioni adiacenti alla Germania e la Germania stessa, e sarebbe rientrato in Italia attraverso la Gallia». Una valorizzazione di queste testimonianze si deve anche a recenti ricerche71 che ci consegnano un Plutarco sotto la nuova luce di chi preparava «le background du récit de l’expédition de Trajan, une histoire dans laquelle l’empereur-soldat va s’insérer».72

L’ostilità senatoria sottendeva anche nel caso di Cesare un’opzione ideologica. Nel suo libro avvincente e fortunato dedicato al dittatore, Luciano Canfora, a proposito della missione cesariana in Britannia, scrive: «L’iniziativa di spingersi sino all’estremo nord (dove si immaginavano i Britanni) mirava infatti, tra l’altro, a creare intorno al proconsole delle Gallie e alle sue interminabili campagne un alone di grandezza e di realizzazioni epocali in terre lontane pari a quello che stabilmente contornava la figura di Pompeo. Sanguinose guerre di prestigio che servivano a influenzare durevolmente l’opinione pubblica a Roma e in Italia».73 La convincente riflessione di Canfora – a cui può aggiungersi in generale il richiamo, come ha fatto Michael Sommer, della Ehre der Macht, della Prestigeprätention, cioè il prestigio del potere, di marca weberiana per decifrare una certa concezione irrazionale del potere fondato sul cardine militare – può ben estendersi al nuovo progetto della campagna orientale.74

Se nel 55 e 54 a.C. Cesare fu determinato nel raggiungere l’estremo nord-ovest, inoltrandosi tra le fredde brume della Britannia, conseguendo risultati tanto modesti quanto di grande impatto politico, altrettanta determinazione manifestò, circa dieci anni dopo, nel 44 a.C. nell’accurata preparazione dell’obiettivo di spingersi all’estremo Oriente. Vi sono due precedenti a cui bisogna guardare. Uno è interno e, come detto qualche pagina indietro, è Plutarco a indicarlo: l’exemplum è quello di Pompeo con la sua visione di riorganizzazione del Vicino Oriente ellenistico quale presupposto necessario per estendere il dominio di Roma sino all’altro oceano. Non è certo un caso che sia proprio lo storiografo di Cheronea a confermarcelo.

Nella vagheggiata visione di una “egemonia mondiale” romana, sul versante mediorientale, Cesare, già del resto impegnato nella ricerca di un equilibrio tra i vari piccoli principati dell’Asia Minore,75 evidentemente aveva maturato una soluzione più radicale di quella pompeiana. Un esito positivo avrebbe giovato pure ad allontanare le continue ripercussioni sugli equilibri di politica interna. Soltanto calandoci dentro quel contesto politico generale, interno e internazionale, è possibile comprendere meglio il senso reale delle Idi di marzo. Ben al di là del richiamo dei più nobili ideali senatori (la libertas, l’avversione della tirannia, eccetera), vi erano concrete e notevoli “questioni politiche”, in cui poi si innestavano miserabili “questioni umane” (inimicizie, rivalità, gelosie, invidie, rancori e impulsi di vendetta), e diffondendosi, quest’ultime, come cancrena, aggravavano le prime: non pochi furono i cospiratori (sessanta, secondo la tradizione), diversi, grandi e piccoli, furono i moventi di quelle ventitré pugnalate.

L’ipotesi, ancorché remota, giudicata addirittura impossibile da Cicerone, del ritorno in patria di un Cesare vittorioso costituì una delle principali fonti di alimentazione di un cupo, sordo rancore e dei progetti di morte ai suoi danni. Come scrive Appiano, svelando i veri timori dei congiurati, se Cesare fosse ritornato vivo e vincitore, da quel momento nessuno e nulla avrebbe più potuto impedire che diventasse re: ma non era l’aspetto istituzionale a preoccupare i cospiratori, quanto una sgomenta frustrazione per l’immensa gloria che avrebbe collocato Cesare su un piano quasi sovrumano. Era, dunque, l’altro exemplum, quello esterno, a destare le maggiori preoccupazioni, era qualcosa di simile all’imitatio Alexandri ad atterrire i congiurati, non la dictatura perpetua e neppure un’immaginaria monarchia. L’imitatio di cui parliamo però non deve essere intesa nel senso genericamente diffuso, bensì nel significato particolare della declinazione plutarchea76 tracciata nel parallelismo tra i due: il valore sommo di un uomo si misurava dalla sua aspirazione agli onori (filótimos) e soprattutto nel pensare o nell’agire in grande (megaloerghés) per se stesso e per la propria comunità (non a caso, di Alessandro, scriveva che non era affatto desideroso di ricchezze personali bensì ἀρετὴν και δόξαν, cioè virtù e fama).77

Il motivo, dunque, era il medesimo sia nelle pagine di Nicolao Damasceno sia nella versione di Plutarco, e troviamo piena conferma nell’Alessandro di Giustino, epitomatore di Pompeo Trogo, in cui il re macedone era onorato come vincitore di tutto il mondo.78 Allora bisognava scacciare quel fantasma, per farlo si sarebbe potuta seguire una strada non cruenta, e non era poi una novità frapporre ostacoli strumentali politici e religiosi, come dimostrano i casi analoghi di Pompeo e di Crasso. Ma se non ci si riuscì con quei due, come sarebbe stato invece possibile con Cesare, il più grande, l’invitto?

Resta, a questo punto, ancora una breve riflessione sul tempo delle fasi della congiura. Nelle fonti vi è una sostanziale coincidenza temporale tra le notizie relative ai preparativi della missione orientale e le prime avvisaglie di attentati a Cesare. Forse è soltanto una coincidenza, o forse no, forse non occorre escludere il nesso causale ab origine; certo colpisce che il complesso di documenti sin qui esaminati sia unanime e coerente nell’offrire il punto di vista dei congiurati, secondo i quali bisognava, comunque, trovare un buon pretesto per uccidere il dittatore, un pretesto tanto grave e credibile da legittimare il crimine e fermare così quell’imponente macchina bellica, pretesto che non era certo la dictatura perpetua, già approvata senza scandalo o particolari frastuoni politici circa due mesi prima. Semmai la repentina abdicazione alla IV dictatura e l’assunzione di quella perpetua dimostrava che il generale aveva definitivamente sciolto ogni riserva e si accingeva a lasciare rapidamente Roma. Perciò, Cesare doveva morire, e a giustificazione dell’omicidio politico bisognava proiettare un disegno esecrabile – l’instaurazione di un regime monarchico futuro e non già realizzato con la dictatura perpetua. Nessun’altra soluzione fu giudicata una valida alternativa all’omicidio: occorreva, dunque, che l’attentato fosse eseguito prima della sua partenza per l’Oriente!

***

Abbacinati da un errore interpretativo, benché suggestivo, cioè intendere la dictatura perpetua come magistratura vitalizia, per secoli nessuno ha voluto guardare con attenzione e senza letture precostituite in altre direzioni. Il punto, per la verità, non era invece sfuggito a Napoleone. Il grande generale vedeva le possibilità di riuscita dell’impresa, si sforzava di analizzare le condizioni in cui avrebbe operato Cesare, le caratteristiche del suo nemico (i Parti), scorgeva in quella pagina dell’amato Plutarco, indubbiamente integrato con Nicolao Damasceno, l’immenso genio del dittatore:


La guerra contro i Parti presentava due difficoltà. La prima consisteva nella maniera di combattere di quei popoli muniti di armi da tiro di qualità superiore alle armi ordinarie. Trapassavano gli scudi dei legionari con le frecce; non attendevano l’urto della fanteria pesante ma la tempestavano da lontano. Labieno aveva impiegato questa tattica, con successo, in Africa. Probabilmente Cesare avrebbe trionfato contrapponendo loro un gran numero di tiratori cretesi, delle Baleari, spagnoli e africani. La seconda difficoltà consisteva nella natura del Paese. Penetrando dalla parte dell’Armenia maggiore bisognava guerreggiare a lungo in paesi di montagna. Penetrando attraverso l’Europa e la Mesopotamia si incontravano paludi, inondazioni e deserti aridi. Ma tutti questi ostacoli cedevano di fronte al genio di Cesare. Una flottiglia numerosa sull’Eufrate e sul Tigri avrebbe superato gli ostacoli fluviali; un gran numero di cammelli carichi di otri avrebbero ovviato all’aridità del deserto. È probabile quindi che sarebbe riuscito nell’impresa e che avrebbe portato l’aquila romana ai bordi dell’Indo, se la fortuna che lo aveva favorito durante tredici campagne fosse rimasta ancora al suo fianco.



Misuriamo qui la distanza che corre dalle previsioni di Cicerone, quasi certo invece che il generale romano non sarebbe ritornato vivo da quella missione. Ed ecco perché la ferrea logica portava Napoleone a osservare che «i superstiti della fazione aristocratica, che dovevano la vita alla generosità di Cesare, congiurarono contro di lui proprio quando il grand’uomo si preparava a compiere sì alti destini». I cospiratori e Napoleone la pensavano dunque allo stesso modo: Cesare avrebbe potuto farcela. E v’è un altro fatto che fa riflettere: sappiamo che tra i più determinati ad accelerare i tempi e portare a compimento la congiura vi era Gaio Cassio Longino. Magari siamo soltanto dinanzi a un’altra coincidenza, ma non deve trascurarsi che Cassio era un reduce di Carre. Lui aveva potuto assistere a quell’immane disastro militare e umano; lui aveva osservato gli errori commessi da Crasso, era in grado di valutare l’immenso differenziale tra il geniale talento militare di Cesare e le abilità di Crasso. Cesare avrebbe potuto compiere ciò che ai più sembrava persino inconcepibile: tornare vincitore da nuovo Alessandro orbe pacato sotto il dominio romano. Niente di comparabile persino con la pur stupefacente missione orientale di Pompeo; e forse anche in ciò può cogliersi il significato simbolico della scelta della curia di Pompeo come luogo dell’omicidio. Questo è quanto probabilmente pensava (e temeva) Cassio, e come lui tanti congiurati, e convinto della riuscita dell’impresa era pure Napoleone. Perciò, nel chiudere i Précis, cogliendo l’intera sostanza politica della vicenda, asseriva la strumentalità dell’accusa di aspirazione al regno: «Cesare, quindi, non l’ha potuto desiderare, non l’ha desiderato, non ha fatto nulla, ha fatto tutto il contrario di quello di cui viene accusato», e con una esplicita allusione alla missione concludeva come fosse stravagante pensare che «alla vigilia di partire per l’Eufrate e di ingaggiare una guerra difficile avrebbe potuto rovesciare le forme in uso da cinquecento anni per stabilirne di nuove. Chi avrebbe governato Roma in assenza del re – un reggente? un governatore? un viceré? – quando essa era abituata a esserlo da un console, un pretore, il Senato, dei tribuni?».79

Se fosse tornato, nessuno avrebbe più potuto impedire ciò che si temeva: non tanto la commutatio della forma civitatis in regnum, quanto la sua assoluta dominatio. È il motivo della dominatio a costituire il cuore politico della paura dei cesaricidi e non quello giuridico formale. Dominatio e tyrannus, a ben vedere, furono i reali motivi della propaganda dei congiurati e negli scritti degli autori antichi, in primis in quelli ciceroniani successivi alle Idi di marzo (Filippiche e Sui doveri). Tyrannus, però, nel lessico dell’oratore non equivaleva a rex, quale carica istituzionale; anche a tal proposito basta perlustrare gli scritti ciceroniani: Clodio, ad esempio, era definito un tyrannus,80 non perché ambisse al regnum ma per la personalità arrogante, per il disprezzo manifestato verso tradizioni, prassi, regole. Sicché il tirannicidio costituiva un gesto esaltante e da onorare: Graeci homines deorum honores tribuunt iis viris qui tyrannos necaverunt.81 Anche da morto continuarono a colpirlo con maldicenze, come la frottola dell’ex pompeiano, un altro ingrato profittatore della sua clementia, Tito Ampio Balbo, raccolta da Svetonio, secondo cui «teneva in pubblico dei discorsi di non minore tracotanza: la res publica non essere altro che un nome senza sostanza né forma; che Silla, rinunciando alla dittatura, era stato un analfabeta».82

Tutto, in definitiva, ci riporta a una dimensione ideologica squisitamente greca della democrazia, al paradigma della liceità dell’uccisione del tiranno ispiratore di provvedimenti come il decreto di Eucrati (337-336 a.C.).83 Grazie a uno sguardo diverso, alla fine di queste pagine, possiamo forse comprendere meglio il senso dello sconcertante iure caesus svetoniano, conseguenza dell’abusus dominatione e non di un presunto colpo di Stato di Cesare per mutare la res publica in regnum.


10.

Le letture di Napoleone

Probabilmente tra le voci antiche, quella che costituì uno dei punti d’appoggio più solidi di Napoleone fu Velleio Patercolo, citato apertamente nei Précis, insieme con Cicerone e Floro, autori attendibili per scagionare Cesare. Ufficiale militare di Tiberio, Velleio ricoprì altre magistrature e fu legatus Augusti nella provincia della Pannonia, un sincero lealista verso la casata giulio-claudia, e anche autore di una Storia romana, richiamata pagine indietro a proposito del confronto con un passaggio cardinale della Pro Marcello. L’opera di Velleio fu sicuramente conosciuta, letta e presente nella biblioteca di Bonaparte.1 Dobbiamo crederlo non solo perché più volte dà conto di averlo letto, accanto a Cicerone, a Floro, eccetera, ma soprattutto perché vi è un passaggio che quasi come un calco ritroviamo nei suoi Précis. Napoleone si mostra distonico con le altre voci antiche, quando tende a sottolineare l’odiosità della propaganda anticesariana volta a mostrare la mostruosità della presunta dittatura vitalizia, e millimetricamente coincidente con il giudizio di Velleio quando, nello spezzare con decisione una lancia a favore di Cesare, denuncia la strumentalità dell’accusa di tirannide mossa da Bruto: «Così infatti conveniva che Cesare venisse chiamato per giustificare la sua mala azione».2 Anche a voler prescindere dalla lettura di Velleio, non può sorvolarsi su una interpretazione tanto collimante quanto netta, perché senza appello è il giudizio negativo sia degli oppositori sia di coloro che ne raccolsero la giustificazione politica della congiura, come per esempio Plutarco e Svetonio:


Si spinsero oltre le dicerie per esasperare i Romani. Si sparse la voce che Cesare, una volta diventato re, avrebbe trasferito la sede dell’Impero ad Alessandria o ad Ilio. Questi sono i miserabili fondamenti su cui il buon Plutarco, il libellista Svetonio e qualche scrittore di parte hanno costruito un’ipotesi così poco verosimile. Se Cesare avesse ricavato qualche vantaggio per la sua autorità a sedersi sul trono, ci sarebbe arrivato per le acclamazioni dell’esercito e del Senato prima di introdurvi i seguaci di Pompeo. Non certo facendosi salutare con il titolo di re da un ubriaco, durante una passeggiata, suggerendo alle sibille che solo un re poteva sconfiggere i Parti, facendosi offrire un diadema durante i Lupercali: non è con questi mezzi che poteva sperare di raggiungere il suo scopo. Ma persuadendo le legioni che gloria e ricchezze dipendevano da una nuova forma di governo, capace di porre le loro famiglie al sicuro dalla fazione togata. Facendo dichiarare al Senato che bisognava mettere le leggi al riparo della vittoria della soldatesca, e le proprietà al sicuro dall’avidità dei veterani, con l’innalzare un monarca sul trono. Imboccò invece la via opposta: vincitore, governò come console, dittatore o tribuno. Confermò quindi, invece di calpestarle, le antiche istituzioni repubblicane. Dopo i successi seguiti al passaggio del Rubicone, Cesare non ha fatto nulla per mutare le forme della repubblica.3



Menzogne, dicerie. «La verità non è mai stata inserita fra le virtù politiche e le menzogne sono sempre state considerate come mezzi giustificabili dell’azione politica», ha scritto in tempi a noi vicini Hannah Arendt,4 e pure Napoleone conosceva bene il fenomeno. In questo senso la sua linea argomentativa appare sempre informata a una logica ferrea e ancorata ai fatti e non alle opinioni. Inevitabile, e non sorprende, l’irridente disprezzo verso Svetonio, il biografo assertore dello iure caesus: Cesare aveva in mano la res publica; godeva della lealtà di gran parte degli eserciti in campo; il suo carisma presso i ceti popolari era incommensurabile rispetto a quello di chiunque altro sedesse in Senato o ricoprisse una magistratura; avrebbe in qualunque momento, se lo avesse davvero voluto, mutato il volto di Roma in senso monarchico. Ma, secondo l’esule, il dittatore fece una scelta diversa: pur concentrando un enorme potere nelle sue mani, restò fedele alle forme repubblicane. Cesare non volle essere rex, perché era e restò romano. Quella forma di governo non avrebbe potuto mai attrarlo: essa non avrebbe aggiunto niente di più al potere già posseduto e all’egemonia politica esercitata, ma da buon romano disprezzava persino il titolo regale, in ossequio a un sentimento coltivato nella classe dirigente romana da secoli. Cassio Dione riporta l’orrore di Cicerone alla sola idea che si potesse credere al furbo espediente di Antonio di attribuire al popolo la volontà del conferimento del diadema a Cesare:


Cassio Dione, Storia romana 45.31.3-4, 45.32.2: Quale delitto non compirebbe, da quale azione, anche la più malvagia, si asterrebbe chi ha osato, da cittadino e da console, proclamare un uomo re dei Romani, proprio nel Foro romano, presso la tribuna della libertà, alla presenza di tutto il popolo e di tutto il Senato e porre, senza alcuna esitazione, il diadema regale sulla sua testa, dicendo sfacciatamente davanti a noi tutti che aveva avuto da noi l’incarico di dire e di fare quel che faceva? […] Noi t’incaricammo di proclamare re un cittadino, proprio noi che condannammo il nome stesso di re e di conseguenza anche il nome di dittatore? Noi ti ordinammo di nominare un cittadino tiranno, proprio noi che cacciammo dall’Italia Pirro, noi che respingemmo Antioco al di là del Tauro, noi che liberammo la Macedonia dalla tirannide?



È un allibito Cicerone quello che scorre sotto i nostri occhi; non è solo la teatralità avvocatesca a fargli porre quella serie di domande retoriche, su cui sembra ricalcata, anche nel ritmico incalzare della prosa, la sequenza di interrogativi della pagina dei Précis citata all’inizio di questo piccolo libro e che ancora una volta richiamiamo:


Su quale trono avrebbe potuto sedersi Cesare? Forse su quello dei re di Roma, la cui autorità arrivava appena alla periferia della città? Su quello dei re barbari d’Asia, vinti da Fabrizio, Emilio Paolo, Scipione, Metello, Claudio, eccetera? Sarebbe stata una politica insolita. Cesare avrebbe cercato stabilità, grandezza, considerazione nella corona portata da Filippo, Perseo, Attalo, Mitridate, Farnace, Tolomeo, da quei sovrani, cioè, che i cittadini avevano visto trascinare al seguito del carro trionfale dei vincitori? È assurdo! I Romani erano abituati a vedere i re attendere negli atrii dei magistrati.



Niente impedisce di pensare che Napoleone, nel dettare al fido Marchand, avesse in mente anche quel Cicerone. E forse fu proprio così; ne danno conferma le pagine conclusive dei Précis, ove sottolinea l’assenza di prove a carico di Cesare che giustificassero la congiura: «Quali sono le prove addotte dagli accusatori? Essi citano quattro aneddoti, probabilmente falsi o travisati, perché Cicerone, Floro e Velleio non ne parlano mai».5 Né è seriamente ipotizzabile, continua Napoleone, che rovesciasse «le forme in uso da cinquecento anni per stabilirne di proprie».6 Un fatto è certo, Bonaparte disprezzava la figura del monarca, disprezzava i re con cui era in guerra, rivelando un transfert dalla geometrica simmetria, così come, nella sua vita, Cesare rifiutò sdegnosamente insegne e titoli regali, condividendo la secolare avversione nutrita dal più genuino pensiero politico romano. Potremmo ancora aggiungere, a dimostrazione della lontananza e del carattere impopolare e antiromano del titolo di rex, che di esso si arrogavano i pirati che addobbavano le loro navi con vele dorate e tendoni purpurei: Cesare fu ostaggio di pirati e sarebbe inverosimile che aspirasse a portare un titolo capace di accostarlo a loro. Napoleone, dal canto suo, non mancò mai di ricordare quanto Cesare sino alla fine fosse rimasto «essenzialmente romano e popolare».


11.

Il “cesarismo”, figlio della modernità

A proposito di “cesarismo”, nell’introduzione e nella postfazione alla riedizione dei Précis, Luciano Canfora spiega bene,1 e per la verità prima di lui anche Arnaldo Momigliano,2 come si sia dinanzi a un neologismo nato «nelle lingue europee, alla metà dell’Ottocento, dopo il fallimento del moto rivoluzionario del 1848». Il primato sembrerebbe spettare ad Auguste Romieu che lo introdusse nel 1850, a ruota seguì Jacob Burckhardt, che nel 1853 applicava Cäsarismus al dominato di Costantino, poi fu la volta di Theodor Mommsen con la sua Römische Geschichte ad assicurare al termine larga diffusione, tanto da ritrovarlo nel lessico di Giuseppe Mazzini e persino nei versi di Giosuè Carducci. Ma al di là della paternità del conio, la sostanza del cesarismo mostra l’ancoraggio più solido con il Bonaparte, tanto che il “bonapartismo”, del cesarismo, sarebbe una derivazione o meglio una tarda specie rispetto al genere.3 L’esperienza istituzionale del Cesare post-giacobino non sarebbe stata ispirata ad altro che allo sviluppo della costituzione romana, cioè l’impero. Napoleone non parla di monarchia, osserva giustamente Canfora, al contrario proponeva una lettura dell’esperienza istituzionale di Cesare secondo una prospettiva non solo politicamente più consona all’impianto istituzionale da lui concepito, ma anche storicamente assai più aderente e puntuale. In realtà, il cesarismo non ha punto a che fare con Cesare. Al contrario tutta la sua vicenda istituzionale – secondo la strenua difesa condotta da Mommsen nella Römische Geschichte – costituiva una netta negazione di ciò che si intese, e ancora si intende, con il moderno cesarismus e soprattutto delle violenze del 18 brumaio.4

Piuttosto è interessante un altro aspetto messo bene in luce da un libro recente,5 ossia la tendenza alla ripetizione storica come costante nella Rivoluzione francese. L’esperienza antica finisce imprigionata in un gioco di specchi e di rimandi tra retrodizione e predizione per cui la proiezione del futuro sul passato si intreccia con quella del passato sul futuro, ingarbugliando il presente. E se in qualche misura è vero che il passato «non tira all’indietro, ma spinge in avanti; e, a differenza di quanto si potrebbe credere, è il futuro a respingerci nel passato»,6 bisogna riconoscere quanto Napoleone ne avvertisse tutta la pericolosità, tanto da tentar più volte di sganciare se stesso da certe dinamiche. In tal senso, non è privo di interesse (e di suggestione) un breve scorcio del discorso pronunciato da Napoleone il 19 brumaio al Consiglio degli anziani:


Si parla di un nuovo Cesare, di un nuovo Cromwell; si sparge la voce che io voglia stabilire un governo militare. Rappresentanti del popolo, se io avessi voluto opprimere la libertà del mio Paese, se avessi voluto usurpare l’autorità suprema, io non mi sarei attenuto agli ordini che mi avete dato, non avrei avuto bisogno di ricevere questa autorità dal Senato. Più di una volta e in circostanze estremamente favorevoli, io sono stato invitato a prenderla.7



Con un pizzico di fantasia, potremmo immaginare che probabilmente qualcosa di simile Cesare lo disse quando, come raccontano le antiche cronache, offrì platealmente la gola dinanzi alle maligne voci sulle sue aspirazioni monarchiche. Tornando a Napoleone, il messaggio è chiaro e, in effetti, la sua avvedutezza storiografica non sembra esser sempre stata colta né dai suoi contemporanei né dagli storiografi successivi, mentre è indubbio che la “lettura” bonapartista di quell’antica esperienza aiuti a comprendere quanto fosse diverso il modello del potere cesariano da una presunta configurazione monarchica, o che almeno a Napoleone la questione fosse assai chiara.8 Naturalmente ciò non esclude che, nell’aspra dinamica del conflitto politico dell’ultimo secolo repubblicano e in un’opinione pubblica generale, o almeno soprattutto in quella intrisa di cultura e pensiero politico greci, tendenti ad assimilare la tirannide (aggravata dall’usurpazione) alla tradizionale adfectatio regni, la vicenda cesariana venisse collocata su di un piano di illegalità costituzionale. C’è chi, come Pietro Cerami, nel separare Cesare dal cesarismo ha acutamente ristretto il secondo a fondamento e metodo di governo,9 ma è da rigettare ogni tentativo, come quello condotto da Lily Ross Taylor, di connotarlo come un quartum genus rei publicae, idea squisitamente appartenente invece alla teorica ciceroniana.10

Credo, quindi, abbia perfettamente ragione Arnaldo Momigliano a ricordare come «nell’antichità non fu mai attribuito a Cesare il merito o il demerito di avere inventato un nuovo tipo di regime politico», e che «dagli studi finora compiuti sulla fortuna di Cesare nel Medioevo e nel Rinascimento» non risulti neppure che sia stato mai considerato «l’inventore di uno speciale regime politico. Nel Medioevo egli fu il simbolo del governo legittimo, l’impero».11 Così, del resto, appare anche nell’officina poetica della Divina Commedia, in cui Cesare, «armato con li occhi grifagni» (Inferno IV.123),12 è salvato tra gli «spiriti magni», e ancora lodato in Paradiso VI, mentre Bruto e Cassio latrano tra le fauci di Lucifero, insieme a Giuda, quali empi traditori (Paradiso VI.74; Inferno XXXIV.64-67).

Filtrando l’ammirazione e l’indulgenza verso Cesare, la diagnosi napoleonica è precisa, ferreamente logica e avvalorata dalla considerazione del rispetto di Cesare verso le forme istituzionali repubblicane, quelle del suo tempo, già precedentemente e da altri deformate e rese più fragili, questione di cruciale importanza purtroppo denegata da una sterile, logora tendenza storiografica.13 In questo senso, il richiamo delle conclusioni del Bonaparte su Cesare non si iscrive nel solco di una banale commemorazione in occasione del bicentenario della sua morte, ma di una rinnovata riflessione alla luce del fortunato rinvenimento del documento epigrafico dei Fasti di Privernum. (Tavola 13)

Se è vero che nessun cesarista è stato un dittatore, a eccezione di Cesare, e se ha, quindi, ragione Momigliano nell’invitare a bandire il cesarismo – etichetta dell’imitatio Caesaris – dalla «storia antica, e forse anche dalla storia del Medioevo e del Rinascimento»,14 è arrivato pure il momento di liberarlo dalla plurisecolare ipoteca di tiranno.


12.

Cesare tra conservazione e innovazione

È tempo di concludere. La demistificazione delle ragioni dei cospiratori, insieme con l’analisi in profondità della forte influenza esercitata sulla storiografia antica e moderna, è stata una lettura della storia “contropelo”.1 La colpa più grave di Cesare, e al tempo stesso l’errore micidiale che condusse alla sua uccisione, stette nella riluttanza ad avviare quel processo riformatore atteso da tanti, messo nero su bianco da Cicerone, e perseguito invece in ogni segmento con fredda e sagace determinazione da Augusto nei suoi lunghi quarant’anni di permanenza al potere. Cesare, rispetto ad Augusto, fu essenzialmente un uomo d’azione: consapevole dell’inadeguatezza delle istituzioni politiche del tempo, pensò di poter condurre la res publica fuori dalla crisi attraverso i successi militari. L’espansionismo era l’unica cura da lui immaginata e somministrata, e per molti anni il gioco funzionò e lui si convinse della giustezza della prospettiva delineata dalla sua azione. I giochi, le tortuosità, gli intrighi della politica romana non lo avevano mai catturato. Non riforme istituzionali, non un nuovo assetto della res publica, né tantomeno una monarchia di stampo ellenistico furono suoi obiettivi, perché la crisi istituzionale continuò a restar del tutto fuori della coscienza e della sua azione politica. In questo senso, non ha torto Christian Meier nel dire che la res publica si dibatteva ormai in una crisi senza alternativa. Ma ancor più da condividere è il giudizio penetrante di Ronald Syme su Cesare (in cui riecheggia il Napoleone dei Précis), un leader che era e rimase squisitamente romano: romana fu la sua cultura, romana la sua visione delle cose, romano il suo attaccamento alla tradizione. Cesare era romano e sommamente popolare; una sua grande colpa fu di aver messo in discussione interessi economici, aver favorito l’ordo equester, esteso la cerchia delle famiglie senatorie. Il velo ipocrita della libertas cade facilmente quando lo stesso Cicerone comprende l’inutilità di quell’omicidio, la ratifica degli acta del dittatore e il caos ancor più infuocato in cui precipitò la res publica. Ma tutto ciò doveva essere nascosto, coperto da un pretesto nobile. E la congrega che si assunse la responsabilità dell’omicidio lo fece, non si capisce quanto inconsapevolmente, attraverso un vero paradosso. A dispetto dell’infondata accusa di adesione a concezioni e tratti dell’ellenismo orientale, quel sincero romano dietro una precisa opzione ideologica, per legittimare il crimine, fu fatto morire come un qualunque tiranno greco, abbattuto dai pugnali di aristocratici sedicenti difensori della libertà.2 Esattamente come scrisse due secoli fa Napoleone: «Bruto assimilò Cesare a quegli oscuri tiranni delle città del Peloponneso che, godendo del favore di alcuni intriganti, usurpavano l’autorità nelle loro città». Ma fu propaganda, propaganda politica e null’altro, sapientemente elaborata, costruita sull’equazione dictator = tyrannus e condotta con ogni mezzo di comunicazione soprattutto pubblica e istituzionale, i cui opposti simboli erano il diadema del tiranno e il pileus dei liberatori/liberati. La figura del dictator romano non aveva niente in comune con il tyrannus greco e soltanto negli ultimi tempi la commistione di elementi differenti aveva portato a una confusione, una sorta di figura ibrida che permetteva, per esempio, a Dionigi di Alicarnasso di parlare della dittatura come di una tirannia elettiva.3 E questa confusione dall’antichità si è trasmessa integra sino ai nostri giorni, ma non vi è alcuna ragione di perpetuarla ancora.

Quello di Cesare, in realtà, fu una sorta di conservatorismo innovativo che, per quanto ossimorico, spiega gli esiti della mentalità istituzionale romana soprattutto dell’ultimo secolo repubblicano: limitarsi a innestare il nuovo, anche contraddittoriamente, nel vecchio. Questo, e soltanto questo, fu la cosiddetta dictatura perpetua, una dittatura caratterizzata da una nuova deroga alla sua tradizionale configurazione, in quanto priva di un termine prestabilito, ma dalla durata elastica, comunque temporanea, legata allo scopo da realizzare, cioè la missione orientale.

L’idea della monarchia ellenistica realizzata nelle forme della dittatura vitalizia prospetta invece un progetto del tutto incoerente, direi persino schizofrenico! Anzi, semplicemente inconcepibile anche nel secolo delle convulsioni politiche, degli imperia extraordinaria e dei “signori della guerra”, e oggi finalmente da archiviare grazie a quei pochi righi di scrittura incisi su una tavola di marmo, che mettono a nudo un ricorrente errore di una certa storiografia troppo incline all’impiego di categorie e concezioni moderne per comprendere e (s)piegare vicende politiche e istituzionali antiche.4

La concezione del potere strettamente ancorata alla gloria derivante dalle imprese militari costituì il tratto politico preminente di Cesare. La vita molle dell’Urbe non faceva per lui, preferiva lasciare ad altri il governo civile. Non a caso L. Aruncoleio Cotta, autore nel primo De re publica, nell’esaltazione del genio militare di Cesare, sottolineava con ammirazione la sua resistenza fisica, lo spirito di condivisione delle fatiche con le truppe, l’innata capacità di mantenere con loro una stretta sintonia. Appena poteva, lasciava Roma per nuove campagne militari, nuove conquiste, divorato da un’inestinguibile fame di gloria più che di potere, tuttavia sempre inteso come strumento, mai come fine. E del resto da cosa si giudicava la grandezza di un cittadino romano se non dalla gloria procurata alla propria stirpe e alla res publica? Ancora, Cicerone avrebbe risposto a questa domanda: «Siete sempre stati affamati di gloria e desiderosi di elogi più di ogni altro popolo» (semper appetentes gloriae praeter ceteras gentis atque avidi laudis fuistis).5

Nell’orizzonte politico di Cesare non si stagliava altro che la prospettiva di una Roma ancora più grande, i cui confini sarebbero stati (da lui) accresciuti a dismisura, a ovest con la conquista della Britannia, a est oltre quel limite che nessun romano prima era, o sarebbe mai, riuscito a superare per sottomettere all’imperium del popolo terre lontanissime e sconosciute: la Partia e, ancora oltre, l’India, come aggiungeva Nicolao Damasceno. Sarebbe stata incommensurabile la gloria per lui, e immense le ricchezze per Roma.

Le ventitré pugnalate vibrate nelle Idi di marzo del 44 a.C. (trentacinque secondo Nicolao Damasceno, ma soltanto una, la seconda, quella mortale inferta in pieno petto, secondo l’autopsia eseguita dal medico Antistio)6 non troncarono soltanto la vita del dittatore, assai più vanificarono il grande sogno romano di conquista dell’estremo Oriente, un sogno invano perseguito dai più valenti generali per tutto l’ultimo secolo repubblicano. La Storia aveva imboccato una strada diversa, non meno gloriosa e di straordinaria fecondità per i secoli a venire, certamente diversa, perché i pugnali dei congiurati paradossalmente non difesero le istituzioni repubblicane ma ne svelarono l’irreversibile debolezza e accelerarono la corsa verso una nuova, diversa res publica.7

Sarebbe toccato al figlio adottivo ed erede politico, Ottaviano, il futuro Augustus princeps, il compito di ricalibrare il visionario progetto della grandezza di Roma coltivato dal divus pater: la res publica, più di ogni altra cosa, aveva un impellente bisogno di pace e ordine (un’aspettativa per la verità dell’intera ecumene greco-romana), la stessa questione partica sarebbe stata risolta per via diplomatica, e perciò occorrevano meno guerre e più solide istituzioni e riforme, le stesse intensamente auspicate dalla voce di Cicerone drammaticamente recisa nel dicembre del 43 a.C. dal filo di un gladio.


NOTE

Prologo.

Sant’Elena. Gli anni dell’ultimo esilio

1Efficace figura retorica di L. Mascilli Migliorini, L’ultima stanza di Napoleone. Memorie di Sant’Elena, Salerno Editrice, Roma 2021, 24 ss.

2L. Mascilli Migliorini, L’ultima stanza di Napoleone, cit., 103 ss.

3Si veda la nuova edizione Napoleone, Le guerre di Cesare (a cura di A. Paradiso, Introduzione e Postfazione di L. Canfora), Salerno Editrice, Roma 2020, 163.

4E. de Las Cases, Memoriale di Sant’Elena (a cura di L. Mascilli Migliorini), Rizzoli, Milano 2016.

5È utile ricordare che la figura di Giulio Cesare ammaliò profondamente la dinastia dei Bonaparte da restare come una presenza costante. Anche Napoleone III nutrì infatti una profonda ammirazione verso il dittatore a cui dedicò una ponderosa biografia. Naturalmente, com’è noto, la prospettiva assunta dal nipote è ben diversa di quella del Bonaparte: se quest’ultimo guardava a Cesare come al fondatore di un impero, Carlo Luigi Napoleone, restringendo la sua visione entro il versante nazionalistico, ammirava Cesare come il grande, unico geniale leader politico e condottiero capace di sottomettere le gagliarde e indomite genti galliche, ricondurre la Gallia entro la romanità così creando il presupposto della futura grandezza della Francia in Europa.

6Vedi le pagine dedicate al tema di J.-O. Boudon, Napoléon, le dernier Romain, Les Belles Lettres, Parigi 2021, 19 ss.

7Su questo tema A. Luisi, Il pensiero di Orazio sulla guerra, in: M. Sordi (a cura di), Guerra e diritto nel mondo greco e romano, Vita e Pensiero, Milano 2002, 229 ss.

8L. Canfora, Giulio Cesare. Il dittatore democratico, Laterza, Roma-Bari 2011. Mi limito, inoltre, a ricordare: E. Meyer, Caesars Monarchie und das Principat des Pompejus. Innere Geschichte Roms von 66 bis 44 v. Chr., J.G. Cotta’sche Buchhandlung Nachfolger, Stoccarda e Berlino 1922; M. Gelzer, Caesar der Politiker un der Staatsmann, Franz Steiner Verlag, Wiesbaden 1960; L. Canali, Giulio Cesare, Editori Riuniti, Roma 1977; J. Carcopino, Giulio Cesare, Rusconi, Milano 1981; Z. Yavetz, Julius Caesar and his Public Image, Thames and Hudson, Londra 1983; C. Meier, Giulio Cesare, Garzanti, Milano 1993; K. Christ, Caesar. Annäherungen an einen Diktator, Beck, Monaco 1994; M. Jehne, Giulio Cesare, Il Mulino, Bologna 1999; A. Fraschetti, Giulio Cesare, Laterza, Roma-Bari 2005; A. Goldsworthy, Cesare. Una biografia, Castelvecchi, Roma 2014; L. Fezzi, Il dado è tratto. Cesare e la resa di Roma, Laterza, Roma-Bari 2017; mentre tra gli ultimi lavori di taglio divulgativo vedi G. Clemente, Giulio Cesare. Le gesta belliche, le vittorie politiche, l’assassinio, Giunti, Firenze 2021; M. Galatea Vaglio, Cesare. L’uomo che ha reso grande Roma, Giunti, Firenze 2021.

Parte prima. I Fasti di Privernum e la dictatura perpetua

Capitolo 1.

I Fasti di Privernum

1F. Zevi, F. Cassola, I Fasti di Privernum, in: «ZPE» 197, 2016, 287 ss.; è appena il caso di avvertire subito il lettore che le pagine di Cassola, in realtà, sono degli appunti frutto di uno scambio di opinioni con Zevi e, ancorché non destinate alla stampa non foss’altro che per il tono, utilissime. Vedi anche F. Zevi, I Fasti di Privernum alla luce della collaborazione con Filippo Càssola, in: M. Chiabà, L. Cristante (a cura di), Il sussurro di una brezza leggera. Ricordo di Filippo Càssola, EUT – Edizioni Università di Trieste, Trieste 2017, 5 ss.

2«Année Épigraphique», 2016, nr. 228, 149-151.

3Così F. Zevi, F. Cassola, I Fasti di Privernum, cit., 287.

4Cicerone, Filippiche 2.34.87; Svetonio, Cesare 76.1; Livio, Perioche; 116.1; Velleio Patercolo, Storia romana 2.56-58; Floro, Epitome 2.13.9; Appiano, Le guerre civili 2.106.442; Plutarco, Vita di Cesare 57.1; Cassio Dione, Storia romana 44.8.4, 46.17.5; Giuseppe Flavio, Antichità giudaiche 14.211; Zonara 10.11.

5Svetonio, Cesare 76.1. Iure caesus è espressione con cui si vuole indicare l’uccisione di un uomo non qualificabile come omicidio, quindi non perseguibile sul piano criminale. Sulla portata della locuzione si rinvia a R. Fiori, Homo sacer. Dinamica politico-costituzionale di una sanzione giuridico-religiosa, Jovene Editore, Napoli 1996, 451 ss.; L. Gagliardi, Iure caesus esto, in: «Labeo» 45, 1999, 421 ss.; I. Ramelli, Il concetto di iure caesus e la sua corrispondenza con quello di bellum iustum, in: M. Sordi (a cura di), Guerra e diritto nel mondo greco e romano, cit., 13 ss.; G. Mosconi, Iure caesus. Storia politica di una formula giuridica, da Scipione Emiliano a Cicerone, da Cicerone a Svetonio, in: «RCClassMed» 49, 2007, 49 ss.

6L. Canfora, Giulio Cesare, cit., 2011, 238.

7Legge delle XII Tavole 8.12: Si nox furtum faxsit, si im occisit, iure caesus esto. Per tutti vedi F. Cursi, Gli illeciti privati, in: AA.VV., XII Tabulae. Testo e commento, II, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 2018, 583 ss.

8Particolare e apprezzabile è la prudenza usata da Zevi, a volte per esprimere dubbi invece di certezze, altre volte addirittura per astenersi dal formulare conclusioni; per questo, al di là delle differenze di opinioni, bisogna essergli grati del contributo offerto alla comunità scientifica.

Capitolo 2.

La dictatura perpetua: una riforma costituzionale permanente?

1G. Cresci Marrone, Marco Antonio, Salerno Editrice, Roma 2020, 79.

2Come vedremo tra breve, altre volte, azioni di Cesare incontrarono opposizione e obiezioni e critiche, come per esempio quando considerò normale che anche il suo magister equitum durasse in carica un anno.

3G. Cresci Marrone, Marco Antonio, cit., 75.

4M.B. Wilson, Dictator. The Evolution of the Roman Dictatorship, University of Michigan Press, Ann Arbor 2021, 382.

Capitolo 3.

Le dittature di Cesare

1R. Syme, La rivoluzione romana (nuova edizione a cura di G. Traina), Einaudi, Torino 2014, 62.

2Cicerone, Filippiche 1.1.3.

3M. Jehne, Der Dictator und die Republik. Wurzeln, Formen und Perspektiven von Caesars Monarchie, in: B. Linke, M. Meier, M. Strohmann (a cura di), Zwischen Monarchie und Republik, Franz Steiner Verlag, Stoccarda 2010, 187 ss.

4A. Giardina, Cesare vs Silla, in: G. Urso (a cura di), Cesare: precursore o visionario? Atti del convegno internazionale Cividale del Friuli (17-19 settembre 2009), Edizioni ETS, Cividale 2010, 33 ss.

5Cfr. Appiano, Le guerre civili 2.48.196; Cesare, La guerra civile 2.21.5; 3.2.1; Plutarco, Vita di Cesare 37.1; Cicerone, Lettere ad Attico 9.15.2. Pure G. Rotondi, Leges publicae populi Romani, Società Editrice Libraria, Milano 1912, 414 ss., vede in questa dittatura una stretta analogia con quella sillana; tuttavia, l’affinità può riguardare soltanto le anomalie di competenza e procedurali, invece, se si guarda allo scopo la supposizione di Rotondi, è un evidente errore. Inoltre, anche Livio, Perioche 112.6 viene riferito alla dittatura del 49 a.C., mentre invece riguarda quella del 48 a.C.

6Cesare, La guerra civile 2.21.5: Qui (a Narbona) viene a sapere della legge presentata sulla dittatura e della propria nomina a dittatore da parte del pretore Marco Lepido; 3.2.1: «Al disbrigo di tali questioni, alle Ferie Latine e a tutti i comizi dedica undici giorni; poi depone la dittatura, parte da Roma e arriva a Brindisi».

7Cicerone, Lettere ad Attico 9.6a.

8Cicerone, Lettere ad Attico 9.9.3.

9Per il dibattito storiografico su questi casi si rimanda a N. Rampazzo, Quasi praetor non fuerit. Studi sulle elezioni magistratuali in Roma repubblicana tra regola ed eccezione, Satura Editrice, Napoli 2008, 179 ss.; M. Milani, Anomalie nelle dittature tra il V e il III secolo a.C., in: L. Garofalo (a cura di), La dittatura romana, II, Jovene Editore, Napoli 2018, 369 ss.

10Cassio Dione, Storia romana 42.20.3, 42.21.1-2.

11L. Lange, Römische Altherthümer, III, Weidmann, Berlino 1871, 429.

12Riforme, peraltro, richieste e attese da tante parti dell’opinione pubblica (basti pensare al De re publica o alla Pro Marcello direttamente rivolta a Cesare).

13Torna sulle anomalie della dittatura sillana, G. Rossetti, Sulla genesi della dittatura di Silla, in: L. Garofalo (a cura di), La dittatura romana, II, cit., 537 ss.

14Concordo con U. Wilcken, Zur Entwicklung der römischen Diktatur, Walter de Gruyten in Komm., Berlino 1940, 20, posto che non può mettersi in discussione il fatto che la dittatura fosse gerita rei gerundae causa.

15È paradigmatico il caso di Lucio Manlio Capitolino Imperioso, dictator clavi figendi causa del 363 a.C., che andò ben oltre la cerimonia dell’infissione del chiodo sulla parete laterale del tempio di Giove Capitolino, esercitando tutti i poteri tipici riconosciuti (Livio, Storia di Roma dalla sua fondazione 7.3.4-7.7.42).

16E. Gabba, Le riforme di Cesare, in: AA.VV., L’ultimo Cesare. Scritti, riforme, progetti, poteri, congiure. Atti del convegno internazionale. Cividale del Friuli 1999, 16-18 settembre, L’Erma di Bretschneider, Roma 2000, 143 ss.

17Importante G. Valditara, Studi sul magister populi. Dagli ausiliari militari del rex ai primi magistrati repubblicani, Giuffrè Editore, Milano 1989.

18Livio, Storia di Roma dalla sua fondazione 2.8.5.

19Sul tema vedi soprattutto C. Masi Doria, Spretum imperium. Prassi costituzionale e momenti di crisi nei rapporti tra magistrati nella media e tarda repubblica, Editoriale Scientifica, Napoli 2000, 183 ss.; Ead., Sulla posizione costituzionale del “magister equitum”, in: Ead., Poteri Magistrature Processi nell’esperienza costituzionale romana, Jovene Editore, Napoli 2015, 43 ss.

20G. Rotondi, Leges publicae populi Romani, cit., 251 s.

21G. Branca, Convenzioni costituzionali ed antica repubblica romana, in: Scritti in onore di M.S. Giannini, I, Giuffrè Editore, Milano 1988, 76 ss. [ora anche in: A. Corbino (a cura di), Diritto e storia. L’esperienza giuridica di Roma attraverso le riflessioni di antichisti e giusromanisti contemporanei, CEDAM, Padova 1995, 85 ss.]; L. Garofalo, V. Mannino, L. Peppe, Alcuni appunti di Giuseppe Branca sulle “convenzioni costituzionali” dell’antica Roma, in: «BIDR» 91, 1988, 689 ss. Più recentemente, P. Cerami, Prassi e convenzioni costituzionali nel sistema della libera res publica romana, in: «AUPA» 47, 2002, 121 ss.; importanti anche le pagine di P. Cerami, G. Purpura, Profilo storico-giurisprudenziale del diritto pubblico romano, Giappichelli Editore, Torino 2007, 102 ss. Cfr. G. Giliberti, Constitutio e costituzione, in: «Cultura giuridica e diritto vivente» 1, 2014, 1 ss.

22Lo ricorda giustamente C. Masi Doria, “Salus populi suprema lex esto”. Modelli costituzionali e prassi del “Notstandsrecht” nella res publica romana, in: C. Masi Doria, Poteri Magistrature Processi, cit., 1 ss.

23In questo senso anche il recente lavoro di G. Valditara, Il dictator tra emergenza e libertà, Giappichelli Editore, Torino 2021, passim. Sulla dittatura romana quale carica preposta a fronteggiare un’emergenza e sulle sue declinazioni novecentesche di stampo schmittiano vedi anche R. Cardilli, Emergenza e diritto. Il problema della dittatura romana, in: R. Cardilli, M. Ciaccia, C. Mirabelli (a cura di), Istituzioni Economia Sviluppo. Vecchi e nuovi problemi nel dopo emergenza, UniversItalia, Roma 2020, 23 ss.

24Varrone, Sulla lingua latina 5.14.82.

25Dante, Inferno XXVIII.12.

26Livio, Storia di Roma dalla sua fondazione 8.12.13.

27Legge delle XII Tavole 1.9.

28Di recente con puntualità C. Cascione, Dictatorem dicere: critica di un dogma (moderno) del diritto pubblico romano, in: Id., Studi di diritto pubblico romano, Editoriale Scientifica, Napoli 2010, 8 ss., contributo importante anche ai fini dello svincolamento dall’impostazione mommseiana.

29Principalmente R. Orestano, I fatti di normazione nell’esperienza romana arcaica, Giappichelli Editore, Torino 1967, 179 ss.; cfr. P. Frezza, Dittatura: esperienza istituzionale e vicenda del termine tecnico, in: Id., Scritti, III, Mursia, Roma 2000, 525; E. Nicosia, L’espressione “ut optima lege” e la “dictio-creatio” del “dictator”, in: L. Garofalo (a cura di), La dittatura romana, I, cit., 329 ss.

30Concordo con A. Carandini, Remo e Romolo. Dai rioni dei Quiriti alla città dei Romani (775/750 – 700/675 a.C.), Einaudi, Torino 2006, 11.

31A. Magdelain, Recherches sur l’“imperium”. La loi curiate et les auspices d’investiture, Presses Universitaires de France, Parigi 1968, 28 ss.

32Festo, s.v. «ritus» (ed. Lindsay, 364). Cfr. A. Schiavone, Ius. L’invenzione del diritto in Occidente, Einaudi, Torino 2017, 76 ss.

33N. Rampazzo, Quasi praetor non fuerit, cit., 200.

34G. Poma, All’origine della dittatura «comitiorum habendorum causa»: osservazioni sulla tradizione annalistica, in: Fides Humanitas Ius. Studii in onore di L. Labruna, VII, Editoriale Scientifica, Napoli 2007, 4441 ss.; L. Franchini, La dittatura di Quinto Fabio Massimo, in: «Jus-Online» 2017, 30 ss.; A. Triggiano, L’abdicatio del dictator, in: L. Garofalo (a cura di), La dittatura romana, I, cit., 381 ss.

Capitolo 4.

La vera sostanza della dictatura perpetua

1Alcuni incorrono in errore (ad esempio, F. Costabile, Dal dictator al princeps. Dal divi filius al Cristo. Augusto e le maschere del potere, L’Erma di Bretschneider, Roma 2013, 41) nel ritenere priva di termini di scadenza questa dittatura: in realtà, il termine di scadenza era annuale ma gli si concesse l’iteratio per dieci anni.

2Discute la questione R. Fiori, Homo sacer, cit., 455 ss.

3M. Sordi, L’ultima dittatura di Cesare, in: «Aevum» 50, 1976, 151 ss. [= in Ead., Scritti di storia romana, Vita e Pensiero, Milano 2002, 251 ss.].

4Vedi infra.

5Il 9 febbraio del 44 a.C. è il terminus ante quem supposto sulla base di Giuseppe Flavio, Le antichità giudaiche 14.211 (cfr. Le antichità giudaiche 14.222): G. Zecchini, Cesare e il mos maiorum, Franz Steiner Verlag, Stoccarda 2001, 17; M. Pucci Ben Zeev, When was the Title “Dictator Perpetuus” Given to Caesar?, in: «L’Antiquité Classique» 65, 1996, 251 ss. Appare fondato sostenere che il passaggio dalla dictatura IV alla dictatura perpetua fu sostanzialmente in continuità e avvenne comunque prima dei Lupercali del 15 febbraio. A tal proposito vedi pure G. Kantor, Roman Treaty with Lycia (SEG LV 1452) and the Date of Caesar’s Third Dictatorship, in: «ZPE» 190, 2014, 135 ss.; cfr. F. De Martino, Storia della costituzione romana2, I, Jovene Editore, Napoli 1973, 235 ss.

6Il 26 gennaio del 44 a.C. quando celebra un’ovatio di ritorno dalle feriae latinae Cesare è ancora dictator IIII; Inscr. It. 13.1, 86 (Fasti triumph. Capit.): C. Iulius C. f. C. n. Caesar VI, dict. IIII, ovans a DC[CIX] ex monte Albano VII k. febr. abd. [dict.]. Mentre Cicerone attesta l’aver già assunto la dictatura perpetua prima del 15 febbraio (Filippiche 2.34.87: At etiam ascibi iussit in fastis ad Lupercalia: C. Caesari, dicatori perpetuo, M. Antonium consulem populi iussu regnum detulisse; Caesarem uti noluisse).

7Appiano, Le guerre civili 2.111.462, 2.114.476.

8C. Iulio C. [f. Cae]|sare pat[re patr.] | imperato[re dict.] rei | public[ae con]|[stit]uendae. L. Gasperini, Su alcune epigrafi di Taranto romana, in: AA.VV., Seconda Miscellanea greca e romana, L’Erma di Bretschneider, Roma 1968, 381 ss.; Id., Ancora sul frammento “cesariano” di Taranto, in: «Epigraphica» 33, 1971, 48 ss.; contra M. Sordi, Ottaviano patrono di Taranto, in: «Epigraphica» 31, 1969, 79 ss.

9M. Sordi, I poteri dell’ultimo Cesare, in: AA.VV., L’ultimo Cesare, cit., 307, combina i due scopi rei gerundae causa et legibus scribundis alla maniera sillana. Tuttavia, la dictatura sillana era squisitamente costituente (legibus scribundis et rei publicae constituendae), su cui ora G. Rossetti, Sulla genesi della dittatura di Silla, in: L. Garofalo (a cura di), La dittatura romana, II, cit., 537 ss.

10Per quanto concerne Cesare si veda J.-L. Ferrary, Á propos des pouvoirs et des honneurs décernés à César entre 48 et 44, in: G. Urso (a cura di), Cesare: precursore o visionario?, cit., 9 ss.

11Vedi giustamente G. Valditara, Il dictator, cit., 82.

12L. Labruna, Adversus plebem dictator, in: «Index» 15, 1987, 289 [Id., Civitas quae est constitutio populi e altri studii di storia costituzionale romana, Jovene Editore, Napoli 1999, 45 s.]; C. Cascione, Dictatorem dicere, in: Id., Studi, cit., 8 ss. Sugli aspetti religiosi del dictator si rimanda principalmente a A. Magdelain, Recherches sur l’imperium, cit., 28 s.; su differente posizione F. Sini, A proposito del carattere religioso del dictator (note metodologiche sui documenti sacerdotali), in: «SDHI» 42, 1976, 401 ss. [= in: G. Meloni (a cura di), Dittatura degli antichi e dittatura dei moderni, Editori Riuniti, Roma 1983, 111 ss.]; cfr. A. Guarino, Il dittatore appiedato, in: «Labeo» 25, 1979, 7 ss. [= in Id., Pagine di diritto romano, III, Jovene Editore, Napoli 1994, 127 ss.].

13Di recente E. Tassi Scandone, Auspicium o augurium Romuli? Sul problema del rapporto tra auspicia ed imperium, in: Iuris vincula. Studi in onore di M. Talamanca, VIII, Jovene Editore, Napoli 2001, 153 ss.; F. Cassola, F. Reduzzi Merola, Note sulla Lex curiata de imperio, in: M.P. Baccari, C. Cascione (a cura di; dir. L. Labruna), Tradizione romanistica e Costituzione, I.1, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 2006, 543 ss.; si veda anche F. Giumetti, Prima che il gallo canti. A proposito della dictio del dictator tra diritto, antropologia e storia delle religioni, in: L. Garofalo (a cura di), La dittatura romana, I, cit., 69 ss.

14A tal proposito, pagine importanti in R. Fiori, Spolia opima e trionfo, in: «Index» 48, 2020, 1 ss.

15Così Livio, Storia di Roma dalla sua fondazione 5.52.15-16: Quid alia quae auspicato agimus omnia fere intra pomerium, cui oblivioni aut cui neglegentiae damus? Comitia curiata, quae rem militarem continent, comitia centuriata, quibus consules tribunosque militares creatis, ubi auspicato, nisi ubi adsolent, fieri possunt? Ma emblematico appare lo scontro sulle modalità di elezione della commissione preposta all’applicazione della rogatio agraria e sulla necessità della lex curiata de imperio tra il proponente P. Servilio Rullo e Cicerone (Cicerone, Sulla legge agraria 2.10.26: Cognoscite nunc, quae potestas Xviris et quanta detur. Primum lege curiata Xviros ornat. Iam hoc inauditum et plane novum, uti curiata lege magistratus detur, qui nullis comitiis ante sit datus. Eam legem ab eo praetore populi Romani, qui sit primus factus, ferri iubet. At quo modo? Ut ei Xviratum habeant, quos plebs designaverit. Oblitus est nullos a plebe designari. Et is orbem terrarum constringit novis legibus, qui, quod in secundo capite scriptum est, non meminit in tertio? Atque hic perspicuum est, quid iuris a maioribus acceperitis, quid ab hoc tribuno plebis vobis relinquatur; Cicerone, Sulla legge agraria 2.12.30: At videte, quam diligenter retineat ius tribuniciae potestatis. Consulibus legem curiatam ferentibus a tribunis plebis saepe est intercessum, neque tamen nos id querimur, esse hanc tribunorum plebis potestatem; tantum modo, si quis ea potestate temere est usus, existimamus; hic tribunus plebis legi curiatae, quam praetor ferat, admit intercedendi potestatem. Atque hoc cum in eo reprehendendum est, quod per tribunum plebis, tribunicia potestas minuitur, tum in eo deridendum, quod consuli, si legem curiatam non habet, attingere rem militarem non licet, huic, cui vetat intercedi, potestatem etiam si intercessum sit, tamen eandem constituit, quam si lata esset lex, ut non intellegam, qua re aut hic vetet intercedere aut quemquam intercessurum putet, cum intercessio stultitiam intercessori significatura sit, non rem impeditura; Cicerone, Sulla legge agraria 2.12.31: Sint igitur Xviri neque veris comitiis, hoc est populi suffragiis, neque illis ad speciem atque ad usurpationem vetustatis per XXX lictores auspiciorum causa adumbratis constituti. Videte nunc, eos, qui a vobis nihil potestatis acceperint, quanto maioribus ornamentis adficiat, quam omnes nos adfecti sumus, quibus vos amplissimas potestates dedistis. Iubet <auspicia> coloniarum deducendarum causa Xviros habere pullarios, «eodem iure», inquit, «quo habuerunt IIIviri lege Sempronia». Audes etiam, Rulle, mentionem facere legis Semproniae, nec te ea lex ipsa commonet IIIviros illos XXXV tribuum suffragio creatos esse? Et, cum tu a Ti. Gracchi aequitate ac pudore longissime remotus sis, id, quod dissimillima ratione factum sit, eodem iure putas esse oportere?) Sul caso, A. Guarino, Bina comitia de magistratibus, in: «Index» 22, 1994, 361 ss. [= in Id., Pagine di diritto romano, III, Jovene Editore, Napoli 1994, 147 ss.]. Sulla rogatio agraria si rinvia a E. Gabba, Nota sulla rogatio agraria di P. Servilio Rullo, in: Mélanges d’archeologie et d’histoire offerts à A. Piganiol, S.E.V.P.N., Parigi 1966, 769 ss.; G.I. Luzzatto, Ancora sulla proposta di legge agraria di P. Servilio Rullo, in: «BIDR» 69, 1966, 85 ss.; F. Gnoli, Ricerche sul crimen peculatus, Giuffrè Editore, Milano 1979, 98 ss.; Id., La Rogatio Servilia agraria del 63 a.C. e la responsabilità penale del generale vittorioso per la preda bellica, in: Atti del II seminario romanistico gardesano 12-14 giugno 1978, Milano 1980, 303 ss.; J.-L. Ferrary, Rogatio Servilia agraria, in: «Athenaeum» 66, 1988, 141 ss.; A. Drummond, Tribunes and Tribunician Programmes in 63 B.C., in: «Athenaeum» 87, 1999, 121 ss.

16Sul punto, vedi le riserve di Cicerone, Sulla res publica 2.10.17; G. Zecchini, Die staatstheoretische Debatte der caesarischen Zeit, in: W. Schuller (a cura di), Politische Theorie und politische Praxis im Altertum, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1998, 149 ss.

17Vedi discussione in R. Fiori, Spolia opima, cit., 16 ss.

18Una puntuale lettura in G. Traina, La resa di Roma. 9 giugno 53 a.C., battaglia di Carre, Laterza, Roma-Bari 2010, 29 ss.

19Cassio Dione, Storia romana 43.44.2; su cui vedi J.-L. Ferrary, À propos des pouvoirs, cit., 18 s.; cfr. C. Carsana, La teoria delle forme di governo: il punto di vista di Cassio Dione sui poteri di Cesare, in: V. Fromentin, E. Bertrand, M. Coltelloni-Trannoy, M. Molin, G. Urso (a cura di), Cassius Dion: nouvelles lectures, Ausonius Éditions, Bordeaux 2016, 554.

20Cassio Dione, Storia romana 44.8.4; Plutarco, Vita di Cesare 57.1.

21Dionigi di Alicarnasso, Storia di Roma arcaica 5.73.3.

22F. Zevi, F. Cassola, I Fasti di Privernum, cit., 297.

23G.L. Gregori (N. Cassieri, G.L. Gregori, J.-B. Refalo-Bistagne),, Le ultime acquisizioni dal teatro di Terracina e l’eccezionale iscrizione del triumviro M. Emilio Lepido, in: «MEFRA» 131-2, 2019, 15; ulteriori precisazioni in Id., Riflessi epigrafici della propaganda e della lotta politica tardorepubblicana, in: S. Segenni, M. Bellomo (a cura di), Epigrafia e politica. II. Documenti e iscrizioni per lo studio di Roma repubblicana, Ledizioni, Milano 2021, 7 ss.

24Su cui vedi soprattutto i diversi contributi di G. Nicosia, Sulle pretese figure di “dictatores imminuto iure”, in: Studi in onore di C. Sanfilippo, VII, Giuffrè Editore, Milano 1987, 529 ss. [= in Id., Silloge. Scritti 1956-1996, II, Libreria Editrice Torre, Catania 1998, 503 ss.]; Id., L’ultimo dittatore, in: «BIDR» 100, 1997, 73 ss.; Id., Comitiorum (habendorum) causa, in: Scritti per A. Corbino, V, Libellula Edizioni, Tricase 2016, 269-275, in cui si dimostra l’insussistenza di due distinte figure di dittatori (optima lege creati e imminuto iure); in questo senso anche C. Masi Doria, Spretum imperium, cit., 137 ss.; e il recente volume di S. Fusco, “Oriens, de nocte, silentio”: alcune riflessioni sulla dittatura “imminuto iure”, Sandhi Editore, Ortacesus 2018, passim, su cui però vedi i rilievi di M. Auciello, Da Nicosia a Nicosia. Questioni vecchie e nuove sulle dittature cd. “imminuto iure”, in: «Index» 48, 2020, 51 ss.

25E. Gabba, Le riforme di Cesare, in: AA.VV., L’ultimo Cesare, cit., 148.

26Anche gli studi più recenti non riescono a sottrarsi alla fascinosa morsa di una fuorviante interpretazione ideologica; cfr. F. Costabile, Caius Iulius Caesar, cit., 78 s.

Capitolo 5.

Il maestro della cavalleria nei Fasti di Privernum

1Cicerone, Lettere ad Attico 11.7.2; Filippiche 2.62-63; Plutarco, Vita di Antonio 8-9.

2Cassio Dione, Storia romana 43.28.2; Svetonio, Cesare 76.2. La letteratura sul praefectus urbi è copiosa, per tale ragione mi limito a indicare i seguenti recenti lavori: di X. Pérez López, Il “praefectus urbi” repubblicano e la sua proiezione nella tarda Repubblica e nel Principato, in: «RDR» 13, 2013, 1 ss.; F. Guizzi, La città di Augusto. Amministrazione e ordine pubblico a Roma agli inizi del principato, Giuffrè Editore, Milano 2015.

3M. Valerio Messalla è del tutto assente nelle liste magistratuali del 44 a.C. raccolte da T.R.S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic. II. 99 B.C. - 31 B.C., American Philological Association, New York 1986, 315-334. L’assenza di altre notizie su Messalla significa che anche la sua designazione alla prefettura della città venne meno a seguito della morte di Cesare e che, sebbene sopravvissuto alle guerre civili, uscì dalla scena politica; R. Syme, L’aristocrazia augustea. Le grandi famiglie gentilizie dalla repubblica al principato, Rizzoli, Milano 1993, 488.

4Rinvio alla bella e plastica pagina liviana sull’uscita solenne del console dalla città votis nuncupatis paludatus (Livio, Storia di Roma dalla sua fondazione 42.49.1-5), commentata da B. Santalucia, Longius ab urbe mille passuum. Cittadini e provocatio in Italia prima delle leges Porciae, in: F. Milazzo (a cura di), Praesidia libertatis. Garantismo e sistemi processuali nell’esperienza di Roma repubblicana. Atti del convegno internazionale di diritto romano, Copanello 7-10 giugno 1992, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 1994, 63 ss.

5Puntuale G. Valditara, Il dictator, cit., 20 ss.; cfr. Zini, Il dictator e il magister populi, in: L. Garofalo (a cura di), La dittatura romana, I, cit., 537 ss.

Capitolo 6.

Il mistero del giovane Ottaviano

1Appiano, Le guerre civili 2.128.535: «Sapendo (Antonio) che un gran numero di questi stessi senatori era stato scelto da Cesare per le magistrature in città, per le cariche religiose, per il governo delle province e il comando di eserciti, da esercitare l’anno successivo (infatti dovendo partire per una spedizione prolungata aveva designato magistrati per un quinquennio), impose da console il silenzio».

2Zevi (in: F. Zevi, F. Cassola, I Fasti di Privernum, cit., 13), ritiene, a mio avviso infondatamente, che la specificazione ἰδίᾳ γε ἑκάτερον abbia un senso soltanto se intesa come un riferimento alla contemporaneità dei due magistri equitum, che a ben vedere diverrebbero tre aggiungendo, secondo la ricostruzione dello stesso Zevi, anche la carica perpetua di Lepido. Ma invece di tradurre «con poteri autonomi», credo che la traduzione più conducente di ἰδίᾳ γε ἑκάτερον sia quella offerta da Giuseppe Norcio, cioè «ciascuno con un compito particolare», che rispecchia una dinamica consueta e istituzionalmente corretta del rapporto tra il dictator e il suo magister equitum. Vedi in tal senso anche H. Gesche, Hat Caesar den Octavian zum magister equitum designiert? (Ein Beitrag zur Beurteilung der Adoption Octavians durch Caesar), in: «Historia» 22, 1973, 468 ss.

3Vedi infra.

4Per questa ragione emendo la traduzione di Domenico Magnino, in: Appiani, Bellorum Civilium Liber tertius, La Nuova Italia, Firenze 1984, 208. Sul punto vedi anche Cassola, in: F. Zevi, F. Cassola, I Fasti di Privernum, cit., 307.

5Cassio Dione, Storia romana 45.10.6.

6Non è credibile che Cicerone, impegnato a legittimare in Senato l’azione di Ottaviano e a confutare le obiezioni circa gli impedimenti esistenti al giovane Ottaviano (età minima e non aver gerito magistrature cum imperio) per il conferimento di una carica munita di imperium per la guerra contro Antonio a fianco dei consoli Irzio e Pansa, non avesse approfittato per richiamare, se vera, la questione.

7Appiano è molto chiaro nel precisare che Ottaviano si trovava in Apollonia sia per raffinare la formazione culturale sia per curare un’adeguata preparazione militare visto che avrebbe seguito lo zio in Oriente (Le guerre civili 3.9.30-31: Ὀκτάουιος δὲ ὁ τῆς ἀδελφῆς τοῦ Καίσαρος θυγατριδοῦς ἵππαρχος μὲν αὐτοῦ Καίσαρος γεγένητο πρὸς ἓν ἔτος, ἐξ οὗ τήνδε τὴν τιμὴν ὁ Καῖσαρ ἐς τοὺς φίλους περιφέρων ἐτήσιον ἔσθ᾽ ὅτε ἐποιεῖτο εἶναι, μειράκιον δὲ ἔτι ὢν ἐς Ἀπολλωνίαν τὴν ἐπὶ τοῦ Ἰονίου παιδεύεσθαί τε καὶ ἀσκεῖσθαι τὰ πολέμια ἐπέπεμπτο ὑπὸ τοῦ Καίσαρος ὡς ἐς τοὺς πολεμίους ἑψόμενος αὐτῷ. καὶ αὐτὸν ἐν τῇ Ἀπολλωνίᾳ ἱππέων ἶλαι παραλλὰξ ἐκ Μακεδονίας ἐπιοῦσαι συνεγύμναζον καὶ τῶν ἡγεμόνων τοῦ στρατοῦ τινες ὡς συγγενεῖ Καίσαρος θαμινὰ ἐπεφοίτων. Cfr. Svetonio, Augusto 8.2: Caesare post receptas Hispanias expeditionem in Dacos et inde Parthos destinante praemissus Apolloniam studiis vacavit).

8Così giustamente Cassola (F. Zevi, F. Cassola, I Fasti di Privernum, cit., 309).

9CIL 1.1, 29. Utile anche il confronto con i Fasti Albenses, su cui vedi C. Letta, Prime osservazioni sui Fasti Albenses, in: «Rend. Pont. Acc. Rom. Arch.» 85, 2012-2013, 315 ss.; Id., Fasti Albenses: Progressi e palinodie sui Fasti Consulares, in: S. Segenni, M. Bellomo (a cura di), Epigrafia e politica. Il contributo della documentazione epigrafica allo studio delle dinamiche politiche nel mondo romano, Ledizioni, Milano 2017, 27 ss.

10Secondo B. Jordan, The Fasti Consulares Capitolini and Caesar’s Magistri Equitum Designati, in: «ZPE» 196, 2015, 231 ss., fu Domizio Calvino, incaricato del restauro della Regia, a espungere dalla lista dei magistri equitum designati dei Fasti Capitolini il nome di Ottaviano per l’interesse a non proseguire oltre il proprio nome. Ma questa idea, che comunque è soltanto una delle possibili congetture, non è automaticamente estensibile ai Fasti Privernati.

11Cfr. F. Zevi, F. Cassola, I Fasti di Privernum, cit., 299-303. Non convince l’ipotesi che la designazione di Ottaviano non fosse ancora stata ratificata dai comizi, perché la validità della designazione dei magistri equitum era rimessa alla volontà del dictator. Mi sfugge a cosa alluda M.-C. Ferriès, L’ombre de César dans la politique du consul Marc Antoine, in: O. Devillers, K. Sion-Jenkins (a cura di), César sous Auguste, Ausonius Éditions, Pessac 2012, 55 ss., quando scrive che vari provvedimenti cesariani erano stati «approuvés, mais non enregistrés avant les Ides».

12Un passo di Plinio il Vecchio dedicato alle sconfitte e alle delusioni degli uomini illustri induce a credere che Ottaviano avrebbe gradito sin dall’inizio essere parte della spedizione partica come primo magister equitum mentre gli fu preferito Lepido (Storia naturale 7.46.147: In Divo quoque Augusto quem universa mortalitas in hac censura nuncupet, si diligenter aestimentur cuncta, magna sortis humanae reperiantur volumina: repulsa in magisterio equitum apud avunculum et contra petitionem eius prelatus Lepidus); il testo pliniano è opportunamente richiamato da Cassola (F. Zevi, F. Cassola, I Fasti di Privernum, cit., 307). Aggiungerei anche che Augusto, se fosse stato ufficialmente indicato, nelle Res Gestae avrebbe dovuto necessariamente accennare a Cesare e alla terribile stagione apertasi con la sua uccisione, cosa verso la quale non nutriva alcuna predisposizione.

Parte seconda. Il tempo della congiura

Capitolo 1.

Lontane avvisaglie di cospirazione

1R. Syme, La rivoluzione romana, cit., 62.

2Ivi, 65.

3A proposito di oscuri disegni di Antonio e Dolabella, Plutarco, Vita di Bruto 8.2: «Quando gli riferirono che Antonio e Dolabella stavano complottando contro di lui, ribatté che non erano le persone robuste e con folta capigliatura a incutergli paura, ma gli individui pallidi e smunti, come Bruto e Cassio»; cfr. Vita di Antonio 11.6; Vita di Cesare 62.9-10; Opere morali 206f.

4Cicerone, Lettere ai familiari 10.28.1: «Quanto rimpiango che tu non m’abbia invitato al sontuoso banchetto delle Idi di marzo! Non avremmo di questi avanzi, che ora ci creano tanti problemi; al punto che il beneficio davvero divino che tu e i tuoi compagni avete reso alla res publica lascia spazio a qualche lagnanza. Quando penso che sei stato tu, il migliore degli uomini, a tirarlo da parte e che grazie a te è ancora in vita questa carogna, ogni tanto mi monta la collera nei tuoi confronti, cosa che per me è quasi un sacrilegio; il fatto è che hai lasciato più seccature a me solo che a tutti gli altri messi insieme». Naturalmente, il disappunto di Cicerone potrebbe deporre a favore dell’estraneità di Antonio, ma a ben guardare soltanto in apparenza perché non esclude affatto la diversa interpretazione di un patto tra questo e Trebonio, perché non fosse coinvolto nell’esecuzione e che nella concitazione della fase qualcuno dei congiurati potesse agire anche contro di lui.

5Di avviso contrario, invece, R. Cristofoli, Antonio e Cesare. Anni 54-44 a.C., L’Erma di Bretschneider, Roma 2008, 156.

6Cicerone, Filippiche 2.29.74.

7Cicerone, Lettere ad Attico 15.4.2.

8Mutuo l’espressione da B. Biscotti, Giulio Cesare. Un “tirannicidio” imperfetto, RCS MediaGroup S.p.A., Milano 2020.

9Cicerone, Filippiche 2.84-87; 3.12; 13.17, 31, 42.

10Vedi Svetonio, Cesare 63, che allude a un altro episodio.

11Svetonio, Cesare 74.

12Plutarco, Vita di Bruto 8.2.

13Svetonio, Cesare 75.

14Plutarco, Vita di Cesare 63.7; Svetonio, Cesare 87; Appiano, Le guerre civili 2.115.479.

15R. Cristofoli, Antonio e Cesare, cit., 107 ss., ne offre una ricostruzione attendibile.

16Mi vien difficile da credere che Cesare non nutrisse grande stima delle capacità militari di Lepido e, tuttavia, scegliesse proprio lui per la missione orientale, la più difficile dell’intera sua vita. Così, invece, R. Cristofoli, Storie e parabole del potere personale al tramonto dell’antica repubblica romana: anni 107-44 a.C., in: R. Cristofoli, A Galimberti, F. Rohr Vio, Dalla repubblica al principato. Politica e potere in Roma antica, Carocci, Roma 2014, 86 ss.

Capitolo 2.

Tu, tu, illum occidisti Lupercalibus

1Nicolao Damasceno, Vita di Augusto 2.90; Svetonio, Cesare 79.1; Appiano, Le guerre civili 2.108.449; Plutarco, Vita di Cesare 61.8-10; Cassio Dione, Storia romana 44.2-3.

2Inscr. It. 13.1, 86 (Fasti triumph. Capit.): C. Iulius C. f. C. n. Caesar VI, dict. IIII, ovans a DC[CIX] ex monte Albano VII k. febr. abd. [dict.].

3Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche 14.211-212. Vedi M. Pucci Ben Zeev, When Was the Title “Dictator perpetuus”, cit., 251 ss.

4Cicerone, Filippiche 2.34.87: At etiam ascribi iussit in fastis ad Lupercalia: C. Caesari, dicatori perpetuo, M. Antonium consulem populi iussu regnum detulisse; Caesarem uti noluisse.

5Cicerone, In difesa del re Deiotaro 12.33.

6Da ultimo A. Carandini, P. Carafa, Dal mostro al principe. Alle origini di Roma, Laterza, Roma-Bari 2021, 65 ss.

7Plinio il Vecchio, Storia naturale 3.9.69.

8A. Carandini, La casa di Augusto. Dai Lupercalia al Natale, Laterza, Roma-Bari 2008, 4 ss.; vedi anche Id., Remo e Romolo, cit., passim.

9Dionigi di Alicarnasso, Storia di Roma arcaica 1.32.3-5.

10Dionigi di Alicarnasso, Storia di Roma arcaica 1.79.8.

11Vedi in particolare P. Carafa, I Lupercali, in: A. Carandini (a cura di), La leggenda di Roma. I. Dalla nascita dei gemelli alla fondazione della città, Mondadori, Milano 2006, 482.

12Varrone, Sulla lingua latina 6.34.

13M. Torelli, Lavinio e Roma. Riti iniziatici e matrimonio tra archeologia e storia, Edizioni Quasar, Roma 1984, 57.

14Ampi stralci sono in Cassio Dione, Storia romana 45.18-47.

15Vedi N. Donadio, Da nemico di fazione a criminale pericoloso: percorso di una strategia accusatoria dalla Pro Roscio Amerino alle Filippiche, in: «IVRA» 69, 2021, 285 ss.

16L. Pepe, Gli eroi bevono vino, Laterza, Roma-Bari 2018, 150 (rimase sulla bocca di tutti lo scandalo suscitato dall’episodio del vomito durante un matrimonio); rivede la questione dell’ubriachezza imputata ad Antonio G. Cresci Marrone, Marco Antonio, cit., 174 ss.

17G. Marasco, Aspetti della politica di Marco Antonio in Oriente, Firenze 1987, 25 ss., 41 ss., 87 ss.; Id., Marco Antonio “nuovo Dioniso” e il “De sua ebrietate”, in: «Latomus» 51, 1992, 538 ss. Sulla valenza negativa del vino nella tradizione romana C. Cascione, Alla ricerca del vino antico. Prospettive giuridiche (ma non solo), in: G.D. Merola, P. Santini (a cura di), LAWINE. Commercio e consumo del vino nel mondo antico. Aspetti giuridici, Atti del Simposio internazionale, Napoli 17-18 gennaio 2019, Jovene Editore, Napoli 2020, 257 ss., e altri contributi nel medesimo volume.

18Cassio Dione, Storia romana 52.42.8.

19Plutarco, Vita di Cesare 61.7.

20Sul punto per tutti si veda B. Scardigli, Nicolao di Damasco, Vita di Augusto, Università degli Studi di Firenze, Firenze 1983, 157 s.; R. Cristofoli, Antonio e Cesare, cit., 145.

21M. Sordi, Opposizione e onori: il caso dei Lupercali, in: Ead. (a cura di), Fazioni e congiure nel mondo antico, Vita e Pensiero, Milano 1999, 151 ss., praecipuae 156.

22L. Canfora, Giulio Cesare, cit., 315.

23In tal senso Th. Rice Holmes, The Roman Republic and the Founder of the Empire, III, Russell&Russell, New York 1967, 334 ss.; R.A.G. Carson, Caesar and the Monarchy, in: «Greece and Rome» 4, 1957, 46 ss.; G. Zecchini, Cesare e il mos maiorum, cit., 11 ss.

24A. Alföldy, Studien über Caesars Monarchie, in: «Årsberättelse. Bulletin de la Societé royale des Lettres de Lund» 1, 1952-1953, 6 ss.; G. Dobesch, Caesars Apotheose zu Lebzeiten und sein Ringen um den Königstitel. Untersuchungen über Caesars Alleinherrschaft, im Selbstverlag, Vienna 1966, 118 ss.; E.G. Huzar, Mark Anthony. A Biography, University of Minnesota Press, Minneapolis 1978, 78; F. Chamoux, Marco Antonio ultimo principe dell’Oriente greco, Rusconi, Milano 1988, 77.

25K. Kraft, Der goldene Kranz Caesars und der Kampf um die Entlarvung des Tyrannen, in: «Jahrbuch für Numismatik und Geld-geschichte» 3-4, 1952-1953, 55 ss.

26R. Cristofoli, Antonio e Cesare, cit., 147 ss. Del medesimo parere ora anche M. Galatea Vaglio, Cesare, cit., 324 ss.

27Plutarco, Vita di Antonio 12.24.

28Cassio Dione, Storia romana 44.9.1-3: «Questa dunque era la situazione di Cesare. I congiurati ruppero gli indugi, e per renderlo odioso anche ai suoi più fedeli amici sparsero molte calunnie nei suoi riguardi, e alla fine lo salutarono re, usando spesso tale nome anche quando parlavano tra di loro. E poiché egli respinse il titolo di re e rimproverò coloro che usavano tale termine parlando con lui, senza però compiere un atto che potesse apertamente dimostrare che si sdegnava veramente per questo titolo, posero di nascosto un diadema sul capo della sua statua che stava sui Rostri. I tribuni Gaio Epidio Marullo e Lucio Cesezio Flavo la tolsero ed egli si adirò fortemente, benché essi non avessero pronunziato nessuna frase offensiva, anzi lo avessero lodato dinanzi al popolo come uomo per nulla desideroso di tale onore. In quell’occasione, benché adirato, seppe frenarsi».

29Plutarco, Vita di Cesare 61.8.

30Cfr. Cassio Dione, Storia romana 44.10.1-4.

31M. Cadario, Le statue di Cesare a Roma tra il 46 e il 44 a.C. La celebrazione della vittoria e il confronto con Alessandro e Romolo, in: «Acme» 69, 2006, 25 ss.

32Cassio Dione, Storia romana 43.45.2-3.

33Livio, Storia di Roma dalla sua fondazione 1.56.3; 1.60.2; 8.34.3.

34Cicerone, Lettere a Bruto 1.10.6-7, 7 luglio del 43 a.C.

35Le altre due sono la Pro Ligario e la Pro Marcello, la più laudativa.

36Cicerone, In difesa del re Deiotaro 12.33.

37Svetonio, Cesare 80.

38Cicerone, Contro Pisone 4.9; Lettere ad Attico 1.16.11.

39Cicerone, Lettere al fratello Quinto 2.4.5.

40L. Capponi, Cleopatra, Laterza, Roma-Bari 2021, 65 ss.

41Ivi, 45 ss.

42A. Alföldi, Studien über Caesars Monarchie, cit., 15 ss.; Id., Caesars Tragödie im Spiegel der Munzprägung des Jahres 44 v. Chr., in: «Schweizer Münzblätter» (= GNS), 4, 1953, 1 ss.; Id., Der Mettius-Denar mit «CAESAR DICT. QUART», in: «Schweizer Münzblätter» (= GNS), 13-14, 1963-1964, 29 ss., ora Id., “Caesariana”. Gesammelte Aufsätze zur Geschichte Caesars und seiner Zeit, Rudolf Habelt, Bonn 1984, 17 ss.; vedi anche Id., Caesar in 44 v. Chr., II, Das Zeugnis der Münzen, Rudolf Habelt, Bonn 1974, 2 (= Tafel 8, Typus IIa 1a-1b); Id., Der Wendepunkt in der römischen Geschichte im Jahre 44 v. Chr., in: AA.VV., Caesar in 44 v. Chr., II, Studien zu Caesars Monarchie und ihren Wurzeln, Rudolf Habelt, Bonn 1985, 161 ss.

43C.M. Kraay, Caesar’s “Quattuorviri” of 44 B.C.: The Arrangement of their Issues, in: «The Numismatic Chronicle and Journal of the Royal Numismatic Society» 44, 1954, 18 ss.

44M. Crawford, Roman Republican Coinage, I, Cambridge University Press, Cambridge 1974, 488, 2b e nt. 1.

45J.-L. Ferrary, À propos des pouvoirs, cit., 25 e nt. 60.

46C. Rowan, From Caesar to Augustus (c. 49 BC – AD 14). Using Coins as Sources, Cambridge University Press, Cambridge 2019, 69 s.

47Svetonio, Cesare 79.4.

48Appiano, Le guerre civili 2.110.460; Plutarco, Vita di Cesare 60.2; Cassio Dione, Storia romana 44.15.3-4.

49Servio, Commento all’Eneide 6.72: «I responsi Sibillini che, come prima abbiamo detto è incerto da quale Sibilla siano stati scritti, sebbene Virgilio li attribuisca alla Cumana, Varrone, invece, all’Eritrea. Ma consta che sotto il regno di Tarquinio una donna, di nome Amaltea, abbia offerto al re stesso nove libri, nei quali erano scritti i fati ed i rimedi di Roma, ed abbia preteso per questi libri trecento filippi, che allora erano preziose monete auree. Costei, respinta, dopo averne bruciati tre, ritornò in un altro giorno e chiese altrettanto ed ugualmente il terzo giorno, dopo averne bruciati altri tre, ritornò con gli ultimi tre e ricevette quanto aveva chiesto, poiché il re era stato impressionato da questa stessa vicenda, cioè dal fatto che il prezzo restava immutato. […] Quei libri si conservano nel tempio di Apollo, né soltanto quelli, ma anche quelli dei Marci e della ninfa Vegoe che aveva scritto presso gli Etruschi i libri fulgurales: per cui aggiunse solo “tua sortes arcanaque fata”. E ciò riferisce il poeta». Per orientarsi in una “selva” tanto intricata si veda, in generale, P. Catalano, Contributi allo studio del diritto augurale, I, Giappichelli Editore, Torino 1960; F. Sini, Documenti sacerdotali di Roma antica. I. Libri e commentarii, Libreria Dessì Editrice, Sassari 1983; Id., Libri e commentarii nella tradizione documentaria dei grandi collegi sacerdotali romani, in: «SDHI» 67, 2001, 375 ss.

50E. Pais, L’aspirazione di Cesare al regno e l’opposizione tribunicia durante gli anni 45-44 a.C., in: «Atti Regia Acc. Arch. Lett. Bell. Arti», 1910, 166. Ha ragione C. Pelloso, La dittatura tra modello romano, neo romano e italico, in: «Diritto@Storia» 17, 2019, 7, a sostenere l’inconciliabilità della dittatura con il concetto ellenico di tirannia.

51M. Burleigh, Day of Assassins. A History of Political Murder, Picador, Londra 2021, 6.

52Cicerone, Lettere ad Attico 15.1.5.

53Svetonio, Cesare 52.1.

Capitolo 3.

La macchina del fango

1Cicerone, Lettere ad Attico 13.52.1-2: «Oh! Che seccatura per me quell’ospite “che non è causa di pentimento”. Le cose sono andate molto piacevolmente. Ma quando è giunto di sera, il secondo giorno dei Saturnali, alla dimora di Filippo, la casa si è riempita di soldati in tale misura che a malapena rimaneva utilizzabile la sala dove avrebbe pranzato addirittura Cesare in persona. Sì, c’erano duemila uomini. Io sono rimasto letteralmente sbalordito al pensiero di ciò che sarebbe accaduto il giorno dopo; invece è venuto in mio soccorso Cassio Barba e ha piazzato delle sentinelle. L’accampamento è stato posto in aperta campagna, la casa è stata salvaguardata. Il terzo giorno dei Saturnali Cesare, verso le ore tredici, si è trovato con Filippo e non ha ammesso nessuno alla propria presenza; verificava i conti, io suppongo, con Balbo. Successivamente, ha fatto una passeggiata sul litorale. Dopo le ore quattordici è entrato in bagno. Allora ha saputo di Mamurra; non ha fatto una piega in volto. È stato frizionato e profumato; si è sdraiato a mensa. Egli segue una dieta emetica; perciò non solo mangia, ma anche beve senza freno e allegramente, davvero lautamente con imbandigioni sontuose e non si limita a questo ma si giova di cibo ben cotto e insaporito col condimento nonché di una buona conversazione e, se proprio vuoi saperlo, con pieno gradimento. Inoltre quelli del suo seguito venivano accolti con eccezionale dovizia in altre tre sale da pranzo; ai liberti meno importanti e agli schiavi non è mancato niente. I liberti più distinti li ho accolti con un trattamento ispirato al buon gusto. Perché farla tanto lunga? Ho dato l’impressione di essere degno del nome di uomo. Tuttavia il mio ospite non era tale da potergli dire: “Ti prego di venire di nuovo a casa mia, quando ritornerai da queste parti”. Una volta sola è già abbastanza. Durante la conversazione non si è toccato nessun argomento serio, bensì molte questioni letterarie. Che vuoi sapere di più? Egli si è rallegrato e si è compiaciuto vivamente. Mi ha detto che si sarebbe trattenuto un girono a Pozzuoli e un altro a Baia […]».

2Nicolao Damasceno, Vita di Augusto 23.81.

3L. Canfora, Giulio Cesare, cit., 337 ss.

4Svetonio, Cesare 79.4. Generici Plutarco, Vita di Cesare 60; Appiano, Le guerre civili 2.110.461.

5Appiano, Le guerre civili 2.113.470-474.

Capitolo 4.

Antonio e la congiura

1L. Canfora, Giulio Cesare, cit., 313.

2Cicerone, Filippiche 2.36.91.

3L. Canfora, Giulio Cesare, cit., 315.

4Plutarco, Vita di Antonio 12.

5P. Buongiorno, Cesare, Publilio Siro e la (ultima) necessitas, in: «IVRA» 68, 2020, 432 ss.

6Si vedano i saggi raccolti in volume di L. Labruna, C. Cascione (a cura di), Nemici non più cittadini e altri testi di storia costituzionale romana, Jovene Editore, Napoli 1993.

7Appiano, Le guerre civili 3.17.61.

8Svetonio, Cesare 75.5; L. Canfora, Giulio Cesare, cit., 300.

9Appiano, Le guerre civili 3.25.94.

10Cassio Dione, Storia romana 44.51.2.

11Cicerone, Filippiche 1.1.3, 1.2.4, 1.13.32.

12Cassio Dione, Storia romana 44.8.2.

Capitolo 5.

Cicerone e il dittatore

1A. Everitt, Cicerone. Vita e passioni di un intellettuale, Carocci, Roma 2006, 23 ss.

2Cicerone, Lettere ai familiari 6.15.

3Cicerone, Lettere ai familiari 10.28.1; Lettere ad Attico 15.4.3.

4P. Grimal, Cicerone, Garzanti, Milano 1986, 317.

5Plutarco, Vita di Bruto 15.

6Appiano, Le guerre civili 2.115.484: «Un senatore, Popilio Lenate, trasse in disparte Bruto e Cassio che, pensierosi, stavano parlottando tra loro e disse che si augurava con loro un felice esito di quanto avevano in mente, ma li sollecitò ad affrettarsi. Essi ne furono terrorizzati, ma per lo sgomento non aprirono bocca».

7Svetonio, Cesare 81.4.

8Appiano, Le guerre civili 2.116.486; Plutarco, Vita di Cesare 65.2-3.

9Cicerone, Lettere ai familiari 12.3.1.

10Così correttamente E. Lepore, Il princeps ciceroniano e gli ideali politici della tarda repubblica, Istituto Italiano per gli Studi storici, Napoli 1954, 330.

11Cicerone, Lettere ai familiari 16.12.2.

12E. Lepore, Il pensiero politico romano del I secolo, in: A. Schiavone (a cura di), Storia di Roma. 2. L’impero mediterraneo. I. La repubblica imperiale, Einaudi, Torino 1990, 878.

13Cicerone, Lettere ad Attico 7.1.3.

14L. Canfora, Giulio Cesare, cit., 384 s.

15Cicerone, Lettere ad Attico 9.6a.

16Cicerone, Lettere ad Attico 7.9.2; cfr. L. Gagliardi, Cesare, Pompeo e la lotta per le magistrature. Anni 52-50 a.C., Giuffrè Editore, Milano 2011, 180 ss.

17Cicerone, Lettere ad Attico 9.11a.

18L. Canfora, Cesare visto da Cicerone, in: G. Urso (a cura di), Cesare: precursore o visionario?, cit., 179 nt. 10.

19Cicerone, Lettere ad Attico 11.6.5.

20Cicerone, Lettere ai familiari 8.16.2.

21Cicerone, Sulla res publica 2.29.51: «[…] Si metta ora di fronte a questo [Tarquinio] un altro uomo, buono e saggio e fornito di quell’esperienza che salvaguarda l’utile e la dignità dei cittadini, come se della res publica fosse un tutore e un amministratore; così si chiami chiunque sarà guida e timoniere della città. Imparate a riconoscere quest’uomo; egli è colui che può difendere la res publica con la sua saggezza e con la sua opera».

22Cicerone, Lettere ai familiari 1.9.12.

23Cicerone, Sulla res publica 1.29.45: «Ritengo, pertanto, che sia da approvare pienamente un quarto tipo di res publica, risultante dalla fusione e dal temperamento dei tre tipi di forme di governo già sopra esaminati». Vedi P. Cerami, M. Miceli, Storicità del diritto, strutture costituzionali, fonti, codici. Prospettive romane e moderne, Giappichelli Editore, Torino 2018, 79 ss. Cfr. S. Romeo, Dignitas ed aequabilitas. Poteri e valori nella res publica romana, in: «IAH» 11, 2019, 63 ss.

24O. Licandro, Augusto e la res publica imperiale. Studi epigrafici e papirologici, Giappichelli Editore, Torino 2018.

25Dante, Purgatorio VI.77.

26Cicerone, L’amicizia 12.43.

27Cicerone, Lettere ai familiari 9.9.2.

28Cicerone, Filippiche 8.7.22: Dolenter hoc dicam potius quam contumeliose: deserti, deserti, inquam, sumus, patres conscripti, a principibus («È il dolore a ispirare le mie parole, non già la volontà di recare offesa a qualcuno: siamo stati, patres conscripti, abbandonati, abbandonati dai principes»).

29Cicerone, Sulle leggi 3.18.41: «[…] È necessario al senatore conoscere a fondo le condizioni dello Stato (e questo è chiaro: quanti soldati siano sotto le armi, quale la consistenza del tesoro, quali siano gli alleati, quali gli amici quali i popoli soggetti a tributo, quali siano le leggi, le condizioni e i trattati d’alleanza di ciascuno), aver pronte le formule dei decreti, conoscere i precedenti. Voi potete ormai scorgere in questo tutto un genere di conoscenza, di diligenza, di memoria, senza di cui un senatore non può a nessun patto considerarsi preparato». Sul passo vedi il recente libro di A. Marcone, Augusto, Salerno Editrice, Roma 2015, 105 ss. L’insegnamento ciceroniano fu seguito con scrupolo da Augusto; sul tema dei rapporti tra la dottrina ciceroniana e il programma politico del princeps rimando ai miei lavori Restitutio rei publicae tra teoria e prassi politica. Augusto e l’eredità di Cicerone, in: «AUPA» 58, 2015, 57 ss.; e Augusto e la res publica imperiale, cit., 183 ss.

30Cicerone, Sulle leggi 3.13.29: «Lascia stare questo, Attico; perché si parla non già di questo Senato e di questi uomini d’oggi, ma dei venturi, se alcuni mai per caso vorranno obbedire a queste leggi».

31Svetonio, Cesare 44.2: «Per aprire al pubblico biblioteche greche e latine più grandi (o più ricche) possibile, fu dato incarico a Marco Varrone di raccogliere e ordinare libri»; la notizia è anche in Plinio il Vecchio, Storia naturale 7.31.115 e 35.2.10 e in Isidoro di Siviglia, Etimologie 6.5.1. Il progetto si fermò per la morte di Cesare, Varrone aveva scritto il De bibliothecis, probabilmente funzionale al progetto, realizzato in seguito, nel 39 a.C., da Asinio Pollione. Sul tema, P. Fedeli, Biblioteche private e pubbliche a Roma e nel mondo romano, in: G. Cavallo (a cura di), Le biblioteche nel mondo antico e medievale, Laterza, Roma-Bari 1998, 48 ss.; L. Canfora, Per una storia delle biblioteche, Il Mulino, Bologna 2017, 46 ss.

32Sul “mistero” dell’incendio (vero o presunto) della biblioteca di Alessandria imputabile a Cesare, vedi L. Canfora, La biblioteca scomparsa, Sellerio, Palermo 1988; M. Berti, V. Costa, La Biblioteca di Alessandria. Storia di un paradiso perduto, Edizioni Tored, Tivoli (Roma) 2010, 164 ss.

33Ovidio, Fasti 2.9-10: Haec mea militia est; ferimus quae possumus arma, / dextraque non omni munere nostra vacat.

Capitolo 6.

Un’orazione per Cesare: la Pro Marcello

1Cicerone, Lettere ai familiari 9.20.3.

2Livio, Perioche 115.

3Valerio Massimo, Fatti e detti memorabili 9.11.4.

4J. Carcopino, Les secrets de la correspondance de Cicéron, I, L’Artisan du Livre, Parigi 1947, 370.

5L. Capogrossi Colognesi, Augusto, in: «BIDR» 113, 2019, 384.

6E. Lepore, Il pensiero politico romano, in: A. Schiavone (a cura di), Storia di Roma, 2.I, cit., 857 ss.

7Cicerone, In difesa di Publio Sestio 66.138.

8Priva di fondamento appare l’opinione di R.R. Dyer, Rhetoric and Intention in Cicero’s “Pro Marcello”, in: «JRS» 80, 1990, 19 ss.

9G. Bellardi, Introduzione, in: Id. (a cura di), Le orazioni di M. Tullio Cicerone. IV. Dal 46 al 43 a.C., UTET, Torino 1997, 19.

10G. Petrone, La parola e l’interdetto. Note alla “Pro rege Deiotaro” e alle orazioni cesariane, in: «Pan» 6, 1978, 91.

11Cicerone, Lettere ad Attico 9.7.5.

12Cicerone, Sulla res publica 1.16.25: […] Pericles ille et auctoritate et eloquentia et consilio princeps civitatis suae.

13Tucidide, La guerra del Peloponneso 2.65.8-9.

14Su Tucidide e il suo pensiero si veda ora il recentissimo volume L. Canfora, Tucidide e il colpo di Stato, Salerno Editrice, Bologna 2021.

15Cicerone, In difesa di Marcello 8.24.

16Cicerone, Sull’inventio retorica 1.68.

17Cicerone, Lettere ai familiari 9.17.1-2.

18Cicerone, Lettere ad Attico 12.51.2: «Constato che approvi l’idea dell’invio della lettera a Cesare. Che vuoi saperne di più? Anch’io ho caldeggiato questa medesima idea e tanto più che in essa non c’è nulla all’infuori di ciò che si addice a un perfetto cittadino, perfetto, beninteso, nel limite consentito dalle circostanze attuali alle quali tutti coloro che si intendono di politica prescrivono di adeguarsi. Ma sai bene che ho ritenuto opportuna la lettura preventiva di essa da parte di codesti tuoi amici e tu, dunque, dovrai occupartene. Però, se capirai che non riscuote la loro piena approvazione, la lettera non deve essere inviata. Starà a te, poi, comprendere se essi approvano sul serio oppure fingono. Per me la finzione sarebbe equivalente alla bocciatura. Spetta a te sondare la questione».

19E. Lepore, Il princeps ciceroniano, cit., 361 s.

20Cicerone, Lettere ad Attico 9.6a.

21Cfr. E. Lepore, Il princeps ciceroniano, cit., 341 ss.

22Cfr. M. Pani, L’ultimo Cicerone fra crisi dei principes e ciclo delle repubbliche, in: A. Gara, D. Foraboschi (a cura di), Il triumvirato costituente alla fine della repubblica romana. Scritti in onore di M.A. Levi, Edizioni New Press, Como 1993, 27.

23P. Cerami, Potere e ordinamento nella esperienza costituzionale romana, Giappichelli Editore, Torino 1987, 59.

Capitolo 7.

La presunta riforma istituzionale di Cesare

1F. Costabile, Caius Iulius Caesar, cit., 45 ss.

2Svetonio, Cesare 44.

3G. Rotondi, Leges publicae, cit., 414 ss. Lo stesso F. De Martino, Storia della costituzione romana, III, cit., 231 ss., poggia unicamente sulla dittatura.

4M. Luciani, Bonapartismo, oggi?, in: «Teoria politica» 9, 2019, 145.

5Plutarco, Vita di Cesare 58.8-10.

6D. Mantovani, Cicerone e il doppio ritratto di Tuberone il vecchio. Sul liber de iure civili in artem redigendo, in: «SDHI» 75, 2009, pp. 113 ss. (vedi anche Id., Cicerone storico del diritto, in: «Ciceroniana» 13, 2009, 297 ss.); A. Schiavone, Ius, cit., 304 e ntt. 11, 15; cfr. F. Bona, L’ideale retorico ciceroniano ed il “ius civile in artem redigere”, in: «SDHI» 46, 1980, 282 ss.; M. Bretone, Tecniche e ideologie dei giuristi romani2, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 1982, 277 ss.; G. Falcone, Nota sul programma ciceroniano di ius civile ad artem redigere, in: E. Höbenreich, M. Rainer, G. Rizzelli (a cura di), Liber amicarum et amicorum. Scritti in onore di L. Peppe, Edizioni Grifo, Lecce 2021, 197 ss.

7Svetonio, Cesare 44.2; cfr. Isidoro di Siviglia, Etimologie 5.1.3.

8Cicerone, Sull’oratore 1.41.185.

9M. A. Levi, s.v. «Cesare», in: Enciclopedia italiana, IX, Istituto dell’Enciclopedia Italiana – Treccani, Roma 1931, 872.

10F. De Martino, Storia della costituzione romana, III, cit., 264 ss.

11A. Fraschetti, Cesare, cit., 96.

12Th. Mommsen, Storia di Roma antica, II, Sansoni Editore, Firenze 1965, 1101.

13E. Betti, La crisi della repubblica romana e la genesi del principato in Roma, Lateran University Press, Roma 1982, 415 ss., nt. 1.

14E. Gabba, Dallo stato-città allo stato municipale, in: A. Schiavone (a cura di), Storia di Roma, 2.I, cit., 697 ss. Cfr. L. Capogrossi Colognesi, La genesi dell’impero municipale, in: «Roma e America» 18, 2004, 243 ss.; R. Cardilli, Fondamento romano dei diritti odierni, Giappichelli Editore, Torino 2021, 175 ss. Ma si vedano anche gli importanti studi dedicati al tema, raccolti in tre volumi, di U. Laffi, Studi di storia romana e di diritto, Edizioni di Storia e Letteratura, Roma 2001; Id., Colonie e municipi nello Stato romano, Edizioni di Storia e Letteratura, Roma 2007; Id., Nuovi studi di storia romana e di diritto (con una nota di lettura di L. Capogrossi Colognesi), Jovene Editore, Napoli 2020.

Capitolo 8.

L’ellenismo di Cesare

1Nicolao Damasceno, Vita di Augusto 20.68.

2Strabone, Geografia 13.1.27: «Ma Cesare, che era ammiratore di Alessandro ed era in possesso di prove notissime dei legami di parentela con gli Iliesi, si profuse con impeto giovanile in un’attività munifica (notissime – le prove – innanzitutto perché era romano e i Romani considerano Enea il loro antenato storico; e poi perché era chiamato Iulius, da Iulo, quello che ebbe questo nome da Ilo, il quale era uno dei discendenti di Enea). E quindi assegnò loro un territorio e gli garantì sia la libertà sia l’immunità, e sino ad oggi permangono in queste condizioni». Sul passo vedi tra gli altri G. Arena, Il lessico “fiscale” nella Geografia straboniana: equivoco esegetico o equipollenza semantica?, in: «Codex» 2, 2021, 95 ss.

3Lucano, La guerra civile 9.950-999.

4Si prenda ad esempio il caso di Trebazio Testa e la sapida epistola ciceroniana del 4 marzo del 53 a.C. (Cicerone, Lettere ai familiari 7.12.1-2: Mirabar quid esset quod tu mihi litteras mittere intermisisses: indicavit mihi Pansa meus Epicureum te esse factum. O castra praeclara! Quid tu fecisses si te Tarentum et non Samarobrivam misissem? Iam tum mihi non placebas cum idem intuebare quod †zeius†, familiaris meus. Sed quonam modo ius civile defendes cum omnia tua causa facias, non civium? Ubi porro illa erit formula fiduciae, “ut inter bonos bene agier oportet”? Quis enim <bonus> est qui facit nihil nisi sua causa? Quod ius statues communi dividundo cum commune nihil possit esse apud eos qui omnia voluptate sua metiuntur? Quo modo autem tibi placebit Iovem lapidem iurare cum scias Iovem iratum esse nemini posse? Quid fiet porro populo Ulubrano si tu statueris πολιτεύεσϑαι non oportere? «Mi chiedevo perché tu avessi smesso di scrivermi. Ma ora il mio Pansa mi ha avvertito che ti sei fatto epicureo. Un accampamento davvero straordinario! Cosa avresti fatto, se ti avessi mandato a Taranto anziché ad Amiens? Io non ti approvavo neppure allora, quando sostenevi le posizioni del mio amico †zeius†. Ma come puoi essere un paladino del diritto civile, se regoli ogni tua azione in base al tuo interesse, e non a quello dei cittadini? Che ne sarà allora della formula fiduciae “ut inter bonos bene agier oportet”? Chi infatti può essere considerato un <vir bonus>, se non fa nulla se non per il proprio interesse? E su quale diritto fonderai la divisione dei beni comuni quando non ci può essere niente in comune per coloro che commisurano ogni cosa al loro piacere? E come permetterai poi che si giuri su Giove Lapide, sapendo che Giove non può essere in collera con nessuno? Che ne sarà poi della gente di Ulubre, se tu deciderai che non è giusto “occuparsi di politica?”»), in cui l’oratore non resiste al gusto di rimproverare al giurista la sua adesione all’epicureismo: Epicureum te esse factum! Si è discusso sull’attendibilità della lettera, e non è mancato chi, anche di recente, piuttosto che credere a una effettiva e genuina conversione del giurista, ha interpretato la lettera come uno scherzo del mittente sull’incostanza e influenzabilità dell’amico. Cicerone, Lettere ai familiari (vol. I, libri I-VIII), a cura di A. Cavarzere, introd. di E. Narducci, Rizzoli, Milano 2007, 684 nt. 87. Per un quadro più dettagliato dei profili dibattuti dalla storiografia vedi A. Watson, Cicero. Ad fam. VII, 5, 3, in: «Klio» 52, 1970, 473 ss.; M. D’Orta, Giurisprudenza e Epicureismo (Nota su Cic., Ad fam. 7.12.1-2), in: «IVRA» 42, 1991, 123 ss.; V. Scarano Ussani, L’epicureismo di C. Trebazio Testa, in: «Ostraka» 1, 1991, 151 ss.; Y. Benferhat, Ciues Epicurei. Les épicuriens et l’idée de la monarchie à Rome et en Italie de Sylla à Octave, Éditions Latomus, Bruxelles 2005, 274 ss.; F. Tamburi, Il ruolo del giurista nelle testimonianze della letteratura romana. Cicerone, I, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 2013, 281 ss., e ulteriore bibliografia ivi citata. Comunque sia, la sostanza non muta di molto, perché la lettera conferma la condanna ferma e aspra verso tutte quelle dottrine, appunto l’epicureismo, professanti la rinuncia alla partecipazione attiva alla cosa pubblica (Quid fiet porro populo Ulubrano si tu statueris πολιτεύεσϑαι non oportere?), un genere di otium concettualmente incompatibile con le metafore della gubernatio della civitas nelle tempeste della vita politica, tratteggiate nel De re publica.

5In questo senso anche G. Garbarino, Cesare e la cultura filoellenica del suo tempo, in: G. Urso (a cura di), Cesare: precursore o visionario?, cit., 207-221.

6Molto cauto G. Zecchini, Il significato dell’esperienza umana e politica di Cesare, in: AA.VV., Giulio Cesare. L’uomo, le imprese, il mito, Silvana Editoriale, Milano 2008, 55, che si limita a non escluderlo; mentre assai più azzardata per l’assoluta inesistenza di riscontri è l’opinione di F. Costabile, Novi generis imperia iura magistratuum commutare. Progetto e riforma della res publica da Pompeo e Cesare ad Augusto, Iiriti Editore, Reggio Calabria 2009, 40; replicato in Id., Caius Iulius Caesar, cit., 53.

7G. Zecchini, Augusto e l’eredità di Cesare, in: G. Urso (a cura di), Cesare: precursore o visionario?, cit., 55.

8L. Canfora, Cesare visto da Cicerone, in: G. Urso (a cura di), Cesare: precursore o visionario?, cit., 175 ss.

9Nicolao Damasceno, Vita di Augusto 20.66.

10OGIS 194.2; SB 4.7337.

11Giovanni di Malala, Cronaca 9.217.

12Vedi J. Deininger, Kaisarion. Bemerkungen zum alexandrinischen Scherznamen für Ptolemaios, in: «ZPE» 131, 2000, 221 ss.; L. Capponi, Cleopatra, cit., 46 s.

13F. De Martino, Storia della costituzione romana, III, cit., 262.

14Svetonio, Cesare 52.

15Cicerone, Lettere ad Attico 15.1.5.

16F. De Martino, Storia della costituzione romana, III, cit., 263.

17A. Gramsci, Quaderni del carcere. III. Quaderni 12-29 (1932-1935). Edizione critica dell’Istituto Gramsci (a cura di V. Giarratana), Einaudi, Torino 1975, 1924.

18Augusto, I miei atti 25.2: Iuravit in mea verba tota Italia sponte sua et me be[lli], quo vici ad Actium, ducem depoposcit. Iuraverunt in eadem ver[ba provi]nciae Galliae, Hispaniae, Africa, Sicilia, Sardinia. Cfr. considerazioni di P. Arena, in: Augusto, Res Gestae. I miei atti, Edipuglia, Bari 2014, 83 ss.

19In questo senso, G. Cresci Marrone, “Voi che siete popolo…” Popolo ed esercito nella concezione cesariana ed augustea, in: G. Urso (a cura di), Cesare: precursore o visionario?, cit., 157 ss.

20Sallustio, La guerra contro Giugurta 85.47.

Capitolo 9.

La guerra partica e anche molto altro

1Appiano, Le guerre civili 1.4.16.

2Appiano, Le guerre civili 2.111.462.

3Plutarco, Vita di Cesare 11.1-4.

4Plutarco, Vita di Cesare 58.4.

5Nicolao Damasceno, Vita di Augusto 22.80.

6Nicolao Damasceno, Vita di Augusto 23.81.

7La letteratura sulla morte e apoteosi di Romolo è cospicua, perciò si rimanda utilmente all’agile volume di M. Lentano, Romolo. La leggenda del fondatore, Carocci, Roma 2021, 144 ss., 165 s.

8Dionigi di Alicarnasso, Storia di Roma arcaica 2.56.3-4; 2.63.3-4; Livio, Storia di Roma dalla sua fondazione 1.16.4; Ovidio, Fasti 2.497-498.

9Appiano, Le guerre civili 2.114; Valerio Massimo, Fatti e detti memorabili 5.3.1.

10Plutarco, Questioni romane 27.6.

11Per un accurato e dettagliato quadro delle varianti mitico-narrative, delle fonti e delle tesi storiografiche si legga A. Carandini (a cura di), La leggenda di Roma, I, cit., 33 ss., 330 ss.; più specificamente sullo squartamento di Romolo si veda: Id., Remo e Romolo, cit., 467 ss.

12E. Gabba, Appiano e la storia delle guerre civili, La Nuova Italia, Firenze 1956, 140 ss.

13Appiano, Le guerre civili 2.122.513: «Quando furono tra la gente (Bruto e Cassio), nessuno dei due disse delle meschinità, ma si lodarono reciprocamente come se i fatti compiuti fossero indiscutibilmente positivi, proclamarono fortunata la città e soprattutto esaltarono l’apporto di Decimo (Bruto) per aver fornito al momento giusto i gladiatori».

14Appiano, Le guerre civili 2.118.498.

15Svetonio, Cesare 44.6.

16R. Syme, La rivoluzione romana, cit., 62.

17Velleio Patercolo, Storia romana 2.59.4.

18Appiano, Le guerre civili 3.9.30-35.

19Appiano, Le guerre civili 2.110.460.

20Plutarco, Vita di Crasso 20.1.

21G. Traina, La resa di Roma, cit., 20 ss.

22U. Eco, Vertigine della lista, Bompiani, Milano 2009.

23Plutarco, Vita di Crasso 16.3.

24Appiano, Le guerre civili 3.77.312; 4.58.250.

25Appiano, Le guerre civili 2.90.378-379; Svetonio, Cesare 52.

26Svetonio, Cesare 52.1: […] Et eadem nave thalamego paene Aethiopia tenus Aegyptum penetravit, nisi exercitus sequi recusaret.

27Appiano, Le guerre civili 2.90.379.

28L. Capponi, Cleopatra, cit., 38 ss.

29P. van Minnen, K.A Worp, Proceedings of the Council of Hermopolis A.D. 322, in: «ZPE» 78, 1989, 139 ss.

30Si veda pure P. Oxy. 43.3111 indicante un grande porto della regina.

31Aulo Irzio, Guerra alessandrina 33.3

32Coglie bene questo aspetto anche A. Fraschetti, Cesare, cit., 96.

33Sul quadro politico-istituzionale della Giudea nel I secolo a.C., vedi P. Sacchi, Storia del Secondo Tempio. Israele tra VI secolo a.C. e I secolo d.C. (nuova ed. a cura di L. Mazzinghi), Claudiana Editrice, Torino 2019, 247 ss.

34Svetonio, Cesare 84.

35P. Oxy. 1.33 + P. Yale inv. 1536; CPJ 2.159a.

36Cicerone, Lettere ad Attico 13.27.1.

37Cicerone, Sulla divinazione 2.23: «[…] In quel Senato che per la maggior parte aveva riempito di suoi fedeli da lui nominati, nella Curia di Pompeo, proprio dinanzi alla statua di Pompeo, sotto gli occhi dei suoi centurioni, sarebbe stato trucidato da eminentissimi cittadini, alcuni dei quali egli stesso aveva colmato di onori d’ogni sorta, e sarebbe rimasto lì al suolo, senza che al suo corpo si avvicinasse non solo nessuno dei suoi amici, ma nemmeno dei suoi schiavi».

38Cicerone, Lettere ad Attico 15.4.3.

39Sulla vicenda disponiamo di diverse fonti: Livio, Perioche 114; Giuseppe Flavio, Antichità giudaiche 14.11.1; La guerra giudaica 1.10.10; Ammiano Marcellino, Storie 3.77; Cicerone, Lettere ad Attico 14.9.3.

40Cicerone, Lettere ad Attico 14.9.3.

41Plutarco, Vita di Crasso 19; 22; 33.

42Per tutti A. Ferrari, G. Traina, Storia degli armeni, Il Mulino, Bologna 2020, 33 ss.

43Cassio Dione, Storia romana 51.5.5.

44Strabone, Geografia 1.2.34; F. Millar, The Roman Near East. 31 BCAD 337, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1993; S. Grosby, Territory and Nationality in the Ancient Near East and Armenia, in: «JSEHO» 40, 1997, 1 ss.; M. Sommer, Hatra. Imperial und regionale Herrschaft an der Steppengrenze, in: «Klio» 85, 2004, 384 ss.; Id., The Desert and the Sown. Imperial Supremacy and Local Culture in Partho-Roman Mesopotamia, in: «Parthica» 6, 2004, 235 ss.; Id., Le ragioni della guerra, in: G. Urso (a cura di), Cesare: precursore o visionario?, cit., 123 ss.

45Sul punto vedi M. Sartre, Rome et les Nabatéens, in: «REA» 81, 1979, 43.

46Cicerone, Lettere ad Attico 13.27.1.

47J. Malitz, Caesar Partherkrieg, in: «Historia» 22, 1984, 21 ss.; M. Sommer, Le ragioni della guerra, in: G. Urso (a cura di), Cesare: precursore o visionario?, cit., 125 ss.

48Cicerone, Sul comando di Pompeo 17.51: «Ma un uomo illustrissimo, che ha a cuore la res publica più di ogni altra cosa, che da voi ha ricevuto i più alti riconoscimenti, Quinto Catulo, e un altro uomo, che rappresenta il fiore del prestigio, della posizione, del valore, dell’intelligenza, Quinto Ortensio, non sono d’accordo con questa risoluzione. Io riconosco che l’autorevolezza di questi uomini molte volte ha avuto presso di voi un valore enorme, e deve continuare ad averlo; ma in questa circostanza, sebbene siate al corrente delle autorevoli opinioni contrarie di due uomini di valore e di prestigio assoluti, tuttavia, tralasciando la loro autorevolezza, possiamo cercare la verità nella questione in sé e nei suoi motivi, con il vantaggio che quanto io ho finora affermato viene riconosciuto come vero anche da loro: che cioè questa guerra va fatta ed è importante, e che il solo Pompeo riunisce in sé tutte le migliori qualità».

49Cassio Dione, Storia romana 36.31.

50Legge delle XII Tavole 12.5.

51Plutarco, Vita di Pompeo 38.4-6. Cfr. L. Fezzi, Pompeo, Salerno Editrice, Roma 2019, 82 ss.

52E. Lepore, La decisione politica e l’“auctoritas” senatoria: Pompeo, Cicerone, Cesare, in: A. Schiavone (a cura di), Storia di Roma, 2.I, cit., 762.

53La descrizione è puntuale in Appiano, Le guerre mitridatiche 556-562: «Lasciò autonomi alcuni dei popoli che sottomise per farne degli alleati, altri passarono subito ai Romani, altri ne distribuì ai re: a Tigran diede l’Armenia, a Farnace il Bosforo e ad Ariobarzane la Cappadocia […]. Affidò Seleucia ad Antioco di Commagene, insieme alle parti di Mesopotamia che attraversò e sottomise. Nominò Deiotaro e altri tetrarchi gallogreci che ora costituiscono i Galati confinanti con la Cappadocia, elesse Attalo dinasta della Paflagonia e Aristarco della Colchide; nominò poi Archelao sacerdote della dea di Comana, onorificenza di rango regale, e proclamò amico dei Romani Castore di Phanagoria. Ad altre persone concesse molti territori e denaro. Per la vittoria nell’Armenia minore fondò la città di Nicopolis; nel Ponto ricostruì Eupatoria, che lo stesso Mitridate Eupatore aveva fondato e così chiamato dal suo nome e poi distrutto per aver aperto le porte ai Romani; Pompeo la chiamò Magnopolis. In Cappadocia ricostruì Mazaca, che era stata completamente distrutta dalla guerra. In molti luoghi ricostruì altre città distrutte o danneggiate, sia nel Ponto che in palestina, in Celesiria e Cilicia, dove riunì in città soprattutto i pirati, e la città che una volta era Soli ora è Pompeiopolis».

54E. Lepore, La decisione politica, in: A. Schiavone (a cura di), Storia di Roma, 2.I, cit., 763.

55Cicerone, Sul comando di Pompeo 12.36.

56Cicerone, Sul comando di Pompeo 14.41: «Pertanto laggiù ora tutti guardano Pompeo non come uno che è stato mandato da questa città, ma come uno che è sceso dal cielo».

57Cicerone, Sul comando di Pompeo 14.56-57.

58Appiano, Le guerre mitridatiche 567.

59Cassio Dione, Storia romana 36.25-26: «Sono lieto, o Quiriti, di essere tenuto in così grande considerazione. Tutti gli uomini per natura si compiacciono dei benefici che ricevono dai propri concittadini; e io, che ho tratto spesso vantaggio dall’alta stima in cui mi tenete, non so come possa godere in modo degno dell’onore che adesso mi fate. Però non mi sembra giusto che voi abbiate tanta simpatia per me e che io sia continuamente a un posto di comando. Io ho avuto grandi responsabilità fin da giovane, e voi dovete tenere in conto anche gli altri. Non vi ricordate quanto ho sofferto nella guerra contro Cinna, quantunque fossi allora giovanissimo; quante fatiche ho sostenuto in Sicilia e in Africa, ancor prima di essere iscritto tra gli efebi; a quanti pericoli sono andato incontro nella Spagna, non essendo ancora senatore? Non dirò che voi vi siate mostrati ingrati per tutto ciò che ho fatto. E come potrei dirlo? Sono ben lontano. Per non parlare di tutti gli altri numerosi e grandi premi che mi avete dato, il fatto stesso che mi avete affidato il comando della guerra contro Sertorio, quando nessun altro generale era disposto e neppure capace di riceverlo, e l’avermi voi concesso di celebrare il trionfo per quella campagna pur contro le usanze, fu per me motivo di altissimo onore. Ma poiché ho avuto tanti pensieri e ho affrontato tanti pericoli, ho il corpo esausto e la mente stanca. Non crediate che io sia ancora giovane, e non state a contare gli anni che ho. Veramente se voi contate tutte le spedizioni alle quali ho preso parte e tutti i pericoli che ho affrontato, troverete che essi superano per numero i miei anni: ma questo vi deve convincere ancora di più che io non posso più sopportare altre fatiche o preoccupazioni. Se poi qualcuno insiste nella richiesta, nonostante i motivi da me esposti, dovete pensare che una tale situazione potrebbe generare invidia e odiosità. Di queste voi potete non tener conto, e non si può pretendere che vi prendiate cura di esse: a me però riuscirebbero di grande peso, e vi confesso che nessuno dei pericoli affrontati in guerra mi ha preoccupato e addolorato tanto quanto i fatti di cui sto parlando. Quale uomo fornito di senno vivrebbe volentieri in mezzo a gente che lo invidia? Chi desidererebbe ricoprire una carica pubblica, sapendo che, se gli va male, sarebbe processato, e se gli va bene, sarebbe invidiato? Per tutte queste e per altre ragioni, permettete che io mi goda il mio riposo e badi ai fatti miei, affinché una buona volta curi i miei interessi e non muoia sfinito dalle fatiche. Eleggete un altro generale contro i pirati: ci sono molti uomini desiderosi di comandare una flotta e capaci, tanto giovani che vecchi, cosicché, tra molti, la scelta per voi sarà facile. Non sono infatti il solo ad amarvi e a conoscere il mestiere delle armi: ci sono Tizio e Gaio, e qui non faccio nomi, per non sembrare che voglio acquistarmi il favore di questo o di quello».

60Plutarco, Vita di Pompeo 30.6-8.

61Plutarco, Vita di Pompeo 43.1-5.

62Sulle due proposte di legge, G. Rotondi, Leges publicae, cit., 371 ss., 375 ss.

63Plutarco, Vita di Crasso 16.3.

64Plutarco, Vita di Pompeo 33.6.

65Un nuovo studio dedicato agli Ateii Capitones è in P. Buongiorno, Materiali esegetici per una prosopografia dei giuristi romani, Editoriale Scientifica, Napoli 2020, 60 ss.

66Plutarco, Vita di Crasso 16.7.

67Cicerone, Lettere ad Attico 16.16c e 16.16f.

68Cicerone, Sulla divinazione 1.29.

69Cicerone, Sulla divinazione 2.9; cfr. Cicerone, Il sommo bene e il sommo male 375.

70A. Goldsworthy, Cesare, cit., 574 s.

71L. Visonà, Les campagnes parthiques dans les Vies Parallèles, in: «RHMA» 8, 2019, 279 ss.

72Ivi, 291.

73L. Canfora, Giulio Cesare, cit., 122 s.; vedi anche G. Traina, La resa di Roma, cit., 2010, 15. Sugli aspetti squisitamente militari delle campagne cesariane è molto utile il recentissimo volume di Y. Le Bohec, César et la guerre. Études d’histoire militaire, CNRS Éditions, Parigi 2021.

74M. Sommer, Le ragioni della guerra, in: G. Urso (a cura di), Cesare: precursore o visionario?, cit., 133 s.

75Cicerone, Lettere ad Attico 13.2a (27 maggio del 45 a.C.).

76Plutarco, Vita di Cesare 11.3; 17.1-2.

77Plutarco, Vita di Alessandro 5.5.

78Giustino, Epitome di Trogo 11.6.3; 11.11.10; 11.15.10; 12.16.9; 12.10.5.

79Napoleone, Le guerre di Cesare, cit.,166.

80Cicerone, In difesa di Milone 35.

81Cicerone, In difesa di Milone 80.

82Svetonio, Cesare 77.1. Si discute molto sull’insulto rivolto a Silla, con congetture anche molto raffinate, ma si tratta a mio avviso solo di una falsità per accrescere il disvalore dell’arroganza cesariana, e prospettare l’omicidio quasi come una condanna autoinflitta. Cfr. L. Morgan, “Levi quidem de re…”: Julius Caesar as Tyrant and Pedant, in: «JRS» 87, 1997, 35 ss.; A. Giardina, Cesare vs Silla, in: G. Urso (a cura di), Cesare: precursore o visionario?, cit., 33 s.

83SEG 12.87: «Svolgeva la funzione di segretario Chairestratos (figlio) di Aminia (del demos) di Acarne; dei proedri metteva ai voti Menestrato (del demos) di Aixone. Eucrate (figlio) di Aristotimo (del demos) del Pireo fece la proposta: “Alla buona fortuna del popolo degli Ateniesi; così decisero i nomothetai: se qualcuno si solleva contro il popolo con una tirannide, oppure contribuisce a imporre una tirannide, oppure abbatte il (potere) del popolo ateniese o la democrazia ateniese, chiunque uccida chi abbia fatto qualcosa del genere sia considerato puro. E non sia consentito ai consiglieri che compongono l’Areopago, nel caso venga abbattuto (il potere) del popolo o la democrazia ateniese, salire sull’Areopago, sedere nel consiglio e decidere alcunché. Se qualcuno dei consiglieri dell’Areopago, nel caso venga abbattuto (il potere) del popolo o la democrazia ateniese, salga comunque sull’Areopago, sieda nel consiglio e decida riguardo a qualcosa, ebbene costui sia privato dei diritti di cittadino, lui stesso e la sua stirpe; siano confiscati i suoi beni e la decima parte sia offerta alla dea (Atena). Il segretario faccia incidere questa legge su due stele di pietra e faccia porre la prima all’ingresso dell’Areopago in direzione di chi entra nella sede del Consiglio, la seconda nel luogo in cui si riunisce il popolo. Per la realizzazione di queste due stele il tesoriere dia 20 dracme prelevandole dalle somme che il popolo stanzia per i decreti”». vacat. M. Sordi, Il decreto di Eucrati e la liceità del tirannicidio, in: Ead., Scritti di storia greca, Vita e Pensiero, Milano 2002, 427 ss.

Capitolo 10.

Le letture di Napoleone

1Impensabile un Napoleone senza libri, che costituivano «un crocevia obbligato», scrive Ernesto Ferrero nel suo ultimo intrigante libro dedicatogli. «Il forte lettore ci balza plasticamente incontro da un’immagine dell’aprile 1814. Nella notte dell’abdicazione, a Fontainebleau, dopo aver patteggiato con gli Alleati il minuscolo regno dell’Elba, l’imperatore sconfitto va in biblioteca e sceglie personalmente i 186 volumi che lo accompagneranno nella nuova destinazione. Ci sono Plutarco e i Commentaires di Cesare, Seneca, Senofonte, Tacito, Virgilio, Pausania; e naturalmente i francesi», annota E. Ferrero, Napoleone in venti parole, Einaudi, Torino 2021, 119. Non è citato invece Velleio.

2Velleio Patercolo, Storia romana 2.58.2.

3Napoleone, Le guerre di Cesare, cit., 164 s.

4H. Arendt, La menzogna in politica. Riflessione sui Pentagon Papers (a cura di O. Guraldo), Marietti 1920; Genova 2006, 9.

5Napoleone, Le guerre di Cesare, cit., 164.

6Ivi, 166.

Capitolo 11.

Il “cesarismo”, figlio della modernità

1L. Canfora, Introduzione e Postfazione, in: Napoleone, Le guerre di Cesare, cit., 7-15 e 171-185. Vedi anche L. Canfora, Cesarismo, in: M.P. Baccari, C. Cascione (a cura di; dir. L. Labruna), Tradizione romanistica e Costituzione, I.1, cit., 1588-93.

2A. Momigliano, Per un riesame della storia dell’idea di “cesarismo”, in: Id., Secondo contributo alla storia degli studi classici, Edizioni di Storia e Letteratura, Roma 1960, 273 ss.; Id., J. Burckhardt e la parola “cesarismo”, in: Id., Terzo contributo alla storia degli studi classici e del mondo antico, I, Edizioni di Storia e Letteratura, Roma 1966, 211 ss.

3Interessanti riflessioni, ancorché non sempre condivisibili, in M. Luciani, Bonapartismo, oggi?, cit., 139 ss.

4Th. Mommsen, Storia di Roma antica, II, cit., 1095 ss.

5F. Benigno, D. Di Bartolomeo, Napoleone deve morire. L’idea di ripetizione storica nella Rivoluzione francese, Salerno Editrice, Roma 2020, passim.

6H. Arendt, Tra passato e futuro, Garzanti, Milano 1991, 33.

7Primidi, 21 brumaire an 8. Corps législatif séant à Saint-Cloud. Conseil des anciens, présidence de Lemercier. Séance du 19 brumaire (10/11/1799), in: «Moniteur» 51, 1799, 198.

8L. Canfora, Cesarismo, in: M.P. Baccari, C. Cascione (a cura di; dir. L. Labruna), Tradizione romanistica e Costituzione, I.1, cit., 1590 s.: «Re-usurpatore e tiranno finiscono per coincidere e sono, dal punto di vista dei ceti dirigenti romani, entrambi compresenti nella figura di Cesare e nel tipo di potere da lui instaurato con la dittatura a vita».

9P. Cerami, Cesare dictator e il suo progetto costituzionale, in: F. Milazzo (a cura di), Res publica e princeps. Vicende politiche, mutamenti istituzionali e ordinamento giuridico da Cesare ad Adriano. Atti del Convegno internazionale di diritto romano, Copanello 25-27 maggio 1994, Napoli 1996, 127 ss.

10L. Ross Taylor, Party Politics in the Age of Caesar, University of California Press, Berkley and Los Angeles 1949, 162 ss.

11A. Momigliano, Per un riesame, cit., 280 s. Di particolare interesse alcune pagine di C. Cascione, Dictatorem dicere, in: Id, Studi, cit.., 22 ss., sulla collocazione cronologica dello slittamento semantico di dictatura/dictator/dictare sulla base di un passo delle Etimologie (9.3.11) di Isidoro di Siviglia, uno dei maggiori costruttori di quella grammatica giuridica comune nell’Europa altomedievale parte dell’humus del rigoglioso rinascimento del diritto. Cfr. L. Lo Schiavo, L’impronta di Isidoro nella cultura giuridica medievale: qualche esempio, in: AA.VV., Ravenna Capitale. Uno sguardo ad Occidente. Romani e Goti – Isidoro di Siviglia, Maggioli Editore, Santarcangelo di Romagna 2012, 39 ss.

12L. Canfora, Gli occhi di Cesare. La biblioteca latina di Dante, Salerno Editrice, Roma 2015.

13Per tutti F. Costabile, Caius Iulius Caesar, cit., 80, irriducibile, fantasioso assertore di una geniale, duratura «riforma dello Stato», «concepita e avviata» da Cesare.

14A. Momigliano, Per un riesame, cit., 282. Cfr. L. Polverini, Imitatio Caesaris. Cesare e Alessandro, Napoleone e Cesare, in: A. Barzanò, C. Bearzot, F. Landucci, L. Prandi, G. Zecchini (a cura di), Modelli eroici dall’antichità alla cultura europea, L’Erma di Bretschneider, Roma 2003, 403 ss.; Id., Mommsen, Cesare e il cesarismo, in: «Anabases» 14, 2011, 173 ss.

Capitolo 12.

Cesare tra conservazione e innovazione

1Mutuo l’espressione da C. Ginzburg, La lettera uccide, Adelphi, Milano 2021, 43.

2In questo senso vedi le lucide pagine di A. Fraschetti, Cesare, cit., 96 ss.

3Dionigi di Alicarnasso, Storia di Roma arcaica 5.73.1-3: «Larcio fu il primo, a Roma, a essere nominato magistrato supremo con pieni poteri sulla guerra, sulla pace e su tutti gli altri affari. Gli posero il nome di dictator, sia perché investito della potestà di emettere gli ordini che voleva e di imporre agli altri norme di giustizia e di onestà come gli pareva bene (infatti i Romani chiamano edicta i comandi e le ordinanze che dirimono il giusto e l’ingiusto), sia, come alcuni scrivono, per il tipo di proclamazione allora usato: egli invero aveva ricevuto il comando non già dal popolo, secondo le consuetudini patrie, ma per la scelta operata da un uomo solo. Essi infatti ritennero che non fosse bene porre un nome odioso e grave a una magistratura messa a capo di una città libera, sia per rispetto verso coloro che erano governati (che non fossero allarmati dall’odioso titolo), sia per rispetto nei confronti di chi assumeva il comando, affinché non subisse senza saperlo ingiurie da altri, né egli medesimo le commettesse verso i cittadini, come fanno coloro che occupano posizioni così potenti. In effetti l’ampiezza del potere che il dittatore possiede non è certamente per nulla espressa dal titolo: in realtà, la dittatura è una tirannide elettiva. Mi sembra che i Romani abbiano preso dai Greci anche questa istituzione. Infatti coloro che presso il popolo ellenico venivano anticamente chiamati aisymnetes, come scrive Teofrasto nell’opera Peri basileias, erano tiranni elettivi: le città non li sceglievano per un tempo definito né continuo, ma secondo le circostanze, e fino a quando sembrava che fossero utili: proprio come gli abitanti di Mitilene, una volta, scelsero Pittaco per opporsi agli esuli capeggiati dal poeta Alceo». Ricco di spunti il saggio di A. Kalyvas, The Tyranny of Dictatorship. When the Greek Tyrant Met the Roman Dictator, in: «Political Theory» 35, 2007, 412 ss.

4F. Costabile, Caius Iulius Caesar, cit., passim.

5Cicerone, Sul comando di Pompeo 1.6.

6Svetonio, Cesare 82.

7In questo senso vedi L. Capogrossi Colognesi, Storia di Roma tra diritto e potere. La formazione di un ordinamento giuridico, Il Mulino, Bologna 2021, 245.


INDICE DEI DOCUMENTI ANTICHI

A cura di F. Prado

Fonti di tradizione manoscritta.

Ammiano Marcellino

Storie, 3.77: 1.

Appiano

Le guerre civili, 1.4.16: 1; 1.99.461-462: 1; 2.48.196: 1; 2.90.378-379: 1; 2.90.379: 1; 2.106.442: 1; 2.108.452: 1; 2.108.449: 1; 2.110.459: 1; 2.110.459-460: 1; 2.110.460: 1, 2; 2.110.461: 1; 2.111.462: 1, 2, 3, 4, 5; 2.111.476: 1; 2.113.470-474: 1; 2.114: 1; 2.114.475-477: 1; 2.114.476: 1; 2.114.477: 1; 2.115.479: 1; 2.115.484: 1; 2.116.486: 1; 2.118.498: 1, 2; 2.122.513: 1; 2.128.535: 1; 3.9.30-31: 1, 2; 3.9.30-35: 1; 3.17.61: 1, 2; 3.18.66-68: 1; 3.25.94: 1; 3.77.312: 1, 2; 4.58.250: 1; 4.92.385-386: 1.

Le guerre mitridatiche, 556-562: 1; 567: 1, 2.

Cassio Dione

Storia romana, 36.25-26: 1; 36.31: 1, 2; 36.34.1-4: 1; 41.31.1: 1; 41.36.1: 1; 41.36.1-4: 1; 42.20-21.2: 1; 42.20.3: 1, 2, 3; 42.21.1-2: 1; 43.14.3: 1; 43.14.4: 1; 43.28.2: 1; 43.44.2: 1; 43.45.2-3: 1; 43.51.7-8: 1; 44.2-3: 1; 44.8.2: 1, 2; 44.8.4: 1, 2, 3; 44.9.1-3: 1; 44.10.1-4: 1; 44.15.3-4: 1; 44.51.2: 1; 45.10.6: 1; 45.18-47: 1; 45.31.2-4: 1; 45.31.3-4: 1; 45.32.2: 1; 45.33.2: 1; 45.34.2-3: 1; 46.17.5: 1; 51.5.5: 1; 52.42.8: 1;

Cesare

La guerra civile, 1.35.1: 1; 2.21.5: 1, 2; 3.2.1: 1, 2.

Pseudo Cesare (Aulo Irzio?)

Guerra alessandrina, 33.3: 1, 2.

Cicerone

Contro Pisone, 4.9: 1, 2.

Filippiche, 1.1.3: 1, 2, 3; 1.2.4: 1; 1.13.32: 1; 2.11.26: 1; 2.14.34: 1; 2.29.74: 1, 2; 2.33.84-2.34.87: 1; 2.34.87: 1, 2, 3; 2.36.91: 1; 2.45.116: 1; 2.62-63: 1; 2.84-87: 1; 3.5.12: 1; 3.12: 1; 8.7.22: 1; 13.8.17: 1; 13.17: 1; 13.19.41: 1; 13.31: 1; 13.42: 1.

In difesa del re Deiotaro, 12.33: 1, 2, 3.

In difesa di Marcello, 8.23: 1; 8.23-24: 1; 8.24: 1, 2; 9.27: 1; 9.29: 1.

In difesa di Milone, 35: 1; 80: 1, 2.

In difesa di Publio Sestio, 66.138: 1, 2.

Sul comando di Pompeo, 1.6: 1, 2; 10.28: 1; 12.33: 1; 12.36: 1, 2; 14.41: 1, 2; 14.56-57: 1; 16.49: 1; 17.51: 1.

Sulla legge agraria, 2.10.26: 1; 2.12.30: 1; 2.12.31: 1.

Lettere a Bruto, 1.10.6-7: 1.

Lettere ad Attico, 1.16.11: 1, 2; 7.1.3: 1, 2; 7.9.2: 1; 9.6a: 1, 2, 3, 4, 5; 9.7.5: 1; 9.9.3: 1, 2; 9.11a: 1, 2; 9.15.2: 1; 11.6.5: 1, 2; 11.7.2: 1; 12.51.2: 1; 13.2a: 1; 13.10.3: 1; 13.19.41: 1; 13.27.1: 1, 2, 3; 13.52.1-2: 1; 14.6.2: 1; 14.9.3: 1, 2, 3; 14.14.4: 1; 15.1.5: 1, 2, 3, 4; 15.4.2: 1, 2; 15.4.3: 1, 2, 3, 4; 16.16c: 1; 16.16f: 1.

Lettere ai familiari, 1.9.12: 1, 2; 1.9.21: 1; 2.16.5: 1; 4.8.2: 1; 6.1.1, 6: 1; 6.15: 1, 2; 6.21.2-3: 1; 7.12.1-2: 1; 8.16.2: 1, 2; 9.2.4-5: 1; 9.9.2: 1, 2; 9.9.3: 1; 9.17.1-2: 1, 2; 9.20.3: 1, 2; 10.28.1: 1, 2, 3; 12.3.1: 1, 2; 13.10.1-2: 1; 13.68.2: 1; 16.12.2: 1, 2.

Lettere al fratello Quinto, 2.4.5: 1, 2.

Sui doveri, 1.8.26: 1; 1.25.85-86: 1.

Il sommo bene e il sommo male, 375: 1.

L’amicizia, 12.43: 1, 2.

Sull’oratore, 1.41.185: 1.

Sulla divinazione, 1.29: 1; 2.23: 1; 2.9: 1.

Sulla res publica, 1.16.25: 1; 1.29.45: 1; 1.40.63: 1; 2.10.17: 1; 2.29.51: 1.

Sulle leggi, 3.18.41: 1; 3.13.29: 1.

Sull’inventio retorica, 1.68: 1.

Dionigi di Alicarnasso

Storia di Roma arcaica, 1.32.3-5: 1, 2; 1.79.8: 1, 2; 2.56.3-4: 1; 2.63.3-4: 1; 5.73.1-3: 1; 5.73.3: 1, 2.

Sesto Pompeo Festo

Sul significato delle parole (ed. Lindsay), s.v. «ritus», 364: 1, 2.

Floro

Epitome, 2.13.9: 1.

Giovanni di Malala

Cronaca, 9.217: 1.

Giuseppe Flavio

Antichità giudaiche, 14.11.1: 1; 14.191-195: 1; 14.211: 1, 2; 14.211-212: 1; 14.222: 1.

La guerra giudaica, 1.10.10: 1.

Giustino

Epitome di Trogo, 11.6.3: 1; 11.11.10: 1; 11.15.10: 1; 12.16.9: 1; 12.10.5: 1.

Isidoro di Siviglia

Etimologie, 5.1.3: 1; 6.5.1: 1; 9.3.11: 1.

Legge delle XII Tavole, 1.9: 1, 2; 8.12: 1, 2; 12.5: 1, 2.

Tito Livio

Storia di Roma dalla sua fondazione, 1.16.4: 1; 1.56.3: 1; 1.60.2: 1; 2.8.5: 1; 5.52.15-16: 1; 7.3.4-7.7.42: 1; 8.12.13: 1; 8.23.13-16: 1; 8.34.3: 1; 9.38.9-14: 1; 27.5.15-19: 1; 42.49.1-5: 1.

Perioche, 112.6: 1; 114: 1; 115: 1; 116.1: 1.

Lucano

La guerra civile (o Pharsalia), 9.950-999: 1.

Nicolao Damasceno

Vita di Augusto, frg. 130.37-38: 1; 2.90: 1; 20: 1; 20.66: 1; 20.68: 1; 21: 1; 22.80: 1, 2; 23.81: 1, 2, 3, 4.

Ovidio

Fasti, 2.9-10: 1; 2.497-498: 1.

Plinio il Vecchio

Storia naturale, 3.9.69: 1; 7.46.147: 1; 7.31.115: 1; 35.2.10: 1.

Plutarco

Opere morali, 206f: 1.

Questioni romane, 27.6: 1.

Vita di Alessandro, 5.5: 1.

Vita di Antonio, 8-9: 1; 11.6: 1; 12: 1, 2; 12.24: 1; 13: 1.

Vita di Bruto, 8.2: 1, 2; 10: 1, 2, 3; 15: 1, 2.

Vita di Cesare, 11.1-4: 1, 2; 11.3: 1; 17.1-2: 1; 37.1: 1; 57.1: 1, 2; 58.4: 1, 2; 58.6-7: 1; 58.8-10: 1; 60: 1; 60.1-6: 1; 60.2: 1; 61.7: 1, 2; 61.8: 1, 2; 61.8.10: 1; 62.9-10: 1; 63.7: 1; 65.2-3: 1.

Vita di Crasso, 16.2: 1; 16.3: 1, 2, 3; 16.7: 1, 2; 19: 1; 20.1: 1; 22: 1; 33: 1.

Vita di Pompeo, 30.6-8: 1, 2; 33.6: 1; 38.4-6: 1, 2; 43.1-5: 1.

Sallustio

La guerra contro Giugurta, 85.47: 1, 2.

Servio

Commento all’Eneide, 6.72: 1.

Svetonio

Vite dei dodici Cesari. Cesare, 44: 1; 44.2: 1, 2, 3; 44.6: 1, 2; 52: 1, 2; 52.1: 1, 2, 3; 63: 1; 74: 1; 75: 1, 2; 75.5: 1; 76.1: 1, 2; 76.2: 1; 77.1: 1, 2; 79.1: 1; 79.4: 1, 2, 3; 80: 1, 2; 81.4: 1; 82: 1; 84: 1; 87: 1.

Vite dei dodici Cesari. Augusto, 8.2: 1.

Strabone

Geografia, 1.2.34: 1; 13.1.27: 1.

Tucidide

La guerra del Peloponneso, 2.65.8-9: 1, 2.

Valerio Massimo

Fatti e detti memorabili, 5.3.1: 1; 9.11.4: 2.

Varrone

Sulla lingua latina, 5.14.82: 1; 6.34: 1, 2.

Velleio Patercolo

Storia romana, 2.56-58: 1; 2.58.2: 1, 2; 2.59.4: 1, 2; 2.89.3: 1.

Zonara

10.11: 1.

Epigrafi, papiri, monete, pergamene.

Epigrafi

«Année Épigraphique», 2016, nr. 1, 149-151: 1., 2, 3., 4, 5, 6., 7., 8., 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20.

I miei atti (= Res Gestae Divi Augusti), 25.2: 1, 2.

CIL (= Corpus Inscriptionum Latinarum), 1.1, 29: 1, 2, 3.

Fasti Albenses: 1.

Inscr. It. (= Inscriptiones Italiae = Fasti triumphales Capitolini), 13.1, 86: 1, 2.

Iscrizione di Taranto: 1, 2.

Iscrizione di Terracina: 1, 2, 3.

Lex de imperio Vespasiani: 1.

OGIS (= Orientis Graeci Inscriptiones Selectae), 194.2: 1, 2.

SEG (= Supplementum Epigraphicum Graecum), 12.87: 1, 2.

Papiri

CPJ (= Corpus Papyrorum Judaicarum), 2.159a.: 1.

P. Oxy. (= The Oxyrhynchus Papyri), 1.33: 1; 43.3111: 1.

P. Sarap. (= Archivio di Sarapion), 55: 1.

P. Yale (= The Yale Papyri), inv. 1536: 1.

SB (= Sammelbuch griechischer Urkunden aus Aegypten), 1.5674: 1; 4.7337: 1, 2; 20.15026: 1.

Monete

Denarius (44 a.C.): 1.

Denarius (43-42 a.C.): 1.

Aureo di Cosso Lentulo (12 a.C.): 1.

Pergamene

Vat. gr. 1298 (= Codex Vaticanus graecus 1298): 1.

OEBPS/images/cpy1.jpg





OEBPS/images/aut.jpg





OEBPS/images/cpy4.jpg





OEBPS/images/cpy2.jpg





OEBPS/images/cpy3.jpg





OEBPS/images/tit.jpg
Orazio Licandro
Cesare deve morire

Lenigma delle 1d: di marzo

Baldini+Castoldi





OEBPS/images/Cover.jpg
ORAZIO LICANDRO

LENIGMA DELLE IDI DI MARZO

Baldini+Castoldi






