
  
    
      
    
  





		
			Nel 2021 in Italia sono nati 399.000 bambini contro i 740.000 nati in Francia. Gli italiani fanno meno figli, ma soprattutto – a causa del crollo delle nascite nei decenni scorsi – sono pochi i genitori potenziali. Siamo finiti nella “trappola demografica”, una spirale distruttiva che porta con sé un’economia pidebole, imprese poco innovative, pensioni insostenibili, scuole chiuse e territori desertificati. In una parola, il declino. Questo libro prova a spiegare cosa è successo al nostro Paese e propone nove azioni per invertire la tendenza e tornare a investire sul futuro.

			Luca Cifoni è laureato in Filosofia, giornalista professionista dal 1991, scrive di politica economica, fiscalità e Stato sociale per «Il Messaggero». Ha seguito tutte le manovre di bilancio degli ultimi venticinque anni e i principali vertici economici internazionali. Ha documentato con articoli e interviste la crisi demografica in corso dal 2009. Partecipa come relatore al Festival della Statistica e della Demografia. Ha ideato, realizzato e gestito (fino a marzo 2019) il sito www.irpef.info 

			Diodato Pirone è laureato in Storia Contemporanea, giornalista professionista, lavora al «Messaggero». Ha un profilo professionale multitasking, si occupa soprattutto di economia e di politica. Segue l’evoluzione dei grandi sistemi industriali, a partire dalla Fiat, e si è occupato di temi popolari come le riforme delle pensioni, strettamente collegate al declino demografico. Ha scritto per la rivista «Il Mulino» un saggio su Sergio Marchionne e due libri, Fabbrica Futuro e L’Italia degli scioperi. 
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			Introduzione

			Ci sono già tante cose di cui avere paura: incertezza economica, pandemie, catastrofi climatiche, guerre. Perché preoccuparci davvero del fatto che in Europa siamo il Paese in cui nascono meno bambini e anche quello più vecchio? Perché ci dovrebbe impensierire l’idea di essere dodici milioni in meno da qui a mezzo secolo? O la semplice constatazione che il numero dei nostri concittadini con più di 75 anni ha superato ormai da tempo quello dei minori di 12? L’allarme demografico risuona periodicamente, qualche volta anche forte, ma rischia di diventare una specie di rumore di fondo. Di scivolare nella stanchezza del già sentito. Se ne discute magari, ma senza la convinzione che le cose possano davvero cambiare. Invece il crollo della natalità è qualcosa da prendere molto sul serio. È l’emergenza italiana più grave e importante, se alziamo lo sguardo dai problemi del presente per provare a intravedere la fisionomia delle nostre comunità nel prossimo futuro.

			Pochi giovani e tanti anziani significano – non in un tempo lontano ma già tra una manciata di anni – un’economia che fa fatica a crescere, uno Stato che non riesce a garantire a tutti i servizi e le tutele di cui hanno bisogno. L’assottigliamento degli italiani in età attiva si tradurrà nella carenza di lavoratori, compresi quelli più qualificati, con pesanti conseguenze sulla capacità di produrre ricchezza e sulla tenuta del welfare state. Pochi giovani significano allo stesso tempo una società sbilanciata, meno dinamica, inevitabilmente più conservatrice. In cui si riducono gli spazi per l’innovazione. Una società poco attrattiva, dalla quale le residue energie fresche tenderanno a fuggire, in un desolante circolo vizioso.

			Un’Italia avviata allo spopolamento non sarà solo un’Italia che pesa meno sullo scenario continentale e internazionale (i 740mila bambini nati in Francia nel 2021 sono quasi il doppio dei nostri), ma anche un Paese in cui aumenteranno ancora le diseguaglianze, innanzitutto lungo una faglia che conosciamo bene, quella Nord-Sud. Perché l’emorragia di residenti in corso già da anni colpisce in misura maggiore le regioni meridionali e condanna all’abbandono e alla desertificazione intere aree: quelle più marginali e interne, che già oggi si vedono chiudere scuole e ambulatori e toccano con mano, sotto forma di incendi, alluvioni e frane, l’effetto della mancata manutenzione del territorio.

			Il primo passo necessario per tentare di invertire la tendenza è recuperare una piena consapevolezza della situazione. Il dibattito pubblico italiano sulla natalità si basa, in larga parte, su considerazioni estemporanee e luoghi comuni. Non tiene conto quasi mai di un dato di fatto scomodo: la scelta delle italiane e degli italiani di avere pochi figli – spontanea o meno che sia – si inserisce in un quadro in cui le nascite si riducono da sole, in automatico; perché un altro crollo demografico, quello degli anni Settanta e Ottanta, ha decimato le generazioni dei potenziali genitori. Vuol dire che per risalire la china bisogna correre molto più forte e bisogna soprattutto iniziare a farlo subito: restando immobili non si sta fermi, si va indietro. Vuol dire anche che ci sarà qualche possibilità di riuscita solo se questo obiettivo verrà interiorizzato e fatto proprio da tutto il Paese. Non esistono ricette miracolose ma, come dimostra l’esperienza di altre nazioni, è ragionevole e realistico immaginare un ambiente sociale ed economico più favorevole alla natalità.

			Lo Stato e la politica hanno un ruolo importante, tuttavia conta più di tutto la spinta che potrà venire – o non venire – dal basso. Gli aiuti monetari e materiali certamente servono, se sono ben disegnati e non improvvisati, finanziati con coerenza nel medio periodo; serve però anche un cambiamento del clima complessivo. Le traiettorie della demografia si intersecano con scelte individuali sempre delicate e retaggi culturali complessi, ma la necessità di rompere gli schemi è sempre più chiara. Esiste un modo per dire alle donne e agli uomini di questo Paese che mettere al mondo più bambini è fondamentale per il futuro di tutti? Per dirlo senza scalfire la libertà di ognuna e ognuno di disporre del proprio corpo e della propria esistenza? E ancora: si possono delineare modalità di vita e di lavoro amiche delle culle, politiche dichiaratamente orientate all’aumento della popolazione, in una prospettiva pragmatica e non ideologica? Questo libro prova a spiegare perché la risposta può essere “sì”. Lo fa proponendo nove azioni da intraprendere per uscire dall’incubo del declino. E fissando un obiettivo numerico, quantificabile. Un obiettivo minimo ma ambizioso da centrare entro l’inizio del prossimo decennio.
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			1. La natalità. Come buttare via la nostra ricchezza: gli italiani

			Il 1964, nel ricordo dei molti che lo hanno vissuto, è stato un anno felice. Il 20 aprile la Ferrero vende il primo barattolo di Nutella, prodotto alimentare figlio dell’industria, che diventerà un simbolo di tante cose: della genialità dell’imprenditoria italiana; dei nostri sapori ormai pronti a invadere il mondo, ma anche di un’Italia che sta entrando a pieno titolo nella civiltà dei consumi[1]. In estate, alle Olimpiadi di Tokyo, la squadra italiana si piazza quinta nel medagliere mondiale, a un passo dal bottino di ori dei giochi di Roma 1960. Un segno di stabilità competitiva ad alto livello. Del resto, il Paese sta inanellando una strepitosa serie di primati mondiali: dopo aver inaugurato la prima centrale nucleare europea a Borgo Sabotino, a dicembre è la terza nazione, in scia a urss e usa, a spedire un satellite nello spazio, il San Marco; nelle stesse settimane all’Olivetti di Ivrea prende la sua forma definitiva “Programma 101”, il calcolatore da tavolo con stampante incorporata che per molti è il primo personal computer della Storia. L’Italia vive con un misto di dinamismo e disuguaglianze una “fase magica”, ovvero quel momento particolare in cui una società giovane, e quindi libera da pesanti spese per previdenza e salute, passa dall’agricoltura a basso valore aggiunto al benessere garantito dalla produzione industriale. A fine anno, il pil mette a segno una crescita del 4% e poco importa che gli annali statistici segnalino un primo rallentamento del miracolo economico che poi, a distanza di anni, sarà identificato da qualche storico addirittura con la sua fine. Sul fronte politico, il neonato centro-sinistra inciampa sui finanziamenti alla scuola privata, ma la crisi estiva che ne deriva non allarma nessuno. Intanto dall’altra parte dell’oceano, a Berkeley, sta già iniziando a soffiare il vento della contestazione: in Europa e in Italia ne arriva un’eco debole e distante, il Sessantotto è vicino e al tempo stesso lontano.

			Nell’aria si respira un senso di attesa, l’idea (o la speranza) che le cose migliori debbano ancora venire. Ma in realtà il 1964 è come un momento di cesura, uno spartiacque tra due periodi della nostra storia recente: qualcosa finisce e qualcosa sta per iniziare, anche se non se ne percepiscono i contorni.

			Certo è che proprio in quell’anno – la coincidenza fa riflettere – si invertono due indicatori strategici: da una parte il debito pubblico italiano raggiunge il suo punto più basso in rapporto al pil, appena il 27,7%, e da allora inizierà a lievitare fino a condizionare l’intera vita del Paese (oggi siamo oltre il 150); dall’altra il nostro boom demografico tocca il picco massimo con oltre un milione di bambini venuti al mondo in tutta la penisola, per poi imboccare il bivio di una lenta quanto inesorabile rarefazione di culle e passeggini.

			Ecco, i bambini. Visto con gli occhi di oggi, il 1964 è una specie di paradiso perduto della natalità, un El Dorado che sarà impossibile riconquistare.

			Il numero magico

			Per circa un secolo, la storia demografica del nostro Paese ha oscillato proprio intorno al numero magico di 1 milione di nascite. Dal 1881 in avanti, con l’eccezione della prima guerra mondiale, questa soglia è stata regolarmente superata fino a tutti gli anni Venti: quindi nel corso di quel decennio si materializza una frenata che spinge Benito Mussolini a correre ai ripari, all’inizio senza particolari risultati. Un timido recupero c’è solo alla vigilia del secondo conflitto mondiale, anche a seguito di misure più drastiche, puntigliosamente distribuite dal regime fascista su tutte le categorie sociali (dall’aumento delle tasse sui celibi, agli aiuti alle famiglie numerose, fino alle facilitazioni per i viaggi di nozze dei carabinieri). Dopo la guerra, il numero dei nati tocca ancora le sette cifre tra il 1946 e il 1948: un evidente rimbalzo rispetto al pesante calo del periodo bellico, seguito da alcuni anni di stasi. La natalità riprende quindi a galoppare a partire dalla seconda metà degli anni Cinquanta, nel passaggio dalla fase della ricostruzione a quella del boom economico. Al rotondo milione di bambini che vengono alla luce nel 1964, corrisponde un altrettanto vistoso 20 per mille del tasso di natalità (ovvero il numero di nati ogni mille residenti) e uno strabiliante 2,7 del tasso di fecondità totale (tft), cioè il numero medio di figli per donna. L’età media al primo parto è di 25 anni e mezzo.

			Teniamole a mente queste cifre ormai sbiadite dal tempo: ci sono utili come un “punto nave” sulla mappa demografica, per capire dove siamo finiti. Il confronto è sconsolante: il numero dei nati, che già nel 2015 era sceso sotto il mezzo milione, è precipitato ancora finendo sotto quota 400mila nel 2021. Nascono poco più di un terzo dei bambini del 1964, con la differenza che allora eravamo 51 milioni, mentre oggi la popolazione italiana sfiora i 59. E infatti, il tasso di natalità è crollato sotto quota 7 per mille, il livello più basso in Europa, e appena un terzo di quello del ’64. È salita, invece, oltre i 31 anni l’età media del primo parto.

			Quanto al numero medio di figli per donna, siamo scesi nel 2021 a 1,25: meno della metà del livello del 1964 e soprattutto un valore drasticamente al di sotto di quel 2,1 che è considerato dalla scienza demografica il minimo per mantenere in equilibrio una popolazione, in assenza di fattori esterni come le migrazioni. Il presidente dell’istat Gian Carlo Blangiardo, che di mestiere fa proprio il professore di demografia, ha dato un’idea approssimata ma intuitiva della drammaticità di questi numeri proponendo una banale moltiplicazione: un flusso di 400mila nascite all’anno moltiplicato per una sopravvivenza media di 80 anni – in linea con quella attuale – vuol dire a parità di altre condizioni arrivare a fine secolo a una popolazione di 32 milioni di abitanti (400.000 x 80 = 32.000.000). Circa la metà – la metà! – di quanti siamo oggi. È uno scenario, come si è detto, volutamente ipersemplificato. Ma nemmeno troppo lontano dalle previsioni dell’onu, che ci assegnano per il 2100 poco meno di 40 milioni di residenti.

			Caduta in due tempi: 1965-1995 e 2008-2021

			Come siamo finiti in questo pantano? Sono due le tappe della nostra corsa verso il basso: una più lunga, più o meno trentennale dalla metà degli anni Sessanta fino alla metà dei Novanta, l’altra – come vedremo – iniziata nel 2008 e ancora in corso. La prima tappa ha inizio nel 1965 quando il numero di nati supera ancora, di poco, il milione: ma anche se nessuno lo sa, il calo è già cominciato. Seguiamolo da vicino. La discesa è dolce per quasi un decennio: nel 1974 siamo a poco meno di 870mila nati, ovvero 16 ogni mille abitanti. Da qui in avanti il crollo si fa vertiginoso: nei sei anni successivi il numero assoluto delle nascite diminuisce a un ritmo medio del 5% l’anno, arrivando nel 1980 a 640mila, e le culle scendono sotto le 12 per mille residenti. La tendenza negativa continua negli anni Ottanta anche se in modo appena meno vistoso. Si lascia alle spalle un debolissimo tentativo di rimbalzo alla fine del decennio e prosegue in discesa scivolando nel 1995 a sole 526mila nascite, poco più di 9 ogni mille abitanti.

			Fermiamoci qui per un momento, e riprendiamo fiato. Il dato più importante da fissare è quello del numero medio di figli per donna, precipitato a 1,19: valore che è tuttora il minimo storico italiano. Può servire per farci capire, almeno a spanne, cosa si nasconde dietro al grande crollo demografico. Certo, il Paese non è più quello povero e ancora contadino uscito dalla guerra. La società della fine del secolo scorso è irriconoscibile rispetto a quella dei decenni precedenti e il più grande cambiamento (pur se ancora incompiuto) riguarda le donne, non più imprigionate solo nel ruolo di mogli e madri. Anche se la fase più impetuosa del calo delle nascite coincide con gli anni della crisi economica degli anni Settanta, il fattore nuovo e decisivo che stravolge la demografia italiana è una libertà importantissima conquistata dagli italiani, ma soprattutto dalle italiane: la possibilità di decidere se e quando avere figli.

			La pillola (che fa capolino nel 1967 ma viene definitivamente sdoganata nel 1976) e i due referendum sul divorzio (1974) e sull’aborto (1978) cambiano l’idea stessa di famiglia, di paternità e di maternità. Le donne prendono coscienza e avviano un processo di emancipazione personale e collettiva; nello stesso tempo provano con fatica ad avanzare nel mondo del lavoro, in un periodo storico in cui la cura dei figli è ancora quasi esclusivamente a loro carico. L’essere genitori diventa un elemento meno centrale nei progetti di vita.

			In Italia matura così un fenomeno demografico particolare: mentre aumenta la popolazione complessiva, compreso il numero delle donne in età feconda e dunque potenzialmente madri, la natalità si sgonfia. A crollare in modo più netto è il numero dei figli successivi al secondo, mentre per il primo la riduzione è intorno al 40%. In sintesi: si formano meno famiglie e, quelle che ci sono, sono meno numerose.

			Dopo il 1995 però, alle soglie dell’era di Internet e con il Paese ancora sospeso tra prima e seconda Repubblica, qualcosa sembra cambiare. Le nascite ripartono, prima quasi impercettibilmente poi in modo più chiaro, fino al 2008 quando se ne registrano quasi 577mila. In termini assoluti è il numero più alto dal 1988; colpisce soprattutto l’inversione di tendenza del tasso di fecondità, che risale a quota 1,44. Sembra proprio che sia tornata un po’ di voglia di essere genitori.

			Questa fugace “ripresina” della natalità viene attribuita dai demografi a due fattori: il più importante è il contributo crescente della popolazione straniera, che è passata dalle circa 350mila persone del 1991 a 4 milioni nel 2011. Gli immigrati, oltre a rappresentare una quota via via più consistente dei residenti complessivi, portano con sé soprattutto un’età media più giovane e “comportamenti riproduttivi” (per usare il termine tecnico) più simili a quelli degli italiani dei decenni passati che a quelli dei contemporanei. I bambini nati da entrambi i genitori stranieri sono quasi 34mila nel 2002, il 6% del totale, ma la percentuale sale rapidamente per stabilizzarsi a ridosso del 15%, livello mantenuto fino a oggi: a un certo punto anche gli stranieri iniziano a fare un po’ meno figli, ma il calo di quelli nati da coppie italiane è molto più rapido. Nel frattempo, una buona spinta alla natalità complessiva è venuta anche dalle unioni in cui solo il papà o solo la mamma sono stranieri: aggiungendo anche queste nel conto, la percentuale di bambini nati con almeno un genitore non italiano si colloca tuttora al di sopra del 20%. Più di uno su cinque. La differenza di comportamento tra le due componenti della popolazione si coglie al volo, confrontando il numero medio di figli per donna, che nel 2008 è quasi doppio per le straniere rispetto alle italiane (2,53 contro 1,33): un divario destinato ad assottigliarsi nel tempo, pur restando molto consistente.

			Il secondo elemento che ha aiutato a riguadagnare un po’ di nascite all’inizio di questo secolo è stata la scelta di vita fatta da una discreta fetta di italiane non più giovanissime, insieme ai loro mariti o compagni: quella di avere figli in età più matura. L’aumento dell’età media al parto è uno dei sintomi del malessere demografico italiano (anche su questo abbiamo il record europeo) ma in quella particolare fase, a cavallo del nuovo secolo, evidenzia anche un certo recupero della voglia di maternità.

			Il 2008 però non è un anno qualsiasi. Esplode infatti a livello mondiale una crisi finanziaria e poi economica senza precedenti, che nel nostro Paese è destinata a durare ben sei anni. Insieme al pil, torna ad avere il segno negativo anche la variazione delle nascite. E così la ripresina delle culle finisce in archivio: entriamo nella seconda tappa della spirale demografica negativa, quella in cui annaspiamo tuttora.

			La velocità della caduta fa impressione e si avvicina a tratti a quella registrata a cavallo tra gli anni Settanta e gli anni Ottanta, anche se con una differenza significativa: stavolta a venir meno sono soprattutto i primi figli. Per decisione consapevole o per altre mille ragioni, molte donne e molti uomini rinunciano all’esperienza di essere genitori. Il totale delle nascite si riduce di quasi 75mila unità tra il 2008 e il 2014, per sprofondare l’anno successivo sotto la soglia psicologica del mezzo milione e proseguire a un ritmo medio di prosciugamento superiore al 3,5% l’anno. Arriviamo al 2020, quando su una natalità già esausta si abbatte pure il ciclone del Covid: nell’anno nascono appena 405mila bambini ovvero 6,8 ogni mille residenti. Nel 2021 sono 399mila.

			Il fattore “N” come numero: poche donne, pochi bambini

			Cosa ha spazzato via anche il ricordo dell’Italia prolifica del 1964? È davvero tutta colpa della recessione? A costo di frantumare qualche cliché, dobbiamo rispondere “no”. La crisi della natalità degli ultimi anni non va messa (solo) sul conto della crisi economica, del precariato, dell’anemia delle politiche pro-nascite, di un Paese che continua a penalizzare le donne sul fronte del lavoro. A questi dati di fatto se ne affianca un altro, poco considerato ma devastante: i giovani italiani di oggi, quelli nati intorno agli anni Novanta, ormai sono troppo pochi per mettere al mondo un numero di figli sufficiente a rivitalizzare la natalità. Con la carestia di nascite degli scorsi decenni abbiamo costruito noi stessi un meccanismo autodistruttivo: ormai mancano bambini perché la quantità di nuove possibili coppie è esigua, scarseggiano i nuovi papà ma soprattutto sono numericamente insufficienti le donne che possono avere figli. Detto in termini più precisi e bruschi: da qualche anno a questa parte si sta restringendo drasticamente il numero di quelle che entrano nella fascia della fecondità (fissata dai demografi tra i 15 e i 49 anni) mentre sono sempre di più quelle che ne escono. Si tratta di un fenomeno quantitativamente notevole, perché negli ultimi tempi questa platea di italiane si assottiglia di circa 200.000 unità l’anno. Dal 2008 al 2020 ne sono state contate ben 1.750.000 in meno. Pochi giovani significano automaticamente pochi figli. Dunque la drammatica riduzione delle nascite di questi anni è in larga parte effetto fisiologico dell’analogo fenomeno degli scorsi decenni. Siamo invischiati in un terrificante circolo vizioso, che – se non interrotto – sfocerà in una nuova debolezza economica, la quale potrebbe a sua volta alimentare un’ulteriore carestia demografica.

			Naturalmente, se l’economia annaspa e il lavoro stabile diventa un miraggio, è più complicato fare figli. Ma la retromarcia delle culle in Italia è troppo drastica per essere interpretata solo come una conseguenza delle condizioni materiali. Per averne la prova dobbiamo riprendere dalla nostra cassetta degli attrezzi il tft, il tasso di fecondità totale che, come abbiamo visto, esprime il numero medio di figli per donna (calcolato, ricordiamolo, su quelle in età feconda in un dato anno). Ebbene, cosa osserviamo a partire dal 2008? Che mentre le nascite complessive calano bruscamente anno dopo anno, il numero medio di figli per donna resta inizialmente stabile per poi planare dall’1,39 del 2013 all’1,25 del 2021. La diminuzione del tasso di fecondità in questi anni è meno forte del crollo del numero dei nati. Allora, se la media dei figli per donna in qualche modo “regge”, la caduta della quantità assoluta dei parti è trainata soprattutto da un fattore: la diminuzione del numero di donne che possono avere bambini. Questo è il vero nodo che è venuto al pettine: il fattore “N”, cioè il numero dei giovani e quindi delle donne in età feconda. Da oltre un decennio l’esercito delle madri potenziali perde ogni anno molti reggimenti e questo fatto determina da solo una diminuzione delle nascite.

			Figura 1. Il crollo di nascite e fecondità
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			Fonte: elaborazione su dati Istat.

			Nella figura 1 la linea tratteggiata, quella del tft, registra una discesa più ripida a partire dalla metà degli anni Settanta (rispetto alla linea continua delle nascite), poi un recupero e quindi dal 2010 di nuovo un calo, stavolta meno pronunciato.

			Per il periodo successivo al 2008, l’istat ha stimato che il fattore “N” spieghi da solo circa i due terzi della riduzione del numero delle nascite. Insomma, il disastro della natalità a cui assistiamo, pur risentendo certamente della debolezza dell’economia e ancora di più del clima di incertezza sul futuro, è in buona parte un’eredità del precedente crollo demografico, che riemerge dal passato e ci ha chiuso in quella che gli studiosi chiamano senza giri di parole una “trappola demografica”, ma che potremmo anche definire “trappola delle culle”.

			Una frattura scomposta

			La scarsità delle mamme potenziali è un elemento determinante, dunque, per capire la nostra crisi. Ma, per quanto sia dirompente, resta assente dal dibattito pubblico che si concentra solo su un altro aspetto, ovvero le ragioni per cui gli italiani “fanno pochi figli”: ragioni di solito individuate nell’insufficienza degli aiuti finanziari destinati alle famiglie e dei servizi di conciliazione vita-lavoro come gli asili nido. Naturalmente, come vedremo nella seconda parte del libro, il tema del sostegno ai genitori è serio e importantissimo, ma è quanto meno ingenua e fuorviante l’idea che esista una specie di serbatoio fisso a cui attingere per far nascere più bambini. Sul fronte della natalità siamo di fronte a scelte e comportamenti consolidati nel corso di decenni, che non possono essere curvati da misure estemporanee e casuali. La frattura demografica italiana è strutturale, molto più profonda di quanto si creda.

			Alla storia che abbiamo raccontato finora manca un elemento: l’effetto dei due anni di pandemia. Il Covid, lo sappiamo fin troppo bene, si è abbattuto come un tornado sull’altra fondamentale grandezza demografica, la mortalità. Un impatto, anche se naturalmente molto meno vistoso, c’è stato però anche sulle nascite: si è manifestato a partire dal dicembre 2020, quando cioè erano passati nove mesi dalle prime chiusure di marzo. A gennaio 2021 la riduzione è stata colossale, la più forte di sempre: 5mila nati in meno, un tonfo del 14%. Un timido segnale di inversione di tendenza si è registrato tra marzo e aprile: due mesi con il segno positivo che corrispondono ai concepimenti del giugno-luglio 2020, ovvero il periodo di immediata uscita dal lockdown che aveva suscitato qualche speranza di ritorno alla normalità. Anche a fine anno c’è stata una discreta ripresa, soprattutto in confronto all’anomalo dicembre precedente: ma il totale si è fermato a quota 399mila nati, ovvero circa 180mila in meno rispetto al picco relativo del 2008. È come se nascessero oggi gli stessi bambini che sono venuti al mondo allora, ma in una virtuale Italia monca, che parte dal Nord e arriva solo al Lazio e all’Abruzzo: quelli da Campania e Molise in giù ce li siamo persi. Se poi guardiamo indietro, fino a quel lontano 1964, i bimbi che mancano all’appello sono un’armata: quasi 640mila.

			Cosa è successo all’estero nello stesso periodo? Il quadro del 2021 è interessante. La Spagna, che da anni condivide con noi la tendenza negativa, ha fatto registrare una diminuzione dei nati dello 0,6%, meno forte di quella italiana, soprattutto grazie al recupero di fine anno. La Francia, Paese europeo ancora ad alta fecondità (figura 2), grazie a un’inversione di tendenza partita nei mesi estivi ha riguadagnato terreno riuscendo a crescere quasi dell’1% rispetto al 2020. L’incremento è stato ancora più marcato (oltre il 2% secondo i dati provvisori) in Germania, dove le nascite sono da tempo in buona ripresa. Si tratta di primi segnali che dovranno essere verificati, quando sarà più chiaro cosa è accaduto durante le successive ondate pandemiche; l’impressione però è che anche sul fronte della natalità l’emergenza sanitaria abbia colpito più duramente da noi, nonostante il rimbalzo di fine 2021. Piove sul bagnato: la decisione momentanea di rinviare il momento di essere genitori potrebbe essersi trasformata, per molti, in qualcosa di più duraturo.

			Figura 2. Le nascite in Italia e Francia
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			Fonte: Istat e Insee.

			Un ulteriore indizio che le cose stiano così è dato dall’eccezionale calo dei matrimoni nel 2020: 87mila in meno dell’anno precedente, praticamente la metà. Nel suo ultimo rapporto annuale[2], l’istat ha osservato che questa circostanza straordinaria lascerà tracce nel tempo: siccome da noi c’è ancora un forte legame tra la scelta nuziale e quella di avere figli, è prevedibile che le unioni “perse” (e non recuperate nemmeno con la ripartenza del 2021) provocheranno nei prossimi anni circa 40mila nascite in meno. Riassumendo un po’ brutalmente: per mettere al mondo bambini si attende la stabilità, che spesso è quella di un matrimonio, ma un bel po’ di nozze sono state rinviate a data da destinarsi soprattutto a causa dell’impossibilità di organizzare i festeggiamenti desiderati da una vita. Tante paternità e maternità sono in “aspettativa”. Magari lo resteranno per sempre.

			

			
				
					1 Per un racconto del debutto della Nutella nel contesto dell’anno 1964: F. BARBERA, 20 aprile 1964: il primo vasetto di Nutella, www.rivistamulino.it.

				

				
					2 istat, Rapporto annuale 2021, www.istat.it.

				

			

		





		
			2. L’invecchiamento. Un popolo a rovescio: 100 neonati per 170 settantenni

			L’impero austro-ungarico non esiste più da oltre un secolo. Eppure una manciata di italiane e italiani ancora in vita sono stati registrati nelle anagrafi dello Stato asburgico al momento della loro nascita, anche se in realtà hanno sempre vissuto all’interno degli attuali confini del nostro Paese. Degli oltre 20mila centenari contati dall’istat all’inizio del 2022 – o meglio centenarie, perché si tratta di donne in oltre otto casi su dieci – sono decine quelli nati prima della Grande Guerra e qualcuno di loro conserva di sicuro un ricordo del periodo bellico[1]. Le statistiche che raccontano l’evoluzione della sopravvivenza umana sembrano avere anche il potere di cancellare almeno per un po’ le distanze storiche, allungando di anno in anno il filo che ci lega a eventi del passato ormai molto lontani. Paradossalmente, o forse no, proprio la Prima guerra mondiale – ancora così presente nella nostra cultura popolare – ha lasciato tracce visibili anche nelle cifre della demografia. Se ci chiedessimo perché il numero dei centenari nel nostro Paese è cresciuto costantemente fino al 2015, toccando un picco oltre quota 18mila per poi iniziare a calare, la risposta sarebbe questa: chi ha compiuto un secolo di vita dal 2016 in avanti è nato negli anni burrascosi del conflitto, anni in cui gli italiani hanno fatto un po’ meno figli, e per questo motivo anche a distanza di tanto tempo non raggiungono il numero dei loro predecessori. Dal 2020, in corrispondenza con la ripresa delle nascite iniziata nel primo dopoguerra, la tendenza si è di nuovo invertita e per i prossimi anni ci possiamo aspettare un ulteriore e ben più vistoso allargamento del club di coloro che hanno spento cento candeline: in base alle previsioni dell’Istituto nazionale di statistica, nel 2040 dovrebbero essere ben 56mila. E cresceranno anche le classi di età appena inferiori, che sono molto più folte: quelle degli italiani che pur non avendo ancora tagliato il traguardo del secolo hanno superato l’ottantesimo o il novantesimo compleanno. Per la precisione, gli over 80 arriveranno a quasi sei milioni.

			Gli anziani sono e saranno sempre di più per un motivo semplice: viviamo più a lungo. Cioè, in termini tecnici, siamo più longevi. Siamo anche più vecchi? Sì. Anzi come italiani, presi tutti insieme, stiamo sperimentando un processo di invecchiamento senza precedenti. Ma per capire con maggiore esattezza cosa sta succedendo, bisogna mettere a fuoco proprio la differenza tra longevità, nel senso di durata media della vita, e invecchiamento della popolazione. In parole povere diciamo che un Paese può essere longevo, quindi vivere a lungo, senza però essere necessariamente vecchio: ovvero, come vedremo, sbilanciato verso la parte anziana della popolazione. Può esserlo, ma nel caso dell’Italia non succede. Siamo longevi e vecchi, anzi vecchissimi. Vediamo perché.

			Vivere finché c’è gioventù

			La misura di quanto a lungo viviamo è espressa dalla “speranza di vita”, cioè gli anni di esistenza attesi alla nascita, oppure a una certa specifica età. Un indicatore che si ricava dall’analisi dei decessi effettivi nello stesso periodo, attraverso quelle che i demografi chiamano “tavole di mortalità”. Nel nostro Paese, la speranza di vita è cresciuta costantemente dalla fine della Seconda guerra mondiale fino al 2020, anno in cui la catastrofe del Coronavirus ha provocato un arretramento di oltre un anno. Una ritirata mai vista prima, solo in parte compensata dal recupero del 2021. Comunque, con i nostri oltre 82 anni alla nascita, in Europa ci collochiamo allo stesso livello di Francia e Spagna e davanti alla Germania. Su scala mondiale è il Giappone a dominare la classifica, mentre nel Vecchio Continente hanno una speranza di vita maggiore della nostra la Norvegia e la Svizzera (nel Paese scandinavo la durata media della vita è addirittura cresciuta nell’anno del Covid). Effetto Covid a parte, c’è davvero motivo di brindare: rispetto all’inizio degli anni Cinquanta gli uomini hanno guadagnato circa 16 anni e le donne 17. Rispetto all’inizio del secolo, invece, il progresso maschile è di circa 37 anni e quello femminile di 41: la durata della vita insomma è più che raddoppiata. Quasi triplicata, se guardiamo indietro fino all’Unità d’Italia.

			Questa notiziona, esaminata in una prospettiva storica, è in realtà il risultato di una serie di buone nuove che si sono accumulate nel tempo, di fenomeni positivi allineatisi uno dietro l’altro come mai prima nella storia dell’umanità. Fino agli anni Quaranta i bambini morivano a frotte, spessissimo a poca distanza dal parto, tanto che nel 1918 si contarono addirittura 290mila morti di età inferiore ai 5 anni. Solo dopo il secondo conflitto mondiale, la mortalità infantile non è stata più vissuta come una terrificante epidemia. Successivamente ha iniziato a farsi sentire il calo di quella degli adulti e infine – più o meno dai Settanta del secolo scorso – il recupero di anni di vita ha finalmente coinvolto anche gli anziani. Tutti progressi che derivano dal miglioramento collettivo dell’igiene, dal ritmo frenetico delle scoperte nel campo medico, ma anche dalla diffusione, prima lenta poi impetuosa, del benessere economico e sociale in strati sempre più ampi della popolazione[2].

			Una storia nella storia è quella che esce dal confronto tra i due sessi: si sa che le donne vivono di più, ma il divario con gli uomini, che nel 1979 aveva toccato il massimo storico sfiorando i sette anni, si sta riducendo da tempo e ora si aggira sui quattro anni e mezzo. Potremmo anche vederla come una specie di gara a inseguimento, che si svolge in un lungo periodo in cui, salvo le parentesi delle guerre, la speranza di vita è aumentata per tutta la popolazione: se a inizio secolo i tassi di mortalità maschile e femminile erano sostanzialmente in linea, successivamente le donne hanno allungato grazie alla diminuzione delle “loro” cause di morte che le penalizzavano in un contesto di povertà diffusa: dai rischi legati alle numerose gravidanze, alla preferenza accordata ai figli maschi persino sulle razioni di cibo. Gli uomini invece erano entrati in massa in ambienti insalubri come quelli delle fabbriche dell’epoca. Da una quarantina d’anni però le distanze fra i due sessi hanno iniziato ad accorciarsi: mentre la mortalità maschile cala in modo più accentuato, le donne al contrario rallentano un po’. Come mai? La corsa all’emancipazione è passata anche attraverso alcuni autogol come la diffusione fra le donne del fumo e di altri stili di vita nocivi, che per anni sono stati appannaggio quasi esclusivo dell’altro genere. In tempi più recenti la sopravvivenza è invece aumentata per entrambi.

			Sul podio ma col bastone

			Tutto bene quindi? Be’, non proprio. L’aumento della durata della vita è di per sé un fatto grandioso e forse l’avvenimento principale da inserire nel Pantheon delle conquiste dell’umanità. Nel frattempo, soprattutto in Italia, sull’altro piatto della bilancia sono precipitate tante cose meno positive. Mentre uomini e donne conquistavano un tempo di esistenza molto più esteso di quello delle generazioni precedenti, i loro figli nati negli anni del boom demografico hanno gradualmente preso possesso della vita adulta. Seguiti però a loro volta da schiere via via meno folte di giovani eredi, proprio a causa del calo delle nascite. È così che l’Italia intera ha iniziato a diventare prima anziana e poi vecchia. In qualche vignetta, il Bel Paese è già accompagnato da un bastone da passeggio. Ma quanto è vecchia esattamente l’Italia? Tantissimo, siamo da podio. Nella classifica dell’invecchiamento in Europa non ci supera nessuno, all’interno di un continente che è a sua volta piuttosto anziano; mentre a livello globale, ci troviamo appena dietro al Giappone.

			Come metro di misura useremo l’età mediana, pari da noi a 47,6 anni. È il valore che divide in due la popolazione: metà ha un’età al di sotto, l’altra metà al di sopra. In Europa siamo primi con un distacco netto: 20 mesi[3] in più dei tedeschi (figura 3). E rispetto all’Unione Europea nel suo insieme (44,1 anni) la distanza è ancora più vistosa. Il dato è impressionante in sé, ma ancora di più se lo si guarda in una chiave storica. L’età mediana italiana che era di 31,2 anni nel 1960 è cresciuta “solo” di circa due anni e mezzo nei due decenni successivi, portandosi a 33,8. Poi è iniziato il balzo in avanti, a una velocità più che doppia: è arrivata a 36,9 nel 1990 e quindi a 40,1 nel 2000. Nei poco più di vent’anni che sono seguiti, lo scatto è stato di sette anni e mezzo. Stiamo facendo di tutto per tenerci stretta la fiaccola dell’invecchiamento demografico.

			Figura 3. L’età mediana della popolazione nel mondo
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			Fonte: Eurostat e Onu.

			Il punto è che all’aumento dell’età, una benedizione, corrisponde l’allargamento degli squilibri tra le generazioni, e cioè un aumento del fardello caricato sulle spalle dei giovani. Da una parte i nonni o i padri sperimentano i benefici di un felice prolungamento della propria esistenza e dall’altro i figli o i nipoti, sempre meno numerosi, si ritrovano con la prospettiva di doverli rimpiazzare nell’attività lavorativa e nella vita sociale e al tempo stesso di pagare le pensioni di chi li ha preceduti. Su quante spalle sarà caricato il fardello? Come vedremo nel capitolo 5, questo è il nodo più aggrovigliato: le proporzioni numeriche fra le generazioni italiane sono letteralmente sconvolte. Consideriamo i settantenni al primo gennaio 2021, ovvero coloro che sono nati nel 1950. Persone che in larghissima parte hanno ormai smesso di lavorare. L’istat ne contava circa 687mila. Come ci si potrebbe aspettare, è un numero ben inferiore a quello dei cinquantenni che sono alla stessa data 946mila; ma comunque leggermente superiore a quello dei 641mila trentenni e soprattutto a quello dei 593mila ventenni. Dai vent’anni in giù il numero delle “coorti”, ovvero dei nati in un determinato anno, decresce bruscamente arrivando ai poco più di 400mila neonati con meno di un anno, sempre all’inizio del 2021. Vale la pena sintetizzare il rapporto fra le generazioni con uno di quei numeri che parlano da soli: ogni 100 neonati oggi si contano 170 settantenni. Ecco perché in Italia l’età mediana sale così bruscamente: i nati nelle annate “abbondanti” progressivamente invecchiano, ma coloro che li seguono a distanza di qualche decennio sono costantemente in numero più basso. Non c’è niente da fare: ogni minuto che passa fa pendere di più la bilancia dalla parte dei vecchi.

					Tutte queste osservazioni sono riassunte in modo semplice da uno strumento molto usato dalla scienza demografica: la piramide delle età. Ne riportiamo qui due (figura 4), una relativa al 1971 e un’altra che si riferisce invece al 2021, quarant’anni dopo. Ancora prima di capire come si costruiscono queste rappresentazioni grafiche, ci rendiamo conto che la prima somiglia effettivamente a una piramide, mentre la seconda ci appare come una figura diversa e difficilmente definibile. Forse un fungo o una lampadina, ma in realtà è la rappresentazione di un dramma: gli italiani che hanno tra i 45 e i 60 anni è come se vivessero nel vuoto, “sotto” di loro non ci sono più sostegni.

			Figura 4. Le piramidi delle età
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			Fonte: elaborazione su dati Istat.

			Le barre orizzontali, divise in tonalità diverse tra i due sessi a destra e a sinistra, corrispondono a “fette” della popolazione, fasce di età che in questo caso vanno di cinque anni in cinque anni. Alla base troviamo gli italiani che hanno tra zero e quattro anni, poi quelli tra i cinque e i nove e così via. La lunghezza complessiva della barra indica la consistenza numerica di ciascun gruppo e al suo interno la parte scura rappresenta gli uomini, quella chiara le donne. Nella piramide del 1971, sia maschi che femmine sono oltre due milioni, per un totale di circa quattro milioni e mezzo di persone. Come si vede, le barre tendono a diventare via via più corte, anche se ci sono diverse eccezioni. Una si presenta già con la seconda barra: la popolazione più giovane di età compresa tra i 5 e i 9 anni, in quell’anno è più numerosa, per il buon motivo che si tratta dei nati tra il 1961 e il 1965: quinquennio che come abbiamo visto nel capitolo 1 include il più recente picco della natalità.

			L’eccezione più vistosa, ma in senso opposto, è però quella relativa ai 50-54enni del 1971. Anche questi italiani li abbiamo già incontrati: sono quelli venuti al mondo nel corso della Prima guerra mondiale, quando l’Italia per la prima volta si mise a fare figli con il contagocce e comunque ne registrò molti meno, non solo rispetto al quinquennio precedente ma anche a quello successivo. Ecco perché la barra che li rappresenta è visibilmente più corta sia di quella che si trova sopra che di quella che si trova sotto. In cima vediamo i gruppi sempre più ridimensionati degli ultranovantenni dell’epoca: ancora percettibili nella fascia 90-94 anni (sono circa 70mila) poi ridotti a un minuscolo trattino verticale tra i 95 e i 99 (15mila) infine del tutto assenti, o meglio statisticamente non significativi dai 100 anni in su.

			Se nel grafico del 1971 le anomalie della piramide erano ancora poche e ne lasciavano comunque indovinare il profilo, in quello del 2021 vediamo qualcosa di completamente diverso. Le classi di età partono da quella sul fondo, la fascia da 0 a 4 anni, che mette insieme poco più di due milioni di bambine e bambini, per crescere poi regolarmente e quindi allargarsi ancora di più in corrispondenza dei quarantenni. La massima estensione viene raggiunta con il gruppo di coloro che hanno tra i 50 e i 54 anni: se nel 1971 questa fascia di età era meno numerosa, ora si avvicina a quota 5 milioni. Dai 60 anni si inizia di nuovo a scendere, comunque con valori assoluti ancora alti. Lo scalino più appariscente in questa parte della figura è quello che si incontra passando alla fascia dei 75-79 anni, che comprende i nati negli anni della Seconda guerra mondiale: anche questo periodo aveva naturalmente sperimentato una contrazione della natalità, seppure meno vistosa rispetto al conflitto del ’15-’18. Come si può notare, la Storia lascia tracce nella demografia e la demografia a sua volta influisce sulla Storia.

			La ritirata degli studenti

			Alcune “asimmetrie” però le possiamo già misurare e toccare con mano nel presente. La barra più corta in fondo alla piramide attuale corrisponde a giovani che entreranno presto nel sistema scolastico. In numero sempre più esiguo rispetto a quelli che li hanno preceduti. “Esiguo” è un evidente eufemismo. Anche se scandite dalla lentezza del trascorrere degli anni, le cifre complessive della ritirata sono gigantesche perché dietro quell’ultima “barra corta” della piramide si intravede la Caporetto demografica che si abbatterà sulle scuole. Basta citare le stime del Ministero dell’Istruzione secondo il quale nell’arco di un decennio ci saranno 1,4 milioni di studenti in meno (in totale nell’anno scolastico 2021/2022 quelli delle scuole statali sono 7,4 milioni). Si tratta di un maxi-ridimensionamento: un alunno italiano ogni cinque va a dissolversi nel nulla. L’esperienza del Covid suggerisce di usare parte di questi “margini” per adattare il sistema scolastico, con le sue aule e i suoi insegnanti, alla nuova realtà, ma lo sconvolgimento demografico lascerà ben poco della scuola italiana come l’abbiamo conosciuta.

			Le piramidi ci aiutano a cogliere lo squilibrio della popolazione attuale in confronto a quella di 40 anni fa, tuttavia c’è un altro indicatore che racconta quanto sia pericolosa la frattura generazionale. Si tratta dell’“Indice di dipendenza degli anziani”, un parametro apparentemente astratto che in realtà suona concretamente come l’ennesimo campanello d’allarme. L’indice misura il rapporto tra gli anziani di 65 anni e più e i residenti che hanno fra 15 e 64 anni, ovvero quelli che convenzionalmente sono considerati in età lavorativa. Perché è importante? Per la diseguaglianza generazionale che segnala. Questo tipo di misurazione nasce da un’idea semplice ma fondamentale: il rapporto tra i due gruppi deve essere proporzionato, in modo che chi lavora possa mantenere con le tasse e i contributi le persone a riposo. Senza venirne schiacciato.

			In Italia, già oggi le persone nella fascia lavorativa sono poche rispetto a chi è più avanti con gli anni. A inizio 2021, infatti, c’erano ben 37 italiani in età da pensione per ogni 100 attivi. Quindi abbiamo 2,7 potenziali lavoratori (100: 37 = 2,7) per ogni “anziano”, rapporto inferiore a quello di 3 a 1 sostanzialmente rispettato nella media europea. Vent’anni fa, nel 2002, gli italiani in età da lavoro erano quasi quattro per ogni over 65; nel 1971, l’anno della nostra prima piramide, il rapporto era di sei a uno.

			Il peggio però deve ancora arrivare. Le previsioni elaborate dall’istat assomigliano a una profezia di sventura per i 15-64enni del futuro perché stimano per il 2050 un indice di dipendenza di 1,5 a 1; fra una trentina d’anni, cioè, per ogni tre persone in età lavorativa ci saranno due over 65 da mantenere. Anche se, con tutta probabilità, in futuro l’età effettiva del passaggio dal lavoro alla pensione sarà più alta e dunque rispetto a oggi ci dovrebbero essere molti anziani attivi in più, il dato è di quelli che possono far correre un brivido nella schiena a chi oggi è giovane o giovanissimo.

			Un’ultima considerazione: abbiamo menzionato il Covid e qualcuno potrebbe pensare che il virus, colpendo soprattutto gli over 50, abbia in qualche modo fermato l’invecchiamento della popolazione italiana. Per fortuna non è così. Con qualche eccezione a livello di singola provincia, il peso degli anziani è aumentato anche nel 2020, la fase più mortale della malattia, spinto dalla consistenza delle generazioni che varcano la soglia dei 65 anni; mentre lo spazio demografico occupato dagli adulti in età attiva e dai giovani continua a ridursi. Quanto alla longevità, nello stesso anno la speranza di vita degli italiani è arretrata di circa 13 mesi, un’inversione di marcia senza precedenti nella nostra storia recente. Ma che è destinata a essere temporanea: nel 2021 il recupero è stato di 3 mesi.

			

			
				
					1 Una panoramica molto interessante sugli italiani più longevi attualmente in vita o da poco scomparsi è disponibile sul sito www.supercentenariditalia.it.

				

				
					2 Per un quadro completo: g. caselli, v. egidi, c. strozza, L’Italia longeva. Dinamiche e diseguaglianze della sopravvivenza a cavallo di due secoli, il Mulino, Bologna 2021.

				

				
					3 La Germania ha registrato a inizio 2021 un’età mediana pari a 45,9, contro i 47,6 dell’Italia: 17 decimi di anno di differenza equivalgono a oltre 20 mesi.

				

			

		





		
			3. Lo spopolamento. Aiuto, mi si è ristretta l’Italia

			Lo avevamo imparato a scuola: l’Italia è un Paese di 301.000 chilometri quadrati squadernati dalla Vetta d’Italia, dove si parla tedesco, fino a Punta Pesce Spada, estremo lembo Sud dell’aspra Lampedusa, dove il dialetto siciliano si fonde con l’arabo. E invece no, il Bel Paese si sta restringendo. Perde pezzi. Via dalla cartina tutta la provincia di Bolzano. Oppure ecco il blu del mare che sostituisce il chiaroscuro della collinosa provincia di Roma. O ancora, l’intera costa italiana, lunga 8.000 chilometri, che arretra di un metro per tutta la sua lunghezza.

			Sembra un film distopico, magari scritto male. Un horror di serie B. Eppure, questi tre esempi si limitano a riprodurre sulla mappa fisica la diminuzione della popolazione italiana misurata dall’istat tra il 2014 e il 2022, che in percentuale vale più del 2% dei residenti e in assoluto la perdita di quasi 1,4 milioni di persone. Un calo fisiologico o forse solo una sana dieta? No, nient’affatto sana: se questa è una cura dimagrante, è di quelle che fanno male. E per di più gli italiani l’hanno iniziata senza nemmeno rendersene conto. Ne sentono parlare distrattamente in qualche “tiggì”, alzano il sopracciglio ascoltando per pochi attimi la pessima notizia del giorno sul calo della popolazione. Poi passano ad altro.

			E invece, rinunciare a 1,4 milioni di abitanti in otto anni vuol dire che in un tempo brevissimo – una manciata di minuti nella scala della demografia – abbiamo mandato in fumo persone, case, ricchezze, storie, scuole, ospedali, imprese equivalenti a quelle di una città come Milano. Ma oltre che brusca, la terapia demografica che il Bel Paese si sta auto-infliggendo è soprattutto squilibrata. Gli fa perdere peso e muscoli da una parte e lo rilassa inutilmente dall’altra. Il rischio, alla fine, è di perdere anche la stabilità.

			E pensare che ormai siamo abituati a quel numero, 60 milioni, che immaginiamo fisso sulla “bilancia”. Sessanta milioni di abitanti che in realtà non ci sono più da tempo e che non rivedremo nei prossimi decenni. Ci eravamo arrivati non moltissimo tempo fa, nel 2011, partendo dai quasi 57 di dieci anni prima; poi siamo pure cresciuti fino ad arrivare in vista dei 60 milioni e mezzo, nel 2014. Ma non vuol dire che il declino di oggi sia un normale assestamento dopo quella salita, una fase di “normali” vacche magre dopo le vacche grasse.

			Di normale qui non c’è niente e la grande risalita di inizio secolo è stata in realtà una specie di illusione ottica, che ha impedito di percepire quanto accadeva in realtà: la crescita era interamente dovuta agli stranieri, i quali già dieci anni fa avevano raggiunto quota quattro milioni (oggi sono circa cinque), moltiplicando per dieci la loro presenza rispetto all’inizio degli anni Novanta. Contando solo i residenti con cittadinanza italiana, emerge che il loro numero è in calo da oltre un decennio, dopo un minuscolo incremento raggranellato negli anni precedenti. E questo nonostante il fatto che nel corso del tempo siano diventati italiani – anche per la legge – una bella fetta di quegli immigrati che via via erano finiti nel radar delle statistiche anagrafiche: le acquisizioni di cittadinanza sono state oltre un milione dal 2010 in poi.

			Guerra e pace

			Se qualcuno avesse ancora voglia di convincersi che in fondo non sta succedendo niente e che sul fronte demografico italiano la situazione resta sotto controllo, forse farebbe bene a ricordare qual è stato il precedente storico. Perché un precedente storico di declino demografico c’è stato ed è tragico. Dall’Unità d’Italia a oggi, infatti, la popolazione della penisola è cresciuta quasi senza interruzione, realizzando un abbondante raddoppio rispetto ai circa 26 milioni di italiani del 1861. In questo arco di tempo, l’unico significativo cambiamento di segno[1] è quello iniziato nel lontano 1916 e proseguito per tre anni, in un momento durissimo della storia nazionale: fu un crollo causato prima dai massacri sui campi di battaglia della Grande Guerra, poi dalla terribile influenza spagnola. Nel 1918, l’anno trionfale di Vittorio Veneto, i morti furono il doppio di quelli registrati quattro anni prima e i nati quasi la metà (figura 5). Dalla micidiale combinazione di guerra ed epidemia il Paese uscì a pezzi e con circa un milione di abitanti in meno: un arretramento enorme per un popolo che all’epoca non arrivava a quaranta milioni di anime. In termini percentuali la caduta fu del 2,5%.

			Figura 5. Natalità e mortalità dall’Unità d’Italia
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			Fonte: elaborazione su dati Istat.

			Scorrendo le serie storiche delle statistiche, fa impressione constatare che uno sconquasso demografico del genere in Italia non si è ripetuto nemmeno negli anni tremendi della Seconda guerra mondiale, anni in cui la popolazione è comunque cresciuta grazie a una quantità di nascite che si mantenne ben al di sopra dei decessi. E così per incontrare di nuovo lo spettro di un andamento demografico declinante abbiamo dovuto attendere più o meno cento anni. Ma il calo questa volta è tornato in scena mentre per fortuna nel nostro Paese i cannoni tacevano. La coincidenza con una nuova devastante pandemia, per quanto suggestiva, può portarci fuori strada: quando il Covid è venuto a turbare le nostre vite, la tendenza all’ingiù della curva italiana era già visibilissima da vari anni. Quel meno 2% abbondante, risultato dell’assottigliamento della popolazione italiana dopo il 2014, anche se più graduale di quello registrato fra il 1916 e il 1919, è altrettanto drammatico e sinistro: siamo di nuovo di fronte a una cesura storica, a una discontinuità che resterà negli annali.

			Saldi di fine nazione

			Chi ha trasformato il nostro Paese nel malato demografico più grave in un’Europa che zoppica di suo? Il colpevole ha un nome ben noto agli studiosi: si chiama “saldo naturale” ed è uno dei principali indicatori di cui dispone la scienza della popolazione. Forse il più importante. Per la verità era entrato in azione in Italia già da tempo, solo che non ci avevamo fatto caso. Agisce in modo molto semplice: se i nati superano i morti fa aumentare il numero dei residenti, se si verifica il contrario invece li riduce. È proprio questo che succede da noi, ormai da quasi trent’anni (figura 6): salvo modestissime eccezioni intorno al 2005, il saldo naturale è stato sempre negativo, spingendo verso il basso il totale degli abitanti. Prima ha operato in modo blando, appena percettibile, con le nascite un po’ sopra il mezzo milione e i decessi ancora al di sotto della soglia dei seicentomila. Poi, più o meno dal 2010, ha iniziato a fare sul serio con i due flussi che si sono mossi sempre più decisamente in direzione opposta. Il divario si è ampliato fino a quando, esattamente nel 2014, l’altro protagonista della demografia, il “saldo migratorio”, non ce l’ha fatta più a tamponare la falla. Il valore di questo indicatore[2], che mette a confronto il flusso di persone straniere in entrata con quello in uscita, pur mantenendosi positivo non è stato abbastanza robusto. Gli immigrati in Italia non sono riusciti a pareggiare il deficit tra nascite e decessi, mentre in senso contrario iniziava a farsi sentire anche il peso dei giovani che lasciavano il Paese a seguito della crisi economica. E così la popolazione italiana si è “ristretta” davvero.

			Figura 6. Le nascite non compensano più i decessi
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			Fonte: elaborazione su dati Istat.

			Ricapitolando: fino a un certo punto l’incremento degli stranieri ha controbilanciato più che abbondantemente il divario tra nati e morti con passaporto tricolore. Ma quando la forbice fra i parti e i funerali si è ampliata, il miraggio dell’equilibrio è svanito. Ora il re è nudo: tutti hanno dovuto prendere nota che la demografia italiana è su un piano pericolosamente inclinato.

			Il baratro si è allargato nel 2020, quando tutti i pianeti si sono allineati in negativo: i morti (740mila) sono stati poco meno del doppio dei nati (405mila) e anche il saldo migratorio totale è risultato sotto lo zero per la prima volta dal 1988, in conseguenza diretta delle restrizioni pandemiche. Si è arrivati così agli oltre 400mila abitanti di differenza tra il 1° gennaio e il 31 dicembre dell’annus horribilis[3]. In appena 12 mesi ci siamo giocati l’intera popolazione di Bologna. Un record negativo destinato per fortuna a non essere più battuto, almeno in tempi brevi: nel 2021 il totale dei decessi è stato un po’ meno lugubre, mentre il saldo tra iscrizioni e cancellazioni dei migranti è tornato positivo. Il calo dei residenti è stato comunque di 253mila unità. E la riduzione delle nascite prosegue, con la discesa sotto quota 400mila. È una maledizione a cui difficilmente potremo sfuggire, per via della trappola di cui abbiamo già parlato: meno nati ieri significano meno potenziali madri e meno nati oggi. E meno nati oggi significano meno madri domani. E così via.

			Ma se non siamo ancora persuasi della pericolosità del circolo vizioso demografico italiano, concediamoci un supplemento di riflessione, scrutando in lontananza. La battuta attribuita al fisico Niels Bohr, che recita «è difficile fare previsioni soprattutto sul futuro», si applica tutto sommato anche alla demografia. Tra i compiti assegnati a questa scienza c’è però quello di delineare scenari che guardano molto in avanti, attraversando i decenni, perché su questi scenari dovrebbero fondarsi le decisioni politiche strategiche. Lo fanno tutti gli istituti di statistica, lo fa anche l’onu a livello planetario. Le previsioni attualmente disponibili arrivano a lambire il ventiduesimo secolo e sull’Italia esprimono un verdetto chiaro: siamo destinati a perdere molti milioni di abitanti. Scenderemo a quota 54 milioni per la metà del secolo. Vuol dire che il nostro Paese avrà lasciato per strada quasi il 10% della sua popolazione di oggi mentre – per fare qualche confronto in Europa – la Francia manterrebbe il suo livello attuale (67 milioni) e la Germania (83 milioni) farebbe solo un piccolo passo indietro. Se adesso si contano circa 9 italiani ogni 10 francesi, continuando di questo passo tra trent’anni ce ne saranno 8: saremo il 20% in meno dei cugini d’Oltralpe. Fino agli anni Ottanta del secolo scorso, invece, a essere di più eravamo noi. Quanto ne soffrirà il peso politico della nostra comunità? E la nostra economia? E il dinamismo delle nostre aziende? Una semplice constatazione numerica ci appare in realtà come un avvertimento molto chiaro: anche nell’era di Internet e dell’intelligenza artificiale, gli andamenti demografici cambiano i rapporti di forza fra le nazioni.

			Per il 2070 la stima sul numero degli italiani crolla a 47 milioni e nel 2100, secondo l’onu, si inabisserà sotto quota 40 milioni. Come in un triste gioco dell’oca corriamo il rischio di tornare alla casella da cui eravamo partiti alla fine degli anni Venti del secolo scorso, all’Italia frastornata dalla Grande Guerra che doveva ancora vivere la catastrofe del secondo conflitto mondiale, e poi l’ebbrezza della ricostruzione e del boom economico.

			Meno italiani, più disuguaglianza

			A questo punto però potrebbe iniziare a risuonare il vecchio ritornello: “Che c’è di male?”. Già, che c’è di male a essere un po’ di meno, ad assorbire meno risorse, a consumare e inquinare meno? Non è che per caso la via del dimagrimento può coincidere con quella della sostenibilità? Per capire che le cose non stanno così sarebbe sufficiente ripensare al “fungo” che abbiamo incontrato nel capitolo 2, alla conformazione sbilenca e vagamente mostruosa che ha assunto il profilo della popolazione italiana sotto il peso dell’invecchiamento. Ma c’è dell’altro. La decrescita demografica non porta con sé sviluppo e giustizia sociale, ma al contrario semina disuguaglianza e sofferenza proprio nelle aree più deboli del Bel Paese. Riponiamo il nostro telescopio puntato sul futuro e dotiamoci di un semplice binocolo per tornare al presente, a quel milione e passa di residenti persi dal 2014 in poi. Proviamo a ingrandire gradualmente la scena per osservare cosa è successo negli ultimi otto anni, da quando cioè la popolazione ha cominciato a diminuire a livello nazionale. Scopriremo così che la discesa demografica sta già terremotando gli equilibri territoriali: perde ancora una volta il Sud e vince soprattutto il Nord-Est.

			Se dal 1° gennaio 2014 al 31 dicembre 2021 la contrazione complessiva dei residenti in Italia ha superato il 2%, nelle regioni meridionali il calo si è spinto oltre il 4 e ha toccato il 4,7 in quelle insulari, Sardegna e Sicilia messe insieme. Il Centro Italia ha visto una riduzione di meno di un punto e mezzo, non troppo più ampia di quella delle regioni nord-occidentali. Mentre il Nord-Est è riuscito a contenere la discesa al di sotto del mezzo punto. Guardando ai numeri assoluti, invece che alle percentuali, la sintesi è che il Mezzogiorno ha perso oltre 900mila abitanti degli ormai famosi 1,4 milioni svaniti nel nulla. Paga cioè i due terzi del prezzo complessivo. L’incidenza della popolazione del Sud e delle Isole su quella nazionale è scesa dal 34,4 al 33,6%. Poca roba? In realtà, quel 34% dal quale il Meridione si sta allontanando corrisponde alla quota di investimenti pubblici totali che per legge gli sono riservati. Una quota che non basta – secondo molti economisti – a correggere le storture esistenti. Anche la demografia rischia di contribuire a rendere questi territori politicamente marginali: nel 2050 gli abitanti del Mezzogiorno saranno meno del 31% di tutti gli italiani.

			Sono gli stessi territori che tra il 2008 e il 2014, travolti dalla grande recessione, hanno subito in termini di pil una caduta quasi doppia rispetto a quella del Centro-Nord, come mostrano le analisi della SVIMEZ[4], e che poi nel periodo successivo, prima dell’esplosione della pandemia, sono riusciti a recuperare il terreno perduto solo a una velocità dimezzata. L’economia del Sud arretra, o avanza poco, anche perché ormai mancano le persone: si riducono i consumatori ma soprattutto vengono meno i cervelli in grado di incarnare e indirizzare la crescita.

			Che per il Meridione la riduzione dei residenti coincida essenzialmente con una perdita di capitale umano lo confermano i dati dell’istat relativi ai trasferimenti interni. Nei dieci anni che vanno dal 2011 al 2020 i movimenti in uscita verso il Centro-Nord sono stati 1.139.000, contro 612mila in senso inverso. Il saldo negativo è quindi pari a ben 527mila residenti, l’equivalente di una regione come la Basilicata. Ma chi sono quelli che se ne vanno? Si tratta in larga parte di giovani in età attiva: nel 2020 quasi due su cinque avevano un’età compresa tra i 25 e i 34 anni, mentre tra coloro che fanno il percorso opposto l’incidenza di questa fascia anagrafica scende a uno su cinque. In sintesi: le partenze sono il doppio degli arrivi. Quanto al titolo di studio, l’istituto di statistica ci dice che il 41% di chi se ne va – sempre tra i 25 e i 34 anni – è laureato. Ovvero porta fuori dalla sua terra le competenze e l’energia che ha ricevuto studiando ad alti livelli. Mettendo nel conto anche i giovani che lasciano il Sud e le Isole diretti all’estero, con il titolo universitario nella valigia, si arriva a oltre 150mila laureati in fuga in dieci anni: il quadro è cristallino. Per chi lo vuole vedere.

			Attenzione però: è vero che il calo della popolazione spacca il Paese lungo il tradizionale asse tra Centro-Nord e Mezzogiorno, ma questo è solo un pezzo della storia. Se dal binocolo passiamo alla lente d’ingrandimento, sulla cartina d’Italia balza agli occhi un altro fenomeno: le vistose differenze a livello provinciale (figura 7). Sono 12 le province in controtendenza rispetto al declino nazionale: per loro il numero degli abitanti cresce. Per tante altre, invece, la perdita di residenti è molto più forte della media italiana: la maggior parte è nelle regioni meridionali, ma non mancano le eccezioni.

			Figura 7. Province: chi sale e chi scende
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			Fonte: elaborazione su dati Istat.

			Tra i territori che crescono, a parte il caso comunque interessante di Prato che deriva da un aggiustamento statistico una tantum, l’incremento più rilevante è quello di Bolzano: circa il 4% con circa 20mila abitanti in più. Il dato non stupirà chi sa che gli altoatesini mettono al mondo molti figli, con numeri non lontani da quelli francesi (ne parliamo nel capitolo 4). Le altre province in terreno positivo sono quelle di Milano, Parma, Bologna, Rimini, Monza, Verona, Trento, Latina, Roma e Modena. Tra le dieci che hanno fatto segnare le diminuzioni più significative, quattro appartengono alla Sicilia, due alla Sardegna e due alla Campania. Il calo più drastico in assoluto è quello di Enna: i suoi 15 mila residenti in meno valgono in percentuale nove punti, ma soprattutto suonano come un bollettino di guerra. Subito al di sopra di questo gruppo delle province più declinanti (che comprende anche Isernia e Potenza) si trovano invece, a sorpresa o forse no, quattro province del Nord: tutte con riduzioni dei residenti superiori al 5%. Si tratta di Vercelli, Genova, Rovigo e Biella. Aree di antica eccellenza industriale o agricola che però non hanno saputo ricollocarsi nelle nuove filiere globali.

			La solitudine delle aree interne

			Insomma, il caleidoscopio demografico italiano è complesso: la tendenza generale al declino nasconde situazioni assai differenziate, anche a non moltissimi chilometri di distanza, arrivando a tagliare al loro interno pure singole province. Una parte di questo problema è ben noto a sociologi ed economisti e, almeno sulla carta, alla politica. È stata pure coniata una denominazione tecnica per le zone demograficamente più asfittiche, quella di “aree interne”, con tanto di “strategia nazionale” dedicata, che ha visto la luce ormai da vari anni. Sono definite “aree interne” le porzioni del territorio nazionale distanti dai servizi essenziali: quindi prive di scuole superiori e di ospedali e lontane dalle principali vie di comunicazione. La classificazione ufficiale le distingue in base all’intensità dello stato di privazione che sperimentano; in concreto, viene misurato il tempo necessario per raggiungere il “polo” più vicino fornito di servizi. Nell’insieme le aree interne rappresentano oltre 4mila comuni – più della metà del totale – distribuiti su un territorio che vale il 60% della superficie complessiva del Paese. I circa 13 milioni di italiani che le abitano sono però solo il 22% dei residenti totali nel Bel Paese: parliamo di comuni piccoli o molto piccoli. Molti si trovano lungo la dorsale appenninica, ma sono interessate dal fenomeno anche aree delle Alpi, marginali rispetto ai flussi del grande turismo. La stessa altimetria è da sola un fattore rilevante: chi vive in quota ha più probabilità di restare ai margini della società.

			È proprio in queste zone che il concetto di spopolamento esce dall’astrattezza per assumere un aspetto concreto, quello di un panzer che schiaccia tutto ciò che incontra. Quando il calo demografico determina un circolo vizioso succede che la contrazione delle strutture pubbliche e la difficoltà di comunicazione scoraggiano le attività economiche e la stessa permanenza delle famiglie sul territorio, che a sua volta porta a una ulteriore riduzione dell’offerta di servizi e all’estrema rarefazione del tessuto produttivo. E via daccapo: altro giro, altra corsa (a perdere). L’esempio classico è quello delle scuole che chiudono per l’impossibilità di garantire classi con un numero minimo di alunni. Che si formino nuove famiglie, non c’è nemmeno da sperarlo: gli sbocchi lavorativi per i giovani sono quasi inesistenti e per loro – una volta completati gli studi secondari – l’esodo è un percorso quasi obbligato. Quelli poi che se ne vanno per frequentare l’università, raramente fanno il percorso inverso.

			Anche sulla strategia nazionale per le aree interne pioveranno un po’ di soldi del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (pnrr). E qualcuno spera che un aiuto possa arrivare dal South Working, un movimento nato all’indomani del lockdown del 2020, che punta a rivitalizzare i centri minori e marginali, rendendoli sedi attraenti per il lavoro a distanza grazie a connessioni veloci e dotazioni tecnologiche. Invertire una tendenza iniziata per queste realtà ben prima del 2014 sarà comunque un’impresa ardua. In molti casi, alle criticità economiche e sociali si uniscono fattori di tipo naturale: il dissesto idrogeologico o eventi sismici come quelli che hanno colpito le aree appenniniche dell’Italia centrale. Catastrofi “normali”, che a volte hanno l’effetto di chiudere il cerchio, accelerando in modo definitivo i processi di “svuotamento” umano già in corso; catastrofi alle quali si potrebbero aggiungere in futuro gli effetti sconvolgenti del riscaldamento climatico. Lo spettro, terribile ma non così remoto, è quello della desertificazione di ampie zone del Mezzogiorno, di un’intera isola come la Sardegna (lo vedremo nel capitolo 4), ma anche delle aree meno “brillanti” del Centro-Nord. Serve ancora altro per persuaderci che la riduzione dei residenti in Italia non è una tendenza graduale, gestibile al costo di qualche aggiustamento, ma piuttosto una vera emergenza?

			

			
				
					1 A parte la flessione di appena 3mila residenti del 1986, pari a meno dello 0,1 per mille.

				

				
					2 Più precisamente il saldo migratorio comprende anche le iscrizioni e cancellazioni in anagrafe “per altri motivi”.

				

				
					3 La contrazione totale della popolazione è stata di 405.275 unità, di cui 362.507 dovute alla somma del saldo naturale e di quello anagrafico e altre 42.768 all’aggiustamento statistico derivante da ulteriori verifiche fatte dall’istat con il Censimento permanente.

				

				
					4 L’associazione per lo sviluppo dell’industria nel Mezzogiorno (svimez), fondata nel 1946, studia le condizioni economiche delle regioni meridionali.

				

			

		





		
			4. Gli estremi. Sardegna e Alto Adige, inferno e paradiso delle culle

			Ci sono due estremi, in quest’Italia che non fa figli e invecchia. Due estremi che non si toccano, che anzi sembrano appartenere a due mondi molto diversi. Senza offendere nessuno, potremmo anche chiamarli inferno e paradiso, dal punto di vista strettamente tecnico del confronto demografico. In particolare su fecondità e natalità. La Sardegna è la regione che nel 2020 è precipitata a un numero medio di figli per donna sotto quota 1. Uno scheletrico 0,97, con quattro province su cinque sotto la linea dell’unità tra cui Oristano a 0,89: un ritmo che alla lunga porta al dimezzamento della popolazione o anche più giù. Meno di 8.300 nati su quasi 1.600.000 abitanti. L’Alto Adige, invece, quanto a fecondità è su una traiettoria opposta: vent’anni fa veleggiava intorno all’1,5 poi ha iniziato a guadagnare quota riuscendo a superare l’1,7. Più o meno il livello della Francia. Gli altoatesini sono solo 535mila, ma di bambini ne hanno messi al mondo ben 5.200. Cosa succede di tanto diverso in questi due pezzi della stessa Italia? E c’è qualcosa che si può imparare, nel bene e nel male? Dall’analisi delle situazioni locali emerge una risposta importante a livello nazionale: la denatalità è legata a due fattori poco dibattuti. Da una parte la scarsa consapevolezza collettiva del problema, dall’altra la mancanza di fiducia nel futuro. Temi che approfondiremo nella seconda parte del libro.

			4.1 Un deserto chiamato Sardegna

			Il pulmino scolastico arriva a destinazione e si ferma. Scende fra risa e qualche spintone un gruppetto di ragazzi. Schiamazzano come se fossero una brigata, ma a contarne le teste non si arriva che a nove. Sono tutti gli esseri umani in età scolastica residenti a Sorradile, il paese in provincia di Oristano che geograficamente si trova al centro della Sardegna. Con le sue 355 anime è uno dei 31 comuni dell’isola già classificati sotto la voce “a rischio scomparsa”. Chi capita a Sorradile, a un tiro di schioppo dalle belle rive del lago Omodeo, ha già un’idea di come vive una comunità praticamente priva di bambini: le scuole sono chiuse, i pochi studenti fanno i pendolari (il loro trasporto costa la bellezza di 30.000 euro in consorzio fra vari comuni), il campetto di calcio è abbandonato, il prete battezza un paio di volte l’anno, il pediatra è a 12 chilometri.

			È tutto incredibile. Non c’è un altro aggettivo in grado di fotografare ciò che sta accadendo in Sardegna. Incredibile la velocità con la quale l’isola sta precipitando nel vacuum demografico non più inquadrabile in una parola ormai consumata come “spopolamento” bensì con concetti ben più urticanti: bassa densità o desertificazione. Incredibile. Eppure, in Sardegna si può già toccare con mano qualcosa di veramente minaccioso sul piano demografico, con alcuni dati senza eguali in nessun’altra isola del Mediterraneo. Per i territori di due centri, Semestene e Rocca Doria, la Regione ha già previsto fra il 2025 e il 2031 la desertificazione, usando questo termine in documenti ufficiali[1]. Per trovare qualcosa di analogo in Europa, occorre spingersi fino in Lapponia, oltre il circolo polare artico, o in Bosnia-Erzegovina, lo Stato dell’ex Jugoslavia che non si è più ripreso dalla guerra civile. Esagerazioni? Purtroppo, no.

			Registriamo subito quello che ormai è un dato acquisito: dal 2020 in Sardegna la popolazione cala ovunque, non solo nelle campagne ma anche nelle città, non solo sulle montagne dell’entroterra ma anche sulle coste (figura 8). È finito, insomma, l’effetto “ciambella” che finora aveva svuotato il centro dell’isola a favore delle aree più vicine al mare. Ora anche queste ultime, con la parziale eccezione della zona di Olbia, la più dinamica della regione, si sono sintonizzate sulla lunghezza d’onda del deflusso.

			Figura 8. Sardegna: meno abitanti sulla costa e nell’interno
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			Fonte: Acli Sardegna.

			Se il declino demografico colpisce anche la città siamo di fronte a una svolta culturale di fondo. La coglie Emiliano Deiana, ex sindaco di Bortigiadas, in Gallura, e oggi presidente dell’anci Sardegna:

			La scarsità dei bambini – riflette – è da molti anni il primo problema della Sardegna, ma non c’è stato verso di farne una priorità. La situazione è drammatica, se ne può uscire solo con un piano pluriennale di interventi organici di cui però non abbiamo traccia.

			Eppure, i segnali demografici negativi in Sardegna sono ormai così potenti e diffusi da permeare le vite quotidiane degli 1,6 milioni (pardon, ora qualcosa meno) di isolani. L’elenco delle negatività parla da solo: mortalità stellare; chiusure di scuole e aumento delle pluriclassi, ovvero classi composte da alunni di età diverse; assistenza medica colabrodo; trasporti pubblici ipercostosi; enormi incendi di aree non più abitate; mercato immobiliare asfittico; innovazione imprenditoriale rarefatta; decine di paesi fantasma e ormai anche città in ritirata. Ma la Sardegna non sembra consapevole della tragedia che sta vivendo. L’addio collettivo al futuro non è stato colto innanzitutto dalla politica locale, a partire dalla Regione che ha mostrato un encefalogramma quasi piatto. È stato fatto un accordo con la Provincia di Trento per certificare col marchio Family Audit le imprese che conciliano genitorialità e lavoro (ne parliamo nell’azione 7). Qualche investimento c’è stato, soprattutto a favore dei giovani universitari che però sono appena 6.000 (di cui 4.000 donne) e dunque non riescono a funzionare da leva per la rivitalizzazione dei territori.

			Un sardo su cento svanito nel nulla

			Intanto le sirene dell’allarme demografico urlano: fra le sette grandi isole del Mediterraneo (Sardegna, Sicilia, Corsica, Baleari, Malta, Creta, Cipro) nel 2020 solo la Sardegna e la Sicilia hanno perso abitanti, ma la terra dei quattro mori ne ha persi di più. È “sparito” oltre 1 sardo su 100 (l’1,34% per l’esattezza): in termini assoluti un accorciamento delle anagrafi comunali di 21.577 nominativi. Il che, come accennato, ha spinto l’isola dal 1° gennaio 2021 sotto la soglia psicologica di 1,6 milioni di residenti, conquistata nel 1981[2]. Come se non bastasse, secondo l’Istat, i sardi sono diminuiti anche per tutto l’anno scorso, scendendo a quota 1.579.181 all’inizio del 2022.

			Ritroviamo anche qui lo spettro della pandemia? Sì, certo, ha grandinato. Ma questo c’entra fino a un certo punto. La popolazione sarda diminuisce dal 2002. E ciò che colpisce dei dati sardi è la loro unidirezionalità perché il barometro demografico dell’isola da vent’anni – ripetiamo, vent’anni – è inchiodato su due soli indicatori: pioggia e tempesta. Zoppicano sia i flussi migratori che le nascite. E ultimamente è successo qualcosa di pesante anche sul fronte demografico più delicato, quello della mortalità.

			Iniziando proprio da questo indicatore, è abbastanza sconvolgente scoprire che la cartina d’Italia delle aree con la maggiore mortalità equipara due regioni: la Sardegna e la Lombardia. Ma quest’ultima nel 2020 fu travolta dall’“effetto Bergamo”, drammaticamente segnalato dalle colonne dei camion militari che trasportavano le bare dei deceduti da Covid.

			Cosa è successo di altrettanto sconvolgente in Sardegna? Non si sa. Forse il Covid ha colpito più forte dei dati ufficiali. Forse l’intasamento degli ospedali ha impedito di curare al meglio una popolazione anziana (la Sardegna vanta tra l’altro quasi 600 centenari sui circa 17.000 residenti in tutta Italia a gennaio 2021). Il dato chiave è il seguente: nel 2020 sono morti 2.150 sardi in più rispetto alla media dei tre anni precedenti[3]. L’incremento dei trapassi è veramente anomalo: +12,8% anno su anno. Una strage. Malgrado ciò, i decessi da Covid in Sardegna, almeno quelli ufficiali, sono stati appena 747, solo un terzo dell’aumento complessivo. Resta il fatto che nella classifica italiana della mortalità le province di Sassari e Oristano sono finite nel gruppo delle prime, ma anche Cagliari e Nuoro si collocano fra le prime venti.

			Che la natalità sia disastrosa invece non è una sorpresa per nessuno. Partiamo da lontano: nel 1952 ogni donna sarda metteva al mondo quasi 4 figli contro i 2,4 della media italiana dell’epoca. A quasi 70 anni di distanza, nel 2021, il dato si è rovesciato: la media della fecondità per le donne italiane si è dimezzata a circa 1,2, per quelle sarde siamo sotto quota 1. La velocità del crollo delle nascite nell’isola è devastante e sembra inarrestabile. Se nel 2017 in Italia si contavano 7,6 nascite per 1.000 abitanti, in Sardegna se ne registravano 6,2. E appena due anni dopo (quindi prima della pandemia) nell’isola la ritirata delle culle procedeva a una velocità di circa il 30% superiore a quella nazionale.

			Mediterraneo amaro

			E che dire dei flussi migratori? Male, male, male. In Sardegna molti giovani se ne vanno ma risultano censiti appena 49mila stranieri. Colf e badanti sono all’81% isolane e questo significa che, poiché gli anziani aumentano, si iniziano a incontrare difficoltà nell’assicurare assistenza adeguata a chi è avanti con gli anni. Infine, l’ultima pennellata a tinte fosche arriva – come abbiamo accennato – dal tramonto dell’attrattività delle città sarde che ha affossato l’“effetto ciambella”. Il combinato disposto dei tanti morti, dei pochi figli e dei pochissimi immigrati sta iniziando a indebolire anche gli agglomerati più grandi e questo in un’isola che conta appena 19 centri con più di 20.000 abitanti. Fra questi, anche i due principali, Cagliari e Sassari, segnalano una diminuzione dei residenti.

			Tirando le somme, la Sardegna è in piena fase di transizione verso una sorta di desertificazione leggera (per ora) che però viene contrastata senza convinzione. Perché, ad esempio, non attirare qui i ricchi pensionati del Nord Europa? Ci ha pensato Pietro Arca, sindaco di Serradile.

			Il potenziale c’è. Noi apparteniamo all’area del Barigadu, boschi di lecci e il blu del lago Omodeo, 18 centri con appena 22mila abitanti. Con lo smart working stiamo provando ad attirare persone da fuori, a partire dai figli dei nostri tanti emigranti. Abbiamo anche qualche famiglia di extracomunitari benestanti. Ma sono casi isolati, non è facile cucire un tessuto sociale sottile. La gestione dei servizi è costosa e molto complessa.

			E questa è la lezione più importante del “caso Sardegna”: vivere a bassa densità è più difficile. Non solo per una questione di soldi, questione delicatissima per un Paese ad alto debito come l’Italia, ma soprattutto perché la rarefazione delle risorse umane rende difficoltosa la gestione dei servizi e senza servizi adeguati un territorio non è attrattivo. Più in generale il crollo demografico della Sardegna sembra essere la spia più forte della mancanza di una strategia di sviluppo. Il confronto con le altre isole del Mediterraneo (Sicilia esclusa) è impietoso. I conti li ha fatti a settembre 2021 il sito www.neodemos.info. Dal 2000 Cipro, Corsica, Creta, Baleari e Malta segnano tutte forti aumenti demografici, le Baleari addirittura del 50% grazie anche ai nordeuropei che vi svernano. E questo trend ha determinato distanze ormai abissali anche sul piano economico. Fatto 100 il reddito pro-capite a parità di potere d’acquisto della media ue, troviamo Malta a quota 100, le Baleari a 97, Cipro a 90, la Corsica a 86 la Sardegna staccata a 69 e nelle ultime posizioni la Sicilia a 58 e Creta a 57.

			Ma, nel frattempo, nell’isola qualcuno prova a rompere questo circolo vizioso. Le acli sarde hanno lanciato un pacchetto strutturato di idee e di iniziative. Innanzitutto chiedono di spostare la spesa sociale a favore delle famiglie costruendo asili nido, eliminando la dispersione scolastica e riaprendo il rubinetto dell’immigrazione. Poi hanno dato vita a una serie di iniziative concrete che vanno dal Coworking di comunità (servizi in comune offerti a professionisti e piccole imprese), all’assistenza verso giovani o migranti che vogliono lavorare nell’isola, a un progetto pilota chiamato “I paesi del benessere” che assicura a 30 comuni pulmini sponsorizzati da privati e assistenza sanitaria assicurata con alcuni camper. Gocce di consapevolezza nel mare dell’indifferenza.

			4.2 Die Kinder so’ piezz’ e core: perché le cicogne volano su Bolzano

			Sorpresa: è a Bolzano e non a Napoli che i figli “so’ piezz’ e core”. Tanto che l’Alto Adige ora conta più ragazzi e ragazze dell’ormai ex città degli scugnizzi. Gli altoatesini (o sudtirolesi) riescono a fondere “macro e micro”, cioè grandi progetti pubblici e strutture minuscole, in un’unica realtà: una solida rete di aiuti alle donne. È questo il segreto custodito dalla “culla d’Italia”, titolo conquistato dalla Provincia autonoma dove la maggioranza della popolazione parla il tedesco. I numeri: di neonati 5.200 pari a 9,7 bebè per mille abitanti (il 50% in più dei 6,8 della media italiana 2021); di giovanissimi fino a 14 anni un’abbondanza che è un piacere, ben 83.000: il 15,5% degli altoatesini mentre quelli della provincia di Napoli arrivano al 15,1%. E poi: che differenza rispetto alle ormai sparute tribù del deserto sardo. Mille chilometri e un magnifico mare più a Sud c’è la provincia più infeconda d’Italia: quella di Oristano. Qui, a parità di natalità con Bolzano, nel 2020 si sarebbero dovuti festeggiare 1.500 “pupi” ma ne sono venuti al mondo solo 700, meno della metà.

			Come è possibile? Il fatto è che Bolzano ha acquisito una capacità rara: una quindicina d’anni fa ha deciso dall’alto di investire idee e denaro sulle “cicogne”. Tuttavia, invece di irrigidirsi su progetti fumosi, l’élite politica locale – accompagnata da una organizzazione amministrativa adeguata – ha tenacemente raccolto e coordinato la spinta che partiva dal basso, ovvero dalla società, e ha finito per trasferire in una rete di strutture particolarmente ramificata e capillare le esigenze e le proposte sulla natalità e sulla gestione dei figli avanzate da famiglie, sindaci, associazioni, sindacati, cooperative, presidi, parrocchie, pediatri e persino imprese. Certo, in un territorio piccolo e socialmente coeso alcune cose riescono meglio. Ma può valere ugualmente la pena di provare a replicarle altrove.

			Tre donne per tre missioni

			Dietro la fecondità altoatesina si percepisce una grande mano invisibile, se è lecito rubare l’immagine di Adam Smith: ognuno agisce per proprio conto ma con l’obiettivo collettivo di generare più figli, anzi Kinder come si dice da queste parti. Ecco cosa racconta Sonja Spitaler Paoli, una delle 50 Tagesmutter (letteralmente “mamma di giorno”) ossia una bambinaia che ospita in casa sua a pagamento i pargoli di altre famiglie. «Io ero in contabilità – così Sonja fra i meli fioriti della sua Laives –, ma poi al terzo figlio ho scelto il part time e mi sono iscritta a un corso per assistenza d’infanzia professionale di una cooperativa. Da lì è nato il mio nuovo lavoro». Quello di Sonja è un nido “micro” e “super” allo stesso tempo: in uno spicchio di natura paradisiaca custodisce fino a quattro bambini che si aggiungono ai suoi due più piccoli. L’assistenza alle madri altoatesine, dunque, mostra subito tre caratteristiche strepitose: qualità, flessibilità e, elemento importantissimo, comodità perché è a portata di mano, diffusa anche in campagna e non solo in una lontana città.

			Cosa chiedere di più? Una ciliegina sulla torta. Che forse può essere rappresentata dalla figura sociale di un’altra donna: Maria Hochgruber Kenzer, quarta di 14 figli e a sua volta madre di cinque bebè, presidente e motore della cooperativa “Crescere e vivere”, e genitrice di fatto dell’idea dell’assistenza domiciliare per i bimbi.

			La musica resta sulla stessa frequenza, assai gradevole, se dal “micro” si passa al “macro”. L’Assessorato alla famiglia della Provincia autonoma di Bolzano è nelle mani di una terza donna: un’avvocatessa con master in Diritto di famiglia conseguito a Verona, Valtraud Deeg. Al quotidiano inglese The Guardian che l’ha intervistata, Deeg ha regalato una frase a effetto:

			Da noi i figli non erano un tema. Ci abbiamo messo anni a costruire una politica pro-donne e a vedere qualche briciola di risultato. Oggi, nella popolazione è passato un concetto di fondo: investire sui figli significa investire sul futuro.

			

			
				
					1 Sistema Informatico Statistico dell’Indice di Deprivazione Multipla in Sardegna (idms).

				

				
					2 Per l’esattezza i residenti in Sardegna a gennaio 2021 erano 1.590.044.

				

				
					3 18.853 contro la media triennale di 16.836.

				

			

		





		
			Quando i soldi non sono tutto

			In concreto, la Provincia mette di suo, sulla natalità, una sessantina di milioni l’anno (grosso modo 770 euro per minore) che si aggiungono ai fondi nazionali. Per distribuire questi denari, l’assessora Deeg può scegliere quale bottone premere su un’immensa tastiera. Il volontariato? Qui è capillare. Nella provincia di Bolzano si contano un’ottantina di associazioni (molte cattoliche) che si occupano di welfare familiare. Le imprese? Sono state attirate nella rete di assistenza alle donne con il Family Pass, una carta/sconto copiata da quella istituita con successo in Tirolo.

			Ovviamente, uno dei pilastri più importanti della politica pro-figli dell’Alto Adige sono le famiglie stesse. La disponibilità di fondi ha spinto molti genitori ad associarsi e a dare vita a strutture dedicate. In provincia di Bolzano, ad esempio, si contano 21 Eltern-Kind-Zentren, cosiddetti Elki (il primo tirato su nel 1987), cioè centri per famiglie con bambini di solito in età prescolare. Nulla di rivoluzionario: si tratta di microstrutture copiate dalla Scandinavia, appena più complesse di quelle delle Tagesmutter, nelle quali i genitori possono incontrarsi fra loro oppure dare vita a iniziative collettive come corsi di yoga. La maggior parte degli Elki sono associati fra loro e organizzano corsi di formazione ai genitori.

			Merita una segnalazione, infine, l’importantissima leva del welfare aziendale. Per conciliare la famiglia con i ritmi di lavoro, la provincia di Bolzano ha scelto una strada originale: certificare le aziende con il welfare migliore, quelle cioè che vengono incontro alle esigenze dei dipendenti e delle dipendenti con figli. Sono un centinaio le aziende altoatesine che si fregiano del marchio Family Audit. Ottengono il bollino blu solo se dimostrano d’aver adottato “processi sistematici e obiettivi di conciliabilità fra lavoro e famiglia”. Il che si traduce nella presenza di asili nido sui posti di lavoro, in congedi più lunghi per paternità rispetto a quelli previsti per legge, nell’integrazione del salario durante i periodi facoltativi di assenza per maternità che comportano riduzioni di reddito, nel disegnare gli eventuali part time sulle esigenze delle mamme e dei papà che ne fanno richiesta.

			I paesi dei ragazzi e delle ragazze

			Un’ultima pennellata: in Alto Adige si contano due o tre “paesi di giovanissimi”, ovvero centri dove la percentuale di popolazione al di sotto dei 15 anni viaggia sul 20%, una persona residente su cinque (l’Italia, tanto per orientarsi, è intorno al 13%, la Francia al 18%, la Tunisia al 25%).

			A Fortezza, ad esempio, un piccolo centro di un migliaio di anime, l’arrivo di famiglie immigrate con molti figli ha sconvolto la demografia locale e ora qui bambini e bambine la fanno da padrone dall’alto del loro numero: circa 200 (il 19,4%) sui 1.011 residenti. Poco più a Nord, a Velturno/Feldthurns, a due passi da Bressanone, gli under 15 sono ben 600 su 2.995 abitanti, il 20,5%. Un risultato stratosferico in confronto alle striminzite medie italiane, ottenuto favorendo la costruzione di case in una nuova zona residenziale. In questo modo molte nuove famiglie si sono stabilite qui, e qui vanno a scuola i loro piccoli, anche se i genitori lavorano nelle industrie della valle, pochi chilometri più in basso. Il profilo demografico di Velturno (figura 9) è da incorniciare e vede in invidiabile espansione la barra orizzontale di base, quella più bassa che rappresenta i residenti fino a quattro anni. Che dire? Giunti a questo punto è fantascienza proporre un gemellaggio fra Bolzano e Oristano incentrato sulle buone pratiche demografiche? Intanto, ora si capisce meglio perché le cicogne volano sui cieli dell’Alto Adige e non altrove.

			Figura 9. La piramide dell’età di Velturno/Feldthur
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			Fonte: Comune di Velturno (BZ).

		





		
			5. Le pensioni e il debito. Chi ci manterrà? I giovani come Gondrano: «Lavorerò di più»

			Italia 2050. Immaginiamo, allo scoccare della metà del secolo, di camminare per strada. Oppure di aggirarci tra gli scaffali di un supermercato affollato. Su cento persone che ci passano accanto moltissime, almeno 35, mostrano i capelli bianchi di chi ha almeno 65 anni e, tra di loro, incrociamo 14 arzilli ultraottantenni. Quanti bambini o ragazzi (fino a 14 anni) incontreremo? Li potremo quasi contare sulle dita: non più di 12, comunque meno degli ottantenni. Gli altri, una cinquantina, sono quelli che stanno in mezzo: le persone considerate in età da lavoro, almeno secondo i nostri standard attuali. Che Paese sarà quello che stiamo cercando di osservare in lontananza? D’accordo, sono tante le cose che non sappiamo. Facciamo fatica a immaginare come si circolerà per le strade: magari nel frattempo le auto volanti avranno risolto il problema del traffico. Non sappiamo se esisteranno ancora i supermercati, almeno del tipo che ci è familiare oggi. E nemmeno quali mansioni avremo eventualmente ceduto ai robot, quanto si lavorerà e con quali orari. Però una cosa è abbastanza certa: fra trent’anni o giù di lì esisteranno ancora persone che devono lavorare e altre che sono invece a riposo e ricevono una pensione dallo Stato. La prima categoria, è certo, sarà meno numerosa di quanto non sia oggi. Ce la farà a reggere il peso e a mantenere tutti gli altri?

			Caccia ai lavoratori

			L’invecchiamento della popolazione non è solo un problema di soldi. Man mano che i giovani diventeranno merce rara si produrranno enormi effetti, finanziari e non: le variabili demografiche condizionano il bilancio dello Stato, ma soprattutto la vita delle persone, e definiscono nel tempo l’identikit di una società. La stessa riduzione dei potenziali lavoratori, e quindi anche di figure specializzate, potrà avere conseguenze non solo sulla capacità produttiva e dunque sulla crescita economica, ma anche sul funzionamento di servizi come sanità e assistenza agli anziani che nei prossimi anni avranno una rilevanza ancora più fondamentale.

			Che Italia sarà quella senza gioventù? Che spazi ci saranno per l’innovazione? Rispondere è ancora più difficile perché si tratta di fattori sfuggenti e per loro natura difficili da quantificare.

			Concentriamoci allora sui dati che ci spiegano quanto gli squilibri demografici peseranno sui contribuenti del futuro. Parliamo di spesa pensionistica e debito pubblico. Due grandezze all’apparenza quasi metafisiche per la mole che hanno raggiunto, ma in realtà molto concrete: più pensioni significano inevitabilmente meno spesa sociale per altre voci come scuola o sanità; il boom degli interessi sul debito invece comprime gli investimenti. Previdenza e debito hanno anche un forte valore simbolico: rappresentano il conto che una generazione lascia da pagare alle successive, un fardello ereditato dal passato che – se troppo pesante – rallenterà il passo di chi deve camminare nel futuro. È vero che nel caso della previdenza i trattamenti sono il corrispettivo dei contributi pagati a suo tempo dai lavoratori e dalle imprese; ma le regole in vigore in Italia nei decenni passati, in particolare prima del passaggio al calcolo contributivo per tutti, hanno restituito in genere ai pensionati assegni ben più ricchi di quelli teoricamente “guadagnati”. Mentre lo stesso non vale per i giovani che hanno iniziato a lavorare in tempi più recenti o inizieranno nei prossimi anni.

			La fotografia del presente pensionistico è nitida. Nello scenario europeo il nostro Paese è quello con la spesa più alta: nel 2019, prima della tempesta del Covid, questa voce quantificata secondo la definizione standard di eurostat[1] valeva il 16% del pil, livello analogo a quello della Grecia e superiore di oltre tre punti a quello medio dell’Unione Europea (figura 10). Per capirci, alla previdenza riserviamo un ammontare di risorse pubbliche pari a quattro volte quello che va alla scuola e all’università; in Germania e in Francia il rapporto è meno di uno a tre. È vero che i confronti tra sistemi di welfare diversi non sono sempre calzanti, ma ce n’è abbastanza per comprendere da che parte pende la bilancia fra giovani e anziani.

			Anche dal punto di vista del singolo, del pensionato, il sistema italiano si presenta tuttora come uno dei più generosi in Europa. Come misuriamo questa generosità? L’indicatore si chiama tasso di sostituzione: mette a confronto il reddito dei lavoratori nella parte finale della loro carriera con quello che iniziano a ricevere una volta tagliato il traguardo della pensione. Un dipendente medio ha potuto contare fino a oggi su un assegno netto pari a oltre l’80% dell’ultima retribuzione, con punte più alte per chi ha avuto accesso al pensionamento anticipato. Anche se l’idea che gli anziani siano la parte economicamente più fragile della popolazione è radicata fra gli italiani, le statistiche si incaricano di smentirla: in base ai dati istat le persone con 65 anni e più sono quelle con la minore incidenza di povertà assoluta (5,4% contro il 17,5 dei ragazzi fino a 17 anni) e rappresentano anche la fascia di età per la quale l’indigenza è cresciuta meno nel 2020 in concomitanza con la pandemia.

			Figura 10. La spesa previdenziale in Europa
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			Fonte: Eurostat.

			Cosa succederà allora in futuro? Il peso di questo macigno sulle spalle dei giovani è destinato ad aumentare ancora? La risposta ufficiale, ricavata dalle previsioni della Ragioneria generale dello Stato, suonava ancora negli anni scorsi non troppo allarmante, grazie soprattutto agli effetti delle varie riforme previdenziali attuate negli ultimi decenni. Proprio sul finire del 2021 gli stessi tecnici del Ministero dell’Economia e delle Finanze, che vigilano sulla sostenibilità di lungo periodo della spesa sociale, hanno preso atto del nuovo quadro demografico disegnato dall’istat con le previsioni della popolazione per il periodo 2020-2070.

			La spesa pensionistica che nel 2018 era al 15,2% del pil, due anni dopo ha toccato il 17: un picco che dipende in larga parte dal ridimensionamento del denominatore (ovvero lo stesso pil) in conseguenza della durissima recessione legata al Covid, ma sul quale hanno influito anche le uscite anticipate di “Quota 100”. Negli anni successivi, secondo le stime, il rapporto scenderà sotto il 16%, per risalire bruscamente già dopo il 2025 fino a toccare un nuovo massimo al 16,8% nel 2044. Da quell’anno in poi si attende un ritorno alla discesa: nel 2050 dovremmo essere al 16,1 e nel 2070 al 13,5. Sono percentuali che potrebbero far pensare a un assetto tutto sommato sotto controllo, a un livello della spesa per pensioni che – pur con qualche saliscendi – si mantiene intorno ai livelli attuali, comunque più che impegnativi.

			Come italiani dobbiamo augurarci che le cose stiano davvero così, e soprattutto se lo devono augurare le ragazze e i ragazzi di oggi. Ci sono però almeno un paio di spie rosse accese nel cruscotto della nostra macchina del tempo. La prima riguarda proprio l’attendibilità delle ipotesi demografiche ed economiche su cui si basano queste proiezioni. Come accennato, nonostante siano state recepite le più recenti previsioni demografiche istat – le quali tengono conto della situazione post pandemia e del vistoso ridimensionamento della popolazione complessiva – queste suppongono ancora che il tasso di fecondità riprenda rapidamente un percorso di crescita, riportandosi da qui a una decina d’anni al di sopra dell’1,4. Nel frattempo, il saldo fra immigrati e italiani che lasciano il Paese si dovrebbe attestare a una media di oltre 130mila persone l’anno. Sono eventualità tutt’altro che scontate. Anche sul fronte macroeconomico, un andamento del pil meno brillante di quanto preventivato, ad esempio quello che risulta dalle previsioni elaborate a livello europeo, provocherebbe un’incidenza della spesa pensionistica decisamente più alta. In altre parole, ci stiamo augurando che tutto vada per il meglio.

			È opportuno considerare però un aspetto ancora più inquietante. Anche gli scenari apparentemente sostenibili si basano su un presupposto pesante: chi oggi ha da 40 anni in giù dovrà lavorare di più e più a lungo per cercare di mantenere la situazione in equilibrio. La popolazione in età lavorativa si ridurrà vistosamente ma, nonostante questo, il numero totale degli occupati è atteso in aumento nei prossimi dieci anni; nella fase successiva calerà, ma a un ritmo molto lento. E così il tasso di occupazione[2], che nel nostro Paese non ha mai raggiunto il 60%, dovrebbe superare di slancio questa soglia già dal 2025, per poi continuare a crescere in modo costante attestandosi al di sopra del 66% dal 2040. La speranza è che l’obiettivo venga centrato senza troppi problemi grazie all’ingresso di molte donne nel mercato del lavoro e dunque a un maggiore tasso di attività di generazioni più scolarizzate; e grazie ai pensionamenti ritardati da asticelle sempre più alte. Il timore invece è che tutto l’edificio si regga sull’idea di trasformare i giovani in stakanovisti più o meno a loro insaputa, costretti a ripetere spesso la frase «Lavorerò di più» che George Orwell fa pronunciare al cavallo Gondrano de La Fattoria degli animali.

			Se 71 (anni) vi sembran troppi

			La scarsità di giovani ha effetti collaterali anche sull’altra faccia della medaglia: le pensioni di chi lascerà il lavoro nei prossimi decenni. Trattamenti che, come abbiamo appena accennato, saranno conseguiti sempre più tardi a causa del progressivo adeguamento automatico dell’età all’incremento della speranza di vita. L’ocse (Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico) ha recentemente calcolato che un lavoratore maschio entrato in attività nel 2020, all’età di 22 anni, dovrà attendere un’età “normale” di 71 anni per andare in pensione. Per i pensionandi di ieri e di oggi invece l’età “normale” è molto più bassa. Non ci sono novità positive nemmeno per l’importo dell’assegno: siccome viene calcolato interamente con il sistema contributivo, il tasso di sostituzione netto, cioè l’importo della pensione, è destinato a scendere nel 2040 al di sotto del 70% dell’ultimo stipendio, per un lavoratore dipendente con 38 anni di contributi. Ma per questo lavoratore oggi “giovane” il vero problema sarà metterli insieme, i 38 anni. Di nuovo, il presupposto per ottenere una pensione dignitosa è che gli interessati lavorino a lungo e senza interruzioni. E i precari? Cosa accadrà a coloro che avranno imboccato carriere povere o frammentate? Non avranno alternative al rinvio della pensione. Tutto fa pensare che quello tra previdenza e demografia sarà un equilibrio difficile da gestire. I governi cercheranno di tenere sotto controllo la spesa per le pensioni e con essa i propri bilanci, ma l’eventuale aumento della povertà potrebbe far gonfiare l’esborso per assistenza, a scapito magari dell’istruzione o degli investimenti.

			Il dilemma si porrà principalmente nei Paesi ad alto debito pubblico. E quindi soprattutto in Italia: il peso delle passività sul pil, schizzato a seguito della crisi pandemica oltre il 150%, deve ora mantenersi su un percorso di discesa. Ma anche sul debito incombe il peso dell’incertezza demografica. Un problema che il Ministero dell’Economia e delle Finanze (MEF) si è già posto, con conclusioni che fanno tremare i polsi. Gli stress test più allarmanti riguardano proprio il tasso di fecondità totale e il flusso migratorio. Il punto di partenza sono le ipotesi fatte in questo caso da eurostat per le sue previsioni di lungo periodo. Cosa succederebbe se fossero meno favorevoli del previsto? (figura 11) Una riduzione del 20% del tasso di fecondità rispetto alle stime di eurostat produrrebbe un aumento del rapporto debito/pil che il mef definisce «marcato nel lungo periodo». Traduzione per i profani: prima o poi finiremmo nei guai.

			Figura 11. Immigrati e debito pubblico
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			Fonte: Ministero dell’Economia e delle Finanze.

			E la questione migranti è ancora più scottante: una riduzione del 33% del flusso netto, rispetto al valore dello scenario base, porterebbe a un aumento del rapporto debito/pil «già nel breve periodo». Alla fine del periodo di previsione poi, ovvero nel 2070, «il debito pubblico sarebbe maggiore di quasi 50 punti percentuali di pil»[3]. Anche qui urge la traduzione in chiaro: con meno migranti il fardello del debito diventerà insostenibile in tempi rapidi. Il bello (o piuttosto il brutto) è che le ipotesi sui flussi migratori formulate da eurostat sono ben più “abbondanti” di quelle utilizzate dall’istat. Questo significa che lo scenario peggiore è quello più realistico. Terza traduzione: non c’è tempo da perdere, siamo già nelle sabbie mobili.

			L’anziano consuma, il giovane lavora

			Ma una buona notizia, almeno piccola, non si trova? A cercarla bene, illuminando il futuro con la lanterna dell’ottimismo, una ce ne sarebbe: si chiama, in inglese, silver economy. Economia d’argento, dal colore dei capelli di coloro che dovranno esserne protagonisti. Un fenomeno che sta attirando l’attenzione di industria e finanza e si può sintetizzare con due/tre concetti semplici: gli anziani di domani – oltre a essere come abbiamo visto molto numerosi – saranno più in salute, più istruiti e in media anche più benestanti di quelli di oggi. E soprattutto di quelli di ieri, che hanno contribuito a formare l’immagine ricorrente di una vecchiaia associata al bisogno. Dunque, chi sarà avanti negli anni avrà in generale una vita più attiva e sarà portato a consumare, contribuendo così ad alimentare la crescita economica. Saranno consumi in parte diversi, calibrati su esigenze non coincidenti con quelli della popolazione in età lavorativa, ma quantitativamente molto rilevanti: alcuni ruoteranno intorno alla dimensione salute, anche in chiave di prevenzione, altri saranno orientati al tempo libero, alla cultura, ai viaggi. Le imprese ormai da tempo si stanno attrezzando per intercettare questa domanda di beni e servizi. Domanda che, proprio come il tasso di occupazione, dovrà crescere abbastanza da compensare gli effetti sull’economia del calo della popolazione attiva. Ecco, questa è forse una buona sintesi del tempo che ci aspetta: anziani destinati a consumare di più per mettere i giovani in condizione di lavorare a loro volta di più. Ed evitare che crolli tutta la baracca.

			

			
				
					1 La definizione di spesa pensionistica adottata da eurostat e necessaria per il confronto con altri Paesi non coincide perfettamente con quella della Ragioneria generale dello Stato, che utilizziamo più avanti.

				

				
					2 Più precisamente, il tasso di occupazione per la fascia di popolazione compresa tra i 15 e i 64 anni.

				

				
					3 Il grafico si riferisce all’evoluzione del rapporto debito/pil prevista nella primavera del 2021: le stime più aggiornate ipotizzano una discesa iniziale sensibilmente più rapida.

				

			

		

		
			
			

		





		
			6. Il mondo. Una bomba demografica minaccia il globo. Anzi due

			Contrordine. Chi è nato ai tempi del baby boom è cresciuto sentendo parlare della bomba demografica: non quella italiana, ma quella mondiale che minacciava la stessa sopravvivenza del pianeta. Quattro miliardi di persone nel 1974, cinque nel 1987, sei nel 1999 alla vigilia del nuovo millennio. La corsa è proseguita, all’apparenza inarrestabile: dopo i sette miliardi toccati nel 2011, il prossimo obiettivo è quota otto, che dovremmo raggiungere già il prossimo anno. Siamo troppi sulla Terra? Forse no. O meglio: il rischio di una crescita incontrollata della popolazione esiste ancora ed è temibilissimo in alcune regioni del pianeta, a partire dall’Africa. Ma in molte altre il problema principale è diventato – o sta diventando – un altro: lo squilibrio crescente tra anziani e giovani, che minaccia i sistemi di welfare e la stessa organizzazione della società.

			L’Italia è l’avanguardia – a livello mondiale insieme al Giappone – di una tendenza che in modo diverso tocca tutti i Paesi cosiddetti sviluppati e ora anche alcuni di quelli “emergenti”. Detiene per distacco i primati europei di denatalità e di invecchiamento, all’interno di un continente che in questi anni si sta meritando in pieno l’aggettivo “vecchio”. Tuttavia in Europa ci sono situazioni diverse: alcuni Paesi si avvantaggiano di eredità storiche meno sfavorevoli, altri stanno cercando di reagire al declino.

			Sul fronte della natalità, la nazione che ci somiglia di più è la Spagna, che anzi ha un numero medio di figli per donna ancora più basso: nel 2020 è scesa a 1,19 (valore vicinissimo ai suoi minimi assoluti degli anni Novanta) contro l’1,24 del Bel Paese. Il tasso di natalità resta però su livelli leggermente superiori a quello italiano. Questo apparente paradosso si spiega con il fatto che il popolo iberico è più giovane del nostro e, dunque, con un maggior numero di potenziali madri riesce ad avere in proporzione più nati rispetto a noi. Roma e Madrid hanno lo stesso problema di fondo, ma con una differenza che in futuro potrebbe essere importante: l’apporto dei migranti. Gli oltre 5 milioni di stranieri residenti in Spagna rappresentano circa l’11% della popolazione. Come è successo anche da noi, dal Duemila in poi hanno contribuito a sostenere le nascite. Nei prossimi anni, secondo le proiezioni dell’Istituto di statistica madrileno, un flusso migratorio più che sostenuto farà crescere il numero complessivo dei residenti, dagli attuali 47,3 milioni ai 48,2 del 2035, fino a sfiorare quota 50 milioni nel 2050. Mentre però i residenti nati nel Paese saranno solo 37 milioni, meno dei tre quarti del totale.

			Altre nazioni mediterranee, come Portogallo e Grecia, sperimentano un tasso di fecondità al di sotto dell’1,5. Ma non sono sole: anche la Finlandia, che pure all’inizio del decennio scorso condivideva i livelli alti del resto della Scandinavia, è precipitata in pochi anni. Salvo un repentino recupero nel 2021.

			Liberté, egalité, natalité

			C’è chi se la passa meglio. Sul banco del primo della classe, tra i grandi Stati europei, siede tradizionalmente la Francia. Terra non immune dal generale processo di invecchiamento ma, in particolare sulla natalità, capace di esibire numeri che la maggior parte degli altri Paesi europei possono solo sognare. Fino a pochissimi anni fa il numero medio di figli per donna resisteva ancora a quota 2 – livello che l’Italia non vede dal 1976 – appena al di sotto del 2,1 richiesto per mantenere la popolazione in perfetto equilibrio, indipendentemente dai flussi migratori. Una trincea difesa strenuamente fino agli anni immediatamente precedenti all’irruzione del Covid; ma l’1,83 del 2021 permette comunque alla Francia di restare in testa alla pattuglia dei Paesi con fecondità relativamente alta, di cui fanno parte i nordici e alcune nazioni dell’Europa centro-orientale.

			Come si spiega l’anomalia francese? Collegarla alla grandeur può essere un luogo comune, che però contiene elementi di verità: nel tempo, i vari governi hanno preso sul serio la questione demografica. La classe dirigente transalpina ha reagito con costanza al dramma del basso tasso di natalità della sua popolazione, sofferto per molti decenni (grosso modo dal 1870 alla Seconda guerra mondiale), che fu una delle ragioni profonde della disastrosa resa di fronte all’invasione tedesca del 1940. Non a caso, dal 1945 il sistema fiscale è strutturalmente orientato al sostegno della natalità attraverso il meccanismo del quoziente familiare che riduce le tasse in proporzione al numero di figli. A Parigi lo Stato si è schierato con le famiglie e le famiglie se ne sono accorte. La spesa pubblica complessiva destinata all’infanzia vale il 2,3% del pil, oltre 800 euro per abitante: valori più che doppi rispetto alle briciole italiane.

			Nel 1971 Italia e Francia avevano ancora lo stesso numero di nascite, circa 900mila l’anno; i “cugini” sono stati poi in grado di contenere la tendenza negativa, evitando il grande crollo degli anni Ottanta. L’alta natalità è dovuta anche alla scelta delle coppie transalpine di avere bambini relativamente presto. Le francesi partoriscono il primo figlio a un’età media inferiore ai 29 anni, mentre le italiane hanno superato da tempo quota 31 (figura 12). Questa differenza di due anni e mezzo contribuisce a un divario che oggi è di oltre 340 mila nuove culle all’anno. Tra i primati transalpini c’è inoltre quello delle nascite al di fuori del matrimonio, che sono più di sei su dieci. In Italia siamo al 35% e fino a vent’anni fa eravamo sotto il 10%. Una parte di giovani francesi non aspetta la “sistemazione” per mettere su una famiglia, magari non convenzionale. Passaggio ancora tabù per gran parte dei coetanei italiani.

			Figura 12. Età media della madre alla nascita del primo figlio
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			Fonte: Eurostat.

			Germania tra luci e ombre

			Siccome il mondo è vario, anche se lo si guarda con le lenti della demografia, c’è un caso importante in Europa la cui storia ha pezzi in comune sia con quella francese sia con quella italiana. Parliamo del gigante tedesco, che fino a non molti anni fa veniva pacificamente inserito, insieme alla Spagna e al nostro Paese, nel gruppo destinato a pagare cara la tendenza a un rapido invecchiamento. In effetti la Germania è vecchia, posizionandosi appena un po’ dietro all’Italia sia per l’età mediana che per l’incidenza di ultrasessantaquattrenni. Quanto alla natalità, fino a una decina di anni fa i tedeschi erano messi anche peggio di noi, con un numero di bambini venuti al mondo ben al di sotto di settecentomila l’anno. Eppure, stando alle statistiche, Berlino dedicava (e dedica) alla voce famiglia e infanzia risorse ancora più ingenti di quelle francesi e quasi fuori scala se il confronto è con i minuscoli stanziamenti nostrani: nel 2019 quasi 1.400 euro pro capite l’anno, pari al 3,3% del pil. Anche l’imposta sul reddito tiene conto delle esigenze dei nuclei con figli. Ma la Germania si distacca dalla Francia, e somiglia invece all’Italia, sul piano del costume e delle tradizioni: la percentuale di bambini nati al di fuori del matrimonio, che era ben più alta della nostra negli anni Novanta, si è poi fermata a ridosso del 33%, mostrando anzi un lieve calo negli ultimissimi anni. Durante lo scorso decennio, però, le nascite totali hanno sperimentato qualcosa di più di un sussulto, arrivando a recuperare oltre centomila bambini l’anno, proprio mentre in altri Paesi si abbatteva sui bilanci demografici l’effetto della grande recessione economica. Una tendenza positiva che nemmeno l’esplosione del Coronavirus è riuscita a fermare. Come mai? La chiave si trova soprattutto nell’immigrazione. Anche se l’inversione di marcia è iniziata in realtà prima, lo spartiacque decisivo per la natalità tedesca è il 2015, anno in cui, con una decisione coraggiosa e ormai consegnata alla Storia, Angela Merkel aprì la porta a oltre un milione di rifugiati in larga parte siriani. E così nel 2020 avevano una madre straniera il 24,2% dei nuovi nati in territorio tedesco; rispetto a cinque anni prima il numero di quelle con cittadinanza di uno Stato africano risultavano cresciute del 43%, quelle di provenienza asiatica addirittura del 90. Agli stranieri con regolare permesso di soggiorno spetta il generoso Kindergeld (assegno per i figli) che il governo federale invia direttamente sul conto corrente dei genitori.

			Un discreto contributo alla natalità tedesca viene anche dall’Est europeo. A loro volta, vari Paesi dell’ex blocco socialista si trovano a dover fronteggiare da anni un costante calo dei residenti, che dipende anche dalla fuga verso Occidente di una parte della popolazione, madri potenziali comprese. Alcuni governi, rifiutando per principio il contributo dell’immigrazione, sono tornati a praticare uno slogan dal sapore antico: patria e famiglia. E hanno messo in campo politiche aggressive per spingere i propri cittadini ad avere figli, facendo leva sull’ideologia nazionalista e sul tradizionalismo. Il caso recente più eclatante è quello dell’Ungheria, che ormai da qualche anno ha lanciato un programma di super-incentivi per i nuclei numerosi. Qualche esempio? Zero tasse per le madri con almeno quattro figli, fecondazione assistita gratuita per le donne che la desiderano (con esclusione delle lesbiche) e prestiti alle coppie (se regolarmente coniugate) con un meccanismo incentivante: alla nascita di un bambino il pagamento delle rate viene ritardato e poi definitivamente abbonato se la prole diventa numerosa. La scommessa può funzionare? Basta la ricetta “soldi e patria” a convincere i giovani a modificare le proprie scelte di vita? È una domanda che naturalmente non riguarda solo l’Ungheria, dove finora qualche risultato c’è stato anche se non vistoso: con il totale delle nascite sostanzialmente stabile, il tasso di fecondità ha comunque ripreso a salire. Per il momento, insomma, la svolta non c’è stata. Tuttavia Orban e gli altri leader sovranisti sono scesi in campo per combattere una battaglia demografica. E gli altri? Che ne siano consapevoli o meno, si dovranno attrezzare.

			Europa: più figli, più sicurezza

			Sulla carta, il tema è nell’agenda delle istituzioni europee.

			«Il cambiamento demografico influenza il ruolo dell’Europa nel mondo» ha scritto con innegabile chiarezza la commissione di Bruxelles nel rapporto sul tema che ha visto la luce nel 2020, pochi mesi dopo l’esplosione della pandemia. Il testo passa in rassegna le implicazioni economiche e sociali del fenomeno ma non trascura certo quelle geopolitiche. Il concetto di fondo è espresso senza reticenze e senza troppe concessioni al politicamente corretto. E risulta straordinariamente preveggente alla luce dell’invasione dell’Ucraina da parte della Russia.

			La popolazione e la dimensione economica giocano un ruolo importante nelle strutture mondiali di potere. Visto che le nazioni europee diventano più piccole e meno economicamente potenti in confronto ad altre economie emergenti, la necessità che l’Unione Europea usi tutto il suo peso collettivo diventa ancora più importante[1].

			Bruxelles, insomma, è perfettamente consapevole della propria debolezza “numerica”.

			Anche qui i dati fotografano la drammatica perdita di rilevanza del continente nel suo complesso: nel 1960 la popolazione degli attuali ventisette Stati rappresentava circa il 12% di quella mondiale, mentre oggi la quota si è ridotta al 6, e per il 2070 è proiettata verso un’ulteriore discesa fino al 4. E se è vero che anche altre aree del pianeta invecchiano, la nostra è quella che purtroppo precede tutti, avendo imboccato questa china prima degli altri. Nonostante i proclami però, al momento le strutture comunitarie non sono in grado di giocare un ruolo attivo in questa partita: il Green paper[2], che ha fatto seguito alla pubblicazione del Rapporto del 2020, riconosce che «le competenze per gestire gli effetti dell’invecchiamento sono in gran parte nelle mani degli Stati membri» e riserva all’Unione il ruolo alquanto burocratico di «identificare temi e tendenze chiave e sostenere l’azione a livello nazionale, regionale e locale». Lo stesso Green paper si attribuisce il compito minimale di «lanciare un ampio dibattito di policy». Ecco che ancora una volta i Paesi europei, anche in questo campo, si trovano a muoversi in ordine sparso. Sempre che si muovano.

			Intanto però lo scenario sta cambiando anche nel resto del mondo. Ad attirare l’attenzione sono stati gli annunci di due pesi massimi del calibro di Cina e India (quasi 3 miliardi di abitanti in due). Iniziamo da Pechino. Dopo aver abbandonato definitivamente nel 2016 la politica del figlio unico, nell’estate di cinque anni dopo ha autorizzato le coppie ad averne tre. Di più: il pacchetto legislativo approvato dall’Assemblea nazionale del popolo – su impulso politico arrivato direttamente dal vertice del Partito Comunista – comprende anche una serie di aiuti ai nuclei familiari, prima e dopo il parto. Un salto culturale stupefacente: se prima c’erano multe e penalizzazioni per i genitori che osavano avere due bambini (con l’effetto tragico e paradossale della carenza di donne indotta da pratiche come quella dell’aborto selettivo), ora l’onnipotente Stato cinese si pone il problema di sostenere la natalità e prende di petto proprio lo stesso tipo di stallo in cui si dibattono molti Paesi occidentali: pochi giovani che mettono al mondo un numero insufficiente di figli. Il fatto è che il tasso di fecondità totale cinese, stimato intorno all’1,3, si sta allineando ai valori europei (figura 13). Anzi, a quelli più bassi in Europa.

			Detto in termini più semplici: il Paese più popoloso del mondo si è improvvisamente scoperto vecchio o, meglio, si è accorto che sta invecchiando troppo rapidamente. Una novità imprevista e anche un pericolo per l’Impero Celeste, tornato a pensarsi dopo secoli centro nevralgico del mondo e in piena competizione con gli Stati Uniti. Un problema anche per gli equilibri interni cinesi perché su gambe demografiche fragili sarà difficile agguantare l’obiettivo della “prosperità comune” solennemente additato dal nuovo grande timoniere Xi Jinping.

			Figura 13. Fecondità a confronto
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			Fonte: Eurostat, Onu e altre Istituzioni.

			E poi c’è la svolta della giovane India, che fa meno rumore di quella cinese, ma che è persino più sorprendente. Certo, l’altro gigante dell’Asia resta su una traiettoria di crescita demografica e, in base alle previsioni, toglierà presto a Pechino il primato di Paese più popoloso del mondo: lo storico sorpasso dovrebbe avvenire entro cinque anni intorno alla quota di 1,46 miliardi di abitanti. Ma alla fine del 2021, da un rapporto del Ministero della Salute di New Delhi, sono emersi numeri davvero inaspettati, che segnalano una epocale inversione di tendenza: la quota di popolazione con meno di 15 anni è scesa al 26,5% (comunque il doppio di quella italiana) dal 34,9 di quindici anni fa. Insomma, anche le donne indiane mettono al mondo meno figli. Il tasso di fecondità totale è addirittura colato a picco, per gli standard locali: ora si attesta al 2. I dati dovranno essere confermati dal prossimo censimento, ma due messaggi sono già chiari: il primo è che il gigante asiatico non è più una minaccia per gli equilibri demografici globali; il secondo – la cui enorme portata si comprende a fatica – è che anche la tumultuosa India si dovrà confrontare con il tema dell’invecchiamento della popolazione. Un fenomeno che in realtà tocca già alcune città e le fasce di residenti più benestanti.

			Se si parla di anziani, il campione mondiale è sempre in Asia, ma si trova ancora più a Est della Cina: parliamo del Giappone. Per noi abitanti del mondo sviluppato, l’impero del Sol Levante è un laboratorio da osservare con l’attenzione che si dedicherebbe a un equilibrista avanti con gli anni, che cammina su una corda sospesa su un baratro. Da almeno 25 anni convive – oltre che con una demografia debolissima – con bassa crescita, deflazione e altissimo debito pubblico: tutti fenomeni che ovviamente sono connessi con i numeri della popolazione. È lo stesso destino a cui sembrano avviate altre economie importanti, ma gli equilibristi nipponici, almeno finora, sono riusciti a non precipitare. Qual è il trucco? La società giapponese, facendo leva anche sulla sua coesione interna a prova di bomba, ha messo in atto una strategia di adattamento basata su due pilastri: da una parte il cauto dosaggio della spesa pubblica che dedica una particolare attenzione alla medicina preventiva, dall’altra l’avvio di politiche mirate al protagonismo degli anziani e all’invecchiamento attivo. Ma c’è qualche segnale di novità sul tema tabù dell’immigrazione: nonostante le difficoltà connesse al Covid, si è fatta più forte la pressione per un allentamento dei vincoli all’ingresso di lavoratori stranieri. Per Tokyo sarebbe una svolta rispetto alla secolare politica di chiusura dei confini, prodotta da una cultura che per definire uno straniero usa il termine gaijin: letteralmente “persona esterna al Giappone” che nel linguaggio di tutti i giorni equivale a dire “barbaro”.

			C’è poi la crisi demografica della Russia, che dal 2007 persegue una robusta campagna pro-nascite. Il tasso di fecondità è risalito dall’1,16 del 1999 all’1,5 del 2020 ma con risultati diversi fra l’etnia slava e quelle minori. Dal 1990 la Federazione Russa ha perso 4 milioni di residenti su 148. Ne ha sofferto anche la performance dell’esercito nell’attacco all’Ucraina, articolato su una quantità modesta di soldati, reclutati soprattutto fra le minoranze etniche.

			Potere e demografia: il caso americano

			La campana della crisi demografica sta suonando da tempo anche per il Paese più importante del mondo: gli Stati Uniti. Una nazione fondata sulle migrazioni, che all’incremento della popolazione deve molto anche per le sue fortune economiche più recenti. Dai numeri del National Center for Health Statistics (NCHS) relativi al 2020 – e quindi non influenzati se non in piccola parte dall’effetto Covid – emerge un racconto scomodo: le nascite negli usa si sono ridotte del 4%, inanellando il sesto calo consecutivo. I 3.605.201 bebè conteggiati sono il numero più basso dal 1979. La tendenza al ribasso coinvolge in misura non troppo diversa le mamme bianche, quelle di colore, le ispaniche e le asiatiche. E gli effetti sulla popolazione si vedono: nei dodici mesi che si sono conclusi il primo luglio 2021, il numero dei residenti è cresciuto solo dello 0,1%. Il ritmo più basso di sempre. In America il tema della demografia è delicato anche perché si intreccia con gli equilibri di potere: i 20 Stati rurali e conservatori hanno ormai tutti assieme meno abitanti della sola California, tuttavia mantengono il diritto di eleggere il 40% del Senato. Una quota molto alta delle tensioni americane nasce da questa drammatica divaricazione.

			Occhio alla Nigeria

			A livello globale, le tabelle delle Nazioni Unite prevedono che alla fine del secolo il pianeta Terra potrebbe ospitare quasi 11 miliardi di essere umani. Ma secondo altre analisi[3], le cose andranno un po’ diversamente: il picco potrebbe essere raggiunto prima, tra il 2060 e il 2070, su valori più contenuti: intorno a 9 miliardi e mezzo di abitanti. Poi inizierebbe una fase di discesa del numero degli esseri umani a livello globale. Naturalmente bisogna fare particolare attenzione a interpretare nel modo giusto queste notizie. Non siamo al “tana libera tutti”: i rischi che un pianeta affollato pone alla vita della nostra specie restano, aggravati per di più dalla gigantesca mina della crisi climatica. Ci sono due aree del mondo, Africa e Medio Oriente, in cui l’eccessiva crescita della popolazione continuerà a provocare squilibri e a rappresentare un pericolo. Tra le singole nazioni, spicca il caso della Nigeria: oggi ha poco più di 200 milioni di abitanti, ma a fine secolo supererà quota 700. Moltiplicando quindi per tre volte e mezzo i propri cittadini, in un contesto che al momento è di forte crescita economica ma anche di instabilità. Secondo alcune proiezioni, entro i prossimi 80 anni potrebbe addirittura superare la Cina, che come abbiamo visto ha innestato la retromarcia (figura 14).

			Si può dire allora che se in passato l’umanità doveva fronteggiare un solo grande problema demografico – quello dell’incremento troppo veloce e sproporzionato degli esseri umani rispetto alla produzione di risorse – ora ne deve governare almeno due: l’ulteriore esplosione della popolazione in alcune aree contrapposta al rapido invecchiamento in altre.

			Figura 14. Il crollo della Cina, lo scatto della Nigeria
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			Fonte: The Lancet.

			Il secondo problema, l’invecchiamento, riguarda molti degli attuali Paesi ricchi. I cui governi dovranno agire per evitare che scoppi la carica esplosiva piazzata nei loro bilanci e nella struttura della società. Si tratta di maneggiare con cura un ordigno a orologeria destinato a condizionare pesantemente le politiche pubbliche. Gli stessi governi si troveranno a fare i conti con una verità scomoda: la competizione economica e strategica passa anche per la dimensione demografica e in questa battaglia ci saranno vincitori e vinti. Come dimostrano le esperienze di chi ci ha provato sul serio ma con scarsi risultati, il fronte del contrasto alla denatalità assomiglia a quello di una lunghissima guerra di trincea: la possibilità di avanzare in campo aperto esiste, ma richiede dosi massicce di consapevolezza e di tenacia. Azzeccare la strategia giusta non è facile anche perché non ne esiste una che vada bene per tutta l’umanità: fatalmente occorre tener conto delle specificità culturali, sociali e economiche delle diverse comunità umane. È esemplare il caso della Corea del Sud, che nello scorso decennio ha investito l’equivalente di decine di miliardi di euro in politiche mirate a risollevare la fecondità, compresi generosi sussidi alle famiglie. È stata addirittura istituita una “Giornata nazionale per il concepimento”, in occasione della quale le aziende chiudono qualche ora prima. Chi conosce i coreani sa quanto sono “tosti”: quando hanno un obiettivo fanno di tutto per raggiungerlo. Eppure sulla demografia hanno fallito, anche perché il Paese è fuori dai flussi migratori. E così a Seul il numero medio di figli per donna è precipitato lo stesso fino a uno sconfortante 0,84, il più basso del mondo.

			Qui emerge un altro elemento ingombrante ma ineludibile: una parte importante del futuro confronto fra i diversi Paesi avverrà sul terreno delle migrazioni. Candidate al successo sono le nazioni che sapranno assorbire una quota adeguata di stranieri, possibilmente qualificati, per compensare il proprio deficit di fecondità ma che al tempo stesso riusciranno a minimizzare e gestire le tensioni sociali e culturali generate da un processo così complesso.

			

			
				
					1 European Commission Report on the Impact of Demographic Change, 2020, www.ec.europa.eu.

				

				
					2 European Commission Green Paper on ageing, 2021, www.ec.europa.eu.

				

				
					3 Ad esempio, quelle dell’Institute for Health Metrics and Evaluation (University of Washington) pubblicate sulla rivista «The Lancet» nel 2020, www.thelancet.com.

				

			

		





		
			Seconda parte 
Le azioni

		





		
			Nove azioni per tornare a galla: “Quota 500mila” obiettivo per l’Italia

			Quanto è faticoso risalire una scala mobile che va in discesa? L’immagine usata dal demografo Alessandro Rosina dà perfettamente l’idea del compito che attende gli italiani se davvero decidessero di contrastare il declino delle nascite e il prosciugamento della popolazione. Volendo, potremmo pensare anche a un fiume in piena da percorrere controcorrente. Il problema è sempre lo stesso: il numero dei bambini che vengono al mondo nel nostro Paese è destinato a ridursi ancora, quasi per inerzia, come conseguenza inevitabile del calo delle madri potenziali. Per questo il momento di reagire è ora, prima che sia troppo tardi. Serve un obiettivo concreto, verso il quale concentrare tutti gli sforzi a livello nazionale: “Quota 500mila”.

			La tabella di marcia, impegnativa ma non estrema, è quella delineata dal presidente dell’istat Gian Carlo Blangiardo nel suo intervento agli Stati generali della natalità[1], a metà del 2021: prevede un incremento costante del numero medio di figli per donna. Dall’attuale 1,2 circa si arriverebbe a 1,76 nel 2030, recuperando il livello della fine degli anni Settanta. Con il risultato di far risalire le nascite proprio poco al di sopra del mezzo milione all’anno, dove erano nel 2012. Lo stesso target è stato indicato da altri autorevoli demografi.

			Cinquecentomila bambini possono sembrare pochi, in confronto ai numeri di un passato ormai remoto, quel 1964 di cui abbiamo parlato all’inizio del libro. Eppure si tratta di un traguardo ambizioso, che richiede da subito un cambiamento di passo. Altri Paesi, come la Germania, negli anni scorsi sono riusciti a mettere a segno guadagni di fecondità più o meno della stessa entità. C’è bisogno che questo livello diventi un obiettivo per la politica, ma anche un punto di riferimento ideale. Ormai siamo abituati a convivere con la bassa natalità, un veleno che assorbiamo a dosi basse ma crescenti. E così oggi non riusciamo nemmeno a valutare bene il livello di pericolosità del fenomeno; che non è più inquadrabile solo nei concetti di spopolamento e impoverimento, ma sconfina nella perdita di identità e di autonomia nazionale. Dunque, non possiamo più permetterci di relegare il tema all’arena delle discussioni che durano il tempo di un talk show. Quella dei figli è un’emergenza, alla quale dedicare la stessa attenzione che diamo alla pandemia, al riscaldamento globale, alla mancanza di lavoro, alla sostenibilità del debito. Dovremmo costruire una mentalità collettiva orientata all’attenzione costante verso i bambini e alle famiglie con figli, quelle tradizionali e quelle non tradizionali. Quelle degli italiani e quelle degli immigrati.

			C’è un solo modo per riuscire, per riguadagnare quota mezzo milione all’inizio del prossimo decennio: muovere tutte insieme le leve di cui disponiamo e magari inventarcene pure qualche altra, con un po’ di fantasia. In questa seconda parte del libro, dunque, metteremo in fila le cose da fare, provando nel nostro piccolo a far emergere le più utili. Le abbiamo sintetizzate in nove azioni, nove percorsi su cui incamminarsi. In parte hanno a che fare con il sostegno alle madri e alle famiglie, in parte con le motivazioni psicologiche e sociali che hanno contribuito alla vorticosa caduta di questi anni. La cosa più importante da comprendere è che gli incentivi funzionano con politiche pubbliche chiare e costanti per molti anni, ma soprattutto se cambiano mentalità e comportamenti delle persone. E se cresce la fiducia collettiva nel futuro.

			

			
				
					1 g.c. blangiardo, Il linguaggio dei numeri: per dare consapevolezza, senza perdere la speranza, 2021, www.istat.it.

				

			

		





		
			1. Il linguaggio pubblico. I figli come bene comune: trovare le parole per dirlo

			Sembrerà paradossale, ma il primo indispensabile aiuto alla natalità è costruire un linguaggio comune per parlarne in modo adeguato nell’Italia di oggi. Un linguaggio né di destra, né di sinistra, laico, non inquinato da retaggi ideologici e luoghi comuni, contemporaneo a quello usato per descrivere i nuovi paradigmi della tecnologia e le trasformazioni di una società interconnessa. Un linguaggio, insomma, universalmente accettato perché pragmatico e realista; anche se poi non sarà obbligatorio essere d’accordo sulle singole mosse da fare per provare ad affrontare il problema.

			I fantasmi del passato

			Perché è difficile trovare le parole giuste? Nonostante sia passato quasi un secolo, su qualsiasi forma di natalismo aleggia ancora nel nostro Paese il fantasma ingombrante e terribile di Benito Mussolini. Doppiamente terribile perché al Duce del discorso dell’Ascensione[1] («il numero è la forza dei popoli»; «se si diminuisce, non si fa l’Impero, si diventa una colonia») seguì dieci anni dopo quello che trasformò l’Ufficio centrale demografico in Direzione generale per la demografia e la razza. Mescolando così in modo irreparabile le politiche di incentivazione delle nascite, seppur basate su provvedimenti autoritari come i divieti di migrazione interna, con la follia antisemita importata dalla Germania nazista.

			Anche se l’articolo 31 della Costituzione parla di «agevolare con misure economiche e altre provvidenze la formazione della famiglia» e di «proteggere la maternità», l’Italia democristiana degli anni Cinquanta e Sessanta si tenne saggiamente al riparo da una esplicita retorica natalista. In realtà non ce n’era bisogno in una fase di ripresa delle nascite, vigorosa e quasi automatica, che procedeva di pari passo con lo sforzo per la ricostruzione e poi con il boom economico. È proprio in quel periodo però che si sono poste le basi di un sistema di welfare – consolidato nei due decenni successivi con una previdenza particolarmente generosa – più orientato alla protezione dei lavoratori che al sostegno diretto alle famiglie. E questo modello, a differenza di quello di altri Paesi, sottintende una visione in cui lo Stato non si occupa direttamente dei bisogni dei nuclei familiari, o se ne occupa poco, lasciando che siano essi stessi a far fronte alle proprie necessità. È il concetto di famiglia come ammortizzatore sociale. Uno schema sopravvissuto fino a oggi, che apparentemente esalta e valorizza i legami di sangue mentre nella pratica può rendere difficile viverli.

			In Italia la natalità è tornata al centro dell’attenzione a partire dalla metà degli anni Novanta, quando i numeri toccano il minimo storico. In quella fase il tema è essenzialmente appannaggio degli specialisti che iniziano a mettere in evidenza le cause del fenomeno, a partire dall’aumento dell’età media al parto e quindi del rinvio da parte delle coppie della decisione di avere un figlio: ma il dibattito pubblico, nonostante dati già spaventosi, rimane occasionale ed estemporaneo.

			Poi, finalmente, l’obiettivo di incentivare le nascite fa capolino in questa o quella iniziativa legislativa: ad esempio nel 2003 si istituisce – per il solo anno successivo – quello che probabilmente è il capostipite di tutti i “bonus bebè”: un assegno di 1.000 euro per ogni figlio successivo al primo, riconosciuto senza limiti di reddito. Dietro a questo provvedimento c’era l’idea, non infondata nella situazione di quegli anni, che il problema fosse incoraggiare le famiglie ad avere più secondi e terzi figli: ma l’esperimento viene abbandonato alla chetichella. Da allora i vari governi che si sono succeduti hanno trattato il tema senza una strategia, senza condurre un’analisi della trasformazione epocale delle famiglie italiane e per lo più elargendo bonus o aiuti monetari a casaccio, essenzialmente per piantare bandierine propagandistiche in vista delle elezioni.

			Nel 2016 succede qualcosa di nuovo: il “Fertility Day” organizzato dal Ministero della Salute – anche se incentrato sugli aspetti medico-sanitari – è un tentativo di affrontare la “questione natalità” in una prospettiva più ampia. Era stato addirittura il Consiglio dei ministri, nella riunione del 28 luglio di quell’anno, a dare il via libera alla direttiva che istituiva per il 22 settembre di ogni anno la “Giornata nazionale di informazione e formazione sulla fertilità”. Alle amministrazioni pubbliche viene chiesto di «promuovere l’attenzione e l’informazione sul tema della fertilità umana nell’ambito delle rispettive competenze e attraverso idonee iniziative di comunicazione e sensibilizzazione». In un linguaggio – come si vede – burocratico, la direttiva si ispira al Piano nazionale per la fertilità, pubblicato un anno prima[2] dal dicastero allora guidato da Beatrice Lorenzin. Un lungo testo che parla ambiziosamente di «capovolgimento della mentalità corrente» e di «rivoluzione culturale». Il messaggio è abbastanza semplice: siccome la maternità e la paternità sono un bene sociale oltre che individuale, bisogna convincere gli italiani e le italiane a non ritardare troppo questo momento, perché altrimenti rischiano poi di non poterlo vivere.

			Prima ancora di essere celebrato, il “Fertility Day” viene però affondato da una disastrosa campagna di comunicazione. Gli slogan ammoniscono in particolare le donne sul rischio di sprecare i propri anni di fecondità. In più, con tono vagamente moralistico, contrappongono i comportamenti viziosi come il fumo, che possono compromettere la capacità di concepire, alle “buone abitudini” che permettono invece di diventare genitori. L’iniziativa scatena quindi un’ondata di critiche e polemiche e dopo essere stata sconfessata dal presidente del Consiglio, Matteo Renzi, finisce seppellita in qualche armadio ministeriale.

			Oltre agli errori di comunicazione, e dunque a parole e immagini sbagliate, c’è dell’altro: il “Fertility Day” naufraga a causa di una visione parziale e a tratti ideologica. Era corretto individuare la tendenza a posticipare la nascita del primo figlio come fattore chiave dell’emorragia demografica; ma non aveva (e non ha) senso tentare di convincere le donne a mettere al mondo bambini dipingendole come cicale intente a sprecare edonisticamente la propria vita o a inseguire la carriera lavorativa. Inoltre, nonostante premesse altisonanti e analisi sulla dimensione sociale ed economica del calo delle nascite, alla fine il tema veniva affrontato in un’ottica quasi esclusivamente di medicina preventiva; come se il richiamo all’attenzione alla salute riproduttiva, pur corretto in sé, potesse da solo aiutare a cambiare strada.

			Dunque, qui si può piantare un primo paletto: un governo che decidesse di indicare la natalità come un bene pubblico e di spiegare ai cittadini perché la situazione attuale è insostenibile avrebbe qualcosa da imparare dal fiasco del “Fertility Day”. Come insegna anche l’esperienza della Provincia autonoma di Bolzano (ne abbiamo parlato nel capitolo 4), invertire le tendenze demografiche è un’operazione complessa nella quale la politica, più che chiedere ai cittadini e alle cittadine di cambiare i propri comportamenti, dovrebbe prima di tutto raccogliere suggerimenti dal basso, coinvolgendo associazioni e strutture già presenti sui territori. E successivamente far decollare le politiche pubbliche che possono favorire la natalità: politiche che – a livello nazionale – in alcuni ambiti sono state attuate o quanto meno abbozzate, mentre in altri devono ancora essere definite o forse anche immaginate.

			Non facciamo figli ma vorremmo averne

			Con il Paese ancora alle prese con l’uscita dalla pandemia e con le conseguenze delle gravi tensioni geopolitiche, viene da pensare che non sarà facile portare questo tema in cima all’agenda. Eppure, il momento è meno sfavorevole di quanto sembri, soprattutto se i prossimi mesi saranno davvero di ripartenza non solo sul fronte economico. Nel luglio del 2021 è iniziata una consultazione pubblica in vista della presentazione del Piano nazionale per la famiglia. Si tratta di un documento previsto da una legge del 2006: l’ultimo era stato approvato una decina di anni fa. La consultazione si è svolta su quattro aree tematiche, la prima delle quali era la questione demografica. In precedenza, il presidente del Consiglio Mario Draghi era intervenuto agli Stati generali della famiglia, con parole nette: «Un’Italia senza figli è un’Italia che non ha posto per il futuro, è un’Italia che lentamente finisce di esistere». E aveva aggiunto che «lo Stato deve mettere la società» donne e uomini «in grado di avere figli».

			Messaggio perfetto: ma il punto, per chi governa, è farlo uscire dal recinto dei convegni, trasferirlo nella vita concreta di milioni di giovani. Una comunicazione sobria, fattuale e credibile, avrebbe forse più di qualche speranza di fare breccia. Se è vero infatti che non facciamo figli, è altrettanto vero che vorremmo averne. Secondo un’indagine dell’istat citata nel Rapporto annuale 2020[3], gli stessi italiani che da oltre una decina d’anni stanno facendo scendere il tasso di natalità desiderano per sé una famiglia con almeno due figli. Si tratta ancora del medesimo numero di figli – due – emerso da un’analoga rilevazione del 2003, il che dimostra anche che la visione almeno ideale della famiglia non è influenzata più di tanto dalle circostanze esterne o dalla situazione economica.

			Circa la metà di coloro che non sono genitori ritiene di non poterlo essere per motivi oggettivi: problemi di salute, età troppo avanzata o ancora indisponibilità di un partner. Quindi vorrebbero avere figli ma credono che ormai sia impossibile. Al contrario, quasi la metà degli intervistati, il 46%, pensa che due sia il numero ideale di bambini, mentre quasi il 22% arriva a tre e il 5,5% ne desidera uno.

			Lo Stato può essere in grado di insinuarsi nello spazio aperto da questo desiderio insoddisfatto, per spiegare che la natalità non è solo un evento personale e privatissimo, ma anche una risorsa per l’intera collettività? O addirittura per offrire ai cittadini una sorta di patto sociale contro il declino demografico? È un obiettivo difficile ma non irrealistico.

			Come abbiamo visto, non basta impostare una strategia pubblica e dotarla di risorse per cambiare i comportamenti delle coppie e la consapevolezza della società sulla natalità. Torniamo dunque alla ricerca delle parole “giuste” per rompere il muro dell’indifferenza o, peggio, del pregiudizio su questo tema. Quel che sembra mancare al dibattito è un elemento che gli psicologi definiscono “connessione emotiva”. Per semplificare, se sul piano logico e razionale è evidente che abbiamo un urgente bisogno di mettere al mondo più figli è altrettanto vero che questa spinta non “buca” le coscienze e non si trasforma in una molla potente e condivisa non solo fra i giovani ma anche nelle imprese e più in generale nella politica. Eppure la natalità è di per sé uno strumento di connessione fra razionalità ed emozione. Ed è su questo asse che occorre lavorare.

			Se la prima regola è di evitare di spezzare il tema lungo faglie ideologiche, vanno trovate parole d’ordine, slogan e immagini che uniscano gli italiani in una sorta di missione collettiva. Ognuno può intendere il fare figli come meglio crede: un atto d’amore, una proiezione nel futuro, il frutto di un istinto naturale, un ideale religioso, un completamento della propria vita, persino un gesto patriottico. Quel che importa è passare dai moniti inutili o dalle prediche sbagliate alla fase dell’azione.

			Chi, ad esempio, pensa che sostegno alla natalità sia sinonimo di sostegno alla famiglia tradizionale dovrebbe prendere atto che, al di là delle opinioni personali, questo modello è ormai minoritario nel nostro Paese e sempre di più lo diventerà. L’istat ci avverte che le coppie con figli, un tempo la tipologia familiare più numerosa, sono attualmente poco più di otto milioni: circa un terzo del totale e già meno, oggi, di quelle composte unicamente da persone sole. Nel 2040, nonostante l’atteso calo della popolazione totale, la loro quota è destinata a scendere a meno di un quarto, mentre uomini e donne che vivono da soli arriverebbero a rappresentare quasi il 40% dei nuclei.

			In questa situazione bisogna parlare di natalità a una platea il più possibile ampia: alle coppie giovani che ne dovrebbero essere protagoniste, ma anche agli altri segmenti sociali, che hanno progressivamente rimosso questa dimensione o comunque, in modo più o meno consapevole, la ritengono marginale. Sarebbe bello se l’intera società tornasse a voler bene ai bambini.

			

			
				
					1 Viene ricordato così un famoso discorso tenuto da Mussolini alla Camera dei Deputati il 26 maggio 1927.

				

				
					2 Ministero della Salute, Piano nazionale per la fertilità, 2015, www.salute.gov.it.

				

				
					3 istat, Rapporto annuale 2020, “La situazione del Paese”, p. 262, www.istat.it.

				

			

		





		
			2. Il linguaggio privato. Riscoprire il desiderio di tenere in braccio i bambini

			Parafrasando Tolstoj, forse oggi potremmo scrivere che ogni famiglia è a disagio a modo suo. Si avverte, infatti, un mal sottile collettivo delle nuove generazioni: perché i giovani italiani mettono al mondo così pochi figli anche se all’istat dichiarano di volerne almeno due a coppia? Questa la fotografia[1]: la metà delle donne italiane fra i 30 e i 34 anni che non hanno figli non considera importante la maternità per la realizzazione personale e oltre la metà delle madri di figli unici (il 59% per l’esattezza) non è motivata ad avere più di un bambino. Nelle giovani generazioni italiane, quindi, non solo non c’è allarme per il crollo delle nascite, ma è percepibile una certa indifferenza alla genitorialità. Il fenomeno riguarda sia i giovani uomini che le giovani donne anche se fatalmente quello che colpisce di più è la rinuncia di molte ragazze alla maternità.

			Una cosa è certa: le ragioni di questo atteggiamento sono più profonde e complicate degli ostacoli materiali. E dunque ci si può domandare: quali meccanismi culturali e psicologici dobbiamo riattivare per attenuare la resistenza alla fertilità? Un primo elemento di riflessione lo fornisce una bella intervista[2] del presidente della Corte costituzionale, Giuliano Amato, con una citazione di Anna Kuliscioff.

			Quando nel 1918 – dice Amato – il diritto di voto venne riconosciuto a tutti i maschi purché avessero fatto il soldato, Anna si ribellò perché “Le donne non fanno il soldato, ma fanno i soldati”. 

			In questo passaggio non c’è solo una rivendicazione di eguaglianza in un contesto arcaico (ricordiamo le sartine di Torino, fra le quali l’undicenne Teresa Noce, che pochi anni prima avevano scioperato per la giornata lavorativa di dieci ore) c’è invece un elemento in più: la sottolineatura, antica e modernissima al tempo stesso, del potere della maternità. Di un potere che per secoli ha consentito alle compagne dei maschi di poter affermare una potestà esclusiva, carica di riconoscimenti impliciti: «Sono stata io a darti i tuoi figli[3]».

			Non a caso, religione e cultura hanno celebrato per un tempo infinito gli equilibri sociali legati alla maternità: fino a pochi decenni fa in quale casa italiana mancava una riproduzione di una Madonna con bambino? La letteratura e la cinematografia italiana si sono appropriate di questo valore aggiunto femminile a modo loro. Come non ricordare, in Una donna, il dolore di Sibilla Aleramo per il distacco dal figlio dovuto al rifiuto «dell’inumana idea dell’immolazione materna»? E poi il tormento di Filumena Marturano. Il compagno di questa donna, interpretato in Matrimonio all’italiana[4] da un indimenticato Marcello Mastroianni, viene tenuto sulla corda da una popolana che gli rivela l’esistenza di un suo figlio fra i tre ragazzi di cui è madre. Con forza e dolore, il personaggio femminile interpretato da Sofia Loren spezza il dominio economico e culturale maschilista dell’amante-padrone con frasi diventate famose: «...perché i figli non si pagano». E ancora: «E figlie so’ ffiglie... E so’ tutte eguale». Finirà con un Mastroianni che accoglie nella parola “papà” la rivelazione del valore della genitorialità.

			Certamente non tutto era romanzo. Come tutti i poteri, anche quello della maternità era accompagnato da inganni e furbizie bertoldesche, spesso era una scorciatoia per una rapida scalata sociale. In tutto il mondo le mamme e le nonne trasferivano alle figlie un know how raffinato, giocato anche sull’ambiguità. Quando, nel 1918, il pittore Gustav Klimt morì improvvisamente, il Tribunale di Vienna fu invaso dalle cause di 14 modelle sul riconoscimento dei suoi figli illegittimi. Nell’era del dna, un episodio è rimasto negli annali. Ovvero quello del processo del 2009 che dimostrò la paternità del tennista milionario tedesco, Boris Becker, incapace di capire come fosse diventato padre a seguito di un rapporto orale in un magazzino di scope con la modella Angela Ermakova. La quale, subito dopo, aveva effettuato una rocambolesca ma studiata fecondazione artificiale.

			Negli anni del miracolo economico la famiglia italiana si è poi trasformata in una cinghia di trasmissione del benessere. Per la prima volta c’era lavoro (non solo stagionale) anche per le donne. Magari a domicilio. Ma intanto le madri iniziavano a caricarsi di un doppio ruolo. Quindi arrivano gli anni della contestazione. E lì si genera la prima rottura vera: le giovani figlie rifiutano i soprusi sofferti dalle madri, le “vendicano”, acquistano giustamente diritti e spazi fuori dal cortile di casa, li allargano. Di certo non sbagliano. Ma nella negazione del modello patriarcale di famiglia, nella distruzione di quel passato, sottovalutano, accantonano o ignorano anche la necessità di generare futuro. Certo è determinante il passaggio di massa dalla società contadina, nella quale le braccia dei figli erano una ricchezza benedetta da Dio, alla società dei consumi centrata sull’individuo, uomo o donna che sia, e su un valore culturale prima ignoto: le preferenze di ognuno.

			Una rivoluzione. Oggi i demografi assegnano l’antipatica etichetta di childfree alle signore che dichiarano di “non aver mai voluto avere figli”. Sono in aumento. Si stima che il 22,5% delle donne italiane nate alla fine degli anni Settanta usciranno dall’età feconda senza figli. Il doppio rispetto all’11% segnato dalle loro madri nate intorno al 1955.

			È cambiato tutto anche per chi i figli continua a farli. Alla famiglia “verticale” che ruotava intorno all’asse nonni-genitori-figli, si è sostituito un modello a geometria variabile: ogni nucleo ha equilibri propri. E spesso, oggi la stessa relazione tra genitori è condizionata dai bambini, rari e sempre più preziosi. Sul fronte delle coppie c’è un altro fenomeno in crescita, ancora poco studiato: le famiglie con un solo figlio. Secondo i demografi, in questo segmento si concentra una delle ragioni della bassa fecondità italiana perché molti genitori con un bambino, anche se magari in buone condizioni economiche, decidono di non averne altri. Uno standard che rischia di diventare la “nuova normalità”. Qui, appunto, si torna alla crucialità del fattore preferenza: “Mi dedico di più al lavoro o alle vacanze o mi metto un’altra volta la gioiosa camicia di forza di un bambino?”. Dalla risposta di molte coppie con un figlio dipende una parte del nostro futuro.

			L’addio agli schemi tradizionali, benefico per mille aspetti, ha però finito per spezzare anche il filo rosso del racconto sulla maternità tramandato dalle nonne e dalle mamme alle figlie fin dalla più tenera età. Oggi il desiderio di maternità (e di paternità) è scemato anche perché quel potere femminile è relegato nell’album dei ricordi mentre la prospettiva di diventare genitori è sempre più impalpabile. E l’ignoto fa paura. Perché genitori si è per sempre. Ed è uno status che richiede impegno, altruismo, fatica, spirito di adattamento, buona sinergia di coppia. I figli poi interrompono la tua carriera, annullano i tuoi spazi di libertà.

			Come uscirne? Per alcune scuole di psicologia occorre cambiare il “mondo interno”. Appare urgente cioè un’operazione “privata”, in bassa frequenza, di quelle che si fanno soprattutto da madre e padre a figlia e figlio: bisogna tornare a raccontare il piacere della maternità e della paternità. Innanzitutto nelle famiglie, ma anche nelle scuole, nelle imprese, nelle amministrazioni pubbliche. Bisogna tornare a parlarne, creare occasioni di confronto collettivo, ricominciare a educare alla genitorialità, oltre il primo figlio. Sarà banale scriverlo, ma un tempo i bebè erano una presenza costante nella vita di tutti noi. Oggi, invece, moltissime adolescenti non conoscono l’odore dei neonati, non hanno mai tenuto fra le braccia un bambino, spinto una carrozzina, fatto un bagnetto a un bebè. E la cosa riguarda anche i giovani maschi. Come si fa a generare desiderio di un’esperienza che non si conosce? Con grande maestria, la psicologa Silvia Vegetti Finzi ha sintetizzato così questa criticità:

			Nella dissolvenza dei legami non è venuto meno l’amore per la madre, quello c’è più che mai, è la radice profonda da cui dipende ogni altra relazione, ma non trasmette alla figlia un mandato generazionale. Non c’è passaggio di testimone. E il desiderio, se non è condiviso e rappresentato, si spegne[5].

			La novità sta nel fatto che il desiderio della maternità oggi può essere riattivato senza chiudere spazi alle ambizioni più personali, senza costringere le donne a “tornare a casa”. Ma – rispettando la libertà di scelta che è sacra – è fondamentale che ogni ragazzo e ogni ragazza tornino a conciliare prima nella loro testa e poi nella vita, con fatica e impegno, genitorialità e “io”. Presente e futuro. Sarebbe una rivoluzione culturale o, comunque, una di quelle riforme profonde necessarie per tenere davvero in piedi l’Italia.

			

			
				
					1 f. luppi, Le ragioni della bassa fecondità italiana, in «Rivista di politica economica», n. 2, 2021, su dati dell’Indagine Giovani 2020 dell’Istituto Toniolo.
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					3 f. perina, Il tramonto della maternità come potere, in «La Stampa», 17 gennaio 2022.

				

				
					4 Film del 1964, regia di Vittorio De Sica, tratto dalla commedia teatrale Filumena Marturano di Eduardo De Filippo.

				

				
					5 s. vegetti finzi, Come far ripartire il treno dei desideri materni, in «Corriere della Sera», 28 gennaio 2022.

				

			

		





		
			3. Lo Stato. Soldi alle famiglie: tanti, facili e subito

			Non si può dire che la politica italiana non pensi alla crisi delle nascite: a partire dal 2015, cioè esattamente dall’anno in cui il numero dei bambini venuti al mondo è sceso per la prima volta sotto quota cinquecentomila, sono entrati in vigore ben quattro provvedimenti che avevano l’obiettivo dichiarato di favorire proprio la “natalità” o la “genitorialità”. Dopo qualche tempo, si è persino posto il problema di dare un nome diverso alle varie norme per evitare sovrapposizioni o fraintendimenti: così l’“assegno di natalità” voluto dal governo Renzi è stato ribattezzato, anche nelle circolari ufficiali dell’inps, con la denominazione più prosaica di “bonus bebè” e almeno non ha corso il rischio di essere confuso con il “premio alla nascita” approvato dal successivo esecutivo (che però nel dubbio qualcuno chiamava anche “bonus mamma domani”). Alla lista delle buone intenzioni terminate regolarmente all’inferno si può aggiungere anche la “Carta della famiglia”, che ispirandosi a positivi modelli esteri avrebbe dovuto garantire sconti nei negozi ai nuclei con almeno tre figli di età fino a 26 anni. Diventata operativa nel 2020, la carta ha funzionato – eufemismo – per pochi mesi: la sua esistenza non ha lasciato tracce né fra le famiglie né nelle reti commerciali, tanto che in tutta Italia appena 269 attività commerciali fisiche e online si sono convenzionate. Che risultati si potevano ottenere di fronte a iniziative confuse e a strumenti spediti direttamente nella clandestinità?

			La discesa delle nascite è proseguita allo stesso ritmo. E se tali interventi non fossero nemmeno stati introdotti? Nessuno può dire cosa sarebbe successo, ma è chiaro che troppe iniziative sono scivolate via nell’indifferenza degli italiani. Mentre i bonus si accumulavano e si stratificavano, con l’inevitabile coda di documenti interpretativi e procedure online, anche nel mondo politico si è affacciata una maggiore consapevolezza della realtà: parlamentari e ministri, o almeno alcuni di loro, si sono resi conto che la strada imboccata non portava in nessun posto. Così, dopo un tormentatissimo percorso legislativo, è stato istituito un nuovo strumento: l’Assegno unico e universale (auu) che ha fatto il suo debutto a marzo del 2022. Il progetto, portato avanti in Parlamento dai deputati Graziano Delrio e Stefano Lepri, è stato poi attuato sotto la regia della ministra per la Famiglia Elena Bonetti. Obiettivo del nuovo assegno è proprio quello di assorbire e unificare gli strumenti esistenti vecchi e nuovi (comprese le detrazioni irpef per i figli a carico), allargando contemporaneamente la platea dei beneficiari alle categorie che ne erano in larga parte escluse, soprattutto i lavoratori autonomi e i disoccupati. Proprio per loro sono stati aggiunti sei miliardi ai fondi di bilancio già disponibili per le precedenti forme di sostegno.

			La prima parte della “bonus bebè story” all’italiana è utile almeno come esempio negativo: racconta da sola quello che non dovrebbe fare un governo che vuole seriamente dare un incentivo economico alle nascite. Le iniziative estemporanee sono inutili e fanno perdere tempo, oltre che denaro: è esattamente quello che è successo nel nostro Paese. Come abbiamo visto nei primi capitoli, i fattori che schiacciano la natalità italiana sono vari; ma quello più rilevante, la scarsità di potenziali genitori, viene prima della propensione ad avere figli; e quindi, banalmente, non può essere scalfito dall’incentivo economico. Anche per le coppie esistenti, però, non è scontato che un incremento degli aiuti a disposizione riesca a incoraggiare la decisione di allargare la famiglia o addirittura di crearne una. Le esperienze estere ci possono insegnare qualcosa: sono almeno tre gli elementi necessari perché l’incentivo risulti credibile e, di conseguenza, efficace.

			Punto uno: la stabilità

			Il primo fattore è proprio la stabilità degli aiuti. Le misure spot annunciate di volta in volta e, peggio ancora, finanziate solo per un periodo limitato, sono acqua fresca. Il meccanismo psicologico che determina la scelta di diventare genitori non è, né potrebbe essere, quello che scatta nel caso dell’offerta speciale al supermercato o del viaggio last minute. È importante riflettere su come le famiglie vengono a sapere dell’esistenza e della portata dei benefici a loro destinati e in che modo possono assorbirli, farli propri e utilizzarli nelle proprie valutazioni. Per quelle che hanno già figli, la percezione passa dall’esperienza diretta molto più che dagli annunci, mentre per le altre è decisivo il passaparola, ovvero le informazioni date da parenti, amici o colleghi. La permanenza delle medesime regole nel tempo può allora aiutare a creare una consapevolezza collettiva di ciò che lo Stato offre.

			Le prestazioni stabili in vigore fino al 2021 erano l’Assegno al nucleo familiare (anf), riservato però al mondo del lavoro dipendente, e le detrazioni per figli a carico: entrambe per i lavoratori dipendenti risultavano ben visibili nel cedolino dello stipendio. A partire dal 2022, l’Assegno unico e universale le sostituisce, con la differenza che viene versato dall’inps direttamente sul conto corrente degli interessati, tutto insieme.

			La sfida è far arrivare il messaggio soprattutto ai genitori o potenziali tali, che finora non hanno potuto contare su significativi sostegni pubblici: quindi lavoratori autonomi e disoccupati. Un’altra platea di cui tenere conto è quella degli stranieri: la legge, adeguandosi a quanto richiesto dalle normative europee, li ammette tra i beneficiari a condizione che abbiano un permesso di lavoro di almeno sei mesi.

			Punto due: la semplicità

			Il secondo aspetto importante, collegato al primo, è la semplicità di accesso agli incentivi. Da questo punto di vista l’Assegno universale è un passo avanti stellare. Fino al 2021, il sostegno alle famiglie ricordava un puzzle con mille tasselli sparpagliati: una varietà di prestazioni erogate in parte come beneficio monetario diretto, in parte come detrazione dall’imposta sul reddito. Come in un labirinto, gli interessati dovevano presentare domande diverse a soggetti pubblici diversi oppure al datore di lavoro; e visto che l’aiuto risultava in larga parte condizionato al reddito dei richiedenti, occorreva dimostrare di averne diritto. Peccato però che il metro di misura non fosse lo stesso: reddito individuale nel caso delle detrazioni per figli a carico, reddito familiare (definito con criteri ad hoc) per l’assegno al nucleo familiare, isee (indicatore di situazione economica equivalente) per altre prestazioni. Questa giungla, che oltre a complicare la vita alle famiglie non permetteva loro di capire su quanti soldi pubblici potessero contare, ora è stata disboscata. Le cose in futuro dovrebbero essere più semplici.

			Punto tre: la quantità

			Infine, brutalmente, l’efficacia di un aiuto in denaro si misura anche dalle quantità in gioco. Certo il sostegno dello Stato non coprirà mai il costo materiale di un figlio. Sarebbe un’utopia e non succede in nessuna parte del mondo. Il beneficio però deve essere visibile e in grado di fare la differenza soprattutto per i nuclei a reddito basso o incerto. Ma anche per quelli “medi”. L’auu risponde a questa esigenza? Fino a un certo punto. E comunque non abbastanza, se l’obiettivo è dare anche per questa via una scossa alla demografia del Paese. Cerchiamo di capire perché. L’importo base, 175 euro al mese per figlio, non sarebbe troppo lontano dai 219 euro del Kindergeld tedesco, considerando anche il fatto che in Germania i redditi medi sono più alti. Il Kindergeld, però, viene riconosciuto a tutti in misura eguale, senza limiti di reddito o altre condizioni, mentre per i genitori con entrate più basse è previsto un beneficio aggiuntivo di 209 euro al mese. Nel sistema tedesco esistono, inoltre, altre forme di sostegno tra cui deduzioni fiscali che possono essere utilizzate se più convenienti dell’assegno, e integrazioni al reddito per i periodi di accudimento dei figli, normalmente più generose di quelle previste in Italia in caso di congedo parentale.

			L’Assegno universale italiano, invece, si riduce progressivamente al di sopra dei 15mila euro di isee: le famiglie che superano questa soglia magari non di molto – le quali certo non possono essere considerate ricche – si trovano in una condizione meno vantaggiosa di quelle tedesche; anche se per molte di loro c’è comunque un miglioramento rispetto a quanto ricevevano con le regole in vigore fino al 2021. Allo stesso tempo, però, l’assegno rischia di essere non sufficientemente pesante per i nuclei a reddito basso, ma non abbastanza basso da dare loro diritto al reddito di cittadinanza: perché al di sotto dei 15mila euro l’importo base resta fisso, quindi vengono trattate allo stesso modo situazioni che perfettamente uguali non sono. I 50 euro al mese per figlio, riconosciuti a tutti indipendentemente dal livello di reddito e patrimonio, servono a sottolineare in linea di principio che questa prestazione è universalistica. Saranno comunque del tutto ininfluenti per le famiglie relativamente benestanti: nei loro confronti non potranno avere alcun valore di stimolo alla natalità, mentre resteranno un costo a carico del bilancio dello Stato. Sono soldi che forse avrebbero potuto essere spesi diversamente.

			A complicare le cose c’è un elemento che potrebbe fare cattiva pubblicità al nuovo assegno: il fatto che una quota minoritaria, ma non insignificante, dei beneficiari subisce di fatto una riduzione dell’importo complessivo rispetto a quello che riceveva in precedenza. Una criticità solo in parte superata dall’apposita maggiorazione ad hoc inserita all’ultimo momento, che però ha una validità limitata: piena il primo anno, poi pari alla metà il secondo e ad appena un terzo in quello ancora successivo.

			I futuri aggiustamenti dello strumento dovranno sciogliere questi nodi e più in generale fare i conti con la necessità di investire di più per una missione impegnativa come quella di risollevare le nascite nel Bel Paese. L’incentivo economico potrebbe non essere quello giusto in tutte le situazioni, ma se non gonfia il conto corrente rischia di non centrare il bersaglio. Per ora è previsto solo che gli importi siano adeguati ogni anno in base all’inflazione, in modo da mantenere intatto nel tempo il loro valore. Un po’ poco, come promessa per il futuro.

			Quando entrerà a regime (nel 2023), l’Assegno unico e universale distribuirà risorse per poco meno di 20 miliardi euro l’anno, pari a circa l’1% del pil tricolore. Destinatari sono 7 milioni di nuclei familiari. Torniamo al confronto con la Germania, che nel 2020 ha speso per il Kindergeld più o meno 46 miliardi, distribuiti su quasi 10 milioni di famiglie richiedenti. Per raggiungere un’incidenza analoga il nostro auu dovrebbe valere qualcosa come 32 miliardi: si tratta di moltiplicare almeno per una volta e mezzo lo stanziamento attualmente disponibile, ovvero incrementarlo del 50-60%. Vale la pena farlo. Questa dote potenziata permetterebbe innanzitutto di rafforzare il sostegno in modo tangibile, tamponando anche le situazioni in cui le famiglie hanno una perdita rispetto alle regole precedenti, magari solo a causa della proprietà della casa. Ma anche di dosarlo per i redditi medio-alti, trovando un compromesso rispetto all’universalità assoluta del Kindergeld che viene riconosciuto a tutti in misura eguale.

			È vero che la Germania è un Paese più ricco[1], e quindi una spesa equivalente in base alla popolazione da noi risulterebbe più in alta in rapporto al pil. Però sarebbe giusto così: la maglia nera della natalità siamo noi, non loro. Dal punto di vista della finanza pubblica potenziare l’assegno è uno sforzo notevole, che tuttavia può essere affrontato attingendo ad altre voci della spesa sociale e anche provando una volta per tutte a disboscare un’altra giungla, quella delle tax expenditures, ossia le agevolazioni fiscali riconosciute in molti casi per esigenze meno urgenti del tentativo di fermare il declino del Paese. Se ci mettiamo in questa logica, trovare dieci/dodici miliardi in più è allora lo sforzo minimo richiesto. Non va escluso nemmeno un ragionevole aumento di imposta sui contribuenti che appartengono agli scaglioni più alti: per quelli che hanno figli l’aggravio sarebbe in tutto o in parte compensato proprio dell’assegno maggiorato, mentre gli altri dovrebbero accettare di ricevere un trattamento leggermente meno favorevole. In nome di un’emergenza nazionale.

			

			
				
					1 La Germania ha una popolazione pari a circa 1,4 volte quella italiana, ma un pil doppio.

				

			

		





		
			4. Il lavoro/1. Genitori cercasi, ma a tempo indeterminato

			I genitori che qualche decennio fa bramavano di vedere i figli “sistemati” avevano in mente due cose diverse: per gli eredi maschi soprattutto la conquista di un posto di lavoro il più possibile fisso, per le figlie normalmente il matrimonio. O il fidanzamento stabile che ne era la premessa. Oggi le aspettative di madri e padri sono più realistiche, tuttavia nella vita dei giovani, entrambi questi momenti si sono spostati molto in avanti. E per alcuni in realtà non si concretizzano mai: non tutti e due per lo meno.

			Quella che demografi e sociologi chiamano “transizione nell’età adulta” è diventata per la grande maggioranza degli interessati un percorso lungo e spesso erratico, che non sempre si conclude con il suggello della nascita del primo figlio. Si tratta di milioni di storie individuali, ognuna originale e diversa dall’altra, che però hanno un elemento in comune: il rinvio di passaggi della vita che per le precedenti generazioni erano più o meno scontati. Un rinvio che può diventare rinuncia. Messe tutte insieme, queste storie danno come somma un futuro più incerto anche per la società.

			Moltissime cose sono cambiate rispetto all’epoca in cui l’avvicinamento al mondo dei grandi si svolgeva lungo tappe ravvicinate e quasi obbligate: prima il lavoro (per almeno uno dei due genitori), poi le nozze e quasi subito la maternità/paternità. Riportare indietro le lancette dell’orologio, ovviamente, è impossibile oltre che per molti aspetti non desiderabile: ma per provare a rilanciare la natalità è assolutamente obbligatorio affrontare il nodo del lavoro che non c’è. Oppure è precario.

			Certo, l’occupazione non è l’unico fattore da tener presente: ci sono altre ragioni che oggi spingono chi è tra i venti e i trent’anni (o anche oltre) a relegare in un avvenire lontano i propri progetti di vita. Per molti il percorso degli studi si è prolungato e, per fortuna, nemmeno la laurea rappresenta più l’ultimo traguardo. D’altra parte, a differenza di quanto avveniva in un passato ormai remoto, non c’è più bisogno di sposarsi per dare uno sbocco alle proprie aspirazioni affettive e sessuali. Ma è fuor di dubbio che la prospettiva di un posto stabile e di una carriera rimuoverebbe – almeno per una parte degli interessati – un gigantesco ostacolo che si oppone alla realizzazione del desiderio di essere genitori. Dunque un massiccio investimento sul lavoro stabile e di qualità per i giovani deve entrare in una strategia per spingere le nascite. Le linee su cui muoversi sono due, strettamente collegate tra loro: l’aumento effettivo delle opportunità di occupazione, che passa anche per la ripresa delle assunzioni pubbliche, e un’attenta delimitazione delle varie forme di flessibilità, alcune delle quali si sono trasformate in trappole.

			In pochi decenni, lo scenario sociale ha subito uno sconvolgimento come in passato è accaduto solo dopo le guerre. Alcuni numeri aiutano a capire l’ampiezza del terremoto a partire da un fenomeno: i lavoratori giovanissimi in Italia sono quasi spariti. Nel 1980 – anno in cui, come abbiamo visto, la natalità era già su una traiettoria di discesa – si contavano 3 milioni di occupati tra i 15 e i 24 anni. È vero che questa fascia di età era in assoluto molto più numerosa di oggi, ma gli under 25 rappresentavano comunque oltre il 15% del totale dei lavoratori. Nel 2021, in confronto, i ragazzi impegnati in un’attività lavorativa si sono disintegrati: circa un milione con un peso relativo intorno al 4%. In 40 anni il loro tasso di occupazione è sceso dal 32 al 17%. Cioè si è dimezzato. In sintesi: i giovani fino a 24 anni di fatto hanno ormai poco a che fare con il mercato del lavoro italiano, nel quale entrano normalmente dopo, o perché studenti, o perché disoccupati. O peggio ancora neet (Not in Education, Employment or Training): l’acronimo inglese ormai divenuto familiare anche in Italia, perché il nostro Paese ne detiene il record europeo. Si tratta dei “giovani adulti” che non lavorano, non frequentano la scuola o l’università e nemmeno sono impegnati in attività di formazione. Nell’ampia fascia che va dai 15 ai 34 anni ce ne sono da noi oltre tre milioni, il 25% della popolazione totale di quell’età. Un po’ più ragazze che ragazzi. Rispetto alla media europea, l’incidenza è quasi doppia. Fanno parte di questa schiera non solo disoccupati in senso stretto, ovvero persone che stanno comunque cercando un lavoro, ma anche coloro che nelle statistiche risultano come inattivi, perché hanno rinunciato alla ricerca di un posto. Insomma, si tratta di una condizione che nei casi più difficili rischia di cronicizzarsi, di incancrenirsi. Di diventare patologica. Una condizione in cui l’idea di generare un figlio assume i contorni della classica missione impossibile. Il Piano di emersione e orientamento presentato dal governo all’inizio del 2022 ha davanti a sé un compito imponente e difficilissimo.

			Oltre al primato europeo dei neet, possiamo vantare – per così dire – un piazzamento molto alto in un’altra classifica: quella dei giovani che restano a vivere nella casa dei genitori, i famosi “bamboccioni” citati molti anni fa da Tommaso Padoa Schioppa, all’epoca ministro dell’Economia. Oggi sono circa il 70% di coloro che hanno tra i 18 e i 34 anni: l’età media di uscita supera i 30 anni e all’interno dell’Unione Europea è inferiore solo a quella di Croazia e Slovacchia, che però non sono certo realtà economiche paragonabili a quella italiana.

			Come siamo arrivati a questo punto? La proliferazione di neet rimanda sicuramente alle carenze del sistema formativo. C’è però dell’altro. Dagli anni Novanta in poi, sulle spalle dei giovani del nostro Paese – alcuni dei quali ormai ex giovani – sono state caricate dosi massicce di flessibilità, iniettate nemmeno troppo gradualmente in un mercato del lavoro iniquo e ingessato. È toccato a loro sperimentare forme contrattuali in precedenza sconosciute: per molti, quella che doveva essere una modalità di ingresso progressivo in uffici e fabbriche inaccessibili come fortini, si è trasformata in una condizione esistenziale. Ecco perché la situazione lavorativa di coloro che sulla carta hanno l’età per diventare genitori non va valutata solo con il numero degli occupati e la loro incidenza, ma anche in base alla qualità e alla stabilità del lavoro stesso. Nel 2004[1] su quasi 6 milioni di lavoratori dipendenti tra i 15 e i 34 anni, poco più di un milione, il 19%, aveva un contratto a tempo determinato. Nel 2020 la percentuale superava il 33. Era precario un terzo dei fortunati che comunque un posto ce l’avevano, senza contare quelli che ricadevano in altre forme contrattuali ancora più atipiche.

			Il destino di “figli di un dio minore” inflitto a queste generazioni appare chiaro anche se si guarda allo stipendio. Uno studio della Banca d’Italia[2] ha passato al setaccio l’evoluzione delle retribuzioni di ingresso, quelle che i giovani sono stati in grado di spuntare al primo impiego, tra il 1974 e il 2014. Le conclusioni sono due, entrambe amare. Primo, il livello salariale inizia a scendere a metà degli anni Novanta e prosegue in calo per quasi tutto il decennio successivo. Secondo, i successivi sviluppi di carriera non permettono di recuperare la perdita, che quindi in molti casi diventerà permanente. Qui sta il punto: l’assenza di prospettive chiare e positive, ormai interiorizzata da chi è nato più o meno dal 1980 in poi, moltiplica l’incertezza del presente e si trasforma in un potente disincentivo per i progetti di genitorialità.

			Ma è possibile pensare di invertire questa tendenza consolidata ormai da decenni? A parole l’occupazione giovanile, come quella delle donne, è sempre uno dei pilastri dei programmi dei governi italiani. I risultati però sono stati modesti. Ci sono molte attese per il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza, che propone un menù all’apparenza semplice: aumento dei posti occupati dai giovani del 3,5% entro il 2026 grazie a massicci investimenti nel digitale e nel green, settori che assorbono molti neo-lavoratori. Il pnrr, che è il cardine dell’iniziativa europea “Next Generation Eu”, può essere davvero uno snodo fondamentale ma richiede un cambio di attitudine culturale. Come sottolinea opportunamente il recente Rapporto dell’Associazione italiana per gli studi di popolazione[3] «non è solo questione di quantità di spesa e nemmeno di una singola misura». Quello che servirebbe è «un approccio nuovo in grado di fare la differenza nel promuovere in modo attivo il percorso personale dei giovani».

			In concomitanza con l’arrivo dei miliardi europei, dal gigantesco cilindro della spesa pubblica nazionale dovrebbe poi tornare a uscire il più “classico” dei conigli: il posto fisso statale declinato, si spera, in chiave moderna. L’amministrazione pubblica italiana ha estremo bisogno di un innesto di personale qualificato e, dopo dieci anni di cancelli sbarrati a causa delle continue strette di bilancio, ora sta riaprendo qualche porticina.

			In tempi recenti una spinta all’occupazione è venuta anche dal ricorso a massicci incentivi pubblici a favore delle imprese, con conseguente riduzione del costo del lavoro. La formula è in sintesi: “tu assumi giovani e lo Stato paga i contributi sociali”. La misura introdotta a partire dal 2018, che prevede il dimezzamento dei versamenti per le aziende che assumono nuovi dipendenti con meno di 35 anni di età, ha dimostrato che il modello può funzionare. Per riprendere questa strada, però, lo Stato dovrà mettere sul tavolo i soldi che servono. Non pochi.

			Ma attenzione: le misure pensate per favorire l’occupazione stabile non eliminerebbero automaticamente il problema delle varie forme di precarietà che continuano a penalizzare chi si affaccia sul mondo del lavoro. Negli anni scorsi i diversi governi si sono mossi in modo ondivago, ad esempio con le norme sulla durata dei contratti a termine, il cui utilizzo è cresciuto nella fase di ripresa dell’economia dopo il crollo del 2020. Una revisione ragionata di tutta la materia sarebbe una svolta decisiva anche per una nuova politica pro-natalità. È il minimo che si può ipotizzare. A cominciare dall’eliminazione di alcuni strumenti di “reclutamento” più squilibrati: dai finti stage ai contratti brevissimi, rinnovati uno dopo l’altro non per attività di corta durata ma anche da imprese che lavorano su commesse pluriennali. Qualche piccolo segnale c’è stato: la legge di Bilancio per il 2022 prevede una revisione dei cosiddetti “tirocini extracurriculari”, appunto gli stage non inseriti in un corso di studi: strumenti spesso utilizzati in modo improprio come attività lavorativa non retribuita.

			Più case per tutti

			Per le giovani coppie c’è un altro tema strettamente collegato a quello della stabilità lavorativa: la casa. Qui il legame con la possibilità di formare una nuova famiglia è diretto, evidente. E anche la connessione con il nodo del lavoro è chiara: in un Paese in cui tre nuclei familiari su quattro vivono in un’abitazione di proprietà[4], è più difficile entrare in partita per chi non è in grado di offrire garanzie sufficienti a ottenere un mutuo, proprio perché precario o a basso reddito. Perfino in una stagione, come quella recente, in cui i tassi di interesse sono stati eccezionalmente bassi per molti anni. Su questo aspetto, però, lo Stato ha fatto una mossa intelligente: fino a fine 2022 chi ha meno di 36 anni e un isee non superiore a 40mila euro annui potrà ottenere una garanzia pubblica pari all’80% del mutuo per la prima casa e così evitare di subire la bocciatura da parte della banca. In più si vedrà azzerare le varie tasse su acquisto e finanziamento. Sicuramente una bella spinta, anche se coloro che possono comprare un’abitazione sono solo una parte della platea potenziale. Per i giovani di età fino a 30 anni e reddito basso esistono anche specifiche detrazioni fiscali che permettono di risparmiare il 20% del canone d’affitto. Ancora troppo poco. Basta pensare che in altri Paesi, dove il welfare è meno concentrato sui pensionati, esistono incentivi diretti per i diciottenni a basso reddito che lasciano il tetto familiare.

			

			
				
					1 Il 2004 è il primo anno per cui sono disponibili statistiche con questo livello di dettaglio.

				

				
					2 a. rosolia, r. torrini, The generation gap: a cohort analysis of earnings levels, dispersion and initial labor market conditions in Italy, 1974-2014, in «Questioni di Economia e Finanza», n. 366, novembre 2016.

				

				
					3 f.c. billari, c. tomassini (a cura di), Rapporto sulla popolazione. L’Italia e le sfide della demografia, il Mulino, Bologna 2021.

				

				
					4 Gli immobili in Italia, Dipartimento delle Finanze e Agenzia delle Entrate, www1.finanze.gov.it.

				

			

		





		
			5. Il lavoro/2. Assumere più donne per avere più figli

			“O stai a casa e ti occupi dei pannolini o dei compiti dei figli o vai al lavoro a combattere contro capi e colleghi maschi”.

			Nessun politico, nemmeno il più retrivo, oggi si sognerebbe di inchiodare le donne a questa alternativa. Tuttavia, l’idea che l’occupazione femminile sia un ostacolo alla natalità è un luogo comune, che gode tuttora di discreta fortuna. E a sradicarlo non basta la realtà dei fatti. Nel Vecchio Continente, i tre Paesi con il più basso tasso di occupazione femminile sono, nell’ordine, Grecia, Italia e Spagna: le prime due sono al di sotto del 50%, contro una media europea del 63. E invece i Paesi con il più basso tasso di fecondità? Trascurando la piccolissima Malta, sono Spagna, Italia e Grecia. Gli stessi, anche se in ordine diverso. In Francia, campione continentale di natalità, lavorano oltre sei donne su dieci. Svezia e Norvegia svettano, irraggiungibili, in entrambe le classifiche mentre la Germania, in cui l’occupazione femminile supera il 70%, mantiene comunque un numero medio di figli per donna superiore a 1,5 e in recupero negli ultimi anni. Riassumendo: l’equazione tra mamme e casalinghe è inesatta e fuorviante.

			Al contrario, più donne al lavoro significano anche più figli. Una notizia importante soprattutto per l’Italia dove – a medio termine – proprio l’occupazione femminile può dare un aiuto alla ripresa delle nascite. Aiuto che passa per due canali: da una parte più donne occupate portano benessere alle famiglie esistenti e a quelle potenziali, creano insomma una situazione più favorevole alla scelta di mettere al mondo figli; dall’altra il lavoro è il miglior antidoto a quello status di precarietà e incertezza che ritarda le scelte di vita sia per gli uomini che per le donne, ma con un impatto ancora più forte su queste ultime.

			Da molto tempo l’obiettivo di aumentare il numero delle occupate fa parte dei programmi governativi e per una volta alle parole è seguito qualche fatto. Guardando indietro il miglioramento si vede, ma essenzialmente perché il punto di partenza era eccezionalmente basso. Per buona parte degli anni Novanta il tasso di occupazione femminile ha oscillato intorno al 38%, poi sul finire di quel decennio – alla vigilia di una fase di relativa ripresa della fecondità – ha iniziato a crescere portandosi rapidamente al 47, prima di andare a sbattere contro la grande recessione del 2008. Durante la crisi economica le donne hanno mostrato una maggiore resistenza, mantenendo le posizioni e anzi risalendo fino a toccare un tasso del 50% nel 2019. La pandemia però le ha colpite più duramente degli uomini, riportandole al di sotto di questa soglia.

			Affermare, e con forza, che il lavoro può aiutare la natalità non significa naturalmente ignorare la fatica delle mamme lavoratrici. Quello che la letteratura economica chiama child penalty è un fattore che nel nostro Paese incide più che altrove. Lo confermano le stesse statistiche, viste da un’angolazione diversa e per certi versi drammatica: in Italia si registra una differenza di ben 29 punti tra il tasso di occupazione delle lavoratrici madri e dei lavoratori padri. Siamo alle solite: il numero dei papà che lavorano è più o meno in linea con la media europea, mentre quello delle mamme è abissalmente inferiore.

			Il miraggio dell’asilo nido

			Ecco allora che per spingere il lavoro femminile in una prospettiva pro-nascite servono strumenti specifici. In grado di incidere su una triste ma semplice realtà di fatto: spesso alle donne lavorare non conviene o conviene poco. Un primo ambito su cui agire è direttamente connesso alla maternità, ed è quello ben noto dei servizi all’infanzia, cioè soprattutto degli asili nido. Ma anche il fisco non è amico delle mamme e questo aspetto andrebbe ugualmente affrontato.

			Sul tema degli asili il diluvio di retorica non è servito, finora, a farci fare un vero salto di qualità. “Mi promuovono e mi danno 100 euro al mese in più ma ne devo spendere 500 per un aiuto”, è il refrain che tutti noi abbiamo sentito mille volte. Nessun incentivo all’occupazione delle donne potrà mai competere con la frustrazione sperimentata da tante famiglie di fronte all’idea di dover usare parte consistente del secondo stipendio per pagare una baby-sitter o una struttura privata. Così le carenze del sistema di welfare si saldano ai ritardi culturali, con il risultato che a rinunciare in questi casi è sempre la madre.

			In base ai dati istat, a fine 2019 erano attivi in Italia quasi 14mila servizi per la prima infanzia, con un’offerta complessiva di 361mila posti, circa la metà comunali. Anche se negli ultimi anni c’è stato qualche progresso, va detto che solo un bambino su 4, fra quelli fino a 2 anni, trova un posto e quindi siamo ampiamente al di sotto dell’obiettivo del 33% fissato a livello europeo. Obiettivo che doveva essere raggiunto nel 2010. L’Italia conta di superare questo traguardo a livello nazionale grazie ai miliardi del pnrr: è stata finanziata la realizzazione di 152mila posti per i piccoli fino a 3 anni. La scadenza è il 2025, non un tempo biblico, ma nemmeno particolarmente ravvicinato. Intanto sarebbe utile che tutte le aziende facessero la loro parte, seguendo l’esempio delle tante che negli ultimi anni (anche grazie alle pressioni delle lavoratrici e a una migliore cultura manageriale) su questo fronte si sono svegliate.

			Sul piano per i nuovi asili nido aleggia però lo spettro della disuguaglianza. La situazione di partenza è molto frastagliata: le regioni del Centro-Nord sono già in linea con l’Europa, mentre quelle del Mezzogiorno, nonostante i recenti progressi, assistono meno di un bimbo su sei, appena il 15% del totale. Ed è forte anche il divario tra le città e le altre aree del Paese, quelle più colpite dal terremoto demografico.

			Su questo fronte va segnalato un recente passo avanti: per provare a sanare le lacerazioni territoriali, la legge di Bilancio per il 2022 ha definito l’asilo nido un servizio essenziale, che deve essere garantito a tutti i cittadini. Principio accompagnato da fondi aggiunti ad hoc e destinati ai comuni, per metterli tutti in condizione di raggiungere l’obiettivo del 33% entro il 2027. L’idea è che i soldi agli enti locali, consentendo le necessarie assunzioni di personale, si aggiungano a quelli europei finalizzati invece alla costruzione degli edifici. Purtroppo, almeno all’inizio, le cose sono andate diversamente. I primi bandi del PNRR sono stati per il Sud una falsa partenza, come ha ampiamente documentato Marco Esposito[1] dalle colonne del Mattino. Le domande sono risultate pari a metà dei fondi disponibili e i Comuni che hanno chiesto meno posti sono stati proprio quelli di Campania, Calabria e Sicilia, che ne avrebbero più bisogno. Una situazione paradossale, che ha spinto il ministero dell’Istruzione a riaprire i termini. I problemi sono vari, ma uno spicca: l’impreparazione di alcune amministrazioni, soprattutto quelle più piccole.

			Ma se il nido è uno strumento essenziale, a volte la neo-mamma si trova a vivere un dilemma ancora più radicale, quello del ritorno al lavoro dopo la gravidanza. Per agevolare questo decisivo passaggio è spuntata un’altra novità positiva. Sempre la legge di Bilancio – al momento per il solo 2022 – ha ridotto del 50% i contributi previdenziali per le donne che rientrano dal congedo obbligatorio di maternità. Lo Stato si fa carico di questa somma, garantendo quindi che la futura pensione resti invariata, mentre il datore di lavoro ha un incentivo concreto a favorire la prosecuzione della carriera lavorativa dell’interessata.

			Un recente studio dell’inps[2] ha dimostrato che il momento della maternità è tra le cause principali del divario di reddito tra uomini e donne: anche quelle che non smettono di lavorare dopo l’esperienza del parto possono aspirare mediamente a retribuzioni più basse, perché spesso costrette a scegliere un orario ridotto o perché tagliate fuori da percorsi di carriera. Una maledizione che continua a perseguitarle – sotto forma di pensione più bassa – persino nella fase matura della vita, quando hanno esaurito il compito di educare i figli, almeno in teoria, condiviso con il partner.

			Non premere il tasto sbagliato

			Per aiutare il reddito delle lavoratrici e prima ancora per favorire la partecipazione femminile al mondo del lavoro è utile cambiare anche il sistema fiscale, che è un meccanismo delicato di per sé e può avere effetti paradossali o indesiderati anche sulle scelte delle donne. Prendiamo il quoziente familiare in vigore in Francia, a cui abbiamo accennato nel capitolo 6: calcolare l’imposta tenendo conto di quante persone ci sono in una famiglia premia in effetti quelle più numerose, ma sfavorisce i nuclei in cui ci sono due redditi, che invece tassati separatamente – in un sistema progressivo – versano un’imposta totale più bassa. Questo è il motivo per cui in un Paese a bassa occupazione femminile come il nostro (in cui del resto è la stessa Costituzione a prevedere una tassazione su base individuale) bisogna andare in una direzione diversa. Evitando che le regole tributarie finiscano per scoraggiare l’attività lavorativa del “secondo percettore di reddito”, espressione educata che nella stragrande maggioranza dei casi indica proprio la donna. A livello sia accademico che politico sono state avanzate proposte che puntano, al contrario, a incoraggiare l’idea di aggiungere uno stipendio in famiglia. Ad esempio cancellando l’attuale “detrazione per coniuge a carico”, che incrementa il netto in busta paga del capofamiglia vecchia maniera. Per trasformarla in un credito d’imposta di cui la lavoratrice può godere direttamente anche se il suo reddito iniziale è basso. Un fisco in versione Robin Hood che scenderebbe in campo di fronte all’attuale diseguaglianza tra i sessi.

			Nasce con l’obiettivo di risarcire le donne anche un’altra norma che invece è già in vigore. Potremmo sintetizzarla così: più figli fai, prima smetti di lavorare. Quindi un anticipo della pensione collegato alla maternità. Più precisamente, la riforma Dini del 1995 prevede, per le lavoratrici che accedono a un assegno interamente contributivo[3], uno “sconto” di quattro mesi per ogni figlio, fino a un massimo di dodici mesi. In alternativa è anche possibile optare, al momento dell’uscita dal lavoro, per un assegno calcolato con criteri più generosi. L’ipotesi di estendere questo meccanismo è stata discussa in vari incontri tra governo e sindacati ed è sostenuta anche dal presidente dell’inps Pasquale Tridico: l’idea sarebbe di arrivare a dodici mesi di anticipo per ciascuna nascita. È difficile valutare gli effetti di questo incentivo postumo sulla scelta di avere figli. Da una parte potrebbe rappresentare una compensazione per la gravidanza (oltre alla copertura figurativa già riconosciuta) e in qualche modo il riconoscimento del fatto che la maternità è un peso soprattutto per la donna. Dall’altra si potrebbe obiettare, da un punto di vista femminista, che si tratta di un “regalo” sospetto, che inchioda la donna – e solo lei – al ruolo di genitrice.

			Ancora una volta, emerge un problema di equilibrio: le politiche di sostegno alla natalità per funzionare devono essere di forte impatto e puntare a incoraggiare le aspirazioni personali. In una parola a semplificare la vita e quindi a mettere i singoli nella condizione di scegliere di diventare genitori. Trovare il giusto mix può essere complicato, perché è facilissimo premere il tasto sbagliato pensando di fare bene.

			

			
				
					1 M. ESPOSITO, Flop del bando asili nido, poche domande dal Sud, in «Il Mattino», 3 marzo 2022.

				

				
					2 inps, xix Rapporto annuale, ottobre 2020, p. 330, www.inps.it.

				

				
					3 Attualmente le pensioni contributive costituiscono ancora una parte molto piccola del totale.

				

			

		





		
			6. La parità. In maternità mandiamoci gli uomini

			Quando fu approvato, il 10 maggio del 1947, l’articolo 37 della Costituzione rappresentò una conquista per il mondo femminile. Conquista ancora più notevole se si pensa che le deputate all’Assemblea Costituente erano solo 21 su 556 eletti e agivano in un ambiente fondamentalmente conservatore, nonostante la spinta della Resistenza a cui le donne avevano partecipato in modo decisivo.

			Proprio questo articolo, lo stesso che fissa il principio della parità della donna con il diritto alla pari retribuzione, specifica anche che «le condizioni di lavoro devono consentire l’adempimento della sua essenziale funzione familiare e assicurare alla madre e al bambino una speciale adeguata protezione». Una versione precedente del testo, poi scartata nel corso dei lavori, parlava addirittura di «doveri della maternità», espressione che difficilmente potrebbe essere usata oggi. Non è soltanto una questione lessicale: ai giorni nostri, almeno in teoria, è stata superata l’idea stessa che la maternità sia una questione che riguarda esclusivamente le donne. Cosa vuol dire? Che l’obiettivo indicato, assicurare alle donne la possibilità di essere sia lavoratrici sia madri resta validissimo. Probabilmente, però, per perseguirlo non basta più “proteggere” le donne, ma bisogna agire su tutta la società. A partire dagli uomini. Gli stessi strumenti che finora sono stati in parte utili per aiutare le lavoratrici, possono essere un’arma a doppio taglio. Il caso esemplare è quello dei contratti part time: l’orario ridotto permette in effetti di avere più tempo per seguire i figli. Peccato che con questa finalità lo scelgano (o lo subiscano) in larghissima parte le madri, che così sanciscono la propria subalternità lavorativa, condannandosi a un reddito presente e futuro più basso.

			Anche le tutele per le mamme lavoratrici appaiono oggi in una luce diversa. Settantacinque anni dopo l’entrata in vigore della Carta costituzionale, ce ne sono per fortuna parecchie. L’astensione obbligatoria di cinque mesi per la nascita di un bambino tutela la salute della donna e il suo diritto a mantenere il lavoro. Il congedo parentale fino ai sei anni di vita del figlio, che dà diritto non a una retribuzione totale ma solo parziale (il 30% per sei mesi), è disponibile nel nostro Paese sia per i padri che per le madri, ma storicamente è stato usato soprattutto dalle donne. Per motivi prevalentemente economici, e in secondo luogo anche culturali: l’uomo normalmente perde di più da una decurtazione del reddito, inoltre potrebbe considerare l’assenza poco in linea con l’immagine di persona concentrata sull’attività lavorativa.

			Nel 2012 è stato quindi istituito per la prima volta il congedo di paternità obbligatorio, retribuito al 100%: inizialmente era un giorno solo, poi il pacchetto è cresciuto fino ad arrivare ai dieci che, a partire dal 2022, sono entrati stabilmente nel nostro ordinamento, non più a titolo sperimentale ma come strumento ordinario. Dieci giorni sono comunque il numero minimo richiesto dall’Unione Europea, molto più basso di quello applicato non solo nei Paesi scandinavi ma anche in Francia, Spagna e Germania. Il congedo, qui da noi, va fruito entro il quinto mese dalla nascita del bambino: attualmente riguarda solo i lavoratori dipendenti privati, mentre quelli pubblici sono in attesa di uno specifico provvedimento che regolamenti questa possibilità anche per loro. Una vicenda che la dice lunga sull’approccio contorto del legislatore verso la natalità: in pratica, lo Stato ha imposto alle aziende private la pausa per paternità e la conseguente riorganizzazione del lavoro, ma si è ben guardato dal farlo per i propri dipendenti. Viva la coerenza.

			Sono interessanti i numeri dell’inps sulla risposta dei padri. Nel 2016 erano disponibili due giorni di congedo obbligatorio di paternità e altri due facoltativi (sempre al 100% della retribuzione, a differenza del congedo parentale). I beneficiari sono stati poco più di 94mila nel primo caso e circa 9mila nel secondo: è importante ricordare che le giornate facoltative vanno sottratte a quelle della mamma, anche se possono essere fruite contemporaneamente, quindi di fatto riducono la sua permanenza in casa. Proprio questo è il passaggio culturale decisivo. Se si tratta di scegliere, normalmente viene dato per scontato che sia la donna a restare a casa. Nel 2021 sono stati 155mila i papà che hanno usufruito dei giorni obbligatori (a disposizione ce n’erano appunto dieci) mentre pochissimi, meno di 3mila, hanno sfruttato quello aggiuntivo che va a erodere la dote della madre.

			Obbligare i neo-padri a stare a casa può incidere positivamente sulla natalità? La risposta è “sì”. Un migliore equilibrio uomo/donna nella gestione dei figli può incoraggiare la decisione di procreare, in particolare per le coppie che hanno già avuto un primo figlio e riescono quindi a pensare a una successiva esperienza in modo più sereno. Ma il punto vero è il cambiamento di mentalità verso il quale ci stiamo avviando con molta, molta fatica: gradualmente diventerà normale per gli uomini interrompere la propria carriera quando arriva un bebè. La direzione, almeno quella, è chiara: negli anni dovrebbe attenuarsi la penalizzazione che colpisce tuttora le donne e che le danneggia sia come madri che come lavoratrici.

			Gli attuali dieci giorni di paternità, anche se sono un passo avanti di fronte al simbolico giorno singolo del 2012, non sono certo sufficienti a imprimere una svolta. E comunque, riguardano solo una parte del mondo del lavoro, escludendo oltre ai dipendenti pubblici anche tutto il mondo degli autonomi. Nel 2021 si era discusso di un’estensione molto significativa, fino a 90 giorni, che metterebbero l’Italia più o meno in linea con i Paesi europei più avanzati. Per ora questo è rimasto un auspicio, che non è stato neanche messo nero su bianco come indicazione per il futuro. A suggerire cautela sono sia i timori per gli effetti sull’organizzazione delle imprese sia più banalmente le motivazioni economiche, visto che lo Stato si fa carico dell’indennità destinata a sostituire pienamente la retribuzione degli interessati. Quanto costerebbe? La legge di Bilancio 2022 quantifica la spesa in circa 127 milioni l’anno, sempre nell’ipotesi di fermarsi ai dieci giorni. Moltiplicare la durata per nove porterebbe l’esborso annuo oltre il miliardo: un importo certo non minuscolo ma nemmeno colossale rispetto alle ingenti somme usate per prepensionare i lavoratori, ad esempio con “Quota 100”. È il caso di pensarci seriamente.

			L’asimmetrico maschio italiano

			Bisogna comunque ricordare che le leggi da sole non bastano. E che gli squilibri tra uomini e donne all’interno delle mura domestiche non riguardano solo i mesi che seguono immediatamente il parto o i primi anni di vita dei bambini. Su questo punto scende in campo addirittura l’Europa a sottolineare l’arretratezza dei maschi italiani. Un’indagine di Eurofound[1] fotografa la situazione, distinguendo l’educazione e la cura dei figli dalle attività domestiche, che comprendono la cucina e la pulizia della casa. Per quanto riguarda il primo aspetto, in Italia esiste tra uomini e donne un divario vistoso ma allineato alla media europea. Se però guardiamo alla partecipazione ai lavori domestici, allora i maschi scivolano in fondo alla classifica continentale insieme ai greci: ogni giorno svolgono le faccende domestiche l’81% delle donne italiane contro solo il 20% degli uomini. In sintesi: gli uomini portano pure la prole al parco giochi, ma a fare le pulizie di casa sono quasi sempre le donne.

			L’istat calcola anche un “indice di asimmetria” che riguarda tutto il lavoro domestico e di cura e si esprime come percentuale di quello svolto, sul totale, dalle donne tra i 25 e i 44 anni. A livello nazionale siamo al 63%, con il Nord al 60,9, il Centro al 62,4 e il Mezzogiorno al 69,7%. Il dato del 2018/2019 è circa dieci punti più basso rispetto a quello analogo di dieci anni prima: un piccolo miglioramento. Si può fare molto di più.

			

			
				
					1 istat, eurostat, La vita delle donne e degli uomini in Europa, Edizione 2020, p. 24, www.istat.it. Eurofound è un’agenzia dell’Unione Europea che si occupa di diffondere conoscenze nel settore delle politiche sociali e del lavoro.

				

			

		





		
			7. Le aziende. Un bollino blu per papà e mamme felici

			Si può essere genitori felici sul lavoro? La risposta per la grande maggioranza degli italiani è scontata: un “no” amaro, talvolta rabbioso. Sbagliato. La risposta giusta è “sì”. “Ma magari sulla luna”, replicheranno i più scettici. E invece, come vedremo, accade già nella realtà di tante aziende italiane, anche di piccola dimensione oppure cooperative, che occupavano ben 171.106 persone[1] a fine 2021. Le condizioni per conciliare la cura dei figli con la buona occupazione ci sono, dunque, sono state avviate da più di dieci anni e stanno pure migliorando.

			Come quadrare il cerchio del lavoro e della propria famiglia? Lo strumento esiste già, e funziona, ma ha un difetto: è poco conosciuto a livello nazionale e quindi viene usato a macchia di leopardo. Si tratta di un marchio di qualità, un bollino blu, per le imprese private e le amministrazioni pubbliche attente a favorire la genitorialità fra i propri collaboratori. Si chiama Family Audit ed è un marchio registrato di proprietà della Provincia autonoma di Trento, utilizzato però anche al di fuori dei suoi confini grazie ad accordi con il governo centrale e con altre regioni.

			Le aziende che ne hanno capito il valore, e ovviamente i lavoratori e le lavoratrici che ne hanno beneficiato, negli anni scorsi hanno conquistato alcuni risultati magnifici. L’elenco fa impressione per la meticolosità delle iniziative: banca delle ore a disposizione di madri e padri; assicurazioni sanitarie ad hoc per le neo-mamme; prolungamento dei congedi per i padri; orari e tempi più flessibili sia in entrata che in uscita; donazioni di computer alle scuole (e ai figli dei dipendenti); borse di studio; fondi per la Caritas destinati a combattere la dispersione scolastica; persino orti aziendali per ridurre le spese delle famiglie. Fra le centinaia di aziende coinvolte ne citiamo due per l’originalità e l’incisività dei loro interventi. Con il Family Audit la sea, la società che gestisce gli aeroporti milanesi, ha avviato 28 iniziative per i suoi 2.800 dipendenti tra le quali un corso con cui i capi intermedi, quelli che stanno in trincea con le persone, hanno imparato a gestire la conciliazione fra lavoro e famiglia. Ma se ci fosse una coppa d’oro del Family Audit, forse andrebbe consegnata alla Zordan s.r.l. di Valdagno, strepitosa aziendina veneta di alta falegnameria con tanto di filiale in Michigan, decisa a trattare con i guanti gialli i suoi dipendenti. La Zordan ha ottenuto il riconoscimento dopo aver attuato ben 23 iniziative pro-famiglia arrivando a dar vita a un fondo di solidarietà destinato anche ai genitori alimentato da una parte delle retribuzioni dei dirigenti.

			Quell’oscuro oggetto del welfare

			Tutto questo non vuol dire che le società italiane coinvolte siano dedite alla beneficenza. Il Family Audit, infatti, offre vantaggi concreti alle imprese. Le cooperative delle mense scolastiche trentine, ad esempio, lo adottano quasi tutte perché acquisiscono punti preziosi per aggiudicarsi gli appalti. Evidenti, poi, le ricadute sul piano dell’immagine e del marketing. Senza contare un generale miglioramento della qualità delle prestazioni lavorative e un netto calo dell’assenteismo, specie delle lavoratrici. Su questo aspetto i numeri sono precisi: nelle aziende con il bollino blu le assenze annuali per malattie delle dipendenti scendono da una media di 5,3 giorni a 4,3 dopo 36 mesi. Questo strumento, insomma, favorisce il mantenimento delle donne nel mondo del lavoro anche dopo la maternità.

			Tutto bellissimo. Peccato che questo benemerito bollino sia un oggetto misterioso, un piccolo (purtroppo) fantasma che si aggira per l’Italia, apparendo e scomparendo fra le mille micro iniziative pro-family. L’ennesima prova della incapacità di questo Paese di sostenere a lungo e con convinzione le buone politiche per la natalità.

			Eppure il Family Audit funziona, e come se funziona. Innanzitutto perché è una di quelle buone pratiche dal basso inventate in una terra che coniuga associazionismo di stampo cattolico e metodo asburgico: il Trentino. Qui nel tempo è stato adottato da circa 350 fra aziende e cooperative e ha cambiato la vita a migliaia di lavoratori ma soprattutto di lavoratrici. Negli anni passati è stato sperimentato da molte imprese nazionali, fra le quali Enel, Nestlé, Telecom, ma soprattutto dal governo centrale di Roma. Nel 2012 e nel 2014 sono stati firmati due protocolli con il Dipartimento della famiglia di Palazzo Chigi con l’obiettivo di diffondere la pratica a livello nazionale. E qualcosa in effetti si è mosso. La Regione Puglia (e la Confindustria locale) e la Regione Sardegna hanno concordato con la Provincia di Trento una collaborazione per le certificazioni. Ma la verità vera è che inspiegabilmente il bollino blu della natalità non è “esploso”. Perché? Una delle ragioni è chiarissima. Trento dispone di una tecnostruttura stabile, l’Agenzia per la coesione sociale, guidata dagli stessi dirigenti da parecchi anni, l’alta burocrazia dei ministeri romani invece ruota in continuazione. Risultato? Il filo rosso dello sviluppo del Family Audit ha messo radici nel Trentino, ma si è spezzato più volte nel resto d’Italia.

			Eppure questo strumento è stato pensato per bene. Il suo segreto è semplice: niente soldi pubblici ma un “processo culturale” (viene chiamato proprio così), al termine del quale le imprese issano il marchio sul proprio pennone dopo esserselo sudato. La certificazione viene rilasciata dal Consiglio dell’Audit (composto da accademici e da associazioni radicate nel territorio) dopo un rodaggio di sei mesi. Poi le imprese hanno tre anni per implementare le misure di conciliazione fra vita e lavoro contenute in un piano aziendale che deve rispettare il modello dell’Agenzia definito in quattro macro-ambiti: l’organizzazione del lavoro; la cultura aziendale; la comunicazione interna (nelle buone aziende si parla molto); il welfare aziendale e territoriale. Ogni azienda viene affiancata da un consulente e da un valutatore, che svolgono un’attività sistematica di analisi, verifica e valutazione dell’attività di auditing e con i quali la singola azienda stipula un contratto. In pratica il Family Audit cammina sulle gambe di persone qualificate che adattano lo strumento alla singola azienda e tendono a inserirla nello sviluppo dell’assistenza territoriale.

			Già, perché questo bollino blu è un po’ come i funghi: può farne spuntare altri. Fino a diventare un elemento di attrazione e di sviluppo di un territorio e di una comunità. In Trentino esistono ben otto Distretti Famiglia, cioè intere valli che lavorano insieme a favore di una politica di attenzione e di “amicizia” verso chi ha figli. Cosa significa in concreto? Non solo strutture scolastiche e di assistenza allo stato dell’arte, ma anche imprese che – per propria scelta, senza aiuti pubblici – aiutano le famiglie con prole: ecco ad esempio gli impianti sciistici che non fanno pagare il pass ai minorenni così come le farmacie che mettono a disposizione dei bimbi psicologi specializzati.

			Fare sistema

			A questo punto una domanda si impone: è possibile che esperienze così positive diventino nazionali? In altre parole: è ipotizzabile che l’Italia per uscire dall’inverno demografico diventi un Paese amico dei bambini? La risposta è ancora avvolta nell’incertezza. Peccato. Perché ormai, bollino o no, forme di welfare aziendale sono molto diffuse con iniziative anche coraggiose come quella di Fincantieri che ha appena deciso di creare asili nido nei suoi cantieri, aperti anche ai figli dei dipendenti delle società fornitrici. Ancora: la Ferrero nel rinnovo del contratto integrativo ha riconosciuto nuove “agevolazioni per la nascita dei figli per ogni tipo di famiglia indifferentemente dal genere delle persone che la compongono e dalla modalità di ingresso in famiglia del bambino”. Senza contare l’esempio della “Fabbrica Comunità” di un’azienda di salumi bresciana poco nota, la Volpi, guidata dall’omonimo ceo Alberto, dove si prevedono fra decine di altri incentivi: mille euro di premio per chi si sposa o va a convivere; finanziamenti agevolati per chi acquista casa o la arreda; 500 euro alla nascita di un figlio più rimborso spese per baby sitter e nido; un bonus da 125 a 200 euro a ogni compleanno dei figli fino ai 24 anni. Ma allora è proprio esagerato ipotizzare che imprese, sindacati e governo trovino un accordo per far adottare in massa in tutt’Italia il bollino blu del Family Audit?

			Più in generale, è ormai evidente che l’Italia debba porsi il problema di curare meglio le famiglie con bambini. È vero che i fasciatoi negli store di Ikea hanno fatto scuola, ma è ancora raro trovarne nei centri commerciali, nei locali di riposo degli aeroporti e delle stazioni, nei musei e anche nelle grandi attività di ristorazione. Di accessi agevolati alle carrozzine e di marciapiedi adeguati se ne vedono troppo pochi. Mettiamo al mondo pochissimi figli; ma talvolta si ha l’impressione che il Paese voglia tenere le famiglie che ne hanno chiuse nelle loro mura domestiche.

			

			
				
					1 www.trentinofamiglia.it.

				

			

		





		
			8. L’immigrazione. Il booster degli stranieri: programmare è meglio che subire

			Il crollo delle nascite è un dramma italo-italiano. O meglio, degli italiani e delle italiane con il passaporto della Repubblica nel cassetto. Gli stranieri che vivono nel nostro Paese senza avere la cittadinanza sono ancora una realtà a parte, quasi un piccolo (ma non troppo) Stato nello Stato che si muove con regole diverse. Lo abbiamo già visto: nel 2020 in Italia sono nati 172mila bambini in meno di quelli che erano venuti al mondo nel 2008. Il salasso della natalità è stato pari a quasi un terzo del totale, consegnandoci un’istantanea terribilmente eloquente della china su cui il Paese si è incamminato. Ma la storia sarebbe diversa se contassimo solo i nati con uno o entrambi i genitori stranieri: per loro il calo si è fermato all’8%, in assoluto circa 8mila bimbi in meno. Gli altri 164mila nati che mancano all’appello sono tutti figli di coppie italiane. La musica non cambia se guardiamo alla popolazione complessiva: quella italiana ha iniziato a dimagrire già dal 2009 e in dodici anni si è ridotta di 1,8 milioni di unità (che è come veder scomparire Milano, Venezia e Taranto), mentre il numero degli stranieri nello stesso periodo è cresciuto di 1,6 milioni (che è come veder riapparire Milano e Venezia).

			Il tema dell’immigrazione è delicato e anche spinoso da molte angolazioni. Irrompe a volte sulla scena con tempi e modalità imprevedibili: come dimostra la crisi nata dall’invasione russa dell’Ucraina, che potrebbe cambiare il quadro. Va quindi maneggiato con cura soprattutto da parte di coloro che ne vedono le potenzialità. Non bisogna dimenticare che in Italia ci sono già poco più di 5 milioni di residenti stranieri (esclusi i non iscritti in anagrafe e gli irregolari): certo non potranno raddoppiare. Ma è impossibile non prenderli in considerazione in qualsiasi ragionamento sulle possibilità di risollevare il nostro destino demografico. Sia che si parli di calo della popolazione (e in particolare di quella in età lavorativa) sia di denatalità. Sono state proprio le straniere, a partire dalla metà degli anni Novanta, a invertire temporaneamente una tendenza che si presentava disperata, muovendosi controcorrente in un Paese in cui il numero delle donne italiane già iniziava a declinare. In quel periodo, gli ingressi di cittadini non comunitari avvenivano soprattutto per motivi di lavoro, attraverso i “decreti flussi” ma anche a seguito delle sanatorie, tra cui quella gigantesca del 2003, che ha regolarizzato circa 630mila persone.

			La risposta alla domanda di manodopera è stata anche, indirettamente, una risposta a qualcos’altro: è riuscita per qualche anno ad arginare il crollo della fecondità che già si era manifestato. È una constatazione che non ci sorprende: per persone giovani che riescono ad accedere a un livello più alto di benessere, la decisione di formare una famiglia o di ampliare quella esistente è un passaggio abbastanza naturale, aiutato magari da tradizioni o appartenenze religiose. Anche se va ricordato che da questo punto di vista non tutte le nazionalità si comportano allo stesso modo. Si tratta in ogni caso di una finestra che si apre per un tempo non lunghissimo. Il tasso di fecondità raggiunto dalle straniere nel 2008, quel 2,53 che il Paese nel suo complesso non vedeva dagli anni Sessanta, è un valore a sua volta destinato a scendere. Anzi, in realtà è già sceso ampiamente sotto quota 2: un po’ perché gli immigrati hanno iniziato ad assorbire i comportamenti del Paese in cui sono arrivati, un po’ perché la recessione del 2008 ha creato condizioni meno favorevoli, innescando anche alcuni limitati flussi di ritorno. Tra qualche anno il tft delle straniere potrebbe essere ancora più vicino a quello medio delle italiane.

			Una risorsa non infinita

			In questo scenario, se si vuole rivitalizzare la natalità italiana non c’è alternativa a un approccio realista. Gli immigrati tendono a concentrarsi nei territori economicamente più dinamici, che offrono loro maggiore possibilità di lavoro. A inizio 2021 la regione con maggiore presenza di immigrati rispetto alla popolazione complessiva era l’Emilia-Romagna (12,7%) davanti alla Lombardia (11,9), alla Toscana (11,5) e al Lazio (11,1). Nel Mezzogiorno le cose vanno molto diversamente: la Campania è al 4,4, la Sicilia al 3,6, la Puglia al 3,4 e la Sardegna al 3,1. Lo schema dei primi anni Duemila può ripetersi, anche se con minore intensità, in uno scenario di buona ripresa economica come quello che – si spera – sarà innescato dall’uscita dalla crisi pandemica e dagli investimenti del pnrr. Nuove famiglie straniere, attratte nelle regioni più ricche, contribuirebbero almeno a frenare un calo delle nascite, che al momento sembra irresistibile. Quella migratoria è l’unica variabile demografica che in tempi relativamente rapidi può modificare le tendenze in atto, mentre cambiamenti delle scelte riproduttive dell’intera popolazione richiedono un orizzonte più esteso. Lo spiega il già citato Rapporto dell’Associazione italiana per gli studi di popolazione:

			Almeno nel breve periodo, un aumento numerico dei potenziali genitori può venire solo dall’estero, dato che le nascite perse degli italiani non sono più recuperabili. Per la natalità futura, quindi, la prospettiva di una chiusura dei confini alle migrazioni internazionali, o anche di una loro drastica riduzione, è nefasta.

			Di che numeri parliamo? Quali sono i margini realistici di incremento della presenza straniera? Intanto, va ricordato, tutti gli istituti di ricerca segnalano che il nostro Paese è destinato a sperimentare nei prossimi anni una forte carenza di manodopera, specializzata e non. I residenti di cittadinanza non italiana valgono poco meno del 9% della popolazione complessiva. Altri grandi Paesi europei come Germania o Spagna sono sopra il 10. Le previsioni demografiche dell’istat ipotizzano – nel cosiddetto scenario mediano – un saldo migratorio (entrate meno uscite) di circa 130mila unità l’anno. Portarlo intorno a 200mila, 70mila in più, vorrebbe dire un flusso aggiuntivo di circa 700mila persone nei prossimi dieci anni. Secondo un recente studio dell’Osservatorio conti pubblici dell’Università Cattolica[1] un valore del genere (mantenuto fino al 2040), unito a un aumento complessivo di 5 punti del tasso di partecipazione[2], permetterebbe di tamponare almeno parzialmente l’emorragia di forza lavoro determinata dal calo demografico. Sul fronte migratorio, non sono quantità ingestibili: tra il 2002 e il 2011 il saldo medio annuo ha superato quota 300mila.

			Contrariamente a quel che si pensa di solito, anche i flussi di lavoratori da un Paese all’altro non sono una risorsa infinita e comunque in questa fase tendono a concentrarsi sulla destinazione economicamente più allettante. Dobbiamo averne consapevolezza: l’Italia non è considerata la meta più attrattiva dai migranti, che anche recentemente si sono indirizzati soprattutto verso la Germania, la Scandinavia, Londra, alcune regioni francesi, la Spagna. Insomma, la carta dell’immigrazione va giocata senza sciatteria perché se l’Italia non saprà essere interessante, i potenziali nuovi residenti prenderanno altre strade.

			I numeri però non sono tutto. Per governare il fenomeno, e anche per provare a orientarlo, servirebbe soprattutto capacità di programmare: cioè esattamente la dote che è mancata in particolare negli ultimi quindici anni. È mancata al punto che tutti i governi hanno omesso di rispettare un preciso obbligo di legge, previsto dal Testo unico sull’immigrazione del 1998. Non è pedanteria ricordarlo mentre si lancia l’allarme sullo spopolamento dell’Italia: se decidessimo che i migranti sono una delle leve del rilancio della nostra demografia, non dovremmo dimenticarcene il giorno dopo.

			Il documento dimenticato

			Cosa è successo, invece? In base alla norma approvata ormai quasi un quarto di secolo fa, il presidente del Consiglio ogni tre anni «predispone il documento programmatico relativo alla politica dell’immigrazione e degli stranieri nel territorio dello Stato, che è approvato dal governo e trasmesso al Parlamento». Questo testo dovrebbe tra l’altro indicare i criteri per gli ingressi dei lavoratori non comunitari (quelli provenienti da Stati dell’Unione Europea possono muoversi come desiderano). E la programmazione, come si legge sullo stesso sito della presidenza del Consiglio dei ministri

			ha il fine di consentire che il loro utilizzo si sviluppi in maniera coerente con la capacità di accoglienza e di inserimento nella società italiana, non solo nel mercato del lavoro ma anche nelle comunità locali, in un quadro di compatibilità con le condizioni di alloggio e dei servizi sociali.

			Il documento programmatico è stato preparato e approvato tre volte, l’ultima per il triennio 2004-2006. Poi basta. Da allora gli ingressi per motivi di lavoro, sanatorie a parte, sono stati decisi sempre “in via transitoria” con i cosiddetti decreti-flussi adottati di volta in volta. Negli ultimi anni, il numero dei posti disponibili si era attestato a 30.850 non potendo superare, appunto nella modalità provvisoria, quello dell’anno precedente. A fine 2020 una legge ha abolito quel tetto e così, circa un anno dopo, è arrivato un nuovo provvedimento che ha disposto 69.700 ingressi. Si tratta più precisamente di 42mila cittadini non comunitari che saranno impiegati come stagionali nel settore agricolo e in quello turistico, mentre gli altri 27.700 sono destinati, in qualità di lavoratori dipendenti o autonomi comunque non stagionali, all’autotrasporto, all’edilizia e ancora al turismo. «Dobbiamo rafforzare i canali legali di migrazione, perché rappresentano una risorsa, non una minaccia per la nostra società» aveva detto con chiarezza, sempre negli ultimi giorni del 2021, il presidente del Consiglio Mario Draghi.

			È un programma che non sarà facile attuare per nessun governo, di qualunque colore politico, sebbene molte imprese del Nord (ma anche quelle agricole del Sud) siano afflitte da scarsità di manodopera. I sondaggi hanno evidenziato per anni una forte diffidenza di un’ampia quota di italiani nei confronti dell’immigrazione. Servirà ancora tempo per capire se e in che misura la guerra tra Russia e Ucraina ha modificato questo orientamento. Una volta superate le emergenze sanitarie e umanitarie, si dovrà arrivare a un dibattito il più possibile sereno e laico. Con l’obiettivo di fare scelte consapevoli, valutando costi e benefici, senza dimenticare la dimensione etica e sociale dell’accoglienza.

			

			
				
					1 Dinamiche demografiche e mercato del lavoro: chi sostituirà i baby boomers?, Osservatorio cpi, 2022, www.osservatoriocpi.unicatt.it.

				

				
					2 Il tasso di partecipazione (o di attività) esprime il rapporto tra coloro che hanno un’occupazione oppure la cercano e la popolazione di riferimento.

				

			

		





		
			9. Adozioni, procreazione assistita e altro. Oltre la famiglia, muovere tutte le leve per risollevare l’Italia

			E se fosse proprio la famiglia il problema, o quanto meno uno dei problemi, per la natalità in Italia? La tesi, meno peregrina di quanto possa sembrare, è stata avanzata da autorevoli studiosi come ad esempio Gianpiero Dalla Zuanna. E potrebbe trovare conferme anche nei comportamenti in parte analoghi dei genitori di altri Paesi mediterranei quali Spagna e Grecia. L’idea di fondo è questa: dati i forti legami che esistono nel nostro Paese tra le generazioni, legami che portano i genitori a fare un fortissimo investimento affettivo ed economico sul futuro della prole, l’aspettativa verso i figli è cresciuta a dismisura. Anche per questo motivo le coppie preferiscono sostare a lungo davanti al bivio della maternità e della paternità: ritardano la prima nascita e si muovono ancor più cautamente con le successive.

			Si tratta in un certo senso di un «eccesso d’amore», per usare le parole dello stesso Dalla Zuanna: la volontà di assicurare al figlio le migliori opportunità sconfina nell’idealizzazione del suo percorso di crescita e di realizzazione futura. E quindi alla fine porta a centellinare i parti.

			Se la tradizionale famiglia italiana mostra i suoi limiti, nella mobilitazione collettiva per tentare di risollevare la natalità potranno svolgere un ruolo anche modelli diversi? Certamente sì. A dire il vero, come abbiamo già visto, la quota di figli nati al di fuori del matrimonio è cresciuta nell’ultimo decennio, passando dal 22% del 2010 al 35,8 del 2020. Nel 2000 era sotto il 10%. È una percentuale ancora contenuta se il confronto è con la Francia, che viaggia ormai intorno al 60%, ma allineata a quella della Germania. La stabilità del matrimonio resta un elemento importante nelle decisioni delle coppie italiane, ma il quadro non è più monolitico: da questa componente, quella delle madri e dei padri potenziali che hanno preferito non sposarsi, ci si può attendere nei prossimi anni qualche relativo guadagno di natalità. Così come una quota di maggiori nascite potrebbe derivare da donne che fanno questa scelta in autonomia.

			I vincoli italiani

			Un altro fenomeno che inizia a emergere anche nelle statistiche sulle nascite – con numeri naturalmente molto più piccoli – è quello della Procreazione medicalmente assistita (pma). Il numero di bambini nati con il ricorso a una delle tecniche autorizzate nel nostro Paese è in costante crescita dal 2011: nel 2019[1] sono stati 14.162, pari al 3,4% del totale dei nati dell’anno, con un incremento del 18% rispetto a otto anni prima e di oltre il 200% rispetto al 2002. Le coppie trattate sono state in totale 78.618. Tra le donne che hanno fatto ricorso alla pma è in aumento l’incidenza di quelle con più di 40 anni, circa un terzo del totale: la pma è lo sbocco per le aspiranti madri di età relativamente avanzata, ma anche per le coppie che in precedenza non sono riuscite ad avere figli.

			Rispetto a queste cifre, la richiesta di accesso alla Procreazione medicalmente assistita è molto più ampia, come dimostra il fatto che una quota di italiani e italiane (coppie ma anche single) si rivolgono ai centri esteri. Al di fuori del nostro Paese, è quasi sempre tutto più facile e questo canale è aperto anche alle coppie formate da due donne o alle donne sole. Alcune delle limitazioni previste originariamente dalla legge 30 del 2004 (tra cui il divieto di fecondazione eterologa, ovvero realizzata con seme o ovuli provenienti da un soggetto esterno alla coppia) sono cadute a seguito di sentenze della Corte costituzionale. Nel 2021 la Consulta si è pronunciata anche sul diritto dei figli nati all’estero con la pma (all’interno di una coppia omosessuale) ad avere come genitori entrambe le donne, non solo la madre biologica. I giudici hanno ritenuto però di rinviare al Parlamento la definizione di una norma precisa in merito. E una sentenza del tutto simile è arrivata anche a seguito del caso di due uomini che avevano utilizzato, sempre all’estero, la maternità surrogata (vietata nel nostro Paese). L’indicazione della Corte è chiara: il ruolo di genitore non coincide con la maternità o paternità biologica e, più in particolare, «l’orientamento sessuale non incide di per sé sull’idoneità ad assumere la responsabilità genitoriale».

			E le adozioni? La legislazione italiana è molto più restrittiva di quella di altri Paesi anche su questa opzione, riservata invece alle sole coppie regolarmente coniugate. Restano quindi al di fuori sia le coppie dello stesso sesso sia le persone single. Naturalmente, i numeri delle adozioni non aiutano le statistiche sulle nascite, ma rafforzano la presenza dei bambini nel nostro Paese. Non di molto in verità: tra nazionali e internazionali (in deciso calo negli ultimi anni) nel 2019 il totale dei piccoli adottati è rimasto sotto quota 3mila. In questa situazione cristallizzata un’incrinatura potrebbe crearsi con l’ondata di profughi ucraini, insieme ai quali sono arrivati in Italia anche minori orfani: è condivisibile l’idea di una normativa speciale per ridurre drasticamente i tempi di adozione dei bimbi ucraini rimasti senza genitori.

			Quali sarebbero gli effetti di un eventuale allentamento dei vincoli sulla procreazione medicalmente assistita e sull’adozione? È ovvio che la questione andrebbe affrontata prima di tutto sul piano dei diritti; l’impatto sulla natalità sarebbe limitato in termini quantitativi, ma simbolicamente molto significativo. In un Paese che deve fare appello a tutte le proprie energie per provare a ridare a sé stesso una prospettiva di futuro, è possibile pensare di lasciare fuori qualcuno?

			

			
				
					1 I dati relativi al 2019, gli ultimi disponibili, provengono dalla Relazione del Ministro della Salute al Parlamento sullo stato di attuazione della legge 40/2004.
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