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Jan Patočka (Turnov, 1907 - Praga, 1977) è una delle personalità di primo piano del movimento fenomenologico, assieme a filosofi come Merleau-Ponty, Fink, Landgrebe, Ricoeur che si collocano non solo dopo, ma anche in qualche modo oltre Husserl e Heidegger. Nonostante l’allontanamento forzato per molto tempo dall’università, riuscì a realizzare un notevole lavoro di ricerca e curò un’ampia produzione scientifica personale. L’ultimo periodo della sua vita fu caratterizzato da un intenso impegno politico, soprattutto in Charta 77.

Tra il 1950 e il 1976, malgrado le prove e i contrattempi, Patočka ha ripreso spesso la sua meditazione sul mondo nel quale viviamo e dal quale la scienza ci allontana nello momento stesso in cui ne scopre l’oggettività. I dieci saggi qui raccolti permettono di seguire l’itinerario di pensiero che ha portato il filosofo ceco a porre la questione di una fenomenologia trans-soggettiva e a ripensare, in questa prospettiva, il concetto aristotelico di movimento. Lungo il percorso appare evidente che dal 1910 Husserl liberava il significato fondamentale del “problema” di un mondo naturale; tuttavia, soltanto una fenomenologia che porta a compimento ciò che la Kehre heideggeriana inaugura, ha qualche possibilità di reperire le giustificazioni di un quotidiano in cui mito, lavoro e scienza trovano senso in queste grandi manifestazioni della libertà con l’altro che sono il sacrificio e la cosiddetta vita normale.
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PREFAZIONE

1. Fonti e piano della raccolta

A eccezione dei testi sul cartesianesimo apparsi in edizione samizdat nel 1976, tutti gli altri saggi qui tradotti in italiano apparvero per la prima volta a Praga nel 1980, sempre in samizdat1. Si tratta in tutto di undici testi che comprendono sia veri e propri saggi piuttosto lunghi, sia aggiunte lunghe appena poche pagine. Nove di questi undici scritti sono in ceco, uno in francese e uno in tedesco. Patočka li redasse a partire dalla metà degli anni Cinquanta fino al 1976, l’anno precedente la sua morte. Questa raccolta apparve nel 1988 anche nella traduzione francese di Erika Abrams con il titolo Le monde naturel et le mouvement de l’existence humaine, come volume 110 della collana Phaenomenologica (Kluwer Academic Publishers). La sequenza dei testi qui tradotti mantiene in gran parte l’ordine proposto dalla traduzione francese. Rispetto all’edizione francese non è stato qui tradotto il saggio Meditazione sul “Mondo naturale come problema filosofico”; sono state aggiunte, invece, alcune nuove traduzioni: il Primo capitolo rivisto dello studio “Il mondo naturale e la fenomenologia”; le quattro aggiunte al saggio Il “punto di partenza soggettivo” e la biologia oggettiva dell’uomo; il Testo preparatorio a Cartesianesimo e fenomenologia e le sei relative Aggiunte.

I tre testi che compongono la prima parte2 presentano la concezione patočkiana del mondo naturale nel confronto critico con Husserl e Heidegger ed espongono la dottrina dei tre movimenti dell’esistenza umana. Il mondo naturale è la struttura temporale dell’emergere del senso e della libertà nella comunità degli uomini. Già in ciò si può riconoscere una presa di distanza dal trascendentalismo husserliano fondato sull’intuizione e sulla soggettività. Secondo Patočka il mondo non è tanto il correlato di intenzionalità soggettive, quanto piuttosto ciò che risponde alla vita-al-mondo, ossia – come scrive Henri Declève – a «un complesso di comprensioni che non hanno in se stesse il loro proprio fondamento»3. La via qui tracciata, quindi, non è più quella della riduzione fenomenologica all’immanenza, e la ricerca filosofica non mira a un principio (dato intuitivamente) di un senso autentico della vita teoretica che la scienza europea ha perso (in accordo con quanto Husserl scrive nella Crisi delle scienze europee). Patočka, dunque, si stacca dal concetto di mondo dell’ultima riflessione husserliana; per lui il mondo diventa il soggiorno ontologico degli uomini che imparano a conoscersi nella vita pratica. Rispetto a Heidegger, invece, il filosofo ceco critica soprattutto la mancata considerazione della corporeità. In Essere e tempo, infatti, la questione dell’Essere invade così tanto il campo della riflessione fenomenologica che non permette poi di ritornare all’esistenza come luogo della manifestazione.

Anche nei testi che compongono la seconda parte il confronto con il pensiero di Husserl e di Heidegger è presente un po’ ovunque (basta sfogliare il saggio del 1976 Cartesianesimo e fenomenologia4). Questi sette saggi mostrano il tentativo di Patočka di pensare il mondo secondo i tre movimenti dell’esistenza umana. Come scrive ancora Henri Declève, l’unità dei testi che compongono la seconda parte è data dal tentativo di elaborare una fenomenologia che risponda all’esigenza di un’analisi della situazione attuale del pensiero per tre motivi principali5:

1. riconquistare il significato dei concetti di movimento e di corporeità propria che delimitano i campi del pensiero antico e moderno;

2. chiarire ciò che distingue il metodo fenomenologico da altre filosofie (come l’empirismo e l’idealismo), da altre analisi critiche del fenomeno umano (biologia, medicina, psicologia, letteratura) e i ruoli della riduzione e dell’epoché nel campo filosofico;

3. analizzare il presente e comprendere l’essere umano come un cammino che apre la prestazione fenomenalizzante dell’ente stesso. Per questa ragione usare termini come “metafisica”, “etica” o “antropologia” offrirebbe delle suggestioni ambigue che necessiterebbero di essere poi chiarite. Il mondo e la libertà vanno pensati sempre secondo i tre movimenti dell’esistenza umana (approfonditi in particolare negli ultimi tre testi).

Anche in questa seconda parte il soggettivismo trascendentale è criticato e le idee di costituzione ed evidenza trascendentale non sono più i parametri di riferimento obbligato per un’analisi metodica del mondo naturale. In questi saggi l’autore espone anche i tratti fondamentali delle dottrine che da Cartesio a Brentano hanno tentato di affrontare il problema del mondo naturale nella prospettiva di una filosofia della soggettività. Nello stesso tempo questi testi mostrano come Patočka non voglia mai comunque perdere di vista ciò che è in questione nel pensiero di Husserl e di Heidegger. Da un lato si mantiene fedele all’intenzione di comprendere come lo spirito scientifico è divenuto, nel pensiero europeo, il veicolo di un razionalismo che distrugge se stesso; dall’altro lato scopre che la realizzazione di questo programma deve passare attraverso i cammini percorsi in particolare da Heidegger. Sulla soglia degli anni Settanta, dunque, l’idea di scienza ricevuta da Husserl è stata in gran parte superata. Un altro elemento d’indubbio interesse è il ruolo, fondamentale per comprendere l’esistenza, attribuito al mito. Il mito è un’attività riflessiva e speculativa volta a elaborare un rapporto tra uomo ed ente che non sia manipolatorio. Anche alla soggettività il filosofo ceco non accorda la stessa importanza che le dava quarant’anni prima, agli esordi della sua riflessione. Una lettura attenta di queste pagine mostra anche quanto vari siano i riferimenti esterni, le influenze e gli autori con i quali Patočka si confronta di continuo. Un esempio è Medard Boss6. Grazie alla lettura di Boss, Patočka si convince sempre di più che il progetto della scienza non dipende dalla completezza del progetto ontologico della regione dell’ente che essa considera, ma dalla capacità dello scienziato di trasformare la problematica che sta considerando in maniera da aprire nuove prospettive reali. Il ruolo del terapeuta, quindi, è di aiutare i pazienti a integrarsi in un mondo quotidiano il più normale possibile. Per questo anche la concezione della fisiologia e della patologia che egli mette in opera contribuisce ad affinare la propria concezione della scienza, in vista di questa finalità terapeutica. Quindi, ci sono differenti componenti riunite in un unico movimento veritativo che rispetta tanto lo spirito scientifico quanto la finalità terapeutica.

2. Cronologia dei testi

Il “punto di partenza soggettivo” e la biologia oggettiva dell’uomo7. Dopo la fine del dualismo cartesiano vari sono stati i percorsi che tentarono di descrivere l’uomo e la sua esperienza. Nella più recente concezione dell’essere umano anche una visione dualista (che distingue un elemento fisico da uno psichico) sembrerebbe essere stata superata. Una posizione teorica diversa è il positivismo di Mach e Avenarius. Essi hanno tentato di conciliare il mondo soggettivo del vissuto personale coi metodi della scienza naturale matematica rinunciando ai concetti metafisici di sostanza e di causalità e sostituendoli con quelli di relazione e funzione. Il loro obiettivo era di eliminare la dicotomia di un mondo diviso in una causa fisica e in una conseguenza soggettiva. La sfera fisica e psichica della realtà era ricondotta al piano dei dati neutri. Questa visione aveva due presupposti: a) c’è un piano neutrale (in realtà non lo è, perché è il piano soggettivo del vissuto), b) su questo piano ci sono due tipi di ente: i dati e le leggi matematiche. A una considerazione più attenta, però, anche gli elementi neutri non sono dei meri dati dell’esperienza, ma sono costruibili matematicamente. Nonostante questi suoi limiti, però, la critica di Mach e di Avenarius esprimeva l’impossibilità di ridurre il vivente a una forma d’identità fissa e fuori del tempo. Secondo altre teorie di biologi moderni come Young8, che considerano l’uomo un meccanismo che riceve ed emette informazioni, sarebbe possibile descrivere l’esperienza umana in maniera più estesa. Anche questi schemi, però, hanno un valore puramente esplicativo. Il modello esplicativo presuppone che il punto di partenza descrittivo coincida con il punto di partenza esplicativo, ma questo non è affatto certo. Allo stesso modo degli esempi sopra riportati, anche una fenomenologia del vissuto umano (il punto di partenza soggettivo) è importante se non pretende di fondare l’io dell’esperienza su una metafisica sostanzialista che presume di conoscere già cos’è l’ego dell’esperienza.

Patočka osserva, dunque, come anche la visione dell’uomo come meccanismo informatico, benché utile, resta prigioniera dei presupposti comuni alle scienze della natura. Secondo queste ultime il mondo è un complesso oggettivo di relazioni causali che si manifestano come dati sensibili. Anche adottando lo schema dell’uomo trasmettitore di informazioni, quindi, ciò che conta è presupporre una finalità insita nell’organismo umano. La struttura finale dell’organismo è una proprietà specifica in quanto legata a fini diversi e a situazioni variabili. La questione che resta aperta, però, è capire come si danno i fini e i mezzi organici nell’organismo umano. Per Patočka c’è una finalità specificamente umana: da un lato non possiamo attenerci al solo linguaggio dei meccanismi, dall’altro non possiamo nemmeno evitare di descrivere l’informazione con il linguaggio dei fini. “Fine” indica un momento di una complessa struttura categoriale specifica. Tutti questi interrogativi (comuni a pensatori positivisti come Mach, ai filosofi idealisti della scuola di Marburgo e a biologi come Uexküll) confluirono nel bisogno di giungere a un’adeguata descrizione naturale del mondo connessa all’esperienza umana perché ci sono delle strutture esteriori, indipendenti da noi, senza le quali la vita non potrebbe funzionare.

L’informazione soggettiva può essere trattata sia da sistemi materialisti sia da sistemi idealisti. All’idealismo anche la fenomenologia si è appoggiata per tentare di chiarire il vissuto (l’informazione) soggettivo. Tuttavia, tanto i modelli materialisti quanto quelli idealisti restano «due diverse versioni del medesimo oggettivismo»9 nella misura in cui considerano l’uomo maestro e oggetto principale della verità. Bisognerebbe elaborare, invece, una fenomenologia che metta in luce i limiti dell’oggettività riferita alla vita umana e che mostri che la nostra informazione soggettiva (il vissuto) supera sempre ciò che un modello oggettivo può cogliere. Il lato soggettivo dell’informazione, dunque, contiene in sé un di più rispetto a quanto riusciamo a spiegare, e non è a nostra disposizione. Per comprendere ciò che riguarda la nostra vita, quindi, non basta neppure adottare dei modelli adeguati delle attività informatiche dell’organismo. Il linguaggio stesso segnala una cosa che grosso modo è là perché la comunicazione comprende anche aspetti che vanno al di là della nostra capacità di analizzarli e di comprenderli, e la descrizione immediata dell’informazione soggettiva precede spesso i modelli oggettivi. Tutto ciò rinforza ancor di più la convinzione che il modello cosale, oggettivo, da solo è insufficiente. Inoltre, la nostra stessa natura di esseri liberi ci rende non totalmente integrabili nella “natura”, né totalmente oggettivabili. In fondo – pensa Patočka – l’atteggiamento di Young (che critica la riflessologia di Pavlov) è analogo a quello degli idealisti tedeschi, di pensatori come Bergson e Husserl nella loro critica alla psicologia tradizionale: essi mostravano, ciascuno in maniera diversa, l’importanza nella nostra vita di ciò che è «indeterminato, incompiuto, marginale e plastico»10.

Quali sono, allora, le possibilità descrittive proprie della fenomenologia? Non c’è – come pensava invece Husserl – una descrizione imparziale del dato perché non abbiamo una conoscenza immediata del soggettivo che colga intuitivamente e con evidenza apodittica il suo oggetto. L’oggetto del pensiero non è mai puramente descritto, ma dev’essere sempre anche spiegato. Anche la descrizione, dunque, ricorre a modelli e schemi costruiti. Secondo Patočka, quindi, non esiste un fondamento ultimo non problematico dell’analisi fenomenologica, ma rimane una stratificazione infinita e sempre provvisoria. L’essere umano è un organismo che agisce sempre anche in base agli stimoli (o informazioni) dell’ambiente (del mondo come orizzonte) che lo circonda. Ciò che è considerato un dato immediato, in realtà, va inserito in una progressione che si dirige dall’incompletezza verso la totalità. In ogni caso, sia nella conoscenza dell’oggettivo che del soggettivo si tratta sempre di schematizzazioni: nell’oggettivo sono schemi del comportamento delle cose, nel soggettivo schemi di comportamento di esseri viventi che si orientano nel loro ambiente in vista di certi fini. Il punto di vista fenomenologico ha ragione, dunque, a considerare il vissuto come ciò che non potrà mai essere ricostruito grazie alla scienza oggettiva; ma è altrettanto vero che non riusciremo a coglierlo nella sua pienezza neppure mediante il cogito.

Il ragionamento sviluppato da Patočka si può ricondurre ad alcune domande: come formulare il rapporto tra oggettivo e soggettivo, tra esperienza esterna e interna, tra il soggettivo e il trascendentale? La soggettività non è mai isolata, ma conserva sempre un contatto con l’oggettività; l’informazione soggettiva, però, non si riduce a uno schema causale, ma contiene più dei semplici aspetti esteriori. Questo aspetto è estremamente importante per comprendere l’organismo. Il dato soggettivo, quindi, ha senso se inserito in schemi oggettivi che però hanno bisogno dell’elemento soggettivo per non rimanere astratti. Globalmente la concezione di Patočka si orienta contro la tendenza all’oggettivazione seguita nelle scienze moderne dell’uomo. In riferimento al problema del trascendentale, essa si iscrive dentro al problema del rapporto dell’uomo con la totalità. La totalità, quindi, è l’angolo prospettico o il punto di vista radicale da cui guardare le cose.

Per quanto riguarda il soggettivo, esso non è il sostrato ultimo, né l’io ultimo dell’appercezione. Tali spiegazioni sono schemi dualistici messi in discussione dall’inserimento dell’uomo nella natura. Tuttavia, c’è una differenza importante: mentre l’animale fa parte della totalità, l’uomo ne è messo a parte; in lui c’è un’incompletezza essenziale per cui ha bisogno di un rapporto esplicito con la totalità. L’uomo, però, non vive già nella totalità e a partire da essa; piuttosto, la vita umana è una vita «contro la totalità»11. Mentre l’animale soccombe alla totalità, ne è dominato, l’uomo invece è un essere libero. A differenza della percezione nell’animale, la percezione umana è una creazione di oggetti solidi che possono essere riprodotti e dominati. Questo rapporto, però, è vissuto essenzialmente come un conflitto.

Il percorso di pensiero sviluppato dal filosofo ceco in questo saggio si può condensare in questi punti: l’elemento soggettivo non può essere limitato in schemi dualisti (soggetto-oggetto, vivere-vissuto, etc.) perché, al di là di ogni dualismo, c’è una totalità inaccessibile e perché il dato soggettivo (il darsi del mondo originario pre-teorico) ci mette in presenza non di un soggetto puro, ma di una unità soggettivo-oggettiva che rinvia oltre. Il preteso dominio della datità dell’io, invece, è servito da punto di partenza di tutte le costruzioni che il pensiero usa per dominare il dato. La natura intesa in senso “oggettivo” è o un dato o un semplice oggetto. Partendo da questa costruzione, però, il mondo rimane a noi accessibile. Nel dato soggettivo, invece, non ci è data una semplice costruzione dell’ente, ma un di più, un’eccedenza. Nell’esperienza soggettiva, dunque, troviamo tratti che oltrepassano i limiti dell’oggettività e mostrano che questa è soltanto un momento di una struttura di senso più ricca. Per chiarire un po’ di più la realtà che siamo, dopo aver confrontato gli esiti a cui giungono, Patočka integra gli approcci complementari della psicologia, della filosofia trascendentale e della fenomenologia.

A questo saggio seguono quattro Aggiunte (non presenti nell’edizione francese)12. La prima è dedicata al tema della idealizzazione nella scienza della natura. La domanda cruciale che Patočka si pone è: fino a che punto è possibile l’idealizzazione non nella scienza meccanica o fisica, ma nella biologia, cioè nel vivente? L’aspetto difficile da comprendere è che nel vivente sembra esserci un senso, ma questo senso non sembra deducibile meramente dalla legge causale o con un atteggiamento oggettivistico. Perciò la biologia appare come il mediatore tra l’oggetto puro e la soggettività, ossia quella componente spirituale che rimanda alla libertà e al senso.

La seconda Aggiunta mette a tema questa domanda: è il meccanismo che determina l’interpretazione nel vivente o l’interpretazione che determina il meccanismo? Cosa determina cosa? Secondo Patočka, nel vivente l’interpretazione umana marca una differenza essenziale. In che misura, allora, è possibile parlare di una struttura in qualche modo già data nel vivente?

Il termine struttura ritorna nella terza Aggiunta. Essa non è qualcosa di oggettivamente fondato, ma è guidata da una scelta, e quindi presuppone un soggetto che ne è il codice. Il soggetto determina che cosa è rilevante dell’oggettività.

Nella quarta Aggiunta si discute il significato dell’In-der-Welt-Sein specialmente in rapporto al campo semantico della coscienza.

Sul significato filosofico della concezione aristotelica di movimento e sulle ricerche storiche dedicate al suo sviluppo13. Questo saggio risale al 1964, anno in cui Patočka conseguì il titolo di dottore presso l’Accademia cecoslovacca delle Scienze, presso cui lavorava, con una tesi intitolata: Aristotele, i suoi precursori ed eredi14. Alla rilettura di Aristotele, quindi, il filosofo ceco aveva lavorato già a lungo. Il saggio si apre con il problema della determinazione ontologica del movimento. Diversamente dalla concezione moderna, per Aristotele il movimento non è qualcosa di quantitativo; esso «è in un certo senso la vita delle cose»15, il fondamento e l’unità interna indivisibile di ogni organismo, «un fondamentale fattore ontologico»16. In altre parole: il movimento è ciò che fa sì che le cose siano, è ciò che fa sì che il loro essere viva. La vita come unità organica e lo stesso senso, quindi, sono iscritti nell’essenza del movimento come lo interpreta Aristotele. Si tratta sempre, comunque, di un movimento teleologico, dotato cioè di un fine. Posti a confronto con questa concezione, i modelli matematici del movimento, che non sono teleologici, risultano un’astrazione. Questo telos, però, non è semplicemente un telos umano, ma un telos del mondo intero che dev’essere sempre già dato. Il fine di un essere comprende tutto ciò che l’essere stesso compie: cioè il suo essere stesso diventa il fine. Ora, «nemmeno l’essere in quanto scopo e lo scopo in quanto essere stesso sono possibili senza il movimento come loro fondamento»17. Il movimento, però, è fondamentale anche per un’altra ragione: risiede nella manifestazione, è il fondamento di ogni manifestazione e fonda l’identità di essere e di manifestarsi.

Le interpretazioni successive ad Aristotele, però, hanno via via reso il pensiero del filosofo stagirita un impianto gerarchico, fisso, bloccato, sclerotizzato. Patočka riesamina sia le interpretazioni di Aristotele inaugurate nell’antichità dai grandi commentatori come Teofrasto e Filopono, sia interpretazioni moderne come quelle di Eduard Zeller18 e Werner Jaeger19 (che applica allo stesso contenuto della dottrina aristotelica il concetto di sviluppo e di movimento). La nascita della meccanica moderna, invece, ha segnato «un’incommensurabile sconfitta»20 perché in Aristotele il problema del movimento è concepito in senso ontologico (costituisce l’essere degli enti e non è una relazione compiuta), mentre i successivi cambiamenti storici avvenuti nell’interpretazione di questo concetto hanno virato in un’altra direzione. Ripercorrerli, secondo Patočka, significa rivedere quali sono state le fasi della grande esperienza ontologica dell’umanità. È difficile, però, realizzare un simile programma perché sarebbe «in grado di esaurire le energie lavorative forse di tutte le generazioni future di intere generazioni di filologi e filosofi»21. In questo saggio, dunque, Patočka abbozza un problema la cui rilevanza va al di là dell’ambito filosofico. Lo dimostra questa frase che troviamo nella conclusione: «Oggigiorno è di fatto impossibile ottenere una chiara visione della natura dell’evoluzione spirituale europea, dei suoi problemi e delle sue diverse tappe senza tenere conto dell’influsso di Aristotele, della sua profondità e del suo significato»22.

Sulla preistoria della scienza del movimento: il mondo, la terra, il cielo e il movimento della vita umana23 prende come punto di partenza «l’affascinante problema dell’oggettivazione»24. La prassi oggettivante della scienza permette di riferirsi alla realtà come a qualcosa di preciso, costante e identico. Questa prassi, però, non è sufficiente per poter affermare che la scienza abbia raggiunto il terreno dell’assoluta oggettività perché l’oggettività della natura rimane, comunque, sempre un’ipotesi. Pertanto, «non si potrà designare come realtà stessa nessuno dei suoi risultati»25. A monte di questo processo di oggettivazione ci dev’essere qualcosa che non è oggettivo, ma è soggettivo nel senso di esperito, senza riferimento immediato ai vissuti. Questo esperito è la realtà percepita, data ai sensi. In essa non esistono dei dati sensibili, ma ogni presenza sensibile è inserita in una totalità determinata che è difficile da analizzare perché non è data sensibilmente e non la possiamo “comporre” partendo dalle impressioni sensoriali. Posso avere le singole cose davanti a me ma non la totalità, benché essa sia già sempre qui. La totalità è presente come un orizzonte preliminare, già anticipato, da cui le cose emergono. Pertanto, anche la vita umana va pensata dentro a questa totalità: essa, cioè, si caratterizza sempre come vita nel mondo. Ciò che permette i nostri incontri con il mondo è proprio il movimento. Il movimento della nostra esistenza è un movimento corporeo, tra le cose, ma non è né un movimento oggettivo, né meccanico. Nel mondo in cui viviamo i referenti del nostro movimento (e di tutti i movimenti) sono la terra e il cielo.

Riferendosi in particolare al terzo movimento dell’esistenza, il filosofo ceco si sofferma sulla capacità che la vita ha di rischiare per affrontare la propria finitudine e per superare la precedente caduta nelle cose. L’esistenza, quindi, non ha un punto d’appoggio definitivo, né uno scopo definitivo. La possibilità, mai garantita nell’esito, che la vita ha di superare la sua finitezza mette in luce, però, la libertà umana. Patočka pensa che noi raggiungiamo questa conquista di noi stessi per dedicarci agli altri e ritrovare una comune compenetrazione reciproca26. Il movimento della conquista di sé diventa, dunque, rapporto con il mondo in totalità (un mondo non oggettivato, ma che preserva sempre il suo aspetto di mistero). Il “terremoto”, però, attraverso il quale la vita deve passare per divenire capace di donarsi agli altri dice anche che la lotta è una dimensione essenziale radicata nella vita umana. La vita umana, quindi, è “qualcosa” che dev’essere sempre riconquistato. Nella conclusione il filosofo ritorna al tema dell’oggettivazione e afferma che la chiave per comprendere l’oggettivazione «è l’oggettivazione del movimento»27. Lo studio della storia del concetto di movimento, dunque, è un complemento dell’analisi dell’esistenza come movimento e, allo stesso tempo, è il modo in cui possiamo comprendere il passaggio da un mondo meramente dato a un mondo dominato dal pensiero oggettivo.

Il mondo naturale e la fenomenologia28. Si può ricondurre il ricco contenuto di questo saggio a questi quattro temi:

a) il passaggio da una concezione meccanicistica della natura a una concezione positivista della conoscenza e il rinnovamento portato da Husserl e da Heidegger.

La concezione positivista dell’ente e della conoscenza trae alimento dalla crisi della precedente visione meccanicistica della scienza moderna della natura. Il meccanicismo (strettamente connesso con la scienza matematica della natura), però, aveva una natura metafisica perché assumeva dei concetti la cui vera natura gli sfuggiva. L’ente è concepito come qualcosa di costruito dal pensiero e la matematica insegna a formulare delle correlazioni oggettive necessarie per conoscere gli enti. Questo procedimento aveva il vantaggio di condurre dentro al mondo delle cose in sé che, diversamente, non sarebbero esperibili; tuttavia, il mondo ora risulta scisso: da un lato c’è un mondo costruito dal pensiero, dall’altro lato resta il mondo della nostra vita dalla cui comprensione il soggetto vivente resta però escluso.

L’empirismo moderno ha posto un punto interrogativo sul passaggio al mondo delle “cose in sé” perché, anche quando ricorriamo al pensiero, viviamo sempre in un mondo di cui non possiamo mai oltrepassarne i limiti. In questo modo, allora, il mondo delle matematiche diventa problematico. Dal canto suo il positivismo ha tentato di conciliare il mondo soggettivo (il vissuto personale) coi metodi della scienza naturale matematica rinunciando ai concetti di sostanza e di causalità e sostituendoli con quelli di relazione e funzione; ha adottato, inoltre, una concezione pratica della verità (intesa come conferma empirica). Esso voleva eliminare la dicotomia di un mondo diviso in una causa fisica e in una conseguenza soggettiva. Anche il positivismo, però, ha preso dal meccanicismo alcuni fondamentali presupposti: che la vera realtà consiste in rapporti matematici, che ciò che è deve manifestarsi nel suo essere sul piano delle certezze (i dati), che il piano delle certezze è il piano del soggetto. Critici verso questi presupposti, Husserl e Heidegger riabilitarono il mondo naturale in maniera più profonda dei positivisti. I metodi matematici, quindi non aprono la via a un “altro” mondo, ma rendono solamente possibile una previsione esatta. Abbiamo una purificazione dell’esperienza da tutto ciò che va al di là di essa. Queste questioni teoriche hanno fatto poi sorgere il problema della visione naturale del mondo.

b) Il problema del mondo naturale va risolto perché è rilevante per la vita (è un problema di ordine storico ed esistenziale, e ha ripercussioni sulla vita).

La filosofia problematizza l’ovvietà con cui s’impone la metafisica della scienza e della tecnica perché vuole liberare lo sguardo dell’osservatore. Il problema del mondo naturale è coinciso progressivamente con una nuova situazione storica: al meccanicismo è connesso uno slancio di potenza umana e grazie a questa metafisica è sorto poi il capitalismo. Porre il problema del mondo naturale è urgente per due ragioni: da un lato il capitalismo è divenuto un super-capitalismo monopolistico, dall’altro lato il socialismo ha prodotto fenomeni alienanti. Husserl ha mostrato la contraddizione di tutta la scienza moderna: cercando un fondamento ultimo di ciò che ha senso per noi, la scienza lo identifica con la fondazione matematica, ma il senso dei concetti e delle costruzioni matematiche rimane non chiarito. Anche Cartesio ha fallito in un punto. Non rimanendo fedele all’ego cogito (la certezza di sé), ma fondando l’evidenza oggettiva delle cose, della matematica e delle altre discipline, Cartesio ha lasciato sussistere il pregiudizio che noi sappiamo già quello che siamo. Invece, non è affatto una cosa ovvia che la coscienza sia certa di sé. Così il mondo naturale è stato eliminato e sostituito con il mondo della fisica. Secondo Patočka, invece, bisogna rinunciare alle verità metafisiche da cui Cartesio si è mosso (l’esistenza di Dio, l’oggettività di un mondo predisposto in senso matematico, l’anima) perché queste sono soltanto dei poli verso cui si indirizza la vita umana.

c) Alcuni elementi del mondo naturale (il cielo, la terra, gli altri, il movimento).

Il tema generale della fenomenologia è il mondo. Bisogna però chiarire se la coscienza è riconducibile alla presa che essa ha sugli oggetti del mondo e se il mondo è accessibile anche prima di essere “afferrato” dalla coscienza. Il mondo naturale, infatti, non dipende dalle circostanze storiche, né dalla coscienza perché esso è il fondo comune e la sorgente di tutte le possibilità. Per definire il mondo naturale bisogna considerare due aspetti: a) il mondo non è dato alla coscienza primariamente come un insieme di cose, ma secondo delle modalità più originarie, ossia è colto come una totalità onnicomprensiva. La presenza della totalità non può essere dedotta (neanche il pensiero può esserne l’origine), ma è una datità preliminare; b) l’intera datità del mondo è collegata con la vita corporea. Il contenuto del mondo è soggettivo e, quindi, è orientato e prospettico. L’orientamento e la situazionalità rinviano alla corporeità. L’orientamento del corpo ha il suo referente nella terra. Essa è il sostrato di ogni movimento e attività, il punto di appoggio per tutto, l’orizzonte nei cui confronti assumiamo una posizione in ogni istante. Il secondo referente è il cielo. Terra e cielo sono due referenti pratici. Il nostro mondo, inoltre, è occupato anche dal contatto con gli altri. Gli altri sono il centro del nostro mondo, ciò che conferisce a esso il contenuto più proprio e forse, addirittura, tutto il suo senso. La percezione, quindi, è orientata anche verso la sfera degli uomini e senza questo contatto umano la vita dell’uomo sarebbe impossibile. Perciò, soltanto quando la nostra esperienza è inserita in quella degli altri il mondo diventa per noi reale. Infine, il movimento, eseguito attraverso il corpo, è ciò che, scuotendo il radicamento oggettivo e l’alienazione nella cosificazione, permette di passare dalla vita data alla manifestazione della vita vera.

d) Il ritorno al mondo naturale e la valutazione del contributo di Husserl e di Heidegger.

Noi ci muoviamo sempre in un mondo della vita pre-teoretica, un mondo che non contempliamo. Mondo e uomo sono in un movimento reciproco che ha una direzione, un “da dove”, un “verso dove” e un “tra”. Il mondo naturale, quindi, è in movimento. Secondo Husserl con la matematizzazione si è estesa sempre di più una prassi oggettivante. L’uomo ha inventato metodi per dominare gli oggetti e analizzarli, ma è stato preso nella stessa rete che ha costruito. L’oggettivazione è connessa al movimento dell’esistenza umana, ma Husserl non ha posto il problema del movimento globale con il quale coincide la vita umana nel mondo. Di fatto si è verificata una perdita progressiva del mondo quale totalità primordiale e inattingibile. Per Heidegger, invece, c’è un destino metafisico di cui siamo divenuti vittime e a cui dobbiamo rimanere esposti: la necessaria perdita di noi stessi e la riconquista di noi stessi. Con le analisi del corpo proprio e del movimento corporeo, però, Husserl è andato più vicino di Heidegger al disvelamento della naturalità del mondo.

Nella conclusione Patočka precisa che Husserl non contesta la legittimità dell’oggettivazione, ma la sua ipostatizzazione metafisica. A tale ipostatizzazione contrappone la soggettività assoluta che comprende l’oggettivazione. Le strutture e le leggi della matematica non esistono in se stesse, ma sono dei rapporti. Quindi, queste leggi non sono il mondo, ma una struttura oggettiva del mondo. Similmente a Husserl, anche Patočka accetta la tesi del mondo preliminarmente dato come totalità, ma non nega che l’oggettività abbia un senso per se stessa. A questo accenna la conclusione in cui si afferma che gli aspetti che convergono verso l’assoluta oggettività non esistono di per sé, ma sono correlativi e che si rende perciò necessario ricorrere a una metafisica dell’oggettivazione (una monadologia).

A questo saggio segue la traduzione della revisione del primo capitolo, composto sempre nel 1967, ma pubblicato per la prima volta in samizdat nel 198029. È lungo più del triplo rispetto alla versione definitiva. Il testo originale per metà è manoscritto, per metà è stato scritto a macchina. Le prime nove pagine non contengono testo di Patočka, ma sono estratti da libri che Patočka ha letto e trascritto. Per questo motivo, come hanno scelto gli editori cechi, anche noi cominciano la traduzione dalla pagina dieci.

L’argomento trattato nella parte nuova riguarda principalmente la questione dell’oggettualità: da un lato quella esperita immediatamente, dall’altro lato quella matematico-materiale. Tale dicotomia del mondo ha una sua analogia nel meccanicismo dell’antichità e nell’atomismo. All’antichità, però, mancava la nozione moderna di soggettività, elemento fondamentale perché questa dicotomia nasca in senso moderno. È con Cartesio che si dà il fondamento metafisico e la giustificazione della dicotomia del mondo in mondo oggettivo della meccanica e mondo soggettivo immediatamente dato, immagine del primo. La parte nuova più lunga si trova alla fine del paragrafo ed è dedicata alla visione naturale del mondo nel pensiero di Mach. Patočka prende in esame l’Analisi delle sensazioni di Mach. Per quanto la concezione machiana sia una visione diversa rispetto alla metafisica, il filosofo ceco osserva tuttavia che la trasposizione delle visioni fisiche in immagini psicologiche non è giustificata. Questo perché la psicofisiologia non è parte della fisica. Per tale ragione la datità psichica rimane qualcosa di completamente originale, da indagare, ed è in se stessa portatrice immediata di rapporti propri.

Nel 1967 viene pubblicato La fenomenologia del corpo proprio30. Il corpo dell’uomo ha sempre suscitato l’interesse dei filosofi del passato, ma molti pensatori si sono interessati da un punto di vista teorico del corpo oggettivo, fisico, del corpo estraneo di una terza persona. Il metodo fenomenologico, invece, vuole risalire alle fonti vive dell’esperienza e per questo si interessa del corpo vissuto o vivente (Leib). Rispetto al nostro corpo personale, quindi, non ci troviamo nella stessa situazione che abbiamo verso il corpo degli altri. Secondo Patočka la tendenza metodologica più diffusa, anche al di là dello stesso Husserl, aspira all’esperienza pura, cioè a un’esperienza non commista con modelli costruttivi come quelli oggettivistici. Condizione dell’esperienza corporea è la spazialità: non quella geometrica, ma quella soggettiva-personale, ossia la spazialità che mi situa nello spazio. L’importanza del corpo vissuto o personale è dimostrata dal fatto che, senza l’esperienza di esso, l’hic et nunc sarebbe impossibile.

Queste pagine espongono anche una critica alla concezione empirica (cartesiana) del corpo considerato come un meccanismo che fa parte della res extensa. Pensato in questi termini, risulta difficile poi spiegare perché l’anima debba formare un’unità con il corpo. Questa difficoltà mette in luce l’influenza che ha avuto su Cartesio la metafisica tradizionale-sostanzialista: lo ha condotto a pensare l’ego cogito come una substantia cogitans. Il corpo è importante non solo perché è tra le cose, ma perché ci situa in mezzo a esse in ogni istante, ma decidere della verità delle cose – secondo Cartesio – pertiene esclusivamente allo spirito. Il corpo proprio ha una qualche conoscenza, ma non può formulare giudizi sull’essenza delle cose.

Patočka, quindi, esprime una valutazione globale piuttosto critica della metafisica cartesiana: come conoscenza razionale dell’essenza delle cose, essa è divenuta sempre più problematica. Dall’altro lato però, sebbene Cartesio sia stato vago nel dare la giusta importanza all’esperienza del corpo proprio, bisogna riconoscere che «fino ad allora nessun filosofo aveva preso in considerazione»31 il fenomeno della corporeità personale. Un salto effettivo nella riflessione sulla corporeità c’è stato dopo Husserl: con Marcel, Sartre, Merleau-Ponty «stiamo seguendo sistematicamente la giusta traccia»32. Pensare il corpo proprio, inoltre, significa anche far apparire la totalità originaria del mondo naturale. Il corpo proprio, quindi, implicitamente nega l’esistenza di un assoluto tanto oggettivo che soggettivo.

Al 1969 risale la composizione del saggio Che cos’è l’esistenza?33. L’interrogativo con cui inizia è questo: come si può spiegare l’essenza dell’esistenza senza ricorrere a dei concetti la cui essenza risiede nell’oggettività? Per trovare delle risposte, prima della filosofia e delle scienze sistematiche, gli uomini sono ricorsi al mito, alle creazioni poetiche, alla letteratura e all’arte. La verità di queste ultime, però, non risiede nel dominio del giudizio e della teoria, ma in un modo di comprensione diverso in grado comunque di orientarci dentro alla vita. Quindi, il pensiero oggettivo esiste, non è l’unico pensiero dotato di senso. Come punto di partenza per l’analisi dell’esistenza Patočka prende tre opere letterarie che trasmettono una singolare impressione della vita34. Le opere letterarie non dimostrano nulla, ma sono tuttavia in grado di mostrare una verità dell’esistenza umana. Perciò ogni fenomeno che può essere descritto e analizzato merita attenzione anche se è diverso da un fatto scientifico che, invece, dev’essere per sua natura oggettivamente constatabile. Patočka, però, precisa che «nemmeno la realtà oggettiva è di per sé data in quanto tale, bensì attraverso i fenomeni»35. A maggior ragione, allora, l’origine del concetto di esistenza va ricercato nei molteplici fenomeni della vita che si dispiega sempre su una pluralità di livelli nei quali l’uomo sperimenta la perdita, la ricerca e la riconquista di sé. L’atteggiamento scientifico, invece, tende sempre a identificare l’uomo con delle costanti biologiche o delle determinazioni sociologiche o storiche. Questi fattori, invece, vanno considerati come delle mere componenti della situazione in cui la nostra vita si ritrova. L’esistenza non risiede quindi nella scoperta di qualcosa di constatabile, ma è un compimento del nostro io. L’uomo ha sempre bisogno di comprendersi e di manifestarsi a se stesso. Tale manifestazione, però, non può essere mai raggiunta mediante uno studio oggettivo perché l’io non è mai dato in anticipo come una datità. L’esistenza non è la realizzazione di un’essenza nel senso di una presenza data, ma è un modo d’essere, è simile a un movimento nel senso di un compimento. L’esistenza, quindi, è qualcosa che assumiamo, implica in ogni momento una decisione e, quindi, una coscienza morale. La schiusura dell’esistenza avviene nel momento della scelta di noi stessi, quando «mi accetto in tutta la concretezza della mia situazione, in tutta la mia contingenza, ma integrando tale contingenza in un compito che ho afferrato, compreso e fatto mio […] Non è ragionando che l’esistenza diventa chiara a se stessa, ma in virtù del fatto che nell’istante in cui si percepisce ciò che esige la situazione, essa si aggrappa alla possibilità che essa è già, faccia a faccia con ciò che inevitabilmente sta per arrivare e a cui necessariamente si consegna»36.

Nella seconda parte del saggio l’autore prende come proprie guide tre grandi progetti di una filosofia dell’esistenza: quelli di Jaspers, di Heidegger e di Sartre. Nella conclusione espone la propria personale posizione partendo dall’idea dell’esistenza come vita nella verità. Anche il rapporto con la verità non è un rapporto teorico e oggettivante, ma eminentemente pratico. Essere nella verità significa preoccuparsi per le possibilità fondamentali nelle quali l’uomo esiste, effettuare lo svelamento delle cose, comprendere se stessi e il proprio modo di essere al mondo. Le possibilità non sono rappresentabili come se fossero degli oggetti, ma vanno realizzate. Per questo motivo «l’esistenza può essere determinata come movimento»37. Quello di movimento sembra essere il concetto più adatto per esprimere la contingenza e la finitudine dell’esistenza, ma anche la sua libertà.

La filosofia della crisi delle scienze secondo Edmund Husserl e la sua concezione di una fenomenologia del “mondo della vita”38. Si tratta del testo della conferenza pronunciata da Patočka in francese nel 1971 a Varsavia. Sostanzialmente, è una valutazione critica del pensiero husserliano della Crisi rispetto a teorie filosofiche (come l’empiriocriticismo di Mach e Avenarius, il neo-kantismo, etc.) e scientifiche diverse da quelle husserliane. Specialmente alla fine della Seconda guerra mondiale la Crisi ha ricevuto molta attenzione perché denunciava in anticipo la crisi della ragione europea. Tuttavia, se le analisi di Husserl fossero state completamente corrette (cioè se fosse stato vero che l’Europa deteneva davvero una missione privilegiata nei confronti dell’umanità) come si può spiegare allora il fatto che proprio i contemporanei di Husserl persero in gran parte la fiducia nella ragione? Secondo Patočka, Husserl è ricorso all’idea in sé feconda di un mondo naturale come fondamento dimenticato della scienza, ma ha poi fondato, come Kant, una metafisica fenomenologica dell’esperienza. Da un lato, quindi, Patočka mette in luce i meriti della diagnosi husserliana così penetrante e attuale (la sua attualità è aumentata nel corso del tempo invece di diminuire), dall’altro lato esprime anche la propria delusione per la terapia proposta da Husserl. Questo giudizio negativo, però, è attenuato in parte dal fatto che l’opera husserliana è rimasta incompiuta. L’aspetto deludente è dovuto al fatto che una metafisica dell’intersoggettività trascendentale, che costituisce il mondo, ha bisogno di soggetti assoluti e pienamente dati. Secondo Patočka, invece, tale intersoggettività «non è altro che un sogno che la fenomenologia del mondo naturale non giustifica»39. Anche l’idea di un ritorno al mondo della vita sembra positiva perché fa intravedere la possibilità di aprire al pensiero una via nuova, ma poi rimane da compiere un’analisi descrittiva di questo mondo e resta da determinare anche il suo rapporto con l’essere umano concreto. Allo stesso tempo, però, bisogna riconoscere che Husserl ha reso possibili nuove aperture anche se non le vediamo sviluppate nei suoi scritti. Ad esempio, il mondo naturale, fondamento dimenticato della razionalità scientifica, è colto nella sua originalità come propone Husserl o, invece, è colto in modo unilaterale dal momento che il mondo della vita è innanzitutto il mondo della prassi quotidiana e della nostra esistenza fisica, corporea? Secondo Patočka la vita va considerata partendo dalla prospettiva della totalità, del mondo del bene o del male che «per questo motivo merita il titolo di mondo, di mondo naturale della vita»40. Anche la soggettività, quindi, non può esistere come soggettività assoluta, ma va considerata in maniera concreta, essenzialmente finita e riferita alle cose. Il mondo naturale, pertanto, va pensato come il mondo in cui siamo accettati e accolti gli uni dagli altri, in cui si lotta e si lavora, ed è il mondo in cui si svolge il dramma della storia. Il concetto husserliano di mondo naturale, con la sua soggettività assoluta che mira in primo luogo a conoscere, non è in grado di indicare alla ragione la via per fondare la scienza e neanche per fondare una vera praxis umana. La riflessione husserliana, perciò, da un lato ha avuto certamente un ruolo critico di fondamentale importanza, dall’altro lato non è poi approdata alla riva positiva che avrebbe dovuto permettere di superare il problema. La concezione del mondo naturale inteso come mondo del bene e del male, invece, potrebbe contenere in sé «qualcosa come un senso di pienezza e di validità non soggettivamente, ma, per così dire, in sé»41.

Il saggio del 1972 intitolato Intero del mondo e mondo dell’uomo. Osservazioni per un inizio di cosmologia contemporanea42 porta il sottotitolo significativo di Osservazioni per un inizio di cosmologia contemporanea. Associandosi alle riflessioni di Fink (le cui idee cosmologiche sono «cariche di una rara forza speculativa»43), Patočka si interroga sulla portata di quelle dottrine filosofiche che accettano una pluralità di mondi, ma senza giustificare questa loro tesi. All’interno di questo dibattito Patočka riprende anche il pensiero di Kant sullo spazio e sul suo carattere anticipante. Dal momento che lo spazio anticipa il molteplice in esso presente, lo spazio basterebbe a giustificare l’esistenza di un intero, dato in anticipo rispetto a tutte le limitazioni accidentali e possibili. Nell’intero dello spazio si incontra non solo un elemento necessario rispetto alle limitazioni, ma anche una compagine (Fuge), un fondamento oscuro del mondo che determina tutte le cose. L’intero dello spazio, quindi, rappresenta un buon punto di partenza per una riflessione cosmologica. Il problema che rimane irrisolto, però, è che l’esperienza non basta per accedere a questo intero. Secondo Patočka è sufficiente essere a conoscenza di questa impasse per poter sostenere che una parte della manifestazione accidentale del mondo è indipendente dal soggetto. Una fenomenologia asoggettiva della percezione, quindi, vedrebbe il senso della manifestazione fondato, anche se in modi non immediatamente evidenti, nelle manifestazioni stesse del mondo e non nel soggetto. L’inaccessibilità, però, non riguarda soltanto il mondo in quanto tale perché esiste un’inaccessibilità anche nell’esperienza percettiva delle cose intramondane dal momento che ci sono date sempre in modo prospettico-unilaterale, e mai in totalità. Analogamente, allora, ci dev’essere una qualche accessibilità anche per l’intero del mondo. A tal riguardo le riflessioni di Fink sulla modalizzazione aprono la strada alla compagine unica del mondo che regna su ogni cosa («la stessa compagine del mondo è raggiungibile solo attraverso la modalizzazione»44) e sembrano indicare che sia possibile una fenomenologia dell’intero del mondo. Un altro elemento interessante di questo saggio è che l’intero del mondo può essere rappresentato senza apparire a me: esso, cioè, non ha bisogno di un centro a cui apparire. In questo senso un mondo senza centri è possibile perché non ha bisogno di centri per la sua realtà effettiva. E tuttavia esiste una relazione articolata tra il mondo in quanto tale e l’apparire a me: l’apparire a me è una dimensione del mondo, ha una struttura interna che fa sì che mi appaiano le cose. In quest’ottica, allora, il soggetto umano nasce dal fondo del mondo e appartiene a esso. L’uomo, dunque, occupa una posizione tutta particolare: non appare semplicemente come tutti gli altri enti, ma nel suo apparire si dà anche un altro movimento che fa sì che anche le cose che appaiono si schiudano a suo favore. Apparendo all’uomo il mondo riceve un centro, ma in se stesso il mondo non presuppone nessun centro. A questo movimento fondamentale del mondo si raccordano poi i tre movimenti fondamentali della vita di cui si parla nella parte conclusiva. Per il filosofo ceco non si può parlare di un senso del mondo che si compirebbe nell’uomo perché il mondo non ha un senso inteso come un suo contenuto e, se “senso” indica qualcosa di ulteriore che dev’essere raggiunto, allora non c’è un senso perché non c’è niente comunque di ulteriore rispetto al mondo. Piuttosto, rimane vero che il grande mondo offre un terreno per il compimento del senso dell’essere umano.

Cartesianesimo e fenomenologia45 è diviso in tre capitoli. L’argomento trattato non è uno studio comparativo tra Cartesio e la fenomenologia di Husserl e Heidegger, ma l’autore usa il termine “cartesianesimo” nel senso datogli da Medard Boss in Grundriss der Medizin und Psychologie (1975)46. “Cartesianesimo” designa una costruzione ideale: il dualismo tra una res extensa (concepita matematicamente) e una res cogitans (il calco dipendente). Il cartesianesimo indica, quindi, un certo “spirito” del XVII secolo. La scienza moderna della natura è fondata su un progetto filosofico che si aliena sempre più dalla filosofia: inclina verso il formalismo, è un sapere che ha un carattere dominante (le formule matematiche sono applicate alla res extensa), specialistico (converte gli enti in schemi matematici o formali) e “costruisce” la realtà. Cartesio ha mostrato la possibilità di realizzare totalmente il matematismo di Democrito e Platone. Obiettivo di questo sapere è rendere l’uomo padrone della natura. Questo dominio è stato attuato grazie alla causalità universale e alla previsione esatta. Nella medicina il cartesianesimo è diventato il fisicalismo integrale. L’essenza del fisicalismo è l’oggettivazione. L’idea del mondo come res extensa è un passo capitale nella via dell’oggettivazione. Le due critiche moderne (di Husserl e Heidegger) alla scienza matematica della natura partono dall’atteggiamento fenomenologico, ma sviluppano poi due diverse concezioni. Per Husserl il punto di partenza è l’oblio del mondo della vita; Heidegger, invece, vede in Cartesio il pensatore del fondamento ontologico della scienza matematica della natura, esempio del modo in cui questa scienza fa perdere di vista il mondo naturale sul piano ontologico e ontico. Per Husserl si è persa la soggettività essenziale del mondo (una componente essenziale dell’ente), per Heidegger invece ciò che è occultato è il carattere essenziale dell’ente attraverso il quale avviene il nostro commercio con il mondo. La tendenza radicata in noi è di livellare la comprensione dell’essere al piano della sostanzialità. Patočka è molto sensibile all’interesse di Heidegger per la questione del significato dell’essere in generale.

La «marcia trionfale dell’oggettivismo fisicalista»47 è stata incoraggiata dal bisogno di una comprensione delle cose in modo utile a organizzare la società, utile per la ricerca del rendimento, della forza e del successo. Quindi, anche se il mondo naturale è pratico e rimane accessibile unicamente all’intuizione, è stata poi sovrapposta alla natura sperimentata una natura ipotetica, idealizzata, sempre bisognosa di una continua verifica. Conseguenza di una tale comprensione è stato l’orientamento ai fatti senza riguardo al loro senso. A questo obiettivismo delle scienze della natura (terreno dei fatti bruti privati del senso) si contrappone la problematica trascendentale come terreno della verità, del significato e del senso. La comprensione delle relazioni spaziali, poi, ha aperto un approccio alle cose che le ha rese prevedibili e calcolabili. Lo spazio è divenuto una forma della comprensione; esso implica la possibilità della matematizzazione e ha proprietà che rendono possibile l’idealizzazione. In questo modo la scienza matematica della natura è divenuta «delle possibilità originarie di idealizzazione»48. Tale comprensione ha cominciato a imporsi quando si è deciso che l’ente è soltanto l’ente mondano e che il sapere geometrico dà la possibilità di penetrare dentro a esso. Cartesio sta quindi all’origine della concezione della verità come certezza e tale certezza costituisce poi l’evidenza. Secondo Patočka, invece, “certo” non significa anche “vero” o “originario”. La verità certezza (fondamento ontologico dell’obiettivismo della scienza della natura) non viene dall’esterno, ma dalla riflessione.

Il secondo capitolo inizia richiamandosi a Husserl il quale, per primo, ha mostrato come la crisi che colpisce la scienza possa servire a mettere meglio in luce «quanto sia seducente il cartesianismo e di come sia difficile sfuggirgli»49. Husserl, inoltre, ha dato un nuovo significato al termine fenomeno: fenomeno non è più una pura apparenza, ma diventa il mostrarsi dell’ente; fenomeni diventano le cose stesse e c’è anche una disciplina sistematica che studia la manifestazione di questi enti. La difficoltà che tale disciplina, però, deve affrontare consiste nel fatto che noi crediamo di sapere ciò che si dà, mentre, in realtà, ciò che si dà a noi è qualcosa a cui possiamo soltanto mirare. Perciò, se il cartesianesimo conduce a non vedere più le cose quali appaiono e se la sorgente della nostra comprensione deve rimanere il mostrarsi stesso delle cose, allora, per accedere al mostrarsi delle cose è necessario compiere un atto di sospensione delle tesi relative agli enti del mondo. Secondo Patočka, Husserl «a torto o a ragione»50 identifica la manifestazione delle cose con l’intuizione diretta. Husserl, inoltre, mira a una conoscenza assoluta per estirpare lo scetticismo relativista; per questo nelle questioni della conoscenza non si può procedere secondo il metodo della causalità delle scienze della natura, ma bisogna aspirare a un’autentica giustificazione. Questo, però, significa interrogarsi sulle condizioni da cui procede tutto il sapere possibile in generale.

Secondo Patočka, tuttavia, anche la filosofia di Husserl «non è meno minacciata dal pericolo del cartesianismo»51 «in questo accento posto sull’“immanenza”»52 garantito dallo sguardo della coscienza di sé. La riduzione husserliana, in realtà, non dispensa dal porre la domanda sul mondo e sul suo essere. Citando uno studio di Iso Kern53, Patočka ricorda che ci sono tre cammini della riduzione in Husserl: quello cartesiano, quello psicologico e quello ontologico54. Il concetto di mondo via via si trasforma e approfondisce, e diventa una componente essenziale del nostro essere e della nostra vita. Il mondo come orizzonte deve precedere la presenza dell’ente singolare. Per quanto riguarda l’essere umano, accediamo a ciò che siamo solo come libertà responsabile; anche lo sguardo riflessivo ha senso solo in questa comprensione di sé pre-riflessiva. Sulla scorta di Landgrebe, Patočka ritiene che «la filosofia husserliana, per quanto abbia finito per soccombere in certe sue tesi alla metafisica cartesiana, riesce sempre a ricavare di nuovo dai mezzi di cui essa stessa dispone, dei rimedi a tale metafisica»55. L’idea della fenomenologia di Husserl deve comunque essere allargata per comprendere la questione ontologica. Tuttavia, il filosofo ceco si chiede anche se l’ontologia fondamentale di Heidegger rappresenti un fondamento adeguato per una filosofia dell’uomo nella comunità, nel linguaggio e nella storicità tenendo conto del fatto che siamo sempre integrati in «fondamentali correlazioni di movimento in cui viviamo»56. Affrancarsi dall’eredità trascendentale, che è una delle forme del cartesianesimo, ci pone perciò davanti a numerose domande più che davanti alla fenomenologia come un edificio coerente.

Il terzo capitolo auspica che l’ontologia fondamentale di Heidegger sia applicata anche alla scienza perché, se orientata a uno scopo scientifico, «può essere compresa come strumento adatto alla risoluzione della crisi in cui la scienza si è arenata»57. In questo modo, per il filosofo ceco, sarebbe possibile raggiungere uno degli obiettivi fissati da Husserl nella Crisi. Pertanto, non si deve più partire da prospettive generali come quella husserliana della perdita di senso che affetta la vita quotidiana. Secondo Patočka, in realtà, anche le teorie di Medard Boss non portano prospettive nuove che non siano già state messe in opera dalla fenomenologia, ma resta ancora da chiarire per la fenomenologia il problema del rapporto tra la cosa e la sua comprensione e qual è la natura della realtà esistente nel mondo delle cose, in rapporto alle strutture matematiche. Le considerazioni conclusive del saggio riguardano la critica del cartesianesimo nella psicologia contemporanea. Il nodo ancora irrisolto riguarda la natura dello psichico: esso è la sorgente del senso, ma non è convertibile né in processi oggettivi, né in processi soggettivi in quanto conferisce il senso anche a questi ultimi. Patočka condivide la visione heideggeriana della vita al mondo come movimento di realizzazione di possibilità, con al suo centro la libertà di un essere che cerca se stesso, perché questa prospettiva non conduce a un ipotetico ente oggettivo da cercare dietro ai fenomeni, ma al cuore della stessa manifestazione come «come sostanza stessa della vita dell’essere umano»58. Tuttavia, le esperienze fatte da Boss mostrano anche che la necessità di «una revisione della stessa ‘ontologia fondamentale dell’esserci umano (Dasein)’»59. Il riferimento a Boss è importante perché con lui appare il tentativo di una medicina fondata su una nuova concezione filosofica del modo d’essere dell’uomo. La ricerca medica di Boss è un esempio in cui la fenomenologia si rapporta espressamente alla scienza. In questo senso è una delle forme in cui il pensiero di una trasformazione della filosofia e della scienza moderna, che attraversa tutta l’opera di Husserl e di Heidegger, resta vivo fino ai nostri giorni.

Patočka aveva steso anche un testo preparatorio per questo saggio, piuttosto lungo: ben 58 pagine nell’edizione ceca. È datato sempre al 197660. Come chiariscono gli editori cechi, questo testo si compone in realtà di cinque strati originari riuniti alla fine insieme.

Il contenuto delle prime 15 pagine è rimasto lo stesso nella versione preparatoria e in quella definitiva del saggio61, mentre poi le due versioni si differenziano. Riferendoci alla parte contenuta soltanto nella versione preparatoria, vediamo che Patočka si interroga sul problema dell’oggettività com’è vista da Husserl e sulle componenti di cartesianesimo che persistono nel suo pensiero. Merita attenzione la posizione di Patočka rispetto all’epoché. Il filosofo ritiene che essa assumerà pieno significato soltanto se verrà attuata senza eccezioni, ossia ritiene che la sospensione debba interessare anche il soggetto che la compie.

Altri due argomenti ripresi da Husserl sono la discussione sul possibile rimedio alla crisi della scientificità della filosofia (ridotta a visione del mondo e non compresa come sapere sottoposto a norme assolute) e la crisi della scienza specialistica (intesa in termini puramente fattuali). C’è una responsabilità del sapere che va ripristinata, e che vale sia per il filosofo che per lo scienziato. Il punto di partenza della riforma della filosofia e della scienza è costituito dalla riflessione sul mondo naturale. Secondo il filosofo ceco, però, la riflessione sul mondo naturale non deve ripercorrere la via cartesiana dell’autocoscienza, ma piuttosto la via dell’ontologia.

L’ambito dov’è nata tutta questa crisi è un ramo della scienza, quello della psicologia (che è stata edificata come disciplina empirica). Il metodo fenomenologico, evitando l’influsso paralizzante per la nostra vita dell’oggettivismo, può restituire all’atteggiamento scientifico il suo senso interiore di vita nella realtà, e può anche applicare nella vita tale atteggiamento responsabile della scienza. Patočka, però, bolla la terapia di Husserl come «un nuovo illuminismo»62. Egli cerca piuttosto di chiarire quali sono le conseguenze pratiche del fatto che la scienza «è vita nella realtà»63, collegata anche al fatto che la verità è in relazione con la libertà (intesa nel significato di orizzonte). Per riflettere su questo motivo bisogna considerare attentamente ancora una volta l’epoché trascendentale e il suo rapporto con la riduzione all’immanenza della coscienza. La coscienza trascendentale non può essere il terreno primario della libertà perché essa è chiusa in se stessa; l’essere soggettivo, invece, va inteso come vivo nelle cose, cioè esso stesso si può comprendere per mezzo di esse. L’essere umano è un essere al mondo, un essere essenzialmente relazionale, ed esiste solo in rapporto con le cose. Patočka vede nell’epoché proprio ciò che contraddice l’assolutizzazione dell’atteggiamento oggettivo. L’epoché non scopre un soggetto di tipo nuovo, ma dà accesso a un campo di apertura, a un’area di condizioni di possibilità dell’io libero, originariamente attivo, un campo che ci rende accessibili le cose che sono. Il campo dell’epoché, però, non è quello stesso dell’io, non corrisponde a un soggetto oggettivato, ma a un elemento mediatore tra l’io libero-attivo e l’oggettualità. L’oggettivazione, invece, avviene quando non lasciamo che le cose siano quello che sono e trasformiamo le possibilità in cogitationes soggettive. L’io capace dell’epoché, quindi, è un io libero dalla servitù dell’oggettività.

Accanto al testo preparatorio vengono qui tradotte anche le sei Aggiunte del 1976 riferentesi sempre al testo preparatorio. Esse costituiscono ulteriori approfondimenti teoretici su come intendere questi concetti filosofici.

La prima Aggiunta inizia precisando il rapporto tra epoché, orizzonte, libertà ed essenza umana. Il filosofo ceco si mostra particolarmente interessato a comprendere come l’ontologia heideggeriana possa avere effetti anche sulla scienza; egli è convinto che la fenomenologia di Heidegger contiene la possibilità di un utilizzo positivo-scientifico nell’ambito delle scienze umane. Va precisato che, quando è in discussione l’essere, allora la ricerca modifica anche il ricercatore e la sua libertà. Avere a che fare con modi di relazionarsi al proprio essere significa trattare della guarigione o del recupero di un equilibrio perduto. La normalità e la salute riguardano sempre possibilità che permettono la nostra vita al mondo, cioè fanno parte di ogni nostro atto elementare. Questi temi conducono inevitabilmente, tra i vari nomi possibili, al confronto con il pensiero di M. Boss e al suo modo di concepire la medicina64. I problemi fisici non riguardano solo il cattivo funzionamento di un oggetto, ma in primo luogo quell’apertura che l’essere umano è in quanto essere al mondo. La nostra vita nel mondo conserva perciò una incommensurabilità ontologica con la quale non si accordano le procedure della neurofisiologia e della neuropsicologia. Si tratta perciò della comprensione della vita umana e dell’insorgenza dei suoi significati che richiedono un altro approccio. Non può non sorprendere la conoscenza dello stato dell’arte che Patočka ha su questi argomenti: cita studi di questioni psicologiche e di teorie psicosomatiche, e discute vari autori a lui contemporanei, fino ai primi anni Settanta.

La seconda Aggiunta inizia ribadendo la necessità di separare l’epoché dalle riduzioni fenomenologiche. Delle diverse vie della riduzione si è occupato in modo dettagliato Iso Kern nel suo lavoro Husserl und Kant. Patočka riprende i contenuti dell’analisi di Kern per ridiscutere gli esiti dell’indagine iniziata da Husserl. Se la psicologia si è rivelata un approccio ancora cartesiano alla soggettività, Patočka afferma che la scienza fondamentale dell’uomo dev’essere l’antropologia in quanto in essa viene meno questa scissione cartesiana tra soggetto e oggetto. E la corporeità è uno dei tratti fondamentali dell’esserci al mondo, del carattere essenziale dell’uomo.

La terza Aggiunta, brevissima, mette a confronto la terminologia adottata da Boss e le sue determinazioni esistenziali con il lessico proprio della fenomenologia. A un’attenta considerazione le differenze non sono così grandi, e quindi, per Patočka, anche l’impostazione di Boss ci consente di comprendere meglio l’uomo. Il tentativo di Boss di riforma della scienza medica si appoggia all’analisi dell’esserci umano delineata da Heidegger. L’impostazione heideggeriana conferma per Patočka l’importanza di attuare l’epoché fino alla fine, cioè in modo che essa si risolva nelle strutture d’essere degli enti rivelati negli orizzonti, e non nella coscienza trascendentale.

La quarta Aggiunta, anch’essa molto breve, è dedicata tutta a Cartesio, il «genio del XVII secolo»65 che ha lasciato alle nazioni europee un capitale di idee determinante per la loro vita negli ultimi duecento anni.

La quinta Aggiunta riporta le note preparatorie servite all’autore come base per la lezione La revisione della scienza secondo Boss, tenutasi nel dicembre 1975 nell’ambito di un seminario presso il reparto di psichiatria infantile e giovanile del dipartimento regionale di Sanità nazionale66. Patočka osserva che la scientizzazione continua ad avvenire ancora nella forma del naturalismo e del fisicalismo, che offrono una spiegazione naturalistica anche dei fenomeni psichici umani attraverso schemi naturalistici, dinamici e fisicalisti. Le ragioni della marcia trionfale del cartesianesimo sono legate all’epoca storica (orientamento alla prassi, all’efficienza e all’efficacia), alla concezione fattuale della scienza naturale, agli enormi successi pratici della medicina. La scienza soddisfa in modo eminente il nostro dirigerci verso le cose, come pure la tendenza alla cosificazione di sé. Rispetto a questa impostazione, la fenomenologia è la corrente filosofica che ha maggiormente criticato il naturalismo e, pur considerando il significato fondamentale della scienza per la vita dell’uomo, ha considerato anche la questione di un suo nuovo orientamento. Patočka ritiene che Heidegger abbia dato un contributo importante per la riforma della scienza. Dopo di lui M. Boss ha mostrato che è possibile costruire la psicoterapia come disciplina antropologica, ma anche compiere una riforma di tutta la medicina sulla base di una concezione dell’uomo fondamentalmente differente da quella cartesiana. Una scienza riformata, secondo Patočka, dovrà essere un’antropologia basata sull’analisi dell’esserci. In filosofia, invece, la crisi potrà essere risolta non dalla fenomenologia trascendentale, ma mediante l’ontologia.

La sesta Aggiunta contiene delle note manoscritte che probabilmente servirono all’autore come base per la lezione L’approccio fenomenologico all’animalità umana67. La nota che inizia con le parole «Fenomenologia e scienza» sul retro del primo foglio è stata appuntata durante questa lezione e utilizzata durante la discussione.

In riferimento ai criteri usati, le note dell’autore sono state sempre tradotte e segnate come tali; quelle dell’editore ceco sono state lasciate quando significative per la traduzione italiana; a queste se ne aggiungono poche altre del curatore italiano. Per semplificare si è deciso di esplicitare al lettore soltanto quelle di Patočka.

Desidero ringraziare vivamente la traduttrice, Eleonora Bentivogli, per aver svolto questo lungo lavoro dedicandosi con grande competenza e molta pazienza a questi testi che, molto spesso, non sono stati di facile interpretazione. Un doveroso ringraziamento va anche al dottor Jan Frei (Archivio Patočka di Praga) per la disponibilità a collaborare a distanza in questi mesi resi più difficili a motivo della pandemia. Grazie alla sua competenza e alla sua passione filosofica è stato possibile portare a termine questo progetto entro i tempi stabiliti. Un grazie infine anche al professor Fabio Grigenti dell’Università degli Studi di Padova che ha creduto e appoggiato questo progetto fin dall’inizio e ha permesso di portarlo al termine superando i numerosi ostacoli che si sono frapposti in questi anni.

Marco Barcaro
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NOTA DELLA TRADUTTRICE

I testi proposti in questa antologia sono caratterizzati non soltanto da un’evidente varietà tipologica, poiché comprendono diversi stadi di stesura dei saggi nonché alcuni appunti preparatori per lezioni o conferenze, ma anche da diversi gradi di diffusione, sia in lingua originale sia in traduzione. In particolare, se all’interno di questo volume si trovano testi per la maggior parte inediti in italiano, alcuni saggi sono già noti a chi, nel nostro Paese, non ha direttamente accesso alle opere di Patočka in lingua ceca. Nello specifico, i primi due testi della Prima parte, così come i primi due della Seconda sono già apparsi in traduzione italiana nel corso degli anni Duemila. Per la preistoria della scienza del movimento: il mondo, la terra, il cielo e il movimento della vita umana esce nella versione di Gianlorenzo Pacini nel 2000 (“Aut, Aut”, pp. 299-300), per poi passare anche nel volume Il mondo naturale e la fenomenologia curato da Alessandra Pantano (Mimesis 2003), contenente anche il saggio omonimo, tradotto anche in questo caso da Pacini. Nel 2009 il Centro Studi Campostrini pubblica il volume Che cos’è la fenomenologia? Movimento, mondo, corpo, con le traduzioni di Eva Nováková e Milena Fučíková in cui si legge nuovamente Per la preistoria, insieme ai saggi Significato filosofico della concezione aristotelica del movimento e ricerche storiche dedicate al suo sviluppo e La fenomenologia del corpo proprio che qui riproponiamo. Va dunque sottolineato che l’esigenza di ritradurre in italiano queste pagine della produzione patočkiana non è affatto dettata dall’urgenza di correggere delle versioni preesistenti imprecise o inefficaci, bensì dall’opportunità di uniformare dal punto di vista dell’impostazione linguistico-stilistica i testi raccolti in questa antologia.

Il lavoro di traduzione ha dunque interessato i testi originali così come riportati nell’opera patočkiana (rimandiamo per questo ai Riferimenti bibliografici alla fine del volume), di cui si includono anche le note esplicative e i commenti dei curatori utili alla ricostruzione filologica degli scritti di Patočka e dei loro collegamenti intertestuali. La maggior parte delle note al testo, quindi, non concerne nello specifico la traduzione, per la quale sono stati adottati alcuni semplici criteri generali. Innanzitutto si è preferito dare la precedenza alla scorrevolezza e chiarezza del testo, nel rispetto dell’intento espositivo dell’autore, piuttosto che alla trasposizione di alcune sue scelte stilistiche. Ciò si riflette in una lampante semplificazione della sintassi, con la frammentazione dei lunghi paragrafi patočkiani in periodi più brevi, allo scopo di agevolare la lettura di pagine così dense di significato. Di conseguenza si è optato per una punteggiatura più vicina all’uso italiano corrente, riducendo per esempio il ricorso al trattino, così ripetutamente inserito dal filosofo nelle sue dissertazioni. Una punteggiatura insolita e peculiare, con frasi sospese ed elenchi complessi, si trova invece nelle Aggiunte. Naturalmente, in questo caso essa è stata mantenuta come nell’originale, in quanto specchio dell’elaborazione di appunti il cui unico destinatario intenzionale voleva essere l’autore stesso.

In secondo luogo si è deciso di rinunciare alla traduzione costante e “meccanica” di alcuni termini che potevano essere resi diversamente in italiano, prediligendo la scorrevolezza del testo e la chiarezza espositiva. Citiamo a questo proposito una delle voci chiave della fenomenologia, předmětnost, indicata generalmente con “oggettualità” ma alle volte trasposta, in base al contesto, con il più consueto “oggettività”. D’altro canto, concetti e termini diversi si intrecciano nella prosa patočkiana in modo spontaneo e non sempre coerente, tanto che in alcuni passaggi la concezione di “oggettualità” è espressa attraverso věcnost, che più frequentemente indica il carattere di concretezza e di cosa, la “cosalità”. L’esplicitazione dei nessi logici e la linearità interpretativa hanno guidato il lavoro di traduzione portando dunque alla scelta di una rosa di termini italiani con cui rendere di volta in volta alcune diciture utilizzate da Patočka. Ricordiamo qui che a celek, totalità, corrisponde l’aggettivo celkový, reso talvolta con “riferito alla totalità” ma anche, più intuitivamente, con “globale”. Così parliamo anche di “movimento di sfondamento”, anche se altrove průlom può essere reso come “breccia” o “svolta”. Analogamente, le voci composte in ceco dal prefisso sebe-, che possono essere rese specularmente con “auto-” oppure con “di sé”, vengono rese diversamente in base alla costruzione della frase e alle categorie grammaticali: per sebevzdání si parla di “dedizione”, ma anche di “rinunciare a se stessi”, o dell’atto del “consegnarsi”, “donarsi agli altri”, come in ceco suggerisce alternativamente sebeodevzdávání. D’altro canto, anche sebezískání trova in italiano la sua duplice veste di “acquisizione di sé” e, prevalentemente in forma verbale, con l’atto di “conquistare se stessi”.

Se la precedenza va all’adesione all’argomentazione filosofica piuttosto che alla definizione di un termine italiano stabile e univoco, si avranno pertanto casi come quello di podstata e esence. Abbandonata la tentazione semplificatrice di trasporre il primo come sostanza e il secondo come essenza, si è guardato di volta in volta al contesto, ovvero alla relazione concettuale ma anche fonica con altri termini presenti nel paragrafo, e alle diverse forme assunte in base alla categoria grammaticale (in forma avverbiale podstatně è più spesso reso con “essenzialmente”).

Il caso di podstata e esence rientra inoltre nel fenomeno della varietà terminologica che l’autore ottiene sfruttando coppie di sinonimi cechi formate dal termine slavo e dal suo corrispettivo latino. Un esempio analogo è dato dagli intercambiabili zpředmětnění e objektivace, che in assenza di una sostanziale distinzione concettuale si traducono in ogni caso con “oggettivazione”.

In conclusione, la scelta di attenersi a una traduzione rigidamente prefissata di singoli termini si riduce ad alcuni concetti chiave, per i quali si equivalgono comunque alcune perifrasi: se bytí è inequivocabilmente l’“essere”, bytost è l’“essenza” o l’“essere” nel senso di “creatura”, jsoucno-jsouci è l’“ente”, “ciò che è”, mentre jsoucnost si traduce con il “carattere dell’ente”, il “modo di essere enti”, il “carattere cosale”. In un solo caso particolare si è deciso di produrre un “calco” e di riprodurlo pedissequamente nel testo. Nel trattare la filosofia di Cartesio, infatti, l’autore oscilla tra karteziánství e kartezianismus senza motivare tale distinzione dal punto di vista semantico. Proponiamo quindi i corrispettivi “cartesianesimo” e “cartesianismo”, nella convinzione che assecondare quello che appare come un capriccio patočkiano possa restituire al lettore italiano il piacere di interagire con un autore interamente padrone della propria prosa.

Tutte le scelte qui illustrate sono state prese in accordo con i curatori del volume, e in particolare con il traduttore dei testi in lingua francese e tedesca Marco Barcaro. Il confronto sui testi è stato fondamentale sia in fase di traduzione sia durante la revisione, momento in cui si è rivelato altrettanto prezioso il contributo del professore Jan Frei dell’Archivio Jan Patočka di Praga, grazie al quale sono stati sciolti alcuni significativi nodi traduttivi.

Eleonora Bentivogli
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SULLA PREISTORIA DELLA SCIENZA DEL MOVIMENTO: IL MONDO, LA TERRA, IL CIELO E IL MOVIMENTO DELLA VITA UMANA

La moderna fenomenologia ha sviluppato l’affascinante problema dell’oggettivazione. Essa ci insegna che gli uomini, originariamente, conoscono la realtà in situazioni e secondo orientamenti che variano da individuo a individuo. Pertanto, si è dovuto innanzitutto mettere a punto una tecnica, dapprima approssimativa e anch’essa situazionale, poi complessa e artificiale, di reciproca intesa, valida nella diversità delle situazioni private: una tecnica per misurare, soppesare, comparare, una tecnica che da sola permetta di determinare una forma precisa a cui potersi in ogni circostanza rivolgere come a qualcosa di sempre identico a se stesso. Essa, inoltre, ha dimostrato che la scienza nel complesso consiste in uno sviluppo continuo, e vieppiù raffinato, di una prassi originariamente semplice di oggettivazione. E poiché la scienza dà seguito proprio a tale processo di oggettivazione, il quale a sua volta presuppone una realtà situazionale, orientata e fondata su una costante verifica dell’ipotesi della natura oggettiva (ma pur sempre di ipotesi si tratta), non si può certo affermare che essa sia arrivata, in un qualche frangente, a porsi sul piano dell’oggettività assoluta. La scienza stessa, infatti, altro non è che un metodo, una via, e non si potrà designare come realtà stessa nessuno dei suoi risultati.

A cosa si potrà allora assicurare tale processo di oggettivazione? Non basta a se stesso, né lo si può comprendere guardando ad esso soltanto. Non è possibile nemmeno spiegarlo in termini di immagine soggettiva, creata dall’attività dell’esteriorità oggettiva sulla nostra coscienza, sul soggetto, dal momento che ci manca, appunto, un piano di fondamento oggettivo. Non possiamo fare altro che procedere a ritroso verso il punto di inizio di tale processo di oggettivazione, riflettendo su come chiarire la situazione in cui esso avviene. Che cosa è, quindi, questo punto di inizio? Se non è nulla di oggettivo, dovrà evidentemente avere carattere soggettivo. Occorre però prestare fin d’ora attenzione alla seguente distinzione: “soggettivo” non è sinonimo di “soggettuale”. Con “soggettuale” indichiamo i vissuti, le reali componenti della vita dei soggetti. “Soggettivo”, invece, può essere non solo un vissuto, ma anche quanto si esperisce e che, tuttavia, non appartiene realmente ai vissuti, non ne è una componente. Se prendiamo per esempio una prospettiva, diremo che essa è qualcosa di soggettivo, ma non soggettuale. L’aspetto della cosa è qualcosa di soggettivo, ma non è un vissuto, non è soggettuale, come lo è invece lo sguardo che vi si posa. Ripercorrendo così la linea dell’oggettivazione fino al suo punto di inizio, saremo ancora in grado di tenere sott’occhio la “cosalità”, per quanto si resti in un quadro di rapporti soggettivi e aspetti situazionali. Anzi, apparirà davanti a noi, fin dal principio stesso dell’oggettivazione, una tale ricchezza di strutture cosali che per riuscire ad afferrarne la struttura di base, dovremo ricorrere a radicali semplificazioni.

Risulta piuttosto naturale cominciare tale esperimento, ovvero risalire alle origini di ogni forma di oggettivazione, partendo dalla considerazione più ovvia: che la realtà consta di ciò che è percepito, delle cose “date ai sensi”. Ma non appena ci svincoliamo davvero da ciò che in quanto dato sensibile è condizionato dall’oggettivazione, dobbiamo subito riconoscere che nell’esperienza concreta non esiste qualcosa come un singolo dato sensibile o un nucleo di tali dati. Qualsiasi presenza sensibile esiste già all’interno di una totalità determinata. E non sarà facile procedere all’analisi della totalità, perché il linguaggio per mezzo del quale dobbiamo operare è a sua volta già orientato verso i risultati dell’oggettivazione, ancorché provvisoria e primitiva; oltretutto, esso risulta pervaso da una varietà di schemi attinti dalle tradizioni della psicologia oggettiva. La totalità preliminare è in un certo senso presente al pari delle singole cose. Solo che, evidentemente, essa non può essere “data sensibilmente” come invece avviene con tutto ciò che “agisce sugli organi di senso”. Potrò anche avere fisicamente davanti a me le singole cose, e finire poi per pensarle “a vuoto” oppure rappresentarmele in maniera incompleta e puramente soggettiva. Ma per quanto riguarda la totalità, che pure è già qui presente (perlomeno nella mia normale vita di uomo adulto), non sarò mai in grado di riportarmela davanti nella sua presenza fisica, una presenza analoga a quella delle singole cose. Eppure ogni singolarità ci giunge da quella totalità, è una sorta di esplicitazione, l’esprimersi in presenza di quanto al suo interno vi si trovava già in maniera approssimata e intricata. In senso figurato possiamo descrivere la totalità come un orizzonte: sempre presente e in sostanza sempre uguale a se stesso, malgrado gli oggetti continuino a mutare e a riempire concretamente l’orizzonte stesso. Sorgerà spontanea l’obiezione: questo “orizzonte del mondo” è una creazione della memoria e della fantasia, della loro elaborazione dei dati sensibili; ma se andiamo a interrogarle, risulterà che memoria e fantasia non sono altro che una quasi-percezione, una modalità di percezione irreale che “fa come se stessimo realmente percependo”. Non solo, risulterà che qualsiasi percezione presuppone già la totalità da cui ci si manifestano le singole cose, nel loro continuo comparire e svanire, non appena distogliamo da esse il nostro sguardo. Una totalità preliminare, dunque. A fini descrittivi dobbiamo pertanto caratterizzare la coscienza dell’orizzonte e la sua totalità, anche nel caso più estremo dell’orizzonte del mondo, come qualcosa di originario. Non potremo dire, quindi, che si componga di elementi o combinazioni di elementi, sia che si tratti di impressioni sia di rappresentazioni ricalcate su di esse.

Dal punto di vista fenomenologico ne consegue, in maniera piuttosto naturale, la tesi secondo cui la vita umana è sempre caratterizzata come vita nel mondo, vita inserita in una totalità preliminare. La totalità va intesa come presenza velata di ciò che può essere manifesto, presenza inespressa di ciò che può essere reso esplicito; essa ha i suoi modi di vicinanza e lontananza, di esposizione e non-esposizione, e la prima evidente espressione di questa vastità così poco appariscente sta semplicemente nel suo apprestare quanto è percettivamente possibile e disponibile. Ma neanche questo si può affermare senza rettifiche poiché nella totalità si trovano disponibili, al pari delle percezioni sensibili, anche tutte le altre forme di accesso all’ente e al quasi-ente. E non possiamo nemmeno permetterci di ignorare quanto possa essere vertiginoso il fatto stesso di una presenza non sensibile di ciò che è accessibile per mezzo dei sensi. È così, infatti, che si apre la porta a una sorta di mistero dell’evidenza di cui non siamo consapevoli proprio perché vi siamo, per così dire, congiunti, perché vi siamo immersi con tutto il nostro movimento, la nostra vita, il nostro essere.

Pertanto, la vita umana è caratterizzata da una totalità preliminare. Ma come definire allora il rapporto che intratteniamo con ciò che sorge e tramonta sull’orizzonte della totalità, ciò che vi appare o resta sul suo sfondo? Ritengo che il filo conduttore per cui si qualificano i nostri incontri nel mondo e sul mondo, ovvero il mezzo attraverso cui tali incontri avvengono, sia il movimento: il nostro proprio movimento nel quadro del mondo e di tutto ciò che in esso può affiorare e apparire. Questo però equivale a dire: il movimento di un essere alla cui sostanza appartiene il mondo, il movimento di un essere del mondo che, in virtù della sua specifica essenza, non è come altre cose che si trovano al mondo, come pietre, piante o magari animali, ma piuttosto un essere che non può mai compiere nulla di specificatamente umano senza rapportarsi, in maniera implicita o esplicita, alla totalità preliminare.

Perché allora parliamo espressamente di movimento? Non è forse vero che in ambito filosofico e scientifico il movimento è definito da ben tre secoli come un semplice cambiamento di luogo, ovvero come qualcosa di appartenente al mondo oggettivo, al campo della res extensa? Non si tratta quindi di qualcosa di particolare, inadatto a una descrizione soggettiva e al ruolo fondamentale che dovrebbe ricoprire, ovvero farci comprendere qual è la natura stessa della nostra vita e il modo in cui coesiste con le cose e le altre persone? Peccato che anche tale definizione di origine secentesca sia a sua volta il risultato di un processo di ampio respiro, ovvero di una raffinata oggettivazione. Ancora oggi parliamo di moti dell’animo e del pensiero, di commozioni, di movimento vitale. Senza sforzo alcuno riaffiorano alla nostra mente celebri “immagini” e “metafore”, “metafore” che hanno ricoperto, e ricoprono tuttora, un ruolo chiave nella nostra storia culturale, immagini della vita come viaggio, pellegrinaggio; senza, non potrebbero esistere grandi poemi come l’Odissea o la Commedia dantesca, e non siamo pronti a escludere che si tratti di qualcosa di più di un’immagine. Come ha affermato non molto tempo fa un noto pensatore: «Dasein […] ist immer […] unterwegs»; ma come potrebbe trovarsi in cammino un essere che non compie movimento?

E ancora, credo che esista una certa comunanza tra il movimento oggettivato e il movimento della nostra vita. Essa ci permette di utilizzare per entrambi la stessa espressione: entrambi sono corporei, poiché davvero si realizzano tra le cose. Il movimento della nostra vita è, nelle sue componenti più evidenti, un movimento corporeo. È soltanto in base al movimento del nostro corpo e in correlazione con esso che possiamo comprendere il contatto percettivo con le cose, il quale non consiste in alcun caso in un riflesso passivo degli oggetti. Si tratta anzi della risposta a un io attivo, capace di orientarsi grazie al controllo che esercita sul suo stesso corpo, corpo di cui ogni soggetto è direttamente cosciente. Una delle più gravi mancanze della psicologia empirica nei tempi passati è stata quella di non avere riconosciuto che la percezione non è soltanto accompagnata dai movimenti, ma che ne è una componente, che è essa stessa movimento. Semplicemente, tale forma di psicologia non è riuscita a liberarsi di una concezione oggettivistica e meccanicistica del movimento.

Se la nostra vita si definisce come movimento, però, seguirà un’importante conseguenza: il movimento richiede un suo referente, il quale non potrà essere semplicemente “il mondo in generale”. Difatti, il mondo è somma di ogni oggetto e realtà in generale, mentre qui è necessario un referente reale, in relazione al quale la nostra vita si prospetti appunto come movimento: un referente solido. In questo mondo primordiale risulta allora indispensabile un’unità di misura del nostro moto e della nostra quiete: qualcosa in rapporto al quale noi ci muoviamo, nel quale e sul quale si svolge il movimento. Per tale ragione la terra è, come ha già detto Husserl, originariamente (in questo mondo soggettivo, ma non soggettuale), qualcosa di indispensabile. Pertanto, la terra è soprattutto solido appoggio e fondamento per qualsiasi movimento, sia esso il nostro o quello delle altre cose. Essa è l’appoggio universale, e perciò anche il prototipo di quanto è massa, corpo, materia, è “il corpo universale” di cui tutte le cose sono in un certo senso le componenti; ne è prova il fatto che esse non sono indipendenti, ma si formano e si estinguono. Questo aspetto della terra come portatrice e referente di ogni movimento e rapporto lascia poi trapelare il fatto che la terra è potenza. La potenza è più di una forza che si manifesta occasionalmente; la potenza è qualcosa che agisce senza sosta, esercitando il “dominio” su quello che è il suo regno. La terra domina sugli elementi e sulle cose, viventi e non. Nei viventi tale dominio si manifesta in ogni loro movimento; la terra dall’asse orizzontale domina sull’asse verticale della vita. Ma non è tutto: nell’ambito della vita, il dominio della terra è anche dominio sulla vita e sulla morte. Perché la terra non è soltanto terra-appoggio: oltre che portatrice essa è nutrice. Tale caratteristica di corporeità, infatti, è resa manifesta dal fatto che il movimento vitale, frammentato in singoli movimenti-operazioni corporee, ha un senso e uno scopo evidente (dato dall’“istinto”): la vita corporea medesima, nel suo riprodursi e perpetrarsi individualmente. E, ovviamente, in questo mondo corporeo la terra nutrice esercita il suo dominio preparando e disponendo ciò che è possibile o impossibile, sicché anche noi ci troviamo pervasi da lei e, per dirlo in termini astratti, ne costituiamo una parte o un mutamento.

Tuttavia, la terra non è l’unico referente del movimento vitale, e non lo è in virtù della sua stessa essenza. Lo si deduce già da una certa caratteristica che designa la terra come referente: la sua sostanziale vicinanza, intesa come accessibilità. Esiste un altro referente, nel cui caso la lontananza è insita nella sua sostanza, un referente impalpabile, impercettibile al tocco corporeo nonostante la sua presenza si manifesti in modo immediato. A tale referente appartiene tutto ciò che nella sostanza è intangibile: il cielo, la luce e il buio, le luci e i “corpi” celesti, tutto ciò che è racchiuso ma non rinchiuso dal nostro orizzonte, ciò che dà all’esteriorità la forma di un’interiorità da cui siamo costantemente circondati. Così come la terra è innanzitutto colei che ci dona ogni “dove”, il cielo è innanzitutto colui che ci dona il “quando” alternando la notte e il dì, la luce e il buio in tutti i loro cicli, avventi e transizioni. Al tempo stesso, è il cielo a donarci anche ogni chiarezza, ogni coscienza di ciò che è vicino, in rapporto sostanziale con ciò che è lontano: sotto la sua luce anche la terra si tinge di colori che rivelano le cose nella loro sostanza, non soltanto in vicinanza, ma anche in distanza.

L’orientamento in rapporto alla terra e al cielo è il solo in grado di mostrarci che cosa sia il contatto sensibile umano e come esso sia possibile solo nel movimento di un essere del mondo capace di confrontarsi non solo con i singoli enti, ma anche con le fondamentali potenze del reale, accessibili e inaccessibili, sostanzialmente attuabili o remote e distanti. Esso indica inoltre che il senso di tale contatto umano va colto nell’orientamento globale del movimento vitale; nel caso dell’uomo, esso presenta numerosi alti e bassi, ovvero si svolge anche in un’altra profonda dimensione a cui tenteremo ora di dare una definizione. Effettivamente, il contatto sensibile può aderire completamente a ciò che, di un oggetto, richiama il ritorno biologico del movimento vitale a se stesso (il che si manifesta in me con una praticità istintiva); d’altro canto esso può anche contenere una particolare vertigine che sopravviene laddove la terra e il cielo cessano di essere soltanto “cose per…” e diventano un varco, un cenno diretto all’incommensurabile, la scoperta di uno scenario inaudito.

La nostra impressione è che non si possano comprendere solo in base a se stessi tutti i singoli movimenti eseguiti dal nostro soggetto corporeo, i movimenti che ci permettono di camminare (e tutte le modalità che consentono di riposare, stare seduti o in piedi…), toccare, afferrare e di intervenire in ogni modo sulle cose che avvengono per mezzo di tali movimenti. Essi trovano il loro senso nell’essere il mezzo per raggiungere scopi precisi, sono in sostanza movimenti “da… a…”, movimenti orientati e dotati di un senso che va al di là delle loro singole fasi. Si tratta di un senso che spetta loro sostanzialmente, in quanto movimenti; altrimenti non li osserveremmo già come movimento concreto di un essere concreto, bensì come un movimento fuori dalla norma, un tropismo, oppure in termini astratti. Risulta perciò necessario, volendo caratterizzare i movimenti nell’insieme, cogliere la globale prefigurazione in cui sono inseriti.

Per un essere del mondo tale prefigurazione globale deriva da due prospettive: da un lato il fatto che ogni sua prestazione e attività è un rapporto al mondo; dall’altro lato il fatto che nel suo rapportarsi al mondo esso è sostanzialmente sia soggetto che oggetto, e pertanto un soggetto che nella sostanza è anche co-soggetto. Il rapporto con il mondo può quindi essere un rapporto che si origina e si instaura, un rapporto di acquisizione del mondo o di funzionamento nell’inserimento nel mondo, o infine un rapporto che sovrasta e domina tale inserimento. Si può evincere la triplice natura di questo rapporto con il mondo dall’intuizione della temporalità della vita, ovvero dal carattere intimo del suo movimento.

L’acquisizione del mondo, la possibilità di gettarvi l’àncora e mettervi radici esiste per noi solo se gli altri fungono da mediatori: l’impotenza che contraddistingue originariamente l’uomo nell’infanzia è un fatto semplice ed empirico, ma non grossolano. Non si tratta di un mero fatto: esiste in correlazione con la natura essenziale dell’uomo che non nasce dall’agile montaggio di reazioni istintivamente predisposte, ma deve realmente conquistare da sé il proprio mondo, per quanto un riparo gli sia assicurato dall’accettazione da parte degli altri; è negli altri, dunque, che la terra diventa calda, ospitale, amorevole. Gli altri sono la dimora originaria, non una mera necessità esteriore; sono l’àncora della nostra esistenza, il rapporto con ciò che è già stato predisposto per noi a questo mondo, ciò che ci accoglie e che ci anticipa, se qui dobbiamo trovare il necessario per vivere e compiere qualsiasi altro movimento della vita. A questo ancoraggio, dunque, si richiama il tempo in tutto il suo aspetto passato, ovvero nella dimensione di tutto ciò che in modo passivo e preliminare ci troviamo già dischiuso, il “come ci troviamo, come stiamo”. Il primordiale movimento umano di ancoraggio rivela, in modo ancor più evidente di qualsiasi altra forma di mobilità umana, il fatto che il movimento dell’uomo è co-movimento in correlazione con gli altri. E lo stesso vale per le altre modalità del movimento vitale. Difatti la seconda fase, quella “presente” di funzionamento nell’inserimento, è comprensibilmente indirizzata alla coesistenza con gli altri che qui si trovano non solo per mezzo della loro presenza corporea con tutte le sue derivazioni, ma anche mediante le loro opere, i sedimenti delle loro attività, le situazioni che hanno creato o di cui già fanno parte insieme con noi. Il funzionamento nell’inserimento si contraddistingue, per la preponderanza del carattere di cosa, dall’orientamento verso la strumentalità e dalla non-tematizzazione del proprio fine ultimo, il quale finisce per passare inosservato a causa della sua stessa ovvietà, poiché altro non è che il continuo riprodursi e protrarsi dell’“esistenza”. È questo l’ambito in cui non dobbiamo discostarci dai mezzi attraverso i quali la vita inevitabilmente si frammenta, trasformandosi letteralmente in una serie di istanti dedicati al soddisfacimento dei propri bisogni e diventando così un mezzo fine a se stesso. Ragione per cui il suo movimento può essere definito come un movimento di prolungamento di sé fondato sulla destituzione di sé, di ripetizione di sé. Nel rapporto con gli altri tale movimento è caratterizzato proprio da quell’atomizzazione consistente nella frammentazione dell’istante, nell’iterazione del presente. In questa sfera, il compartecipante è un partner che costituisce un centro chiuso in se stesso, diretto, solo per se stesso, verso il prolungamento di sé per mezzo della destituzione di sé. Seguendolo, non potremo fare altro che riconoscerlo come nostro concorrente, come un ostacolo, un incentivo a partecipare alla corsa, un’indicazione esterna delle mie possibilità e delle mie mancanze; sicché, nella sostanza, il nostro modo di essere insieme sarà anche essere l’uno contro l’altro.

Il terzo aspetto del movimento vitale è caratterizzato dall’accesso alla conquista di sé mediante la dedizione di sé, l’accettazione e l’assunzione della propria finitezza. L’iterazione del presente non è solo una necessità, ma rappresenta al contempo il nostro modo di sottrarci a noi stessi, alla nostra condizione di esseri dipendenti e finiti; è così che possiamo distogliere lo sguardo dalla finitezza, lasciando che essa di dilegui, per quanto sempre presente, come dissolta in ogni nostra singola azione. Laddove la vita riesce a confrontarsi faccia a faccia con la sua finitezza, può oltrepassare, come ha tentato di mostrare Heidegger, la sua precedente frammentazione, la sua “caduta” nelle cose che esercitano il loro dominio su di lei, ovvero la sua propria reificazione. Oppure, per dirla con Hegel, tutto ciò che finora costituiva un solido appoggio per la vita ha cominciato a tremare in essa. Ha tremato la terra stessa su cui poggiava. Se è corretto definire l’uomo come essere terrestre, ecco che in lui la terra è scossa da un terremoto. Così egli scopre la sua esistenza non come qualcosa di accettato e ancorato, bensì nella sua nudità; e in quello stesso istante scopre inoltre che la terra e il cielo hanno un loro trans, un loro “al di là”. In aggiunta, ciò implica che essi non contengono nulla che possa dare all’esistenza un fondamento definitivo, un ancoraggio ultimo, un fine, un motivo. La vita può andare al di là, ma ancora non è detto che debba. La scoperta della finitezza che domina la vita, e pertanto la minaccia, può fungere anche da strumento per controllare esteriormente la vita stessa, rientrando così nel quadro del prolungamento di sé tramite la destituzione di sé, nella sua forma più estrema. Essa è rappresentata dalla componente combattiva della vita, dall’avventura, specialmente nell’esercitare controllo e dominio. Senza dubbio esiste un tratto tipico dell’uomo, per cui non lo si può paragonare a nessun’altra creatura, che risiede nella tendenza al rischio come bisogno e possibilità. Solo un essere libero può avvertire tale bisogno o possibilità che si trovano così spesso citati da Kojève nelle sue acute considerazioni su Hegel: è il bisogno che muove l’alpinista, il subacqueo, l’acrobata, poiché alla loro porta bussa la libertà, prima ancora di mettere in moto una valanga.

Se la valanga, però, è già in atto, non c’è niente che possa arrestare la sua corsa. Il potere della terra e del cielo viene meno. “C’è” qualcosa davanti a cui si fermano, qualcosa che non s’inchina davanti a nulla e davanti a cui la terra e il cielo si inchinano in noi. In altre parole: la terra e il cielo diventano il palcoscenico di qualcosa di “più alto”. Ne consegue l’inversione di rotta di quello che era finora il senso, l’orientamento della vita, la quale era volta su se stessa, formando un circolo di destituzione di sé e oblio di sé. Ora invece si volge al di fuori, là dove giunge all’acquisizione di sé. Oltretutto, ciò significa che non può volgersi ad altro se non a un’altra vita. Una vita, che ha conquistato se stessa come esistenza, non può chiudersi in se stessa perché tornerebbe a cadere nel mero prolungamento di sé; una vita che ha assunto su di sé la propria finitezza si è conquistata solo per potersi dedicare. Ovvero, per appellarsi e consegnarsi agli altri, non per prolungare semplicemente la loro perdita di sé, ma per trovare una pura interiorità comune, per compenetrarsi reciprocamente, per meravigliarsi di potere accedere all’altro in maniera così intima. Perché scuotendo il solido terreno d’appoggio, quel terremoto ha anche distrutto quanto ci separa e ci rende estranei gli uni agli altri. Il movimento dello spirito nelle sue svariate sembianze è un movimento delle nostre interiorità che si compenetrano a vicenda, e rappresentano pertanto la più alta forma di superamento di sé, più profonda ancora del dato empirico della nostra permanenza al mondo, nonché della nostra sopravvivenza a noi stessi, il che è frutto dell’immaginazione. Husserl ha cercato di dimostrare che avere propriamente accesso all’assoluto equivale a calarsi nella soggettività; eppure l’autentica forma di questa soggettività assoluta è l’intersoggettività. Essa consiste nel comprendere che l’altro è una modalità della mia propria soggettività, una modalità attraverso cui la vita si fa presente senza risultare tuttavia una riproduzione. Per quanto profonda, questa osservazione di Husserl non basta per se stessa a eliminare l’estraneità di due io; perché ciò avvenga sarà necessaria innanzitutto una scossa del cielo e della terra tale da cambiare l’intero orientamento del movimento vitale responsabile di tale separazione. Soltanto allora sarà possibile che coloro che partecipano insieme a tale manifestazione della nullità di questa terra, aggrovigliata finora in quella cattiva infinitezza che è la ripetizione, concepiscano una terra nuova. Tale terra sarà la manifestazione di un regno nuovo, indipendente da loro ma in movimento verso di loro; sarà un regno il cui senso non proviene dalle cose, pur incidendo sul loro nucleo essenziale: un regno dello spirito e della libertà.

Così il movimento di conquista di sé, per mezzo della dedizione e della arresa di sé agli altri, diviene al contempo un esplicito rapporto con il mondo nella sua totalità, un mondo che è qui presente nel modo più originario, ovvero in modo tale per cui non gli sarebbe possibile esistere nel senso più pieno e proprio, se non all’interno di tale rapporto. Esso non strapperà al mondo l’ultimo velo di mistero, come tenta invece di fare nella sua coerenza l’oggettivazione, anzi: è un rapporto che preserva il mistero, vi fa affidamento così da apparire più chiaro e profondo, senza dissolversi o disperdersi. Infatti, in tale movimento l’uomo diventa egli stesso parte e copartecipe di questo ultimo mistero, il mistero del mondo come totalità, il mistero dello spirito, della terra e del cielo, il mistero del loro incontro. Un mistero impossibile da tradurre in un compito da svolgere poiché l’oggettivazione, presupposto dell’elaborazione e dello svolgimento di un compito, non può che svilupparsi a sua volta sul terreno stesso del mondo e del suo mistero preliminare.

D’altro canto quel terremoto, che la vita è tenuta a sperimentare per poter diventare esistenza e riuscire ad arrendersi agli altri, indica che la lotta è qualcosa di necessariamente appartenente al movimento vitale, così come l’amore appartiene al movimento vitale che abbiamo definito come ancoraggio, e il lavoro al movimento come funzionamento volto al prolungamento di sé. Questo perché la condanna di una vita che cede alla sua alienazione è per forza di cose una sfida e una minaccia per la vita stessa; e quando si vive sotto minaccia non ci si può difendere se non con l’attacco. Qui, nella vita, la minaccia grava sulla terra, e con essa sulla potenza; e la potenza concentra i suoi sforzi sul reprimere ciò che la minaccia. Non c’è altra scelta, allora, se non combattere, accettando, provocando e conducendo la lotta in quanto appartenente alla sostanza stessa dell’uomo. Non si tratta di una lotta equivalente a una sorta di autoalienazione in continua estensione, bensì di una lotta correlata al suo contrario, al suo superamento. Ciò deriva dal fatto che la vita umana non è mai data, ma nella sua forma specificamente umana va conquistata, e il movimento proprio di tale acquisizione consiste in un superamento, ovvero in una lotta.

Questo tentativo di spiegare il senso del movimento della vita umana non è forse fantasioso? A noi sembra che si possano avanzare delle prove in un certo senso “oggettive”, delle prove storiche. Del resto, anche il processo e il progresso dell’oggettivazione possono essere compresi alla luce di tale spiegazione. La chiave dell’oggettivazione, capace di trasformare un mondo che è meramente dato in un mondo dominato dal pensiero oggettivo e comune a tutti gli uomini, è appunto l’oggettivazione del movimento. L’uomo è diventato padrone razionale del mondo non attraverso l’oggettivazione della forma, ma solo mediante una “oggettivazione indiretta” il cui segno determinante è il movimento. Percorrendo la storia del concetto di movimento, dunque, noteremo che esso oppone resistenza, e perché l’opposizione sia più efficace esso si divide in movimento del cielo e della terra, regolare e irregolare. Vedremo inoltre che, anche nei casi in cui si tenti esplicitamente di oggettivarlo, esso mantiene sempre una serie di caratteristiche che trovano spiegazione soltanto in quel contesto primario del movimento vitale che abbiamo finora tentato di illustrare. La storia del concetto di movimento, la storia di come è stato concepito, è quindi un correlato, un’indispensabile chiosa e al tempo stesso una conferma dell’analisi dell’esistenza come movimento1.



1Si vedano alcuni accenni al riguardo, per esempio Patočka (1964).
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IL MONDO NATURALE E LA FENOMENOLOGIA

1.

Il problema del “mondo naturale” è sorto esplicitamente nell’ambiente filosofico del positivismo, ovvero in un ambiente avverso alla metafisica tradizionale sia nell’ambito della scienza che al di fuori di esso. Il problema è sorto là dove si traevano le conseguenze della critica empiristica dei concetti di sostanza e causalità; là dove le concezioni positiviste di conoscenza fenomenica e relativa (cioè ristretta all’ambito di ciò che è dato ai sensi) e quella di ente come ciò che è semplicemente dato (senza aggiunte di sorta) approfittavano della crisi della visione meccanicistica, a cui gradualmente giunsero le moderne scienze naturali verso la fine del XIX secolo, nonostante essa avesse sortito numerosi successi.

Ovviamente, il meccanicismo moderno non era mera scienza: aveva in realtà carattere metafisico. Eppure, le origini di tale metafisica sono strettamente connesse al metodo delle scienze naturali matematiche, esito dell’elaborazione di tutta una serie di meccanicisti, da Galileo a Newton, che avevano dato seguito alla prima vittoriosa campagna delle scienze naturali, conclusasi con l’affermazione dell’eliocentrismo da parte di Copernico e Keplero. Manca ancora oggi un’indagine approfondita e attenta dal punto di vista filosofico che faccia luce sul processo di sviluppo di tale metafisica rimasta a lungo, per così dire, fusa con la “visione scientifica del mondo”. Quel che è certo è il suo stretto legame non solo con la nascita delle moderne scienze naturali, ma anche con le sorti di ciò che chiamiamo psicologia e di quanto su di essa si fonda, ovvero la ricerca nell’ambito delle scienze umane e sociali. Altrettanto certo è che, per reazione al carattere spavaldo e artificioso di questa costruzione metafisica, tale processo ha condizionato anche la nascita delle moderne tendenze scettiche nell’empirismo e i relativi tentativi di risposta portati avanti dal criticismo e dalle filosofie idealistiche dell’era post-kantiana.

Tutti i critici della metafisica meccanicistica puntano il dito sul suo carattere artificiale. Non ha valore di ente vero e proprio ciò che è semplicemente dato, in cui naturalmente viviamo e ci muoviamo fondandoci già sui nostri automatismi naturali e istintivi, bensì ciò che è costruito mediante il pensiero. Lo strumento atto a pensare l’ente in senso proprio è la disciplina inerente alle entità accessibili solo nella spontaneità del nostro pensiero: la matematica. Essa ci insegna a formulare le vere correlazioni oggettive, le leggi strutturali della natura. Tra di esse si potranno collocare anche quelle che in futuro esprimeranno la regolarità con cui si verificano i nostri fenomeni soggettivi, istintivamente dati. La soggettività stessa sarà così in un rapporto di dipendenza, diventando espressione dell’oggettività.

L’artificialità emerge anche in un altro frangente: il metodo matematico-causale comporta che, in virtù del suo operato, d’un tratto ci ritroviamo nel mondo delle cose in sé, il cui “riflesso” puramente soggettivo corrisponde al nostro mondo nella sua immediatezza. Ci possiamo così addentrare solo nell’ambito delle “cose in sé” le quali, d’altro canto, sono impossibili da esperire nella sostanza. Ci troviamo in un mondo duplice: con il pensiero siamo in un mondo, con la vita nell’altro. Tale separazione ha carattere definitivo, nulla potrà colmare la distanza.

L’aspetto soggettivamente più rilevante dell’artificialità risiede nel fatto che il soggetto è escluso non solo dalla partecipazione diretta alla comprensione del mondo, ma anche dalla partecipazione all’azione nel mondo, poiché ciò che in realtà vi prende parte non è il soggetto vivente, con le sue esperienze, bensì il suo sostrato materiale, che di esperienze è invece sprovvisto.

A questo punto è importante sottolineare: il ponte di passaggio al mondo della fisica delle “cose in sé” è composto da ciò che è immediatamente dato, ovvero da ciò che è soggettivo e garantito dalla certezza di sé propria della coscienza, secondo quanto scoperto da Cartesio. La capacità di tenuta di questo ponte dipende dall’affidabilità dei nostri concetti e metodi oggettivo-razionali, soprattutto quelli matematici e metafisici (sostanza, causalità). Sono questi tre fronti a essere messi sotto attacco dallo scetticismo dell’empirismo moderno. Tale scetticismo sfocia nella conseguenza per cui il passaggio alle “cose in sé” è accompagnato da un punto interrogativo, diventa problematico, con il risultato che la dicotomia del mondo sembra a un primo sguardo più attenuata. Anche le costruzioni della fisica si riducono a costruzioni in sostanza soggettive, strutture empiriche dell’esperienza soggettiva. Viviamo perciò in un mondo solo; anche quando ci serviamo del pensiero, non ci spingiamo in realtà al di fuori di esso, della sfera del nostro vissuto. In compenso diventa problematico “quell’altro mondo”, e con esso le scienze naturali matematiche.

Il positivismo è allora un tentativo di conciliare quel mondo unitario, per quanto soggettivo e relativo (al soggetto) di cui facciamo esperienza, con i metodi matematici della scienza della natura. A tale scopo andranno sacrificati i concetti “metafisici” di sostanza e causalità, che dovranno essere sostituiti da un uso più consistente dei concetti di relazione e funzione. L’utilizzo di metodi matematici si spiega qui diversamente rispetto a un contesto filosofico meccanicistico. Essi non aprono la porta su un altro mondo, ma costituiscono solo un modo diverso da quello comune di condurre il discorso relativo al mondo da noi vissuto, ovvero un discorso di previsione esatta. Il mondo pre-scientifico e quello scientifico si purificano così da tutto ciò che li oltrepassa, a meno che ciò non avvenga in senso relativo e pratico. Si giunge allora a una “purificazione dell’esperienza” e, in misura non trascurabile, anche a un ritorno alla “visione naturale del mondo”1.

Così, dunque, ha avuto origine il problema della visione naturale del mondo e quello, ad esso correlato, del mondo naturale. Davvero lo si può definire un problema, dal momento che né la diagnosi della malattia né la terapia prescritta risultano convincenti per tutti coloro che riflettono sulla questione. A prova di ciò riportiamo tutta una serie di voci che pretendono una diagnosi più approfondita.

La metafisica del meccanicismo nella sua componente essenziale può essere ed è stata definita in modi diversi da alcuni filosofi di grande rilievo. Whitehead parla di una “dicotomia” della natura e della visione del mondo, la quale, in sostanza, risale ancora alle concezioni atomiste della filosofia greca2. Per Burtt il discorso verte sulla variazione a cui sono andati parallelamente incontro i concetti di 1) realtà, 2) causalità, 3) pensiero umano: la realtà non è intesa come mondo delle cose qualitative presentateci dall’intuizione, bensì come mondo costituito in sostanza da entità e relazioni di tipo matematico; dall’azione operante vengono escluse motivazioni orientate a un fine e la causalità diventa meramente efficiente; le qualità, a eccezione di quelle esprimibili secondo un ordine geometrico, sono relegate alla soggettività, così come il pensiero viene ridotto a un riflesso all’interno dei processi cerebrali3. Husserl ha rimarcato soprattutto il ruolo assunto dal processo con cui le idealizzazioni matematiche guadagnano autonomia presentandosi come l’unico mondo vero e oggettivo4. Koyré si sofferma sull’influsso del platonismo nella nascita di tale concezione già a partire dalla prima generazione di meccanicisti, da Copernico a Keplero, sottolineando inoltre il platonismo dello stesso Galileo, per il quale si può parlare di matematicismo cosmico5. Nel tentativo di penetrare fino agli ultimi fondamenti ontologici, Heidegger e i suoi allievi caratterizzano l’epoca del meccanicismo in termini metafisici estremamente vari, oltre che sfuggenti. Secondo le considerazioni di Heidegger la scienza moderna, nel complesso, non è semplicemente collegata alla metafisica, ma rappresenta il punto estremo a cui tutta la metafisica continua a tendere nel suo sviluppo. La metafisica è una distorta concezione dell’essere, che trasforma in un mero oggetto, in una mera cosa, proprio quel fondamento originario che nella sua sostanza è non-oggettuale. Al tempo stesso, la metafisica del meccanicismo è manifestazione di quella metafisica consistente in un’“interpretazione” dell’essere incapace di comprendere e volta anzi a dissimulare; nella pratica essa si esplica nella moderna tecnica6. La formulazione filosofica centrale di questa metafisica tradotta all’atto pratico è il principio di ragione, principium rationis, ovvero il principio di necessità di una ragione per tutto ciò che esiste, enunciato da Leibniz nel XVII secolo dopo due millenni di incubazione7. Nella lettura di Heidegger esso corrisponde al principio di numerabilità e calcolabilità universale. Nulla può essere, nulla esiste fintanto che non soddisfa tale principio, vale a dire finché non si adegua e incorpora quell’esigenza generale di assicurazione che si ha per mezzo del calcolo. Tale principio, dunque, si identifica con una rigida e precisa oggettivazione dell’ente. Una siffatta oggettivazione trasforma l’ente, l’universo in un oggetto contrapposto al soggetto; il soggetto, al fine di assicurarsi nel mondo, si contrappone a esso così da riuscire a dominarlo. In questo senso il mondo diventa una rappresentazione. E ancora, in questo senso tutta l’età moderna diventa l’epoca dell’“immagine del mondo”, se per “immagine” si intende “oggettivazione”, “rappresentazione per il soggetto”, “riprova dell’attività esplicita di motivazione e calcolo da parte del soggetto”, di “risultato del continuo atto di rappresentare e raffigurare nel senso di porre davanti”.

La diagnosi formulata dagli autori anglosassoni aggiunge un unico nuovo punto nell’opposizione al positivismo: essi sono consapevoli del fatto che qualsiasi concezione subentri al posto del meccanicismo sarà a sua volta una concezione filosofica totale del mondo, e pertanto sarà anch’essa, in questo senso, una metafisica. Il positivismo non riconosce questo fatto, poiché nelle sue intenzioni cerca di sottrarvisi mediante il suo relativismo e la sua concezione pratica di verità come conferma empirica. (Ciò che sfugge a questi autori è che tale concetto della verità non vale per la concezione stessa del positivismo, in quanto essa pretende di cogliere lo stato delle cose per come esso è, e non solo per come riceve conferma.)

I contributi più profondi alla critica del concetto positivistico di ritorno al mondo naturale provengono da Husserl e Heidegger.

Per poterli valutare al meglio occorre proseguire nell’analisi della concezione positivistica.

Il positivismo mira a eliminare la dicotomia che contrappone nel mondo la causa fisica alla conseguenza soggettiva (ovvero l’immagine-riflesso dell’autentica realtà fisica). Ne risulta un appiattimento della realtà fisica e psichica su un unico piano chiamato8 piano dei “dati neutri”. Tale piano corrisponde al materiale con cui si formano e costituiscono, mediante vari tipi di relazioni reciproche, gli oggetti fisici da un lato e, dall’altro, quelli di ordine psico-fisiologico. I rapporti a livello fisico sono rapporti tra i dati neutri fintanto che si verificano nell’ambito di una dipendenza reciproca gli uni dagli altri. I rapporti psico-fisiologici, invece, dipendono da un determinato “sistema C” che, pur essendo di per sé un complesso di dati neutri, è anche quello che regola quella particolare comparsa collettiva di dati neutri che potremmo chiamare “prospettiva privata9 sulla totalità dell’universo”10.

Tale immagine del mondo (“naturale”) posa su due grandi inconfessati presupposti.

1. Il “piano neutro”, in realtà, neutro non è, ma è soggettivo. Infatti, se non fosse un piano soggettivo, ovvero quello del vissuto, non avrebbe senso affermare che l’oggetto è direttamente dato, in connessione con il sistema C. In questo piano si nasconde in realtà il piano, scoperto da Cartesio, della certezza di sé della coscienza, ancorché nell’accezione recepita dall’empirismo inglese.

2. Nell’ambito del piano neutro si verificano due tipi di momenti dell’essere fondamentalmente differenti: gli elementi o dati, e i rapporti funzionali con cui si presentano o, in sostanza, le leggi matematiche.

Il ruolo principale, e di conseguenza anche la condizione di vera realtà, spetta quindi, non meno che nel meccanicismo, alle leggi matematiche. Sta a loro regolare la comparsa degli elementi. Non solo, ne regolano anche il carattere. Difatti, se questi elementi devono soddisfare le generali leggi della natura, devono essere altresì dei fattori di prova nei rapporti funzionali enunciati da tali leggi. Ciò significa che la loro natura deve essere quella di elementi con proprietà di correlazione. Gli elementi neutri non sono dati dell’esperienza, bensì requisiti posti dalla costruttibilità matematica. Sono un residuo del meccanicismo insito proprio nel nucleo centrale di questa visione “naturale” del mondo. La dipendenza del vissuto soggettivo dall’oggetto non risulta affatto ridotta dalla presenza del “sistema C” come insieme stesso degli elementi. Il processo con cui essi si presentano nel contesto della prospettiva privata ha mantenuto la sua dipendenza dal processo impersonale della loro comparsa in una sfera puramente oggettiva quale è il “sistema C”. Ci troviamo davanti un duplice concetto di soggetto: uno onnicomprensivo, che coincide con il “piano neutro” in cui si “costituiscono” i rapporti della fisica come quelli riferiti alla prospettiva privata; l’altro invece è particolare e corrisponde al concetto della prospettiva privata dipendente dall’oggettivo sistema C.

Il positivismo, dunque, ha accolto alcuni presupposti fondamentali del meccanicismo senza sottoporli a un’adeguata critica. In primo luogo ha accettato il presupposto secondo cui la vera realtà consiste nei rapporti matematici senza indagare cosa essi siano, come si giunga a essi, come essi facciano la loro comparsa nell’esperienza. In virtù di tale presupposto, lo stesso atteggiamento “naturale” verso il mondo si è ancora più estraniato dal suo carattere originario, risultato dell’introduzione di una struttura cosale oggettivo-matematica direttamente all’interno del carattere del vissuto, e non solo in quella che è la sua causa. Il positivismo, allora, tenta solo di assicurare che alla radice del mondo non-naturale non si trovi nient’altro che una mera interpretazione tradizionalista e arretrata; operiamo quindi un’accorta sostituzione della metafisica con la logica e la matematica, e tutto andrà a posto.

In secondo luogo, il positivismo ha fatto suo il presupposto secondo cui, in definitiva, tutto ciò che è deve, nel suo essere, dare prova di sé sul piano delle certezze, che è poi il piano dei dati; e il piano delle certezze è il piano del soggetto.

Tuttavia, i filosofi che, ciascuno a modo proprio, riabilitano a loro volta il “mondo naturale” in maniera molto più radicale rispetto ai positivisti, ovvero i fenomenologi Husserl e Heidegger, hanno sottoposto a un’attenta analisi entrambi questi presupposti, nel tentativo di sfuggire alle tenebre della crisi del moderno pensiero oggettivistico.

2.

Prima di proseguire a considerare come i suddetti pensatori sviluppano e rinnovano il tema del “mondo naturale”, cerchiamo di delineare in alcuni passaggi quello che è il suo significato vitale: da cosa deriva la reale importanza di questo tema, quale scopo determina la necessità di risolverlo?

Dal punto di vista filosofico, al primo posto troviamo l’impegno a rintracciare, sotto la superficie delle più comuni certezze apparenti, le questioni vere e proprie; a riformulare come domanda ciò che la metafisica della scienza e della tecnica (o meglio: della tecno-scienza) dà per ovvio e scontato. Tale problematizzazione dell’ovvio riaprirà i nostri occhi, permettendoci di cogliere le possibilità del pensiero e della vita che ci erano precluse, sottratte da una visione spirituale prevenuta o nascoste al nostro sguardo da un’eccessiva scrupolosità. Si tratta insomma di esporci alla verità più profonda che si cela sotto questa metafisica.

Da questo dipende tuttavia un altro aspetto della questione che non è solo di pertinenza filosofica o, in generale, puramente spirituale. La metafisica del meccanicismo è infatti strettamente connessa a quell’inaspettato impeto che la potenza umana è arrivata a sperimentare. Eppure, invece di costituire il semplice mezzo atto a elevare la vita umana, tale impeto è divenuto causa di cataclismi storico-sociali di immensa portata. È solo grazie a questa metafisica che hanno visto la luce fenomeni sociali tipici della modernità quali, in particolare, il moderno capitalismo, sorto da quello stesso atteggiamento estremamente oggettivistico nei confronti di ciò che riguarda l’uomo, sottoponendo le sue relazioni alla medesima legge del calcolo e applicando direttamente ai suoi rapporti il modello meccanicistico. In un certo senso si può affermare che la filosofia classica tedesca, con la sua dialettica quale metodo supremo e sintetico per restituire la totalità, era un tentativo di rispondere alla situazione intellettuale e vitale frutto della realtà e della struttura ideale propria della moderna metafisica meccanicistica. Di conseguenza si potrebbe definire il problema del mondo naturale come la stessa identica questione, posta in una nuova situazione storica e su un nuovo livello. Nell’epoca in cui il capitalismo classico ha fatto il salto a supercapitalismo dei monopoli, e in cui anche il suo rivale critico, il socialismo, cambia forma constatando criticamente il manifestarsi dell’alienazione all’interno del suo stesso corpo sociale, il problema del mondo naturale si pone come questione urgente, pur senza la promessa o la scoperta immediata di un rimedio universale o di un sensazionale ribaltamento della situazione.

Ora è essenziale sottolineare che nel pensiero di Edmund Husserl la sopracitata problematica del “mondo naturale” si situa realmente nella dimensione finora illustrata: in principio la sua filosofia si presenta come riflessione sui fondamenti della scienza moderna, e soprattutto della matematica, indirizzata criticamente contro il mero pragmatismo, contro il mero tecnicismo volto al successo nella scienza; essa si volge poi a riconsiderare i fondamenti cartesiani di questa scienza, in una nuova, più approfondita meditazione cartesiana che sfocia nella scoperta dei più basilari capisaldi soggiacenti agli sforzi compiuti dal moderno empirismo (e positivismo). Nell’ambito di tale profonda meditazione Husserl scopre la contraddizione principale del cartesianesimo, che è poi la contraddizione della scienza moderna in genere: la ricerca di un fondamento assoluto, di un punto d’appoggio ultimo per tutto ciò che per noi ha senso e significato, viene identificata brevi manu con la fondazione matematica, mentre il senso dei concetti e delle costruzioni matematiche rimane inspiegato, caratteristica che si trasmette così all’intera metafisica oggettivistico-razionalistica.

Che cosa significa, allora, tornare realmente al cartesianesimo?

Significa perseverare proprio là dove Cartesio ha fallito. Cartesio non si è attenuto all’ego cogito, alla pura e immediata certezza di sé, anzi l’ha abbandonata con le sue prove sull’esistenza di Dio, che ha poi usato per supportare le evidenze oggettive, le evidenze della matematica e delle altre discipline oggettive, soprattutto della fisica.

Cartesio pone la domanda giusta sul terreno giusto: la domanda sull’origine di tutto ciò che per noi ha e può avere significato; ciò che gli preme, tuttavia, è legittimare nel modo più celere e solidamente fondato ciò che egli già conosce riguardo a Dio, al mondo e all’anima. E poiché ne è già a conoscenza, è in base a ciò che egli si affretta a interpretare il terreno appena scoperto. In altre parole: lo perde di vista.

Difatti, la certezza di sé della coscienza non è cosa ovvia, non è un campo in cui si trovino, pronti a essere raccolti, i tesori della conoscenza, quali sono secondo Cartesio i simplices11, fondamenti di tutte le scienze costruibili su un metodo. Prima di approdare a ciò che di realmente certo si trova, ovvero è dato, nella certezza di sé, occorre ripulire questo terreno. Del resto ne è consapevole anche Cartesio, dichiarandosi contrario a qualsiasi pregiudizio. Ma non è abbastanza radicale: non va a intaccare il pregiudizio principale. Esso consiste nel nostro sapere già quello che siamo: una cosa tra le tante, inserita nell’infinita correlazione dell’azione causale, in cui ci troviamo racchiusi come un granello di senape, come un suo atomo infinitesimale, seppure dotato di un’anima. Cartesio manca di sottoporre questa fondamentale situazione alla scepsi e alla sospensione proprie del suo metodo. Egli tratta scetticamente e sospende solo quel mondo in cui siamo collocati e che ci appare come immediatamente dato, accessibile in modo evidente in quanto ricco di qualità e rapporti vitali. Ciò significa: egli esclude proprio il mondo naturale. Al suo posto inserisce invece il mondo della fisica, che altro non è se non una struttura matematica che ci si presenta attraverso la mediazione di nessi causali.

Se torniamo ora a considerare il punto di partenza di Cartesio, saremo costretti a rinunciare a tutte le sue verità metafisiche, cioè quelle che egli ha maggiormente rimarcato: le prove dell’esistenza di Dio, la dimostrazione dell’oggettività di un mondo predisposto in senso matematico (sempre in virtù della veracitas Dei), la dimostrazione della semplicità dell’anima nella sua sostanza. Tutto questo per noi non potrà più avere alcuna validità poiché dovremo concentrarci solo ed esclusivamente su quanto è immediatamente dato in quanto tale, su ciò che si trova qui nella riflessione, e nulla di ciò che sostiene Cartesio è immediato in quanto tale; tutte quelle cose come Dio, il mondo, l’anima sono solo oggetti a cui gli eventi della vita immediatamente dati aspirano e alludono, nulla di più. Essi saranno i poli verso cui tende la vita, ma la datità garantita dal cogito sarà riferita a tale tensione, e non agli oggetti in questione; certo, essi sono propri del senso del processo vitale, ma non nella loro esistenza assoluta, bensì nel solo significato assunto in relazione a tale processo.

Ecco ora un punto di estrema importanza: nell’ego riflesso non ci troviamo davanti un residuo del mondo, della realtà, di cui non si possa dubitare. Esso costituisce per noi il terreno su cui cresce tutto ciò che ha significato, il terreno di tutto quanto può avere senso, si tratti di Dio, del mondo o del mio stesso io, io-uomo; il terreno dei significati in tutta la loro ricchezza semantica, nella loro logica, nella loro struttura, nei loro riferimenti incrociati e concatenati, nella loro dipendenza univoca o reciproca. Tutto ciò può essere constatato a proposito dei significati in quanto meri significati, senza attribuire loro l’esistenza. Tale constatazione, naturalmente, sarà possibile a un’unica condizione: che i significati siano i correlati di certi tipici eventi del nostro vissuto, che ci è dato in modo intimo e originario nella riflessione. I significati della percezione, della rappresentazione e della memoria sono cioè i correlati del giudizio, risultati di un’esplicita teorizzazione, e così via.

Appare così evidente che il terreno scoperto da Cartesio non corrisponde, contrariamente a quanto egli pensava, al terreno dell’anima umana individuale intesa come substantia cogitans. Non corrisponde nemmeno all’universale struttura della sostanza pensante in generale, e neppure all’io universale dell’appercezione trascendentale di matrice kantiana. Si tratta invece di un campo universale di attribuzione di significato. L’errore di Cartesio risiede nella mancata differenziazione tra due soggetti rigorosamente distinti: il soggetto riflesso nello sguardo radicalmente purificato, che ammette solo ciò che gli è semplicemente dato, ciò che vede, e il soggetto come uno degli oggetti che non sono semplicemente dati, ma che sono sempre in gran parte al di fuori della datità riflessiva e persino fuori dal raggio della possibilità di tale datità.

Al tempo stesso un’altra cosa appare evidente: praticamente nulla è andato perso, dal punto di vista del significato, a causa della scepsi modificata dal cartesianesimo (ovvero modificata in modo tale da non costituire un interesse negativo nei confronti del mondo, ma un interesse esclusivo per la datità del vissuto per come si presenta nella riflessione). Il mondo intero è ancora qui presente, in quanto significato. Ma ormai questo mondo, che è qui presente in costante correlazione semantica con tutto il vissuto, non sarà più il mondo cartesiano delle scienze naturali matematiche. È, anzi, un mondo che è precedentemente dato, con origine e fondamenti anticipati, è insomma il mondo naturale.

Ecco che adesso, e solo adesso, dopo questa purificazione del cogito cartesiano, ci si apre davanti la possibilità di studiare realmente il mondo naturale, senza accontentarci di presupporlo o di discuterne in termini astratti. Notiamo al contempo che i positivisti avevano individuato il giusto problema, ovvero che l’asserzione metafisica su cui si fonda l’autocomprensione delle scienze naturali matematiche resta non dimostrata. E in aggiunta notiamo che nemmeno gli avversari materialisti dei positivisti, che li rimproveravano per il loro soggettivismo, per il loro idealismo ispirato a Berkeley, Hume e simili, non avevano poi tutti i torti: nello scoprire il “piano neutro” su cui si costituisce, mediante due serie di relazioni, la realtà fisica così come quella privata e personale (psichica), l’intenzione del positivismo è volta in direzione del primo soggetto, quello capace di generare da sé tutti i significati. Non che esso li generi in quanto realtà, ma proprio come significati. Poiché non ha messo in atto la sospensione cartesiana di validità, la sospensione della fede nel mondo, il positivismo ha finito per cacciarsi inevitabilmente in alcuni complicati problemi che rendono il suo schema della realtà, il cosiddetto monismo neutrale, ancora più incomprensibile del vecchio schema dualistico tramandato dal XVII secolo. Il rapporto tra il piano neutro e quelli derivati è infatti concepito come un rapporto reale: le realtà fisiche sono definite dai reali rapporti reciproci e funzionali delle parti di tale piano, mentre a livello psichico le realtà sono date dal fatto che delle parti specifiche “condizionano” una sorta di prospettiva sulla totalità, ovvero un certo ordinamento, centrato nell’immagine del proprio corpo, di tutto ciò che è dato. La totalità, quindi, o il piano neutro, è condizionante e, al tempo stesso, condizionata. Gli oggetti stessi devono essere definiti nella loro realtà come classi di prospettive; a questo concetto di classi, però, spettano le qualità delle realtà, in particolare devono poter esercitare un’azione. Tale modo di agire assumerà allora il carattere paradossale di qualcosa di contemporaneamente e concordemente dato, senza contatto in tutti i diversi punti dello spazio: è la vecchia teoria dell’armonia prestabilita12. Escludendo le entità sostanziali relativamente stabili, e l’azione causale comunemente intesa, la realtà non si semplifica, ma va in frantumi come in un quadro impressionista di cui è impossibile capire come riesca a tenersi insieme. In preda al terrore, o a un vero e proprio feticismo, all’idea di introdurre un qualsiasi concetto che non sia attinto dall’esperienza, il positivismo trascura proprio quel fondamentale transcensus che la vivifica di continuo, rendendola esperienza di qualcosa, senza mai situarsi, tuttavia, sullo stesso livello di esistenza del flusso reale riflessivamente dato.

3.

La fenomenologia nel complesso si muove nell’ambito del “mondo naturale” analizzando la correlazione tra la vita/il reale e il significato/le idee. Studia l’assetto e la logica delle sue componenti, poiché il mondo è una ricca struttura che si vive o si percepisce nell’originale, ma che anche si presentifica, realmente oppure solo secondo la modalità del “come se”, si constata, si esamina, etc.; e come si presuppongono i trascorsi del vissuto, richiamandosi reciprocamente, così d’altra parte si collegano i loro correlati ideali, fino a costruire una ricca struttura. Così prende forma il compito della “costituzione” delle oggettualità nella coscienza o in modo correlato a essa, e la costituzione nella sua interezza è soprattutto e fondamentalmente costituzione del mondo naturale.

Ma proprio il fatto per cui qualsiasi fenomenologia è propriamente una fenomenologia del mondo naturale ha condotto paradossalmente Husserl a tematizzare il mondo naturale come problema particolare solo in via eccezionale e relativamente tardi. La tematizzazione del mondo naturale presuppone infatti una tematizzazione del mondo, tematica differente rispetto a quella degli oggetti nel mondo; presuppone cioè la consapevolezza di questo problema: se la coscienza del mondo sia riconducibile alla presa di coscienza degli oggetti e del loro insieme, o se il mondo non debba essere in quanto tale accessibile già da prima e secondo una modalità particolare e del tutto insostituibile. Il mondo naturale in quanto mondo continuava a non essere rivelato fintanto che il mondo in quanto mondo rimaneva non evidente.

Del tutto identico al compito di cogliere il “mondo naturale” è quello di cogliere nell’uomo ciò che non dipende dalle fortuite circostanze storiche della sua evoluzione, ovvero ciò che può essere selezionato tra diverse variazioni mantenendo quanto c’è di comune in tutte le modalità della vita umana. Va quindi individuato un fondo comune di possibilità per l’uomo “preistorico” e per quello storico, per il civilizzato e il “primitivo”, per quello appartenente a una cultura elevata e quello appartenente a una cultura elementare. Occorre indicare da quale fondamento scaturiscono tutte queste possibilità. Allo stesso tempo non va certo negato che tra queste determinazioni fondamentali si situa la storicità dell’uomo, ma storicità e storia sono appunto ben diverse l’una dall’altra. Anche l’uomo che non ha storia è pur sempre storico, esiste storicamente nel senso che non segue solo il ritmo naturale come se vegetasse, ma deve rapportarsi al proprio essere. Anche la “non-storicità” nel senso di mancanza di storia fattuale è qualcosa che l’uomo sceglie, è un’eventualità tra le altre, poiché anche l’uomo non-storico è fondamentalmente capace di sentire la vertigine della libertà nell’angoscia che gli pone davanti l’abisso su cui si innalza la sua vita fattuale.

Cogliere tra le variazioni quanto c’è di comune non deve tuttavia significare avere colto una volta per tutte una data essenza dell’uomo. La storicità come essenza non significherebbe appunto altro che una mancanza di determinazione di contenuto da cogliere nell’uomo una volta per tutte come ciò in cui consiste, permane il suo essere. L’“uomo naturale” in senso moderno è sempre e solo uno schema, lo schema del problema dell’umanità. L’uomo, a differenza di una pietra, di un animale o di un dio, non ha pronto davanti a sé il proprio essere. Che questo significhi già eo ipso che egli stesso si attribuisce il suo essere, oppure che ciò avvenga attraverso un più profondo processo dell’essere medesimo, che si serve dell’uomo e in lui si realizza, sono due possibili interpretazioni della sua libertà, e per il momento non ne sceglieremo una. Intendiamo solo mostrare che queste sono le due possibilità fondamentali dell’uomo: esistere “storicamente” (avere una storia fattuale, rapportarsi con il proprio passato negandolo e serbandolo) ed esistere “non-storicamente” (non negare il passato, bensì identificarsi con esso, ripeterlo nell’eterno ritorno dell’uguale); ed entrambe sono possibilità proprie di un essere storico, se il termine “storico” è qui inteso nel suo senso ontologico e non storia come un mero fatto. Queste due possibilità sono qualcosa che si realizza in modo, per così dire, fatale, in quanto l’uomo si presenta essenzialmente in queste due modalità e a ragione Lévi-Strauss afferma che la principale esperienza che l’uomo ha fatto di se stesso è stato l’incontro tra la modalità europea, storica per antonomasia (e persino eminentemente conscio della sua storicità in virtù della concezione cristiana del sé) e la condizione neolitica di umanità, incontro reso possibile dalla scoperta del Nuovo Mondo alla fine del XV secolo.

Se non sposiamo l’ipotesi secondo cui la storia sarebbe il mero proseguimento della biologia per mezzo degli strumenti biologici specifici dell’uomo (poiché tale proseguimento della biologia potrebbe tranquillamente sfociare in uno stato “non-storico” che si protrae in indefinitum senza una tradizione esplicita, senza scrittura, senza lo “stato” nell’accezione europea del termine), soltanto allora si pone la questione se e in che senso la storia fattuale è in grado, nell’uomo, di trasmettere l’essenziale.

Per delineare propriamente le caratteristiche del mondo naturale occorre soffermarsi sui seguenti punti principali, che richiedono un’analisi più accurata.

1) Il mondo non è primariamente dato come un insieme di cose, cioè non è dato secondo il modo della coscienza, in cui sono intuite e date le singole cose e i loro insiemi, ma esiste invece una coscienza ancora più originaria delle totalità o di una totalità onnicomprensiva: la coscienza del mondo. Questo particolare modus della coscienza necessita di una specifica disamina, al pari dell’origine dei correlati di significato in esso radicati. Soltanto allora risulterà chiaro il significato del “mondo”. Nel rapporto con il mondo questo costituisce uno dei poli: il polo-periferia, la totalità;

2) La percezione e l’intera datità originaria di quanto è contenuto nel mondo naturale è fondamentalmente collegata alla vita del corpo. La vita nel mondo naturale è corporea (per quanto sia una corporeità fenomenica e non oggettiva, fisica); il contenuto multiforme del mondo naturale è in sostanza soggettivo-relativo; il mondo naturale è in sostanza un mondo orientato, prospettico, situazionale. Questo costituisce il secondo polo della mondità, quello interiore.

Riguardo al punto primo: prendiamo come punto di partenza la rappresentazione più comunemente accettata, secondo cui il mondo è l’insieme di tutte le cose e noi rendiamo presente a noi stessi tale insieme in uno stato di auto-datità, auto-presentificazione, ovvero nella percezione delle cose. Per noi le cose percepite sono normalmente, nel pieno del loro stato di datità, cose date in modo cinestetico-visuale. Ciò significa che esse sono orientate attorno a noi dal punto di vista della vicinanza-lontananza, a portata della nostra mano e del nostro sguardo. Tuttavia, la vicinanza non è soltanto la prospettiva attuale sulle cose, anzi, essa è soprattutto il nostro inserimento tra loro e la nostra familiarità con esse, dapprima sul piano individuale e poi in relazione allo stile iterativo delle cose che costituiscono quell’ambiente a noi noto, le sue componenti cosali e co-umane, il paesaggio con tutto ciò che in continuazione vi compare, offrendosi alla nostra azione e al nostro sguardo. La prospettiva attuale, che si perde in un indefinito non-attuale, lo stile a noi noto, i cui contorni piano piano si cancellano trasformandosi in qualcosa di cui abbiamo solo una nozione più generica, prendendo forme variabili che non si mostrano più soltanto come possibilità, bensì si realizzano: un paesaggio a noi estraneo, montuoso, selvaggio, un deserto, un mare, immense e sconosciute città, miracoli della tecnica, formicai umani, ghiacci e nevi perenni… lo spazio cosmico. Ma con tutto ciò si fa avanti il richiamo a qualcos’altro, qualcosa ancora più inconsueto; non si raggiunge mai la fine dei possibili mutamenti di stile, nessun mutamento di stile è mai assoluto. Eppure, permane sempre la polarità tra ciò a cui appartengo ed è essenzialmente vicino, e ciò che è attualmente vicino ma essenzialmente lontano, estraneo, e il mondo perciò, nel suo stesso essere, si scinde in proprio ed estraneo.

Se prendiamo ora in esame tale correlazione attuale-non attuale, conosciuto-sconosciuto, familiare-estraneo, vicino-lontano, considerando al tempo stesso che la datità della percezione è sempre datità del singolo (laddove invece lo stile supplisce le singolarità che sono qui, ma per me lo sono in un modo di indeterminatezza), appare allora evidente: il non-attuale, lo sconosciuto, l’estraneo e il lontano possono entrare nella percezione solo a una condizione: che vi siano già presupposti, che tutto avvenga sempre sullo sfondo della percezione. Una cosa non scompare con la sua percezione, posso sempre tornare al suo aspetto precedente: ciò significa che so già in precedenza che si tratta dell’aspetto di qualcosa che non scompare. Devo allora portare alla percezione l’idea di qualcosa che non scompare; in altri termini: la percezione si sviluppa nell’orizzonte della sua idea (e solo sul terreno di ciò che non scompare diventa possibile il mutamento). Non posso dedurre l’orizzonte dalle percezioni; non è solo un semplice “insieme delle sensazioni” passate per una non-attualità attualizzabile; lo stesso fatto che siano passate, ma non semplicemente scomparse, è un punto di vista nuovo e originale che si ottiene grazie alla coscienza dell’orizzonte. Il non scomparire di ciò che si è già dato è solo uno dei casi di datità del non dato, di presenza del non presente, a testimonianza del fatto che qui c’è per noi molto più di quanto ci presenta e mostra la percezione. La percezione della singolarità si sa già sempre all’interno di un’incommensurabile non attualità attualizzabile. La percezione, dunque, non avviene tra le datità di altre innumerevoli percezioni, ma fin dal principio avviene nella totalità già qui presente, ancorché non ancora percepita; e questa totalità è proprio ciò che nella percezione si articola in una parte data e una non data, una presente e una non presente, una attuale e una non attuale, una addomesticata e una estranea. Tali strutture sono pienamente comprensibili solo perché c’è anticipatamente una sorta di presenza originaria, non sensibile, e in questo senso si ha la datità della totalità. Eppure si trova qui questa presenza originaria, che non è presente percettibilmente in quanto singolarità percettiva originariamente data, e risulta così familiare che non necessita della garanzia offerta dalla possibilità di distinguere le singole cose date, ovvero della particolarità situazionale con cui si definiscono le singolarità percettive.

L’originaria, non sensibile presenza della totalità – si potrebbe obiettare –, è opera della memoria e del pensiero. Ma la memoria, intesa come ricordo, non è altro che la quasi-presenza della singolarità; da essa, quindi, nulla si può dedurre. A sua volta, neanche il pensiero, inteso come giudizio esplicito, può esserne la fonte poiché non è altro che una schematizzazione, un’idealizzazione e un’operazione di carattere eidetico e variabile, che presuppone le datità sensibili e agisce su di esse in maniera spontanea ed esplicita.

Al contrario, abbiamo qui una datità preliminare, primaria e non percettiva. Il fatto che essa non sia percettiva e corporea al pari degli aspetti della singolarità non significa che si tratti di una datità assolutamente non originaria, traducibile in un altro modo che soltanto allora diventerebbe intuitivo nel vero senso della parola. Se mi figuro anticipatamente il lato posteriore del tavolo, posso tradurre tale raffigurazione in intuizione; ma per esempio non potrò mai tradurre in intuizione la cosa materiale di per sé, nella sua totalità, sempre preliminare; lo stesso vale similmente per le cose con la totalità preliminare. Così come non posso rivivere pienamente il passato, se non nella “quasi-presenza” del ricordo, giacché perderei così l’intera dimensione del passato, allo stesso modo non posso mai percepire il mondo e non c’è assolutamente alcuno spirito che lo possa percepire, traducendolo nell’attualità di tutto il simultaneo. La coscienza dell’orizzonte non può mai essere tradotta in una coscienza priva di orizzonte, nonostante ogni atto sia un atto situato nell’orizzonte. L’orizzonte non è un’intenzione che si possa riempire. L’orizzonte è sempre, allo stesso modo, totale, cambia solo il suo rapporto con ciò che sta davanti o sullo sfondo dell’orizzonte medesimo. L’orizzonte è lo sfondo di un determinato primo piano: tutto ciò che è attuale può e deve distaccarsi dalla non-attualità per poi sprofondarvi nuovamente. Tutte queste sono immagini figurate che indicano in sostanza una cosa: la prospettiva attuale non crea l’ente, l’ente è qui prima di essa, indipendentemente da essa; ovvero l’ente esiste anche senza prospettiva, ma la prospettiva non esiste mai senza l’ente.

L’orizzonte totale del mondo significa questo: la totalità preliminare si trova sempre, sotto qualsiasi aspetto (riferito allo spazio, al tempo, al contenuto) oltre il confine di ogni attualità. Il mondo è sempre più di quanto una prospettiva può cogliere di esso.

L’orizzonte interno della cosa significa questo: la cosa è non meno inesauribile del mondo. La cosa non è un mero insieme di aspetti. Ogni aspetto non attuale può essere da me anticipato e poi realizzato; in un certo senso tutti gli aspetti sono qui contemporaneamente, ma l’orizzonte interno della cosa non corrisponde ai rinvii di un aspetto all’altro, né a quelli reciproci di tutti gli aspetti a se stessi. Nell’orizzonte non c’è la cosa così com’è vista, ma così com’è anche non vista. Nelle prospettive si trova davanti a noi nient’altro che la cosa stessa nell’originale, ma ciò non significa che la cosa sia una prospettiva o puramente una sintesi di singole prospettive. L’orizzonte interno, questa componente non intuitiva, o meglio il necessario contraltare di tutte le prospettive intuitive mostra che anche nel dato intuitivo e attuale è presente qualcosa che non rientrerà mai in nessuna intuizione o sintesi di intuizioni. Così, per esempio, nella coscienza di una cosa non abbiamo solo la coscienza dell’infinita pluralità di prospettive che si richiamano reciprocamente, bensì, al tempo stesso, abbiamo la coscienza della non prospetticità della cosa: la cosa stessa non è affatto una prospettiva, anche se è data all’interno di essa.

La datità preliminare, non intuitiva della totalità sta alla base di alcune particolari modalità del comportamento umano che non hanno per oggetto delle singolarità, o delle soluzioni di singole situazioni, o provvedimenti orientati in maniera unilaterale nel mondo, bensì quelle in cui l’uomo si comporta nei confronti della totalità in quanto tale. Sono comportamenti che dal punto di vista del risultato immediato non hanno scopo, a meno che non si consideri uno scopo proprio la presa di coscienza o l’esperienza vissuta della situazione umana in generale, ovvero dell’essere situati nella totalità. Ciò che alcuni autori definiscono un comportamento rituale-rappresentativo è possibile soltanto su questo fondamento. Si trova qui anche il fondamento di quella così particolare dicotomia, assolutamente incommensurabile con la nostra, moderna, che è stata spesso constatata nell’uomo allo stadio “primitivo”: la “realtà vera e propria” è per lui “sovrannaturale”, ossia una realtà che non può essere elaborata o manipolata per mezzo della tecnica. Esiste una differenza sostanziale tra ciò che può e ciò che non può essere manipolato. Senz’altro, nell’ottica moderna, è proprio il mondo in sé a essere manipolabile, mentre il mondo immediato non lo è. Secondo il punto di vista arcaico, invece, non è manipolabile la totalità, il cui modo di manifestarsi è di tutt’altro ordine rispetto a quello delle singolarità, la sola a cui si possa applicare qualsiasi tentativo di manipolazione. Ora, il fatto che questo particolare atteggiamento nei confronti della totalità, che racchiude in sé un sostanziale mistero, possa ripresentarsi, per vie secondarie, come oggetto di tentativi di manipolazione, quali la magia, non dimostra ancora che il suo senso originario sia magico. Così come l’assai probabile realtà che dalla rappresentazione rituale siano scaturite conseguenze secondarie di immensa rilevanza pratica (come l’addomesticamento, l’agricoltura, il totemismo) non dimostra che il loro senso originario e autentico si trovasse in tali conseguenze.

Consideriamo ora il secondo punto. D’altro canto è necessario sottolineare che la presenza percettiva, attuale, che soltanto con il contraltare del non-presente forma la totalità del mondo, è essenzialmente orientata, prospettica, situazionale. Sono già orientate le percezioni tattili-cinestetiche, nell’ambito delle quali il contrasto tra il tenere e il toccare e l’avanzare, il protendersi… costituisce il rudimento della datità del vicino e del lontano. Tuttavia nell’ambito del tatto la presenza di un orientamento si rintraccia principalmente nella soggettività del tocco, nel fatto che con esso sentiamo la cosa e anche noi stessi, il nostro corpo. L’orientamento, però, non è meno chiaro in ambito visivo dove manca certo il momento di auto-sensazione attraverso la vista, ma in compenso questa prospettiva è sempre disposta attorno a un centro che crea il fenomeno del corpo proprio, percettibilmente incompleto. La presenza di un orientamento si manifesta nelle circostanze della vita come l’essere situato, sempre se ci spingiamo oltre la mera attualità percettiva inserendoci nel tempo che trascorre. All’essere situato non concorre soltanto la percezione, ma anche il ricordo, la fantasia, l’espressione verbale. La situazione è ciò in cui (e non: sopra o sotto a cui) devo trovarmi per averne una certa comprensione, che pertanto sarà sempre una comprensione parziale.

L’orientamento e l’essere situato richiamano la corporeità, intesa come libera corporeità pratica: unicamente per mezzo del corpo, un corpo che governiamo in modo immediato, possiamo essere attivi nel mondo, partecipando realmente ai processi di trasformazione delle cose che vi hanno luogo. Tuttavia la corporeità è orientamento anche in un altro senso: con i suoi bisogni il corpo induce la vita ad assumere se stessa come scopo, servendosi delle oggettività come di mezzi per realizzarlo.

L’orientamento avviene dunque attraverso il corpo in senso soggettivo, attraverso il corpo attivo, ma non significa ancora che sia esclusivamente un orientamento verso il corpo. L’orientamento corporeo ha il suo centro referenziale al di fuori del corpo proprio: ogni orientamento è un orientamento della nostra azione, del nostro intervento corporeo operante, e ciò esige un referente. Tale referente del nostro proprio flusso di esecuzione e realizzazione (il quale è un movimento nell’accezione più originaria del termine, movimento vissuto dall’interno) è un fondamento immobile e permanente: la terra. L’immobilità della terra rientra nell’orientamento originario del mondo. La terra è ciò su cui essenzialmente si appoggia l’azione orientata e orientante. Non ci è mai possibile agire senza appoggiarci a questo saldo fondamento della nostra comune situazione vitale. Tuttavia la terra non funge soltanto da indispensabile radicamento del nostro agire, anzi, essa costituisce il saldo punto di appoggio per tutto: tutte quelle che indichiamo come “cose” poggiano su di essa, anche nel caso in cui la cosa in questione, come un pallone o una nuvola, si libra in alto, vi resta pur sempre legata, tentando di sottrarsi a una sorta di vincolo. La terra è il prototipo di qualcosa di massiccio, corporeo, materiale, è il “corpo universale” di cui tutte le cose sono in qualche modo delle parti, come dimostra il loro gravitare verso la terra, la loro mancanza di indipendenza, la loro origine, la loro fine. Nel quadro della physis primaria qui analizzata, dunque, la terra originariamente non è un corpo tra i tanti e non è comparabile a nient’altro in quanto tutto il resto delle cose che si verificano e che possiamo incontrare si rapportano a essa come a un fondamento sempre presupposto. Essa è l’orizzonte naturale in relazione al quale assumiamo sempre un atteggiamento o una posizione: ogni volta che ci alziamo, camminiamo, ci muoviamo, la terra è presupposto dell’azione e, al tempo stesso, crea tensione e fatica, offre sostegno e sollievo.

Pertanto, attraverso il suo aspetto di portatrice e referente di tutte le relazioni, la terra si manifesta anche come forza e potere. La forza è ciò che si mostra occasionalmente, entrando in conflitto con gli altri per risultare nei loro confronti come pari, vincitrice o soggetta. Il potere è qualcosa di permanente, con un proprio ambito, un regno in cui non ha avversari. La terra domina sulle alte cime e sugli abissi. Domina anche sugli elementi, che sono forze che la affiancano o addirittura le si oppongono, ma in definitiva è essa che ha potere su di loro. Difatti anche le correnti d’acqua e l’oceano sono costretti ad aderire alla terra e anche l’aria, l’atmosfera, è a sua volta qualcosa di simile all’oceano: già Platone ci aveva paragonati a esseri viventi sul fondo del mare. Ma la terra è potere anche in tutto ciò che ha vita e che da essa riceve il proprio orientamento, per quanto possa anche orientarsi contro di essa. Sull’asse verticale, sulla vita che si innalza, ecco che nuovamente domina la terra. In definitiva è sempre la terra, mediante i suoi elementi, a sostenere la vita, a essere la vita nonché qualcosa di diverso dalla vita. La terra porta la vita, la sostiene, la lascia sorgere ed estinguersi; la terra si ricopre di vita usandola per nascondere il suo aspetto ultimo, nudo e inesorabile. Tale aspetto della terra come potere non è affatto meno orientato dell’aspetto della terra come referente, ovvero come fondamento immobile di ogni movimento e attività, poiché la terra-potere non è una forza-oggetto che io semplicemente constato o penso. Al contrario, essa domina su di me e io, insieme alle altre cose, mi muovo nel suo ambito e non posso, non riesco a sfuggirle nemmeno come un uccello in volo, nemmeno come una nuvola che si alza in cielo; anch’essi del resto sono certamente più liberi, ma pur sempre vincolati. E la terra è potere sulla vita e sulla morte anche in quanto terra nutrice. Dalla terra nutrice dipendo per il ritmo fondamentale dei miei bisogni corporei, dal momento che il corpo non è soltanto ciò con cui sento e agisco, ma anche ciò che mi detta i miei primi e più basilari compiti. Il corpo è ciò a cui fanno ritorno il sentire e l’agire, e quando ciò avviene è sempre per mezzo di ciò che la terra, in definitiva, fornisce, ciò che in qualche modo è predisposto da essa, o in essa o su di essa. Perciò non si tratta soltanto di una metafora poetica, ma del riconoscimento di una realtà essenziale: dell’uomo si dice che è un terrestre.

Eppure la terra non è l’unico referente. La terra è un solido terreno sotto i piedi e il suo modus fondamentale, ancorché non esclusivo, risiede nella vicinanza. La terra è essenzialmente vicina, sebbene sia in parte smisuratamente estesa e difficilmente raggiungibile nei suoi angoli più remoti; ma in definitiva è sempre possibile avvicinarsi alla terra, che è percorribile secondo diverse modalità. In altre parole: data la sua massa, il suo peso e la sua orizzontalità, la terra reagisce all’operato volontario, di carattere tattile-cinestetico, da parte di un essere che esercita una forza con i muscoli di cui è dotato, un essere che oppone resistenza, si sforza, supera le resistenze, è attivo, lavora. Esiste però anche un altro referente, essenzialmente lontano, impalpabile, che il tocco di un corpo non può dominare, benché si manifesti con la sua stessa presenza, un referente a cui appartiene tutto ciò che è essenzialmente intangibile: il cielo, la luce, le luci e i “corpi” celesti, tutto ciò che è racchiuso ma non rinchiuso dal nostro orizzonte, ciò che dà all’esteriorità la forma di un’interiorità da cui siamo costantemente circondati. È un referente che essenzialmente parla soltanto alla nostra vista, come a quel silenzioso senso della lontananza. Nonostante la sua lontananza, la sfera del cielo non è meno orientata di quella della terra: così come la terra è colei che determina innanzitutto il “dove” di ogni cosa, il cielo ne determina il “quando”, poiché il cielo è la sfera della luce e del buio, dell’avvicendamento e delle transizioni del giorno e della notte. Ma al tempo stesso il cielo è anche colui che determina il “dove” in senso eminente, poiché è intoccato e intangibile, e reca segni che permangono sempre al medesimo posto. Ci si può smarrire sulla terra, ma non in cielo. Esso è poi il datore di ogni chiarezza e, di conseguenza, anche di ogni forma di conoscenza del vicino in contrasto con il lontano, poiché le cose possono comparire solo nella luce, e dunque anche la terra può mostrarsi nel suo carattere intimo, ovvero come ciò che va incontro alla luce superficialmente e con una certa esitazione, mentre internamente si chiude al suo passaggio e la rifugge. Nella luce la terra e il cielo giocano con i colori, rivelando le cose sostanzialmente non in se stesse, ma in distanza, separate, in superficie. Esse sono cioè rivelate in modo essenzialmente inafferrabile, conforme al carattere “celeste”, lontano, distante e inafferrabile della luce. E così la terra e il cielo sono in permanente contatto e in continua compenetrazione, in uno stato di reciproci richiami tali per cui sono legati l’un l’altro nell’ambiente naturale di un essere che possiede il mondo, ovvero la prossimità e la distanza, la facoltà di dominare e di desistere, la volontà attiva e la capacità di distacco.

Soltanto sullo sfondo della terra e del cielo (sfondo che, del resto, non è essenzialmente né sempre necessariamente tematizzato) ha luogo il nostro confronto con le cose intramondane. La terra e il cielo sono qualcosa che non rientra mai pienamente nel quadro dell’operato pratico e di ciò che rimanda a esso. Certamente, la terra e il cielo sono referenti pratici, ma non è tutto: essi hanno una profondità propria che avvertiamo costantemente, per quanto non sia rivolta a noi. È chiaro che le cose con cui operiamo e che, così facendo, sappiamo comprendere sono le cose dei nostri bisogni, che si inseriscono nelle funzioni corporee e nelle capacità di provvedere a noi stessi, così come si incastrano le ruote dentate di un ingranaggio o una medaglia nel suo stampo. E non vi si inseriscono in forma isolata, come realtà singole e chiuse in se stesse, ma mediante rimandi oggettivi: in mano al fabbro una chiave rimanda alla serratura, al materiale impiegato, al tornio; in mano all’inquilino rimanda alla stanza, al suo isolamento, al suo arredamento, al contrasto con l’esterno e con il luogo di lavoro, etc. Tale “totalità delle cose nelle loro correlazioni” (Bewandtnisganzheit)13, di ciò a cui serve e di cui è fatta, è al tempo stesso ciò in cui la cosa ci si apre davanti, ciò che di lei originariamente comprendiamo, ciò che di lei percepiamo e in lei vediamo. Essa fa sì che la percezione in quanto tale non abbia per noi il valore di accesso decisivo alla realtà, poiché essa è inserita nelle circostanze di funzionamento delle cose per come esse stanno, per come esse vanno. Si intende allora che la terra e il cielo funzionano a loro volta in questo ambito essenzialmente pratico, la terra in quanto “ciò in cui, su cui, da cui” e il cielo come luce e tempo dell’azione, del riposo, etc. Non sarebbe tuttavia corretto ravvisare in essi soltanto questa funzione pratica, né considerarla come funzione principale e assolutamente fondamentale. A differenza delle cose pratiche, la terra e il cielo non portano con sé soltanto la possibilità di funzionare in un insieme di circostanze, ma portano altresì la possibilità di mostrare tali circostanze. La terra e il cielo non sono solo cose per…, anzi, esigono e suscitano al tempo stesso un atteggiamento piuttosto diverso e un comportamento differente rispetto a quello immediatamente pratico in cui le circostanze svaniscono, assorbite dal regolare svolgimento dell’azione. La terra, con i suoi luoghi salienti, e il cielo, con la sua immensità e la sua imprescindibile lontananza, costituiscono al tempo stesso l’impulso a quella particolare vertigine in cui il mondo si rivela come un mondo che ha dello sbalorditivo, del meraviglioso.

Il comportamento immediatamente pratico ha una sua teleologia, soprattutto nell’ambito della vita: qui si assume la vita stessa come fine, ovvero la vita con i suoi bisogni che, o si ripetono periodicamente, o hanno già reciso il legame con i naturali ritmi vitali. Dall’appagamento di tali bisogni si sviluppa poi una teleologia secondaria cosicché quelli che erano originariamente dei mezzi diventano dei fini. Ciò si perpetua indefinitamente e comporta che l’adempimento di compiti articolati in modo sempre più complesso possa a sua volta effettuarsi in forme intricate che tuttavia si ripetono nella loro struttura fondamentale.

Ora, nell’ambito del comportamento pratico si colloca ogni attività di orientamento, analisi, elaborazione dell’intelligenza pratica dell’uomo.

Le circostanze pratiche, la totalità delle cose per come stanno, la comprensione che avviene in queste circostanze (ovvero l’unico tema, perché le cose invece, nella loro datità sensibile e prospettica, svaniscono, trascurate) costituiscono un motivo che contribuisce a far sì che noi non osserviamo il carattere orientato dell’originaria datità della presenza. Sebbene l’oggettività dell’orientamento pratico sia il quadro in cui sempre si muove qualsiasi funzionamento della nostra comprensione quotidiana, e per quanto la nostra vita tra le cose sia sempre, di conseguenza, una vita tra cose orientate, ovvero tra prospettive di datità, noi trascuriamo tale datità delle cose a favore di un altro loro aspetto: quello del loro significato, del loro senso. Trattandosi di qualcosa che non è percepito, ma che invece comprendiamo, tale aspetto risulta aprospettico dal punto di vista delle impressioni sensibili. La prospetticità significativa si oppone a quella percettiva e la sovrasta.

Oltre alle cose che si inseriscono nel contesto dei bisogni e alla teleologia secondaria costruita su di essi, è il contatto con gli altri che occupa il centro del nostro mondo.

Il contatto con gli altri è la componente primaria e più importante del centro del mondo naturale, il cui suolo è la terra e la periferia è il cielo. Il contatto con gli altri è il vero e proprio centro del nostro mondo, ciò che gli conferisce il suo contenuto più proprio, nonché il suo senso principale, forse persino tutto il suo senso. Soltanto il contatto con gli altri crea il vero e proprio ambiente in cui l’uomo vive. Il nostro contatto sensibile con la realtà presente, la nostra percezione, assume il suo significato principale in virtù del sigillo di immediata forza di convinzione che essa appone alla realtà degli altri, alla loro compresenza nel mondo insieme a noi. D’altra parte è vero anche il contrario: il contatto sensibile, cioè la percezione, è essenzialmente orientato non verso l’ambito delle cose, bensì verso la sfera delle persone. Il nostro spazio, nel suo assetto complessivo a partire dalle fondamenta, è uno spazio umano, in quanto tutta la sua struttura centrale e centrata ha in me il suo punto di partenza, senza dubbio, ma è in te che trova il suo sbocco. Il tu è inteso come quell’altro che ci è persino più vicino di noi stessi, che è l’oggetto reale del nostro sguardo essenzialmente non oggettivo, del nostro agire, del nostro orientamento sempre in grado di adattarsi, del nostro discorso. La nostra prospettiva orientata parte da me e sfocia nell’oggetto presente. Tale oggetto presente, quello che è qui e presso il quale io propriamente sono, non deve necessariamente essere un altro io, un’altra persona, ma in tal caso c’è in esso qualcosa di non-completo, di non adempiuto; l’oggetto presso il quale propriamente siamo non è mai un “esso” o un “quello”, ma un tu. Il tu è sempre un oggetto vicino, un oggetto alla nostra portata; è sempre e solo quello con cui, e non di cui, parliamo. Con l’entrare in contatto e specchiarci nell’altro giungiamo per la prima volta e allo stadio embrionale a cogliere noi stessi, rivedendoci e sperimentandoci nelle sue reazioni, nel suo comportamento nei nostri confronti, un comportamento che osserviamo in modo immediato. E tale struttura dell’altro, più vicino a noi di quanto lo siamo noi stessi e simmetricamente più vicino a se stesso attraverso di noi, è il fondamento su cui si innesta ciò che vi è di più importante in tutto il dramma della nostra vita. Attraverso questo reciproco legame gli uomini sono in relazione d’interdipendenza fra loro, e senza di esso non sarebbe pensabile nemmeno la loro relazione biologica. Si tratta proprio di quell’ambiente umano in cui l’uomo cresce e in cui impara a vivere prima ancora che tra le cose. Non si può negare che esistano degli orfani e dei rinnegati, ma anche questi casi non sono che una semplice anomalia sullo sfondo della normalità; del resto la vita umana sarebbe fisicamente impossibile in assenza di una qualsiasi forma di vicinanza con il contatto umano. Tale impossibilità fisica, però, è solo conferma del fatto che nessuna vita umana troverebbe senso in assenza dell’altro, in quanto ogni significato che si costruisce o che trova risonanza all’interno della nostra vita è un significato orientato verso il rapporto con gli altri. Ciò deriva da quanto precedentemente illustrato: lo strato basilare della nostra esperienza, la percezione sensibile, è orientata dal punto di vista teleologico a far sì che in essa si rifletta e si esprima la presenza dell’altro. La polarità originaria si trova sull’asse “le cose-gli altri”, in cui le cose sono propriamente un modo d’essere deficitario, quello in cui non si mostra nient’altro. E attraverso gli altri la nostra personale esperienza privata diventa esperienza oggettiva. Il mondo diventa mondo reale, qualcosa che abbraccia il tutto proprio perché la mia personale esperienza si inserisce nell’esperienza di tutti gli altri, e perché vedo me stesso a priori soltanto grazie al mio preventivo inserimento tra gli altri, i quali sono miei oggetti nel senso che soltanto con il loro aiuto e passando attraverso di essi io sono presente a me stesso.

Husserl è profondamente convinto che l’altro io, l’esperienza dell’altro, non è altro che la coscienza che presentifica nel modo della presenza attuale: io posso rendere presente la mia propria vita sempre e solo quando essa è precedentemente scaduta nell’inattualità, nel passato; di conseguenza, se esiste una presentificazione della sfera dell’anima attuale, non può che trattarsi di una sfera dell’anima estranea14. Tuttavia è forse opportuno precisare l’espressione “presentificazione”. Non si tratta qui di una riproduzione, bensì di una percezione diretta, per cui io semplicemente comprendo me stesso come l’oggetto di una situazione significante, in cui il portatore attivo, ovvero la causa, è qualcun altro. Il bambino non proietta il suo sentimento sulla madre, ma avverte il suo sorriso e le sue carezze come una situazione significante in cui entrambi i partner sono inseriti secondo lo schema dell’emittente e del ricevente. Non abbiamo qui un vissuto originariamente proprio da proiettare sui fenomeni espressivi dell’altra persona, abbiamo invece una situazione complessiva che sulla base dei suoi due poli viene interpretata in modo “speculare” da parte dei due partecipanti. Ne consegue che non comprendiamo originariamente né noi stessi, né l’altro come un io, bensì come due componenti attive della situazione. La realizzazione del fatto che l’altro è un autentico io nello stesso senso in cui lo sono io stesso, che anch’egli ha un vissuto, sentimenti, pensieri, e una propria interiorità, rappresenta una scoperta che presuppone un lungo cammino. Il punto di partenza primordiale è costituito dalla situazione significante bipolare, i cui i due poli corporei analoghi svolgono ruoli complementari. Può servire da esempio la comprensione del significato di una parola: essa è possibile soltanto in una situazione di lingua parlata in cui il bambino riceve ciò che l’altro gli dà; nel senso che, una volta compreso, il significato è sempre un significato trasmesso dall’altro, e non creato da me solipsisticamente. A loro volta, un gesto di minaccia, di turbamento, di ammonimento costituiscono sempre una simile situazione bipolare in cui io comprendo me stesso come oggetto e l’altro, eo ipso, come agente. Pertanto ci risulta naturale – e a buon diritto – attribuire il significato non a noi stessi, ma prioritariamente agli altri in quanto trasmettitori e autori attivi.

La vita umana consiste, nella sua dimensione fondamentale, nella ricerca e nella scoperta dell’altro in se stessi e di se stessi nell’altro. Nell’intero dramma della vita umana la posta in gioco sta nello scoprire o meno ciò che in quel primordiale contatto, così puramente situazionale, si trova già implicitamente contenuto: l’interiorità che si cela dietro tutto ciò che si manifesta. L’altro e io ci scopriamo a vicenda nell’unità di una situazione significante. L’altro e io, fintanto che si manifestano, sono entrambi entità oggettuali, sono qualcosa che ho davanti a me. Ciò che resta celato è il fatto che questi oggetti si possono manifestare solo perché c’è un io anteriore che qui precede sia l’io oggettivo proprio sia quello altrui. E che questo io anteriore implica anche un secondo io anteriore.

Eppure abbiamo qui non solo un duplice oggetto, non solo due cose, ma anche il rapporto e il legame tra di esse. Tra una madre e il suo bambino esiste un rapporto più intimo di una mera compresenza di due cose. Il sentimento che li lega proviene da una profondità pre-oggettiva. I due esseri vi si trovano collegati, la vita dell’uno è racchiusa nella vita dell’altro. Entrambi i partecipanti trovano se stesso nell’altro, cosicché allo stesso tempo ciascuno ottiene più della propria solitudine, la quale significa sempre una mera intenzione, un’inadempienza, un’assenza, un’aspirazione.

Così, fin dal principio della sua vita, l’uomo è immerso e radicato soprattutto nell’altro. Tale radicamento nell’altro funge da mediatore con tutti gli altri rapporti. L’altro è originariamente colui che si occupa di soddisfare i nostri bisogni prima che siamo in grado e cominciamo a farlo insieme a lui15. L’altro è colui che fa sì che siamo appagati, che raggiungiamo sempre, in un modo o nell’altro, il nostro obiettivo nonostante tutte le nostre particolari esigenze e insufficienze. L’altro è colui che ci offre riparo da tali insufficienze. L’altro – anzi, data la naturale e inevitabile interconnessione reciproca, gli altri – costituiscono il nostro riparo, ed è solo grazie a loro che la terra diventa per me terra e il cielo diventa per me cielo: gli altri sono la dimora originaria.

Tuttavia la dimora, il fatto stesso di mettere radici, non può crearsi da sola. La dimora è il luogo in cui, per mezzo delle persone, si compie il radicamento nelle cose, vale a dire il luogo in cui si soddisfano i bisogni. Occorre però provvedere ai bisogni, occuparsene con cura, e ciò avviene solo parzialmente nella dimora: l’atto stesso di provvedere ai bisogni, il lavoro, costituisce l’esteriorità, il luogo di lavoro è l’ambito dell’oggettività. Tale oggettività varia a seconda delle circostanze storiche e sociali, così come varia ciò che deve padroneggiare e ciò con cui deve convivere; di conseguenza varia anche ciò alla cui mercé si trova colui che provvede ai bisogni. Per il cacciatore questo ambito equivale in sostanza alla lotta, mentre per il contadino sono tra loro distinti il lavoro e il combattimento ed è nel grande ciclo astrobiologico che egli si deve integrare; per l’uomo moderno tale ambito corrisponde allo svolgimento meccanizzato del processo produttivo e burocratico. Ciascuno di questi ambiti forma, definisce, radica l’uomo nel suo ruolo, lo costituisce sulla base di ciò che fa. Ciascuno, in un certo modo, lo oggettiva. E ciascuno lo conduce in mezzo agli altri uomini in quanto essi partecipano alla stessa esteriorità, elaborano la stessa esteriorità, essendogli d’aiuto o d’intralcio, in concorrenza con lui, oppure mostrando una combinazione di queste due opzioni in diverse proporzioni. Così il rapporto con le cose in cui l’uomo è già radicato e in cui sta accettando il carattere cosale della vita condiziona l’ulteriore rapporto con gli uomini. La sfera più intima è data dall’ancoraggio negli uomini, reso possibile dall’ancoraggio nelle cose quale condizione della vita in genere; questo, a sua volta, è reso possibile dall’assunzione di un rapporto esteriore con gli uomini, come condizione di tale condizione. I rapporti di potere, i rapporti di coordinazione e di subordinazione nella solidarietà e nell’opposizione, sono in definitiva ciò su cui si fonda la vita. I rapporti di potere presuppongono che si consideri l’uomo dall’esterno, in quanto forza, ausilio o ostacolo nell’accesso ai mezzi oggettuali della vita. Tuttavia, il fatto di rapportarsi agli altri dall’esterno, come a una forza condizionante e condizionata (nel lavoro e nei bisogni), è inseparabile per sua stessa natura da un rapporto alla propria vita attraverso la morte, così come il radicamento originario presuppone un rapporto alla propria vita attraverso la vita altrui. I rapporti di potere corrispondono a uno sguardo sull’uomo non meno interiore dell’amore primario, visto però dall’altro lato della vita: la vita è al contempo una totalità infinita, capace di ampliarsi e di rinnovarsi totalmente in ogni suo membro, di continuo, e in ogni suo membro è al contempo un individuo finito che deve rapportarsi con la propria fine; dovrà allora vivere tale fine o tentando di respingerla ed evitarla, oppure considerando attivamente il pericolo, vale a dire, in sostanza, agendo in modo pratico: affrontando la minaccia costituita per sé dagli altri e, di conseguenza, costituendo parallelamente una minaccia per gli altri.

Abbiamo così, proprio al centro del mondo, nell’ambito di ciò che è vicino, tre tipi essenziali di rapporti umani: il rapporto infinito con sé attraverso l’altro, che tende alla considerazione del proprio essere come vita infinita; il rapporto con sé e con gli altri come forze finite, rapporto che rende possibile il potere, l’organizzazione sociale, la disciplina del lavoro e i rapporti di proprietà; e nel mezzo il rapporto con sé in quanto essere bisognoso (in modo equivalente, cioè, a un essere finito, ma che vive nella finitudine) attraverso la terra nutrice, il rapporto in cui si situa il lavoro con tutti i suoi elementi mediati, nonché l’organizzazione per il soddisfacimento dei bisogni. L’opera della vita attraverso la vita; l’opera della vita che si è legata alla terra e al cielo; l’opera della vita attraverso la morte. In quest’ultimo caso la vita è intesa come libera anche nei confronti di se stessa, nel secondo caso come dipendente, per la sua sopravvivenza, dal contesto del cielo e della terra, ovvero come vincolata, non libera; nel primo è vista come libera anche nei confronti della morte, come infinita, nonostante tutta la sua condizione di dipendenza e data anche la sua libertà nei confronti di se stessa.

L’altro (e di conseguenza anche noi stessi) è innanzitutto colui nel quale e per mezzo del quale abbiamo il nostro radicamento primario. Tale radicamento proviene dal profondo della reciprocità, ma per questo non è ancora uno svelamento dell’altro nella sua essenza. Al contrario, l’altro si trova celato nella sua funzione e nel suo ruolo, così come noi stessi, essendo radicati nella terra nutrice e collaborando all’opera di soddisfacimento dei bisogni, assumiamo svariati ruoli con cui all’apparenza veniamo a coincidere. Certo, lavorando al fine di soddisfare i propri bisogni l’essere bisognoso vive costantemente stretto nella morsa della vita, ovvero di una morte sopraffatta e respinta, ma vive distogliendo lo sguardo da quella fine sempre presente e possibile. Vive, da un lato, stretto nella morsa della terra nutrice, dall’altro è succube dei potenti, di coloro che organizzano la vita e determinano il soddisfacimento dei bisogni. In questo contesto si situa ciascuno degli esseri bisognosi e oggettivati, trovandosi al mondo come una cosa tra le altre.

In un senso più profondo, tuttavia, tale essere non è mai una cosa, come testimonia già il carattere primario del suo radicamento negli altri, forse già per il fatto che l’uomo, fin dalle sue origini, è qualcosa di esterno rispetto al suo stesso centro, qualcosa che oltrepassa i confini chiusi della sua persona, della sua corporeità e della sua condizione di bisogno. (Certo, ciò vale anche per l’animale, solo che la sua necessità è meramente istintiva, quando invece nell’uomo si ha sempre un elemento di libero consenso; l’uomo è con-creatore di questo rapporto, cioè allo stesso tempo vi si identifica e vi si distanzia, ovvero è in grado di comprendere, di intuire una tale infinità nell’altro.) Anche laddove io viva soltanto il mio ruolo, vedendo anche negli altri solo il loro, anche in una tale condizione di simmetria è presente al tempo stesso un’insoddisfazione, e con essa la ricerca di un rapporto più profondo. L’insoddisfazione è il rifiuto di qualsiasi aspetto finito e oggettivo. È inoltre lo scioglimento, emotivo e pratico, del vincolo della finitezza, è la volontà di rischio, di morte di tutto ciò che è determinato. Tuttavia, anche in forza di tale volontà di superamento io posso essere soltanto attraverso l’altro, soltanto quando l’altro, che è il mio oggetto, compie lo stesso movimento che compio io, così che io sono il suo oggetto, come lui è il mio. Tale superamento dell’aspetto finito può avvenire per mezzo della lotta, ma in tal caso è necessario che l’altro si presenti come realtà del pericolo. Questa situazione è stata dialetticamente analizzata da Hegel come lotta per la morte16. In questa lotta, tuttavia, non nasce alcuna coscienza positiva di sé perché l’altro è tanto distruttivo e negativo quanto me. Un più profondo superamento della finitezza, la quale ha al contrario un contenuto positivo, si trova però là dove io metto la mia vita nell’altro, senza compiere il movimento di ritorno da lui a me stesso, bensì dedicando me stesso a lui. Dunque divento me stesso attraverso la mia [creazione] dell’altro, proprio come lui lo diventa attraverso la mia e non esiste tappa di questo cammino che non conduca dall’uno all’altro e viceversa. Nel caso della lotta non ottengo alcuna autocoscienza superiore se non quella negativa, ovvero che non sono né una cosa né una oggettività in generale; nel caso della resa all’altro ottengo la coscienza di me stesso come essenzialmente infinito, in grado di riprodurre la totalità in ogni parte e di generare un altro essere al di fuori di me, un essere che non solo è finito, ma che non è nemmeno oggettuale; io induco questo essere a compiere il mio stesso movimento ed esso rimane libero e non oggettuale proprio compiendo lo stesso [movimento] sul suo altro, su di me. Io manifesto il mio non essere finito rinunciando a tutto il mio essere finito, e dedicandolo all’altro, il quale mi restituisce il suo, in cui il mio è contenuto.

Al centro del nostro mondo è quindi fondamentale passare dalla mera vita data alla manifestazione della vita vera, e tale passaggio si ottiene attraverso il movimento che scuote il radicamento oggettivo e l’alienazione nel ruolo, nella cosificazione. Dapprima si avrà un movimento meramente negativo, una scossa che spezza le catene con cui ci lega la vita, che ci libera senza svelarci nient’altro; in seguito diventerà un movimento che manifesta positivamente l’essenza, come vita universale che genera tutti in tutti, che provoca l’altro alla vita, al superamento di sé diretto all’altro e, insieme a lui, diretto nuovamente all’infinito.

I rapporti primordiali fondamentali al centro del mondo esistono in relazione evidente non solo con le componenti fondamentali del mondo, ma anche con il carattere originariamente temporale, e pertanto storico, dell’esistenza umana. Il rapporto di ancoraggio è un rapporto di passato riferito a ciò che è sempre già qui, è una penetrazione attraverso le strutture umane verso la terra e il cielo, verso la totalità preliminare; il suo dominio è pertanto la coscienza anticipata dell’orizzonte e l’originario rapportarsi totalmente a sé secondo la propria disposizione emotiva, il “come stiamo”, “come ci sentiamo”. Il provvedere ai bisogni, l’assunzione e l’adempimento di un ruolo, l’identificazione con tale ruolo sono strettamente legati a ciò che è presente e dato e alla sua cosificazione. Il confronto con la finitezza, con la morte e con il nulla scuote ogni ruolo, per quanto sia originariamente connesso con un ruolo determinato: il ruolo del combattente. Tale ruolo ha però una specifica particolarità, quella di respingere l’uomo alla periferia dell’umanità, verso il gelo del non essere, lontano dal tepore della sua dimora abituale. Nell’ambito di questo confronto si giunge tuttavia a un distacco dell’uomo dal suo ruolo. Ed ecco che si pone una questione ineludibile. Una questione a cui non può dare risposta il risultato sociale del pericolo rappresentato dall’organizzazione dei poteri, dalla disgregazione dell’umanità in una costellazione di forze. Eppure rimane ancora quello sguardo sulla totalità, quella capacità di dare piena risposta alla questione che è riuscita ad abbattere il ruolo e a evocare la libertà, ma che non è riuscita né a portarla a compimento né a definirla.

La vita umana nel rapporto con gli altri ha dunque degli aspetti fondamentali che sono al tempo stesso dimensioni del mondo e dimensioni del tempo. Qualsiasi azione, orientamento o comportamento deve essere già preceduto da un ancoraggio, da un radicamento che ha luogo nella dimensione della passività, dell’essere esposti. È qui che si apre innanzitutto la totalità che precede le parti ed è essenzialmente inesauribile, nonché il nostro rapporto con essa, o meglio il suo rapporto con noi, situato nell’affettività, nel modo in cui “si intona” con noi, nel come ci esponiamo a essa, come siamo aperti e sensibili nei suoi confronti. Qui si trova pertanto nel modo più originario quella componente non individuata del mondo che non viene mai pienamente alla luce. È evidente che tutto ciò è strettamente connesso con una determinata dimensione della vita personale: il mondo intero può essere per noi un grembo materno, può essere una calda, accogliente, sorridente volta protettiva, oppure può essere pervaso dal gelo cosmico, con il suo letale alito ghiacciato, e ciò dipende strettamente dal fatto di avere o meno, nel mondo e dal mondo, qualcuno che ci sorrida e ci corrisponda. La possibilità della vita equivale alla possibilità di questo calore, di questo sorriso ricambiato, di questo essere anticipatamente accolti e protetti, il che coincide con l’affidare il nostro stesso essere in mani altrui, una vicinanza che non presuppone alcuna estraneità, pur nella differenza. Ciò significa che la vita è possibile unicamente per il fatto di essere già inserita in un calore predisposto, nella passività dell’essere compenetrati dall’accettazione, e quindi solo sul fondamento di un passato che permette di gettare l’àncora, e di affondare le radici.

Il calore della vita non è solo un “sentimento” in cui la vita si può primariamente sviluppare per diventare poi una vita in un’attività personalmente assunta e svolta. È anche la ripresa di quella vita che ancora una volta è assunta e “sentita” nel rapporto erotico, ancor più vitale e necessario, quanto più questa vita “personale” era stata in precedenza meccanizzata e “spersonalizzata” al punto da non essere affatto presente a se stessa (per la completa perdita di sé nella presenza delle cose). Attraverso gli occhi dell’altro, che è a sua volta una persona che si risveglia dall’occultamento del corpo strumentalizzato, comincio di nuovo a vivere, a sentire la mia vita in tutto ciò che finora mi sfuggiva e che era presente solo in modo nascosto. Ciò avviene senza che tale vita diventi un oggetto, distaccandosi da me e a me contrapponendosi; essa acquisisce solo una forza d’attrazione e un’intensità inaudite, senza perdere nulla della sua impenetrabilità, della sua inviolata profondità e del suo intoccabile mistero, di quella sua lontananza che tradisce il suo legame con il passato. Nel rapporto erotico io vengo donato a me stesso non in ciò che faccio di me, in ciò a cui aspiro o a cui do compimento, bensì in ciò che sono, ovvero in ciò che già sono: in questo consiste quella passività inseparabile dall’incanto, dalla magia propria di tutta questa dimensione. La vita mi è così restituita, ecco che ritroviamo il tratto caratteristico del passato, qui viene “ripetuto” ciò che in realtà non è mai stato attuale, è qui presente in modo diretto come un dono, come qualcosa a noi dedicato, a noi indirizzato, che è per noi impossibile offrirci, assicurarci o procurarci da soli. L’autentico erotismo, pertanto, è caratterizzato dall’immediatezza della scoperta: qualsiasi manipolazione, qualsiasi tentativo di appropriarsene inevitabilmente lo viola, lo contamina, lo rende triviale, oggettuale, “volgare”.

Se il radicamento è qualcosa di relativo al passato, non nel senso di ciò che è ormai trascorso, ma di ciò che è sempre inevitabilmente qui con noi, allora esso si deve manifestare in una continua esposizione a quei poteri in cui il nostro originario radicamento ci ha dato la possibilità di crescere. Nemmeno tale esposizione corrisponde a una solitudine con il cielo e terra, poiché la terra è sempre anche terra degli uomini proprio in qualità di terra nutrice. Essa, infatti, vuole essere costretta a fungere da nutrice e tale obbligo da parte nostra è un fatto di compartecipazione, di collaborazione e di consumo in comune, in cui l’altro è un’indispensabile forza cooperatrice, una singolarità, una cosa tra le cose al pari di me, che sono a mia volta in questa dimensione. Si tratta della dimensione relativa a come si fa e si compie qualcosa, e in essa siamo tutti intercambiabili in quanto si basa sull’esecuzione, sul modo di trattare le potenze nella loro disgregazione, nelle singole circostanze e occasioni: è, insomma, la dimensione del presente, della funzione e del ruolo. Tutti gli “interventi”, i “maneggi”, i contenuti tecnici sono sempre sostanzialmente in corso, ovvero situati nel presente, nel loro “qui”. Svolgere tali azioni corrisponde a identificarsi con esse e incalza la vita spingendola in quella permanente prossimità che vive momento per momento, usando poi quei momenti per comporre il tutto, il “programma di vita” nell’ambito del quale si ha il “tempo per…”. La cosalità e la cosificazione di questa sfera nel suo insieme non possono dunque essere possibili al di fuori di un certo tipo di rapporti umani, poiché qui nulla è mera natura, istinto, struttura già predisposta, ma tutto è tradizionalità. Una tradizionalità che non è però una cosa del passato, anzi, è l’indispensabile presenza degli altri insieme a me, è la loro compartecipazione. L’altro è qui presente nello strumento, nell’attrezzo, nell’apparecchio che sto utilizzando: se è attualmente con me, egli è presenza di un’utilità, mentre se è assente egli è utilità di una presenza, così come lo sono io per lui. Eppure, questa dimensione di convivenza non è affatto una coesistenza indifferente, quale è invece il nostro essere insieme a un utensile, uno strumento, un macchinario, un parco e così via. Qui vale in ogni caso una “contrapposizione” quantomeno sottaciuta. Infatti i compartecipanti sono sempre, in un certo senso, rivali fra loro, anche quando il rapporto risulta nell’aiuto reciproco, nella condivisione, etc. I centri individuali nel loro interesse “personale” (che è quello più generale, in cui tutti si accordano) si manifestano proprio come forze accanto ad altre forze, come realtà frammentate, in un continuo moto di collisioni, influssi, ostacoli reciproci, e ciò avviene sempre di nuovo, sempre ora. Tale compresenza degli uni con gli altri è al contempo una presenza in contrapposizione; tuttavia non si tratta di una contrapposizione mirata alla distruzione dell’altro, ma solo alla sua sottomissione e al suo sfruttamento. Tutta questa dimensione ha il potere di polverizzare, di ridurre in atomi. Gli atomi, però, si equilibrano e si livellano a vicenda orientandosi gli uni contro gli altri nella modalità della “contrapposizione”. Si giunge così al paradosso di un’atomizzazione data dal rapporto con l’altro, dalla ripetizione dell’uguale, senza continuità. Con questa ripetizione dell’uguale, delle operazioni e delle prestazioni si ottiene la continuazione della vita, che è sempre di nuovo qui, sempre in grado di ripetere di nuovo l’uguale: è questa la “riproduzione” di una vita sempre uguale, a livello individuale e sovraindividuale.

Il fatto che anche il terzo rapporto fondamentale con l’altro sia di ordine temporale deriva dalla sua relazione con il futuro, il non-essere, la morte (relazione data e presente sotto l’aspetto delle cose e delle forze). Il rapporto libero è sempre inevitabilmente un rapporto di reciproca minaccia: lo sono io per l’altro e l’altro lo è per me. Tale rapporto è individualizzante in un senso più profondo, cioè non perché polverizza l’uomo in atomi, ma perché ne approfondisce l’ipseità, rifiutando quella che è la “normalità”. Da ciò non si può dedurre, tuttavia, che in tale rapporto non sia incluso anche l’altro: l’altro ne è assente solo come norma di sé, come una generale esteriorità che si impone sull’interiorità. L’altro, quindi, è qui presente in quella possibilità di ipseità a cui risuona ora un appello tacito, non indirizzato. Inoltre, egli è presente in quanto ipseità alienata in quelle inevitabili forme funzionali della vita, dispersa cioè in quelle funzioni e nel loro senso oggettivo. Ogni rapporto libero arriva a interferire con quella dispersione cosale, la mette in pericolo e così facendo mette in pericolo se stessa. Ogni rapporto libero è inevitabilmente un conflitto. Una vita libera è inevitabilmente una lotta. Nel suo senso più originario, quello per cui è indispensabile e inseparabile dalla vita, la lotta non è il risultato della vita fatta di funzioni e istinti, né della necessaria riproduzione della vita e del suo perpetuo ritorno a se stessa, del fatto stesso che la vita non è meramente uno status che si prolunga, bensì un progetto che essa ha per se stessa già a partire dalla sfera istintivo-vitale. Così intesa, la lotta è una tipologia di autoriproduzione, è una parte del carattere terreno della vita, del suo rapporto con la terra-nutrice a cui appartiene qualsiasi forma di vita. Una siffatta lotta può essere eventualmente sostituita da qualcos’altro, purché ciò sia in grado di realizzare in maniera più piena ed efficace il progetto di autoriproduzione, trasferendosi nei mezzi e nelle possibilità umane. Ma ciò non rende inutile la lotta in senso più profondo. La lotta è necessaria in quanto lotta che ridesta. Una tale lotta non è in senso primario un attacco, ma una provocazione al contrattacco, alla repressione, alla devastazione. Soltanto difendendosi da questa repressione primaria, da questo potere che ora sta soltanto diventando ciò che è, si giungerà alla rivolta. Essa non deve necessariamente manifestarsi sempre come violenza fisica, poiché questa non è che un elemento secondario, una conseguenza, per quanto sia strettamente connessa al fatto che il ridestarsi è sempre un atto finito. Si tratta infatti di un rinnovamento, dell’autentico disvelamento della vita non nella sua passata profondità e passiva donazione, bensì nell’appello emanato dalla sua subordinazione all’accettazione, all’adesione a ciò che risulta inevitabile in quanto destino finale, ovvero ciò che immancabilmente sta per arrivare, ma che proprio per questo ci permette di non dissiparci, di non disperderci in tutto ciò per cui deviamo da noi stessi.

Si può pertanto affermare che la lotta e la disposizione alla lotta, nel loro aspetto esteriore, forniscono all’uomo l’occasione di cogliere e comprendere la lotta proprio nel suo senso profondo. La lotta, in questo secondo significato, è innanzitutto l’annientamento di quella mortificazione che avviene in noi, cioè della nostra dispersione negli istanti ripetuti di un presente alienante (nell’esteriorità che è qui “intanto”). La mortificazione è la morte che, alle nostre spalle, si è impossessata della vita e l’ha svuotata con il pretesto di garantirne la durata, la ripetizione dei suoi istanti. Paradossalmente, tale mortificazione non può essere annientata se non mediante l’adesione alla mortalità, che è ciò davanti a cui la mortificazione fugge, e proprio con tale fuga ne dà sempre conferma. Non esiste altro modo per neutralizzare e superare questo continuo fuggire che non sia, appunto, tale adesione. In forza di essa la vita non consiste nella ripetizione dell’uguale, nell’eterno ritorno. In tutti i ritorni ciò che perdura è soltanto ciò che si può osservare, vedere, constatare come uguale, ma non lo si può vivere, essere. Essere significa essere nell’assoluta singolarità, nell’esposizione al più totale pericolo. Il pericolo è assoluto quando in esso tutto è minacciato, quando non lascia nulla dietro di sé. Tuttavia, nella minaccia assoluta la terra ha osato spingersi infinitamente al di là di se stessa, consegnandosi nella mani dell’abisso. Essa non è quel solido έδος ἀσραλὲς ἀιεί17, quale ritenevamo essere originariamente. “C’è” qui ancora qualcosa di diverso dal gioco dei suoi fenomeni e delle sue ripetizioni. Qualcosa di completamente differente da tutto ciò che esiste.

Pertanto, la terra e il cielo sono, ma solo l’uomo esiste. Solamente l’uomo dà la possibilità a ogni ente, all’intera totalità universale, di essere una totalità e di avere il suo terminus, il suo τέλος, la sua fine. Ciò significa che tutto ciò è ancora trasceso, è messo ancora una volta in dubbio e gli viene rivolto un interrogativo. Tuttavia, interrogare la terra e il cielo significa offrirsi in sacrificio affinché qualcos’altro possa “essere”, affinché la terra e il cielo non manifestino solo se stessi, ma diventino invece la manifestazione di qualcosa di “superiore”. Questo qualcosa di “superiore” è possibile unicamente mediante un rivolgimento del tutto originale. Soltanto se l’uomo ne è capace, soltanto se si compie dentro di lui, solo allora esiste questo qualcosa di “superiore”. Esso non può mai essere “oggettivamente” dimostrato o comprovato proprio perché è superiore a ciò che è oggettivo, a ciò che è preliminarmente dato, alla “totalità”.

Nell’adesione alla finitezza avviene qualcosa di diverso che nell’adesione al nulla e al nichilismo. Avviene infatti il superamento della finitezza, un superamento vero e proprio nel senso di superare e conservare. La vita non è soltanto capace di continuare attraverso la destituzione di sé, ma anche di transustanziarsi attraverso la dedizione di sé. Essa è capace di proclamarsi non potenza suprema, bensì impotenza che si consegna alla potenza nel senso più alto e primordiale. È soltanto qui che la vita acquista la forza negativa di darsi, di arrendersi. Un essere esistente, però, non può che arrendersi a un essere come lui. La forza di transustanziazione della vita è la forza di un nuovo amore, di un amore che si consegna all’altro incondizionatamente. Eppure, è soltanto in questo amore che l’ipseità è se stessa, senza costringere l’altro alla destituzione di sé. Soltanto qui sopraggiunge, al posto della dispersione di una vita atomizzata, una continuità interiore grazie alla quale l’altro non è più un estraneo, ma è un io essente, non solo in senso astratto, come un’idea che non sono io, bensì in virtù della consegna di sé. Ciò avviene in maniera analoga a quanto accade nell’amore vitale, biologico, ma in modo libero, non delimitato, universale. Questo non è un amore assimilabile alla simpatia, alla partecipazione alla medesima sofferenza, anzi: è partecipazione alla medesima gloria, alla medesima vittoria, la vittoria su quell’egocentrismo che ci destituisce di noi. L’amore biologico è una mera metafora incompleta e inconseguente di questo amore vero e definitivo.

Vediamo così che i rapporti fondamentali con il mondo sono al contempo rapporti di ordine temporale, ovvero movimenti, movimenti per mezzo dei quali noi incontriamo il prossimo, l’altro. Il mondo naturale, il mondo in cui l’uomo vive la sua inconclusa, episodica giornata di vita è fin dal principio una totalità manifesta che non si apre davanti a noi come a teatro, dove godiamo di un’ampia prospettiva e dove il regista ci permette di stare in posizione dominante. Si tratta di una totalità nella quale ci troviamo sempre immessi come sua componente, senza che ci sia mai data la possibilità né il permesso di elevarci al di sopra di essa. Pertanto, tutta la nostra coscienza della totalità è qualcosa di antecedente, qualcosa di intraducibile in una visione oggettiva per cui non è possibile per noi porci contro o al di sopra di essa. Al tempo stesso, si tratta di una totalità in cui noi stessi compiamo il nostro movimento vitale, che in quanto movimento nella totalità è sempre rapportato ad essa, ovvero non è mai “assoluto”, ma è sempre e soltanto uno spostamento del punto di vista. In altre parole, si tratta di un movimento che vede la totalità a partire da se stesso e che vede se stesso sullo sfondo della totalità, la quale altro non è che una continuità di prospettive da cui si snodano strade dirette sempre e solo verso altre prospettive e mai al di fuori di esse. Questo non è che un altro termine per indicare il fatto della corporeità, nel cui quadro si svolge questo movimento in tutto il suo orientamento; le potenze, all’interno delle quali si sviluppa il movimento, sono i referenti del movimento stesso. Il suo carattere di movimento è reso evidente dal fatto che esso si svolge nelle modalità del radicamento, del prolungamento di sé che ci destituisce di noi stessi e della conquista di sé che ci mette in pericolo, tutte modalità di ordine temporale, nonché sempre rapportate all’altro. Nella conquista di sé ha infine luogo la conquista dell’altro in sé e di sé nell’altro, a condizione che avvenga il definitivo movimento di autotrascendimento mediante l’adesione alla finitezza.

4.

Abbiamo finora cercato di mostrare che il mondo preliminare della nostra vita pre-teoretica è originariamente il mondo in cui ci muoviamo, in cui siamo attivi, e non il mondo che constatiamo e osserviamo. Il mondo e l’uomo sono in un movimento reciproco; il mondo ingloba l’uomo in modo tale che l’uomo, insieme agli altri, possa compiere il movimento di ancoraggio, della destituzione di sé attraverso il prolungamento di sé e del ritrovamento di sé attraverso la rinuncia a sé. Un simile movimento è tale nel senso più originario e più forte del termine: ogni nostro “movimento fisico” è in realtà parte di quel movimento onnicomprensivo e totale che noi stessi siamo. Del resto, i nostri movimenti sono sostanzialmente movimenti di un “corpo soggettivo” o, in alternativa, sono nel loro senso caratterizzati da questo corpo in maniera indissolubile. Allo stesso modo, qualsiasi datità è parte di un “orientamento” che è nella sua sostanza corporeo, e che pertanto può essere definito come movimento. È movimento il nostro venire al mondo, il nostro venire accettati, il nostro incontrare le cose nelle intuizioni, il nostro reagire istintivamente, la nostra autoriproduzione, sia nel nostro dipendere dagli altri, sia in ciò che è frutto delle nostre stesse prestazioni, nel nostro lavoro; e ancora, è movimento il nostro abbandono della casa natale una volta raggiunta la maturità, così come il tentativo di ritrovare la nostra stessa vita nell’amore fisico e il ritorno alla nostra casa e ogni altro tipico movimento iterativo; è movimento, poi, il lavoro e la lotta, quella lotta capace di rivelare in noi una dimensione in cui è possibile giungere alla destituzione della destituzione di sé; pertanto, il movimento è ciò in cui possiamo infine incontrarci con noi stessi e con l’altro, non come se questi fossero meramente delle cose, bensì come un essere vivente che si trascende, che ha superato se stesso, ma non mediante la morta infinità iterativa dell’acquisizione dell’io. E qualsiasi spazio e i suoi contenuti, gli stati e le transizioni che in esso constatiamo sono originariamente i referenti del nostro movimento primario, hanno senso solo in correlazione con esso e ci sono aperti solo a motivo del fatto che il movimento di un essere che non è privo del mondo, ma che appartiene al mondo, non può accadere, non può risolversi nella mera e graduale evoluzione di uno stato, ma deve invece essere compiuto, motivo per cui un tale movimento ha il suo reale “da… a…”, ha il suo “nel mezzo”, il suo sviluppo, i suoi incontri.

Il mondo naturale è il mondo del movimento, la sua chiave è il movimento nel mondo, il movimento di un essere che appartiene al mondo. Questo, però, ci permette ora di iniziare almeno a rispondere alla domanda di come riesce il mondo naturale a capovolgersi nel suo opposto. Vediamo infatti che nel movimento di un essere del mondo non può necessariamente mancare la fase o il modus la cui natura consiste in un orientamento della vita diretto contro se stessa, cioè la fase del prolungamento di sé mediante la destituzione di sé, dell’orientamento verso l’oggettività e della perdita di sé attraverso la dispersione nelle cose oggettive.

Husserl, nella Krisis, ci ha mostrato come nella vita umana, dalla sua prassi quotidiana e dal suo interagire con le cose, derivi necessariamente un processo di oggettivazione che conduce in primo luogo alla nascita di pratiche, ricette e procedimenti per la misurazione, e in seguito alla nascita della geometria come arte dell’oggettivazione. Ci ha poi mostrato come l’oggettivazione e la razionalizzazione di singole sfere sottoposte con successo alla matematizzazione, ponendo il compito di un’infinita prassi razionalizzante-oggettivante, penetrino lentamente in ogni ambito della realtà. L’ideale che emerge dalla scienza moderna e la sua conseguenza, la tecnoscienza, non si limita a manipolare soltanto i singoli oggetti, ma si prefigge la manipolazione della realtà nella sua massima estensione. Eppure, questa prassi razionalizzante-oggettivante, quest’arte finisce poi per essere considerata come accesso alla propria realtà in sé, poiché le manca uno sguardo che torni a posarsi sulla vita da cui è sorta; essa è infatti completamente assorta e affascinata dagli oggetti che si trova davanti e tra i quali si orienta, gli oggetti che è capace di analizzare e di dominare sviluppando appositi metodi di calcolo. Ecco, dunque, come la vita umana si ritrova intrappolata nella rete che essa stessa ha costruito18.

L’oggettivazione osservata da Husserl in quanto atto sostanziale che avviene nell’uomo, in quanto componente della sua storia essenziale, dev’essere perciò connessa con il movimento fondamentale dell’esistenza umana. Tuttavia, Husserl manca di indicarlo, poiché nelle sue analisi filosofiche non compare il problema del movimento globale, con cui coincide la vita umana nel mondo. Di conseguenza, per quanto in Husserl il processo di oggettivazione si accordi nel complesso con il principio della demobilizzazione del movimento (che del resto pervade interamente l’ente oggettivato), resta difficile comprendere perché le cose stiano così e come ciò vada di pari passo con la progressiva perdita del mondo (dato che il mondo, in quanto totalità preliminare e intangibile, è indissolubilmente legato a quello stesso movimento vitale). Husserl si è limitato a rivelare che il modo in cui la tecnoscienza interpreta l’oggettivazione, processo che essa stessa conduce, è un modo distorto, e che l’oggettivazione in realtà si attua sul terreno del mondo naturale, e non, viceversa, il mondo naturale sul terreno delle entità oggettive che la tecnoscienza avrebbe apparentemente scoperto al di là di esso. Inoltre Husserl ha rilevato che l’oggettivazione è un movimento il cui senso è inscindibile dalla convivenza con gli altri nel mondo, nel mondo in cui dobbiamo comunicare, collaborare e trovare tra noi e per noi punti di connessione e di incontro.

Il movimento della destituzione di sé mediante il prolungamento di sé e il movimento dell’acquisizione di sé mediante la consegna di sé sono stati scoperti entrambi da Heidegger. Tuttavia, poiché a suo avviso questi movimenti si trovano in netta antitesi tra loro, essendo legati a due concezioni fondamentalmente diverse dell’essere dell’ente (l’una metafisicamente sovratemporale, l’altra, invece, storica) e poiché a suo parere tali concezioni non sono opera dell’uomo, bensì un modo preliminare dell’apertura in cui l’uomo deve sempre necessariamente muoversi, Heidegger non vede nella metafisica dell’oggettivazione una semplice erronea autointerpretazione della vita, in quanto incompleta, ma piuttosto un destino metafisico di cui siamo diventati vittime e il cui pericolo siamo costretti a sopportare. Tra le due concezioni non è possibile alcuna mediazione. Per quanto Heidegger evidenzi il fatto che il movimento di destituzione di sé è qualcosa di necessario, egli manca di analizzare il fondamento ultimo di tale necessità, ovvero la corporeità, la naturalità dell’essere umano. Con le sue analisi del corpo e del movimento corporeo, Husserl era andato molto più vicino alla scoperta di tale naturalità. Inoltre, l’accento posto da Husserl sull’intersezione interiore dell’umana coesistenza, sull’intersoggettività in quanto dimensione senza la quale non è possibile comprendere il movimento proprio dell’umana esistenza, è indice della direzione in cui può essere ampliata l’analisi dell’acquisizione di sé mediante la consegna di sé.

Nelle precedenti considerazioni abbiamo cercato di delineare il modo in cui sarebbe possibile sviluppare la problematica del mondo naturale e della sua oggettivazione. Nel nostro discorso ci siamo sforzati di non cadere nel soggettivismo, che scorge l’assoluto stesso nel fondo dell’uomo (per cui l’uomo è visto come essere internamente infinito), e neppure nell’irrazionalismo proprio dell’essere preliminare tale per il quale il senso dell’essere umano si ritrova esposto alla grazia e alla disgrazia. Nel primo caso sarebbe necessario approfondire il movimento dell’esistenza nel mondo fino a scorgervi il movimento per mezzo del quale il mondo viene in primo luogo creato; tuttavia, come si è visto, il mondo è sempre già anticipatamente dato nei nostri contesti di significato. Nel secondo caso questo movimento non avrebbe alcuna implicazione per l’uomo, nessun valore pratico, e si risolverebbe in un mero dialogo tra ciò che è superiore e la terra di cui l’uomo fungerebbe da mediatore; da questo processo resterebbe però escluso, in tutto e per tutto, che cosa sia l’uomo e cosa possa essere a sua volta per l’uomo.

*

L’oggettivazione, dunque. Husserl non ne contesta la legittimità, ma si oppone alla sua ipostatizzazione metafisica secondo la quale l’oggettività matematicamente intesa è la realtà, e la realtà in senso esclusivo.

A un simile concetto Husserl contrappone la sua soggettività assoluta come la realtà in cui l’oggettivazione è contenuta, sul cui terreno si sviluppa.

Eppure, se non esiste soltanto la soggettività, ma anche il mondo in modo altrettanto assoluto, allora l’oggettivazione deve davvero essere il processo necessario a cogliere il mondo “in sé”; dunque, la matematica, le leggi, la struttura saranno ciò verso cui tutte le esperienze dei soggetti convergono. D’altro canto, ciò verso cui convergono i soggetti non può esistere in virtù di se stesso; ciò è inconcepibile, dal momento che si tratta di rapporti che esigono dei termini.

Ciononostante vi sono le leggi matematiche tanto quanto vi sono, per esempio, i limiti; il limite condiziona il processo di avvicinamento al limite e, in questo senso, è. Poiché condizionano tutto ciò che converge verso di loro, esse sono leggi causali. Al contempo, esse non si identificano nella loro oggettività con nessuna approssimazione che la nostra oggettivazione riesce a raggiungere.

D’altra parte non è possibile considerare queste leggi, questa struttura del mondo puramente oggettiva come limiti dei soli atti di costituzione nell’ego trascendentale o, eventualmente, nell’intersoggettività trascendentale. Se occorre accettare la tesi del mondo anticipatamente dato come totalità in cui il soggetto si trova sempre inserito e che in virtù del suo senso di totalità oltrepassa sempre il soggetto (e che contemporaneamente è garantito dal cogito), se la trascendenza soggettiva è garantita dall’immanenza in presenza della totalità proprio come l’immanenza soggettiva del vissuto riflesso, allora non si può negare che l’oggettività abbia senso in se stessa.

Tuttavia, non può essere posto come ente “in sé” nulla che sia una mera astrazione della soggettività, per esempio gli oggetti visivi svuotati di certe qualità dette primarie, come avviene invece nel materialismo meccanicistico. Nessuna prospettiva, né componente prospettica è possibile in sé e per sé.

Possono pertanto esistere soltanto delle mere analogie della soggettività trascendentale, delle monadi dormienti o delle unità dinamiche, forse effimere… Neanche ciò che converge verso il limite dell’oggettività assoluta può esistere di per sé (tanto meno, poi, qualche sua componente), né può esistere di per sé, d’altro canto, tale limite. Il limite e gli aspetti convergenti sono correlativi. E gli aspetti convergenti non possono limitarsi ai soli soggetti trascendentali, ma devono al contempo essere rappresentati nelle “nude monadi”.

Non si può dunque appoggiare pienamente la protesta di Husserl contro l’assolutizzazione, l’ipostasi dell’oggettività. Per quanto sia indispensabile tendere a una concezione metafisica dell’oggettivazione, non è possibile oggettivare né le mere datità prospettiche, come se non implicassero una prospettiva (e quindi un soggetto), né i limiti puramente strutturali che sono eo ipso delle mere forme (e che già per il loro stesso senso non possono esistere in sé). D’altra parte, sarà necessario tendere a una monadologia in grado di conoscere, accanto ai soggetti trascendentali, anche le monadi nude e dormienti.



1Si giunge alla crisi della concezione meccanicistica proprio in concomitanza con lo sviluppo della fisica moderna, in occasione del confronto di tale sviluppo con il concetto positivistico del sapere quale mera descrizione dell’empiria, una descrizione che, per quanto esatta, non si spinge, per principio, al di là dell’empiria stessa. Nella sua forma classica, il meccanicismo risulta dalla combinazione della teoria corpuscolare con lo spazio e il tempo assoluti secondo Newton (in quanto principali rappresentanti proprio delle “cose in sé” della sua metafisica). La dinamica e la gravità (teorie delle forze da mantenere distinte), la teoria corpuscolare in combinazione con quella delle forze che risiedono negli elementi della materia, la meccanica del punto, del corpo solido, dei fluidi ideali, la scienza dell’attrito interno e dell’elasticità, la meccanica analitica: tutte si sono combinate a tali nozioni. La loro applicazione più estesa si osserva nella meccanica celeste.

Lo sviluppo di altri rami della fisica, non meno matematici ma indipendenti dalle nozioni corpuscolari della meccanica classica (ovvero dalle loro concezioni “metafisiche” della sostanza) e da quelle sulle interazioni reciproche (si veda il secondo principio della termodinamica), ha fatto sì che ci si interrogasse su un metodo unitario per tutti i campi della fisica, sulla loro interdipendenza e reciproca deducibilità. Così, per esempio, la termodinamica nella sua forma generalizzata di energetismo tenta di attestarsi come scienza universale, senza il vincolo di nozioni e modelli “metafisici” (eppure, ai sostenitori dell’energetismo è sfuggito il fatto che il concetto stesso di energia è un concetto sostanziale, ovvero conservativo). Oltre alla meccanica classica si sono affermate, senza nozioni corpuscolari, l’ottica e l’elettromagnetismo. Se le nozioni corpuscolari sono trionfalmente entrate nella termodinamica mediante la teoria cinetica del calore, il loro successivo sviluppo nella meccanica statistica ha di nuovo imboccato la strada delle astrazioni non intuitive. Le classiche nozioni sul moto di corpi solidi nello spazio e tempo assoluti si sono poi scontrate con l’esperimento di Michelson-Morley (Michelson, Morley [1887], pp. 333-345); la stessa collisione si è avuta anche tra le nozioni classiche sulla continuità del processo di propagazione delle onde elettromagnetiche e l’enigma della ripartizione dell’energia nello spettro di un corpo nero. Tutto ciò ha scatenato un’acuta crisi del meccanicismo. Sullo sviluppo della fisica nel XIX secolo e sulla sua crisi si veda: Costa de Beauregard (1963), pp. 17-28.

2Whitehead (1948), pp. 1-20; trad. it. (1979), pp. 19-36.

3Burtt (1925), pp. 300.

4Husserl (1954), pp. 48-54; trad. it. (2008), pp. 77-82.

5Cfr. Koyré (1957); trad. it. (1981).

6Heidegger (1962), Die Frage nach der Technik, in Die Technik und die Kehre, Pfullingen, pp. 5-56; trad. it. (1991), pp. 5-27.

7Leibniz (1686), § XIII; trad. it. (1999), p. 95.

8Nel dattiloscritto l’autore ha aggiunto a mano: «da Mach, Avenarius, Bertrand Russell e altri».

9Nel dattiloscritto e nell’edizione slovacca si legge: «complessiva» (soubornou invece di soukromou). Cfr. nota 16 a pagina 105.

10Nel dattiloscritto si legge in aggiunta: «ovvero sulla totalità di tutti i dati, cioè anche su se stessa».

11Ovvero “le cose semplici”, quelle che la mente non è in grado di suddividere in un numero più alto di cose distintamente conosciute. Cartesio (1913), p. 419; trad. it. (1967), p. 60.

12Si veda la critica al “monismo neutrale” secondo Lovejoy et al., in Ruyer (1937), pp. 10-19.

13Il termine heideggeriano che, per chiarezza, Patočka aggiunge tra parentesi è tradotto in italiano in maniere diverse: totalità di appagatività, totalità di opportunità o di significatività. Anche totalità di destinazione.

14Husserl (1950a), p. 148; trad. it. (1989), p. 138.

15A un primo sguardo si tratta della stessa situazione che si verifica tra gli animali “nidicoli” («Nesthocker» – A. Portmann), se non fosse che nel loro caso si tratta soltanto di portare a termine e a compimento la funzione uterina. Manca qui quel fondamentale lungo periodo di cosciente acquisizione di sé e del mondo come avviene nell’uomo, dove perciò il contatto interno è presupposto. Agli animali basta un semplice accenno di contatto, un contatto che non corrisponde a un’intera atmosfera che dura a lungo nel tempo permettendo la formazione dell’individuo, ovvero dell’essere che è per qualcuno e quindi assolutamente unico al mondo.

16Hegel (1970), p. 149. Tradotto in ceco da Patočka (1960).

17«Terreno eternamente saldo». Esiodo, Teogonia, 2, 117, 3, 128; si veda anche Platone, Simposio, 178b 5.

18Husserl (1954), pp. 20-54; trad. it. (2008), pp. 53-81.
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PRIMO CAPITOLO RIVISTO DELLO STUDIO IL MONDO NATURALE E LA FENOMENOLOGIA

1.

Nel suo saggio Positivismus und Phänomenologie, Hermann Lübbe1 mostra come il problema della descrizione del mondo naturale realmente dato (e non nella sua origine a partire dalle concezioni oggettive della scienza naturale e dalla teoria della conoscenza costruita, anch’essa orientata dalla scienza naturale) è stato provocato dal materialismo della scienza naturale degli anni Settanta e Ottanta (con i relativi successi in campo fisiologico e biologico in generale), insieme con la teoria pseudokantiana della conoscenza, così come è stata delineata da Helmholtz. «Die wissenschaftliche Erklärung der Wahrnehmung, die diese als etwas ganz anderes zeigt, als für denjenigen da ist, der sie macht, provoziert den Versuch, sie als diese nun eben nicht zu ’erklären’, sondern analytisch zu beschreiben. Damit hat sich die phänomenologische Fragestellung grundsätzlich ergeben»2.

La tendenza volgarmente materialistica di cui parliamo, tuttavia, proseguì giungendo a compimento nel grande programma della metafisica meccanicistica, impostata dalla scienza naturale moderna già nel XVII secolo. Tale scienza, al pari della filosofia che su di essa ragiona, è profondamente determinata da questo programma, sia che lo accetti e lo giustifichi, sia che lo critichi. Non è possibile comprendere la nascita e il significato del nostro problema se non tratteggiamo tale correlazione con la metafisica del meccanicismo e con la sua critica filosofica.

Ovviamente, il meccanicismo moderno non era mera scienza: aveva in realtà carattere metafisico. Eppure, le origini di tale metafisica sono strettamente connesse al metodo delle scienze naturali matematiche, frutto dell’elaborazione di tutta una serie di meccanicisti, da Galileo a Newton, che avevano dato seguito alla prima vittoriosa campagna delle scienze naturali, conclusasi con l’affermazione dell’eliocentrismo da parte di Copernico e Keplero. Manca ancora oggi un’indagine approfondita e attenta dal punto di vista filosofico che faccia luce sul processo di sviluppo di tale metafisica rimasta a lungo, per così dire, fusa con la “visione scientifica del mondo”. Quel che è certo è il suo stretto legame non solo con la nascita delle moderne scienze naturali, ma anche con le sorti di ciò che chiamiamo psicologia e quanto su di essa si fonda, ovvero la ricerca nell’ambito delle scienze umane e sociali. Altrettanto certo è che, per reazione al carattere spavaldo e artificioso di questa costruzione metafisica, tale processo ha condizionato anche la nascita delle moderne tendenze scettiche nell’empirismo e i relativi tentativi di risposta portati avanti dal criticismo e dalle filosofie idealistiche dell’era post-kantiana.

Tutti i critici della metafisica meccanicistica puntano il dito sul suo carattere artificiale, innaturale. Non ha valore di ente vero e proprio ciò che è semplicemente dato, in cui naturalmente viviamo e ci muoviamo fondandoci già sui nostri automatismi naturali e istintivi, bensì ciò che è costruito mediante il pensiero. Lo strumento atto a pensare l’ente in senso proprio è la disciplina propria delle entità accessibili solo nella spontaneità del nostro pensiero: la matematica. Essa ci insegna a formulare le precise correlazioni oggettive, le forme delle regolarità che giungeranno a compimento mediante il materiale oggettivo dei fatti osservati, così da diventare leggi naturali. Tra tali leggi, che forse non riusciamo a formulare subito in modo del tutto esatto, si potranno collocare anche quelle che di regola associano vicendevolmente gli oggetti naturali e l’insorgere dei nostri fenomeni soggettivi. La soggettività stessa diventa così qualcosa che dipende dall’oggettività, il suo accompagnamento intrinseco, e quindi persino una componente di tale oggettività.

L’artificialità emerge anche in un altro frangente: il metodo matematico-causale fa sì che d’un tratto ci ritroviamo, in virtù del suo operato, tra le cose in sé, il cui “riflesso” soggettivo (strutturale) corrisponde al nostro mondo soggettivo. Ciò che sperimentiamo è il mondo soggettivo, ci limitiamo solo a “pensare” la realtà. Ci troviamo così in un mondo duplice: con la nostra vita immediata, soprattutto sensibile, siamo in un mondo, mentre con il pensiero siamo in un altro. La vita immediata è, da un lato, la vita delle impressioni sensibili e degli oggetti, e in secondo luogo è la vita attiva, in quanto sperimentiamo la sua attività come qualcosa che interviene immediatamente nell’oggettualità sensibilmente data. Tale oggettualità, tuttavia, è qualcosa di diverso dalla realtà in sé; all’azione di tale realtà in sé noi non prendiamo veramente parte, ne è partecipe soltanto il fondamento oggettivo-materiale, non esperito, del nostro vissuto.

Una complicazione ancora maggiore nasce dal fatto che abbiamo in questo concetto una duplice oggettualità: da una parte l’oggettualità “in sé”, matematico-materiale, dall’altra l’oggettualità esperita immediatamente. Persino l’oggettualità immediata è qualcosa di diverso dalla nostra esperienza e dal nostro renderci conto dell’oggettualità. Certo, a fronte di tale esperienza essa crea delle solide singolarità, alle quali possono tornare i soggetti medesimi, e anche altri soggetti, eppure anche questa oggettualità può essere definita, insieme con l’esperienza, come qualcosa di soggettivo, in quanto non si tratta veramente di una “cosa in sé”, con il suo carattere puramente comprensibile, accessibile soltanto al pensiero: essa ha invece un contenuto qualitativo, di valore, situazionale, che rimanda piuttosto distintamente al soggetto.

Tale dicotomia dell’oggetto, tale dicotomia del mondo ha però una sua analogia già nel meccanicismo dell’antichità, nell’atomismo. Tuttavia, nell’antichità, la differenza tra “essere” e “apparire” è dopotutto diversa: “apparire” è in un certo senso tanto “oggettivo” quanto essere, è qualcosa che sorge sul sostrato dell’essere come fugace epifenomeno. Essere e apparire si differenziano tanto quanto la sostanza eterna e necessaria e il loro “accordo” arbitrario, revocabile, transitorio. L’apparire è identico all’essere, è l’essere che si mostra, ma, date le nostre convenzioni, da tale manifestazione ha origine una prospettiva abbreviata che non si spinge fino in fondo all’essere. Ciò che manca nell’antichità affinché nasca una dicotomia in senso moderno è la fondamentale barriera della soggettività. L’antichità non conosce il concetto di soggetto, il concetto di coscienza in quanto ente accessibile soltanto mediante la riflessione individuale sull’ente stesso. Conscientia è originariamente un termine morale che indica il rapporto di un essere libero, responsabile delle conseguenze delle proprie decisioni e azioni, delle quali risponde; nemmeno l’iniziatore di tale differenziazione, Cartesio, utilizza ancora questo termine e conosce solo il termine cogitatio, pensée.

A proposito della cogitatio di Cartesio, della coscienza in senso moderno, E. Husserl afferma che alla nascita di questo concetto si giunse con la radicalizzazione dei motivi della scepsi antica, con la deduzione dell’epoché pirroniana. Ci sembra proprio che non si possa dubitare della parentela tra il metodo scettico di Cartesio e l’epoché di Husserl in quanto sospensione di tutte le tesi oggettive e concentrazione sulla pura datità, così purificata, della coscienza in quanto tale. Solo per suo tramite si spiega la superiorità dell’ente soggettivo sull’oggettivo, a differenza dalla scepsi antica, per la quale il “soggettivo” è una convenzione, nomos, contrapposta all’essere vero e proprio. Tuttavia, quando Husserl rimprovera a Cartesio di non avere scavato a fondo il campo della pura coscienza, ovvero della tesi per cui si mantiene valida qualsiasi oggettività, in modo tale da potere costruire sul suo terreno la scienza della pura soggettività, in effetti egli ha ragione dal suo punto di vista, per quanto il suo sia solo un rimprovero anacronistico. Cartesio non agisce come colui che ha scoperto una nuova approfondita dimensione del mondo, bensì un nuovo continente. Per scoprire la prima gli mancavano i mezzi intellettuali, per scoprire il secondo, invece, erano a sua disposizione. Una dimensione approfondita deve essere aperta a una continua dettagliata indagine, a un continuo allineare altre coordinate a quelle già note; per la scoperta di un nuovo continente, invece, basta misurarne i confini: mostrare che si tratta di qualcosa di racchiuso. Difatti, il metodo scettico ha scoperto il mondo nella sua totalità in quanto fenomeno puro. Sebbene non fosse sufficiente a determinare positivamente il terreno su cui si svolge il fenomeno, vedeva nondimeno che l’indubitabile datità che si ha nella riflessione racchiude saldamente il campo della coscienza in se stesso. Dalla garanzia di sé propria di questo campo, dalla sua datità, Cartesio ha dedotto la separazione, la disgiunzione da tutto ciò che è oggettivo nel senso dell’esistenza materiale, esteriore; in seguito egli spiegò tale disgiunzione come indipendenza e l’indipendenza è il carattere della sostanzialità. Così si affrettò a interpretare la sua scoperta con l’ausilio di concetti tradizionali, non sottoposti a critica, concetti in realtà esclusi dal suo metodo scettico, concetti metafisici messi tra parentesi. Non poteva fare altrimenti: non aveva altro a disposizione. Questa sostanza spirituale, la cui separazione ed esistenza indipendente è così dimostrata, si trova poi, ovviamente, in legame causale con altre sostanze: con Dio e con l’oggettività, con la materia, con l’extensio. L’azione causale dell’esteriorità sulla sostanza puramente cosciente non può essere nient’altro che il richiamo di certi modi cogitationis, di certe idee. Queste sono poi in un rapporto di allineamento regolare (in quanto causale) con le proprie conseguenze. Tale allineamento può ora essere spiegato con una raffigurazione: allineiamo tali immagini agli originali. Abbiamo ora 1. il terreno della datità soggettiva dei modi cogitationis, delle idee, garantita riflessivamente; 2. le evidenze razionali su questo terreno, che sono tanto “chiare” quanto la certezza di sé della coscienza; 3. il resto, che è solo soggettivo, ha pure una sua efficacia, un’utilità vitale-biologica, ma non ha veridicità oggettiva (sorvoliamo qui tutta la costruzione della prova ontologica e la concezione della veracitas Dei, grazie alle quali vengono stabiliti i criteri per la differenza tra 2. e 3.). Ora, dal punto di vista di Cartesio si dà così, realmente, il fondamento metafisico, la giustificazione della dicotomia del mondo in mondo oggettivo della meccanica e mondo soggettivo immediatamente dato, che è mera “immagine” del primo.

In contrapposizione a questa tendenza a privilegiare l’evidenza razionale delle verità matematiche e dei concetti metafisici di sostanza e di causalità si è necessariamente fatto avanti l’empirismo britannico.

Husserl ha mostrato che tale empirismo, dopo la scoperta di Cartesio dell’autocoscienza, fu una tappa indispensabile se si doveva approdare a un certo punto a un’estrapolazione scientifica della soggettività3. Eppure Locke abbandona il presupposto cartesiano, il metodo scettico: di conseguenza accetta la “coscienza”, mind, già nella forma determinata metafisicamente da Cartesio come ente finito soggettivo (pur senza accettare direttamente la determinazione di Cartesio di tale ente come sostanza); pertanto, il mondo per lui è al tempo stesso, così come la scienza, un fatto attendibile di cui sarebbe irragionevole dubitare. In compenso, però, egli si prefigge il compito di rintracciare nell’ambito di ciò che è dato la nascita e lo sviluppo della nostra datità, l’evoluzione dell’anima umana, la genesi della nostra conoscenza, e tutto questo sul terreno della coscienza stessa, tramite la riflessione e l’analisi di ciò che è dato nella riflessione. Da questo punto di vista, il rifiuto delle “idee innate” è un atto di scoperta, perché in esso è contenuta la volontà di rivelare la logica interna, la regolarità con cui nascono le nostre concezioni, al fine di chiarire ciò che, per quanto si dia a noi immediatamente, ha in realtà solo un’immediatezza secondaria, un’immediatezza che racchiude un risultato a partire dal quale è necessario fare ritorno alla propria intuizione primaria.

Certamente, il modo in cui Locke inizia ad affrontare il suo compito esclude un reale successo. Egli guarda la sua materia da un’angolazione data dal metodo delle scienze naturali. Il suo obiettivo consiste nello stabilire la regolarità psicologica con cui accresciamo la nostra conoscenza intellettiva. Locke resta un cartesiano fintanto che mantiene l’intenzione di risolvere il suo compito in maniera puramente interiore, riflessiva, introspettiva. Husserl nota che proprio così si giunge a riconoscere che per i problemi della conoscenza si può tenere conto soltanto del metodo descrittivo4.

Contro la scepsi degli empiristi, soprattutto di Hume, si pone la critica della ragione di Kant. La teoria critica della ragione non può essere condotta mediante il metodo “empirico”, oggettivistico. Nemmeno può essere condotta nella riflessione, in quel genere di esperienza che possiamo dire “interiore”. Kant contrappone così al soggettivismo degli empiristi, per i quali le sintesi della conoscenza erano qualcosa di ordine naturale-accidentale, il soggettivismo della ratio, che è al contempo oggettivismo non delle cose in sé, bensì delle loro manifestazioni5.

Il positivismo è allora un tentativo di conciliare quel mondo unitario, per quanto sensibilmente soggettivo e relativo (al soggetto), di cui facciamo esperienza, con i metodi matematici della scienza della natura. A tale scopo andranno sacrificati i concetti “metafisici” di sostanza (= carattere intrinseco delle cose) e causalità, che dovranno essere sostituiti da un uso più consistente dei concetti di relazione e funzione. L’utilizzo di metodi matematici si spiega qui diversamente rispetto a un contesto filosofico meccanicistico. Essi non aprono la porta su un altro mondo, ma costituiscono solo un modo diverso da quello comune di condurre il discorso relativo al mondo da noi vissuto, ovvero un discorso di previsione esatta. Il mondo della scienza naturale e della scienza si purifica così da tutto ciò che lo oltrepassa, a meno che ciò non avvenga in senso relativo e pratico. Ecco l’umanesimo del positivismo: tutto l’essere, in quanto oggetto del sapere, è umano, non è mai “in sé”6.

Il positivismo adottò la critica della sostanza e della causalità portata avanti dall’empirismo britannico, ne adattò anche i concetti fondamentalmente pratici di sapere e verità, ma non accolse il secondo presupposto fondamentale di tale critica: l’analisi dell’esperienza soggettiva, la svolta riflessiva verso il soggetto e il suo processo esperienziale come fonte di qualsiasi accesso all’oggettività.

Il positivismo non torna a questa fonte delle proprie concezioni, non critica il modo empiristico di attingere da tale fonte (con il metodo della scienza naturale, ovvero dell’analisi reale in elementi reali e la ricostruzione mediante reali regolarità), bensì la spiega direttamente a suo modo (con la regolarità storico-reale, con l’ausilio della legge dei tre stadi) così da potere direttamente fondare su di esso il suo sistema dogmatico del relativismo antropologico.

Il positivismo si comporta quindi nei confronti dell’empirismo britannico in modo simile a quanto fanno la metafisica tedesca e l’era idealistica nei confronti di Kant: lascia il problema in fase di elaborazione e ricava il punto di partenza di una nuova dottrina dai suoi termini (conoscenza dei fatti e dei rapporti sensuali / conoscenza della sostanza e delle cause, così come per i post-kantiani si ha la differenza: manifestazione / cosa in sé).

La metafisica del meccanicismo nella sua componente essenziale può essere ed è stata definita diversamente da alcuni filosofi di grande rilievo. Whitehead parla di una “dicotomia” della natura e della visione del mondo, la quale, in sostanza, risale ancora alle concezioni atomiste della filosofia greca7. Per Burtt il discorso verte sulla variazione a cui sono andati parallelamente incontro i concetti di 1) realtà, 2) causalità, 3) pensiero umano: la realtà non è intesa come mondo delle cose qualitative presentateci dall’intuizione, bensì come mondo costituito in sostanza da entità e relazioni di tipo matematico; dall’azione operante vengono escluse motivazioni orientate a un fine e la causalità diventa meramente efficiente; le qualità, a eccezione di quelle esprimibili secondo un ordine geometrico, sono relegate alla soggettività, così come il pensiero viene ridotto a un riflesso all’interno dei processi cerebrali8. Husserl ha rimarcato soprattutto il ruolo assunto dal processo con cui le idealizzazioni matematiche guadagnano autonomia, presentandosi come l’unico mondo vero e oggettivo9. Koyré si sofferma sull’influsso del platonismo nella nascita di tale concezione già a partire dalla prima generazione di meccanicisti, da Copernico a Keplero, sottolineando inoltre il platonismo dello stesso Galileo, per il quale si può parlare di matematicismo cosmico10. Nel tentativo di penetrare fino agli ultimi fondamenti ontologici, Heidegger e i suoi allievi caratterizzano l’epoca del meccanicismo in termini metafisici estremamente vari, oltre che sfuggenti. Secondo le considerazioni di Heidegger la scienza moderna, nel complesso, non è semplicemente collegata alla metafisica, ma rappresenta il punto estremo a cui tutta la metafisica, nel suo sviluppo, continua a tendere. La metafisica è una distorta concezione dell’essere, che trasforma in un mero oggetto, in una mera cosa, proprio quel fondamento originario che nella sua sostanza è non-oggettuale. Al tempo stesso, la metafisica del meccanicismo è manifestazione di quella metafisica che consiste in un’“interpretazione” dell’essere incapace di comprendere e volta anzi a dissimulare; nella pratica essa si esplica nella moderna tecnica11. La formulazione filosofica centrale di questa metafisica tradotta all’atto pratico è il principio di ragione, principium rationis, ovvero il principio di necessità di una ragione per tutto ciò che esiste, enunciato da Leibniz nel XVII secolo dopo due millenni di incubazione12. Nella lettura di Heidegger esso corrisponde al principio di numerabilità e calcolabilità universale. Nulla può essere, nulla esiste fintanto che non soddisfa tale principio, vale a dire finché non si adegua e incorpora quell’esigenza generale di assicurazione che si ha per mezzo del calcolo. Tale principio, dunque, si identifica con una rigida e precisa oggettivazione dell’ente. Una siffatta oggettivazione trasforma l’essere, l’universo in un oggetto contrapposto al soggetto; il soggetto, al fine di assicurarsi nel mondo, si contrappone ad esso così da riuscire a dominarlo. In questo senso il mondo diventa una rappresentazione. E ancora, in questo senso tutta l’età moderna diventa l’epoca dell’“immagine del mondo”, se per “immagine” si intende “oggettivazione”, “rappresentazione per il soggetto”, “riprova dell’attività esplicita di motivazione e calcolo da parte del soggetto”, di “risultato del continuo atto di rappresentare e raffigurare nel senso di porre davanti”13.

La diagnosi formulata dagli autori anglosassoni aggiunge un unico nuovo punto nell’opposizione al positivismo: essi sono consapevoli del fatto che qualsiasi concezione subentri al posto del meccanicismo sarà a sua volta una concezione filosofica totale del mondo, e pertanto sarà anch’essa in questo senso una metafisica. Il positivismo non riconosce questo fatto, poiché nelle sue intenzioni cerca di sottrarvisi mediante il suo relativismo e la sua concezione pratica di verità come conferma empirica. (Ciò che sfugge a questi autori è che tale concetto della verità non vale per la concezione stessa del positivismo, in quanto essa pretende di cogliere lo stato delle cose per come esso è, e non solo per come riceve conferma.)

I contributi più profondi alla critica del concetto positivistico di ritorno al mondo naturale provengono da Husserl e Heidegger. Per poterli valutare al meglio occorre proseguire nell’analisi della concezione positivistica.

Il positivismo mira a eliminare la dicotomia che contrappone nel mondo la causa fisica alla conseguenza soggettiva (ovvero l’immagine-riflesso dell’autentica realtà fisica). Ne risulta un appiattimento della realtà fisica e psichica su un unico piano, chiamato piano dei “dati neutri”.

Come si presenta il problema della “visione naturale del mondo” nel pensiero di Mach? Nell’Analisi delle sensazioni Mach lo definisce «il punto di vista filosofico dell’uomo comune» («der philosophische Standpunkt des gemeinen Mannes»)14 e a tale proposito dice che gli spetta il più alto riconoscimento. Esso è un prodotto della natura, indipendente dalle nostre invenzioni, e la natura lo mantiene in essere. Rispetto a questo, le opere della filosofia (egli pensa qui alla metafisica sostanzialistica e alle sue varietà, l’intuizione meccanicistica della fisica moderna) sono vitalmente e storicamente un prodotto relativamente poco significativo, effimero e artificiale. Abbandoniamo ora questo punto di vista naturale, per uno scopo determinato e un periodo transitorio (al fine di un orientamento pratico e di sintesi). La filosofia che riconosce in questo scopo solo un adattamento vitale, privo di valore assoluto, ritorna nuovamente al punto di vista dell’uomo comune.

In che modo si contraddistingue un punto di vista “artificiale”? Per il fatto che assolutizza i precedenti traguardi fissati dallo sforzo di adattamento: la continuità, la permanenza di ciò che ci è dato. Dà forma al concetto di cosa come sostrato permanente delle caratteristiche variabili, dà forma al concetto di io. Dai nuclei percettivi, dai complessi più duraturi delle nostre datità sensibili forma la finzione di quell’unità che in qualche modo continua a esistere, anche se eliminiamo tutte le sue componenti. Similmente, dal lato soggettivo dà forma al concetto di io, un sostrato apparentemente permanente dei propri vissuti.

Tra le altre creature l’uomo si contraddistingue per il fatto che può cambiare velocemente e coscientemente i suoi punti di vista, i suoi orientamenti. Così la sua attenzione passa alternativamente e, con grande vantaggio, velocemente da una visione sintetica delle cose che appaiono permanenti in assoluta unità a una visione differenziale, analitica, nella quale esaminiamo le cose nelle loro sfaccettature e relazioni, e non ha idea del fatto che tali visioni sono incompatibili tra loro. I concetti, i giudizi hanno il loro rispettivo grado di rilevanza vitale, di relatività biologica; nel punto di vista artificiale, tuttavia, li assolutizziamo.

All’assolutizzazione delle cose contribuisce anche la nostra tendenza ad attribuire alle impressioni (agli elementi) spaziali e temporali una realtà più alta che a tutte le altre. Nelle nostre rappresentazioni, astrazioni, nei nostri concetti, giudizi e teorie ci sforziamo di adattare i pensieri tra loro e di adattarli alle datità dei nostri sensi che sono la materia propria della realtà. Così facendo ci sforziamo di rendere permanenti tali figurazioni. Al contempo, i concetti di cosa e io ci offrono un valido servizio nell’orientamento iniziale.

Se assolutizziamo però il concetto di cosa nel concetto di sostrato materiale, che esiste di per sé in quanto detentore permanente di tutte le caratteristiche fisiche, allora tale concetto diventa punto di partenza di ogni nostra considerazione. Le sostanze materiali e i loro rapporti causali costituiscono la natura. Il nostro vissuto, in cui le nostre impressioni sensibili diventano parte di tale natura materiale in quanto aspetto “intrinseco” degli organismi, cioè delle complesse strutture materiali-energetiche. La correlazione e la regolarità psichiche diventano componenti, parti, aspetti di quelle materiali. Il dualismo e il parallelismo, queste due soluzioni che rinchiudono per sempre la psiche nella sua sfera interiore e non permettono all’uomo di credere di vivere in mezzo a colori, suoni, odori oggettivi, reali, diventano una conseguenza ineluttabile. A meno che non consideriamo, insieme a Berkeley (e in parte a Hume), che qualsiasi concetto geometrico e fisico vada necessariamente ridotto a impressioni che hanno carattere soggettivo, esperienziale, e sostituiamo l’assolutizzazione materiale con l’assolutizzazione spirituale, in base al concetto non meno metafisico dell’io permanente.

Tentiamo ora di osservare le cose in modo diverso, senza assolutizzazione. Non rinunciamo al proposito di comprendere la permanenza che è alla base delle nostre mutevoli esperienze sensibili. Tale permanenza, tuttavia, non sarà una cosa immutabile, ovvero un fantasma che continuerebbe a esistere anche dopo avere eliminato tutte le sue componenti. Si ha così la legge, ovvero il rapporto esprimibile matematicamente della coesistenza o della successione tra ciò che si può constatare sensibilmente. Tali rapporti funzionali, esistenti oggettivamente, sono ciò che esiste oggettivamente. Non sono né una cosa, né un sostrato al quale i membri constatati dei rapporti apparterrebbero in quanto qualità, bensì solo la regola dell’abbinamento di tali membri. È la fisica a raggiungere tali leggi, in sostanza strutture di relazioni del tutto oggettive. La fisica nasce dal confronto dei rapporti delle datità sensibili (degli elementi) tra loro, reciprocamente15.

Tra questi elementi esistono determinati gruppi privilegiati, costruzioni di elementi che hanno una caratteristica particolare. Ai loro rapporti, alle loro reazioni rispetto agli elementi che li circondano è collegata l’insorgenza degli elementi in generale, l’insorgenza di ciò di cui indaghiamo i rapporti naturali nell’ambito della fisica. Anche questa seconda regolarità è regolarità dell’abbinamento reciproco. Solo che non si tratta di un abbinamento reciproco vicendevole tra elementi dati, come avviene per esempio tra lo sfregamento di un fiammifero e l’infiammarsi del fosforo, bensì tra gruppi privilegiati di elementi, di corpi organici e le datità degli elementi in generale.

La visione sostanzialistica ci costringe a porre la questione della totalità e delle parti: la vita spirituale è una parte, una componente (l’“interiorità”) del sistema materiale (la corteccia), oppure la realtà materiale è una formazione, una componente e perciò una parte o un momento della vita spirituale? Se eliminiamo la sostanzialità, lo vedremo chiaramente: la regolarità fisica non è contenuta come una parte di quella fisiopsicologica, nella regolarità di insorgenza. Al tempo stesso quella fisiopsicologica non è semplicemente una parte della regolarità fisica, anche se entrambe, insieme, formano un’unica totalità della natura. L’insorgenza degli elementi è qualcosa di fondamentalmente diverso dalla loro coesistenza e successione. Le regole di tale coesistenza e successione, per quanto in termini di esistenza siano legate all’esistenza degli elementi di tali rapporti, in termini di contenuto sono regole di mediazione, di passaggio dagli uni agli altri, e tali “passaggi” sono ciò che alla fine è indipendente da tutto ciò che è soggettivo e psichico.

Dunque, con rapporti funzionali e leggi di ordine fisico, Mach intende in realtà le strutture oggettive di rapporti oggettivi il cui modello sta nello svolgimento delle esperienze sensibili. La fisica è la via che va dal modello alla struttura, la psicofisiologia è invece la realizzazione del modello. Il fatto che si tratti di due diversi, eppure correlativi, modi di guardare a una realtà di rapporti che è in nuce la stessa, e che i termini dei rapporti siano in entrambi i casi i medesimi, e che il mondo sia “composto” di materiale omogeneo: questo costituisce una visione nuova rispetto alla visione “metafisica”.

Ciò che l’attuale concezione condivide con il mondo dell’uomo comune è questa omogeneità del materiale (tutto il mondo si “compone” di tali elementi sensibili). Si considera che [tale concezione] ne sia la conseguenza per la restituzione dello sguardo dell’uomo sul mondo.

Al contempo, però, non si può considerare la psicofisiologia come parte della fisica, né collocare nella fisica il rapporto psico-fisiologico, poiché in psicologia ha inizio qualcosa di fondamentalmente nuovo che nelle regolarità fisiche non è contenuto: la datità, l’insorgenza degli elementi e le sue leggi, non i rapporti reciproci degli elementi già dati. Non si possono unificare questi due punti di vista, come vorrebbe invece il sostanzialismo metafisico.

Dunque, poiché il rapporto psico-fisiologico è qualcosa di completamente originale, non è giustificata la trasposizione in psicologia di immagini e visioni fisiche. Ci troviamo ovunque davanti tale trasposizione, laddove ci rappresentiamo i processi spirituali come un aspetto, una caratteristica o una parte del contesto fisico, per poi porre la questione di tali processi in termini fisici quali proiezioni e riflessi, riflessione diretta o speculare, etc. La datità psichica va indagata come qualcosa di completamente originale che è in sé portatrice immediata dei propri rapporti, i quali devono essere osservati e analizzati.

Tale piano corrisponde al materiale con cui si formano e costituiscono, mediante vari tipi di relazioni reciproche, gli oggetti fisici da un lato e, dall’altro, quelli di ordine psico-fisiologico. I rapporti a livello fisico sono rapporti tra i dati neutri fintanto che si verificano nell’ambito di una dipendenza reciproca gli uni dagli altri. I rapporti psico-fisiologici, invece, dipendono da un determinato “sistema C” che, pur essendo di per sé un complesso di dati neutri, è anche quello che regola quella particolare comparsa collettiva di dati neutri che potremmo chiamare «prospettiva privata16 sulla totalità dell’universo», ovvero sulla totalità di tutti i dati, cioè anche su se stessa.

Tale immagine del mondo (“naturale”) posa su due grandi inconfessati presupposti.

1. Il “piano neutro”, in realtà, neutro non è, ma è soggettivo. Infatti, se non fosse un piano soggettivo, ovvero quello del vissuto, non avrebbe senso affermare che l’oggetto è direttamente dato, in connessione con il sistema C. In questo piano si nasconde in realtà il piano, scoperto da Cartesio, della certezza di sé della coscienza, ancorché nell’accezione recepita dall’empirismo inglese.

2. Nell’ambito del piano neutro si verificano due tipi di momenti dell’essere fondamentalmente differenti: gli elementi o dati, e i rapporti funzionali con cui si presentano o, in sostanza, le leggi matematiche.

Il ruolo principale, e di conseguenza anche la condizione di vera realtà, spetta quindi, non meno che nel meccanicismo, alle leggi matematiche. Sta a loro regolare la comparsa degli elementi. Non solo, ne regolano anche il carattere. Difatti, se questi elementi devono soddisfare le generali leggi della natura, devono essere altresì dei fattori di prova nei rapporti funzionali enunciati da tali leggi. Ciò significa che la loro natura dev’essere quella di elementi con proprietà di correlazione. Gli elementi neutri non sono dati dell’esperienza, bensì requisiti posti dalla costruttibilità matematica. Sono un residuo del meccanicismo insito proprio nel nucleo centrale di questa visione “naturale” del mondo. La dipendenza del vissuto soggettivo dall’oggetto non risulta affatto ridotta dalla presenza del “sistema C” come insieme stesso degli elementi. Il processo con cui essi si presentano nel contesto della prospettiva privata ha mantenuto la sua dipendenza dal processo impersonale della loro comparsa in una sfera puramente oggettiva quale è il “sistema C”. Ci troviamo davanti un duplice concetto di soggetto: uno onnicomprensivo, che coincide con il “piano neutro” in cui si “costituiscono” i rapporti della fisica come quelli riferiti alla prospettiva privata; l’altro invece è particolare e corrisponde al concetto della prospettiva privata dipendente dall’oggettivo sistema C.

Il positivismo, dunque, ha accolto alcuni presupposti fondamentali del meccanicismo senza sottoporli a un’adeguata critica. In primo luogo ha accettato il presupposto secondo cui la vera realtà consiste nei rapporti matematici senza indagare cosa essi siano, come si giunga a essi, come essi facciano la loro comparsa nell’esperienza. In virtù di tale presupposto, lo stesso atteggiamento “naturale” verso il mondo si è ancora più estraniato dal suo carattere originario, risultato dell’introduzione di una struttura cosale oggettivo-matematica direttamente all’interno del carattere del vissuto, e non solo in quella che è la sua causa. Il positivismo, allora, tenta solo di assicurare che alla radice del mondo non-naturale non si trovi nient’altro che una mera interpretazione tradizionalista e arretrata; operiamo quindi un’accorta sostituzione della metafisica con la logica e la matematica, e tutto andrà a posto.

In secondo luogo, il positivismo ha fatto suo il presupposto secondo cui, in definitiva, tutto ciò che è deve, nel suo essere, dare prova di sé sul piano delle certezze, che è poi il piano dei dati; e il piano delle certezze è il piano del soggetto.

Tuttavia, i filosofi che, ciascuno a modo proprio, riabilitano a loro volta il “mondo naturale” in maniera molto più radicale rispetto ai positivisti, ovvero i fenomenologi Husserl e Heidegger, hanno sottoposto a un’attenta analisi entrambi questi presupposti, nel tentativo di sfuggire alle tenebre della crisi del moderno pensiero oggettivistico.



1Lübbe (1960), pp. 161-184.

2«La spiegazione scientifica della percezione, che la indica come qualcosa di completamente diverso da come essa è per colui che la percepisce, provoca appunto il tentativo non tanto di “spiegare”, bensì di descrivere analiticamente tale percezione. A partire da questo, fondamentalmente, è sorta la ricerca fenomenologica». Ivi, p. 174.

3Cfr. Husserl (1956), pp. 75-77; trad. it. (1989), pp. 89-91.

4Ivi, p. 87; trad. it (1989), p. 103.

5Nel manoscritto segue questo paragrafo di Patočka poi cancellato: «Con il suo pensiero di filosofia “trascendentale”, ovvero una filosofia delle condizioni della possibilità della conoscenza, che apre al concetto dei giudizi sintetici a priori, Kant scopre che la sfera della coscienza in quanto campo della conoscenza non può essere indagata in modo empirico, naturalistico, come se lo figurano gli empiristi britannici da Locke a Hume. Il metodo della sua indagine non deriva dalla tradizione scettica antica, a cui si può ricollegare il metodo scettico di Cartesio, bensì condivide con gli empiristi il presupposto fondamentale del soggetto finito che ha contrapposto a sé l’essere in sé. Soltanto che questo essere in sé non è già l’essere degli oggetti dell’esperienza, come nel dogmatismo più ingenuo, bensì è l’essere che la scepsi empiristica ci impedisce di penetrare. Da un lato, dunque, abbiamo l’essere in sé, dall’altro il mondo degli oggetti della nostra esperienza; tali oggetti non sono meri correlati delle nostre abitudini pratiche-utilitaristiche, inconoscibili razionalmente, come sostiene la scepsi empiristica, anzi, essi sono al contrario fondati nella struttura logica del nostro pensiero, nella logica formale e trascendentale, e il nostro ponderare può trovare ampiamente soddisfazione in essi, se in essi è partecipe, appunto, la componente razionale».

6«Si giunge alla crisi della concezione meccanicistica proprio in concomitanza con lo sviluppo della fisica moderna, in occasione del confronto di tale sviluppo con il concetto positivistico del sapere quale mera descrizione dell’empiria, una descrizione che, per quanto esatta, non si spinge, per principio, al di là dell’empiria stessa. Nella sua forma classica, il meccanicismo risulta dalla combinazione della teoria corpuscolare con lo spazio e il tempo assoluti secondo Newton (in quanto principali rappresentanti proprio delle “cose in sé” della sua metafisica). La dinamica e la gravità (teorie delle forze da mantenere distinte), la teoria corpuscolare in combinazione con quella delle forze che risiedono negli elementi della materia, la meccanica del punto, del corpo solido, dei fluidi ideali, la scienza dell’attrito interno e dell’elasticità, la meccanica analitica: tutte si sono combinate a tali nozioni. La loro applicazione più estesa si osserva nella meccanica celeste. Lo sviluppo di altri rami della fisica, non meno matematici ma indipendenti dalle nozioni corpuscolari della meccanica classica (ovvero dalle loro concezioni “metafisiche” della sostanza) e da quelle sulle interazioni reciproche (si veda il secondo principio della termodinamica), ha fatto sì che ci si interrogasse su un metodo unitario per tutti i campi della fisica, sulla loro interdipendenza e reciproca deducibilità. Così, per esempio, la termodinamica nella sua forma generalizzata di energetismo tenta di attestarsi come scienza universale, senza il vincolo di nozioni e modelli “metafisici” (eppure, ai sostenitori dell’energetismo è sfuggito il fatto che il concetto stesso di energia è un concetto sostanziale, ovvero conservativo). Oltre alla meccanica classica si sono affermate, senza nozioni corpuscolari, l’ottica e l’elettromagnetismo. Se le nozioni corpuscolari sono trionfalmente entrate nella termodinamica mediante la teoria cinetica del calore, il loro successivo sviluppo nella meccanica statistica ha di nuovo imboccato la strada delle astrazioni non intuitive. Le classiche nozioni sul moto di corpi solidi nello spazio e tempo assoluti si sono poi scontrate con l’esperimento di Michelson-Morley e la stessa collisione si è avuta anche tra le nozioni classiche sulla continuità del processo di propagazione delle onde elettromagnetiche e l’enigma della ripartizione dell’energia nello spettro di un corpo nero. Tutto ciò ha scatenato un’acuta crisi del meccanicismo. Sullo sviluppo della fisica nel XIX secolo e sulla sua crisi si veda: O. Costa de Beauregard, La Notion de Temps, Paris 1963, pp. 17-28 (Introduction). H. Lübbe, Festschrift-Szilasi, p. 170. Negli anni Cinquanta divulgano e portano avanti la metafisica oggettivista, meccanicistica fisiologi e biologi: Vogt, Büchener, Moleschott, tali tendenze sono poi rafforzate da Darwin, Haeckel ne formula una sintesi insieme ai monisti; qui perdurano queste tendenze fino al XX secolo.

L’impossibilità di costruire su questa intuizione della teoria della conoscenza conduce nel 1852 Helmholtz (Über die Theorie der zusammengesetzen Farben. Physiologich-optische Abhandlung, Königsberg) a Kant: la “teoria della proiezione” della “chiusura inconsapevole”, la spontanea applicazione della categoria della causalità ai dati dei sensi. Questa “chiusura”, questa “proiezione” non sono in realtà date. Ciò contrasta con l’esigenza della scienza, che descriverebbe e analizzerebbe ciò che è dato in quanto tale, senza “spiegazioni”».

7Whitehead (1948), pp. 1-20; trad. it. (1979), pp. 19-36.

8Burtt (1925), pp. 300.

9Husserl (1993), § 9.

10Koyré (1957), capp. II-IV.

11Heidegger (1962); trad. it. (1991).

12Leibniz (1686), § XIII; trad. it. (1999).

13Heidegger (1950), pp. 69-104; trad. it. (1968), pp. 71-190.

14Mach (1902), p. 29; trad. it. (1903), p. 45.

15Ivi, p. 135.

16Nel dattiloscritto e nell’edizione slovacca si legge: «complessiva» (soubornou invece di soukromou).
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SUL SIGNIFICATO FILOSOFICO DELLA CONCEZIONE ARISTOTELICA DI MOVIMENTO E SULLE RICERCHE STORICHE DEDICATE AL SUO SVILUPPO

Il concetto aristotelico di movimento (κίνησις, μεταβολή) ha dominato per duemila anni l’intero campo del pensiero antico e dei suoi eredi. Esso si differenzia profondamente tanto dalla concezione dei pensatori presocratici, soprattutto degli atomisti, quanto dal concetto di movimento in uso nella meccanica moderna a partire da Galileo. Mentre nella concezione galileiana il movimento ha in tutto e per tutto il carattere di quantum, cioè di entità matematica, e appartiene, volendo assegnargli un posto tra le categorie, alla sfera delle relazioni, per Aristotele esso è principalmente qualcosa di non quantitativo la cui collocazione ontologica è difficile da determinare. Il movimento riguarda diverse categorie: la sostanza, la quantità, la qualità, il luogo; la sua natura non può essere determinata senza la categoria della causalità, ovvero dell’azione-passione; eppure, non si esaurisce così la determinazione ontologica del movimento. Soltanto un livello ontologico più profondo di quello categoriale (livello che infatti considera i contrari, nella misura in cui si presentano nelle diverse categorie, come posti gli uni a fianco agli altri, senza tentare di determinarne la relazione dinamica), permette di cogliere che cos’è il movimento nella sua essenza. Caratteristica di questo livello più profondo è il riguardo accordato all’affermazione e alla negazione (sia nei contrari sia nelle parti della contrapposizione) insieme allo sforzo teso a individuarne la correlazione interna. Aristotele – in ciò è palese lo sviluppo della sua visione del movimento – ha tentato di definire questo concetto prima con l’aiuto della hyle, del determinabile in quanto portatore sia della determinazione negativa e nulla (steresis), sia di quella affermativa e positiva (eidos), determinazioni che si alternano su un sostrato permanente. Solo in seguito a un lungo travaglio intellettuale Aristotele ha potuto rintracciare il legame interno tra la determinazione nulla e quella affermativa sfruttando i concetti di dynamis e energeia (originariamente: la capacità e la sua manifestazione, più tardi generalizzate come la possibilità reale in generale e la sua traduzione in atto). In quanto cammino verso la realtà della determinazione positiva, il movimento è sempre orientato a un fine, a uno scopo; la precedenza della energeia rispetto alla dynamis fa sì, inoltre, che il movimento sia sempre essenzialmente ascendente, solo accidentalmente discendente (verso un meno di determinazione, di essere). Faccia a faccia con il fatto che il movimento secondo Aristotele è caratterizzato sempre dall’essere un cammino da… a…, dotato sostanzialmente di un punto di partenza e di uno di arrivo imprescindibili, occorre domandarsi se non sia meglio abbandonare il termine “movimento” in riferimento alla coppia aristotelica kinesis-metabole, per parlare invece di passaggio, svolgimento o processo. Ma ciò che Aristotele vuole comprendere e spiegare mediante il suo concetto di kinesis sono proprio quei fenomeni a cui fa riferimento la meccanica moderna con il concetto di “movimento”, ovvero i movimenti locali, gli spostamenti, per esempio il moto rettilineo uniforme e quello gravitazionale, soltanto che, mentre l’approccio moderno ai fenomeni di movimento consiste nello spiegare i complessi aspetti del moto, dei processi e degli svolgimenti per mezzo della composizione e della combinazione di componenti elementari, per Aristotele l’ottica della composizione è subordinata alla deduzione delle singole specie di movimento dalla sua essenza comune e ciò si ottiene attraverso l’introduzione interpretativa di questo fondamento essenziale nei fenomeni di movimento di diversa specie, genere e categoria. Attraverso diverse specie di movimento (nascita, morte, alterazione, movimento locale, aumento-diminuzione) Aristotele guarda all’essenza generale che va al di là delle limitazioni categoriali. Tale essenza generale, dunque, non diventa particolare solo nei movimenti elementari e composti, ma anche in movimenti diversi per specie e genere. Pertanto, a diversi gradi della scala degli esseri del mondo appaiono movimenti sempre nuovi che non risultano dalla semplice combinazione di movimenti più semplici, ma sono invece realizzazioni di nuove possibilità che, in quanto tali, vanno studiate in modo del tutto originale.

Sono tali, per esempio, i movimenti legati alle funzioni fondamentali degli organismi; o ancora, il logos umano, il linguaggio, che con i suoi processi di composizione e scomposizione può arrivare o meno a cogliere le relazioni effettive tra le cose e le loro determinazioni. Tale è anche la mimesis artistica, così come la proairesis e la bouleusis. Il concetto di movimento così presentato consegna ad Aristotele la possibilità di guardare a ciascuno di questi fenomeni attraverso un approccio nuovo e originale, attraverso uno studio “fenomenologico”. Aristotele, perciò, non ha bisogno di un concetto particolare di processo che si differenzi sostanzialmente da quello di movimento.

Ora, quel “da… a…”, proprio del movimento, comporta anche altre conseguenze. Il movimento è un’unità indivisibile. Ciò che si può dividere è l’intervallo in cui esso avviene, sia che si tratti di una traiettoria nello spazio o di un’area quantitativa o qualitativa a cui esso appartiene; ma il divenire del movimento in quanto tale è determinato internamente ed esclusivamente dal suo punto di partenza e dal suo punto di arrivo o scopo a cui tende. Fermandosi nel mezzo per poi proseguire si ottengono quindi due movimenti diversi, e due movimenti non compongono mai un’unità intera, per quanto l’intervallo sia il medesimo. Nel sottolineare che il movimento vissuto dall’interno è un’unità impossibile da interrompere, Henri Bergson non ha fatto altro che trasporre sul piano psicologico la concezione essenzialmente non psicologica e non soggettiva espressa da Aristotele. Quando afferma con una formula perfettamente calzante che il movimento è in un certo senso la vita delle cose, Aristotele pensa senza dubbio a questa unità interna, indivisibile, che adegua il movimento all’organismo, che costituisce persino il fondamento di ogni unità propria degli organismi.

Tuttavia Aristotele pensa anche ad altro, a qualcosa di ancora più profondo. Per sua stessa natura il movimento è atto, attività, motivo per cui si pone la domanda di che cosa faccia questa attività. Ogni movimento è determinato, delimitato da qualcosa e pertanto regolato da leggi. La legalità del movimento è data dalla “forma”, dalla natura, dall’essenza dell’essere nell’ambito del quale si svolge il movimento; addirittura questa essenza non è nient’altro che l’ambito unitario di tutti i movimenti che avvengono in un unico essere. Un’analisi accurata mostra poi che il movimento raccoglie, lega tra loro le determinazioni di uno stesso sostrato, rendendole allo stesso tempo reali. Per esempio, il movimento con cui una mela giunge a maturazione genera sullo stesso sostrato l’incontro della dolcezza, della grandezza, della colorazione, di un colore specifico, dell’odore, etc. La determinazione del sostrato, dunque, è ciò che spieghiamo con il termine “è”; perciò è vero che proprio il movimento lascia che le cose siano ciò che sono: il movimento è un fattore ontologico fondamentale. Pertanto, il movimento non è un semplice fatto che constatiamo, non è soltanto una delle realtà che ci circondano e con le quali siamo in contatto attraverso i sensi. Tuttavia le determinazioni generali e la sintesi della determinazione non sono accessibili al contatto sensibile. La natura, l’essenza stessa del movimento è elevata al di sopra dell’incontro sensibile. Il movimento è ciò che fa sì che le cose siano, e al contempo fa sì che il loro essere sia vivo, che siano qualcosa come una vita, un’unità, un senso comprensibile, una sorta di cammino da… a… Il movimento, quindi, costituisce l’origine e il motivo della comprensione del mondo, della sua sensatezza.

Nell’ottica aristotelica, la vita, l’unità organica, il senso sono perciò iscritti nell’essenza stessa del movimento. In altre parole il movimento secondo Aristotele è inseparabile dalla teleologia. Il movimento non teleologico è una mera astrazione, così come tutti i modelli matematici del movimento. Si riferiscono infatti al movimento la traiettoria e il tempo, determinazioni quantitative che inducono a considerare il movimento stesso come un continuum matematico. Eppure, chi cede alla tentazione di assumere come struttura della propria realtà il luogo, il tempo e il movimento matematicamente concepiti, si trova davanti alcune difficoltà interne di cui la principale è il paradosso di Zenone, secondo cui un intervallo misurabile ha pur sempre un numero infinito di frazioni.

Eppure, “teleologia” è di per sé un termine indeterminato. Di solito con il termine “teleologia” si finisce semplicemente per liquidare la concezione presentata da Aristotele. La teleologia aristotelica non è una mera proiezione degli scopi della vita pratica nella natura e nel mondo da parte della volontà e del comportamento umani. Anzi, nell’ottica di Aristotele la teleologia modifica la finalità pratica della vita corrente in modo tale che essa si estenda al mondo nella sua totalità, inglobando il comportamento e l’azione umana come un caso particolare.

Se vogliamo così generalizzare la teleologia e concepirla come determinazione ontologica fondamentale e irriducibile, allora essa non può dipendere da scopi umani relativi e arbitrari. Essa deve essere diretta non da un telos proprio solamente dell’uomo, ma del mondo. La possibilità di costruzione di un tale telos del mondo è implicata nella struttura stessa della finalità totale. La maggior parte dei fini, infatti, non esclude che essi siano al contempo mezzi per un ulteriore fine più elevato. D’altra parte, però, tale progressione non può proseguire all’infinito poiché così si perderebbe il concetto stesso di finalità, di fine, di telos. La finalità non può nascere soltanto all’infinito, non può ridursi al solo orientamento verso uno scopo; la finalità nella vita non risiede nell’orientamento a uno scopo, ma è l’orientamento che risiede nella finalità.

Pertanto, la finalità non può risiedere in valori e fini variabili, arbitrari, per quanto sempre nuovi e ingegnosamente costruiti. Una tale concezione specificamente moderna della finalità è per Aristotele una contraddizione in adiecto. Lo scopo a cui tende non solo l’uomo o qualsiasi altro essere vivente, ma il mondo stesso, non può essere qualcosa di non reale e non ancora raggiunto. Al contrario, tale scopo deve essere il più reale possibile e perciò deve essere già dato. Non potrà nemmeno dipendere dal funzionamento della vita, dalle sue singole esecuzioni, ma dovrà invece abbracciare la vita nella sua totalità. L’essere vivente non crea il fine, ma è da esso creato. Il fine effettivo è quello rispetto al quale l’intera realtà effettiva di un singolo essere è soltanto un mezzo; non però un mezzo in quanto strumento inessenziale, né soltanto come materiale indispensabile, bensì come portatore e al contempo realizzatore dello scopo. Lo scopo di un essere non sta nel compiere o nel servire a una cosa piuttosto che a un’altra, ma è tutto ciò che esso compie, considerato nella sua natura generale: il suo stesso essere insito nella sua essenza diventa il suo scopo.

Ora, nemmeno l’essere in quanto scopo e lo scopo in quanto essere stesso sono possibili senza il movimento come loro fondamento. Per sua natura il movimento è una sorta di corsa sul posto, non uno spostamento da un punto a un altro. Proprio in quanto realizzazione di ciò che potenzialmente è già qui (dynamei), il movimento è al contempo presenza dello scopo e percorso verso di esso. L’essere in quanto fine è indissolubilmente legato al movimento in quanto atto imperfetto, in quanto ateles energeia. Proprio per questo, se vogliamo sapere qualcosa di più sull’essere in quanto scopo, è possibile e necessario interrogare il movimento stesso. Esso non è soltanto realizzatore degli scopi, ma ha a sua volta uno scopo o, per usare un termine moderno, un ideale. A quale scopo, dunque, è diretta la realizzazione stessa, l’attualizzazione dei contenuti o delle forme essenziali? Come abbiamo già notato, il movimento è la riunione, la sintesi delle diverse determinazioni di uno stesso determinabile. Tali determinazioni, originariamente assenti, ma possibili, divengono presenti mediante il movimento. Il movimento le amalgama, ovvero le rende simultaneamente presenti, e lo fa in conformità con la legge, la regola che caratterizza quel dato essere. Tali leggi e regole costituiscono l’essenza propria dell’essere: determinano che cosa può o non può essere simultaneamente attualizzato in un medesimo essere. Per esempio, è proprio dell’essenza di una pianta il fatto di potere realizzare le sue funzioni principali, la crescita e la riproduzione solo in una determinata successione tipica. Per gli animali superiori è tipico avere una “forma” tale da includere in sé, in un certo modo, le determinazioni di tutti gli altri enti: he psyche ta onta pos estin. È proprio questo che vuole il movimento: 1) più determinazioni possibili simultaneamente su uno stesso sostrato, il massimo di presenza; 2) la presenza più stabile ovvero la più duratura. Tuttavia il movimento si arresta davanti a un limite, quello costituito dall’essere stesso nell’ambito del quale il movimento si produce. Proprio per questo il movimento è sempre movimento finito e l’essere finito è sempre in movimento. Per comprendere davvero ciò che il movimento sostanzialmente “vuole” dovremo allora prolungare oltre i suoi limiti reali la direzione che il movimento non può realmente raggiungere. Vedremo così che esso va verso un presente eterno, assolutamente stabile. Il suo ideale è la realizzazione piena, immutabile, in stato di quiete, esente da ogni negazione e dunque anche da ogni possibile cambiamento. Nel mondo sensibile un essere si avvicina a questo ideale quante più determinazioni ammette simultaneamente. Per tale ragione la gradazione della presenza, e con essa anche dell’essere, è legata a quella particolare specie di forma essenziale che è la psyche, nonché a quella funzione della psyche che permette di radunare in essa le forme – le determinazioni – di tutti gli esseri senza il loro sostrato determinabile e indeterminato, ovvero alla funzione dell’incontro, dello svelamento delle cose. Ai suoi diversi gradi, tale funzione prende il nome di percezione, rappresentazione, intelletto; ciò che accomuna tutti questi gradi è il fatto che essi non si limitano a determinare l’ente, ma al contempo lo svelano.

Appare così evidente che il movimento è essenzialmente legato non solo alla determinazione del sostrato, alla sua delimitazione e alla sua individuazione, ma anche al suo svelamento. Il movimento è infatti finalizzato rispetto a tale svelamento di cui proprio la determinazione e la delimitazione costituiscono il presupposto, e dunque anche le componenti. Lo svelamento presuppone la determinatezza e, in questo senso, la delimitazione ne è il presupposto. La delimitazione e lo svelamento possono essere riassunte nel concetto globale di manifestazione. Il movimento è fondamento di ogni manifestazione. Tuttavia, con manifestazione Aristotele non intende quella di ciò che resta essenzialmente nascosto; al contrario, tutto l’essere entra nel fenomeno essenzialmente in maniera essenziale dal momento che “essere” non significa altro che determinare un sostrato; la determinazione del sostrato, poi, è il movimento e il movimento, come abbiamo visto, risiede appunto nella manifestazione. Così, il movimento è fondamento del fatto che essere e manifestazione sono la stessa cosa. L’essere è l’essere manifesto. Da ciò deriva il valore sommamente positivo del dato sensibile e del suo contenuto nel pensiero di Aristotele.

Solo ora vediamo dunque mostrarsi il fondamento proprio della teleologia aristotelica. Lo scopo che persegue il mondo è l’essere stesso, ma in quanto essere manifesto. L’essere manifesto, svelato, è tuttavia ciò che la lingua e la protofilosofia greca hanno a lungo designato con il termine aletheia. Filosofein peri tes aletheias è la determinazione di ciò che, secondo Aristotele, hanno compiuto in origine i primi pensatori. Se vogliamo esprimere la finalità che corrisponde all’essere stesso delle cose, allora dobbiamo definire questo essere come vero. La verità è al contempo un “ideale” e una realtà, è ciò che si persegue e al contempo ciò che è sempre già qui.

Nel pensiero di Aristotele, poi, tale veridicità dell’ente ha ancor più carattere di presenza. L’ente non sarebbe vero se le sue determinazioni non fossero, se non potessero essere presenti le une alle altre nonché a un pensiero che le terrà dinanzi a sé nella loro determinazione e determinatezza. Per questo motivo, per esempio, l’infinitezza può essere solo la possibilità costante di un processo successivo, di una numerazione e dunque di un movimento, ma non significa di per sé alcuna determinazione dell’ente, poiché essa può essere solo positiva. La teleologia del mondo, pertanto, è in ultima analisi la finalità del mondo per la presentazione a un pensiero rappresentante, oggettivante, in grado perciò di conferire finitezza. La finalità del mondo è finalità all’essere concepito in quanto presenza costante. Ciò che è costantemente presente, però, non è soltanto l’eidos, la forma, bensì ugualmente e ancora più fondamentalmente il costante progresso dal non-essere all’essere, la metabole, il movimento.

***

Se l’analisi del concetto aristotelico di movimento fin qui condotta è sostanzialmente corretta, allora la filosofia di Aristotele non può essere compresa se non dal punto di vista del movimento. Tuttavia, per Aristotele la disciplina del movimento e dell’ente mobile è la fisica. La fisica, dunque, è il terreno più proprio dell’attività filosofica di Aristotele. La cosiddetta filosofia prima è a sua volta qualcosa di sensato soltanto come prospettiva ultima e, come presupposto motivato da lunghe considerazioni, della filosofia dell’ente mobile in quanto tale; la filosofia prima è prima a partire dalla natura, ma rispetto a noi è la fisica a essere ancora più primaria.

Tale comprensione della filosofia di Aristotele è però in contrasto con la sua ricezione tradizionale, le cui radici risalgono fino all’antichità, ai grandi commentatori dell’epoca ellenistica, e la cui codifica si deve agli esegeti arabi e scolastici. Secondo tale concezione, il punto di partenza e la chiave non sono costituiti da ciò che è vivo e mobile e che conduce a tutte le formazioni solide e compiute, bensì dalle formazioni stesse, in quanto solide, sedimentate e gerarchicamente ordinate. Non si tratta dunque dell’essere in senso verbale, bensì dell’ente in senso sostantivato. La filosofia aristotelica non risulta così una filosofia del movimento, bensì una gerarchia rigida, persino inflessibile. A questa gerarchia, inoltre, si aggiungono ulteriori componenti (l’attualità, l’esistenza, etc.) in qualità di complementi e supplementi.

Eppure, il contrasto tra le due interpretazioni non deriva dal fatto che una di esse rifiuti totalmente alcune tesi del sistema aristotelico, per esempio la tesi del movimento, dell’attualizzazione o, al contrario, la tesi delle determinazioni essenziali nella loro solidità e gerarchia. Il contrasto è dato piuttosto da ciò che viene visto come principio e chiave dell’interpretazione.

Nel primo caso, quello dell’interpretazione tradizionale, l’aspirazione filosofica di Aristotele non consiste in altro che nella realizzazione, nella proiezione della gerarchia concettuale nell’universo. Espressione di tale concezione è la tesi degli universalia in rebus; ogni sforzo del concetto aristotelico tende soltanto alla realizzazione del platonismo.

Nel secondo caso, invece, l’aristotelismo è uno sforzo originale che si limita a sfruttare gli elementi del platonismo per i suoi scopi. E tali elementi platonici, le relazioni concettuali e la loro gerarchia, le specie e i generi, etc., sono in fondo qualcosa di secondario, tanto che il tentativo proprio di Aristotele resterebbe lo stesso anche se quegli elementi potessero e dovessero essere concepiti differentemente.

Nella prima interpretazione Aristotele e Platone condividono la medesima concezione dell’essere: l’eidos, l’apparenza, ciò che si vede, l’aspetto, la forma. Nella seconda interpretazione, la concezione di essere secondo Aristotele è essenzialmente diversa da quella di Platone nella misura in cui il dinamismo, il movimento e la vita gli appartengono fin dall’origine. In Platone tutta la vita è un’imitazione più o meno imperfetta della forma, mentre in Aristotele tutta la forma è sedimento della vita. Nonostante entrambi i pensatori sottolineino la correlazione dell’essere con la durata della presenza, ciascuno di essi delinea questo problema a partire da un versante diverso, da una diversa angolazione. Ora, è interessante e di certo non casuale che la nuova concezione della dottrina aristotelica sia emersa proprio nello stesso periodo in cui è sorto un nuovo approccio alla ricerca sul pensiero di Aristotele.

Aristotele, com’è noto, rappresenta l’ultimo grande pensatore dell’antichità la cui opera si è sottratta fino a non molto tempo fa ai moderni metodi storico-genetici. La grande opera di Eduard Zeller guarda ancora alla filosofia aristotelica come a un sistema che si presenta a noi in forma compiuta, senza la possibilità ben definita di distinguerne tutte le tappe di evoluzione interna. Dopo la fase platonica del giovane Aristotele, il sistema, che secondo Zeller risale interamente al suo secondo soggiorno ateniese, fornisce l’immagine di un pensatore completo, maturo sotto ogni aspetto.

Dopo i tentativi e gli abbozzi dei filologi inglesi fu l’Aristotele di Werner Jaeger nel 1926 a segnare una completa inversione di tendenza. Certamente molti dei suoi risultati hanno perso in fretta la loro attrattiva, in particolare l’immagine da lui tracciata di Aristotele-filosofo, così come la sua concezione della filosofia aristotelica nello sviluppo dalla metafisica verso l’organizzazione della scienza specialistica. Eppure, l’opera di Jaeger è riuscita a gettare le fondamenta della ricerca su Aristotele non tanto con le sue tesi di contenuto, quanto con il suo metodo, con il suo modo di guardare al testo aristotelico. Il testo, infatti, non è calato nel contesto statico di un sistema compiuto, bensì nel contesto dinamico della situazione sistemica, del sistema in corso di costituzione, obbligato nelle sue diverse tappe ad affrontare diverse difficoltà, problemi e contraddizioni. Si potrebbe affermare che, nell’attuale approccio agli studi aristotelici, il sistema è stato soppiantato dallo studio della situazione sistemica. Sempre meno filosofo del sistema, Aristotele è diventato piuttosto un filosofo che tende verso il sistema. Le intensive ricerche condotte sulle orme di Jaeger hanno mostrato come il sistema aristotelico si dissolve in questo processo. Aristotele non è mai giunto alla forma solida e sclerotizzata dalla cui angolazione i posteri hanno continuato a guardarlo per secoli. Le attuali considerazioni sulla linea evolutiva di Aristotele, caratterizzata secondo Jaeger da un graduale allontanamento da Platone, risultano certamente molto più sfumate e tendono piuttosto a leggere tale evoluzione in senso dialettico, come rifiuto seguito poi da un ritorno su un piano più elevato. Eppure appare ancora una volta evidente che tali approcci sempre nuovi, così come la problematizzazione di risultati già raggiunti, il confronto dei successi delle diverse branche della ricerca e l’equilibrio costantemente fluttuante del pensiero, riportato sempre più spesso in superficie dalle attuali ricerche, rendono sostanzialmente impossibile qualsiasi ritorno a un’analisi puramente statica o, per meglio dire, rendono l’analisi statica soltanto un momento subordinato all’interno del processo storico della genesi del pensiero di Aristotele. Nonostante tutte le correzioni, a cui andrebbe sottoposto l’Aristotele di Jaeger, la sua intuizione fondamentale resta profondamente giusta: applicare cioè al sistema di Aristotele il suo concetto di sviluppo o, per meglio dire in termini aristotelici, il concetto aristotelico di movimento. L’intuizione di Jaeger, anche se non il contenuto stesso della dottrina aristotelica così come egli la presenta, è in accordo con questo concetto di movimento che è essenzialmente aristotelico. Fu questa intuizione a condurre per la prima volta a una visione aristotelica di Aristotele. Tuttavia le ricerche dinamiche di Jaeger richiedono anche una nuova concezione del contenuto della dottrina di Aristotele, ovvero una concezione incentrata sul movimento.

Certamente non vi è contraddizione nell’analizzare staticamente una dottrina dinamica né, come dimostra la storia delle moderne ricerche su Platone, nell’analizzare dinamicamente una dottrina essenzialmente statica o la più statica in assoluto. Eppure, se vogliamo affermare a ragione che nella visione di Aristotele si trova qualcosa che la avvicina alla visione storica moderna, la quale in ultima analisi assoggetta a sé anche l’immagine dello stesso Aristotele, è necessario porsi dal punto di vista di Aristotele filosofo del movimento. Ora, tale prospettiva si esplica su due diversi piani: da una parte colloca l’aspirazione aristotelica all’interno della problematica del movimento, che Aristotele eredita dai suoi predecessori e tenta di risolvere, per affidarla infine ai suoi successori. Aristotele si rifà a Platone, ai pensatori presocratici, collegandosi alla problematica già inizialmente affrontata nell’Accademia; egli mette alla prova diverse possibilità in essa contenute, abbandonandone alcune per svilupparne altre, intraprende ora un percorso e ora un altro, sperimenta fino a rendersi progressivamente conto delle conseguenze che in un primo momento non gli erano chiare. Fino alla fine Aristotele preferisce i problemi alle soluzioni, la difficoltà appena scoperta alla facile armonia. La sua dottrina profondamente problematica continua a vivere dopo la sua morte soprattutto là dove se ne scopre la problematicità: in Teofrasto quando si riflette sul concetto stesso di finalità, in Filopono quando cerca di indagare a fondo i suoi limiti nella teoria dell’impeto, negli scolastici della scuola parigina e nei pensatori rinascimentali, che rinnovano il tentativo platonico di matematizzazione dell’universo proprio attraverso la matematizzazione del movimento, utilizzando contro Aristotele alcuni strumenti del pensiero aristotelico, esattamente come Aristotele aveva a suo tempo utilizzato elementi di pensiero platonico contro Platone. Dobbiamo pertanto vedere questa dottrina nella sua vita secolare, nella sua nascita, nei suoi trionfi, in ogni esitazione e indietreggiamento, e infine in quella incommensurabile sconfitta che ha significato la nascita della meccanica moderna. Eppure, dietro a tale sconfitta, la cui ampiezza non può essere in alcun modo oscurata o attenuata, occorre anche osservare i tentativi di restituzione, ovvero i tentativi di trovare qualche nuovo fondamento in base al quale risolvere lo stesso problema già considerato da Aristotele, ovvero il problema del movimento concepito in senso ontologico; in quest’ottica esso non è una semplice relazione compiuta, costituita, ma è ciò che costituisce l’essere stesso degli enti, i quali non sono in movimento e in divenire soltanto esteriormente e relativamente, ma lo sono con tutta la loro essenza. È immediato allora pensare al tentativo di Hegel e a tutta la dialettica, di cui il concetto aristotelico di movimento rappresenta il grandioso prologo. Ora, a che cosa equivale seguire questa collocazione delle concezioni di Aristotele nella problematica globale del movimento (osservandone i nodi drammatici, cioè la fine e il cambiamento di grado “fisico” della filosofia, la nascita della scienza moderna, la migrazione dell’interesse filosofico nell’ambito della società e della storia) se non a indagare quali passi abbia compiuto la grande “esperienza ontologica” attraversata dall’umanità nel corso della sua storia spirituale? Proprio grazie a questa esperienza non appartengono al mondo soltanto le realtà fisiche, ma anche la chiarezza che si possiede di esse, la comprensione di ciò che significa “essere”, ovvero il senso e, come sua unità indissolubile, la prassi dell’umanità nella storia, la sua “trasformazione del mondo”, le sue lotte e le sue sorti.

D’altro canto, però, una visione propriamente aristotelica di Aristotele richiede una descrizione concreta dell’immenso lavoro concettuale compiuto dal pensatore stagirita nell’elaborazione del suo fondamentale concetto di movimento. Occorre qui delineare, mantenendo il più stretto contatto con i testi, il punto, o meglio i punti di partenza di derivazione platonica. Si tratterà di mostrare la tendenza alla differenziazione, dominante in Platone e così aspramente contrastante con la tendenza fondamentale a una delimitazione unitaria dell’essenza del movimento espressa da Aristotele, tendenza che si fa strada in mezzo a un materiale tanto ricco quanto refrattario. Sarà inoltre opportuno mostrare il ruolo giocato dalla tavola platonica delle categorie, che Aristotele proietta nella realtà cosmica, così come l’influsso della teoria platonica dell’alloiosis con i suoi elementi contrapposti che si respingono o si annullano reciprocamente. E ancora, si dovrà illustrare come l’originaria trinità delle fonti del movimento, physis, bia, e volontà intelligente, lascia spazio a un principio in via di sviluppo, quello della physis, valido in origine solo in ambito sublunare; si osserverà come nasce, mediante una nuova analisi dei principi dell’ente mobile modellata sul cambiamento fisico, lo schema tripartito hypokeimenon-steresis-eidos. Si seguiranno poi il concetto di physis, che si amplia e si approfondisce mediante il confronto con la techne e l’applicazione nella natura vivente, e quello di eidos che acquisisce il significato principale di forma sostanziale, mentre si noterà come diviene più urgente differenziare la genesis. Occorrerà altresì vedere come l’idea di movimento fisico, cioè automatico eppure orientato a uno scopo, passa dalla terra al cielo, e studiarne gli effetti: come sparisce il motore volontario che in Platone era l’anima del mondo, mentre i cieli si muovono secondo la natura del quinto elemento. In seguito ci si soffermerà sul tentativo di Aristotele di individuare tutte le componenti fondamentali e imprescindibili del movimento e di determinare nella fenomenologia del movimento il ruolo variabile che detiene l’elemento negativo in diverse specie di movimento, distinguendo così genesis-phthora dal movimento nel senso proprio del termine, cioè metabole o kinesis. Bisognerà quindi mostrare come, nel campo degli elementi, genesis-phthora obbliga a precisare il concetto di hyle come hypokeimenon ultimo e indispensabile. Infine si vedrà come l’ambito biologico offre la soluzione al problema fondamentale, alla questione cioè del rapporto tra la determinazione negativa e quella positiva che si alternano sul sostrato; tale soluzione si ottiene per mezzo della generalizzazione dei correlati dynamis-energeia che designano originariamente la capacità o la forza e la sua manifestazione, mentre in seguito si trovano sviluppati nella possibilità e nell’atto. In conclusione si giunge così alla possibilità di definire effettivamente il movimento, individuandone l’essenza unitaria e la collocazione ontologica, nonché alla possibilità di dedurre a partire da qui tutte le specie di movimento senza escludere nemmeno genesis/phthora. Allo stesso tempo si arriva a precisare il movimento come azione di un motore in ciò che è mosso, così che la presenza di una causa esterna appare imprescindibile; ciò sfocia in una nuova teoria del movimento celeste che non basta a se stessa, e nella trasposizione del concetto di dynamis e della sua negatività nei cieli; su questa base è possibile poi edificare quella gloriosa, per quanto precaria teoria sull’origine unica di tutto il movimento dell’universo in base a un unico incessante movimento dei cieli che rimanda a sua volta più in là, verso una fonte immobile di ogni movimento, passaggio e cambiamento. Lungo questo percorso di ricche possibilità e prospettive occorrerebbe poi identificare quelle che Aristotele ha elaborato per un certo tempo, prima di abbandonarle a favore di altre, più attraenti e più profonde. Tra queste rientrano per esempio le riflessioni sull’aspetto matematico e sulla possibile matematizzazione del movimento (Aristotele stesso è infatti l’ideatore dei primi tentativi di formulazione matematica delle leggi dinamiche, per quanto tale prospettiva affiori solo episodicamente nel suo pensiero e finisca poi per scomparire del tutto, lasciando posto al tentativo di individuare la natura ontologica generale del movimento). In definitiva, occorrerà rintracciare gli storici cambiamenti di rotta che segnano le diverse tappe di questo “lavoro concettuale”, quelli con cui si inseriscono nella grande storia dell’esperienza ontologica dell’umanità a cui abbiamo accennato nel paragrafo precedente.

Un programma così delineato sembrerebbe quasi in grado di esaurire le energie lavorative di intere generazioni di filologi e filosofi. Per realizzarlo è già confluita da diversi ambiti una gran quantità di materiali; su questa nuova base prende forma l’intera storia dei singoli concetti aristotelici, che si tratti di concetti logici, ontologici o riferiti alla filosofia naturale, e tra quelli individuati analiticamente si cercano poi dei collegamenti sintetici.

Oggigiorno è di fatto impossibile ottenere una chiara visione della natura dell’evoluzione spirituale europea, dei suoi problemi e delle sue diverse tappe senza tenere conto dell’influsso di Aristotele, della sua profondità e del suo significato. Tale convinzione ci ha spinto al tentativo di presentare anche al lettore ceco tutta la problematica qui abbozzata. Il fatto che ne risulti un tentativo imperfetto non è dovuto soltanto alle evidenti lacune della preparazione e delle forze di chi scrive, ma anche alla situazione d’insieme della attuale ricerca aristotelica. Forse queste righe precedenti1 serviranno a rendere maggiormente chiaro il motivo per cui abbiamo osato pubblicare il nostro libro su Aristotele2.



1Patočka intende dire l’intero testo del saggio.

2Patočka (1964).
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LA FENOMENOLOGIA DEL CORPO PROPRIO*

La fenomenologia è un modo di fare filosofia che non parte da premesse già pronte, bensì mantiene per principio un certo distacco critico da qualsiasi tesi. Non si tratta però di uno scetticismo volto a scuotere tesi certe, ovvero uno scetticismo che vive di negazione. La fenomenologia si sforza di mostrare la via che conduce dalle tesi sclerotizzate, prive di contenuto vivo, verso le fonti vive dell’esperienza da cui il pensiero attinge un nuovo contenuto.

Una delle grandi tematiche che può servire a dimostrare questo senso e questo aspetto del metodo fenomenologico è il fenomeno del corpo proprio. Secondo l’intera tradizione metafisica il corpo e la corporeità sono stati concepiti in modo tale che il corpo proprio, cioè il corpo vivo, esperito ed esperiente, non è mai potuto diventare un tema.

Si tenga presente che con fenomenologia non intendo qui soltanto un certo orientamento inaugurato da E. Husserl. Intendo con ciò la tendenza metodologica, certamente elaborata da Husserl nel modo più accurato e sistematico, che emerge qua e là anche altrove prima di lui, tra i pensatori più disparati, ma soprattutto in quelli di orientamento empirico e riflessivo. La tendenza fenomenologica è un tentativo che mira all’esperienza pura, libera dalla commistione di modelli costruttivi. Per tale ragione incontriamo singolarmente delle osservazioni di carattere fenomenologico, per esempio, nella descrizione del tempo interiore data da Bergson, nelle riflessioni di Mach sulla datità della cosa prima dei singoli aspetti in cui è data, nell’analisi dell’influenza attiva del vissuto proposta da Maine de Biran, etc.

Torniamo però al nostro tema, cioè al rapporto tra la filosofia e il fenomeno del corpo proprio. Non si può certamente affermare che il corpo, e segnatamente il corpo dell’uomo, non sia stato oggetto di interesse nella filosofia del passato. Al contrario, fin dal periodo preclassico della filosofia greca sono già rintracciabili delle notevoli speculazioni, in particolare sul rapporto tra il corpo e il fenomeno della conoscenza. Parmenide scorse una correlazione tra il modo di composizione, di “mescolamento” delle membra e il pensiero degli uomini. Empedocle inventò una teoria della percezione del medesimo da parte del medesimo che procede naturalmente dall’idea degli “elementi corporei”. Democrito costruì una concezione del rapporto tra atomi corporei e psichici che regolarmente si alternano e combinano tra loro. I pitagorici comprendevano l’anima come “armonia”, congiunzione delle componenti corporee, cioè come la legalità relazionale del sostrato corporeo. Già qui appare evidente che il corpo, a cui tutti questi pensatori sono interessati, è il corpo oggettivo, il corpo per lo sguardo, il corpo estraneo: in sostanza, il corpo di una terza persona di cui ci si occupa dal punto di vista teorico. I problemi che sono possibili in questo contesto sono allora le questioni del tutto e delle parti, degli elementi e della composizione degli elementi, del sostrato, delle relazioni e delle qualità, dell’influsso reciproco degli elementi corporei e delle componenti. In particolare, nel contesto dell’atomismo il corpo e l’“anima” finiscono per trovarsi sullo stesso piano, così che il problema dell’anima diventa parte del problema del corpo, corpo inteso nella forma di cosa oggettiva e di processi in terza persona che si svolgono in esso e con esso. Quelli che qui a poco a poco si cristallizzano sono i problemi anatomici e fisiologici, sono i problemi del corpo in quanto struttura oggettiva, quelli degli organi corporei, della loro composizione e della loro funzione.

Eppure, la situazione non cambia nemmeno laddove il contesto in cui il corpo si presenta, e a partire del quale si spiega, non è semplicemente un processo “meccanico”, o meglio quasi-meccanico, di composizione e scomposizione, di combinazione e analisi, bensì è una rete di relazioni finalizzata e dotata di senso. Ciò si trova nel Timeo di Platone così come nella scienza naturale di Aristotele. Platone tratteggia la nascita del corpo umano in correlazione con la genesi della parte mortale dell’anima, cioè con le funzioni che questi organi corporei devono svolgere; in modo simile, benché al di fuori di una cornice mitica che ne racconta le origini, anche la scienza naturale di Aristotele fornisce una descrizione del corpo. Non occorre qui soffermarsi sul fatto che per entrambi, sia per Platone sia per Aristotele, il mondo è una totalità finalizzata, e per Platone è persino un perfetto essere vivente. Pertanto, come conseguenza di questa visione, tutto ciò che noi ora consideriamo come caratteri soggettivamente oggettivi del nostro ambiente circostante, tutti quei tratti e indici di orientamento come sopra-sotto, destra-sinistra, le determinazioni qualitative e la gerarchizzazione dei valori appartengono secondo loro alla costituzione delle cose considerate in se stesse. Inoltre, ai loro occhi, la fisionomia qualitativa di determinate forme, come per esempio quelle della retta e del cerchio, è al tempo stesso un principio dinamico. Tuttavia, nelle riflessioni sul corpo e sulle sue funzioni questa inserzione in una dimensione soggettiva oggettivata non sfocia in una deviazione rispetto all’atteggiamento oggettivo: per Aristotele il corpo è, senza eccezione alcuna, il corpo osservato, il corpo in terza persona. Sembra del resto che la visione teleologica dei processi naturali favorisca la costituzione dell’anatomia e della fisiologia. La filosofia prima di Aristotele fornisce a tali considerazioni un quadro concettuale. Questa filosofia prima, il cui punto di partenza è dato dai concetti platonici di εἶδος e λόγος, si distingue però in base a questo principio dalle riflessioni “fisiche” dei presocratici, i quali operavano con concetti come ῥιζώματα, ἄτομα, κενόν, ἀντικείμενα, ect., ma non è per questo meno oggettiva, anzi, risulta ancora più severa nella sua oggettività in quanto guidata, se non principalmente almeno in parte, da modelli e indici matematici. Ora, poiché Aristotele interpreta il corpo (σῶμα) come ὑποκείμενον καὶ ὕλη, mentre vede l’anima, ψυχή, come μορφή e εἶδος, è evidente alla luce della sua teoria dell’ente reale e presente, dell’ενέργεια, dell’οὐσία aristotelica nel senso forte del termine, che soltanto nel caso eccezionale di una οὐσία pura, quale i viventi terrestri non possono mai essere, può un tale ente essere incorporeo, mentre nei casi ordinari il σῶμα è indispensabile per il loro essere nonché per la loro comprensione. Si dice che persino in questi casi, se ψυχή e σῶμα sono la stessa medesima cosa, non ci si deve interrogare al riguardo più di quanto si farebbe domandandosi se la cera e la forma data da un sigillo sono la stessa cosa: ovviamente la cera non è altro che δύναμις, è sola potenza. Con tutto ciò Aristotele intende affermare che occorre conoscere, comprendere e descrivere gli esseri viventi solo dal punto di vista di ciò che compiono, dal punto di vista della funzione vitale che in essi si realizza sempre per mezzo degli organi corporei. Sarebbe dunque quasi impossibile da un punto di vista oggettivo attribuire al corpo più di quanto gli competa: per Aristotele il corpo non è un semplice meccanismo, bensì un ente dotato di senso, che ha il suo scopo, il suo centro di gravità in se stesso, e che deve essere compreso a partire da se stesso, dalla sua funzione. Eppure, tutte queste funzioni, per come le vede Aristotele, sono funzioni per lo sguardo, funzioni in terza persona: lo sono l’alimentazione e la generazione, il movimento e l’orientamento sensibile, il pensiero e la comprensione, dal momento che anche quest’ultima è vista come un’attività che si impossessa dei λόγοι e degli εἶδη oggettivi.

In quest’ottica, allora, il corpo in quanto vivo, vivente, soggettivo non è affatto privilegiato rispetto al suo correlato, rispetto alla ψυχή o, come la traduciamo solitamente, all’anima. La ψυχή si distingue a sua volta rispetto al suo erede concettuale moderno in virtù di una sua peculiarità, cioè del fatto che le manca una soggettività propria. Per i greci, e per gli antichi in generale, la ψυχή è considerata qualcosa di neutro rispetto all’io, al tu, all’egli, rispetto al pronome personale, ed è pertanto vista, in sostanza, sempre in terza persona. A un primo sguardo sembra che la sua valutazione (Aristotele tentò di definire, a nome di tutti i suoi precursori, ciò che la communis opinio considera come essenziali funzioni psichiche) contenga qualcosa di analogo alla soggettività nel senso che intendiamo noi. Del resto, l’anima è responsabile del movimento e della percezione, della ricezione delle impressioni e della conseguente risposta motoria, e queste sono pur sempre azioni e reazioni del soggetto; soltanto che l’ottica antica considera entrambi in modo abbastanza oggettivo. Ancora una volta è caratteristica la visione di Aristotele che confronta la ψυχή con la sostanza, l’essenza di un prodotto artificiale quale può essere un’ascia, per mostrare che le funzioni dell’anima (dall’alimentazione fino al movimento e alla percezione) sono qualcosa di simile a ciò che nell’ascia è la capacità di tagliare. È vero che Socrate, negli scritti di Platone, parla di τῆς ψύχῆς ἐπιμελεία1, intendendo quella pedagogia filosofica, la maieutica, che consiste nel fatto che il pensatore non si accontenta dell’ordinaria sonnolenza intellettuale che tutto d’un fiato riesce ad affermare della stessa cosa frasi tra loro contraddittorie senza rendersi conto di tale conflitto, ridestando sistematicamente se stesso e i suoi interlocutori alla vigilanza di un logos unitario (e questo pure sembra qualcosa di eminentemente personale). D’altro canto, non possiamo permetterci di perdere di vista intanto la generalità e l’oggettività del logos di cui qui si tratta e che funge da filo conduttore e da fondamento per qualsiasi sforzo personale. Analogamente, l’imperativo che in greco suona γνῶϑι σεαυτόν non significa “rifletti, volgiti verso il tuo stesso io”, bensì “conosci il tuo posto, il posto che ti spetta nella scala degli enti, non dimenticare che sei una creatura effimera, mortale, che non ha significato rispetto a ciò che è in verità e per l’eternità”, mentre la massima «ἐδιζησάμην ἐμεωυτόν»2 di Eraclito, che sfocia poi nella sentenza «ψύχῆς πείρατα οὐκ ἂν ἐξεύροιο, πᾶσαν ἐπιπορευόμενος ὁδόν»3, non è a sua volta da intendersi in senso soggettivistico-personale, ma oggettivo: la ψυχή è ciò che ci avvicina agli dei.

La filosofia antica è una filosofia in terza persona. Proprio il fatto che l’ente è nella filosofia antica sempre un ente in terza persona spiega quella facilità con cui il materialismo antico si lancia nella spiegazione di ciò che noi consideriamo come funzioni essenzialmente soggettive, mentre l’idealismo oggettivo dell’antichità ipostatizza senza batter ciglio i tratti soggettivi degli oggetti presentandoli come proprietà delle cose in sé. La terza persona può essere tanto una cosa quanto un soggetto, poiché essi, alla terza persona, si toccano e in un certo modo si fondono. I materialisti e gli idealisti dell’antichità sono piuttosto simili sotto questo aspetto, molto più simili di quanto non lo siano i loro successori moderni; per esempio, dal momento che conoscono la percezione e il pensiero unicamente come cose, come datità alla terza persona, è molto più facile per loro anziché per noi passare dalle semplici cose e dai processi oggettivi alle proprietà e agli svolgimenti che noi consideriamo come personali, e viceversa. Per questo nemmeno a Platone, per esempio, è chiaro che l’anima è qualcosa di esteso, anzi egli la concepisce proprio come una complessa forma geometrica, lasciando ad Aristotele il più arduo compito di mostrare, proprio in opposizione a lui, che il processo dell’anima è puramente temporale.

L’ambito personale, il terrore e l’angoscia di essere respinti, il desiderio e la speranza di essere salvati in modo del tutto individuale-personale, i tormenti causati dalla propria indegnità, la fiducia nell’aiuto di un tu mediatore: a scoprire tutto questo furono poi gli uomini del tardo ellenismo, particolarmente nel cristianesimo; e i padri della Chiesa come sant’Agostino ne hanno fatto un terreno fertile anche per la filosofia. Tuttavia, questo ambito personale è originariamente un campo teologico-morale a cui afferiscono anche concetti quali σῶμα e σάρξ. Così, per quanto la riflessione inizi a girare intorno all’autocoscienza individualmente concreta, impegnata ad assicurare se stessa lottando contro lo scetticismo per la sua vitale certezza di sé, tutta questa nuova presa di coscienza avviene in un ambito che ignora la nostra corporeità vivente poiché si occupa di problemi spirituali, religiosi dal punto di vista morale. Senza dubbio, questi θεολογούμενα forniscono degli impulsi per una tematizzazione completamente nuova della nostra corporeità. La speranza di salvezza di esseri corporei e mortali si fossilizza nel dogma dell’incarnazione del Verbo e della resurrezione di questo figlio di Dio incarnato. L’incarnazione, il farsi carne dello spirito assume un significato centrale. Ma siamo ancora distanti da un’antropologia il cui punto di partenza sia realmente il fenomeno della corporeità personale; ancora più distanti se pensiamo che la successiva tematizzazione filosofica dell’autocoscienza personale, a cui approda all’inizio dell’era moderna Cartesio, riporta ancora una volta l’attenzione su una metafisica sostanzialista.

È sintomatico che la prima grande massima della filosofia moderna contenga qualcosa che non compare in alcuna delle sentenze chiave della filosofia antica. (Non parlo qui di imperativi come «γνῶϑι σεαυτόν», né delle loro trasposizioni come l’«ἐδιζησάμην ἐμεωυτόν» di Eraclito, in cui non è ancora contenuto il risultato oggettivo delle ricerche.) Una conoscenza quale il cogito ergo sum non può essere trasposta in modo impersonale. Non appena la comprendiamo in quanto inferenza logica a partire dalle premesse quisquid cogitat est, Cartesius cogitat, essa perde tutto il suo fondamento e la sua forza persuasiva, scendendo al livello della proposizione qui ambulat, est. Il cogito in quanto risultato è inseparabile dalla situazione personale e dal progetto del suo creatore; esso può essere ripetuto, ma non può mai essere convertito in un teorema oggettivo senza che se ne perda il senso. Detto questo, tale collocamento in una situazione non implica alcuna restrizione cognitiva; anzi, esso apporta proprio quel qualcosa di più che non è caratteristico di nessun’altra conoscenza e che consiste nel fatto che il cogito conferma se stesso: esso si fa ciò che dice – come pretende di fare la prova ontologica, ma per quanto si accanisca non riesce mai a essere convincente. Eppure questo notevole inizio della riflessione con tutta la sua novità non è sfociato immediatamente in un filosofare personale, ma, al contrario, in una smisurata cosificazione, nell’oggettivazione del pensiero stesso. Inoltre, proprio nell’ambito di tale oggettivazione, questo nuovo inizio ha altresì condotto a un salto che scavalca radicalmente l’esperienza del corpo proprio in quanto vivente e realmente funzionante.

Nelle Meditazioni il corpo proprio appare a un primo sguardo come un motivo importante e inquietante per Cartesio. «Sbarazzarmi di tutte le opinioni che avevo in precedenza accettato con fiducia […] scartare tutte quelle per cui si può trovare qualsiasi motivo di dubbio […] non prendendole singolarmente, perché si potrebbe continuare all’infinito, ma considerandole per principio […] ma il principio che accomuna la maggior parte delle opinioni sta nel fatto che ne sono informato attraverso i sensi […] tra esse poi ce ne sono alcune di cui non si può dubitare senza essere sospettati di follia, per esempio il fatto che al momento sono qui seduto vicino alla stufa con questa vestaglia addosso, con questo foglio tra le mani, e altre cose di questo genere […]»4. Uno dei principali attacchi è pertanto diretto contro il fenomeno del corpo proprio di cui, seppure non intenzionalmente, si osserva giustamente che è una sorta di fondamento e di punto di partenza di qualsiasi esperienza cosiddetta sensibile, sensoriale. Come si sbarazzerà Cartesio di questo fenomeno del corpo proprio vivente? Poiché è del corpo proprio vivente che si tratta, di quel corpo che sono io seduto, intento a scrivere, intirizzito e chino accanto alla stufa per scaldarmi, per quanto io di tutto questo non mi preoccupi, dal momento che con il pensiero sono altrove, assorto nella mia meditazione… Ciò a cui Cartesio si appella per mettere in dubbio l’esperienza del corpo proprio è il sogno. Infatti, non accade spesso che il sogno mi mostri me stesso in movimento, in una situazione di azione e di veglia, mentre in realtà sono disteso immobile nel letto? E non accade forse che la meditazione mi mostri che non esistono criteri sicuri né indizi in base ai quali distinguere il sogno dalla veglia, così che più a lungo medito, più mi sembra quasi di sognare?

È strano che Cartesio non si renda conto che anche il sognatore ha un suo corpo; certamente, si tratta di un corpo che appare in sogno, ma comunque il sognatore non ne è sprovvisto: il corpo è indispensabile anche al mondo onirico; per avere un’esperienza in generale, o anche solo una quasi-esperienza, devo essere da qualche parte, e ciò non è possibile in assenza di un corpo. Eppure è sicuramente vero che creo sognando il mondo vissuto in sogno, che lo immagino o per meglio dire che questo mondo si costituisce esso stesso nell’immaginazione passiva, la cui passività ricorda la ricettività dello stato di veglia. Eppure, questa immaginazione non ha forse un suo punto di partenza reale, un residuo che non è interamente immaginario? Ovviamente, se in sogno sto volando, si tratta di un movimento irreale; ma ciò che senza dubbio sta volando, o che ha l’illusione di volare, è il mio corpo proprio, non un corpo estraneo. Il sogno può essere semplicemente la spiegazione di un determinato stato corporeo particolarmente rilassato, una spiegazione che assume un carattere di realtà poiché nulla gli sbarra la strada, poiché i suoi rimandi intenzionali trovano compimento in modo immediato o proprio così sono vissuti, come rimandi compiuti. Del resto è anche possibile che io in sogno veda me stesso come terza persona; ma allora devo in ogni caso vedermi da qualche parte, e questo “da dove” indica la posizione del mio corpo. Ora, non abbiamo qui intenzione di sviluppare una teoria della coscienza onirica, ma vogliamo soltanto illustrare brevemente quanto poco probante e dubbia è l’argomentazione cartesiana. Benché lo stesso Cartesio trovi subito da obiettare che ogni immaginazione presuppone degli elementi non immaginari a partire dai quali combina la sua composizione, egli non applica questa legittima osservazione alla coscienza del corpo proprio, che è senza dubbio così elementare da essere insostituibile. Trascurando questo problema, Cartesio giunge tranquillamente al problema di quei dati dell’immaginazione che si trovano rispetto a noi in distanza, come le forme corporee visibili, e ciò lo spinge a passare definitivamente alla scienza degli elementi della forma che sono indipendenti dalla realtà, cioè alla geometria e ad altre simili discipline. Cartesio viene così a trovarsi subito là dove occorre che egli sia, cioè in prossimità delle appercezioni della ragione pura, per la quale esistono soltanto rapporti puramente oggettivi, epurati di qualsiasi situazionalità e prospetticità, di qualsiasi “soggettività”. Questo, poi, servirà a Cartesio da filo conduttore e da modello per le sue successive meditazioni su come giungere a una migliore conoscenza.

Cartesio approda in due diversi modi al passaggio dalla sua grande scoperta filosofica di carattere personale a ciò che riceve come insegnamento dalla filosofia del passato e che gli permette di rispondere a nuove questioni utilizzando concetti meno nuovi, appartenenti persino alla più rispettabile tradizione. Il primo di questi modi è matematico, geometrico. La geometria è una disciplina che davvero implica un minimo di rimandi alla dimensione personale: un simile rimando è rappresentato forse dal punto di partenza delle coordinate, il punto 0, ma esso è qualcosa di noto alla geometria soltanto a partire da Cartesio. Sfruttando la geometria metafisicamente, ovvero in vista della determinazione dell’essenza propria, dell’attributo essenziale della sostanza materiale, è allora possibile eliminare da questa sostanza quasi tutto ciò che ricorda dei caratteri personali che, provenendo dal rapporto con noi, aderiscono alla sua realtà vissuta. Questo uso metafisico della geometria, che spinge completamente in secondo piano ciò che si potrebbe definire come spazialità personale, è ciò di cui si serve Cartesio nella seconda meditazione attraverso il celebre esempio del pezzo di cera. Per mostrare che noi non conosciamo la cera, o che perlomeno non ne conosciamo l’essenza, come si usa dire, attraverso i sensi, bensì attraverso la ragione, ovvero con l’aiuto di una scienza impersonale, essenzialmente geometrica, egli avvicina un pezzetto di cera, con il suo odore, il suo gusto e la sua forma, alla fiamma di una candela; e tutto ciò si scioglie e svanisce senza che ne resti nulla, eppure nessuno negherà il fatto che il residuo liquido è quella stessa cera. Che cosa è accaduto? Innanzitutto, Cartesio scambia la cera percepita e manipolata, la cera che prendo in mano per tappare un buco o per avvolgere qualcosa che deve essere tenuto al riparo dall’aria, con la cera portatrice di qualità. Queste qualità sono già di per sé qualcosa di impersonale, di neutralizzato, mentre le “qualità nel mondo” sono rimandi viventi ad altri rimandi concretizzati. La bianchezza ingiallita della cera rimanda alla sua purezza, la sua opacità alla sua consistenza, verificabile quando la si schiaccia per conferirle una nuova forma adatta a uno scopo, mentre la pressione che esercito dipende dall’oggetto che voglio avvolgere con la cera e questo ha a sua volta un’apparenza con dei colori, proprio come alcune sfumature e una certa lucentezza della cera riflettono l’ora e il tempo atmosferico, le correlazioni e i contrasti, il contesto più vicino e quello più lontano. Nell’esperienza concreta le “qualità” in una forma rigida come il blu, la qualità olfattiva, il gusto, non esistono in concreto come qualcosa di assoluto, che non può essere convertito in altro. Esiste invece il contatto sensibile continuo che è un rimando permanente, una transizione e una correzione che vuole trasformare ogni indice in una datità più vicina e adeguata che al bisogno riporta la distanza alla vicinanza, che conosce per ogni carattere un determinato optimum fissato dai movimenti degli organi corporei, e che presuppone pertanto una spazialità personale, soggettiva, la quale non è affatto identica alla spazialità geometrica, ma senza la quale quest’ultima sarebbe per noi inconcepibile. Infatti, la spazialità personale è proprio ciò che mi situa nello spazio, ciò che fa sì che mi trovi qui e non lì, che io abbia il mio corpo come punto zero assoluto, come punto di partenza per l’osservazione di tutto il resto; si tratta cioè dell’apertura propria dello spazio e, per quanto non contenga alcun dato tematico, oggettivo sulla natura dello spazio e delle relazioni spaziali, senza di essa non potremmo approdare a dati di questo genere. Al contrario, quello che ha in mente Cartesio è la qualità nel senso della categoria metafisica della qualitas, del ποιόν – l’attributo fisso di una sostanza fissa, qualcosa di determinato che appartiene in definitiva a un sostrato indeterminato e non ha il carattere di un quantum poiché riguarda la zona di transizione continua tra due opposti, come caldo-freddo, luce-buio, secco-umido, etc. Certamente, la metafisica delle qualità, elaborata dal pensiero antico e classico (dai pitagorici fino ad Aristotele e alla scolastica) è utilizzata da Cartesio in modo scettico, tanto che è messa in dubbio la realtà delle qualità, eppure senza questa metafisica la prova cartesiana non avrebbe alcun senso.

Nella terza meditazione, infatti, si illustra come la grandezza, o meglio l’estensione nelle tre dimensioni, la forma che delimita tale estensione, la posizione dei corpi tra di loro e il movimento o il cambiamento di posizione sono, insieme alla sostanza, alla durata e al numero, le uniche determinazioni delle cose che comprendo “in modo chiaro e distinto”, mentre tutti i colori, i suoni, i gusti, le proprietà termiche e la consistenza dura o molle sono qualcosa di così “confuso” che non si può nemmeno affermare se tutto ciò è vero oppure no. Ma allora, che cosa intende Cartesio per “chiarezza” e “distinzione”? È chiaro tutto ciò che non contiene in sé nulla che non sia ben distinguibile, nulla di nascosto, ed è distinto tutto ciò che esclude la confusione con qualsiasi altra cosa. Pertanto, il clare et distincte percipi di Cartesio non è altro che l’applicazione dei principi logici di identità e non contraddizione in quanto presupposizione che ciò che io intendo, inoltre, lo intuisco in originale; certamente, si tratta di una condizione essenziale che in Cartesio resta soltanto tacitamente presupposta, senza essere mai spiegata. Ed è proprio sulla base di questi principi essenzialmente inspiegati che è costruita la teoria cartesiana della conoscenza razionale.

Per quale motivo, allora, le qualità caldo-freddo, nero-bianco (buio-luce) non sono qualcosa di chiaro e distinto? Perché secondo Cartesio non si può stabilire quale di queste determinazioni è reale, positiva, piena, e quale è invece una semplice privazione. Il freddo è una privazione di calore o è il calore una mancanza di freddo? Etc. Per quanto dal punto di vista del modo effettivo dell’esperienza sia il freddo sia il caldo, sia la luce sia il buio siano qualcosa di positivo, così che la loro relatività è senza dubbio qualcosa di diverso da un’opposizione presenza-assenza, si può altresì affermare che la realtà dei correlati risiede proprio nel fatto che esistono essenzialmente in una relazione reciproca. Ciò risulta evidente nell’osservare quantità come il movimento: il movimento non è forse soltanto relativo alla quiete e viceversa, senza che per questo a qualcuno venga in mente di negarne la realtà, rifiutando l’idea di movimento in quanto essenzialmente confusa? L’argomentazione di Cartesio ha senso soltanto se si presuppone che le determinazioni qualitative vengono trasformate in cose, in qualcosa di assolutamente fisso che ha in sé la propria essenza. Si tratta della fissazione effettuata dalla tradizione metafisica che già con Platone colloca τό ποιόν tra le determinazioni che sono in sé, a differenza di τὰ πρός τι, e Cartesio soccombe a questa tradizione e le fa eco. Innanzitutto egli libera le qualità dalla loro prospettiva personale, le cosifica e, una volta cosificate, ne mostra la contraddizione interna; infine le rifiuta in quanto, come minimo, problematiche, appesantite da un contrasto non chiarito: esse non sono abbastanza oggettive. Ciò che resta nel giudicare le cose esterne sono dunque le determinazioni quantitative a cui si è accennato in precedenza, determinazioni che sono comprensibilmente oggettivamente sostanziali. Cartesio non è soltanto un sostenitore del metodo matematico: è un metafisico della quantità, interpreta metafisicamente l’estensione, la forma, il numero e il movimento – metafisicamente poiché sostanzialmente –, vale a dire, come abbiamo già osservato, che interpreta il mondo dal punto di vista della terza persona come realtà propria.

Se è vero che la matematica è vera e oggettiva, d’altro canto essa è indifferente all’esistenza hic et nunc. Sotto questo aspetto, invece, il mondo sensibile è indispensabile; ma l’hic et nunc non è possibile senza l’esperienza del corpo personale. Non si può dire che Cartesio non tenga conto di questa esperienza. La conosce fin troppo bene – negativamente. Con la sua teoria del rapporto tra anima e corpo egli si trova infatti immischiato in difficoltà paradossali. Ma prima di spiegare tali difficoltà dobbiamo ancora dirigere l’attenzione sul risultato più paradossale dell’influsso esercitato dalla metafisica tradizionale sulla scoperta filosofica più propria di Cartesio – la scoperta dell’io personale, dell’ego cogito cogitatum. Passiamo allora all’illustrazione concreta di questo punto.

Cartesio ha una teoria della conoscenza che non passa attraverso i sensi e che si distingue da tutta la tradizione filosofica precedente sotto alcuni aspetti essenziali, non tanto nella teoria della conoscenza delle cose esterne, delle determinazioni, dei concetti e delle verità matematiche, quanto piuttosto nella teoria della conoscenza metafisica, filosoficamente più rilevante. Il suo scetticismo metodologico, così intenso da essere iperbolico, mostra che la prima certezza, indipendente dalla tesi di una qualsiasi realtà esterna, ovvero indipendente dal corpo e a fortiori dai sensi, è “penso, dunque sono”, “dubito, dunque sono”, “erro, dunque sono”. Pertanto, la conoscenza intellettuale, non mediata dai sensi, è in primo luogo una conoscenza a partire dalla riflessione. Ma allora si pone subito la questione: che cosa significa “penso”, che cosa significa “io” – chi sono io, io che penso, o che cosa sono? Alla prima domanda Cartesio risponde con una chiarezza geniale: al pensiero appartengono, a suo avviso, l’affermazione, la negazione, il dubbio, la volizione, l’immaginazione e la percezione, ovvero tutta la varietà, la diversità dell’esperienza vissuta. Ma alla domanda “chi sono io?” Cartesio risponde come se la domanda riguardasse ciò che sono: sono una cosa pensante. Certamente, il giudizio, il dubbio, l’immaginazione e la percezione presuppongono un io che compie tutto ciò o con il quale tutto ciò avviene, eppure Cartesio non pensa soltanto a questo personale punto relazionale, anzi, vuole molto di più: vuole un portatore costante che sia il soggetto di tutti i possibili attributi e che con essi sussista così come la sostanza della cera sussiste con le determinazioni che quasi la dissimulano – in maniera analoga a come sotto un mantello o un cappello possono essere nascosti degli esseri umani o anche degli automi la cui sostanza è indistinguibile per lo sguardo dei sensi. Ciò non significa che i singoli vissuti o, per usare un termine cartesiano, i modi di pensare siano qualcosa di confuso al pari degli attributi sensibili; ma la sostanza su cui si basano non coincide con nessuno di essi ed esiste non solo come io attuale, ma come qualcosa di persistente che in tale persistenza e identità precede ogni pensiero-coscienza e ne costituisce il fondamento. Per questa ragione anche nell’“io” si ha un “esso” più primordiale e originale che è il fondamento e il punto di partenza per ogni singolo atto. E questo è il motivo per cui Cartesio presenta il suo fondamentale punto di partenza di ogni certezza sotto forma di sillogismo – cogito ergo sum significa sum substantia cogitans. Poiché io sono sempre, ogni volta che dubito, e che sono il soggetto di ogni dubbio, mentre nulla di esterno lo può essere in modo altrettanto indubitabile, si può dedurre che io sono una sostanza pensante, una cosa. Tuttavia, l’io è essenzialmente persona, la prima, mentre la sostanza è una terza persona, o qualcosa di a-personale. Perciò il cogito ergo sum, in quanto sillogismo concepito come deduzione della res cogitans a partire dalla certezza di sé dell’io che riflette, è un sofisma che definiamo quaternio terminorum, vale a dire che l’ego nel cogito va inteso con due diversi significati: da un lato nel senso dell’io attuale, che è nella sua attualità, nel presente vivente, dall’altro nel senso di sostanza persistente alla quale appartengono tutte le determinazioni, gli attributi. Benché si debba anche qui sottolineare che l’intera essenza di questa sostanza consiste nel pensiero-coscienza, per cui è vero che l’“anima” (ovvero tale sostanza) “pensa continuamente”, questa sostanza resta comunque qualcosa di diverso dal vissuto, non è e non potrà mai divenire nella sua totalità un vissuto attuale. Proprio ciò che persiste è, nella sua persistenza, qualcosa di diverso da qualsiasi cogito attuale, nonché da qualsiasi cogitatio. Dietro alla persona, sotto di essa a suo fondamento, si trova qualcosa di impersonale, la terza persona in quanto cosa, ed essa ha naturalmente un influsso anche sulla concezione di tutta la cogitatio analizzata da Cartesio. Soltanto allora, se le cogitationes e i loro cogitata sono attributi mutevoli di una cosa fondamentalmente immutabile, si dovrà porre la questione causale della loro differenza e della loro origine; esse stesse sono realtà tra altre realtà e il loro contenuto deve essere dedotto non solo dalla cogitatio, ma soprattutto dal loro oggetto in quanto causa formalis. Così invece dell’indagine sui cogitata nel loro rapporto interno alla cogitatio subentra lo schema metafisico della causazione dello stato o dell’attributo nella sostanza, e il giudizio esterno prende il posto di quello interiore. Così, già nel pensiero di Cartesio stesso viene respinta quell’idea di intenzionalità che, ereditata e trasmessa dall’antichità attraversando una lunga tradizione, ha quasi raggiunto con lui la geniale formulazione di ego cogito cogitatum, e ciò a favore dell’osservazione dei processi psichici nell’ambito di correlazioni esterne, causali, cioè correlazioni alla terza persona. Nei successori empiristi di Cartesio avrà così origine la frammentazione delle cogitationes stesse in processi alla terza persona che non saranno più distinti dai loro cogitata, e ciò porterà alla nascita di quella peculiare psicologia impersonale o, come a volte si dice, di orientamento basato sulle scienze della natura, che “analizza” e ricerca le leggi empiriche della correlazione, della coesione, e della successione tra loro. La spersonalizzazione della psicologia non è la conseguenza dell’atomismo psichico, ma è l’atomismo stesso che risiede nella spiegazione metafisica dell’anima, che è impersonale in tutta la sua essenza.

Eppure, avendo almeno apparentemente raggiunto con le sue meditazioni quei sensazionali risultati che inseguiva, la prova dell’immaterialità e della semplicità dell’anima e la prova dell’esistenza di Dio come causa formale dell’idea di infinito (indissolubilmente legata alla coscienza della nostra propria finitezza, alla nostra capacità di sbagliare e dubitare), Cartesio si ritrova d’un tratto ad affrontare una difficoltà esplicitamente e comicamente paradossale. Ancora una volta questa difficoltà dipende, come andremo subito a osservare, dal problema del corpo personale e vivente. L’anima, per la sua essenza e per il suo essere una cogitatio garantita dalla riflessione, è del tutto separata dal corpo. Si potrebbe quasi dire che l’anima è immanente, mentre il corpo è un ente trascendente. Tuttavia, se l’anima non ha nella sua essenza niente che in qualche modo implichi un altro ente, allora il suo rapporto al corpo risulterà sempre incomprensibile. Per esempio, non si potrà dire perché l’anima è legata proprio a questo corpo e non a un altro. Di per sé, a partire dall’essenza della cosa, sarebbe possibile per l’anima di Caligola animare il corpo di Nerone, e per la mia animare il corpo di un indiano d’America. In Cartesio è solo un caso metafisico il fatto che la mia anima dipenda proprio dal mio corpo e da nessun altro, e viceversa. Del resto, un’anima assolutamente non spaziale, non situata, non ha alcuna posizione, alcuna situazione nella realtà, non ha né rapporto interno né affinità a un corpo. Il fatto che io, per esempio, non viva alternativamente in diversi corpi è soltanto un semplice caso. Il fatto che io non sia ugualmente vicino o lontano rispetto a ciascun corpo è a sua volta un caso. Il fatto che l’anima non sia onnipresente o alternativamente onnipresente, che non sia causalmente legata a più corpi, che non migri da uno all’altro è ancora una volta un mero fatto, incomprensibile e ingiustificato. Certamente Cartesio afferma con veemenza che l’uomo è un’unica sostanza composta da un corpo e un’anima, nonostante la loro essenziale e reale disgiunzione, che egli si vanta di avere per primo analizzato e chiarito correttamente. Il mio corpo è proprio quello che si trova in interazione causale con la mia anima. Ma la questione vera e propria è che cosa definisce e delimita questa interazione. Nel mondo esterno, nella res extensa, non si ha in sostanza alcuna separazione reale, bensì un continuum spaziale e causale. Da questo punto di vista, che cosa definisce il mio corpo? Se il mio sistema corporeo è soltanto in contatto indiretto con il luogo che agisce direttamente sulla mia anima, perché non provo dolore e piacere al di fuori del mio corpo, in particolare se il corpo è un meccanismo al pari dell’ambiente esterno?

La metafisica tradizionale, di orientamento aristotelico, non conosce questa difficoltà. Per quanto nella sua ottica il rapporto tra anima e corpo sia ugualmente qualcosa di oggettivo, esso è un rapporto correlativo tra materia e forma; l’anima è la forma, inseparabile dal corpo, è qualcosa che appartiene alla delimitazione del corpo, alla sua originaria differenziazione da tutte le altre cose, alla sua separazione rispetto a tutto il resto della natura: tutto ciò appartiene all’essenza dell’anima.

Da questa metafisica Cartesio prende in prestito l’idea dell’unità sostanziale di anima e corpo, idea secondo la quale l’uomo è un’unica sostanza. Tuttavia, questa dottrina diventa per Cartesio una semplice affermazione priva di giustificazione metafisica. Nella metafisica di orientamento aristotelico io capisco perché il corpo e l’anima devono formare un’unica cosa, mentre in Cartesio si tratta di un fatto empirico incomprensibile. È così e basta. E se si può da un lato comprendere che le cose potrebbero essere altrimenti, non si capisce però perché esse sono come sono. Eppure la metafisica è una dottrina ideata al fine di raggiungere la basilare, elementare comprensione del fatto che le cose sono e del perché sono come sono – o perlomeno è così che Aristotele ha definito il compito della metafisica, e così essa si è tramandata nella tradizione. È vero che Aristotele stesso ha fatto di tutto per aprire la via al dualismo cartesiano delle sostanze, non tanto nelle parti del Περὶ ψυχῆς che trattano l’essenza della ψυχή, quanto nella dottrina dell’intelligenza separata, il νοῦς, che si introduce nella totalità dell’uomo quasi dall’esterno, θύραθεν5. A questa idea si è sempre più ricollegata la metafisica cristiana dell’anima immortale, con il suo ultimo, estremo sbocco nel cartesianismo.

Ora, Cartesio si mette alla ricerca di una via d’uscita da questi impedimenti così radicali e la trova nel corpo soggettivo, personale. La sesta meditazione è quasi interamente dedicata a tale questione. Ciò non significa che Cartesio faccia qui del corpo soggettivo e vivente l’oggetto di un’analisi effettiva; egli si limita a riconoscere e presupporre il fenomeno del corpo, in modo tale da lasciare trasparire, attraverso le sue spiegazioni, i punti di sospensione che aveva preannunciato.

«Innanzitutto», dice Cartesio, «non c’è dubbio sul fatto che tutto ciò che la natura mi insegna contiene una qualche verità. Ora, attraverso la natura in generale non intendo altro che Dio stesso, ovvero l’ordine e l’organizzazione che Dio ha operato nelle cose create, e attraverso la mia natura particolare non intendo altro che il complesso o l’insieme di tutte le cose di cui Dio mi ha fatto dono. Tuttavia non esiste nulla che la natura mi insegni in modo più esplicito e sensibile del fatto che ho un corpo che sta male quando provo dolore, che ha bisogno di bere e di mangiare quando ha sete e fame, etc. Dunque non posso dubitare che in esso si trovi davvero una qualche verità»6. Affinché non ci sia dubbio del fatto che si tratta davvero del corpo soggettivo e personale e del suo modo eccezionale e molto particolare in cui esso è dato, egli prosegue: «la natura mi insegna attraverso queste sensazioni di dolore, fame, sete, etc., che io non sono collocato nel corpo soltanto come un timoniere in una nave, ma sono collegato a esso in modo molto stretto, mi ci trovo mescolato, intrecciato, creando con esso una sorta di unica totalità. Se così non fosse, non sentirei dolore – del resto sono solo una cosa pensante –, ma mi limiterei soltanto a osservare questa ferita per mezzo della ragione, così come un timoniere vede se qualcosa si infrange contro la sua barca. E se il mio corpo avesse bisogno di bere o di mangiare, io semplicemente me ne accorgerei anche senza essere avvertito da sensazioni confuse di sete e fame, dal momento che tutte queste sensazioni di fame, sete, dolore, etc., non sono in effetti nient’altro che modi confusi della coscienza (del pensiero) che provengono dall’unione e, come dire, dal mescolarsi di anima e corpo»7.

Tale mescolamento di anima e corpo deve quindi aiutare a superare le difficoltà, oltre a essere esso stesso un fatto, un insegnamento della natura, e dunque una verità. Invece di partire da questa verità, Cartesio si rende conto che non può percorrere la via che essa apre. La reale distinzione dell’anima e del corpo è una verità superiore che egli ha in precedenza eretto ad assoluta, così che non gli resta che affermare che questa seconda verità, a cui pure non può sfuggire, è soltanto una certa verità, una parte di verità. Egli non può certo negare che il corpo proprio è un oggetto privilegiato, l’unico che possiamo sentire, l’unico in cui proviamo dolore e piacere, sete e fame, e tutta la gamma delle intenzionalità organiche. Egli non si limita più ad accennare al fatto che il corpo non solo è tra le cose, ma che ci colloca in mezzo a loro senza interruzione, che ci situa; anzi, egli lo vede e intende nel punto in cui parla delle illusioni sensoriali dovute alla distanza. Non ci troviamo nella stessa situazione rispetto al nostro proprio corpo come rispetto a tutti gli altri, anche se potremmo e dovremmo esserlo. Allora, in che cosa consiste quel “po’ di verità” che Cartesio è disposto a concedere all’esperienza del corpo personale?

«Ebbene, questa natura mi insegna che devo estirpare le cose che causano in me una sensazione di dolore e ricercare quelle che promettono di darmi piacere, ma non vedo assolutamente come, a parte questo, possa insegnarmi che a partire da diverse sensazioni sensibili dobbiamo poi giungere a delle conclusioni sulle cose che sono al di fuori di noi senza che la ragione le consideri accuratamente e con una certa maturità; infatti, riguardo alla verità di queste cose sta all’anima stessa decidere, e non al composto di anima e corpo»8.

Sta all’anima, alla ragione, al pensiero in sé di decidere dell’essenza delle cose. Il composto di anima e corpo (dove si intende il corpo personale, soggettivo) decide soltanto del fatto della presenza dell’ambiente corporeo hic et nunc, del suo influsso su di me e del vantaggio o dello svantaggio biologico che ne ricavo; e anche questo avviene soltanto il più delle volte, grosso modo, senza che si possano escludere eccezioni, come casi anomali o patologici. Il corpo proprio ha una qualche conoscenza, un qualche sapere di carattere vagamente biologico, rapportando tutto a se stesso e costituendo così una prospettiva personale delle cose che suscitano il mio interesse, ma non ha il diritto di emettere giudizi sull’essenza delle cose.

Cartesio tenta invano di svalutare la sua scoperta del corpo soggettivo, che ha introdotto nella filosofia senza volere. Jean Laporte ha definito Cartesio il primo pensatore per il quale esiste qualcosa di vago, di indeterminato, l’essere sfumato, dai contorni sbiaditi9. Tutto ciò esiste in lui, suo malgrado, in aperto contrasto con la sua volontà di pensatore della clara et distincta perceptio. Contro la sua volontà di realis distinctio si erge in Cartesio proprio il fenomeno dell’unità di anima e corpo, il fenomeno della corporeità personale che fino ad allora nessun filosofo aveva preso in considerazione. Del resto, proprio perché Cartesio è il filosofo del chiaro e del distinto, la svalutazione dei loro opposti incide sulla riflessione su ciò che è congiunto, comune, in un certo senso non chiaro, facendo sì che essa venga a lungo rimandata: essa non promette affatto di indicare un accesso all’essenza delle cose. Ma se al suo interno non si trova l’accesso alle cose in sé è forse questo un buon motivo per non analizzare, per non tentare di conoscere più da vicino, sistematicamente e dettagliatamente il fenomeno del corpo personale vivente e funzionante? In effetti occorrerà attendere due secoli, fino a Maine de Biran, prima che si riscopra la fondamentale importanza filosofica del corpo funzionante in modo soggettivo, prima che si colga appieno il compito positivo di una sua analisi e descrizione. E anche allora si è continuato a limitare sempre l’analisi a determinati aspetti del fenomeno: soltanto oggi, dopo Husserl, dopo i nuovi pensatori francesi come Marcel, Sartre, Merleau-Ponty, stiamo seguendo sistematicamente la giusta traccia.

Ora, questo processo di tematizzazione di quel “po’ di verità”, originariamente respinta, aggirata, sottovalutata in quella finalità biologica del fenomeno del corpo e di tutti i suoi correlati dipende tra l’altro dal fatto che la metafisica che Cartesio pone in primo piano, la conoscenza razionale dell’essenza delle cose come sono in sé, è diventata via via più problematica. Si è rivelato sempre più evidente che il sole di questa metafisica, per quanto abbia reso eminenti servizi alla nascita delle scienze moderne, e soprattutto della meccanica e della fisica matematica in generale, non è l’autentica fonte di luce a cui attinge tutta la nostra visione. Al contrario, si è notato che è più promettente seguire l’ascesa della fonte luminosa di cui la nostra vita, nel suo aspetto concreto, è sempre portatrice e che persino Cartesio deve riconoscere come “contenente una qualche verità”.



1Prima parte della preparazione del ciclo di lezioni dell’anno accademico 1968/69.

1«Cura dell’anima». Platone, Apologia di Socrate, 29 d-e.

2«Ho indagato a fondo me stesso.» Eraclito, B 101, Diels/Kranz I.

3«Non troveresti i confini dell’anima nemmeno percorrendo in lungo e in largo tutte le vie.» Eraclito, B 45, Diels/Kranz I.

4Cartesio (1904), pp. 13-14; trad. it. (1997), pp. 27-29.

5Aristotele in Lanza, Vegetti (a cura di), (1971), p. 893.

6Cartesio (1904), pp. 44; trad. it (1997), p. 133.

7Ibidem.

8Cartesio (1904), p. 65; trad. it (1997), pp. 135-137.

9Laporte (1940), p. 74.
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IL “PUNTO DI PARTENZA SOGGETTIVO” E LA BIOLOGIA OGGETTIVA DELL’UOMO

1.

Attualmente si parla molto spesso della fine del dualismo cartesiano. La dualità di fisico e psichico nella concezione dell’uomo dovrebbe essere definitivamente superata. A cominciare da E. Mach e da R. Avenarius si discute dell’“introiezione”, che sarebbe responsabile del fatto che nella descrizione del comportamento umano utilizziamo termini come “io”, “coscienza”, “anima”, etc., ovvero i residui dell’animismo primitivo. Invece di spiegare in maniera analitica il meccanismo del comportamento umano, tali parole sostanzializzano il principio proprio del comportamento in una sorta di agenti apparenti.

Secondo le teorie dei biologi moderni risulta molto più utile osservare l’uomo come un apparecchio che riceve, emette ed elabora informazioni. Con i termini del meccanismo informatico è possibile fornire una descrizione dell’uomo di vasta portata.

All’obiezione secondo la quale questo approccio impoverisce l’esperienza umana, J.Z. Young risponde che lo scopo di questo modo di esprimersi riguardo all’uomo in termini behavioristici non è un impoverimento, ma un’estensione dell’esperienza umana. «The whole purpose of new words and comparisons is to enlarge our experience, not to reduce it. […] The behaviourist is particularly anxious that we should enlarge the scope of our lives. He believes that we can do this best by comparison of human life with that of other animals and with other natural phenomena»1.

Ora è qui necessaria una distinzione. È certamente possibile esprimersi riguardo all’uomo e spiegare la sua esperienza in termini informatici. Gli schemi mutuati dalla tecnica delle correnti deboli, della radiodiffusione, dei radar e dei cervelli artificiali, nonché di altre macchine e calcolatori possono essere molto istruttivi. Eppure si tratta di schemi esplicativi e restano istruttivi proprio in virtù di tale carattere di spiegazione.

D’altro canto basta porsi la seguente domanda: come arriviamo a sapere qualcosa di questi fatti? Siamo informati dell’informazione – tramite l’informazione. Questa “informazione” ha un suo aspetto immediato che è altrettanto possibile e necessario descrivere nella sua datità affinché ci sia in generale qualche cosa da spiegare. La chiameremo dunque “informazione soggettiva”. Comprensibilmente, in una spiegazione perfetta il punto di partenza descrittivo dovrebbe coincidere con quello esplicativo, e dunque sia la descrizione sia la spiegazione parlerebbero lo stesso linguaggio o, per meglio dire, il linguaggio della spiegazione andrebbe a sostituire quello della descrizione in quanto più unitario sotto ogni aspetto e dunque più ricco.

Ciononostante, abbiamo davvero il diritto di presupporre che la nostra spiegazione sia perfetta? Se questo non è possibile occorrerà distinguere il linguaggio riguardante l’impressione immediata, prodotta dall’“informazione”, dal linguaggio esplicativo; così, il linguaggio immediato sarà importante e significativo in quanto porta alla nostra attenzione i fatti che devono essere spiegati. In questo senso la fenomenologia del vissuto umano immediato è imprescindibile, e imprescindibile è anche il “punto di vista soggettivo” purché esso non sia dogmatizzato e fondato su una metafisica sostanzialista che presuppone di sapere che cosa sia l’“io” permanente dell’esperienza, etc.

2.

La visione dell’uomo in quanto macchina informatica può dunque essere molto istruttiva; ma questo suo essere istruttiva si limita ovviamente all’ambito dei presupposti generali delle scienze naturali, mentre al di fuori di essi ne presenta altri suoi particolari.

I presupposti generali delle scienze naturali considerano il mondo come un contesto di relazioni causali puramente oggettivo, ovvero come un contesto che si mostra in ultima analisi mediante datità sensibili. Su queste datità è possibile esercitare un certo influsso; la realtà delle scienze naturali è accessibile all’influsso della volontà. La scienza naturale semplicemente presuppone che questo aspetto della totalità del mondo sia essenziale, addirittura che esso sia la realtà nella sua interezza. Si tratta di un presupposto che non viene dimostrato dalla scienza naturale se non attraverso i suoi successi, ma i suoi successi sono già calcolati nei presupposti, ragione per cui nel loro campo sono notevolmente comprovabili, ma nell’ambito della totalità non lo sono affatto.

I particolari presupposti di questa visione sono intrinsechi alla loro epoca; lo stesso Young sottolinea che come il XVII secolo conosceva l’uomo-macchina, il XX secolo conosce l’uomo-computer e apparecchio radiofonico. Certamente è molto probabile che in futuro si inventerà un’ulteriore analogia. La cibernetica sta soppiantando la meccanica, la teoria degli amplificatori potrà rimpiazzare la cibernetica e via discorrendo.

Ora, è importante tenere a mente che ogni macchina, sia che si tratti di un apparecchio radiofonico, di un calcolatore o di altro, presuppone una finalità umana, è rapportata al contesto relazionale dei mezzi umani per scopi propri dell’organismo umano. Le macchine calcolatrici viventi come il polpo, invece, non hanno verosimilmente una finalità umana, bensì ne hanno una propria, animale. Se le consideriamo come dei calcolatori finiamo forse per darne una visione antropomorfizzata, così come quando diciamo che un polpo si spaventa o si arrabbia. I behavioristi non lo negano, ma giudicano il proprio linguaggio più funzionale, più efficace in quanto fornisce una visione più ampia.

Detto questo, ciò che non può essere aggirato è la struttura finale/finalizzata del mondo umano. Si tratta della struttura che si trova presupposta nel linguaggio riguardante le macchine. Addirittura, le macchine presuppongono la specificità della vita umana dal momento che elaborano il proprio materiale per scopi storicamente diversi, in diverse situazioni storicamente variabili.

Possiamo dunque rifiutare gli agentia soggettivi in quanto residui dell’animismo e possiamo opporci alla descrizione soggettiva se esprimesse una sorta di altro organismo nell’organismo, un “agens proprio” all’interno di tutto il suo macchinario, ma non possiamo eludere la questione della datità dei fini e dei mezzi organici, della situazione dell’organismo, dell’intera terminologia organica che appartiene alla struttura dell’“informazione” così come essa ci è immediatamente data.

Pertanto la visione dell’uomo in quanto macchina o come apparecchio calcolatore o radiofonico non ci esime dall’interrogarci sulla datità della finalità umana, che deve essere data insieme alla struttura immediata della nostra informazione. Mentre lo strumento ha in fin dei conti la nostra finalità, così che ci basta occuparci soltanto del modo in cui esso serve a tali scopi, del meccanismo puro in quanto tale, nel caso dell’uomo non possiamo esimerci dal porre la questione della datità. E non c’è dubbio che tutta la datità immediata dell’informazione ne sia pervasa.

Ne consegue che non possiamo sottrarci al compito di una descrizione immediata dell’informazione anche nel linguaggio dei fini, non solo in quello dei meccanismi. Il fine, del resto, è un termine che non risulta abbastanza preciso; il fine è solo un momento di un’intera struttura complessa dotata di una sua specificità, si potrebbe dire di una struttura direttamente categoriale. Più o meno all’epoca in cui si definivano i primi presupposti dell’attuale visione behaviorista, in aperta lotta con l’introiezione e lo pseudoanimismo delle descrizioni biologiche, si è formulato questo compito come quello della descrizione della intuizione naturale del mondo. Attorno alla fine del secolo scorso e nel primo decennio del XX secolo si discuteva molto della visione naturale del mondo, sia tra i positivisti del genere di Mach e dei filosofi immanentisti, sia tra i neokantiani di diversi gruppi, in particolare tra quelli della scuola di Marburgo, e infine anche nell’ambito della fenomenologia. Nella stessa direzione si erano mossi in biologia alcuni tentativi di spiegare la costituzione dell’organismo animale in relazione alla struttura del mondo degli animali, con la teoria di Uexküll sull’ambiente animale. Ciascun gruppo filosofico appena citato ha concepito questo compito secondo le proprie categorie principali.

Così, per esempio, il concetto naturale del mondo secondo gli empiriocriticisti è correlato con il loro sensismo, con il loro tentativo di epurare l’“esperienza” di qualsiasi “metafisica”, cioè da tutto ciò che, a loro avviso, non è sensibile, a partire dal dualismo del materiale e dello psichico. Nello schizzo proposto da Tatarkiewicz2, che muove dalla posizione della scuola di Marburgo, l’accento è posto sul significato delle categorie della sostanza oggettiva e delle proprietà e sulla relativa incompletezza concettuale dell’intuizione dell’ἐποχή, proprio in relazione con la lotta della scuola di Marburgo per la priorità del concetto di relazione rispetto a quello di sostanza. Secondo questa concezione si tratta, nel mondo del nostro sensus communis, del compito svolto in modo imperfetto dell’oggettivazione, per quanto non si tratti in sostanza che dello stesso compito che la scienza oggettiva della natura risolve con mezzi più perfetti e risultati più esatti; di conseguenza questo mondo è una sorta di scienza oggettiva della natura meno oggettiva, meno perfetta. Nel biologismo di Uexküll si trova evidenziato molto di più e molto meglio il lato pratico: ciò che ci è presentato del mondo è un segnale per l’azione. L’azione umana, però, non ha quel carattere stereotipato che è proprio del comportamento animale, in quanto cambia in modo molto più vistoso rispetto all’aspetto presentativo dell’esperienza; anzi, se fissiamo la nostra attenzione su di esso, questo aspetto ci nasconde proprio la variabilità dell’esperienza umana. Agli occhi di un biologo come Uexküll la deviazione della nostra realtà concettuale dai segnali intuitivi (cioè la stessa cosa che la scuola di Marburgo considera come un’imperfezione del mondo del sensus communis) può apparire come una minaccia interna alla solidità del nostro mondo nella sua totalità. E tale instabilità interna, la dipendenza dei significati del nostro mondo naturale da un “progetto” di vita, e cioè in ultima analisi da qualcosa che non è dato, bensì da qualcosa che noi creiamo, sarà messa in luce dall’approccio fenomenologico al medesimo problema nella sua disamina del mondo naturale.

Osserviamo dunque che la descrizione dell’aspetto soggettivo dell’informazione non può in alcun modo essere condotta mediante concetti animistici. Eppure, non si tratta qui di una mera constatazione e di una costruzione, bensì di strutture per le quali non occorre attendere una constatazione esterna, strutture senza le quali la vita non può funzionare. A maggior ragione, nemmeno gli empiriocriticisti hanno potuto fare a meno di schemi teleologici come quello della “conservazione di sé” o dell’“economia”, etc. Si tratta di schemi che non “constatiamo”, eppure sono qui, con la nostra vita e dentro di essa.

3.

Tentiamo di esprimere la nostra “informazione soggettiva” con un unico sistema espressivo capace di racchiudere tutto ciò di cui essa ci informa.

Un simile discorso coerente, preso come idealizzazione limite, è un sistema filosofico per il quale si presentano due possibilità: 1) un sistema di espressioni completamente oggettive, su base puramente oggettivo-naturale e “causale”; 2) un sistema di espressioni che colloca l’oggettivo come insieme di mezzi nell’ambito del soggettivo in quanto scopo a cui mira l’oggettività: sistema dell’idealismo, sistema dello “spirito”. Il secondo modo, l’idealismo, considera la realtà come un risultato attualmente pronto, raggiunto; ciò che resta ancora da compiere è, in confronto a ciò che si è già ottenuto, poco essenziale; lo spirito, i suoi bisogni e le sue esigenze, le sue norme e i suoi ideali sono ciò che, maniera unica e definitiva, dà al mondo tutto il suo senso. Il primo sistema, quello materialista, ha in serbo una maggiore potenzialità; perciò può servire come fondamento a futuri progetti finora non realizzati di cui si può dichiarare che si realizzeranno con certezza oggettiva e necessità.

Ciò che accomuna entrambi i sistemi è il fatto che essi pretendono e credono soltanto nell’oggettività. La precedenza causale dell’oggetto rispetto al soggetto, che si trova nel materialismo, è paralizzata nell’ambito dell’idealismo dalla superiorità noetica della verità sulla realtà: tutto ciò che è reale, di cui la causalità è una categoria, è relegato in secondo piano dal principio noetico dell’idealismo.

I due sistemi, quello materialista e quello idealista, hanno fiducia nel fatto che il sistema perfetto, partendo dall’informazione soggettiva e percorrendo il mondo intero in base a una formula esplicativa della struttura e del processo del mondo stesso, finirebbe per ritornare al punto di partenza, all’informazione soggettiva, stavolta già chiarita e compresa. Per creare una simile formula puramente oggettiva non dovrebbe rimanere nell’“aspetto soggettivo dell’informazione” nulla che non sia già integrato e compreso.

Ora, a tale scopo il sistema materialista crea i suoi diversi apparati della psicologia oggettiva (la riflessologia, il behaviorismo, lo studio delle funzioni nervose superiori, etc.) cercando di associarli allo studio oggettivo dello sviluppo della società. A sua volta l’idealismo si è creato nella fenomenologia uno strumento dello studio del vissuto in quanto tale, del vissuto in rapporto all’oggetto, ovvero del vissuto veritativo. La fenomenologia, che in origine si proponeva come pura descrizione dell’“aspetto soggettivo dell’informazione”, si è associata all’idealismo proprio là dove intendeva creare una tecnica completamente al di sopra delle diverse visioni del mondo. La cosiddetta riduzione fenomenologica era in origine diretta a escludere il pregiudizio della spiegazione puramente causale, ma ha finito per ricadere nella spiegazione “spirituale”, che muove cioè dal punto di vista dello spirito, di ordine superiore alla totalità della natura.

Ci si può allora domandare se non sia possibile e necessaria una fenomenologia che non aspiri al titolo di prima philosophia e non ambisca a essere l’erede della tradizione metafisica della scienza e della filosofia del XVII secolo. Tale fenomenologia offrirebbe una descrizione dell’“informazione soggettiva” in quanto tale, in particolare dal punto di vista di ciò che in tale informazione non è finora spiegato, oppure persino spiegabile per mezzo di modelli cosali, oggettivi.

In effetti, se tali spiegazioni, sia quella materialista sia quella idealista, sono in fin dei conti due diverse versioni del medesimo oggettivismo, convinte entrambe del fatto che l’uomo è signore e principale oggetto della verità, allora tale oggettivismo (o tale metafisica) finirà per naufragare proprio nel tentativo di associare il punto di partenza e di sbocco, l’inizio e la fine. Una fenomenologia così concepita non sarà soltanto una dottrina positiva, per quanto avrà certamente anche un suo aspetto positivo, ma piuttosto mostrerà con l’analisi del concreto della vita umana i limiti dell’oggettualità pura, dei causalismi e dei naturalismi, ma anche dell’oggettivismo di ordine idealista. La fenomenologia si è inoltrata pericolosamente lontano nella direzione dell’idealismo soggettivo: ha fatto del “divenire soggettivo”, dell’oggetto interiore il suo oggetto, avvicinandosi così oltremisura, se non nuovamente alla “sostanza interiore”, almeno a un’attività osservabile indipendentemente dal contesto globale della natura. Da ciò dipende la teoria fenomenologica dell’intenzionalità, che è uno dei capitoli più ostici di tutta la filosofia fenomenologica. Eppure, anche l’idea dell’intenzionalità ha a sua volta un nucleo in ottime condizioni, una volta superata la sua versione sostanzialista. L’intenzionalità è un tipo di modello dinamico dell’informazione soggettiva. Riguardo all’idea di intenzionalità si può osservare come, nonostante tutta la forza dei modelli oggettivi e tradizionali, l’aspirazione a una descrizione imparziale della nostra informazione impone qualcosa che si accorda ancora di più all’idea di organizzazione cooperativa, di attività sintetica, rispetto ai modelli animisti o meccanici con cui lavorano l’antico spiritualismo o l’atomismo della psicologia derivata dall’empirismo britannico. Fenomeni quali la conservazione del medesimo oggetto, identico nella trasformazione dei suoi aspetti, come la costanza del colore e della dimensione, il significato di una parola che rileva i tratti semantici dell’oggetto a partire dalla varietà offuscata delle impressioni hanno trovato in origine proprio nel campo della fenomenologia un’espressione al contempo dinamica e non causale (poiché non si tratta per la fenomenologia di un’attività reale che costituisce un’oggettualità fisicamente corrispondente, bensì soltanto della legittima affinità di certe attività e di certe oggettualità).

Che cosa ci mostra la fenomenologia? Ci mostra che l’aspetto soggettivo dell’informazione supera senza dubbio qualsiasi modello oggettivo. Indubbiamente vi si trovano aspetti adatti alla spiegazione per mezzo di un modello oggettivo; vi si trova inoltre quella plasticità che si adegua a simili modelli. Non riusciremmo ad abituarci a un certo modo di esprimerci, per esempio a un linguaggio sostanzialista se tale espressione non si collegasse a nulla nella struttura della nostra informazione in quanto tale. È vero per esempio che in fisica ci sono voluti secoli per riconoscere dei residui animisti nei concetti di dimensione assoluta e di durata assoluta, nonché nel concetto di forza, ma non dobbiamo dimenticare che fino a una certa epoca tale modello “animista” è stato effettivamente in accordo con le esperienze che notevolmente vi coincidevano.

Se nell’aspetto soggettivo dell’informazione è implicato di più di quanto può essere spiegato con un’unica terminologia, con un unico linguaggio diretto alla sua espressione, allora continuiamo a domandarci se sia possibile esprimere e comunicare anche questo “di più”. Allora dovremo definire anche che cosa significa esprimere e comunicare qualcosa che non è disponibile in quanto oggetto tra altri oggetti del nostro mondo.

La comunicazione avviene sempre per mezzo di qualcosa che è oggettivamente a disposizione: con l’aiuto di un’espressione corporea, con l’aiuto delle parole. Le parole poi presuppongono i concetti e i concetti si uniscono in insiemi di giudizi, correlazioni dirette da un determinato modello globale, da una “visione del mondo”, come si suole dire. Tra queste rientrano il sostanzialismo, l’animismo, etc.

Ora risulta di primaria importanza rendersi conto che è possibile parlare, intendersi riguardo a ciò per cui tali modelli non sono sufficienti, anche con l’aiuto di un linguaggio che non è in grado di comprenderlo. Per potersi intendere non sono indispensabili modelli adeguati; così come un linguaggio rigorosamente elaborato come quello della fisica non è indispensabile per intendersi riguardo a questioni pratiche; nemmeno per intendersi sulla propria vita sono necessari modelli adeguati sul funzionamento delle attività informative dell’organismo. La funzione del linguaggio è soddisfatta quando ci mostra grosso modo un fenomeno che è qui presente, una volta che riusciamo a identificarlo. A tale identificazione servono la terminologia e i modelli. Appena l’identificazione o la connessione, è data, i modelli non importano più poiché la cosa stessa su cui hanno attirato la nostra attenzione mostra la ricchezza della sua struttura.

La comunicazione avviene semplicemente secondo due modalità: o attraverso la spiegazione – è così che ci comunichiamo dei concetti, ciò che pensiamo delle cose; oppure attraverso l’influsso, l’indicazione, l’allusione, la suggestione, quando la comunicazione è soltanto una parte di un processo globale – in questo caso abbiamo a che fare con più realtà di quanta non ne riusciamo ad analizzare e comprendere. In questo senso comunica, per esempio, l’opera d’arte.

Così ogni auto-espressione linguistica si inserisce eo ipso in due dialettiche: sia nella dialettica dell’espressione oggettiva, nella dialettica del modello oggettivo unitario, dell’unità oggettiva in continua crescita; sia, al contempo, nella dialettica opposta, nel flusso dell’insufficienza di ogni simile modello oggettivo. Da un lato cerchiamo di collocare noi stessi nella natura e nel mondo in quanto realtà nell’ordine globale delle realtà; e tale collocazione è a sua volta un processo infinito che trova sempre nella nostra informazione soggettiva dei motivi che ci costringono a considerare determinati e dati modelli (come quello sostanzialista, animista, organizzativo, formale, etc.) sempre e soltanto come inadeguati, o solo in parte o completamente adeguati (così come si disgregano per esempio le rappresentazioni delle rette e delle forme geometriche in generale di fronte alla realtà della fisica). D’altra parte, però, tale costante tentativo, pur restando sempre insoddisfatto, possiede un suo lato positivo dal momento che non potrebbe essere diversa l’informazione soggettiva degli esseri liberi, cioè che non possono essere del tutto integrati nella natura e pertanto osservati, cioè che in questo senso non sono completamente “oggettivi” e “oggettivabili”.

Abbiamo già fornito alcune prove del fatto che la descrizione diretta dell’informazione soggettiva supera molto spesso i modelli oggettivi in cui tale descrizione è successivamente collocata. Si potrebbero facilmente aggiungere numerosi altri esempi. Uno di essi potrebbe essere quello dell’“io” puntuale e sostanziale, messo in dubbio fin dal XVIII secolo proprio in base all’informazione soggettiva. La differenza tra il tocco attivo e passivo fu scoperto da Maine de Biran in base all’informazione soggettiva prima che la fisiologia del processo sensoriale accertasse la partecipazione di percorsi sia afferenti che efferenti in ciascuna percezione sensibile. Analogamente, è soltanto con la moderna fisiologia del sistema nervoso che viene formulato il cosiddetto principio centrifugo-centripeto dell’“illuminazione interna” della retina, sebbene sia esistita già nell’antichità una teoria della percezione concepita come incontro di un movimento centrifugo con uno centripeto. Mach, Ehrenfels e Husserl hanno affrontato il problema della forma mediante l’analisi soggettiva, mentre sono stati in seguito Wertheimer e Köhler a porre il problema della forma secondo l’ottica della biologia, o rispettivamente della fisica. La filosofia dell’idealismo tedesco ha parlato già molto prima del fatto che la vita interiore non è un’unità sostanziale sostenuta da una “forza spirituale”, anzi, essa ha considerato la sfera spirituale come sintesi, come cooperazione di una grande quantità di funzioni che si aggregano per formare un’unità. Tale filosofia, inoltre, fu la prima a richiamare l’attenzione sull’importanza fondamentale della comunità umana, della società, della lingua; la prima a mostrare come l’isolamento dell’io atomico sia artificiale e come siamo legati l’un l’altro proprio così interiormente come naturalmente; in questo contesto poi essa ha evidenziato il ruolo fondamentale della lingua. E ancora fu sempre la filosofia dell’idealismo tedesco a mostrare (con Schelling, Hegel e altri) che è propria dell’uomo quella costante aspirazione a superare tutto ciò che gli è dato, a creare modi sempre nuovi di comprendere le cose e nuovi atteggiamenti rispetto alla realtà. Quando la moderna fisiologia del sistema nervoso tenta di comprendere il meccanismo di tale continuo sforzo di creare qualcosa di nuovo, di ampliare i meccanismi di informazione e comunicazione finora in uso, quasi non si accorge di seguire così gli esperimenti di una filosofia in apparenza puramente speculativa che in base all’aspetto soggettivo dell’informazione ha “indovinato” le circostanze a cui la sintesi “oggettiva” approda (passo dopo passo e quasi a tentoni) quasi un secolo dopo. Per esempio, nelle sue lezioni divulgative Young afferma: «At all stages we find first random behaviour, as we call it experiment or doubting. Then through observations of connexions between features that occur repeatedly, there is the recognition of similarities or recurrences, the establishment of laws, of certainty»3, sottolineando il ruolo che gioca, in opposizione al riflesso condizionato meccanico, il processo indeterminato e “fortuito” del trial and error, in cui si concentra la plasticità dell’organismo, accorgendosi a malapena che la sua terminologia materialista segue qui via facti le orme delle filosofie della libertà formulate dagli idealisti tedeschi, da Bergson e da simili pensatori. Rispetto a Pavlov e al suo studio del riflesso condizionato (uno studio esatto, ma pur sempre parziale di quel fenomeno globale che è l’insegnamento) Young e altri a lui vicini operano qualcosa di analogo a quanto hanno compiuto Bergson e Husserl nella loro critica della psicologia tradizionale: hanno cioè rimarcato il significato di ciò che nella nostra vita è indeterminato, incompiuto, marginale e plastico. Bergson e Husserl sono partiti dal vissuto, dall’aspetto soggettivo dell’informazione (penso qui all’analisi bergsoniana dei dati immediati della coscienza, allo svelamento del divenire interiore che si svolge al di fuori del centro della nostra attenzione, e all’analisi husserliana degli “orizzonti”; qui si situa anche l’espressione fringes4 coniata da James a proposito di ciò che di inosservato, eppure essenziale, crea la continuità della nostra coscienza), mentre il punto di partenza di Young è l’osservazione oggettiva. Eppure, proprio per colui che si spinge al di là del sostanzialismo, la differenza tra interno ed esterno non può essere assoluta, né tanto essenziale quanto continua a essere nell’ambito del behaviorismo.

4.

Certamente, il modo in cui la precedente filosofia ha compreso la dinamica dell’essere umano, in senso sia individuale che sociale, era differente da quello proprio del moderno studio della fisiologia del sistema nervoso, per quanto tale modo abbia rimarcato notevolmente la creatività, l’apertura, la dinamica dei cambiamenti continui, ponendo il carattere della forma davanti a quello del sostrato e considerando le funzioni in opposizione agli elementi. La differenza tra questi modi risiede soprattutto nel fatto che la visione scientifica moderna è appunto di tipo scientifico-causale, mondano, naturale; perciò essa non cessa di mettere in luce l’uomo come essere integrato nella realtà e non, come avveniva almeno in parte nella filosofia precedente, come qualcosa che è al contempo separato da essa. Si spiega così come sia posto un accento considerevole sulla finalità biologica, sulla prospettiva utilitaria nello studio dei dinamismi umani e del loro sviluppo. Perciò, sebbene tale prospettiva sia comprensibile, essa non risulta assolutamente necessaria dal punto di vista oggettivo. Questo perché, se la forma della vita umana, diversamente da quella animale, consiste in un maggiore allentamento dei meccanismi predisposti, nell’allestimento di meccanismi sempre nuovi e della disgregazione di quelli vecchi, si capisce allora che nel corso di tale processo sono sottoposti a revisione non solo tutti i mezzi finalizzati a dati scopi, ma anche gli scopi stessi, inizialmente solo alcuni, ma gradualmente tutti. La fenomenologia effettiva non può dunque lasciarsi guidare né sedurre da un simile modello biologico, per quanto possa apparire naturale; esso è per la fenomenologia solo uno dei possibili punti di vista che tentano di incorporare la sfera psichica nel contesto naturale, senza essere perciò un’imparziale descrizione dell’informazione soggettiva.

Ora, è importante rendersi conto di quali possibilità sono a disposizione dell’elaborazione, ovvero della descrizione fenomenologica. Husserl si è a volte espresso come se in fenomenologia si trattasse di una pura, imparziale esposizione della datità e come se tale obiettivo fosse già raggiunto nelle sue descrizioni. In realtà in fenomenologia ci troviamo molto distanti da questo ideale. Nemmeno nell’ambito della soggettività abbiamo una conoscenza diretta capace di cogliere con evidenza il suo oggetto nell’originale. Una delle ingenuità precritiche dell’empirismo britannico consisteva proprio nell’avere considerato facile tale capacità, quasi fosse una cosa ovvia, mentre in realtà esso si è trovato a sottostare ai modelli meccanicisti più comuni. Questi avevano certamente l’indiscutibile merito di avere spazzato via con lo scetticismo il modello animista-spiritualista, teologicometafisico fino ad allora corrente. Tuttavia, i critici britannici ritenevano di trovarsi già sul terreno della realtà stessa, e non solo su una schematizzazione approssimativa. Se la fenomenologia ritiene di trovarsi sul terreno dell’essere assoluto non è in condizioni migliori, e allora essa stessa non è altro che una varietà originale dell’empirismo, con un tocco di alcune idee speculative dei filosofi moderni.

In realtà la circostanza per cui la nostra vita si muove originariamente nell’ambito dell’informazione soggettiva non significa ancora in alcun modo che abbiamo effettivamente il controllo di questa informazione soggettiva anche dal punto di vista concettuale e intellettuale, né che ci basti “guardare” per ottenere le distinzioni necessarie, e con ciò i contorni di una descrizione. Parlare di qualcosa implica sempre un determinato modello; in base a tale modello vediamo ciò che descriviamo; solo in seguito ne riconosciamo l’articolazione, i rapporti, l’unità e anche la varietà. Ciò equivale a dire che descrivere significa sempre, al contempo, spiegare – almeno in una certa misura. Solo in quest’ottica si può comprendere che le descrizioni fenomenologiche si discostano in modo così rilevante le une dalle altre a seconda dei diversi fenomenologi che le avanzano. Ce ne sono alcuni che ritengono possibile sostenere fenomenologicamente dei modelli spiritualisti e animisti. Scheler e Pfänder hanno costruito una fenomenologia puramente spiritualista. Eppure anch’essi, e a maggior ragione, hanno visto nei dettagli cose che erano sfuggite alla psicologia tradizionale e che essa non aveva osservato. Quando Husserl parla dell’attività sintetica, quando ne distingue le diverse forme, quando concepisce l’oggetto come “obiettivo dell’intenzione”, come polo e filo conduttore delle analisi soggettive, egli non si limita del resto a fornire esclusivamente una descrizione, bensì anche una spiegazione; crea cioè lo schema che si verifica più e più volte in altre esperienze. Senza tutto questo l’attività descrittiva intraprenderebbe un percorso attraverso dettagli talmente minuscoli da non arrivare mai a offrire un quadro d’insieme unitario e coerente. Tuttavia è importante che la descrizione abbia una chiara coscienza dei modelli che utilizza (e che a loro volta costituiscono necessariamente uno degli oggetti importanti della descrizione).

Il momento più importante delle descrizioni fenomenologiche non corrisponde alla creazione degli schemi e della loro verifica con l’aiuto del materiale intuitivo, bensì alla scoperta di fatti sempre nuovi, fatti dati dall’intuizione che abbattono qualsiasi aspettativa schematica, esercitando dunque un’azione sorprendente proprio nei confronti degli schemi. Qui lo schema non funge allora da descrizione pura, bensì da provocazione volta a suscitare un’intuizione migliore, più dettagliata, più concreta. Per questo motivo osserviamo che la descrizione fenomenologica procede in modo polemico, contrapponendo sempre o quasi sempre le proprie esperienze a quelle attese o costruite secondo altri schemi. Pertanto anche in fenomenologia, così come in tutte le scienze finite, si applica la contrapposizione tra la schematizzazione e la verifica, in un percorso progressivo che non giunge mai a conclusione. La fenomenologia come scienza assoluta è un miraggio che non può mai essere realizzato, e lo stesso Husserl se n’è reso conto: l’esclusione assoluta di qualsiasi subordinazione a una condizione è impossibile; l’analisi non potrà mai essere attuata su un terreno ultimo ormai non più problematico, ma svelerà invece strati sempre nuovi in cui la si dovrà eseguire. Il concreto lavoro fenomenologico nella stragrande maggioranza dei casi comincia con la confutazione degli errori della schematizzazione. Oltre alla stratificazione infinita dei livelli di analisi, però, troveremo anche che su ogni livello è possibile, affinando e approfondendo, proseguire ad indefinitum.

Prendiamo ora qualche esempio. Il concetto di intenzione è in origine servito a Brentano allo scopo di classificare i fenomeni psichici. Brentano ha rimarcato in modo particolare la necessità di sradicare meticolosamente da questo concetto qualsiasi forma di dinamismo. Brentano s’interessava soltanto delle diverse possibili specie di “inesistenza intenzionale” dell’oggetto, considerando la dinamica descrittiva come impossibile e relegando qualsiasi dinamica sul piano trascendente, al di fuori della coscienza. Husserl, al contrario, ha operato un’estensione e un superamento dello schema statico di Brentano, giungendo così ai concetti di intenzione vuota e riempita, alle nozioni di copertura e di eliminazione e alla dinamica del vissuto nel suo insieme: il concetto di intenzionalità, dunque, si trasformò completamente proprio mentre lo stava maneggiando. Questo però non è tutto: soltanto partendo da qui era possibile approdare alla distinzione tra intenzionalità attiva, che era per così dire uscita dal centro, e intenzionalità passiva, che si svolge senza la nostra partecipazione esplicita. A questo si ricollega per esempio Pfänder sottolineando che «la coscienza degli oggetti non è sempre e necessariamente associata a un qualche orientamento programmato e cosciente (un’intenzione) diretto agli oggetti di cui si è presa coscienza. Al contrario, buona parte degli oggetti, che in un dato istante si trovano in qualche modo nella coscienza di un determinato soggetto psichico, non sono nella maggioranza dei casi il bersaglio di qualsivoglia intenzione, sia che si tratti di intenzioni intellettuali, emotive, laboriose oppure volitive»5. Il concetto di intenzione, originariamente capace di cogliere soltanto tre tratti descrittivi molto sommari, è diventato il fondamento di strutture infinitamente differenziate. E nella Fenomenologia della percezione di Merleau-Ponty l’intenzionalità si estende così tanto da inglobare con il suo concetto anche l’intero comportamento organico, il “movimento del corpo verso il mondo”.

Molte psicologie tradizionali comprendono la riproduzione (il rendere presente) come una specie di coscienza per immagini; il modello della riproduzione è il rapporto tra l’immagine e l’immaginazione. Proprio questo modello è servito a Eugen Fink6 come trampolino di lancio per la sua ricerca sulla coscienza dell’immagine, messa a confronto con la riproduzione, ricerca con cui egli ha mostrato che la riproduzione e l’immagine sono fenomeni con una struttura completamente diversa. La particolarità dell’immaginazione in quanto coscienza del non-reale (ovvero come particolare specie di riproduzione) è poi diventata oggetto dell’analisi di Jean-Paul Sartre: il suo modello di partenza qui è la psicologia dell’immagine nella tradizione razionalista e nella psicologia dell’empirismo britannico7.

Le precedenti considerazioni di Fink contenute in Riproduzione e immagine implicano del resto delle prospettive prossime a quelle che stiamo qui sviluppando. «Da nessuna parte come in filosofia una monografia risulta impossibile. Per quanto si lasci trasportare da una questione centrale, la singola analisi si prefigge il compito di porre freno al carattere sistematico del pensiero filosofico […] Ogni analisi fenomenologica è essenzialmente provvisoria…»8.

Torniamo allora a riconsiderare: l’informazione soggettiva non può fare a meno dei modelli oggettivi che sono sempre non soltanto modelli strutturali, ma anche attivi (ovvero causali); quando Husserl nell’ultimo periodo, durante il quale le sue descrizioni diventavano sempre più concrete, ha sottolineato l’importanza dell’“orizzonte” in quanto “orizzonte situazionale”, in quanto “mondo” dei nostri bisogni e dei nostri atti, si rapportava in realtà al “soggetto” in quanto organismo che in un certo modo funziona, reagisce alle variabili dell’ambiente circostante, “elabora informazioni”. Il rapporto con la sfera biologica, per quanto occultato, il rapporto con il funzionamento causale, per quanto mascherato, è sempre qui presente. D’altro canto, però, Husserl ha certamente ragione sul fatto che questa realtà dell’informazione, così come ci è data e per come ci sforziamo di coglierla immediatamente nella riflessione, è pur sempre un concretum, mentre gli schemi esplicativi, così come l’intera nozione di natura oggettiva in quanto formula matematica, è un abstractum destinato alla delucidazione schematizzante, alla ricostruzione di quel concretum. È in questa precedenza del concreto rispetto all’astratto che consiste il fatto per cui, come abbiamo visto, l’informazione soggettiva riesce, se combinata ragionevolmente con degli schemi esplicativi razionali, a fornire spunti fecondi sempre nuovi, sia come oggetti sia come strumenti della spiegazione.

La pretesa husserliana di cogliere l’ente soggettivo con uno sguardo intuitivo in un’evidenza apodittica è stata già criticata a più riprese. Occorre pertanto distinguere la nostra critica dalle altre.

In Psicologia generale, del 1912, Paul Natorp avanza la propria critica dal punto di vista dell’idealismo “oggettivo” della scuola di Marburgo. La differenza tra la sfera fisica e quella psichica è per Natorp relativa: l’oggetto fisico è una costruzione a partire da ciò che è dato, una costruzione progressiva; per esempio l’oggetto qualitativo della nostra percezione è più oggettivo dei nostri vissuti e più soggettivo dell’oggetto del pensiero scientifico; il vissuto è a sua volta più oggettivo delle sensazioni e così via. La progressione oggettivante, sempre più universale, tende verso una formula unitaria, generale della legge che regola il mondo; formula che in ultima analisi includerebbe tutto ciò che avviene nel mondo, compreso dunque il comportamento degli organismi. Tuttavia una simile enunciazione del comportamento organico, nonché del comportamento umano, non equivarrebbe ancora a una psicologia. La psicologia procede in direzione opposta: non mira alla costruzione del mondo oggettivo, bensì all’acquisizione regressiva di ciò che era il fondamento di ogni costruzione, di ciò che è “immediatamente dato”. Nonostante il nome, questo datum immediato non è però qualcosa che si coglie in modo semplice e intuitivo, anzi dev’essere a sua volta costruito – ricostruito. Così come la costruzione oggettiva è, secondo Natorp, retta da categorie a priori, anche per la ricostruzione egli progetta uno schema costruttivo in cui giocano un ruolo centrale il concetto di potenzialità-attualità e la triade kantiana di apprensione, riproduzione e ricognizione (oppure discrezione, continuità e sintesi, o ancora vissuto, rappresentazione e concetto). Analogamente a quanto operato da Husserl, Natorp sceglie dunque l’oggetto come filo conduttore dell’analisi soggettiva, solo che tale analisi non è per lui una constatazione, uno svelamento dell’atto in cui è dato l’oggetto (in origine tematicamente nascosto), bensì la sua creazione, la sua invenzione: si tratta di un modo di costruire che procede nella direzione opposta rispetto alla costruzione oggettiva.

Il paradosso del dato immediato, che non si costruisce, è dal nostro punto di vista superfluo, dal momento che, a differenza della scuola di Marburgo, non consideriamo né la comprensione oggettiva né quella soggettiva come una pura costruzione, per cui sono indispensabili dei punti di sostegno a priori, bensì come procedimento che presuppone la datità nel senso più chiaro e non paradossale del termine, un procedimento che muove dall’incompletezza verso la totalità. Il processo di acquisizione del tutto per mezzo delle parti, che costituisce l’essenza di ciò che chiamiamo coscienza, è a sua volta una componente della totalità e in virtù di questa sua natura è al tempo stesso qualcosa di cosciente e impossibile da cogliere nella sua totalità. La conseguenza di tale processo, il quale ci conduce a ritroso dagli oggetti verso i modi della loro datità, non si appoggia a nostro avviso soltanto su delle esigenze concettuali, ma, se quello che stiamo facendo è appunto costruire, dobbiamo tornare nuovamente a incontrare le esperienze. Così come la conoscenza in ambito oggettivo non è pura costruzione, bensì schematizzazione (essendo gli schemi suggeriti dalle datità), così anche in ambito soggettivo: nell’oggettivo si tratta di costruire schemi di comportamento delle cose (in primo luogo non viventi, poi viventi ma prive di un rapporto proprio con l’ambiente), nel soggettivo si tratta di schemi di comportamento degli esseri viventi che si orientano nel loro ambiente perseguendo determinati scopi (così che l’ambiente risulta chiarito in modi diversi da tale finalità). Questa finalità è originariamente data nell’informazione soggettiva che, fosse anche solo per tale ragione, risulta indispensabile per lo svelamento della sua struttura.

5.

Ora, in che cosa consiste innanzitutto il senso del punto di vista fenomenologico? In che cosa ci troviamo d’accordo con Husserl, in opposizione a tutti i suoi critici?

Proprio come Husserl noi consideriamo il vissuto come un terreno che non può mai essere totalmente ricostruito con l’aiuto della scienza oggettiva. Il punto di partenza nel vissuto è elevato al di sopra della possibilità di inclusione completa nell’insieme delle costruzioni e ricostruzioni. Ciò è conseguenza del fatto che il vissuto è una realtà e, in quanto tale, oltrepassa i nostri aspetti sempre unilaterali. Se nel vissuto ci troviamo al centro della realtà in quanto tale, allora si potrà fornire uno schizzo di questa realtà così inesauribile, al pari di ogni altra, per la nostra conoscenza finita; sarà uno schizzo delineato mediante la nostra schematizzazione concettuale che raggiungerà un certo livello di approssimazione; tuttavia, tale realtà non sarà mai concepita in tutta la sua pienezza effettiva. Non crediamo pertanto che il cogito cartesiano possa essere spiegato come se significasse la possibilità di cogliere il vissuto in modo qualitativamente definitivo.

D’altro canto la nostra riflessione ci conduce alla distinzione di due tipi di sapere riguardo al nostro vissuto: da un lato abbiamo la coscienza riflessiva, con cui tentiamo di fabbricare i concetti necessari agli schemi del vissuto, dall’altro lato troviamo un sapere non riflesso, che non vuole soltanto riprodurre se stesso, ma che esprime senza mediazione la nostra essenza propria. Alla riproduttività subentra qui la produttività.

Non appartiene dunque al campo di questa autocoscienza produttiva tutto ciò che “dà senso” al vissuto? Il senso, cioè la determinazione dei fini e dei mezzi, la loro struttura e il rapporto con ciò che è dato, la non-libertà e la libertà delle scelte che prendiamo nel mondo dei mezzi e dei fini: tutto ciò compete all’“autocoscienza produttiva”. Ovviamente anche questo punto di vista fornisce degli schemi utilizzabili per la descrizione del nostro vissuto, utilizzabili cioè in modo riproduttivo; ma il fondamento in questo caso non è una “datità”, bensì la produzione, l’espressione, il postulato.

Ne consegue, per esempio, che la libertà non appartiene all’autocoscienza riflessiva, bensì a quella espressiva, non all’aspetto riproduttivo, bensì a quello produttivo del sapere che possediamo di noi stessi. Non ci troviamo pertanto davanti a un sapere in quanto rimando a qualche cosa, ma piuttosto a un sapere che è una realtà in quanto tale, indipendente da qualsiasi cosa al di fuori di essa. Ciò significa, al contempo, che tale sapere non può mai essere totalmente riassorbito e delucidato per mezzo di ricostruzioni scientifiche oggettive.

La filosofia husserliana si proponeva all’umanità europea come via di uscita dalla crisi secolare causata in apparenza dalla situazione di stallo dettata dal razionalismo europeo. Esso aveva perso il suo orizzonte infinito, la sua idea filosofica universale. Tale perdita si era manifestata soprattutto con il sopravvento dell’oggettivismo sul razionalismo, come se la razionalità e l’oggettività pura fossero perfettamente equivalenti. I grandi filosofi moderni avevano già operato in questa direzione, tentando di approfondire la razionalità europea e indirizzandola verso una riflessione soggettiva. È così che Husserl caratterizza in maniera esemplare Kant e l’idealismo tedesco. Eppure, questi non era riuscito a raggiungere effettivamente il livello di riflessività superiore, quello decisivo per la definizione di una nuova figura della filosofia e dell’umanità europea.

Tuttavia, la filosofia husserliana, come mostreremo più avanti, non è stata in grado di superare i grandi pregiudizi delle filosofie metafisiche, vale a dire: 1) il pregiudizio dell’oggettività, con cui continua a combattere senza riuscire a venirne a capo; 2) il pregiudizio secondo cui la filosofia, se non riesce a soddisfare le esigenze della scientificità, cioè dell’oggettività, finisce per ricadere nell’“irrazionalismo”; 3) il pregiudizio secondo cui, in accordo con l’empirismo britannico, l’“ente” soggettivo può essere colto riflessivamente in modo adeguato nell’originale, in modo tale che l’ideale dell’oggettività sia raggiungibile proprio in base a tale “ente” soggettivo; 4) il pregiudizio secondo cui la verità sta nell’adeguatezza, opinione da cui deriva il pregiudizio n. 3.

Husserl è così indotto a costruire un presunto “ente assoluto della coscienza” in cui tutti i pregiudizi sopra menzionati sono realizzati in quanto postulati. In realtà, come risulta dalla nostra trattazione su Husserl, la sua costruzione non può non fare appello all’autocoscienza postulativa ed espressiva, distinta dall’oggettività assoluta, a cui solo in seguito sarà orientato l’intero senso di questo atto postulativo, mirando a una nuova “oggettività”, ovvero alla cosiddetta soggettività assoluta. Si tratta di un atto che ricorda sotto molti aspetti il platonismo positivo, la creazione di un nuovo regno metafisico, di una nuova oggettività epurata dalle relatività e dalle lacune di quella precedentemente accantonata.

Osserviamo in realtà che l’idea moderna di soggettività segue un percorso piuttosto diverso da quello della sintesi di libertà e oggettività intrapreso da Husserl sulle orme di Cartesio, di Hegel e di altri metafisici moderni. Proprio qui appare finalmente evidente la necessità di un intervento da parte di una filosofia della distinzione.

Non si può certamente dubitare del fatto (che neanche Husserl ha tentato di mettere in discussione) che il metodo oggettivo della spiegazione causale sia un metodo legittimo per la disamina della “sfera dell’anima”. Eppure, Husserl voleva porre alla base alla psicologia oggettivamente stabilita una psicologia interiore e introspettiva pura, a cui spetta a suo avviso una posizione particolare, “parallela” alla fenomenologia trascendentale. Questa dualità prende il posto, nel pensiero husserliano, di ciò che per Platone è una moltiplicazione inutile delle realtà; così come l’idea platonica è, dal punto di vista del contenuto e non per il suo modo di essere, una reduplicazione della realtà, così avviene anche nella psicologia interiore pura e nella fenomenologia trascendentale.

All’epoca in cui Kant opponeva alla metafisica dell’anima sostanziale (cioè alla metafisica del XVII secolo, da Cartesio fino a Leibniz) e alla psicologia pseudo-empirica dei fenomeni psichici (cioè alla filosofia britannica, da Locke a Hume) la propria problematica trascendentale della sfera soggettiva, questo trascendentale non ha smesso di essere un problema. Le ragioni di tale problematicità erano chiare, soltanto che appariva sempre più evidente, attraverso tutti questi tentativi, che non si trattava affatto di una problematica reale oggettiva (e, pertanto, scientifica).

La costruzione operata con l’aiuto degli antichi concetti metafisici di sostanza, attributo, etc., avanzata dalla filosofia razionalista del XVII secolo, non aggiunge nulla, in fatto di oggettività, a tale problematica. Nemmeno l’“esperienza soggettiva”, presunta come adeguata, dell’empirismo sensualista, né la costruzione “trascendentalmente logica” fondata sulla riflessione riguardo alle possibili condizioni per l’acquisizione della natura oggettiva, servono allo scopo.

La problematica trascendentale si distingue dalle due precedenti per il fatto che non si colloca nella realtà stessa, bensì in ciò che rende possibile e fonda la sua schematizzazione nei concetti, nelle immagini e nelle costruzioni della nostra conoscenza. È chiaro che tale problematica non si situa sullo stesso piano di quella dell’ente oggettivo in quanto tale, della sua forma e del suo contenuto. Kant giudica tuttavia che, per quanto diversamente orientata, essa mantiene comunque lo stesso carattere di oggettività proprio della conoscenza degli enti, anche quelli della natura, per così dire modo recto. Questo sembra essere il caso fintanto che la riflessione trascendentale si attiene a determinate tesi oggettive, considerate come assolutamente valide, che essa stessa stabilisce come oggetto della propria analisi, e fintanto che definisce il proprio compito come “deduzione” a partire dal principio di autocoscienza; ciò, però, non ha alcuna giustificazione. Tale orientamento al problema di un a priori assoluto (di una sintesi aprioristica) è, in ultima analisi, un postulato che non è basato su qualcosa di “oggettivo”, ovvero su un fondamento oggettivamente constatabile.

Di conseguenza, la tematica trascendentale non può essere trattata con il metodo della filosofia della sintesi, bensì con quello della filosofia della distinzione.

È in questa situazione che attualmente versa, via facti, la problematica soggettiva nel suo insieme: da un lato questa problematica è sempre di più oggettivata, cioè naturalizzata e socializzata, in una tendenza che è portata all’estremo dai fisiologi delle attività nervose superiori e dai behavioristi (per esempio da Young, di cui si è parlato nei capitoli precedenti); dall’altro, l’impossibilità di cogliere lo stesso fatto primordiale della libertà, ovvero della non-oggettività e della coscienza, fa sì che la problematica trascendentale non possa essere semplicemente rifiutata in accordo con gli empiristi.

Come formulare, allora: 1) il rapporto tra oggettivo e soggettivo, tra esperienza esterna e interna; 2) il rapporto tra oggettività e trascendentalità?

La soggettività non è qualcosa di isolato dall’oggettività; è data soggettivamente soltanto una parte del comportamento di un oggetto specifico, vivente e indipendente, al cui contesto ontico essa indubbiamente appartiene. Eppure questa “informazione soggettiva”, essendo non soltanto un aspetto, ma l’ente in quanto tale, contiene infinitamente di più dei meri aspetti esteriori, ed è dunque di estrema importanza per l’analisi e la comprensione dell’organismo. Così il dato soggettivo ha senso solo se inserito in schemi oggettivi, e gli schemi oggettivi senza di esso rimangono schemi astratti.

Il “superamento del dualismo”, che ha occupato una posizione di rilievo nel pensiero della filosofia e della scienza già alla fine del XIX secolo, è un problema che è stato affrontato con gli approcci più vari. Ne abbiamo già potuti osservare alcuni: l’idealismo della scuola di Marburgo (secondo cui psichico e fisico, soggettivo e oggettivo sono due diverse direzioni nel processo di costruzione dell’esperienza), l’idealismo husserliano (per cui l’oggetto è un polo intenzionale, costituito nelle strutture tipiche della coscienza, accessibile all’intuizione e, nell’ambito di un’esperienza adeguata, anche all’analisi), il monismo neutro (per cui l’esperienza oggettiva, fisica considera gli stessi dati qualitativi nelle loro correlazioni reciproche, mentre quella psicologica tratta quegli stessi dati in correlazione con i dati che formano il sistema nervoso dell’organismo).

Appare chiaro che non è in questo modo che ci figuriamo il superamento del dualismo. Tutti questi approcci sono chiaramente orientati in senso contrario rispetto alla direzione seguita con successo dalle moderne scienze umane, e che non è altro che la direzione oggettivante di tutta la scienza nel complesso. Il superamento del dualismo deve allora partire dal lato oggettivo, nonostante il pericolo posto dal naturalismo, anzi, andando incontro a tale “pericolo”. Tale sarà perlomeno la soluzione che potrà appellarsi all’oggettività scientifica; soltanto che l’oggettività scientifica non è che un aspetto parziale che si limita a presupporre, senza mai risolvere, i concetti di comportamento umano, di presa di coscienza, di comprensione. Proprio qui, infatti, nella questione del rapporto con la totalità, è impossibile aggirare il problema trascendentale, che è al contempo il problema della totalità, della verità, dell’essere.

Possiamo infine avanzare un’ulteriore formulazione: il superamento del dualismo è un importante problema scientifico. Dal punto di vista oggettivamente scientifico, i concetti dualisti come quello di anima sostanziale (o psicoide, entelechia, etc.), funzionanti sul piano “puramente fisico”, non servono a nulla; si tratta perciò di concetti che vengono progressivamente eliminati (nonostante facciano a volte ritorno in momenti di crisi). Sebbene la psicologia del XVII secolo, per esempio, avesse nutrito delle aspettative in relazione a tali concetti, occorre sottolineare che essi non sono in accordo con lo schema unitario dell’oggettività a cui ambisce la scienza. Così il dualismo giunge sempre a un punto di rottura, costretto a pensare oggettivamente il non-oggettivo, finendo così per falsarlo. È questo che accade a Cartesio e ai dualisti cartesiani quando tentano di risolvere il problema psicofisico: per la sua localizzazione e la sua causazione, la sfera psichica diventa direttamente un’entità fisica. D’altro canto il problema del dualismo non sarà eliminato per il solo fatto di essere eradicato dalla scienza. Il dualismo o, ancora, il pluralismo risorgerà sempre e necessariamente in una riflessione “metafisica”, se cercheremo di considerare la cosa sub specie della totalità e della genesi radicale. Ci renderemo conto allora del fatto che la questione della soggettività è qualcosa di diverso dalla sua integrazione in uno schema causale; anzi, si pone così la domanda del valore stesso di tutti gli schemi in relazione alla totalità, dal momento che ci troviamo davanti a schemi non convertibili.

6.

Come comprendere allora in concreto il problema del soggettivo e il suo carattere “trascendentale”? La comprensione del “soggettivo” mediante concetti metafisici quali la nozione stessa di soggetto (nel senso di ὑποκείμενον, di sostrato ultimo dell’attribuzione, di io ultimo, unificante dell’appercezione, etc.) non può decisamente essere corretta. Tutto ciò che si trova in opposizione al dualismo testimonia contro tale concezione: l’inserimento dell’uomo nella natura, la sua parentela con il resto della natura vivente, le radici vitali di tutta la nostra vita.

Eppure l’uomo possiede davvero una posizione particolare tra tutti gli esseri animali. In un certo senso è pur sempre un “soggetto”. Già Hegel aveva definito l’uomo come un animale ammalato. L’animale è intero, la vita animale si trova ininterrottamente in unione con tutto il resto della natura; l’animale non è una monade, anzi, è la natura che si manifesta e agisce in modo animale. Al contrario, l’uomo è spronato ad appropriarsi dell’ente; l’uomo ha un ente proprio, vuole possedere le proprie cose, affinché siano continuamente a sua disposizione, con una tendenza alla fissazione, all’oggettivazione e dunque all’appropriazione dell’ente; per l’uomo esiste innanzitutto ciò che egli possiede, tiene, domina. L’animale non ha alcuna egoità, poiché è la totalità che agisce in lui; questa totalità è per lui tale, presente in ogni momento in modo inseparabile, senza quindi essere un oggetto. E poiché questa integrazione dell’animale nella totalità non va mai incontro a una rottura, a una frammentazione in singolarità, l’animale si può consegnare a ciò che è presente con tanta veemenza. Non necessita infatti di alcun rapporto esplicito con la totalità: esso stesso è quella totalità, vi appartiene. Da parte sua, invece, l’uomo si è separato da essa; il rapporto umano alla totalità significa che vi si trova un’incompletezza essenziale, sostanziale, una rivolta, un dissenso nei confronti della totalità. L’uomo vive in rapporto con la totalità poiché non vive in essa e a partire da essa. La vita umana è espressamente una vita contro la totalità. Per questo, a differenza della percezione animale, la percezione umana è una creazione di oggetti il più possibile solidi, riproducibili, controllabili, quali sono le parole e i segni, sempre disponibili. Il sistema nervoso dell’uomo con il suo gigantesco deposito di registrazioni, con il suo archivio di segni che può essere sottoposto a un’attività combinatoria, simbolizza il nostro “mondo in miniatura”; un microcosmo, però, implica sempre una tensione, una concorrenza e una lotta con il macrocosmo. L’uomo c’è poiché esiste una disintegrazione della totalità stessa dell’essere assoluto, la quale può essere formulata come eliminazione della parte dal tutto e come tentativo della parte di appropriarsi di questo tutto, tentativo vano e perverso, dal momento che non riesce a sfociare in una nuova subordinazione, in una nuova conciliazione, in una nuova integrazione.

Allora, il sistema nervoso umano non è davvero l’unico, eccezionale strumento che permette di mantenere costantemente le cose a disposizione? Grazie a lui, il non-presente è presente, e resta a disposizione tutto ciò che esso riesce in qualche modo a tradurre in simbolo. Mentre negli altri animali l’impeto della totalità è così potente che l’animale vi è in ogni istante sottomesso, nell’uomo si instaura un certo equilibrio: si viene a creare un “mondo interiore”, un microcosmo che oppone resistenza all’impeto della totalità e a trattare le sue “parti” come se fossero a sua disposizione.

L’uomo è tale soltanto in seguito a una disintegrazione abbastanza forte da sfociare in conflitto. Non sarebbe un uomo, cioè un essere libero, né se si sottomettesse come l’animale all’impulso della totalità, né se fosse semplicemente un esponente di quelle forze “interiori”, oggettivanti e presentificanti, che si contrappongono alla totalità facendole schermo. Soltanto tra queste forze e nella loro interazione reciproca può avere luogo la costante lotta interiore che permette all’uomo di crescere e che contraddistingue la libertà umana: libertà dall’integrazione nella totalità, ma anche dalle particolarità, dall’incompletezza; la libertà dalla dissimulazione, ma anche dall’ente nel senso di oggettività pura; libertà dall’impeto della totalità, ma anche libertà tesa verso la totalità.

7.

Se abbiamo ragione di credere che la distinzione soggetto-oggetto presuppone un piano più profondo dell’essere, un piano composto da elementi che non sono indifferenti gli uni agli altri, così come gli enti dei nostri schemi oggettivisti, allora non ci porremo mai il problema del soggettivo in soli termini dualistici: soggetto-oggetto, pensiero-ente, vivere-vissuto. Al di là di tutto il dualismo soggetto-oggetto si trova la totalità irraggiungibile e intesa eternamente, ma questo non è tutto: nel dato soggettivo, che costituisce il primo punto di partenza di ogni oggettivazione, ci troviamo davanti non a un soggetto limpido, bensì a un’unità soggetto-oggetto, che rimanda eo ipso al di fuori di tale dualità.

Con la dicitura di “dato soggettivo” intendiamo il mondo della datità originaria e pre-teorica, la sola nella quale è indubbiamente possibile e necessario distinguere di nuovo il vissuto dal vivere, ovvero l’oggettivo dal soggettivo. In questo ambito della datità propria, che deve in fin dei conti essere indipendente dalle nostre costruzioni, troviamo il punto di partenza proprio di tutte le costruzioni che il pensiero elabora per semplificare, dominare e spiegare tale dato. Il mondo oggettivo, in generale, non ci è accessibile se non mediante le costruzioni edificate su questo fondamento; pertanto la natura oggettiva, di cui sappiamo che ci cinge con la sua catena causale, non è mai per noi un ente in senso pieno, ma o soltanto un dato (in fenomeni quali il paesaggio, che ha un suo temperamento, un’“anima”, uno stile che l’artista figurativo riesce a cogliere e mettere in rilievo, ma che agisce anche in maniera indiretta in ogni singola percezione in quanto atmosfera, “orizzonte” della cosa, etc.), oppure un semplice oggetto.

Nel dato soggettivo, invece, quello che ci è dato non è soltanto una costruzione, ma un ente. Ciò significa che anche le costruzioni sono a loro volta date; sappiamo che tutti i concetti che coniamo per intenderci riguardo all’ente, operando distinzioni e delucidazioni per mezzo dell’analisi, sono, nonostante tutta la loro utilità, soltanto dei mezzi per un processo di delucidazione che continua all’infinito poiché a ogni confronto tale processo riceve sempre una smentita da parte della realtà; essa, infatti, è a sua volta presente nella sua pienezza e infinità, nella ricchezza inesauribile del suo contenuto. In questo senso si può accettare l’idea cartesiana e husserliana della particolare priorità accordata all’ente “soggettivo” rispetto a quello oggettivo. Husserl sostiene che il soggettivo “non si adombra” (schattet sich nicht ab), che è dato in maniera assoluta e apodittica, mentre l’oggetto non può che essere sempre dato unilateralmente nella pluralità dei trascorsi soggettivi. Da questo Husserl deduce il carattere assoluto della coscienza in quanto ente, mentre l’oggetto resta relativo alla coscienza; tuttavia, ciò non vale per la natura in quanto ente o per l’ente fintanto che non è un semplice oggetto, bensì soltanto per la natura come insieme di oggettività relative alla nostra vita e costruite a partire dai suoi dati. Husserl (e prima ancora, intentione, Cartesio) sottolinea a ragione la relatività dell’oggetto. E tuttavia, che origine ha la pretesa dell’oggetto all’indipendenza e alla completezza, che il filosofo tenta di svelare come mero pregiudizio? Che origine ha la tendenza che si manifesta così marcatamente sia nella convinzione dell’uomo più ingenuo, sia nell’aspirazione della teoria scientifica a una spiegazione globale? L’ontologia cartesiana, che ricerca la priorità ontologica del soggetto rispetto all’oggetto per poi trovare nel soggetto il sostrato ultimo a cui agganciare la terra e anche i cieli, semplifica il proprio compito vedendo nelle cose che abbiamo fronte soltanto quelle che sono dal punto di vista della nostra esperienza incompleta, e non dal punto di vista della totalità.

Vi è infatti una differenza importante: possediamo sempre in modo incompleto le oggettualità (sia che si tratti del vissuto o del vivere), mentre l’ente è integrale. La datità è un ente; perciò essa è totale; perciò è ancora più che oggettiva, a partire da essa l’oggettualità opera soltanto una selezione, per poi dissolvere e distruggere la sua struttura sostituendovi degli schemi approssimativi. Ora, la nostra datità è tale che la creazione stessa degli schemi vi appartiene, ne costituisce addirittura il contenuto; pertanto essa deve in fin dei conti contenere qualcosa di totale che conduce al di là di qualsiasi oggettualità e della sua tendenza a scandire in sillabe e ridurre a elementi finiti.

Dobbiamo pertanto rintracciare nella nostra stessa esperienza dei tratti che si spingono al di là dell’oggettualità. Per quanto non ci offrano da soli la possibilità di cogliere in modo positivo e concreto ciò che si trova oltre i loro confini, tali tratti ci consentono pur sempre di mostrare che l’oggettualità non basta a se stessa, non essendo altro che un semplice momento di una struttura più ricca senza la quale sarebbe priva di senso.

Cerchiamo ora di formulare ulteriormente il rapporto tra psicologia, fenomenologia e filosofia trascendentale.

La psicologia parte dalla tesi “realistica” secondo cui la coscienza riflette la realtà esterna, essendone un’immagine soggettiva, indotta dalla causazione e, come si può facilmente evincere, sempre incompleta e imperfetta. Essa procede secondo il metodo causale, ma include nel nesso causale anche i dati acquisiti tramite la riflessione interiore immediata.

La filosofia trascendentale parte dall’idea che l’oggetto della coscienza non è la mera immagine dell’esterno, bensì il prodotto di un’attività sintetica che forma l’essenza della soggettività. Essa non procede secondo il metodo dell’esperienza interiore, cioè della riflessione, seguendo invece la via dell’analisi gnoseologica che mostra gli elementi, le propensioni e le funzioni di tale sintesi.

La fenomenologia tenta di cogliere con il metodo dell’esperienza interiore l’attività sintetica originaria che non è subordinata all’oggetto, ma che in un certo senso, anzi, “crea” tale oggetto.

Ordinariamente per la psicologia non esiste nemmeno il problema trascendentale, la questione del soggetto in quanto soggetto, fintanto che si tratta di un atto effettivo e non di un’attività secondariamente oggettivata. Dobbiamo ricordare che, per quanto sia paradossale, la psicologia comprende l’attività psichica come “oggetto interiore” unicamente in quanto factum, e non in quanto fiens9, nel suo senso creativo, drammatico, sempre vivo e sempre in via di risoluzione.

Per contro, si può affermare che per la filosofia trascendentale non esiste la psicologia, poiché lo studio riflessivo del soggetto è messo in secondo piano dallo studio trascendentale; la psicologia in quanto semplice studio fenomenale della soggettività si limita a occultare tale soggettività, senza coglierla per ciò che essa è in sostanza.

La fenomenologia, che si sforza di cogliere riflessivamente il ruolo creativo della soggettività, non può risolvere il problema del parallelismo tra psicologia interiore e fenomenologia trascendentale.

Riteniamo che la nostra posizione, assunta in accordo con la versione del kantismo avanzata da Jaspers (e fortemente influenzata da Schelling) permetta di fare giustizia a ciò che contraddistingue tutti questi temi, delimitandone le rispettive dottrine.

Il tema trascendentale trova la sua piena giustificazione nel fatto che il soggetto costituisce effettivamente l’oggetto nel senso di uno schema finito, relativamente controllato, che va a occupare, ai nostri occhi, il posto dell’ente conosciuto nella totalità. Tale costituzione, tuttavia, riguarda uno schema della realtà esterna, rappresenta cioè un tentativo di impadronirsi dell’assoluto stesso: l’oggetto relativo prende il posto di quello assoluto.

Il tema psicologico è a sua volta legittimato dal fatto che, così come schematizziamo l’assoluto, quale noi non siamo, così necessariamente schematizziamo anche la nostra propria effettività attuale.

Il tema fenomenologico, infine, è giustificato perché in tale schematizzazione non è né necessario né possibile procedere in modo puramente oggettivo, bensì proprio attraverso una riflessione così immediata da svelare con particolare chiarezza l’insufficienza di ogni nuovo schema e l’impossibilità di esaurire tale realtà dall’esterno.

Aggiunta 1

L’idealizzazione nella scienza della natura

I) L’idealizzazione

– a) l’astrazione dalla situazione

– b) i limiti

non esiste la stessa identica terminologia senza idealizzazione?

i concetti qualitativi, la logica qualitativa-materiale

---------------------------------------------------------------

II) La scienza della natura idealizzante

Non idealizzante – eppure deduttiva, sistematicamente assiomatizzata

La meccanica – la fisica

In che modo la biologia? Fino a che punto?

La scienza della natura idealizzante senza unità reali – senza realtà, senza forma, sia statica sia dinamica

III) L’olismo, la struttura

L’olismo sistema più vasto, la scienza idealizz[ata] solo una delle specializzazioni

La totalità, il senso, la finalità qui in approccio oggettivo

La sfera spirituale in una direzione di più, nell’altra meno: è inclusa nella causalità dotata di senso (occasione per la creazione di senso)

La causalità dotata di senso però è soltanto porta per l’universo del senso, che non è possibile oggettivare poiché fonte di ogni oggettivazione

La biologia come mediatore tra l’oggetto puro e la soggettività puramente spirituale, cartesiana, la biologia riflessiva – scienza oggettiva ma deve essere inserito tra i suoi fondamenti il rispetto per la soggettività, cioè nel suo contenuto oggettivo si devono calcolare la libertà, il senso

Aggiunta 2

Il campo percettivo come dispositivo di guida cibernetico (Metzger)

Non il solo riflesso, non la sola immagine, bensì la segnalazione percettiva (che contiene la segnalazione del mondo interno anche al proprio organismo, e ciò non soltanto nella sua esposizione ai sensi interni, bensì anche nelle sue prontezze di reazione) è connessa al sistema attivo dell’organismo.

Il sistema attivo è qualche cosa di puramente oggettivo, è una meccanica cibernetica, per cui la connessione del campo percettivo avviene a sua volta a un livello puramente oggettivo. Sono i meccanismi di interconnessione reciproca e retroazione che creano il campo percettivo. Tale campo è del tutto analogo a una stazione radar o a un altro dispositivo di guida. A eccezione del fatto che siamo noi a leggere il piano radar con l’aiuto del nostro codice, in base al quale convertiamo i suoi dati nel linguaggio della nostra intuizione, mentre qui il piano radar si legge da solo, è esso stesso un’interpretazione in senso primario.

La domanda che qui si pone, allora, è che cosa è determinato da cosa: se l’interpretazione dal meccanismo o il meccanismo dall’interpretazione.

Quando Scheler e Bergson parlavano di “scelta” che l’organismo opera a partire dalla ricchezza qualitativa del mondo, intendevano in sostanza dire: il codice determina il meccanismo.

Quando Metzger10 (in modo simile ai matematici sovietici, per esempio Kolmogorov) parlano di coscienza come cibernetica intendono: il meccanismo determina il codice.

Eppure è importante: conosciamo i servomeccanismi soltanto nella forma di creazioni umane che presuppongono un’interpretazione primaria, esistente, mentre i servomeccanismi, per quanto eseguano delle operazioni, non sono di per sé in grado di interpretarle.

Possiamo perciò distinguere il servomeccanismo dalla sua interpretazione vivente, dobbiamo distinguerlo da essa. Il servomeccanismo è qualcosa di possibile anche senza l’interpretazione e il modello cibernetico spiega i modelli che occorre necessariamente utilizzare per averne il controllo, ma non l’interpretazione stessa. Così come è spiegata da Metzger, la cibernetica è del tutto possibile senza un soggetto.

Tutto il quadro, tutto il punto di partenza da cui muove Metzger presuppone però un soggetto. Certamente, non soltanto un soggetto in senso percettivo, bensì anche un soggetto sapiente, che è il correlato di quel piano oggettivo della fisica da cui si parte, del piano degli stimoli propri nel campo della visualizzazione, trascendente rispetto alla percezione.

Oppure neanche questo campo è effettivamente così trascendente? Non contiene anch’esso dei rimandi alla percezione, proprio come il campo degli stimoli? Non lo teniamo in considerazione se si tratta di una ricchezza della realtà in quanto tale, ma soltanto se è in grado di stimolare l’organismo. Tuttavia l’organismo sarà sempre già contenuto in questa sua struttura.

Aggiunta 3

La scelta e la struttura

Bergson e Scheler parlano spesso della “scelta delle qualità” a partire dallo stato globale e oggettivo del mondo, scelta attuata dalla “forma vitale” di una data specie.

Quando Uexküll parlava dell’ambiente particolare di una data specie animale, non parlava certo della scelta, ma aveva in mente qualcosa che appartiene sempre a una simile scelta, cioè il codice segnaletico di una determinata species.

In ogni caso: così come la scelta presuppone il campo dei segni, così i segni presuppongono la scelta, cioè la loro portata in un certo senso oggettiva.

La teoria cibernetica può ora suggerire: in quale modo si raggiunge la scelta, o come è realizzato un dato codice. Può inoltre mostrare come funziona questo codice, come l’animale gestisce i suoi contatti con il mondo. Può dunque spiegare qualsiasi cosa del comportamento animale, come il meccanismo libero, per esempio. Può magari spiegare anche la nascita di un tale o tale altro meccanismo (secondo la teoria dell’evoluzione come sua speciale applicazione; la nascita dei servomeccanismi animali come uno dei casi speciali di adattamento che però in quanto meccanismo di adattamento di chi diventa più forte ha anche un significato generale per l’evoluzione – macchine che apprendono, etc.). Ciò che però non può spiegare è la circostanza per cui non abbiamo qui solo un meccanismo funzionante, bensì un meccanismo per cui il funzionamento in una certa direzione e in una certa misura è chiaro, per il quale questa chiarezza, una certa comprensione, un certo senso si trovano incastonati in tale meccanismo.

La struttura, pertanto, ha carattere di scelta. La struttura non è di per sé qualcosa di oggettivamente fondato, bensì, al contrario, presuppone sempre un soggetto che ne è il codice, che determina che cosa dell’oggettività è rilevante, che riceve il carattere di oggetto per esso.

Eppure la scelta presuppone l’oggettività, la Vorgegebenheit11 di ciò tra cui si sceglie, ma a sua volta non un’oggettività tale per cui il soggetto non sia per nulla partecipante. Ecco una delle fonti di quella ambiguité di cui parla Merleau-Ponty.

Aggiunta 4

L’idea di Köhler di inutilità della proiezione12

Non è altro, in effetti, che l’idea per cui Dasein = In-der-Welt-Sein e della forma animale che è più debole, Dasein = In-der-Umwelt-Sein.

Ogni nostro comportamento implica il mondo, cioè il piano su cui siamo noi stessi insieme alle altre cose; il mondo che da un lato è coestensivo con noi stessi, ed è cioè il nostro mondo, dall’altro però continua lo stesso a superarci. Il mondo è sì il mio mondo, ma in quanto mio presuppone anche al di fuori di me tutto ciò che è in esso.

In-der-Welt-Sein significa allora: ciò che percepisco non è solo l’immagine del mondo, bensì il mondo stesso.

D’altro canto l’immagine del dispositivo di guida come coscienza conduce al fatto che tale coscienza sarebbe in effetti ὥσπερ έν πολιορκίᾳ, come diceva Hartmann riprendendo Protagora13, o che In-der-Welt-Sein è inspiegabile.

Il raddoppiamento del mondo da cui parte Köhler è il raddoppiamento della moderna scienza matematica della natura. E tale scienza della natura deve comunque continuare a presupporre la validità delle qualità primarie e queste sono comunque date nel nostro codice percettivo – quello che qui percepiamo non è un simbolo, bensì l’originale, e non ha senso dire che non percepiamo la cosa in sé, ma solo qualcosa di soggettivo – perché percepire non significa altro che avere soggettivamente presente qualcosa di oggettivo.

La teoria cibernetica conduce a comprendere il campo della coscienza come una superficie effettiva, reale, mentre si tratta di un campo semantico; conduce alla confusione tra il segno e ciò che esso indica. E tale rapporto di significazione è ciò che in nessun modo può introdursi nello spazio, in una superficie o in altre dimensioni. La corrispondenza non equivale alla segnalazione. E la corrispondenza nel senso di correlazione consapevole presuppone la segnalazione, invece di esserne il presupposto.



1«L’intero scopo di nuove parole e confronti è quello di allargare la nostra esperienza, non di ridurla. […] Il behaviorista è particolarmente ansioso di ampliare lo scopo delle nostre vite. Egli crede che il modo migliore per farlo sia confrontare la vita umana con quella di altri animali e con altri fenomeni naturali». Young (1951), p. 22.

2Tatarkiewicz (1910).

3«A ogni stadio troviamo in primo luogo il comportamento casuale, che chiamiamo sperimentazione e dubbio. Poi, attraverso l’osservazione delle connessioni tra i tratti che si presentano ripetutamente avviene il riconoscimento delle similarità o ricorrenze, e si passa a stabilire le leggi, la certezza». Young (1951), p. 69.

4«Frange». James (1890), cap. XI.

5Pfänder (1933), p. 12 e ss.

6Fink (1930), pp. 239-309; in volume: Fink (1966), pp. 1-78.

7Sartre (1940); trad. it. (2007).

8Fink (1933), pp. 240 e 257; in volume: Fink (1966), pp. 2 e 16.

9Il participio presente latino di fio non è di uso classico, ma Patočka lo scrive così.

10Metzger (1965), pp. 336-342.

11Predatità.

12Köhler (1929), pp. 395-401.

13«Come in stato d’assedio». Fin dall’antichità si è usata questa immagine per caratterizzare la coscienza in quanto chiusa in se stessa; Hartmann (1921), p. 93 ss.; Platone, Protagora, 340a.
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CARTESIANESIMO E FENOMENOLOGIA – TESTO DEFINITIVO –

A Karel Kosík per il suo cinquantesimo compleanno

1.

Il tema che affrontiamo non è, come si potrebbe supporre, uno studio comparato della fenomenologia di Husserl o di Heidegger e la filosofia di Cartesio, o eventualmente di una delle componenti del suo pensiero. Il termine “cartesianesimo” è qui utilizzato nel senso in cui lo usa Medard Boss nel suo Grundriss der Medizin und der Psychologie1, simile anche a quello con cui Husserl nella Crisi parla di Galileo e della sua scienza matematica della natura: si tratta della “struttura ideale” la cui componente principale è il dualismo di res extensa e res cogitans, per cui la res extensa, concepita matematicamente, concentra in sé ogni azione operante e realtà, mentre la res cogitans consiste in una mera copia dipendente.

Per quanto il termine “cartesianismo” possa apparire inappropriato perché riferito a qualcosa che Cartesio non ha mai suffragato, esso sembra adatto a considerare la nascita e il carattere della moderna scienza naturale e di quella scientizzazione che ne segue le orme. Si tratta di un dualismo che è sostenuto piuttosto da Regius che da Cartesio. D’altro canto è comprensibile che Husserl preferisca parlare di spirito galileiano invece che cartesiano, di matematismo di carattere universale che si propone la formalizzazione e la tecnicizzazione, condannando la res cogitans a una dipendenza che lo spirito cartesiano in realtà non conosce e che in origine tenta anzi di negare. In ogni caso vogliamo da subito sottolineare che si tratta della definizione sommaria di un certo aspetto dello spirito del XVII secolo che A.N. Whitehead ha delineato in questa pregnante formula: «La vita intellettuale delle nazioni europee negli ultimi 225 anni si può descrivere in modo breve e sufficientemente efficace con queste parole: vivevano del capitale di idee che avevano ricevuto in eredità dal genio del XVII secolo»2.

Uno degli aspetti principali di questo “capitale di idee” può essere definito con i termini “scienza e scientizzazione”. Nasce infatti la scienza, non più come filosofia, ovvero come sconvolgimento dell’ingenua certezza del fatto che l’essere ci è direttamente accessibile e completamente dotato di senso, nonché come tentativo di ripristinare tale certezza e tale pienezza di senso, bensì come sapere efficace che intende attenersi soltanto a ciò che è, lasciando che le sue tesi siano dettate dalla pura cosalità, “costi quel che costi”. Inoltre, la scienza cresce lentamente in quanto sapere specializzato che, dopo averne appurato la validità, applica gli schemi formali dell’oggettività a regioni diverse e sempre nuove dell’essere e a nuove parti della nostra esperienza.

Le caratteristiche della nuova scienza, che pure è fondata in origine su un concetto filosofico ma si estranea sempre più dalla filosofia, possono essere riassunte nei seguenti punti:

1. propende per il formalismo, per la forma piuttosto che per il contenuto, e ciò non solo nell’ambito della nuova matematica, dell’algebra, della geometria analitica, dell’analisi infinitesimale, della matematica del continuo, ma anche nell’ambito della linguistica generale razionale;

2. ha il carattere di un sapere dominante (Herrschaftswissen, come la definì Scheler), pone l’accento cioè sull’anticipazione nonché sulla concezione previa3, sulla costruzione, sui meccanismi della “costituzione”;

3. raggiunge la specializzazione non solo per mezzo della crescita del sapere positivo, ma soprattutto perché enti sempre più nuovi e in gran numero vengono sottoposti alla conversione in schemi matematici o, più in generale, formali;

4. anche laddove tale conversione non è possibile, come nella filologia e nella storia, si afferma un nuovo concetto di realtà basato, in fatto di credibilità, sulle inferenze ricavate da ciò che è accessibile in quanto dato, da documenti sottoposti a una valutazione critica: anche qui la realtà viene, dunque, costituita.

Appare ora chiaro che tutti i tratti salienti qui presentati si possono spiegare al meglio a partire dal matematismo illimitato e irriducibile che conta tra i suoi predecessori nell’antichità Democrito e Platone e di cui Cartesio mostrò la prima possibilità di realizzazione totale. Galileo di certo la mise in pratica, ma senza avanzare una riflessione sui suoi fondamenti. In questo senso si è forse giustificati a parlare in generale di cartesianismo; ma si troveranno ulteriori motivazioni entrando nel dettaglio. Cartesio è uno degli ideatori della geometria analitica, per la quale una figura piana e una certa coppia di numeri costituiscono due modelli della medesima struttura. Egli è inoltre il padre dell’espressione mathesis generalis e Chomsky4 lo considera il progenitore della sua “linguistica trasformazionale”, retta dallo spirito del “formalismo creativo”: nella lingua è insita la principale, addirittura l’unica prova del fatto che l’uomo si distingue da un meccanismo (proprio in virtù di tale contrasto con le macchine, la concezione di Cartesio di animal rationale risulta molto diversa da quella dei greci). Pur non arrivando a formulare in concreto le leggi naturali, Cartesio fornì al sapere dominante, come dominio fondamentale, la res extensa in quanto terreno primario in cui si applicano le forme matematiche e in cui, di conseguenza, regna la causalità universale e la prevedibilità esatta. Formulò invece in modo molto netto l’obiettivo del suo sapere metodicamente purificato, il quale dovrebbe renderci “signori, quasi possessori della natura”. Per quanto riguarda la specializzazione scientifica, Cartesio contribuì soprattutto nell’ambito della psicologia (l’associazione e la teoria della vita emozionale basata sulla fisiologia). Generalmente si mette in evidenza il fatto che Cartesio stesso non aveva alcun senso della filologia e della storia, ma l’idea della critica storica e l’incondizionata esigenza, così moderna, di ricostruzione del passato in base ai documenti è anch’essa pervasa dallo spirito cartesiano. Si può affermare pertanto che appartiene a sua volta al cartesianesimo tutta la storiografia illuminista, la cui rilevanza rivoluzionaria, a livello ideologico, arrivò di certo a superare all’epoca (e fino alla fine del XVIII secolo) quella della scienza naturale applicata.

Per la scienza medica Cartesio è particolarmente significativo sia per la concezione meccanica dell’organismo animale e umano, sia per l’idea stessa della medicina come principale scienza applicata. Anche la meccanica serve, in definitiva, alla salute umana: ecco, quindi, che la medicina si presenta come tecnica par excellence e al tempo stesso, come ha sottolineato nel suo commento al Discorso sul metodo Étienne Gilson5, come il principale obiettivo pratico che si prefigge Cartesio nel suo sforzo riformatore. La meccanica dell’organismo umano è da allora il punto di partenza del cartesianismo medico, ovvero biologico, un punto di partenza continuamente rimaneggiato e raffinato, ma pur sempre costante. Il suo progetto filosofico, cioè ontologico, rimane fondamentalmente invariato: si tratta sempre di un oggetto autonomo, indipendente dal punto di vista ontologico da qualsiasi cosa esterna e, in questo senso, sostanziale. Cambia soltanto il suo modo di funzionamento nei particolari che discendono dall’avere fatto conoscenza delle cose nell’ambito di questo progetto, sia che si tratti di una macchina pneumatica, o chimica, o ancora di una combinazione di diverse meccaniche, governata secondo modelli cibernetici. Si potrebbe definire il cartesianismo in medicina anche come un fisicalismo integrale. Il fisicalismo consiste nel sostenere coerentemente l’idea secondo cui la sfera dell’oggetto della fisica (o in termini cartesiani: la res extensa) coincide con la sfera dell’azione operante e, più in particolare, della causalità esatta, senza la quale non è possibile fare previsioni. Di conseguenza, così come l’eziologia medica focalizza l’area in cui cercare le cause ultime dei fenomeni patologici, la terapeutica individua l’unico modo per mettere in atto una cura efficace.

Cartesio stesso, del resto, non intendeva la res extensa come dominio della causalità esatta. Lo ostacolavano in questo senso la convinzione dell’influsso reciproco del corpo e dell’anima, nonché la convinzione, basata sulla sua idea di conservazione della quantità del movimento, secondo cui un cambiamento di direzione in un movimento locale non richiede alcun consumo di forze; ma già Spinoza e Leibniz, i più grandi tra tutti i cartesiani, hanno rimosso tale incongruenza, l’uno mediante un parallelismo di ordine psico-fisico, l’altro con uno di ordine meccanico-metafisico. Eppure l’idea stessa del mondo come res extensa rappresenta il passo decisivo sulla via di quella oggettivazione che costituisce in sostanza il fisicalismo e che la scienza moderna mette in atto con enorme successo nel suo processo di specializzazione, seguendo il modello della scienza matematica della natura. Su questo punto si trovano d’accordo due grandi critici moderni della scienza matematica della natura sviluppatasi a partire dalla visione fenomenologica, due pensatori per il resto profondamente diversi nelle loro interpretazioni. La moderna scienza matematica della natura, afferma Husserl, si contraddistingue per la mancata percezione e la dimenticanza del proprio punto di partenza, cioè il mondo naturale della nostra vita. Da parte sua, Heidegger sostiene che Cartesio, proprio in quanto pensatore del fondamento ontologico della scienza matematica della natura, mostra in modo esemplare come il mondo naturale, sia a livello “ontico” che “ontologico”, nel far ciò finisca per essere “scavalcato”. Su quale sia poi il senso positivo proprio di ciò che è stato “scavalcato” e con quali procedimenti ciò sia accaduto e accada, i due pensatori presentano già opinioni diverse in base a ciò che identificano come nucleo centrale del problema. Secondo Husserl esso consiste nella scoperta dell’essenziale soggettività del mondo di cui si può avere un’esperienza intuitiva; per Heidegger si tratta dell’occultamento del tratto essenziale di quell’ente con cui entriamo primariamente in contatto, nonché della repressione del mondo come struttura di quell’ente “aperto” che noi siamo. Si può concludere, in sostanza, che per Husserl la scienza trascura una certa componente sostanziale dell’ente, indispensabile alla sua reale e piena comprensione, mentre secondo Heidegger essa volta le spalle all’essere nella sua differenza rispetto all’ente e il fatto che non si curi del “mondo” pratico che ci circonda non è altro che un sintomo di questa più profonda avversione. La scienza porta avanti così una tendenza che è radicata nel profondo del nostro modo di essere umano e che mira al livellamento della comprensione dell’essere sul solo piano dell’emergere. Per alcune ragioni che ci accingiamo a esporre ci atterremo alle considerazioni di Heidegger, anche se nella caratterizzazione husserliana della scienza matematica della natura e del naturalismo scientifico, nonché del fisicalismo che ne deriva, i connotati risultano più particolareggiati. Per questo motivo ne faremo uso nella nostra esposizione, senza tenere conto per il momento dei problemi ontologici (nel senso di questioni di significato dell’essere in generale) che Husserl non tematizza, pur dovendo almeno in parte affrontarli a motivo della sua revisione del punto di partenza cartesiano.

Il mondo naturale della nostra vita (o, per meglio dire, il nostro concreto ambiente circostante) è pratico, è l’unico accessibile all’intuizione e cionondimeno è sostanzialmente impreciso. A partire da quest’ultimo tratto si sviluppa una particolare tecnica di idealizzazione per mezzo della quale, sulla base di un processo di approssimazione al limite, costruiamo delle forme e concetti precisi su cui si possono fondare proposizioni, conoscenze e tesi altrettanto precise. Tanto i concetti quanto le proposizioni non presentano soltanto il tratto della precisione, ma anche quello di “rappresentazioni” e “verità in sé”, ovvero assolutamente identici per chiunque le pensi. Applicati a loro volta all’esperienza imprecisa, essi ne permettono il controllo a livello tecnico. Sorge però il rischio che la loro nascita venga dimenticata, consegnata a una tradizionalità manipolatrice, e che i risultati dell’idealizzazione siano compresi come la realtà propria dell’oggettualità esperita. Tale pericolo incombe maggiormente se, da un lato, la matematica si fa astratta, stabilendo compiti universali risolvibili in definitiva solo con la formalizzazione e tecnicizzazione e se, dall’altro lato, affiora l’idea di una scienza naturale capace di raggiungere la stessa oggettività, la stessa “veridicità in sé” della matematica mediante l’applicazione di concetti e metodi matematici. Un notevole passo in avanti in questa direzione è dato dalla “matematizzazione indiretta”, che consiste nell’associare agli oggetti direttamente matematizzabili, alle strutture dell’ambito delle forme universali dello spazio e del tempo, oggetti e determinazioni esperienziali originariamente non matematici. La natura sperimentata viene così fornita di un sostrato che è ipoteticamente la natura “vera”, una natura che all’apparenza è in sé, è precisa; non appena la sua origine complessamente tecnica, per motivi a loro volta di ordine tecnico, viene trascurata e dimenticata, essa viene validata come vera e propria sostanza a cui ci “avviciniamo” all’infinito con un’infinità di ipotesi e teorie. Tale processo implica la continua verifica delle ipotesi (che, ciononostante, rimarranno sempre delle ipotesi) finalizzata alla costruzione di concetti ipotetici sempre nuovi. Essi necessitano sempre di una mediazione per incontrare la nostra esperienza, ma ciò che conta, in sostanza, è che per mezzo delle caratteristiche anticipatorie servano allo svolgimento del compito a loro assegnato.

La scienza esatta della natura, poi, “spiega” ciò che è direttamente dato nell’esperienza (e anche nell’ambito di un laboratorio la fisica è esperienza del mondo naturale) formulando concetti costruttivi e ipotetici che nel loro campo specifico hanno il carattere di strutture matematiche esatte; laddove poi la spiegazione avviene solo “secondo il modello” dell’esattezza matematica, si mettono in campo quantomeno i concetti costruiti e i metodi di associazione. Supponendo un sostrato delle strutture matematiche, che soggiace alla sequenza delle esperienze, si giunge al piano della causalità universale esatta. Poiché si tratta di un piano universale, esso non può essere messo in relazione con alcuna esperienza se non mediante l’associazione a strutture di ordine fisico. In virtù di questo metodo, in realtà, la psicologia naturalistica moderna discende nel complesso dalla “matematizzazione indiretta”.

Nelle scienze in cui non è possibile fondare le spiegazioni sui fatti dell’esperienza, poiché essi non sono dati (per esempio nella storia il cui oggetto, il passato, non è più), i fatti stessi devono essere precedentemente costruiti in base ai fatti presenti e alle inferenze contraddistinte dall’oggettività logica. La loro stessa riduzione dovrebbe avvenire, quindi, allo stesso modo, ma su un piano più alto.

L’idea di Comte, secondo cui le scienze teoriche superiori non possono essere tradotte in quelle inferiori per quanto da esse dipendano, in realtà non denota nient’altro che una comprensione insufficientemente chiara del carattere metodico del riduzionismo scientifico moderno.

Per quanto in principio non si intenda come scienza moderna la sola scienza matematica della natura (potremmo accennare ai più diversi campi del sapere, dalla linguistica alla filologia, dalla storia critica all’economia), senza dubbio la scienza matematica della natura rappresenta non solo quella di maggiore successo in senso sia teorico che pratico, ma, in virtù della sua universalità, essa tende anche ad assorbire tutte le altre discipline, estendendo a esse le sue procedure di scientizzazione e affermandosi come modello per tutte le altre scienze per mezzo dei suoi motivi e delle sue procedure.

Perché, allora, sono falliti i numerosi tentativi di svincolare il sapere umano e la comprensione dell’ente dal quadro universale e dalle procedure della scienza matematica della natura? Proviamo ora a ricordarne alcuni. Uno di essi fu senza dubbio lo stesso tentativo di Cartesio di giustificare l’idea dell’azione causale reciproca tra res extensa e res cogitans. Il tentativo di Kant di mostrare che l’ente della scienza matematica della natura non è la “cosa in sé”, bensì il “fenomeno” nel senso specifico kantiano, si spinse ancora più a fondo. In modo ancora più radicale si discosta dalla scienza matematica della natura il pensiero di Fichte, con la sua concezione dell’Io come «occhio puntato sull’azione»6 e con le idee di sapere produttivo e di intuizione intellettuale. La filosofia naturale di Schelling prende da qui il cammino verso una fondazione assoluta del sapere della natura e della storia, seguendo un metodo dialettico-storico progressivo. Per quanto ingegnosi, i diversi tentativi della Naturphilosophie, che persistono in parte fino ai nostri giorni, non si rivelano convincenti né capaci di contrastare la forza della scientizzazione insita nella scienza matematica della natura. Infine, la filosofia dialettica cerca di contrapporre all’“astrazione” del matematismo un terreno creativo su cui l’uomo possa manifestare il carattere mondano, cioè l’efficacia reale del suo pensiero.

In tutte queste correnti si possono senza dubbio rintracciare dei motivi concettuali rilevanti che non possiamo qui soppesare, ma che in una discussione dettagliata del cartesianismo andrebbero certamente presi in considerazione. Nonostante tutto, il naturalismo e il fisicalismo continuano ancora a costituire, in ambiti sempre nuovi, l’asse della scientizzazione della nostra vita e del nostro pensiero. Il tentativo di documentarlo ampiamente ci condurrebbe troppo lontano. Basti menzionare il fatto che, come ha rimarcato Medard Boss, proprio Sigmund Freud, l’autore che per primo dimostrò l’esistenza di un senso insito in processi spirituali quali i sogni, i lapsus, gli atti mancati, nonché in manifestazioni psicopatologiche come l’isteria, non si ritirò nella sfera di questo senso, ma volse a sua volta l’attenzione al campo degli schemi dinamici, ovvero fisicalisti e naturalisti. Lo stesso avvenne, sempre secondo Boss, nel caso di C.G. Jung, che pure si era da poco ribellato alla psicoanalisi classica proprio a causa del suo naturalismo e del costruttivismo.

Nel quadro filosofico di un’epoca in cui la genetica e la cibernetica rappresentano, per così dire, i classici casi di fisicalismo puro e in cui le correnti psicoanalitiche operano la trasformazione in motivi naturalisti di motivi praticamente impossibili al di fuori delle concezioni di filosofia della natura (la correlazione con Schopenhauer ed E. von Hartmann è piuttosto evidente), si assiste dunque a una sorta di marcia trionfale dell’oggettivismo fisicalista.

In che cosa consiste questa avanzata vittoriosa dell’oggettivismo della fisica che si perpetua nonostante le numerose e serie considerazioni e obiezioni formulate in ambito filosofico e oggi anche scientifico specialistico, di cui presentiamo qui solo una scelta ristretta? Sappiamo, per esempio, che per la microfisica contemporanea il principio di causalità esatta è diventato problematico, così come risultano contestabili lo stesso principio di oggettività in senso assoluto e il presupposto della reiterazione in presenza di condizioni identiche. La res extensa in senso classico assume così delle fattezze inaspettate per la più esatta delle scienze naturali. Eppure, non si tratta di altro se non dell’ennesima esecuzione delle medesime procedure, della medesima ipotesi che continua ancora a confermare se stessa, pur restando sempre un’ipotesi. Appare evidente che non ci si può aspettare un’inversione di marcia da parte delle stesse scienze esatte.

Altrettanto insoddisfacente appare poi la visione che fa dipendere il trionfo dell’oggettivismo da dei fattori sociali senza tenere conto della nostra comprensione delle cose, come se le due cose potessero essere separate e si potesse riconvertire la comprensione in fattori “oggettivi”.

Simile sarebbe poi il caso in cui cercassimo di rendere responsabile l’orientamento dell’epoca moderna verso l’effetto, l’efficacia, la forza e il successo nel senso più ampio del termine. Proprio questo orientamento dipende palesemente da come comprendiamo ciò che è, ciò a cui siamo in grado di credere come realtà, ciò in cui speriamo e a cui ci affidiamo. Allo stesso modo l’“orientamento ai fatti” della scienza, la sua tendenza ad appurare solo ciò che è, senza riguardo al “senso”, a sua volta non è altro che la conseguenza di tale comprensione. Si veda per esempio la medicina moderna, che senza alcun dubbio è costituita per la maggior parte dalla storia dei successi dell’oggettivismo, successi innegabili che hanno portato all’uomo ampi benefici.

Le ragioni di tale successo andrebbero ora cercate ancora più a fondo, ovvero nell’essenza della scienza naturale in quanto fenomeno. La scienza prosegue nella tendenza spontanea del nostro pensiero a spiegare se stesso partendo dal “mondo”, cioè dalle cose e da quel modo d’essere che ci limitiamo a constatare e che di sicuro non è il nostro. La scienza si ricollega a quella tendenza alla cosificazione, all’autoalienazione che rispecchia già la nostra esperienza quotidiana prescientifica.

La scienza, dunque, ha delle radici “istintive”. Occorre, tuttavia, tenere conto anche di una nota circostanza che abbiamo sopra citato, del fatto cioè che lo spazio costituisce la forma generale delle cose e possiede le caratteristiche che le rendono possibili. Pertanto, la comprensione dei rapporti spaziali apre l’accesso alle cose, e lo fa in quanto costruibili ed enumerabili. Ora, costruire ed enumerare significa al tempo stesso prevedere. Nello spazio inteso come forma della comprensione, e non come schema astratto dell’ente, è già contenuta implicitamente la possibilità di matematizzazione. Svilupparla metodicamente è di certo laborioso, ma naturale. Imboccando la strada dell’idealizzazione, della costruzione e del calcolo, giungeremo molto velocemente al di là dell’esperienza attuale, ingenua, sensibile. Ogni scoperta, allora, accenna sempre a qualcos’altro e ci conduce sempre più in là. La scienza, nel senso di scienza matematica della natura, non è altro che lo sfruttamento reiterato delle possibilità originarie di idealizzazione offerte dalla comprensione dello spazio.

La scienza, dunque, inizia a costituirsi non appena si sarà fermamente convinti del fatto che l’ente è l’ente mondano, che non esiste altro tipo di ente, e non appena sarà chiaro che il sapere geometrico, in base al dominio che abbiamo sulla forma spaziale, ci dà la possibilità di penetrare nell’ente di questo tipo. C’è, però, un altro aspetto importante della scienza matematica, ovvero il fatto che estrapolandola da noi stessi, dalla nostra comprensione, continuiamo ad avanzare con la piena certezza del nostro oggetto.

Basterà dunque che la verità, ovvero l’accordo tra conoscenza e oggetto, il “penetrare del pensiero nelle cose”, sia determinata in quanto certezza e il matematismo, e con esso il fisicalismo, potranno svilupparsi appieno. Ora, a determinare la verità in quanto certezza fu proprio Cartesio.

La proposizione cartesiana del cogito non è rilevante soltanto perché è una proposizione assolutamente certa, né soltanto perché funge da modello per qualsiasi certezza, ma perché costituisce il punto di partenza per un pensiero in cui la certezza è la sostanza stessa della realtà, è identica alla realtà.

Se limitiamo la portata della proposizione cartesiana al suo assicurarci una sfera dell’essere certa e indubitabile, non potremo valutarne appieno la rilevanza in relazione alla scienza, e nemmeno la sua particolare ambivalenza per cui essa rappresenta il punto di partenza del moderno soggettivismo così come quello dell’oggettivismo matematico. La proposizione cartesiana non riguarda l’essere, bensì la verità, e non solo la verità del giudizio, ma anche del carattere che rende le cose manifeste in ciò che sono e per come sono. Ora, agli occhi di Cartesio la certezza consiste in questo. È appurato che la certezza del cogito precede tutte le altre; ciò non toglie che si tratti di una certezza “matematica” perché non giunge dall’“esterno”, ma viene constatata nella pura riflessione.

Ecco, dunque, che siamo riusciti a chiarire fino a un certo punto perché il moderno oggettivismo della matematica e della scienza naturale, che implica il dualismo res extensa e res cogitans, si è guadagnato da parte di M. Boss il titolo di “cartesianismo”. Il fisicalismo matematico consiste nel concetto di realtà in quanto certezza acquisita attivamente nella riflessione. Non si accoglie mai la verità dall’esterno, anzi, essa è sempre passata al vaglio della certezza attiva di sé. Soltanto così la scienza può essere costituita in maniera sistematica.

Al contempo iniziamo a fare chiarezza anche sulle ragioni per cui nessuno dei tentativi filosofici moderni di affrontare in modo critico l’unilateralità percepita dell’oggettivismo fisicalista, con l’accento posto sul soggetto (e ciò nelle sue varie configurazioni note alla filosofia moderna, di cui abbiamo finora citato alcune delle principali), non può arginare la marcia trionfale dell’apparente avversario. Diciamo apparente perché il fondamento ontologico di ciò che onticamente può essere definito come oggettivismo della scienza matematica della natura è la verità-certezza, essenzialmente “soggettiva”. Le dottrine idealiste moderne non possono entrare in collisione con ciò che reprimono, in quanto si muovono in realtà sullo stesso terreno: esse cercano di inserirsi nel suo fondamento ontologico, ma così facendo si allontanano tematicamente dall’oggettività, scoprendo eventualmente anche altre possibilità di comprendere l’essere. Esse, però, non possono smuovere qualcosa che si erge sul loro stesso terreno, penetrando per di più ovunque i rapporti della nostra vita.

2.

Possiamo convincerci ulteriormente di quanto sia seducente il cartesianismo e di come sia difficile sfuggirgli facendo l’esempio del creatore della fenomenologia Edmund Husserl. Si tratta di un pensatore estremamente profondo, un innovatore che ha illustrato in modo esemplare la necessità della scienza da un lato e, dall’altro, lo stato critico in cui essa versa nella situazione contemporanea.

Husserl ha afferrato in modo quasi istintivo l’espressione che vagava nella filosofia moderna dal XVIII secolo, l’espressione “fenomeno”, “fenomenologia” nel significato, per così dire, opposto a quello comunemente usato nella filosofia dell’epoca e che indicava, rispetto a ciò che è nel vero senso del termine, la mera apparenza, per quanto logica e governata da leggi. Secondo Husserl, invece, il fenomeno non è un meno-di essere, bensì il modo in cui l’essere si mostra, un modo dotato di legalità e legittimità.

Per Kant e per i suoi seguaci, il fenomeno indica un’oggettualità diversa da ciò che la cosa è “in sé e per sé” (ovvero quella creata dallo sguardo divino), l’oggettualità “per noi”. Secondo Husserl, invece, la riflessione sui fenomeni significa un’immersione nel modo in cui le cose si danno a noi nella nostra comune esperienza, che pure ci è “nota, ma non è con ciò ancora conosciuta”. A suo avviso i fenomeni sono quindi le cose stesse, l’essere esperienziale e Husserl ritiene che se ne possa ricavare (per quanto riguarda la sua manifestazione, il modo in cui si mostra) una disciplina sistematica finora inesplorata. Eppure, tale disciplina rimarrà identica, in tutto ciò che fino ad allora in filosofia si è basato su un’intuizione reale, all’intenzione propria della filosofia di fornire uno sguardo definitivo. Essa rappresenterà così una sorta di “prima filosofia”.

Acquisire i fenomeni così come si mostrano e nei limiti in cui si mostrano non è un’ovvietà. Inizialmente può sembrare che basti osservare attentamente ciò che ci circonda, ma nel tentativo di cogliere ciò che si dà per come si dà, e di chiarire perché si dà così come si dà, si scoprirà presto la difficoltà e la vasta portata di questo compito che non sarà portato a termine con più facilità rispetto ad altri problemi filosofici. I fenomeni, certo, sono assicurati autenticamente da ciò che si mostra, nella sua pura sostanza, e non dobbiamo quindi servirci di interminabili discussioni di carattere argomentativo. Dobbiamo però affrontare un’altra difficoltà: spesso crediamo di vedere e di sapere ciò che in realtà intendiamo soltanto vedere, e d’altro canto non sappiamo vedere ciò che vediamo, per cui tra ciò che è visto e il nostro sapere si immettono dei termini medi che vanno sistematicamente rimossi. Tali termini medi non sono affatto casuali né privi di significato. Abbiamo infatti già dimostrato, a partire dal cartesianesimo, che la nostra scienza matematica della natura, quando comprende se stessa come sapere delle cose stesse, così come sono nella loro totale indipendenza da noi (e ciò costituisce il suo approccio “naturale” a se stessa), comporta delle conseguenze tali da impedire di vedere le cose così come si mostrano. Dobbiamo compiere un atto di particolare “astensione” dalle affermazioni che la scienza naturale, in modo scontato e ingenuo, considera giustificate, per avvicinarci così alle cose per come si mostrano senza che si intromettano elementi estranei. Dobbiamo cioè liberarci dell’aggiunta di ciò che consideriamo un sapere ma che finora si è confermato tale solo per mezzo dei suoi successi indiretti, tra l’altro pratici, e non mediante ciò che in fin dei conti deve costituire la fonte della nostra comprensione, ovvero una visione diretta, una manifestazione delle cose in sé. Per inciso, Husserl identifica (a torto o a ragione?) le due cose, cioè la manifestazione delle cose e la loro intuizione diretta.

A un primo sguardo la filosofia husserliana risponde a una duplice motivazione. Le interessa 1) sradicare i motivi propri della scepsi relativista al fine di giungere a una conoscenza assoluta (nel senso di definitiva, dell’episteme contrapposta alla pura intenzione); in questa direzione si situano la polemica con lo psicologismo, che si rivela un secondo naturalismo, e la posizione antinaturalista che sovverte le radici stesse dello psicologismo.

Emerge poi nel corso di questa elaborazione, in cui risulta palese a qualsiasi livello l’impossibilità di procedere secondo la scienza naturale, cioè secondo la causalità, nelle questioni relative alla conoscenza, 2) lo sforzo teso a trovare un’altra autentica giustificazione della conoscenza e della verità. La fuga dalla scepsi non basta a motivare questo sforzo. Per diversi secoli ci si è accontentati di affermazioni dogmatiche delle verità valide indipendentemente dal reale processo psichico e mentale tanto che in molti (per esempio alcuni neokantiani) non hanno esitato a dichiarare la scienza relativa a tale processo, cioè la psicologia empirica, come una branca della scienza naturale (nel senso moderno di matematico-sperimentale).

Come caratterizzare questa seconda motivazione? Essa non mira soltanto a un determinato sapere, anzi si interroga sulle condizioni che rendono possibile in generale lo sviluppo di qualsiasi sapere. Il nocciolo della questione è dunque costituito dalle condizioni di possibilità, ovvero dalla motivazione trascendentale.

Tuttavia, a differenza della motivazione trascendentale secondo Kant e l’idealismo tedesco, Husserl non annovera tra le condizioni della conoscenza il residuo metafisico-causale della cosa in sé in quanto fonte data empiricamente nell’intuizione. Inoltre, non c’è qui distinzione tra intuizione e pensiero come facoltà particolare, bensì l’intuizione rappresenta per Husserl un titolo generale attribuito alla struttura dinamica nell’ambito del rapporto intenzionale all’oggetto; infine, in accordo con quanto si è visto in precedenza, Husserl non accetta la logica come base indiscutibile del suo metodo, ma si interroga sulle sue condizioni di possibilità, non di meno se si tratta della conoscenza dell’oggetto nel senso reale del termine.

Ne consegue che il problema trascendentale acquista per Husserl una forma diversa dall’analisi logico-metafisica, la quale presuppone la validità di tesi certe (per esempio quelle della logica) e la necessità di dati certi (per esempio l’intuizione pura ed empirica).

L’idea di intuizione intesa come il modo in cui una cosa soltanto intesa diventa concreta, e infine nell’intuizione originaria si mostra per se stessa, acquista qui un’importanza basilare, trascendentale. La motivazione trascendentale acquista una nuova forma che consiste nel seguire i modi di datità delle cose, nonché della loro manifestazione, del loro mostrarsi. Ora, ciò che si mostra è il fenomeno. La motivazione trascendentale della filosofia husserliana conduce alla fenomenologia.

Perché, allora, la filosofia husserliana non si attiene a quel modo di spiegare l’oggettività che il trascendentalismo di Kant trovava invece soddisfacente, perché non si attiene cioè alla differenziazione tra “mondo in sé” e “mondo per noi”, per il quale Kant riserva il termine “fenomeno”? Perché prosegue lungo un percorso che a un primo sguardo sembra ricordare l’idealismo tedesco, il percorso della riduzione dell’oggettività a soggettività (trascendentale) e specialmente a intersoggettività?

Husserl si discosta dal percorso dell’idealismo tedesco. L’idealismo tedesco presuppone il concetto kantiano di cosa in sé nonché la tesi dell’io in quanto cosa in sé, in quanto assoluto. Per quanto tratti il problema della conoscenza assoluta, il concetto è diverso rispetto a quello espresso da Husserl.

Inoltrandosi nel campo trascendentale, Husserl non fa altro che tentare di spiegare l’oggettività, di dire che cosa sia il mondo, o piuttosto la tesi del mondo la cui validità inspiegata è pure il presupposto del trascendentalismo kantiano. Kant spiega il mondo per mezzo della coppia materia e forma, il mondo cioè è spiegato a partire dalla forma (fornita dal soggetto) in quanto come “fenomeno”; ciò comporta del resto che qualcosa rimanga inspiegato, cioè la materia e la sua origine.

Inoltre, secondo Husserl ciò significa che il trascendentalismo kantiano non ha del tutto superato l’“atteggiamento naturale” in cui si svolgono la nostra prassi comune così come la conoscenza scientifica. Né la nostra prassi né la teoria scientifica possono mettere a fuoco, né di conseguenza chiarire il presupposto fondamentale su cui si fondano: la tesi generale del punto di vista naturale, secondo cui il mondo esiste come qualcosa di assolutamente indipendente dalla soggettività, un mondo di cose che sono in modo assoluto. Tale presupposto non è una conoscenza, un giudizio esplicito, ma è la potenzialità di un’infinità di giudizi, e lo rendiamo una sorta di necessità dal momento che ci interessa soltanto penetrare ancora più a fondo, scendere ancora più nel dettaglio nel mondo. L’idea del trascendentalismo kantiano, secondo cui il mondo è una forma soggettiva, non basta a spiegare la tesi dell’atteggiamento naturale, non basta a comprendere che essa non è l’unica possibilità di rapporto con il mondo, né quella filosoficamente determinante.

Metaforicamente possiamo accostare la situazione dell’uomo nell’atteggiamento naturale a quella dei prigionieri nella caverna di Platone, i quali considerano il loro essere incatenati come l’unico possibile approccio all’unica cosa importante, all’essere che esiste. La delucidazione della tesi dell’oggettività permetterà quindi la liberazione da queste catene. Tale liberazione non è una conoscenza, bensì un atto certo, cioè un atto di libertà di cui è fondamentale convincersi che è sempre possibile e che non dipende da niente di oggettivo, come la verità dei comuni giudizi oggettivi. Quanto a ciò a cui mira questo atto, esso deriva dal senso dell’atteggiamento naturale: penetrare ancora più a fondo nel mondo, utilizzare la tesi del mondo come premessa a tale scopo. La liberazione deve perciò avere il carattere di sospensione della fede nel mondo come realtà assoluta. Così facendo il mondo non è negato, non è sottoposto al dubbio, ma è soltanto accantonato, rimosso in quanto presupposto, in quanto premessa delle nostre conoscenze. Il senso di questa rimozione non sta nell’acquisire delle conoscenze indubitabili nell’ambito del mondo oggettivo. L’obiettivo è chiarire, comprendere la tesi del mondo, premessa di qualsiasi vita nell’atteggiamento naturale.

La rimozione della tesi generale, l’epoché, segna quindi la fine dell’atteggiamento naturale e l’inizio di uno nuovo. Husserl ritiene che non ci muoviamo in questo nuovo atteggiamento come creature reali, soggetti psicologici, in mezzo a realtà in cui crediamo e che conosciamo. Ci muoviamo qui come osservatori, non già di realtà nel mondo, ma di vissuti che a loro volta non sono reali sul piano dell’esperienza trascendentale, del flusso di coscienza trascendentale. Non per mezzo di prove astratte, bensì attraverso un atto si appura dunque che è possibile “non vivere nel mondo”, che la fede nell’oggettività assoluta appartiene all’atteggiamento, e che l’atteggiamento naturale con la sua premessa può mostrarsi come parte integrante della vita in un altro atteggiamento, quello trascendentale: poiché l’atteggiamento naturale non è scomparso, non è stato semplicemente cancellato, ma è stato solo accantonato, così che nel nostro filosofare noi lo possiamo osservare ed esaminare7. Il punto di partenza di questa riflessione è situato nella struttura intenzionale della vita soggettiva. La vita soggettiva è in relazione con l’oggettualità. Non si tratta di una relazione tra due oggetti né tra il soggetto, con i suoi oggetti “immanenti”, con un oggetto “trascendentale”. Il soggetto, l’esperienza cosciente, non cessa di avere un oggetto se noi attuiamo l’epoché, se mettiamo in atto la rimozione della fede nell’oggettualità nella totalità, la fede nel mondo.

Se vogliamo chiarire le relazioni tra soggetto e oggetto dobbiamo trattenerci dal concepirle come relazioni reali, più particolarmente causali, come rapporti tra realtà. Dobbiamo invece intendere queste relazioni “nella pura immanenza”, nel soggetto che necessariamente contiene in sé immanentemente la globalità delle relazioni con gli oggetti (privati, per mezzo dell’epoché, del carattere di realtà trascendenti). Queste relazioni hanno una loro sostanziale regolarità non empirica e una legittima struttura fondante (per esempio la fondazione degli atti logici nell’ambito dell’aisthesis, della percezione). Lo studio di tale struttura conduce alla comprensione della struttura di tutta l’oggettività e la sua relazione essenziale rispetto alle correlative strutture esperienziali. Husserl denomina questa comprensione lo studio della costituzione dell’oggettualità nella pura coscienza trascendentale.

Pertanto l’epoché, la sospensione della fede nel mondo, è la sola a condurre a un’adeguata concezione della relazione intenzionale, alla riduzione dell’oggettualità alla coscienza trascendentale e alla costituzione dell’oggetto in tale coscienza. Questa costituzione non equivale a una sorta di creazione dell’oggetto (questo ne presuppone l’autonomia, un’esistenza diversa, trascendente), bensì al primato del soggetto in questo studio. Infatti, qui l’oggetto è qualcosa di sostanzialmente non autonomo, qualcosa di possibile solo se fondato sull’ente soggettivo. Il soggetto, invece, è proprio lo strato fondante che possiede tra l’altro il carattere di datità salda, reale, mentre il correlato oggettivo ha una natura del tutto “ideale.”

Il mondo è diventato il fenomeno del mondo, un fenomeno trascendentale, “puro”, purificato cioè da ogni presupposto, un fenomeno non reale; a loro volta, anche tutti gli atti nell’ambito del mondo, con i loro correlati oggettivi, sono diventati fenomeni puri.

A questo punto Husserl ritiene di potere formulare a modo proprio il problema trascendentale, il problema della spiegazione dell’oggettività. Si tratta per lui di una questione che non può essere ricondotta alla relazione tra forma e contenuto, tra forma e materia. Entrambe, la materia così come la forma, la sensibilità e la spazialità, così come altri momenti non sensibili dell’oggettualità, sono soggette nell’atteggiamento naturale all’oblio di se stesse. Saranno l’epoché, la riduzione e la costituzione a sottrarre il filosofo da questa dimenticanza. Egli potrà così trovare la chiave del contrasto paradossale in cui già si svolge la vita comune e che è ulteriormente rafforzato dalla moderna scienza matematica della natura. Si intende qui il fatto che da un lato sperimentiamo la realtà nell’originale, le cose che percepiamo sono le cose stesse, ma dall’altro la realtà ci si presenta come assolutamente indipendente da noi. Avvicinandosi a Hume piuttosto che a Kant, Husserl formula quindi la questione trascendentale in questi termini: come rendere comprensibile ciò che è ovvio (il fatto che l’esperienza, intesa come esperienza sensibile, ci dà le cose nell’originale), ovvero come sfuggire alla contraddizione8 tra queste due tesi)? La soluzione giunge proprio da quel risveglio dall’oblio, dal momento in cui si rivela la tesi dell’assolutezza come assolutizzazione dell’atteggiamento naturale, che originariamente è immerso nell’oblio di sé. Dall’oblio, poi, il passo è breve per arrivare all’assolutizzazione esplicita dell’oggetto, attuata in seguito dalla teoria filosofica e scientifica. Perché le cose possono essere date nell’originale nella nostra esperienza? Perché non sono altro che il risultato della costituzione comune degli oggetti da parte dell’universo trascendentale delle monadi, per mezzo dell’oggettività dei soggetti trascendentali in contatto tra loro. Perché possiamo stimare le cose come assolutamente indipendenti da noi? Perché viviamo originariamente nell’interessamento all’oggettività i cui legami con la nostra vita finiscono così per sfuggirci; non comprendiamo l’oggettività come un polo, come oggettivazione, ma perdiamo di vista questo processo oggettivante in modo del tutto simile a quanto avviene nell’idealizzazione geometrica, in cui ignoriamo il processo di approssimazione al limite, agendo come se questo confine ideale fosse qualcosa di reale.

Per quanto riguarda la motivazione, pertanto, la filosofia husserliana è profondamente distante da quella cartesiana. La ragione sta forse nel fatto che a Cartesio interessano i principi certi di una totale comprensione della realtà, cioè della conoscenza del mondo, mentre Husserl, fondamentalmente orientato al problema “che cosa è la realtà? Che cosa è il mondo reale?”, mira a oltrepassare la realtà, a trascenderla? A che diritto, dunque, affermiamo che la filosofia husserliana non è meno minacciata dal pericolo del cartesianismo?

Husserl oltrepassa la realtà con la sospensione della tesi generale dell’atteggiamento naturale, approdando così a un atteggiamento più inglobante e filosoficamente più fondamentale. Un tale atteggiamento non può svilupparsi in assenza di un terreno su cui deve esercitare il suo dominio. È il terreno della soggettività, e in primo luogo della soggettività propria. Non si tratta certo del terreno del soggetto psicologico su cui – si può dire – si è arenato Cartesio. È il terreno del soggetto trascendentale. Ma al tempo stesso è, come per Cartesio, il campo di “ente” singolare, accessibile internamente quando colto nella riflessione, nell’esperienza interiore. È il campo della percezione interiore, caratterizzato da un’autodatità non prospettica, e in questo senso potenzialmente piena, il cui evidente vantaggio risiede nell’immanenza della sua datità. Ora, il soggetto che è oggetto della percezione è davvero colto in quanto tale in ciò che è? Può l’essere soggettivo, che non è altro che oggetto dello sguardo orientato all’interno, essere soggettività autentica? Può l’immanenza fornire una soluzione alla questione della trascendenza? Husserl non si pone queste domande forse proprio perché avverte qui la suggestione cartesiana, il fascino dell’accento posto da Cartesio sulla certezza e sulla sua ricerca. È vero che le conoscenze acquisite nella riflessione sono certe, eppure ciò che è certo può sempre essere non originale, derivato, e oscurare la vera natura delle cose9.

Con un lampo di genio Husserl è riuscito a cogliere che il significato proprio della soggettività si apre in quella particolare, unica, non reale relatività che si manifesta più chiaramente come “intenzionalità”. Brentano ha parlato di inesistenza intenzionale o mentale e più tardi, con una dicitura bizzarra, di relative Beziehung im Sinne des Relativlichen. Tuttavia, Husserl è il primo a vedere chiaramente che è necessario sospendere qualsiasi atteggiamento e rapporto comune con il mondo al fine di comprendere che cosa significa tale “relatività”. A questo scopo concepì la sua procedura dell’epoché in cui scorse giustamente un atto di libertà, indipendente da qualsiasi oggettività. A ragione notò anche che l’epoché ha senso solo in relazione alla riduzione, alla conversione in qualcosa di indipendente dalle reali accidentalità, facendo sì che la nostra mente non appaia come un ente cieco, che semplicemente è e può soltanto essere constatato; essa è invece aperta in tutta la sua natura, scrutatrice, quasi traslucida. In effetti questa procedura di riduzione, per come è stata in principio concepita da Husserl, è diretta a integrare ciò che Cartesio ha trascurato; nel suo schema ego-cogito-cogitatum, infatti, il cogitatum si inserisce quasi di straforo, concepito soltanto in relazione con le singole ideae, a loro volta comprese “rappresentativamente”, cioè in maniera rovesciata, trascendente, realistica; per questo Husserl si propone di sospendere totalmente qualsiasi credenza del mondo e lo fa a tappe, attuando riduzioni singole del mondo dell’esperienza comune e delle scienze, di Dio, della logica… in modo tale da ottenere la cogitatio con il suo cogitatum puro. Ma è sufficiente la riduzione così concepita per comprendere realmente la “trasparenza” della nostra vita? Non si trova nella riduzione stessa, così concepita, una parte di cartesianismo? Non è cartesiano il fatto stesso di mettere a fuoco gli oggetti in quanto tali, le cose osservate con uno “sguardo” rivolto in un caso all’esterno, in un altro all’interno? Non c’è traccia di cartesianesimo in questo accento posto sull’“immanenza” che cerchiamo di cogliere, garantita dallo sguardo interno dall’auto-coscienza? Non è da qui che deriva la strana teoria dell’“animazione”, contraddistinta da una doppia datità, della “concezione” dei dati sensoriali, dei momenti opachi del vissuto che diventano trasparenti attraverso “momenti noetici, attuali”? E le “animazioni” che, misteriosamente, lasciano sorgere sulla “controparte ideale”, nel cosiddetto noema, il “correlato” oggettivo? La riduzione husserliana non è riuscita a “proteggere” dal mondo, dalla componente storica del mondo, mediante la spiegazione del suo essere, che pur passando inosservata è rimasta mutuata dalla tradizione cartesiana. Non è sufficiente ridurre a qualsivoglia “coscienza” idealizzata fintanto che non si è posto, nella maniera più esplicita possibile, il problema dell’essere almeno in forma di domanda relativa al modo di essere dell’intenzionalità.

Husserl stesso avverte tale necessità, lo dimostra il fatto che egli non conosce soltanto diversi gradi di riduzione (riduzione alla coscienza pura, al proprio ego, alla presenza viva), bensì anche diversi modi, diverse vie per la riduzione. Qui non si presenta soltanto la riduzione a un altro ambito dell’ente e poi a un altro ancora, dalle cose ai vissuti, ai vissuti che più ci appartengono, alla sfera della presenza più viva; anzi, lo stesso senso della riduzione è qui la questione di cui si cerca di venire a capo: si tratta del senso proprio del vissuto, del senso a priori e a posteriori, del senso di ciò che significano “soggetto”, “coscienza”, “mondo”, di come comprendere il fatto che sono e che cosa sono. Per quanto, secondo Husserl, il senso ultimo di tutto non si distacchi mai dall’immanenza del correlato idealmente trascendente, osserviamo in queste diverse vie per della riduzione un movimento che ha un senso proprio e che dobbiamo ora osservare e seguire.

Iso Kern si è occupato nel dettaglio di queste diverse vie, soffermandosi anche sul diverso senso che la riduzione vi assume di volta in volta, in Husserl und Kant10. In questa sua nota e rilevante opera egli avanza innanzitutto una critica della via cartesiana per accostare poi Husserl al neokantismo e agli spunti forniti da Natorp (ciò che ci preme sottolineare qui è che Kern è tra i primi a vedere il tentativo di svincolarsi dal cartesianismo come percorso proprio dello sforzo filosofico husserliano; tutt’altra cosa è se l’accostamento a Kant e soprattutto al neokantismo, in cui c’è ancora molto di cartesianismo non superato nel senso sopra citato, equivalga davvero all’esito di tale percorso).

Il senso [della riduzione] può essere colto soltanto ponendo alcune domande riguardanti la “credenza nel mondo” che nell’epoché è inibita e indagata affinché si mostri nella sua sostanza, sottratta al suo funzionamento anonimo.

Le relative domande possono essere così formulate: 1) Si tratta del mondo in cui si crede (cioè dell’oggetto, propriamente del complesso di tutti i possibili oggetti) o del mondo a cui si crede (della struttura del “soggetto”)? 2) Si tratta di un’unica realtà o di una struttura ontologica (e quindi generale)? 3) Chi compie la riduzione e che motivo ha per farlo? 4) A cosa si riduce? 5) Qual è il rapporto tra l’esperienza non ridotta e quella ridotta?

I. La via cartesiana. Il mondo che si riduce è l’insieme delle cose che sono, il mondo in cui si crede. Non si accenna al fatto che il mondo possa essere dato, sperimentato se non come oggetto. Si tratta di un’unica realtà e, in quanto struttura ontologica, non è oggetto di indagine. Colui che riduce è chi compie l’atto dell’epoché, la quale è evidentemente libera, indipendente da qualsiasi datità. La sua motivazione è la volontà individuale di una responsabilità totale della propria conoscenza. Tale responsabilità non si ha mai nella conoscenza “naturale”, che essenzialmente trascende verso un oggetto “mondano”, estraneo, mai raggiunto. Vi si può approdare mediante una riduzione alla pura coscienza trascendentale con la struttura ego-cogito-cogitatum (originariamente nell’Idea della fenomenologia11, cogito-cogitatum).

La riduzione coglie il senso proprio del rapporto intenzionale con l’oggetto mostrandone la “trascendenza nell’immanenza”. Ciò a cui si riduce è caratterizzato dall’evidenza della datità assoluta: la cogitatio con tutti i suoi correlati oggettivi e i loro caratteri di datità è assolutamente accessibile nell’originale, eppure soltanto ora si apre come campo di ricerca. La via cartesiana conduce all’io singolo, proprio, attuandosi in un solipsismo di un genere particolare che non esclude le generalizzazioni eidetiche; tuttavia, l’evidenza da essa raggiunta è solo l’evidenza dell’io proprio, tutti gli altri io sono sottoposti alla riduzione al pari degli altri oggetti. Non è chiaro, in base al carattere completo dell’ambito della riduzione, se ciò a cui si riduce (la coscienza pura) sia un ambito più esteso del mondo originario sottoposto alla riduzione; al contrario, si produce un’impressione di astrazione come se fosse meramente una parte di una totalità più ampia.

II. La via psicologica. Husserl descrive questa via come un particolare approccio alla riduzione relativamente tardi (e anche allora la tratta nell’ambito della via cartesiana); cionondimeno essa risulta strettamente legata alla problematica delle Ricerche logiche12, alla problematica dello psicologismo. Come espresso da Heidegger nella lezione del 1923 intitolata Logica, la critica dello psicologismo è in realtà una critica della psicologia13. Husserl non mira più soltanto, in senso negativo, a una distinzione tra modo di essere ideale e reale, volta a prevenire il naturalismo; egli si propone invece una concezione non-naturalistica del rapporto intenzionale, in grado di fondare positivamente la possibilità della verità. Si tratta, cioè, di affrontare la problematica della verità nei suoi fondamenti: la sostituzione della psicologia empirica con la fenomenologia pura può essere intesa soltanto da questo punto di vista.

Per quanto Husserl contesti la “psicologia empirica”, ciò non significa che consideri il motivo trascendentale in fondamentale opposizione alla psicologia intenzionale, come avviene invece per Kant che, con il suo metodo “regressivo”, rinuncia a ogni “esperienza interiore”, all’intuizione e alla riflessione. Al contrario, per quanto riguarda il “principio di tutti i principi”, che è trasposto nell’atteggiamento trascendentale e solo in esso è pienamente realizzato, occorre secondo Husserl che tra la psicologia e il motivo trascendentale si costituisca uno stretto rapporto. Nelle diverse fasi della sua opera egli formula diversamente tale rapporto, passando dal parallelismo tra la pura psicologia interiore intenzionale e la fenomenologia trascendentale fino a una identificazione quasi totale tra le due.

Lungo questa via si muovono alcuni passi essenziali verso il superamento del cartesianismo nonostante la problematica della psicologia sia definita come “complemento” dell’astrazione della natura in quanto res extensa, in quanto oggetto della scienza matematica della natura, e dunque come seconda astrazione, quella della pura sfera dell’anima, separata da tutta la res extensa.

Si potrebbe affermare che l’epoché è qui attuata da uno spettatore psicologizzante, un osservatore di avvenimenti puramente interiori, motivato dall’interesse esclusivo per la psichicità in quanto tale, per la sua netta distinzione dalla “fisicità”. La decisione di attuare l’epoché, dunque, non è dettata qui dalla stessa motivazione che si ha nella via cartesiana (la problematicità della trascendenza), ma è ugualmente un atto di libertà. In relazione a ciò si può poi dimostrare che l’astrazione intenzionale: 1) Innanzitutto non è un’astrazione dall’oggettualità in generale, ma soltanto dall’oggetto non-correlato, dall’oggetto che non è noema; ciò è in contrasto con l’oggettivismo naturalista degli psicologi empirici che attuano tale astrazione nel senso di res cogitans, di coscienza in quanto res. Ecco allora che affiora un altro motivo: il senso dell’essere interiore, il senso della “sfera dell’anima” non può essere il medesimo della res extensa, qui c’è un altro tempo, un’altra causalità (motivazionale), un’altra individuazione. Ciò significa inoltre che non si riduce semplicemente all’assoluta datità della coscienza, ma a qualche cosa che non è più soltanto un ente, ma un ente in relazione con l’essere, l’ente della comprensione non solo di ciò che è, ma anche di tale essere14. 2) In secondo luogo si dimostra così che, operando l’astrazione dall’oggettività intesa come res extensa propria della scienza matematica della natura (cioè l’astrazione dalla natura cartesiana), ciò che resta nell’ambito di ciò a cui si riduce non sono dei soggetti non corporei, bensì, proprio come i soggetti psicologicamente ridotti sono soggetti orientati oggettivamente, così essi hanno anche un rapporto corporeo con l’oggettività, per quanto si tratti di una corporeità diversa da quella puramente oggettivo-fisiologica. Ecco dunque che si profila un’altra essenziale breccia fondamentalmente aperta nel cartesianismo: il corpo non è qui l’oggetto-corpo [in senso fisico], bensì un corpo “comprensivo” che non si situa accanto all’oggetto. In questo consiste quindi, così come il fatto che l’ente intenzionalmente strutturato non è mai senza oggetto, lo sfondamento essenziale del cartesianismo; ciò non risulta però dalla riduzione al mero terreno trascendentale dell’immanenza della soggettività, bensì dalla riduzione al rapporto dell’ente intenzionale con l’essere. 3) Simile è inoltre il caso dell’intersoggettività: si determina dunque che un’altra soggettività esiste non solo in quanto oggetto, ma si ha soprattutto una primordiale comprensione del senso dell’essere della soggettività altrui, implicata nella mia comprensione del senso della mia stessa soggettività.

Un’ulteriore osservazione: il mondo sottoposto all’epoché non può essere il mondo in generale, ma soltanto il mondo in quanto oggetto, il mondo degli atti oggettuali espliciti; accanto a questo, tuttavia, si profila un altro mondo, cioè il mondo come orizzonte con la sua specifica datità di orizzonte, a cui non ci si può più riferire in termini di datità dell’oggetto né di semplice “carattere di datità” dell’oggetto. Nei problemi dell’orizzonte si mostra un nuovo concetto di mondo in quanto orizzonte della significazione.

Secondo Iso Kern uno dei principali difetti della seconda via sta proprio nel mancato superamento di tale carattere negativo dell’astrazione, di spostamento dello sguardo da…, cioè nell’assenza di un carattere universale. D’altro canto va notato che tale via prende una direzione particolare dirigendosi, indirizzandosi verso l’universalità: pur partendo dalla pura sfera psichica, essa integra l’oggettualità nella sua totalità, così come la corporeità, il rapporto con gli altri – e tutto ciò non come dei semplici oggetti per lo sguardo interiore, bensì come una nuova dimensione in cui risiede il senso dell’essere degli enti come il soggetto intenzionale, l’aspetto corporale, la relazione con il prossimo. Husserl non distingue mai in modo esplicito questo nuovo risultato della riduzione dal piano della soggettività trascendentale raggiungibile con evidenza in quanto oggetto dell’intuizione (adeguata) di un osservatore disinteressato. Non appare in maniera sufficientemente chiara che il piano a cui qui si riduce non si è esteso alle oggettualità, ma ha imboccato tutt’altra direzione, la direzione della comprensione dell’essere di tutti questi enti.

La via psicologica, così feconda di risultati, è ancora più ricca in termini di rinvii a delle soluzioni che sono fondamentalmente non cartesiane. Non sempre, però, si giunge a tali soluzioni. Non sempre si traggono tutte le conseguenze delle nuove posizioni appena raggiunte. Sembrerebbe, per esempio, che la nuova concezione del mondo in quanto orizzonte e la nuova concezione del corpo non fisiologico e “comprensivo” accantoni ovviamente la delicatissima questione dei dati iletici, i quali appaiono così come un residuo di empirismo, cioè di cartesianismo. Cionondimeno, Husserl continuerà a lungo a scontrarsi con tale concezione, senza mai revocarla in maniera esplicita.

Di conseguenza è destinata a restare aperta, senza una conclusione né una soluzione, la questione della percezione, cioè dello strato fondamentale della nostra credenza nel mondo nel senso dell’insieme delle cose. Fin dal principio della sua fenomenologia, Husserl nota che la percezione è indirizzata verso le cose, eppure ritiene che questa direzione verso le cose è mediata dai dati iletici, che l’atto intenzionale datore di senso “vivifica”. Egli si trova, per così dire, a un passo dal comprendere che la percezione tocca le cose stesse per mezzo della comprensione corporale, la quale avviene nell’ambito dell’apertura all’ente di carattere cosale. Ecco però che Husserl si scontra con l’ostacolo rappresentato dal concetto globale della trascendenza nell’immanenza, elaborato sulla via cartesiana.

Risulta così evidente che, nell’ambito stesso delle analisi di Husserl e soprattutto nelle sue esitazioni, esiste non solo una differenziazione, ma una vera e propria contraddizione tra le due vie.

III. I. Kern definisce la terza via “ontologica” e poiché tutte le ontologie, formali e materiali, presuppongono la datità del mondo naturale della nostra vita, è possibile anche chiamarla la via che passa attraverso l’ontologia del mondo naturale.

Kern considera questa via come la più completa, come quella che coglie perfettamente l’intenzione filosofica di Husserl. L’epoché, in quanto sospensione della credenza nel mondo, comporta la rimozione non di determinate sfere dell’ente, bensì di un certo modus procedendi della nostra conoscenza. Si tratta infatti dell’analisi causale reale, abbandonata non perché inaffidabile o inefficace, ma perché non giova al nostro essenziale tentativo di fare chiarezza sui problemi della conoscenza; essa ci consegna gli oggetti, non delle condizioni di possibilità di accesso a essi. Parliamo dunque di una nuova dimensione: alla dimensione piatta della superficie se ne aggiunge una terza finora assente.

Ora, come è fatta questa “terza dimensione”? La soluzione husserliana, secondo cui il compito fondamentale, forse il più importante, è affidato al principio che rende sempre la verità (della conoscenza) dipendente in definitiva dall’intuizione evidente da cui originariamente sgorga, vede questa dimensione come coscienza purificata trascendentalmente (privata della credenza nel mondo nel senso di insieme di enti). La libertà, la cui manifestazione è l’epoché della credenza nel mondo, risiede nell’esistenza stessa di questa ulteriore dimensione. Si tratta della qualità mediante cui la coscienza trascendentale si presenta nella sua vera forma: altro non è che un’immersione dalla superficie negli abissi tale per cui proprio questa profondità, questa terza dimensione ha reso possibile la libertà: la libertà, dunque, risiede nel suo ente più profondo. Per questo motivo Husserl è alla ricerca dell’ente ultimo, del fondamento ultimo di ogni intenzione, per questo motivo si sposta dall’ambito “mondano” a quello trascendentale.

Tale movimento verso il terreno “assoluto”, tuttavia, porta alla luce due considerazioni. Innanzitutto si osserva che il mondo in cui si crede, l’ente tematico, diventa significativo soltanto nell’ambito degli orizzonti latenti, “anonimi”, non matematici, che costituiscono quindi l’elemento propriamente significante della vita dotata di senso. Eppure, il più esteso tra gli orizzonti è a sua volta chiamato “mondo”. Non si tratta più del mondo in cui si crede, bensì di quello grazie a cui, attraverso cui “crediamo”, cioè comprendiamo e affermiamo che le cose e gli oggetti sono, e che cosa essi sono.

Per mezzo della tematica degli orizzonti ci troviamo quindi ad affrontare la necessità di riformulare il concetto di mondo, di andare più a fondo senza accontentarci di quell’“insieme delle cose che sono”: esso è anzi una componente persistente e sostanziale del nostro ente, costituisce la natura propria del nostro proprio ente, situato tra le cose.

La coscienza dell’orizzonte ha dunque un carattere tale da condurci a concepire lo stesso concetto di coscienza in modo nuovo. Sorge il problema se si possa concepire la coscienza semplicemente come soggetto orientato verso un determinato oggetto o verso più oggetti, se l’intenzionalità nella sua accezione di atto sia sufficiente a definirla, se la significanza, senza dubbio frutto della comprensione viva, possa essere descritta come un’“intenzione vivificante” fondata sui dati “iletici” sensibili, non intenzionali. Abbiamo già visto in riferimento alla via psicologica come il nuovo concetto di corporeità attivo-comprensiva abbia scosso il cartesianismo di questi dati. Ora, però, è l’intero concetto di credenza nel mondo a essere profondamente scosso poiché il mondo qui inteso sta acquisendo un nuovo significato.

Husserl stesso si trova ora a considerare che la riduzione all’ego puro proprio finora attuata non è in senso proprio la riduzione alla soggettività pura, e che occorre giungere a una riduzione di tutte le tesi implicate negli orizzonti, in quanto solo allora si riveleranno le prestazioni stabili degli orizzonti. Allora la “coscienza dell’orizzonte” non può essere in realtà soltanto un’altra forma latente, non matematica, di intenzionalità? Proprio qui sembra che nuovi problemi, finora irrisolti, attendano la fenomenologia.

Da un lato, certo, si può considerare l’orizzonte come “soggettivo”, come forma latente della credenza nel mondo. Dall’altro lato, l’orizzonte svolge una funzione di creazione di significato. Poiché esso stesso non è presente e tematico, l’orizzonte è il presupposto della significazione dell’ente rispetto al quale mi comporto e con cui mi misuro. Ma la cosa più importante ai nostri occhi sembra essere che la prestazione degli orizzonti non si limita alla significazione, all’apertura verso l’ente. Anzi, almeno in certe forme della coscienza di orizzonte, si elabora la comprensione di ciò che significa il fatto che le cose sono così come sono, del loro modo di essere enti. Si tratta di quell’a priori con cui un essere comprensivo, aperto dal mondo per le cose, si deve approcciare all’ente per misurarsi con esso e giungere a un equilibrio. Da un lato certamente è chiaro che il mondo in quanto orizzonte, il mondo che non è l’insieme delle cose che sono, deve sempre precedere la presenza di qualsiasi ente singolo e non può dipendere semplicemente da essa; dall’altro lato, però, appare evidente che il mondo così inteso si forma e si trasforma, che il nostro mondo è in continuo mutamento, e che pertanto esiste anche qualcosa come la genesi dell’a priori stesso. Il fenomeno dell’orizzonte, quindi, non ha soltanto il significato di strato più profondo del soggetto, ma corrisponde anche allo strato che non è rivolto esclusivamente all’elaborazione teorica e pratica dell’ente presente e di tutto ciò che da esso dipende, ma che vive sui presupposti della comprensione della presenza in quanto tale. Proprio all’interno di questo strato si produce la “genesi” di ciò senza cui sarebbe impossibile un comportamento aperto, capace cioè di reagire al carattere di ente delle cose. Un tale orizzonte non è volto soltanto alle cose, ma è sostanzialmente “rivolto” a qualcosa che non è un ente né soggettivo né oggettivo, e tale “rivolgersi” a sua volta non è un’intenzione, non è un orientamento (che è sempre indirizzato a qualcosa che è); proprio per questo motivo tale “rivolgersi” è celato e può mostrarsi solo in seguito a un’analisi filosofica esplicita. Tale analisi non può corrispondere all’analisi nell’intuizione riflessiva; essa non può risiedere nell’intuizione come riflessione dello spettatore trascendentale, nello scorrere dei contenuti nella forma ego-cogito-cogitatum. Ciò dipende dal fatto che, in un certo senso, abbandoniamo qui il terreno dell’intuizione in generale, il terreno dell’ente che da solo può essere presente, essendo così anche oggetto dell’intuizione.

Il mondo che l’epoché mette tra parentesi è il mondo degli esseri in cui si crede; è messo tra parentesi, sottoposto all’epoché affinché si approdi a un altro mondo, al mondo grazie al quale si “crede”, cioè si comprende che gli esseri sono e anche come e in che modo essi sono. Questo mondo “grazie al quale” non è il mondo degli enti, bensì sono io in quanto essere aperto agli enti, capace di comprenderli; e il nucleo centrale di questo mondo che sono io corrisponde alla comprensione funzionante dell’essere delle cose che sono, di ciò che mi rende aperto nei loro confronti. Ora, è importante capire che ciò grazie a cui io sono aperto alle cose, ciò grazie a cui esse si pongono davanti a me, davanti al mio sguardo, non potrà mai trovarsi a sua volta, in questo stesso modo, davanti allo sguardo. Si tratta inoltre di comprendere che esso però non è un mero nulla, situato al di fuori di qualsiasi “esperienza”, al di fuori di qualsiasi conoscenza e comprensione. L’epoché, la sospensione della credenza del mondo in senso oggettivo-intuitivo ci apre, certo, l’accesso a ciò che chiamiamo mondo, grazie al quale sperimentiamo gli esseri dotati di senso, ma ciò non equivale a dire che esso diventi in questo stesso senso il nostro oggetto. Al contrario, non ci troviamo qui nell’ambito delle oggettualità che sono già qui in un modo o nell’altro, bensì nell’ambito delle direttive che sembrano quasi governarci; non significa nemmeno che si tratti dei nostri “valori” o delle nostre “esigenze”, fondati nelle nostre determinazioni esistenti, già date. Il tempo o la temporalità, orizzonte di ogni significazione, a sua volta non è mai oggettivo nella sua totalità. L’essere per mezzo di cui misuriamo il carattere di ente degli esseri non è esso stesso una cosa, bensì soltanto un’apertura che ci invita a un comportamento aperto. Noi stessi, se non siamo soltanto oggetti della riflessione, cioè dell’esplicita articolazione di ciò che siamo stati, non possiamo accedere a noi stessi se non in quanto libertà responsabile. In altri termini non possiamo essere cose per lo sguardo, in quanto lo sguardo riflessivo stesso ha senso solo in relazione a questa autocomprensione pre-riflessiva15.

L’uomo può rapportarsi esplicitamente all’essere, ma tale rapporto non è un’oggettivazione, bensì un’anticipazione, un arrivo anzitempo. Tale rapportarsi equivale, al tempo stesso, al crollo di qualsiasi oggettualità, e di conseguenza alla perdita di significato di tutto ciò che è; in questo senso e sotto questo aspetto l’ente “non dice nulla”. Così l’essere si può avvicinare, e in effetti si avvicina attraverso il crollo di quello che fino a ora era il “mondo”. In questo rapporto con qualcosa che non è mai un ente, e che pertanto non può essere oggettivato, si fonda secondo tutti i presupposti anche la possibilità dell’epoché.

Notiamo inoltre che colui che opera l’epoché non può essere un “[osservatore] teorico puro”, immerso nel gioco delle intenzioni che si apre davanti allo sguardo della riflessione. Chi opera l’epoché è un essere libero che con tutta la sua essenza è aperto alla responsabilità, risponde di ciò che è in tutta la fattualità e finitezza della propria situazione, cioè nell’impossibilità di afferrarla che ha come presupposto e suo momento il dominio attraverso lo sguardo.

Vediamo quindi che la terza via di conseguenza trasforma essenzialmente il concetto stesso di mondo; non ci spingiamo soltanto a uno strato più profondo della “costituzione”, ottenendo dei correlati soggettivi-oggettivi. Al contrario, qui ci troviamo davanti a qualcosa di non oggettivabile, che non possiamo dominare con lo sguardo e che cionondimeno possiamo e dobbiamo spiegare poiché lo comprendiamo come l’appello a un comportamento aperto. Da questo momento, allora, l’intero concetto di idealismo trascendentale diventa problematico: il mondo delle cose non sta davanti a noi come campo ideale dei noemi, ma come ente stesso, purché siamo aperti nei suoi confronti.

Che cosa si può concludere sulla base del confronto tra le tre vie di riduzione riguardo al senso di questo sforzo filosofico?

La seconda e la terza via sono evidentemente tappe dello stesso tentativo. Riguardano il superamento delle strette del cartesianesimo. La prima via, al contrario, è permeata molto profondamente dallo spirito cartesiano, dall’orientamento all’immanenza, anche se questo orientamento acquisisce la forma originale di “trascendenza nell’immanenza”, di idealismo fenomenologico. Del resto, anche le altre due vie finiscono intrappolate in questo idealismo, se ci atteniamo alle espressioni secondo cui la filosofia husserliana rimane fino in fondo una filosofia della riflessione, vale a dire dell’immanenza. Eppure, la tendenza a superare il cartesianismo che vi si può osservare non è la tendenza all’immanenza, ma alla trascendenza: il nuovo concetto di corpo, visto non più come un mero oggetto, l’accento posto sull’“intenzionalità” d’orizzonte a differenza dell’intenzionalità d’atto, da cui emerge infine che il mondo non è un oggetto, ma un tratto fondamentale della vita, la ricerca della motivazione dell’epoché che non può essere trovata in via puramente teorica, il conseguente nuovo senso della vita dell’essere libero, capace di tale atto: tutti questi sono tratti direttamente opposti al mondo, al soggetto, al senso dell’epoché e della riduzione secondo le determinazioni della prima via, quella cartesiana. Essa mira all’assoluto di un’evidenza apodittica totale nella riflessione filosofica sul “flusso” trascendentale della coscienza. La seconda e la terza via conducono invece alla catastrofe del tentativo di realizzare concretamente tale adeguata apoditticità.

La contraddizione tra la prima via e le altre due è evidente in una serie di antitesi:



	I via
	II e III via



	L’essere della coscienza è caratterizzato dall’evidenza apodittica assoluta della sua datità.
	L’evidenza assoluta di un contenuto non esiste, cioè non esiste l’evidenza di alcun ente.



	Il mondo è l’insieme degli oggetti della coscienza tetica.
	Il mondo è l’orizzonte di tutti gli orizzonti, cioè qualcosa di “soggettivo”; il mondo degli oggetti intramondani è secondario.



	Il corpo è un oggetto nel mondo, è in sostanza una conformazione fisiologica, il giusto senso delle considerazioni psicofisiologiche si situa nel campo della psicologia empirica.
	Il corpo è il corpo esperienziale e non c’è parallelismo tra res extensa e res cogitans.



	Il sensismo ha in parte ragione quando sostiene la necessità di accettare i dati iletici ultimi, non intenzionali, come parte immanente della noesi, della coscienza.
	L’hyle è un concetto dubbio che scompare davanti alle cinestesi dell’“io posso” corporale.



	L’osservatore trascendentale, il filosofo che riflette sulla datità assoluta, è un teorico puro.
	Il filosofo che opera la riduzione è un essere libero che accetta la responsabilità della verità.



	Non distinguiamo la coscienza dai suoi correlati concreti per il loro carattere sostanziale, ma in virtù dell’evidenza della loro datità.
	La “coscienza” e i suoi correlati concreti si differenziano in base al loro carattere sostanziale, in virtù della loro temporalità, causalità e individuazione.




Husserl ha evidentemente intrapreso questo percorso di liberazione dal cartesianismo a partire dal momento in cui ha situato il problema della fenomenologia al posto della psicologia empirica, con la sua formula di complementarità di res extensa e res cogitans o, più sottilmente, della natura della fisica matematica e della psicologia dei dati empirici e delle leggi (che non contemplano l’intenzionalità). È osare troppo affermare che tale percorso, tanto arduo quanto lungo, è stato persino lasciato incompiuto?

Husserl rappresenta un caso eccezionale di grande pensatore che, nel mettere l’intero laboratorio del suo pensiero a completa disposizione di un esame responsabile, ha finito per rivelare anche le contraddizioni disseminate sul suo cammino. Se è stato giustamente evidenziato che è necessario considerare il suo pensiero alla luce di questa essenziale autocorrezione, è altrettanto legittimo domandarsi se questa operazione di autocorrezione è stata condotta fino al suo fine immanente.

Diversi importanti esperti dell’opera husserliana, ricercatori dai caratteri diametralmente opposti, dagli allievi diretti fino a specialisti con grande esperienza di lavoro negli archivi, hanno constatato proprio in base alle autocorrezioni apportate da Husserl nelle sue ricerche concrete che la sua filosofia, per quanto abbia finito per soccombere in certe sue tesi alla metafisica cartesiana, riesce sempre a ricavare di nuovo dai mezzi di cui essa stessa dispone, dei rimedi a tale metafisica. Pensiamo da un lato alle analisi che Landgrebe offre dei volumi VII e VIII di Husserliana16, al quadro da lui fornito dell’ultimo grande tentativo di Husserl di trovare il fundamentum inconcussum, il fondamento assoluto della filosofia, e di stabilire così la fenomenologia come base della filosofia scientifica, di creare cioè una “metafisica che potrà emergere come scienza”17; d’altro canto ricordiamo la Phänomenologie der Assoziation di Holenstein18, che segue nel dettaglio, attraverso l’esempio dell’associazione, le trasformazioni della concezione husserliana di “coscienza”.

Nel caso di Landgrebe viene evidenziata innanzitutto la complessa problematica connessa al tentativo di fondare definitivamente la filosofia in modo intuitivo-apodittico, e l’autore illustra le scoperte effettuate lungo questo cammino nonché il fallimento finale di questo sforzo, dato dall’impossibilità da parte di un essere libero, cioè orientato in primo luogo al futuro, di afferrarsi nella riflessione, che appartiene essenzialmente alla dimensione del passato. Al contrario, Holenstein osserva nel dettaglio tutte quelle possibilità che la riflessione husserliana ricava dalle analisi concrete condotte allo scopo di superare il rigido cartesianesimo che minaccia dal principio il trascendentalismo husserliano. Landgrebe aveva già mostrato a sua volta come Husserl stesso giunge al superamento dell’atomismo dei dati e dei sensi che si trova alla base della teoria dei “dati iletici”. Husserl vi approda considerando che la sensorialità appartiene alla sfera della mobilità corporale e che questa, a sua volta, è in correlazione con la vita nelle possibilità, una vita in cui nessun momento è puramente cosale, “neutrale”, avente cioè l’essenza della pura insorgenza, sostanziale come lo sono le sensations di Hume o gli “elementi” di Mach. Elmar Holenstein estende dunque la sua panoramica sulle analisi husserliane, mostrando come, nelle disamine della coscienza interiore del tempo, il passato immediato affiora senza un sostrato iletico. Egli ha inoltre illustrato la problematicità della duplice datità degli oggetti (l’una in relazione all’ambito iletico, l’altra all’ambito noematico) e il ruolo che l’ipotesi di costanza ha secondo Husserl, il quale non riesce mai a sradicarla completamente fintanto che si attiene alla concezione di dati iletici19. Quello che però è individuato da Holenstein come una delle vie specificatamente husserliane per il superamento del sensismo è il concetto di “affezione” e associazione; secondo Husserl l’associazione non è una raccolta meccanica di dati, ma corrisponde anzi all’emergere di legami sintetici, di rapporti di somiglianza o di contiguità in quanto tali, all’esperienza di una sintesi passiva di carattere puramente relazionale, senza nulla in comune con la classica meccanica associativa, nella quale il fenomeno è del tutto trascurato.

Non si può forse affermare che tutto ciò che i ricercatori hanno evidenziato riguardo alla lotta di Husserl contro il sensismo fa parte in realtà del suo costante conflitto con il cartesianesimo e con la sua eredità metafisica? Landgrebe accenna a questa lotta per la metafisica che diventa una lotta con la metafisica. Ci sembra tuttavia che nessuno degli autori che seguono il percorso di Husserl abbia sottolineato quello che a nostro avviso costituisce il momento decisivo che fa sì che egli non riesca infine a superare completamente il carattere metafisico del pensiero moderno, benché l’intera gamma delle antitesi sopra citate sembri tendere a quel risultato con una sorta di necessità immanente. Data la logica interna alla sua lotta con l’eredità cartesiana, Husserl è condotto di conseguenza a porre il problema ontologico almeno sotto forma della questione del modo di essere ente delle cose che sono, per quanto non sviluppi tale questione in maniera sistematica. Porre tale questione in tutta la sua acuità avrebbe significato per Husserl abbandonare quel tipo di trascendentalismo che egli continua a sostenere fino alla fine, un trascendentalismo che risiede in un concetto di soggetto, di riflessione, di tempo ancorato al passato. Landgrebe ha giustamente notato che, da questo punto di vista, l’atto libero in cui consiste l’epoché risulta impossibile da integrare nel concetto globale di soggettività per come si manifesta nello sguardo dello spettatore trascendentale; a suo avviso la motivazione di fondo risiede nell’essenziale legame tra la libertà e l’“estasi” temporale propria del futuro, mentre l’intuizione, la contemplazione, l’interesse teorico risiedono con tutta la loro natura nel passato, nel “già” che si rapporta a ciò che è compiuto, a ciò in cui l’essere libero è situato.

Se torniamo ora a considerare le tre vie della riduzione osserviamo che la seconda e la terza sono tra loro più simili, che si muovono nella stessa direzione senza entrare tra loro in un conflitto aspro come quello della prima via nei confronti delle altre due. La differenza tra la seconda e la terza via va individuata nel fatto che la prima è la via della psicologia, una disciplina speciale che Husserl di certo ritiene destinata in definitiva a fondersi con lo studio della soggettività trascendentale, ma che comunque non coincide interamente con ciò di cui si occupa la terza via. La via ontologica, infatti, è in senso proprio una via filosofica che apre allo studio del mondo e di ogni a priori per qualsiasi ente; il suo interesse è pertanto orientato in una direzione diversa rispetto alla via psicologica, nonostante Husserl finisca per considerarle entrambe come forme dello studio trascendentale.

Tale distinzione ha però un significato non meno importante. Nel momento in cui Husserl sviluppa la sua riflessione decisiva sulla crisi della filosofia e della scienza, elaborando un’eziologia e tentando di ideare una terapia per la malattia che le ha colpite, non manca certo di porre l’accento sulla linea di demarcazione esistente tra filosofia e scienza specialistica. D’altro canto, però, viene evidenziato anche il fatto che la psicologia, essendosi stabilita come una delle scienze naturali (in base al concetto cartesiano di natura) e avendo di conseguenza lasciato la problematica filosofica trascendentale al di fuori del proprio raggio d’azione, è il vero e proprio campo delle decisioni, quello in cui si decide l’esito della lotta tra oggettivismo e trascendentalismo: entrambi riguardano infatti il carattere della filosofia e anche della scienza, e la mancata risoluzione del conflitto costituisce la condizione centrale della suddetta crisi. La problematica “trascendentale” è il terreno del senso, del significato, della verità, l’oggettivismo della scienza della natura è il terreno dei “meri” fatti non sensibili; la psicologia si colloca su questo crocevia.

Se torniamo ora, dopo avere a lungo discusso della lotta con il cartesianesimo, a considerare il fondamentale atto di libertà che è manifestazione dell’epoché, la problematica della riduzione ci apparirà sotto una luce nuova in relazione a due diversi aspetti.

In primo luogo dal punto di vista filosofico la riduzione non può essere una riduzione a un ente in qualche modo idealizzato e “de-mondanizzato”, a un “processo di costituzione” tale da mantenere, nel modo di essere proprio dell’uomo, degli elementi e dei momenti di “opacità”, dei residui della res cogitans cartesiana. La “riduzione” riduce ogni ente a ciò senza cui non sarebbe possibile comprendere il fatto che le cose sono così come sono, che hanno un loro modo di essere enti che le caratterizza; si riduce a ciò che non si potrà mai scoprire sulle cose stesse o all’interno di esse in quanto loro componente reale o immanente, ma a ciò senza cui non sarebbe possibile l’incontro con le cose, la loro comprensione, il “comportamento aperto” nei loro confronti e in ultima analisi anche la loro “conoscenza”.

Ma che cosa significa, fuori di metafora, il “correlato noematico” del vissuto intenzionale? Nient’altro che questo: nel vissuto non ho soltanto l’intenzione e l’intenzionato, bensì anche tale intenzionato compreso come ente autonomo, indipendente, che in sé non è toccato dalla comprensione; tutti questi caratteri gli appartengono non come caratteri “di manifestazione” (quali sono, per esempio, le coppie vicinanza-lontananza, certezza-dubbio), ma in tutt’altro modo, interiormente, per quanto non nel significato di parte della totalità. Ecco dunque il “presentarsi” totale che non altera, ma apre l’accesso. Se occorre quindi cercare una soluzione alla questione filosofica, magari posta soggettivamente secondo la peculiare formulazione di Husserl: «Come rendere evidente ciò che è ovvio (la trascendenza dell’ente nell’originale dato)?», allora non dovrò seguire la direzione scelta da Husserl, quella degli oggetti, dei tratti e dei caratteri oggettuali, per quanto “soggettivi” e “immanenti”, cioè nella direzione degli enti e delle strutture che hanno carattere di ente, poiché ciò equivale a porsi la domanda quando è ormai troppo tardi. Così facendo verrei sempre a conoscenza di ciò che è già stato svelato, nonché di come esso appare, come è strutturato, a quale intentio si riferisce e come è disposta tale intentio. In questo modo, però, non verrò mai a sapere che cosa mi rende in grado di scorgere “dall’altra parte” (cioè nel noema, ma che cosa significa?) le cose, gli enti, le oggettualità.

Al tempo stesso, forse, sto però facendo maggiore chiarezza sul perché sia necessario sospendere la “credenza nel mondo”. Ciò non serve infatti a cogliere l’ente nella sua natura, senza alterazioni, bensì a cogliere ciò che ci rende possibile l’accesso all’ente, ciò che lo rende a noi comprensibile e in questo senso lo “dischiude”. Per questa ragione non possiamo interrompere l’epoché davanti all’“ente soggettivo”, cioè l’ente senza il quale non avremmo nessun oggetto. Dobbiamo avere il coraggio di fare un passo indietro davanti all’ente in generale, in quanto tale, e in questo consisterà il significato proprio dell’ἐποχή.

Di conseguenza non si ridurrà a un qualsiasi ente soggettivo; e verrà pertanto a cadere l’“idealismo trascendentale” con i suoi compiti, la costituzione dell’oggettualità nella coscienza in specie. La riduzione sarà una riduzione alla specifica comprensione dell’essere, appartenente a un ordine o all’altro dell’essere ente, che può essere svelato in questa maniera così tipica e unica.

L’epoché non sarà per se stessa liberazione verso una nuova comprensione del modo di essere dell’ente soggettivo, a meno che non sia accompagnata da una distruzione storica di quello che finora è stato il concetto di essere di questo ente. A un primo sguardo potrebbe sembrare che questa condizione sia implicata nell’esigenza di non mescolare la teoria con i fenomeni, cioè che l’epoché sia di per sé sufficiente. Tuttavia non si tratta qui dell’attestazione, dell’affermazione di un certo ente, bensì della comprensione del suo essere, il che non è contenuto positivamente nell’epoché. La distruzione è tuttavia un atto “dialettico” positivo, essa nega e negando afferma – solo che non lo fa riguardo all’ente, ma riguardo all’essere.

(In questo modo giungiamo ai tre momenti del metodo fenomenologico di cui Heidegger parla nella lezione intitolata Die Grundprobleme der Phänomenologie del 1927: riduzione, costruzione, distruzione; per quanto si trovino in un ordine diverso sono in sostanza identici.)20

La crisi della filosofia non sarà quindi risolvibile per mezzo del trascendentalismo nella sua versione husserliana.

Che ne sarà dunque della crisi della scienza?

L’intera problematica, per come si trova esposta nella riflessione husserliana sulla crisi delle scienze dei fatti, non è forse superata una volta dimostrato che la crisi filosofica non è risolvibile secondo la modalità oggettivo-scientifica contemplata da Husserl?

Oppure è possibile intendere la lotta tra trascendentalismo e oggettivismo fisicalista in modo nuovo e più carico di significato rispetto a quanto non faccia Husserl?

Teniamo a mente due considerazioni. 1. L’aspirazione husserliana al trascendentalismo riguarda in sostanza l’ente dotato di senso per cui si è a lungo utilizzato il termine ψυχή, seguito poi da soggetto, soggettività, io. L’obiettivo consisteva nell’offrire a questo ente la salvaguardia e il sostegno al suo senso pieno, alla sua “trasparenza”, alla sua veridicità, al suo accesso a ciò che è. 2. Ricordiamo quanto afferma Heidegger: «Die Richtung auf das Subjekt, bzw. Auf das, was im Grunde damit gemeint ist […], nimmt auch die noch gar nicht subjektivisch im neuzeitlichen Sinne orientierte ontologische Fragstellung der Antike, die des Plato und Aristoteles…»21. (Nel caso di Platone, in particolare, la ψυχή si trova manifestamente al centro di tutta la filosofia.) Si tratta non solo dell’essere, bensì dell’ente dotato di senso, capace di verità (e di errore), dell’ente a cui si applicava la critica husserliana al naturalismo psicologista. Eppure, dal punto di vista teorico il problema dell’ente non appartiene all’ambito della filosofia, bensì al campo della scienza. In questo senso, perciò, il problema di Husserl continua a restare aperto, nonostante la sua formulazione sia ancora destinata a cambiare e a cambiare profondamente. Che cosa andranno a toccare tali modifiche?

Comprensibilmente esse andranno a toccare il modo di essere di questo ente che non sarà più concepito, come se fosse in sé evidente, in nessuna delle seguenti modalità: 1) come una cosa appartenente alla scienza matematica della natura, 2) come una cosa che è in generale nel modo dell’insorgenza, 3) come un ente che può essere colto mediante delle categorie.

Se viene scartata la modalità n. 1, allora anche tutto ciò che nella moderna “psicologia” è imputabile alla tendenza a mettere in parallelo lo spirituale con il materiale in senso fisico-chimico viene necessariamente a cadere: qualsiasi problematica psicofisiologia in senso tradizionale, la problematica del “campo” spirituale, il parallelismo di carattere cibernetico e informatico. Tutto ciò che Husserl ha riassunto nella critica della psicologia contemporanea, la dottrina atomistica che non tiene conto dell’intenzionalità, così come altri aspetti fino ad allora non ancora testati: tutto questo subisce il taglio netto di questo rasoio ontologico.

Per quanto riguarda l’abbandono della modalità n. 2, è evidente che la scienza di cui stiamo parlando non potrà essere definita “scienza della coscienza”; nessuna res cogitans (sia essa non intenzionale o intenzionale alla maniera di Brentano, Cartesio o anche di Husserl) potrà reggere alla prova, perché in tutti questi casi si rivendica come oggetto di questa scienza l’ente concreto che può essere caratterizzato dal punto di vista “soggettivo” come “immanenza”. Non appena però si pone il problema di questo ente nei termini di “immanenza”, che è comprensibilmente un concetto spaziale, un concetto di “contenuto in…”, il suo peculiare carattere ontologico viene soppresso e al suo posto viene inserita la res.

Non si parlerà, inoltre, di una “scienza della coscienza” anche per la presenza di un insegnamento sul corpo come sua parte integrante. Non si tratta di una teoria dell’immagine del corpo nel soggetto e la sua coscienza, ma del corpo realmente vivo in tutta l’ampiezza delle sue funzioni e attività, di un corpo realmente unito con quell’orientamento in mezzo alle cose che significa la vita nel mondo.

Intenderemo inoltre una “corporeità” di tutt’altro tipo, cioè quella che segna il contatto che gli esseri hanno tra loro, comprendendosi a vicenda e comprendendo le cose nei loro reciproci rapporti, dunque la corporeità dei segni, la corporeità espressiva, etc. Non parliamo, quindi, della corporeità che noi siamo, ma di quella senza la quale non siamo, della corporeità che con la sua esistenza e il suo sviluppo rende possibile la nostra stessa comprensione in una misura e con una profondità che di per sé non le sono proprie.

Di conseguenza, la disciplina in base alla quale si risolverà la componente scientifica della crisi potrà essere molto più probabilmente definita come antropologia piuttosto che come psicologia; sarà senza dubbio una scienza di raggio molto più ampio di quello della psicologia tradizionale per quanto riguarda l’oggetto di cui si occupa.

Considerando ora l’esclusione della modalità n. 3 possiamo dedurre non solo l’impossibilità di una psicologia “dinamica”, ma anche di ogni teoria costruttiva che procede sulla scia delle categorie scientifiche correnti, di ogni teoria orientata a una spiegazione causale o quasi-causale e che presupponga come ausili esplicativi alcuni concetti non dimostrabili (l’inconscio, il subconscio, le richieste e i desideri inconsci, le tendenze istintive alla progressione o alla regressione), etc.

Come si è visto, la lotta di Husserl contro l’insensatezza della scienza dei fatti e di ogni filosofia non scientifica, limitata a una “visione del mondo”, la lotta contro le malattie correlative del pensiero contemporaneo nella sua fase critica, non può essere risolta con gli strumenti di cui egli dispone.

Dal punto di vista filosofico non è possibile sostenere: 1. Il postulato di una scienza-filosofia assolutamente apodittica; 2. La concezione di un idealismo trascendentale dell’universo monadico a) che corrisponda a tale idea, b) che sia in grado di assicurare al mondo quella pienezza di senso che esige la stessa lotta contro la scienza dei meri fatti o limitata a una mera visione del mondo, contro la filosofia privatamente soggettiva. (In particolare tale idealismo non è in grado di risolvere la questione della verità e della trascendenza.)

Dal punto di vista scientifico non si può giustificare l’idea di una pura psicologia interiore che funge da terreno su cui si decide il conflitto tra fisicalismo e trascendentalismo né, in generale, l’idea di psicologia come scienza indipendente della “coscienza” (sia essa empirica o “trascendentale”).

L’idea filosofica della fenomenologia husserliana esige necessariamente di essere estesa fino a comprendere la formulazione della questione in termini ontologici, come ha acutamente inteso Heidegger prima di passare, con particolare energia, alla sua realizzazione. La netta distinzione tra essere ed ente, il concetto di differenza ontologica e quelli di disvelamento dell’ente e di dischiudimento dell’essere, il problema dell’essere come oggetto della filosofia formulato in opposizione a quello della conoscenza degli enti come oggetto delle scienze: in questo consiste il passo con cui Heidegger anticipa di svariati anni Husserl, il quale ha posto nella Crisi le domande sulle lacune correlative della filosofia e della scienza contemporanee. Altra cosa ancora è domandarsi se lo schizzo fornito da Heidegger della struttura essenziale dell’esserci nel mondo (Dasein) sia effettivamente sufficiente per costituire la base di quanto Husserl esige nella seconda sezione della sua riflessione sulla crisi, domandarsi cioè se la soluzione della crisi dia anche origine a una nuova scienza. Non è proprio in questo, cioè nel fatto che la crisi dura ancora e continuerà a durare finché non ci sarà una nuova scienza, che consistono l’urgenza e l’attualità del pensiero e dell’opera di Husserl sulla crisi delle scienze europee? Ci si può, inoltre, domandare se la filosofia che procede in assoluta autonomia verso il suo obiettivo ontologico mantiene sempre uno sguardo abbastanza nitido puntato sulla situazione in cui la rottura tra sé e la contemporaneità diventa sempre più marcata, e la forma esteriore della crisi si fa sempre più acuta. Heidegger ha progettato una teoria del Dasein, dell’“esistenza” umana concepita in termini non-cartesiani nella misura in cui può servire ad ancorare e a sviluppare la questione del senso dell’essere. Basterà a sua volta tale concezione per il progetto ontologico della scienza o delle scienze sull’uomo? Non sarebbe così, in realtà, solo se ogni progetto ontologico dell’uomo fosse non soltanto caratterizzato dalla comprensione dell’essere, ma anche guidato da tale comprensione in quanto possibile compito e possibile fonte di senso? Certo, l’ontologia fondamentale offre la possibilità di comprendere la vita umana, sia che essa sprofondi nella disumanità sia che essa si risollevi moralmente; ma ciò che essa offre è sufficiente a fondare una filosofia dell’uomo nella sua dimensione sociale, linguistica, nei suoi costumi, nella sua sostanziale generatività, tradizionalità e nella sua possibile storicità, per niente necessaria, ma nemmeno del tutto fortuita?

Inoltre: fino a che punto il nuovo abbozzo ontologico della vita umana resta sempre determinato negativamente in base alla sua opposizione al cartesianesimo?

(Pare che questo dubbio giochi in seguito il proprio ruolo nell’abbandono dell’elemento volontaristico contenuto nel concetto di esistenza.)

Infine: la temporalità determina con il suo modo di definire il tempo solo i singoli avvenimenti, le singole manifestazioni della nostra vita, oppure è allo stesso tempo la fonte dei grandi, potremmo dire, movimenti contrappuntuali in cui la vita si articola? Non è forse vero che siamo sempre parti integranti di una rete di movimenti correlati dal carattere generativamente emozionale, ma anche veridicamente prospettico, attivamente protettivo, e che in ogni caso tali correlazioni si definiscono, dal punto di vista fenomenico, in modo unitario? Queste fondamentali correlazioni di movimento in cui viviamo non sono, dunque, condizionate in senso ontologico? Non risiede solo nella comprensione che abbiamo di loro la comprensione dei singoli esseri e oggetti? Tanto più che in questi movimenti si delinea chiaramente l’asse giorno-notte, la linea di demarcazione tra individuazione e “regione” non individuata dell’universo, come l’ha definita Eugen Fink in alcuni suoi studi filosofici.

In ogni caso la filosofia, privata dell’eredità trascendentale in quanto forma di cartesianismo, ci lascia davanti a una grande quantità di interrogativi, piuttosto che davanti a un’unica costruzione, mentre la psicologia eidetica interiore e, a maggior ragione, la teoria trascendentale dei vissuti hanno potuto vantare, almeno nei loro tratti principali, una sistematicità sufficiente a presentarsi all’apparenza come scienze.

Recentemente Heidegger si è presentato a un congresso medico sostenendo che la scienza non deve perdere inutilmente tempo con la filosofia, non deve cioè permettere al filosofare di frenarla nell’adempimento dei suoi attuali compiti. Ora, se abbiamo capito bene, i compiti della scienza consistono nello scoprire, nello svelare l’ente spingendosi sempre più a fondo. Ciò significa che il progetto della scienza dipende non tanto dalla completezza del progetto ontologico del campo preso in esame, quanto dalla capacità dello scienziato di utilizzarlo come fondamento per la trasformazione della problematica attuale in modo tale da inaugurare nuove e reali prospettive.

3.

Se, in base a quanto si è appena detto, consideriamo corretta la posizione espressa da Heidegger, allora sarebbe sbagliato tentare di risanare la scienza partendo da prospettive generali come la perdita totale di senso. Si dovranno invece prendere in esame soltanto i problemi concreti, considerando i quali si chiariranno i compiti attorno a cui si sono accumulate le varie difficoltà; occorrerà, cioè, offrire una visione più profonda delle cose attraverso uno sguardo nuovo ancorato in ultima analisi a un’inaspettata modifica del progetto dell’essere del relativo campo. Non c’è dubbio che il concetto di intenzionalità sia stato una visione di questo tipo, capace di aprire nuovi scorci su diverse questioni tradizionalmente aperte dalla psicologia. Ci preme però dimostrare con un esempio concreto che l’ontologia fondamentale di Heidegger, orientata onticamente e finalizzata a un obiettivo circoscritto, utilizzata cioè a scopo scientifico, può essere compresa come strumento adatto alla risoluzione della crisi in cui la scienza si è arenata, la qual cosa costituiva chiaramente uno degli obiettivi prefissati da Husserl nella Crisi. Da parte sua, Heidegger non si è occupato di raggiungere un simile obiettivo; non lo si può quindi ritenere responsabile del nostro utilizzo di alcuni singoli temi. D’altro canto, è evidente che l’applicazione di tale “ontologia fondamentale” coglie nel segno senza avere nulla di illegittimo. Non abbiamo qui la pretesa di determinare quanto sia stata fruttuosa l’opera di Boss Grundriss der Medizin nell’ambito della psicoterapia e della scienza medica in generale; tale valutazione della fecondità delle osservazioni e dei metodi di Boss va ben al di là delle nostre competenze. Vorremmo, invece, concentrarci sul fatto che:

1. la critica di Boss al cartesianismo nella prospettiva storica della medicina coincide essenzialmente con la critica husserliana alla moderna psicologia;

2. le nuove prospettive aperte da Boss per essere messe in pratica in psicoterapia non sono soltanto un’applicazione dell’ontologia fondamentale di Heidegger, bensì coincidono in larga parte anche con le conclusioni a cui Husserl giunge lottando per tutta la vita contro cartesianesimo (a condizione, certo, che siano accettabili le nostre considerazioni riguardanti le vie della riduzione e le tendenze evolutive in esse delineate).

È con piena coscienza di causa che Boss mette in correlazione con la tradizione cartesiana della cogitatio soprattutto le moderne spiegazioni neurofisiologiche della “psichica” o della “sfera dell’anima”, come sono definite principalmente dagli autori anglosassoni22. Ciò riecheggia un po’ le affermazioni di Husserl sui presupposti dualistici della psicologia moderna nella sezione della Crisi a essa dedicata23. Husserl non si limitava a considerare in generale il naturalismo di tale disciplina, bensì individuava l’origine della tendenza a trattare la “sfera dell’anima” come un ente di natura fondamentale identica alla res extensa nella propensione al dualismo delle sostanze, stabilito come parallelismo di due astrazioni (res extensa-res cogitans). Ora, il merito notevole di Boss consiste nell’aver esteso concretamente la superficie di applicazione di questa basilare critica fino agli esperimenti scientifici dell’epoca più recente24. In particolare, egli tratta le spiegazioni scientifiche riguardanti la “psichicità” a partire dalla “somaticità” in generale, riservando una particolare attenzione alla cibernetica e alla teoria dell’informazione. Certamente, in quanto seguace di Heidegger, Boss insiste maggiormente e in modo esplicito sul ruolo del calcolo e della misurazione nei tentativi moderni di fornire una spiegazione scientifica; non si tratta tuttavia di una sostanziale differenza rispetto a Husserl che ha condotto un’indagine così profonda trattando il ruolo formale della matematica moderna nella scienza della natura. La novità, piuttosto, sta nell’accenno di Boss al principio metaforico dei procedimenti con cui si applicano i concetti di isomorfismo e di informazione, nonché gli schemi cibernetici. Boss mostra così come degli esperimenti propriamente esplicativi rimangono invischiati in una sorta di pensiero quasi mitico e per nulla chiaro, nel tentativo di realizzare progetti della scienza esatta al di fuori dell’ambito della res extensa propriamente detta, tematizzata comprensibilmente con un metodo astrattivo.

Husserl stesso, del resto, aveva dimostrato in modo molto concreto come la natura esatta della scienza fisica e matematica fosse un’ipostasi metafisica del metodo matematico che di fatto non cessa mai di presupporre la realtà che ha davanti sotto la forma del mondo a cui abbiamo nella nostra vita un accesso naturale. Così si ha poi ragione di ritenere che il merito di Boss, per quanto rilevante, consiste qui nel riprendere dal moderno cartesianismo la profonda critica alle scienze dell’uomo inaugurata da Husserl, per estenderla al cartesianismo contemporaneo. Si tratta di un cartesianismo raffinato, che si serve della moderna tecnica matematica con tutti i suoi strumenti strutturalisti, nonché della terminologia che è filtrata dalla matematica e dalla linguistica fino alle più svariate discipline umanistiche25. Certo, è del tutto naturale che la costruzione della res cogitans sul modo ontologico della res extensa finisca per condurre a risultati necessariamente materialistici dal momento che la res cogitans, la mens, mind, etc. non è altro che la res extensa privata di determinati attributi. In sostanza si ha solo il problema di come convertire tale dualità in unità; la psicologia moderna, mettendo in campo tutte le sue possibili procedure e utilizzando principalmente la matematica formale e la logica, non fa altro, in definitiva, che cercare di portare a termine questo compito. (Nota bene, il processo inverso è inconcepibile; i tentativi idealistici di desumere la res extensa dalla res cogitans presuppongono la stessa res; per questa ragione possono sì sfociare in una filosofia della natura di carattere genetico, ma è per principio impossibile che si possa così presentare la genesi effettiva del mondo materiale a partire dallo spirito. Nel passare in rassegna le attuali teorie cibernetiche dell’attività psicofisiologica, illustrate da Boss nel corrispondente capitolo della sua opera, non possiamo fare a meno di ricordare nuovamente lo psicologismo di triste memoria, laddove per esempio leggiamo nell’Arbeitsweise des Gehirns di Rohracher che: «die Gesetze der Logik in Wahrheit Gesetze des zentralen Erregungslebens sind»26 con tutto ciò che questo comporta. Pare quindi che il lavoro dei filosofi per tutto l’arco del secolo sia semplicemente passato inosservato. Riteniamo nondimeno che l’arguta polemica di Boss rivolta all’equivoco insito nel concetto di informazione (nel senso che, secondo Boss la spiegazione cibernetica pecca di antropomorfismo) contiene soltanto una parziale verità: l’antropomorfismo risiede nel fondamento più profondo dell’ontologia naturalistica, nella cosificazione dell’uomo, nel concetto di res cogitans.

Per quanto interessante e stimolante, tale rassegna dei moderni tentativi di utilizzare i concetti di campo, isomorfismo, informazione (come struttura immateriale e non-energetica che può comunque essere colta con strumenti matematici) nell’ambito della fisiologia dei sensi, della teoria fisiologica della memoria, dell’affettività, della motricità e della volontà, è una panoramica che non presenta in linea di principio alcun nuovo punto di vista che la fenomenologia non avesse messo in opera esplicitamente o implicitamente già prima. A un primo sguardo può sembrare smisurata la varietà dei tentativi di inserire all’interno del contesto oggettivo-concreto della scienza naturale, in cui si situa la corporeità nella sua accezione fisico-fisiologica, qualcosa come l’esperienza, camuffata con l’uso del termine informazione. In verità si tratta soltanto di diversi modi di “gettare un ponte” su un fossato che non esiste realmente nella forma presentata nella soluzione. Tale ponte non serve infatti a superare l’abisso tra il modo di essere che consiste nella comprensione, e l’ente che ne è fondamentalmente incapace; si cerca anzi di conciliare due modalità di un ente concreto che in sostanza non è comprensivo, ma semplicemente funzionante. Ciò si deve al fatto che, senza essersi precedentemente interrogati al riguardo, si presuppone che “essere” significhi essere una cosa o una qualsiasi delle sue determinazioni.

Con ciò non si vuole affermare che la fenomenologia abbia già facilmente risolto i problemi riguardanti il rapporto tra oggettualità; anzi, forse tali questioni non sono state ad oggi poste con tutta la chiarezza necessaria. Così, per esempio, Boss manca di considerare esplicitamente l’ulteriore serie di domande che derivano dalla sostituzione del concetto di causa nei rapporti tra le cose e l’essere dell’uomo con il concetto di condizione, sostituzione che a suo tempo Husserl aveva già proposto come indispensabile. Si tratta di domande come: che carattere ha dunque la natura reale, esistente, il mondo proprio delle cose e dei processi cosali in relazione alle strutture matematiche? Che rapporto ha la catena delle condizioni con quella della motivazione? Sulla base della concezione del corpo comprensivo e del suo funzionamento corporale è possibile fare del tutto a meno di quei concetti il cui uso Boss rimprovera a Merleau-Ponty in quanto residui di cartesianesimo, per esempio il concetto di corpo occupato e quello di diversi livelli di significato? Nel contesto di questo studio è meglio per noi mettere da parte tali domande per concentrare ora la nostra attenzione su un altro aspetto della critica che Boss muove al cartesianismo nella psicologia contemporanea. Intendiamo con ciò le concezioni che forse non operano mediante strutture fisiologiche, o almeno non direttamente, bensì attraverso uno psichismo costruito.

Che cosa accadrà allora se tutto a un tratto coloro che prendono in esame l’uomo nella forma concreta della sua salute o della sua malattia, trovandosi faccia a faccia con la scienza dei meri fatti, conseguenza moderna del cartesianesimo, si accorgono che la salute e la malattia sono eventi dotati di senso, che la vita umana è appunto umana in quanto dotata di senso e comprensiva, e che l’essere umano è, per dirla metaforicamente, lucida e trasparente? Una prima reazione possibile consisterà allora nello sforzo di trovare un compromesso, un accordo tra i due aspetti. Si manterrà allora come punto di partenza la scoperta della pienezza di senso, senza la quale non sarebbero possibili né una scienza dell’uomo, né una concreta terapia che miri ad aiutare l’uomo a raggiungere la comprensione. Tuttavia (in modo analogo a quanto era a suo tempo accaduto con la distinzione operata da Dilthey tra psicologia comprensiva e psicologia esplicativa), l’ontologia cartesiana mantiene la sua validità di principio diventando il piano propriamente esplicativo. Il senso stesso diventa così un “fatto”, una mera constatazione della realtà che invece di spiegare deve essere a sua volta spiegato, diventando così doppiamente incomprensibile. Sarà chiaro allora che parliamo qui della “psicologia del profondo” di S. Freud e dei suoi sostenitori diretti o indiretti. Nella loro interpretazione il cartesianismo prende la forma paradossale di una dottrina che mette in dubbio il suo stesso punto di partenza, la certezza della coscienza, dichiarandolo un “mero fatto” di un’oggettività più profonda; di una dottrina che individuando la constatata pienezza di senso nel gioco di forze oggettive, gioco che tende a un obiettivo e resta così spiegabile, insinua in noi la diffidenza rispetto a ciò che appare come rispetto a qualcosa il cui senso andrà subito rintracciato per mezzo di ipotesi “oggettive”. Non che lo psicologo del profondo si astenga allora dal fare filosofia; anzi, il suo lavoro è in gran parte una speculazione sulla natura di ciò che si considera come dotato di senso. Non si tratta tuttavia di una riflessione sulle condizioni di possibilità di un essere che capisce e comprende qualsiasi cosa; la riflessione verte invece sulle condizioni che permettono di comprendere questo essere comprensivo come meccanismo o, in termini freudiani, come dinamismo. Come punto di partenza della costruzione si prenderà dunque il fatto, di per sé privo di senso, che il ricordo delle cose dimenticate, acquisito con l’ipnosi o con l’analisi di un’avversione, conduce alla scomparsa di uno stato o sintomo di anormalità27. Per spiegare tale fatto si accetterà un apparato di tendenze e di desideri inconsci che in quanto tali sono certo dotati di significato, di senso, ma restano altresì inconsci, e sono quindi dinamismi concreti, oggettivi. Una volta completamente elaborata, la teoria conoscerà l’intera “topologia” di tale psichicità oggettiva, distinguendo un “super-io”, un “io” e un “Es”, o altrove una coscienza, un preconscio o subconscio e un inconscio; quest’ultimo poi ricopre ogni volta il ruolo principale: in esso risiede la realtà efficiente propria delle manifestazioni psichiche.

Rispetto al confronto con la psicofisiologia, la situazione qui si è ulteriormente complicata. Ci troviamo davanti a un tentativo di costruire qualcosa di sconosciuto alla scienza naturale e la cui esistenza può essere spiegata soltanto ammettendo che la metodologia di tale scienza è giunta al capolinea; a ciò si aggiunge poi la volontà di mantenere l’oggettività della scienza della natura come unica base esplicativa possibile e comprensibile. La “psichicità” diventa fonte di senso, vale a dire qualcosa che non può essere convertito in meri processi oggettivi, eppure è solo in base a tali processi che giunge a essere tale. Tale quadratura del cerchio è il compito proprio della psicologia del profondo nelle sue concrete attuazioni. La “psichicità” non è più una struttura semplicemente cosale, come nella psicofisiologia informatica e cibernetica, ma la sua natura ontologica propria rimane un mistero.

Dal punto di vista metodologico si potrebbe notare che in confronto alla matematizzazione indiretta, fondamentale procedura della scienza matematica della natura, tale struttura è nel complesso di carattere tale da escludere l’approdo a una struttura con la quale si possa identificare la topologia della psichica. I desideri repressi, inconsci, non sono strutture direttamente fisiologiche e non funzionano in quanto tali, ma in virtù del loro contenuto oggettivo. L’unico elemento che giustifica il contenuto teorico speciale di questa scienza si trova al contempo in forte contrasto con il principio metodologico cardinale della scienza matematica della natura. Il riempimento qualitativo dell’esperienza gioca per la matematizzazione indiretta il ruolo di fondamento esperienziale primordiale, a cui si cerca in via ipotetica di assegnare univocamente una qualche struttura. Nel caso della psicologia del profondo, invece, tale riempimento qualitativo dell’esperienza è ciò che in definitiva viene convertito in dinamismi nervosi; esso, dunque, è già di per sé una costruzione, costruzione differenziata topologicamente da quella dinamica psichica che nella sua parte inconscia più essenziale non può per principio essere sperimentata.

Tale bizzarria metodologica è comune, oltre che alla psicoanalisi, alla psicologia del profondo degli archetipi di Jung, con la sua teoria dell’inconscio collettivo, ma non ne sono esenti nemmeno la psicologia individuale e la teoria degli strati psichici, diffusasi con il nome di personalismo o teoria delle personalità umane, etc. A noi pare che l’opera di Boss abbia il merito di illustrare in modo incisivo queste stranezze metodologiche, originate non direttamente dalla linea di pensiero propria della scienza naturale, bensì dai suoi imbarazzi metafisici. Ciò mette inoltre in risalto il fatto che i concetti di subconscio e inconscio, così come sono introdotti da Freud e dai suoi eredi, non rappresentano la continuazione della metafisica classica che nella tradizione del XVII secolo, a partire da Leibniz, fa uso di idee simili. Le petites perceptions di Leibniz possono essere motivate dal punto di vista fenomenico, se non anche fenomenologico: sono fondate sul principio di continuità, che a sua volta può essere in gran parte dimostrato sul piano fenomenico. Al contrario, l’inconscio freudiano sottovaluta la continuità nella “psichicità”, addirittura la rifiuta, mentre la coscienza è in gran parte una coscienza falsa che si chiude davanti ai desideri repressi della sfera psichica del profondo per metterli a tacere, alterarli, distorcerli. Ciò non equivale, però, ad affermare che tale reticenza e distorsione poggino su un terreno di per sé fenomenico, né che la “coscienza” in quanto tale sia testimone della propria perversione o che la deviazione e la fuga vivano nella coscienza stessa; al contrario, la coscienza non ha la minima percezione degli eventi che si dipanano al suo interno né del loro significato. È come se Freud non fosse consapevole del fatto che la discontinuità tra vero e falso presuppone la continuità, che la coscienza può essere falsa soltanto in virtù di una capacità di verità.

Per quanto sia fallito il loro tentativo di rifondare la psicoterapia e la medicina tenendo sempre conto del senso, la psicologia del profondo e la medicina psicosomatica hanno certamente arricchito la moderna ricerca di senso nella scienza. Esse, infatti, non si sono limitate a rivelare l’insufficienza del concetto di uomo in quanto oggetto, né si sono accontentate di dimostrare ad oculos la necessità della comprensione in medicina (tendenza in un certo senso in accordo con il trattamento fenomenologico della crisi della scienza proposto da Husserl); invece, tali discipline hanno introdotto in aggiunta un concetto piuttosto nuovo di applicazione della scienza, nuovo almeno nel contesto dell’esercizio moderno della scienza. In primo luogo la scienza non è soltanto una teoria contemplativa, che traduce in applicazione pratica le sue conclusioni teoriche in un secondo momento e in singoli casi, come avviene nelle tecnologie fisico-chimiche. La scienza è pratica fin dal principio, proprio in quanto scienza: il malato guarisce nel momento in cui impara a capire se stesso, nel momento in cui comprende i propri conflitti e li “affronta”, nel momento in cui dà libero sfogo ai desideri repressi, si sottrae dal potere e dalla pressione esercitati dai suoi complessi incompresi; il malato trova la sua strada in una situazione che inizialmente appariva senza via d’uscita proprio perché egli non sapeva decidersi, e non sapeva decidersi perché non riusciva a distinguere chiaramente le componenti del proprio conflitto interiore.

Da parte sua, Boss deve a Freud e alla sua psicologia del profondo se la sua concezione fenomenologica si è arricchita del concetto di comprensione di una scienza dotata di senso. D’altra parte, però, Boss in fondo rimane fedele alla fenomenologia grazie al fatto di non averla accolta nella sua versione husserliana, nell’evoluzione che conduce dal cartesianismo a una concezione svuotata dall’oggettivismo, bensì nella forma ermeneutica dell’esistenza umana ereditata da Heidegger. Ciò gli permette di vedere la vita umana come vita nel mondo, come movimento di realizzazione delle possibilità, un movimento a cui, al tempo stesso, appartengono l’indolenza e l’alienazione e il cui itinerario, cioè il significato nella vita, va colto non dall’esterno, bensì dallo stesso essere vivente. La libertà di un essere che cerca se stesso è l’asse portante di questa versione così come dell’analisi heideggeriana del Dasein dell’uomo nel mondo. La ricerca di sé costituiva la novità della teoria e dei trattamenti proposti da Freud, mentre l’osservazione originale di Boss risiede nell’avere individuato come metodo più adeguato di tale ricerca e del conseguente ritrovamento di sé non nell’ipotetica costruzione di una presunta “psichicità”, stratificata secondo una concezione topologica, bensì in un’analisi e in una spiegazione di ordine fenomenologico. La ricerca, la perdita, il ritrovamento, l’oscurità e l’occultamento, finanche lo schiarimento non sono avvenimenti che si svolgono dietro le quinte, negli anfratti di un dinamismo oggettivo, bensì sono tappe della vita che diventa trasparente a se stessa proprio nel momento in cui le si mostra l’ente concreto a cui è aperta; non si tratta allora di questioni ipotetiche, della costruzione oggettiva di un qualche ente nascosto dietro i fenomeni, poiché tali aspetti della ricerca e del ritrovamento sono al centro della manifestazione stessa, di quel medesimo mostrarsi inteso non come struttura sovratemporale, bensì come sostanza stessa della vita dell’essere umano.

Tuttavia, la concezione dell’esistenza avanzata da Heidegger in Sein und Zeit non poteva, senza le opportune modifiche, servire agli scopi (ontico-medicali) di Boss. Nell’opera citata la ricerca di sé è connessa al problema delle condizioni di possibilità della vita etica e storica, alla possibilità dell’eroismo, inseparabile da qualsiasi decisione morale, e con il raggiungimento della trasparenza della situazione storica in cui l’uomo si manifesta nella sua originalità. Se si volesse però tracciare uno schizzo fenomenologico della disciplina medica, si dovranno allora concepire come manifestazioni della libertà non tanto l’eccezionalità originale e l’eroismo dell’avanzata verso le possibilità più estreme, quanto il processo stesso di normalità, salute e malattia. L’avversario non potrà essere semplicemente quell’io anonimo pubblico e senza forma, che si è dal principio sostituito alla ipseità propria; l’avversario deve essere riconosciuto allora in quelle possibilità che in noi stessi si oppongono a ciò che siamo “normalmente” nella nostra quotidianità, quelle possibilità che tentano di alienarci su un piano molto più elementare rispetto alla lotta contro le agevolazioni e le consolazioni di un’intenzione che non si sa mai decidere.

Se la nostra supposizione è corretta, è questo il motivo per cui Boss ha dovuto, in maniera quasi ineluttabile, estrapolare dal contesto drammatico di Sein und Zeit i singoli “esistenziali”, visti in prospettiva fenomenologica. La ricerca dell’“autenticità” ha un senso diverso nell’ottica di Boss. I singoli momenti dell’esistenza, l’essere dell’uomo nello spazio, nel tempo, l’“incarnazione” umana, l’essere-con gli altri in un mondo comune, la disposizione d’animo, la memoria e la storicità, la morte e la finitezza sono tematizzati con l’intento evidente di trovare nel loro ambito i modi di esistere attraverso i quali l’uomo fugge da se stesso ancora prima di diventare, per quanto formalmente, un io che resiste all’assalto dell’oggettualità. Nel caso della “grande analisi”, di quel “test” rappresentato dal caso di Regula Zürcher, può sembrare che la ricerca dell’ipseità propria risieda in realtà nella lotta morale con una tradizione morta, in origine a noi estranea, che è diventata una componente straziante della totalità dell’esistenza, con opinioni e modalità di comportamento che in origine ci erano a loro volta estranee. In realtà anche qui si tratta soltanto di trovare il coraggio di adottare lo stesso comportamento medio, comune di una donna in buona salute che non si illude della gioia che deriva dalla vita corporale e della trasformazione del mondo che ne consegue. Ciò risulta ancora più evidente nell’ambito del progetto complessivo della patologia motoria, in cui i singoli esistenziali servono a tracciare il percorso che permette di penetrare fino alle fonti primarie delle anomalie vitali. Chiaramente, “essere se stessi” ha qui un significato diverso rispetto a quanto si intende in Sein und Zeit. Se seguiamo il ragionamento di Boss, allora esiste una sfera dell’essere se stessi diversa da quella dell’eroismo, una sfera più umile ma estremamente impegnativa e in gran parte legata al nostro comportamento libero, cioè quella della sana “normalità”. Non è nostro compito riflettere qui sull’effettiva portata dell’abbozzo dei problemi patologici offerto da Boss, cioè determinare la sua adeguatezza all’attuale stato di una problematica così specialistica. Vorremmo, invece, rimarcare due considerazioni: se Boss ha ragione, sia nelle sue analisi fenomenologiche sia nei suoi schizzi aitiologici volti a delineare una patologia generale, risulta certamente appropriato operare innanzitutto una revisione della stessa “ontologia fondamentale dell’esserci umano (Dasein)” in modo tale che la ricerca e la svolta decisiva verso l’autenticità giungano a includere non soltanto la possibilità della vita etico-storica, ma anche di quella “normale” in cui è altrettanto possibile scorgere una manifestazione della libertà. Ciò che ci aliena non è soltanto o in primo luogo l’io anonimo, un “anonimo pubblico”; siamo alienati innanzitutto dall’impeto dell’ente che ci interpella con delle imposizioni nei confronti delle quali soccombiamo o resistiamo; ciò che Heidegger definisce “sollievo”, “alleggerimento” che si sperimenta nella decisione, nello scegliere una scelta, può essere qualcosa di cui abbiamo in fondo bisogno, in una misura difficile da definire, per poter vivere formalmente in buona salute. Forse, gli eroi dello spirito, che hanno osato spingersi fin sull’orlo del precipizio, hanno sacrificato tale “normalità” negli interessi di qualche cosa di più alto. Ciò rimanda poi a ulteriori abissi, alle profondità dei problemi dell’esserci nel mondo, del chiarimento di sé, del ritrovamento di sé; al contempo ciò chiarirebbe come la patologia generale tratteggiata nell’opera di Boss non possa assumere la forma unitaria di una linea che si muove sistematicamente tra due poli: l’alienazione e l’acquisizione di sé, che indicherebbe la via d’uscita dal labirinto della libertà umana.

Occorre però rimarcare un altro tratto distintivo dell’audace e rischioso tentativo di Boss, un tentativo cionondimeno indispensabile a una seria considerazione del programma fenomenologico di constatazione della crisi della filosofia e delle scienze. Parliamo qui della rimozione di singoli esistenziali dalla storia etica nella sua totalità, atto che in Boss è accompagnato da una serie di movimenti particolari “da-a”, o “da-verso”. Grazie a questi movimenti il tentativo di una medicina antropologica fondata sulla nuova concezione filosofica del modo di essere dell’uomo si presenta sotto forma di lotta con il dualismo cartesiano, e dunque anche di continuazione di quanto inaugurato dalla stessa fenomenologia husserliana. Boss parla di un passo in avanti «dalla rappresentazione del corpo umano verso l’intuizione della corporeità del Dasein» il che, come abbiamo osservato, concordava evidentemente anche con la via psicologica alla riduzione secondo Husserl; «dalla rappresentazione della psyche alla comprensione dell’essere dell’uomo nel mondo come Dasein», ma si tratta chiaramente di un movimento parallelo a quello che attraversa il pensiero di Husserl nella definizione della sua terza via. Il fatto che Husserl non abbia abbandonato la concezione di coscienza, e non partecipi quindi al movimento che conduce «dal concetto di coscienza alla comprensione dell’essenziale apertura dell’esistenza umana», dipende da quanto abbiamo illustrato finora riguardo all’incapacità da parte di Husserl di fare chiarezza sulla questione ontologica, problema che la sua fenomenologia tende comunque – lo abbiamo visto sopra – a porre. Può essere addirittura superfluo sottolineare che il passaggio dal pensiero causale al pensiero di correlazioni motivazionali è a sua volta un processo in cui la filosofia di Husserl gioca un ruolo di primo piano, come è noto a chiunque conosca Ideen II. Certamente, Boss passa in rassegna anche altri percorsi estranei all’aspirazione husserliana per il superamento dal cartesianismo: dallo stato di incoscienza psichica alla dissimulazione di sé, dalla rappresentazione delle istanze psichiche alla comprensione delle diverse modalità di comportamento umano, dalla teoria dell’immedesimazione verso allo sguardo di comprensione immediata dell’altro. Anche in questi casi, però, la tendenza globale si riassume in un “alla larga dal cartesianismo”. Nel complesso si può dunque affermare che la grande idea fenomenologica della totale trasformazione della filosofia e della scienza contemporanee, il cui senso versa in una crisi profonda, attraversa in maniera uniforme tanto l’opera di Husserl quanto quella di Heidegger, indipendentemente dalle diverse tendenze e prospettive che caratterizzano il pensiero dei due grandi filosofi. Infine, per quanto riguarda Boss, i suoi tentativi e gli schizzi avanzati nel campo della ricerca medica rappresentano soltanto una delle forme assunte da questo pensiero nel suo ramo scientifico, ancora oggi tutt’altro che secco.
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CARTESIANESIMO E FENOMENOLOGIA
– TESTO PREPARATORIO –

Il secondo aspetto riguardo al quale, fino a un certo punto, Husserl può essere definito cartesiano, dipende dal primo. Il soggetto, in quanto oggetto della percezione interiore, è il luogo in cui si incontrano le componenti intenzionali (che danno senso oggettivamente) e non intenzionali della coscienza, della soggettività. L’esperienza interiore, sostiene Husserl all’epoca di Idee per una fenomenologia pura, ci fornisce dei “dati iletici”, formati, o meglio: dati che sono intenzionalmente stati dotati di senso così da diventare il sostrato delle caratteristiche che si manifestano e delle altre determinazioni dell’oggetto. Certamente tale tesi è molto più sottile rispetto a tutto ciò che fondamentalmente afferma l’empirismo non intenzionale, con la sua inclinazione al sensismo, ma ciononostante la sua origine da tale empirismo risulta evidente. L’empirismo, tuttavia, è un cartesianismo contaminato dall’oggettivismo, il suo atomismo dei dati è modellato sulla scienza naturale. Questo tipo di cartesianesimo giunse a Husserl per mezzo di Brentano.

Da ciò dipende poi qualcos’altro ancora. Così come è problematico il soggetto di Husserl, con ogni probabilità è problematico anche un altro punto: se l’ente non soggettivo sia nella sua sostanza, nel suo essere colto in quanto “oggetto”, l’obiettivo dell’oggettivazione, lo sradicamento di tutto ciò che nelle datità concrete è “soggettivo”, prospettico, e che non è pensato da tutti contemporaneamente non solo come identico, ma anche in modo identico. Mediante la procedura di riduzione è dimostrato per certo che l’oggettività, per come la possiamo apprezzare noi e per com’è racchiusa nella scienza in una rete di formule esatte, non è nulla di assoluto; eppure, essa non è più primordiale o più importante della consapevolezza del fatto che giungiamo all’oggetto sempre e solo attraverso un processo di oggettivazione, ovvero di quella comprensione preliminare del fatto che l’ente, che con tutta la sua natura è relazione con se stesso, ha come necessario correlato un [ente] a cui questa relazione fondamentalmente manca, e che proprio per questo deve essere in relazione con se stesso, con il proprio essere, deve essere presentato da noi, esseri di relazione?

Così, in alcune sue peripezie è come se la filosofia di Husserl si trovasse già a ricadere nel cartesianesimo. D’altro canto, però, non contiene anche i mezzi per poterlo superare? L. Landgrebe illustra come l’atomismo sensistico dei dati, i cui residui costituiscono la base della teoria dei dati “iletici”, viene superata da Husserl considerando il fatto che la sensorialità è un momento del movimento del corpo, e che questo lo è a sua volta della vita nelle possibilità, la quale fa sì che nessuna componente della vita umana sia puramente concreta, neutra, come le sensations di Hume o gli elementi di Mach1. Anche E. Holenstein, gettando un ampio sguardo alle analisi di Husserl, mostra come i resti sensistici di Husserl innanzitutto vengono già eliminati nelle disamine della coscienza interna del tempo, in cui il passato immediato affiora senza un fondamento iletico costante.

Holenstein elenca così quali sono i difetti dell’originario residuo sensistico nel concetto di hyle: un darsi raddoppiato del singolo oggetto nelle varietà noematiche e iletiche (la cosa è una e una sola, da un lato nelle manifestazioni oggettive delle sue caratteristiche – così come ce le dà la sequenza coerente delle sue prospettive – e dall’altro nelle impressioni soggettive che corrispondono a tali caratteristiche in quanto componenti dell’esperienza); la problematicità del fatto se davvero esistano contenuti percettivi che precedono geneticamente il proprio concetto, ovvero la problematicità delle “percezioni pure”, dell’hyle pura (Landgrebe sottolinea proprio questo); il fatto di astrarre, a partire da questo, che esse siano collegate dalla corporeità; l’affermazione della loro costanza rispetto a diverse concezioni (l’ipotesi della costanza, che è comune a tutta la scuola di Brentano e che gli psicologi della Gestalt hanno dimostrato essere fenomenologicamente non valida); infine la discrepanza tra l’affermazione secondo cui i dati iletici sono parti salde della coscienza, e la sostanziale vastità che si estende tra loro e il loro legame con il campo sensibile2.

Husserl supera le problematicità delle sue tesi originali sulla sensibilità intervenendo espressamente egli stesso, oppure fornendo una possibilità, una via per la loro correzione, eventualmente per la loro eliminazione. In accordo con Claesges3 e Landgrebe, anche Holenstein evidenzia che la direzione principale di tale superamento del sensismo si colloca nella corporeità trascendentale, in quella capacità di dominare attraverso il corpo, senza la quale non è possibile l’affezione, che a sua volta costituisce il concetto che deve sostituire il dato iletico non differenziato, l’assoluta datità priva di relazione. In aggiunta, egli sottolinea però il compito delle relazioni di associazione nella nascita delle prime unità che creano affezione, le quali, pur non essendo ancora oggetti nel senso proprio del termine, al tempo stesso non sono io, il mio vissuto, la cogitatio, bensì qualcosa che per contrasto cattura la mia attenzione. L’associazione stessa è prova del fatto che le unità oggettive4 non nascono come formazioni dell’hyle attuale, e in questo le relazioni associative sono analoghe alla coscienza del passato immediato. Ciò che emerge e mi si presenta associativamente secondo la legge della somiglianza non è una “debole percezione” della stessa qualità, bensì una cosa diversa che non ha un dato iletico comune con quella originale che la induce, ma, appunto, solo una somiglianza, un contrasto o una contiguità; l’associazione non è una comunanza materiale, ma relazionale, sintetizzante. Già Sartre in L’Imaginaire aveva mostrato che la fantasia e le sue immagini non sono modificazioni materiali di percezioni reali, anzi, nell’immaginazione si manifesta la libertà di de-realizzazione di ciò che è dato; tuttavia, come la coscienza interna del tempo, così anche lo studio dell’associazione e del suo significato mostra che la realtà stessa è così pervasa di riferimenti a ciò che non è dato che il tentativo di raggiungere gli ultimi elementi sensistici senza alcuna elaborazione intenzionale si rivela senza sbocchi.

Tuttavia, se anche si dimostra che il sensismo è un vicolo cieco e che la via percorribile passa per la corporeità originale, per il dominio del movimento volto alla relazione pratica con l’ambiente circostante, se anche si trova già contenuta nelle affezioni primarie, passive la relazione con la situazione e il tentativo di reagire, di misurarsi con essa affrontandola e reagendo all’attrazione e alla repulsione dell’ambiente circostante, allora è proprio attraverso questa relazione con il mondo in quanto terreno primordiale, su cui si sviluppano per noi le oggettività, che è superata interiormente, fenomenologicamente una delle componenti del cartesianismo che perdura ancora nel pensiero di Husserl all’epoca delle Idee I.

Si pone inoltre la domanda se il mondo con il quale ci relazioniamo con il nostro comportamento, il mondo nell’ambito del quale tutti i fenomeni acquisiscono la loro significatività, in modo tale che li comprendiamo, possa essere ancora considerato come l’insieme di alcuni oggetti o dei correlati oggettivi dei nostri vissuti. Questo mondo che determina il fatto che non abbiamo mai davanti a noi dati privi di significato dovrà pure precedere tutte le singolarità, e non esserne l’insieme, ovvero il risultato di singole sintesi oggettive. In questo modo ci si ricollega alla questione dei dati iletici, dato che Husserl non si libera mai del tutto del concetto di mondo come insieme di tutte le oggettualità, imprescindibile per il suo idealismo delle oggettualità in quanto correlato delle tesi soggettive (attuali nonché potenziali) al fine di raggiungere, rimuovendo la tesi generale, il terreno della pura soggettività trascendentale, per nulla turbata da tale rimozione. Nella realtà della sua riduzione alla soggettività Husserl limita il significato della sua ἐποχή, le impone come limite il rapporto soggetto-oggetto; un atto di libertà, qual è l’ἐποχή, si arresta davanti all’evidente datità dei vissuti soggettivi, cioè degli atti tetici e dei loro orizzonti che per Husserl hanno il senso di pure potenzialità di altri e diversi atti. Eppure, una comprensione originariamente donatrice di senso, presupposta da ogni singolarità e dalla sua tesi, non pone noi come un soggetto contrapposto a degli oggetti correlati, bensì ci avviluppa, ci colloca nell’ente, prima di qualsiasi oggettivazione che colpisce sempre primariamente le singolarità. L’ente in cui ci troviamo avviluppati, collocati, è la totalità, l’oggetto è sempre primariamente singolare; la rimozione del mondo come intera globalità degli oggetti rimuove quindi qualcos’altro rispetto all’originale fenomeno del situare, posizionare in…

Non neghiamo, quindi, il centrale significato filosofico dell’ἐποχή di Husserl, ma affermiamo che a nostro giudizio essa assumerà pieno significato soltanto se attuata senza eccezioni, cioè se non si limita ai correlati oggettivi, ma se la sospensione interessa anche il soggetto, e dunque anche il rapporto soggetto-oggetto. Posso sospendere anche questa credenza, questa tesi originale (non negandola, ma non utilizzandola) al fine di scoprire cosa ne costituisca il presupposto preliminare, il suo a priori. La sospensione può interessare tutto quanto l’ente.

Si pone ora la domanda se anche la seconda componente, ovvero il pensiero con cui si coglie introspettivamente-riflessivamente il soggetto nell’originale, ovvero il trascendentalismo riflessivo e con esso anche l’idealismo trascendentale, non possa essere superato con mezzi fenomenologici.

Tuttavia, prima di passare a questo tentativo di neutralizzare la seduzione cartesiana con mezzi interni alla fenomenologia, cerchiamo di gettare uno sguardo al modo in cui Husserl dal punto di vista della soggettività trascendentale ha valutato e risolto la crisi della scienza dei fatti, cioè di quella che si limita a constatare i fatti senza considerare se hanno un senso e quale.

La crisi della scienza conta due componenti: la crisi della scientificità della filosofia e la crisi della scienza specialistica in quanto puramente fattuale. Non si può curare una componente senza curare l’altra. Husserl sottolinea la scientificità della filosofia, ovvero la filosofia come sapere rigorosamente sottoposto a norme assolute (un sapere che vale una volta per tutte). La Weltanschauungsphilosophie, la filosofia come visione del mondo, come confessione personale, come mistica personale è sintomo di una crisi nella filosofia. La pura fattualità è sintomo della crisi della scienza positiva.

La scienza fattuale è costretta a giustificare il senso della sua attività dall’esterno, in base alle richieste della società. In tal modo depone il senso proprio della scienza, che è il sapere responsabile (tale per cui i suoi motivi possono essere del tutto dimostrati). Una scienza così orientata si appoggia all’oggettivismo caratteristico della matematica e della scienza naturale, al fisicalismo. Così disposta, essa si trova in una triplice discrepanza: in primo luogo è in contraddizione con l’obiettivo universale della scienza, con la volontà di spiegare tutto senza eccezioni e privilegi, poiché non potrà spiegare la nascita stessa delle conoscenze precise la nascita della scienza, dell’episteme fondata sulla doxa. Non potrà inoltre districare l’uomo dalla contraddizione dell’atteggiamento naturale, la contraddizione tra l’assoluta esistenza degli oggetti e il fatto della loro originaria accessibilità, anzi, essa inasprisce tale discrepanza con il suo dogmatismo naturalistico. Infine, la volontà di “verità in sé” è in conflitto con la volontà di una certezza assoluta, che si riferisce alla certezza del soggetto come a ciò che è più originariamente certo, il che non può essere una “verità in sé”.

L’eziologia della crisi ne contiene al contempo la terapia. Il senso della crisi è quello di esternare, di superficializzare il nostro sapere che fornisce mezzi efficaci per il raggiungimento di qualsivoglia fine. La responsabilità del sapere può essere ripristinata dal momento che lo scienziato saprà sempre quello che fa e che sarà consapevole del significato della datità, dell’evidenza e della costruzione nel suo operare. Ciò gli si renderà palese non appena sarà chiaro che l’oggetto assoluto può essere solo il limite del processo di oggettivazione, il quale non può essere considerato finito, e che questo processo deve necessariamente occupare il posto dell’oggetto assoluto. E ancora, questo indica che la verità scientifica non è un salto nella cosa in sé, bensì un’attività speciale nell’ambito del mondo naturale che è stato dimenticato nel programma fisicalista della realtà scientifica. Il mondo naturale, il mondo della nostra vita è soggettivo non nel senso che sarebbe una parte salda della nostra vita, ma nel senso della trascendenza nell’immanenza, rivelato dalla fenomenologia trascendentale: si tratta del noema universale, e a questo ambito appartiene anche la comunicazione tra le correnti di vissuti trascendentali, tra le soggettività trascendentali. La realtà data ai sensi acquisisce ora il senso di ambiente di comunicazione tra soggettività. Per quanto riguarda la teleologia immanente, che si manifesta nel corso del tempo come storia dell’autocoscienza dello spirito, cioè della ragione, si può riflettere sul fatto di comprendere l’intera globalità di tutto ciò che è dal punto di visto del processo teleologico universale dello sviluppo verso la luce, la chiarezza, la ragione che comprende se stessa e si autorealizza.

Il mondo naturale e la disciplina che se ne occupa costituiscono dunque il punto di partenza della riforma della filosofia, nonché della scienza. La nuova disciplina filosofica, la fenomenologia del mondo naturale della nostra vita tratterà ciò che l’orientamento dato dalla matematica e dalla scienza naturale tralascia, presenta una teoria delle idealizzazioni che sono il fondamento dei metodi scientifici, mostra il mondo naturale non come copia passiva del mondo costituito scientificamente, ma anzi introduce la scienza come attività particolare (esatta e predittiva) nell’ambito del mondo naturale.

Lo stesso mondo naturale richiederà, in seguito all’attuazione dell’epoché trascendentale in qualità di noema trascendentale essenzialmente soggettivo, la fondazione nell’(inter)soggettività trascendentale e sarà quindi il punto di partenza proprio della riduzione fenomenologica. Pertanto, la via verso la riduzione non sarà già in primo luogo una ripresa della riflessione cartesiana sulla certezza dell’autocoscienza, ripresa che presenta una serie di svantaggi (soprattutto quello di condurre alla pura egologia e di non consentire lo sviluppo dell’intersoggettività5; di procedere in modo astratto e dare così l’impressione di lasciare una qualche sfera della realtà al di fuori del campo della riduzione; di non condurre al fundamentum inconcussum ultimo e assoluto). La via più importante passa ora attraverso l’ontologia6; il fondamento di ogni ontologia è però l’ontologia del mondo naturale. Vedremo più avanti, e ancora più da vicino, che cosa significhi propriamente percorrere questa strada. Ora però dobbiamo innanzitutto volgere l’attenzione verso quel ramo della scienza che secondo Husserl è il campo proprio della nascita della crisi e al tempo stesso della sua soluzione7.

Questo campo è la psicologia. Tale disciplina è stata intesa fin dai tempi di Cartesio come il complemento e omologo proprio dello studio della res extensa. Si tratta di uno studio della mens non spaziale. Tuttavia, nell’epoca successiva a Cartesio, la psicologia intende questa mens come studio puramente interiore della res cogitans. Fin dal principio la psicologia è edificata come scienza parallela e il suo tema, l’anima, come elemento della realtà nello stesso senso in cui la natura fisica è il tema della scienza naturale8.

Da qui si ha la psicologia edificata come disciplina empirica sul modello della scienza naturale. Così costruita, essa si distanzia dal principio trascendentale che richiede la fondazione di ogni sapere nella soggettività non “empirica”, ma trascendentale, ovvero capace di rispondere delle condizioni di possibilità, dell’origine di ogni conoscenza, di cui si può assumere l’intera responsabilità.

La soluzione fenomenologica può restituire all’atteggiamento scientifico il suo senso interiore di vita nella realtà. È inoltre capace di applicare tale atteggiamento responsabile nella vita, rispetto alla quale la scienza è, per la sua efficacia, un’autorità incrollabile. Ciò può avvenire senza l’influsso paralizzante sulla nostra vita che contraddistingue l’oggettivismo: tale influsso paralizzante sarà eliminato, e similmente si troverà risolta la fondamentale discrepanza tra l’oggettualità assoluta e la sua accessibilità nell’originale, sia attraverso la reminiscenza del mondo naturale che era stato dimenticato e trascurato, sia attraverso la disciplina riguardante la sua costituzione nell’(inter)soggettività trascendentale9.

La terapia di Husserl è un nuovo illuminismo. Le si possono sottoporre alcune domande. In primo luogo se in essa, ovvero nella costituzione dell’oggettività nella soggettività, se concepita come creazione, non si trovino troppi postulati (se partiamo dalla formula di Husserl secondo cui l’oggettualità non è altro che l’intersezione di diverse intenzionalità dallo stesso identico polo). E poi se non sia possibile, oltre alla restituzione della responsabilità, anche un’altra conseguenza del fatto che la scienza è vita nella realtà, una conseguenza più immediatamente pratica, collegata al fatto che la verità è in relazione con la libertà, che è essa stessa liberatrice.

Cerchiamo di sviluppare questo secondo motivo riflettendo sull’epoché trascendentale e sul suo rapporto con la riduzione all’immanenza della coscienza della soggettività trascendentale. Abbiamo già visto in precedenza che l’epoché è cosa della libertà, che non dipende da niente di oggettivo come la verità della conoscenza oggettiva. L’epoché è l’adempimento a un certo ordine o divieto: il divieto a utilizzare le tesi generali come premesse. Con la riflessione su tale adempimento è dimostrato però che la tesi del punto di vista naturale non è il solo e fondamentale, bensì un punto di vista praticamente condizionato, che di conseguenza non può costituire un appropriato terreno per un ragionamento filosofico che si prefigge di chiarire ogni cosa. Husserl ritiene di potere invece trovare un simile terreno in ciò che l’epoché non va a toccare, ciò che mantiene valido: la coscienza stessa purificata dalla tesi generale dell’atteggiamento naturale, che si coglie mediante riflessione e il soggetto che nel suo sperimentare contiene il punto di vista naturale come parte nella totalità.

(Ne deriva che il motivo dell’idealismo trascendentale, il cui punto di partenza è l’epoché, non può essere la datità prospettica degli oggetti e la non prospetticità della coscienza, come ritiene tra gli altri Ingarden nello scritto On the Motives which led Husserl to Transcendental Idealism [Den Haag 1975]. E anche se il mondo esterno fosse dato in modo non prospettico, assoluto, come in realtà sono molte datità in esso contenute, ugualmente si dovrebbe far valere l’epoché, la quale manterrebbe lo stesso significato filosofico. Il motivo è la contraddizione già presentata in precedenza della datità originaria e dell’assolutezza dell’oggetto.)

Abbiamo paragonato l’atteggiamento naturale all’illusione dei prigionieri di Platone. Lo si potrebbe inoltre paragonare alla realtà del sogno in confronto alla realtà della giornata attiva. Ma tali paragoni non sono forse pericolosi? Non portano in sé il pre-concetto secondo cui quella libertà all’inibizione dell’atteggiamento naturale, che al tempo stesso indica un terreno più ampio su cui tale atteggiamento si sviluppa, è una sorta di caratteristica di questo terreno più ampio, con una determinazione della “coscienza trascendentale”? Eppure la coscienza trascendentale è a sua volta, in quanto terreno mondano, un oggetto dello sguardo, è qualcosa di puramente constatato. Come può la libertà essere constatata o essere la caratteristica di qualcosa di solamente constatato? La coscienza trascendentale come oggetto della riflessione non può essere il terreno primario della libertà, specialmente se la libertà mostra di essere, come in questo caso, una libertà alla scoperta di ciò che è, una libertà per la rivelazione di ciò che si rivela: del resto, il “flusso di coscienza” trascendentale è a sua volta, in quanto oggetto della constatazione, in un certo senso qualcosa che è, per quanto non “qualcosa che è nel mondo”.

La libertà non può essere una caratteristica di qualcosa di solamente constatato, come è il flusso di coscienza. In che modo giungere a una comprensione più prossima della libertà, come avvicinarsi a questa fonte ancora più originaria rispetto al soggetto liberato dalle limitazioni della tesi generale dell’atteggiamento naturale?

Non è questo il momento opportuno di ricordare che l’epoché trascendentale era essa stessa un divieto limitato? Che la sua sospensione dell’uso dei giudizi sull’ente mondano lasciava libera la possibilità di una tesi relativa a una “oggettità” soggettiva, di esperienza vissuta? Non è questo il momento opportuno di estendere l’epoché anche a questo contenuto, vietare l’uso anche di questi giudizi? Resterà il puro nulla dopo questo altro divieto? È vero che poi non sarà possibile fondare sulla procedura dell’epoché nessuna filosofia “scientifica” rigorosa, perché non resterà nessun contenuto a sua disposizione?

Se dobbiamo rispondere a questa domanda, la cosa migliore è chiedersi innanzitutto se davvero si può ridurre tutto il “contenuto” della coscienza da una parte alle oggettualità e dall’altra ai vissuti di esperienze constatabili. Lo schema di Husserl, secondo cui le guide oggettuali servono alla scoperta della struttura del vissuto originariamente latente, presuppone questa duplicità. D’altronde, Husserl conosce il non reale, l’essere non individuale nella coscienza – ovvero come suo oggetto –, ma come risultato delle operazioni di ideazione e idealizzazione. Allo stesso modo coglie la non attualità e la coscienza dell’orizzonte che dipende da essa. Ai suoi occhi, però, la non attualità e la coscienza dell’orizzonte sono in sostanza sempre al “centro” dell’attualità, sono una sorta di momento dei vissuti attuali-singolari, sono tematizzati come le loro “periferie”. Di conseguenza gli orizzonti sono concepiti come parte del soggetto, come cogitationes: non appartenendo evidentemente agli oggetti in quanto tali, i cogitata ricadono nella parte soggettiva delle cogitationes. Che cosa determina che gli orizzonti non possano essere definiti come oggetti? Non sono attualmente dati, celano diverse e persino infinite possibilità alternative. In questo senso sono, a differenza della realtà che è determinata, essenzialmente indeterminati. In maniera analoga ai caratteri della datità, gli orizzonti non possono essere oggettivati in momenti della cosa stessa10.

Sono tuttavia così soggettivi, come è soggettivo il fatto che io percepisco, ricordo, esercito la fantasia? Ovvero, sono parti o momenti dell’esperienza del soggetto, tappe della sua storia? Una volta che la percezione o il ricordo sono trascorsi, posso oggettivarli, posso dichiarare che si tratta di realtà soggettive passate, di esperienze. Non posso fare lo stesso degli orizzonti, poiché essenzialmente non si esauriscono con la loro attualità, con la loro datità, addirittura non possono mai coincidere con essa.

Senza dubbio sono in un certo senso soggettivi. In essi si trova la viva comprensione di ciò che percepisco e ricordo, il che è in un certo senso presente. Tale comprensione non riguarda solo ciò che è presente in quanto tale, come unico e attuale; anzi, tali unicità e attualità sono qui solo un momento del mio comprendere “orizzontalmente” che cosa è e come è, nonché come coerentemente si possa (e cioè quale possibilità ho io di) sviluppare la sua presenza, completarla, correggerla.

Si possono quindi dichiarare “soggettivi” gli orizzonti solo a condizione che intendiamo l’essere “soggettivo” come essenzialmente non chiuso in se stesso, ma vivo nelle cose, che si comprende per mezzo di esse (cioè del loro essere, delle loro determinazioni essenziali). Comprendere gli orizzonti solo come “periferie”, descriverli come sfondo, come qualcosa che non si trova al centro (dell’“attenzione”, ma questa cos’è?) significa dal punto di vista psicologico oggettivarle e non vederle nel loro compiersi. E se invece l’orizzonte si discostasse dalla cosa di cui è orizzonte come la periferia si discosta rispetto al centro solo perché qui la differenza è più profonda? L’orizzonte nel suo funzionamento sarebbe la relazione con l’essere di quella cosa su cui ci soffermiamo e che ci è presente. Se così fosse, sarebbe subito chiaro che non sarebbe possibile alcuna esperienza di alcun ente senza orizzonte perché l’espressione “orizzonte” non sarebbe altro che l’espressione riflessiva, cioè oggettivante, di quella determinazione fondamentale dell’essere umano che è l’essere al mondo, ossia con le cose, non un essere chiuso in se stesso, ma un essere essenzialmente relazionale che esiste solo in rapporto con le cose dello stesso o di un altro modo di essere rispetto a come io stesso sono.

Non risulterebbe allora altrettanto comprensibile perché proprio un essere libero, cioè che non ha vincoli nel lasciare che le cose siano ciò che sono, ovvero nel lasciare che si rivelino, si mostrino, debba (riflessivamente) esistere negli orizzonti? E che la sua “esperienza” delle cose sia inevitabilmente legata all’orizzonte? Che gli orizzonti inevitabilmente servono a ciascuna scoperta, a ciascuna oggettivazione?

In che modo l’orizzonte serve all’oggettivazione? Si prenda a esempio l’orizzonte spaziale. In ogni esperienza della realtà estesa si trova l’inspiegata, ma spiegabile corte11 “e così via”, in base a cui si oltrepassa la realtà estesa verso altre possibilità di proseguire “nello stesso stile”, ovvero di avere altre estensioni finora non attualizzate. Tali estensioni si troveranno così insieme alle precedenti nell’unione della medesima realtà che, in quanto oggettuale, avrà in tutto e per tutto i caratteri di quella realtà originaria e centrale, avrà le sue dimensioni non prospettiche, l’identità della sua misura, etc. Tutto ciò è possibile solo in base al fatto che l’orizzonte funziona oltrepassando ciò che è attualmente dato. Simile è il caso dell’orizzonte aritmetico “e così via” in proporzione con la sequenza dei numeri naturali. La sequenza di numeri non è un orizzonte, ma è possibile solo in base a un orizzonte aperto, che è l’orizzonte “posso”.

Pertanto, che cos’altro può essere l’epoché se non la comprensione del fatto che l’atteggiamento naturale è un movimento negli e grazie agli orizzonti, e che esso non tematizza mai gli orizzonti in quanto tali, in quanto condizioni della possibilità di esperienza, e di conseguenza l’epoché non è altro che la contraddizione dell’assolutizzazione dell’atteggiamento oggettivo che vede solo i risultati?

Ora, impedendo l’utilizzo degli orizzonti, questi non scompaiono, ma diventano tematizzabili. L’atteggiamento naturale impedisce la tematizzazione. Tale tematizzazione non significa eo ipso oggettivazione. Questa oggettivazione può essere aggirata se non priviamo gli orizzonti del loro statuto di possibilità “grazie a cui” (τὸ οὗ οὐκ ἄνευ)12. Non tutto ciò che vediamo è eo ipso un oggetto: è oggetto solo ciò che è identificabile, ciò a cui si può tornare in quanto tale. Ma anche il soggetto e i suoi aspetti identificabili hanno tale carattere. Convertire gli orizzonti in caratteristiche del soggetto equivale a una tale oggettivazione.

E dunque, che cosa scopre l’epoché? Non un soggetto di un nuovo tipo, bensì un’area di apertura che ci rende accessibili gli oggetti, le cose che sono, un’area di “condizioni di possibilità”. Queste, appare ora evidente, non sono necessariamente il risultato di un’analisi logica, ma è anzi dimostrato che lo stesso processo del loro funzionamento può diventare un fenomeno manifestandosi, non appena attuiamo l’epoché, come sempre insito nelle nostre possibilità, come manifestazione della nostra libertà.

I motivi propri dell’epoché sono quindi: 1) 1a contraddizione tra l’essere assoluto delle oggettualità come “cose in sé” e il fatto evidente che noi ci muoviamo nelle cose stesse; 2) la contraddizione tra i caratteri di datità nel contesto del loro orizzonte e ciò che in essi è dato.

Tuttavia, se è vero ciò che abbiamo cercato di dimostrare, allora l’epoché non dà accesso al soggetto trascendentale come a un “nuovo campo dell’essere individuale”, ma dà accesso a un campo di apertura, alle possibilità dell’io libero originariamente attivo, che non si può cogliere semplicemente con lo sguardo. Il campo aperto dall’epoché non è quello stesso dell’io, ma è un elemento mediatore tra l’io libero-attivo e l’oggettualità, l’ente nel mondo; pertanto ciò che la riflessione fenomenologica arriva a cogliere non è che il mondo.

Se si esige qui una vera spiegazione, allora l’epoché non può fermarsi all’astensione dalla tesi dell’ente materiale, dell’ente di un genere diverso da quello che sono io, ma deve anzi comprendere in sé anche la tesi dell’ente quale sono io.

Nella riflessione inaugurata tramite l’epoché non ci rapportiamo quindi all’“atto intenzionale”, originariamente latente, che ora cogliamo nell’originale; ci rapportiamo invece ad alcune, nella totalità delle possibilità, che l’io libero ha a disposizione per instaurare una relazione esplicita con l’ente, sia esso di un altro tipo rispetto a noi, sia dello stesso tipo quale noi siamo. Abbiamo così accesso a un campo che non corrisponde al soggetto oggettivato, bensì alle possibilità tematizzate del soggetto libero, non oggettivato e non oggettivabile, ovvero libero proprio perché ha la possibilità di lasciare che le cose siano ciò che sono (ed evitare così la possibilità che si manifestino come ciò che non sono). Noi oggettiviamo proprio laddove non lasciamo che le possibilità siano possibilità, ma le trasformiamo in modi di cogitatio soggettiva. Perciò lo schema ego-cogito-cogitatum, che è il primo risultato della riflessione tematizzante nell’epoché interpretata soggettivamente, è uno schema pericoloso. Esso va corretto in modo tale che sia chiaro che il cogito equivale alle possibilità aperte con cui l’io libero, ma situato, collocato in una costellazione del tutto determinata, si relaziona con gli enti e soprattutto con quell’ente che egli stesso è.

Ciò che ne consegue non è qui la “datità”, la sua “donazione di senso” e l’“appercezione” come componenti di un “atto intenzionale”, bensì, alcune volte, un ente già (in parte) compreso, in parte chiaro, in parte colto in ciò che è e come è, altre volte sono invece le potenzialità del fatto stesso di coglierlo, gli orizzonti funzionanti. L’orizzonte non è mai un oggetto né un “senso oggettuale”, che si proietta nei dati e dà loro vita, ma è anzi la condizione di possibilità di identificare l’oggetto presente, di coglierlo nella sua unità e di svilupparlo. La spazialità “e così via” non è una rappresentazione proiettata nei dati, ma è una regola secondo cui si svolgono, si saggiano, si sperimentano, si aggirano le cose e si fa a loro ritorno nella loro cosalità indipendente dal “soggetto”.

Se così è, allora anche la riflessione stessa deve avere un proprio orizzonte in cui svilupparsi, un orizzonte che rende possibile intendere il nostro io. Non può esistere il mero atto di cogliere la cogitatio con un semplice “volgere lo sguardo dall’esterno all’interno”. Ma allora com’è l’orizzonte in cui il nostro io coglie se stesso? L’io capace dell’epoché è un io libero, libero dalla servitù dell’oggettività, quel rivelare le cose e i rapporti cosali che caratterizza l’atteggiamento naturale nella tesi generale della visione naturale. Se la riflessione deve cogliere tale io in ciò che è, l’orizzonte del suo sviluppo dev’essere in grado di muoversi entro i limiti di questa libertà. Ogni tentativo di comprendere, che si limitasse semplicemente a ripetere sul terreno del “tempo interno” le procedure di identificazione per lo sguardo [dell’osservatore], finirebbe per lasciarsi sfuggire il carattere proprio dell’io. Certamente, comprendere se stessi deve appartenere alle nostre possibilità, ma ciò determina solo l’aspetto formale, la struttura formale del coglierci in cui è possibile che ci lasciamo sfuggire noi stessi, così come che riusciamo afferrarci. Il cartesianismo consiste forse, nella sua sostanza più profonda, in questa mancata differenziazione, nell’adesione a questo formalismo. Il cogito cartesiano deriva da tale possibilità, concepita in modo astratto, a cui si riallaccia poi l’esplicazione per mezzo del pensiero della substantia cogitans: il cogliere se stessi come sostrato permanente delle cogitationes concepite come determinazioni, caratteristiche, attributi del nostro io. L’orizzonte di questo cogliere se stessi è la cosalità, la sostanza, non certo la libertà: per quanto Cartesio assicuri la libertà di scelta, l’ego cogito cartesiano è una mera cosa che si constata e la “libertà” stessa è attributo della sostanza, ovvero un qualcosa che non si spinge fino a toccare il fondo del suo essere. Il rapporto tra cogitatio e libertà deve quindi restare necessariamente indeterminato, non chiarito, non può rendere manifesto il fatto che la libertà è nella sua sostanza una libertà di scoperta dell’ente, e il suo perché.

Aggiunta 1

Se la libertà non è intesa nel significato di orizzonte, l’unico nel quale l’io può essere l’io, ovvero se stesso e non qualcos’altro, si potrà sperare soltanto di cogliere formalmente l’io reale nella sua differenza rispetto alle mere cose.

Soltanto in base a ciò è possibile capire tali determinazioni dell’essere umano, dell’“essenza” umana, come il fatto che all’essere umano interessa il suo stesso essere nel suo stesso essere. La non-indifferenza qui evidenziata presenta due aspetti dipendenti dalla libertà: in primo luogo la libertà è ciò che apre la vita nelle possibilità, perciò questa vita è sempre essenzialmente diversa dal mero “fatto”, da tutto ciò che emerge; la non-indifferenza deriva dal fatto che opera sempre una scelta tra le possibilità e decide così di se stessa, accetta la responsabilità di sé. In secondo luogo si ha qui la scelta fondamentale tra le possibilità di vivere liberamente, cioè come ciò che io sono, nell’orizzonte della libertà, oppure in altri orizzonti, gli orizzonti della cosa.

Riteniamo così che l’epoché, intesa come manifestazione della libertà, non conduce a un concetto di pura filosofia contemplativa dello spettatore, che con il suo sguardo coglie, per la prima volta in modo davvero non interessato, la propria stessa natura di soggettività come area dell’ente individuale, la quale può di conseguenza essere tipizzata e colta nelle invarianze. L’epoché dall’ente funge da guida finché si arrivano a cogliere gli orizzonti, e in definitiva l’orizzonte in cui è implicata la natura libera propria dell’io. L’io, dunque, non si dà semplicemente allo sguardo rivolto verso l’interno, ma viene alla luce unicamente dalla comprensione della propria natura attiva, dall’originario “io faccio”, “mi muovo”, “lavoro”, “lotto”, “sostengo” etc., che fornisce lo sviluppo dell’orizzonte della libertà. L’uomo non possiede la libertà come una caratteristica, un attributo della sua sostanza; al contrario, la libertà è il nucleo dell’io che opera attivamente.

La proposta di una ἐποχή radicalizzata che abbiamo appena presentato ponendo l’accento sugli orizzonti, più particolarmente sui caratteri di manifestazione, sui fenomeni che non possono essere attribuiti né alle singole realtà, né alla cogitatio soggettiva (concepita come un processo chiuso in se stesso), mostra che è possibile accostare la fenomenologia husserliana a quella concezione della filosofia fenomenologica appoggiata da M. Heidegger. Lo sottolineiamo: accostare, non identificare. Non la si può identificare con la tesi di Husserl poiché a essa mancano, anche in questa versione che si è affrancata con mezzi propri, due cose:

1. La comprensione del fatto che negli orizzonti, nei caratteri della manifestazione, etc. abbiamo davanti a noi non il “disvelamento” dell’ente, bensì lo “schiudersi” dell’essere, che è fenomenicamente diverso; da ciò dipende poi un altro chiarimento – l’interpretazione di questi fenomeni in quanto “ontologici”, dei fenomeni filosofici propri, di quelli che possono essere utilizzati come punto di partenza dell’ontologia come problema proprio della filosofia, determinante fin dai suoi principi presocratici – dell’essere che non è niente che è (non è un reale predicato, come dice Kant), e del problema della differenza tra ente ed essere, la differenza ontologica;

2. la comprensione del fatto che, in relazione a quanto detto in precedenza, è necessario ascrivere al “soggetto”, cioè all’essere capace di un rapporto intenzionale, uno statuto ontologico fondamentalmente diverso dall’ente che è oggetto della mera constatazione, della mera “insorgenza”, così che ha il suo essere sostanzialmente al di fuori di sé (non si relaziona a esso nel suo essere, essenzialmente non gli “preme” questo essere), e che al tempo stesso è necessario stabilire questo secondo modo, diverso e contraddittorio, di essere dell’ente, che altro non è che questo rapporto. Tale modo di essere può essere definito come “trascendenza”, come essere di un tale ente che è sostanzialmente “al di fuori”, è un mantenersi presso l’altro o presso di sé attraverso l’altro.

Da ciò dipendono altre determinate differenze, per esempio quella tra il concetto del mondo e della temporalità come orizzonti fondamentali in cui si situa la comprensione dell’essere caratteristica della trascendenza. Occorre assolutamente rammentare che solo l’interpretazione dei fenomeni dello schiudersi [dell’essere] in quanto ontologici permette di fare ordine nel groviglio di orizzonti, che altrimenti resterebbe confuso.

La fenomenologia trascendentale di Husserl e il concetto di soggetto come trascendenza non sono costruzioni metafisiche arbitrarie, bensì concezioni che impongono i problemi posti dal fenomeno dell’intenzionalità, secondo Husserl una comprovata caratteristica universale della cogitatio. L’indagine su tali problemi conduce Husserl all’idealismo trascendentale, mentre conduce Heidegger al dualismo, finora mai concepito, delle forme di essere di ciò che è. Entrambe le soluzioni portano in sé qualcosa di scioccante per la “sana e umana ragione” non filosofica che cerca di difendersi da entrambe. In tutti e due i casi si presenta il problema di come accordare la datità originale, l’indugiare presso le cose stesse, con l’“affermazione assoluta”, l’essere in sé delle cose intuite. Al contempo, entrambe le soluzioni sfociano nella scoperta del fatto che nella tradizione filosofica il “mondo della nostra vita” è dimenticato e scavalcato. A questo riguardo, Husserl postula poi una particolare scienza in quanto realtà propria in cui ci muoviamo, e che non può essere considerata come immagine della “vera realtà” della scienza matematica della natura. Heidegger individua nell’“essere a portata di mano” e nell’“essere sufficiente” il carattere essenziale delle cose che praticamente incontriamo nel nostro mondo, in quel mondo che non è un insieme di cose, bensì il progetto delle nostre possibilità proprie, nel cui ambito soltanto possiamo incontrare le “cose”.

A entrambi i pensatori premono una riforma del nostro sapere, una filosofia rigorosa, una filosofia in quanto scienza nel senso responsabile del termine, una possibilità di vita umana nella verità. Entrambi combattono contro la filosofia nel senso di “visione del mondo”, entrambi si oppongono alla mistica che ben volentieri si intrometterebbe al posto della ricerca responsabile. Mentre Husserl constata la crisi della scienza in generale, sia come crisi della scientificità della filosofia, sia come crisi delle scienze specialistiche e basate sui meri fatti, Heidegger si concentra sul primo compito, quello di restituire alla filosofia il rigore e la responsabilità del suo lavoro metodico. Il problema delle scienze specialistiche resta quindi, nel suo caso, sullo sfondo.

Eppure la fenomenologia di Heidegger contiene la possibilità di un utilizzo positivo-scientifico nell’ambito delle scienze umane. Ciò dipende dal concetto heideggeriano di trascendenza come progetto delle possibilità, principalmente delle due principali, la vita nell’integrità e la vita nella dispersione dell’oblio; di conseguenza dipende anche dal suo originario modo di comprendere la storicità dell’uomo, nonché il dramma umano che può profondamente influenzare l’antropologia.

Se il concetto di programma delle possibilità, di rottura della quotidiana alienazione, di ritrovamento di se stessi può influenzare profondamente discipline tradizionalmente psicologiche, allora il conseguente rifiuto del dualismo avanzato coraggiosamente dalla fenomenologia (in particolare proprio quella di Heidegger) può avere un significato non meno rilevante anche per le discipline prevalentemente orientate alla sfera somatica, come la medicina.

Qui va inoltre collocato il concetto di M. Boss, il quale parte sì dall’analisi heideggeriana dell’essere al mondo (l’“esserci”, Dasein), ma si pone come obiettivo proprio la riforma della scienza specialistica. Si ricollega dunque, alla maniera di Heidegger, al problema husserliano di come superare l’approccio basato sui meri fatti delle discipline scientifiche specialistiche13.

I tentativi di sfruttare la fenomenologia per singole discipline antropologiche, così come sono concepite tradizionalmente, per esempio la psicologia teorica e applicata, la sociologia, etc., sono così annosi e numerosi che anche solo elencarli ci spingerebbe al di là dell’ambito di questa trattazione (l’adozione della tradizionale classificazione delle scienze equivale essa stessa all’accettazione inconsapevole del motivo “cartesiano”, ovvero del progetto della scienza matematica della natura e del fisicalismo alle sue spalle). Basterà citare Scheler, i fenomenologi francesi (Sartre e Merleau-Ponty al primo posto), Binswanger e Straus e i loro allievi moderni. È vero, inoltre, che nell’ambito di tali discipline sono state condotte indagini fenomenologiche importanti, giungendo a osservazioni di cui, per esempio, Husserl non riuscì mai ad appropriarsi radicalmente, ad esempio nell’ambito della psicologia formale il rifiuto dell’“ipotesi di costanza”, nonché le indagini del carattere fisiognomico della percezione e molte altre.

Risulta però largamente originale l’osservazione di Boss secondo cui il rifiuto del dualismo, cioè della concezione cartesiana del modo di essere dell’uomo in base al concetto delle due sostanze, racchiude come conseguenza necessaria la riforma della medicina nel suo complesso. La nuova ontologia che pretende di sostituirsi a quella che, in maniera conscia o inconscia, diretta o indiretta, da due millenni e mezzo determina la sorte del pensiero in filosofia e nella scienza, deve avere conseguenze di vasta portata sia per le scienze antropologiche sia per quelle che si occupano del rapporto tra ciò che comunemente è chiamato anima, vita, e la natura puramente materiale.

Esiste però ancora un altro punto in cui l’ontologia heideggeriana può e deve (nel caso dell’adeguatezza) avere effetto sulla scienza. Tale ontologia dell’essere al mondo dell’uomo, lo studio analitico dell’esserci, è uno studio analitico e di senso compiuto dell’ente, di un ente che trova senso nella natura del suo essere. Il senso esiste soltanto là dove è in gioco qualcosa di importante, dove si prendono delle decisioni, il che implica un interesse per il carattere dell’ente e questo, a sua volta, un interesse per l’essere. Questa concezione ontologica implica, inoltre, una funzione del sapere fondamentalmente diversa rispetto a quella che è pura theoria, in cui il sapiente resta intoccato nella sua sostanza, nel suo essere. Se invece è in discussione l’essere, allora la ricerca in questo campo modifica il ricercatore (non soltanto nei suoi attributi “non sostanziali”, come il sapere, bensì nel suo nucleo essenziale). Tale modifica riguarda soprattutto ciò che l’uomo è nella sua essenza, ovvero la libertà. È importante che questo modo di concepire un sapere di senso compiuto sia ben recepito nella scienza prima che si giunga alla riflessione filosofica su di esso nel quadro dell’ontologia heideggeriana. Così avvenne per la psicoanalisi di Freud che tenta di capire, chiarire, fare affiorare alla coscienza i traumi e le opprimenti passioni “represse” per liberare così il paziente e aprire alle possibilità che gli sfuggono fintanto che si trova sotto l’influsso di tali passioni da cui egli stesso tenta di districarsi e fuggire. In Freud questo mutamento interiore è concepito onticamente; si tratta di una non-libertà reale, un vero e proprio blocco degli istinti repressi; l’ontologia cartesiana si manifesta qui nel fisicalismo dinamico che funge da impalcatura filosofica alla sua teoria. Heidegger, in contrapposizione a esso, [vede] la ricerca del proprio “io” nell’ambito dell’azione morale nella sua forma storica, che percepisce creativamente le possibilità situazionali e perciò anche il problema della libertà in relazione con l’integrità – la non integrità del programma di vita umano. Il suo opposto pratico è l’autenticità-non autenticità (Eigentlichkeit-Uneigentlichkeit), e non la normalità-malattia. Si tratta, cionondimeno, di una concezione del ritrovamento di sé che si contrappone a qualcosa che nuoce e vanifica il tentativo di penetrare a fondo in se stessi. In Freud il concetto è piuttosto negativo: eliminare ciò che impedisce all’uomo di realizzarsi liberamente nella sua sfera affettiva, nel suo “ritrovarsi” per rinvenire un presente indisturbato da un passato dimenticato eppure ancora qui presente; in Heidegger si tratta invece di un rapporto positivo con la totalità dell’esistenza, un essenziale equilibrio che raggiungo misurandomi con tutto ciò che sono.

Si tratta di illustrare come il ritrovamento di sé in senso ontico, per esempio la guarigione, o il recupero di un “equilibrio” perduto, non è una questione di meccanica spirituale, di bilanciamento impersonale di fattori di forza; piuttosto, abbiamo qui a che fare con modi di relazionarsi all’essere e, di conseguenza, con i modi di essere dell’umano esserci. Ma allora, perché la perdita di responsabilità si manifesta a volte come una debolezza morale, come una cecità che è in grado di riprendersi oppure di fingere una certa pienezza della vita, mentre altre volte si manifesta distintamente come un residuo di vita, come un difetto?

L’autenticità – non autenticità, evidentemente, non equivale alla normalità-anormalità, alla salute – mancanza di salute. Quindi che tipo di rapporto è il loro? L’autenticità è una questione riguardante la totalità dell’esistenza, la pienezza delle sue possibilità, a cominciare da quella che consiste nel rapporto con il non-ente, con ciò che si trova al di fuori della portata del mondo e del rapportarsi a esso. Ma allo stesso tempo la vita nel mondo è una questione di libertà, anche se non “eroica”, una libertà che apre nuove possibilità storiche, che rinnova la vita. La normalità e la salute riguardano quelle prestazioni, quindi anche quelle possibilità che in generale permettono la vita nel mondo, riguardano cioè la libertà in quella stessa prestazione del proprio stare al mondo che fa parte di ogni nostro atto elementare. Il punto, dunque, non è che la vita si precipiti verso una soluzione morale e storica della situazione, che si rinnovi alle fonti dell’essere, bensì che si appropri delle possibilità più semplici ed elementari per non lasciarsele sottrarre e nascondere da pseudo-possibilità e pseudo-divieti, per non lasciarsi distorcere da conflitti obbligati e ritrovarsi in questo senso libera per se stessa.

Non si tratta perciò di conflitti nel “subconscio” e nell’“inconscio”, ma di quella tendenza della vita a sfuggire davanti a se stessa (non solo nella sua forma più acuta, quel voltare le spalle alla propria sostanza definitiva) cercando di evitare il conflitto, di evitare la lotta che ha luogo nella propria “interiorità”, cioè nelle possibilità in cui oso o non mi azzardo a essere.

Da questo punto di vista ci sembra ora che Boss abbia impostato insieme il ritratto e la critica del cartesianismo all’interno della medicina contemporanea e dei suoi settori teorici (come la neurofisiologia) in quanto disciplina dipendente dall’ontologia della res extensa, nonché il tentativo di un nuovo orientamento sulla base dell’ontologia dell’esserci nel mondo.

Boss non rifiuta per principio il punto di vista della scienza naturale e il metodo nella scienza medica, la cui legittimità considera già dimostrata dai successi della moderna medicina. Ai suoi occhi, però, tali successi vanno così interpretati: una delle possibilità di un essere libero è proprio l’oggettivazione di sé, la comprensione di sé in qualità di cosa; tale identificazione è direttamente necessaria alla vita, ma al tempo stesso non equivale a un’identità ontologica. Tutta la medicina orientata nel senso moderno matematico-fisicalista alla scienza della natura, diventa così una questione di interpretazione, cioè una questione ermeneutica. Ciò implica un serio problema ontologico: poiché l’oggetto adeguato della scienza naturale è soltanto ciò che si può misurare e contare, la vita, nel senso di esserci nel mondo, di comprensione di ciò che è in base all’apertura del mondo, deve avere anche sul versante corporeo un qualche statuto ontologico positivo; la sua misurabilità e contabilità devono in qualche modo derivare da ciò che per sua natura non è misurabile né contabile. Per quanto Boss riconosca in principio questo problema, non affronta in maniera sistematica tutte le sue articolazioni filosoficamente rilevanti. Anzi, in base a un esempio intuitivo egli mostra come un determinato essere al mondo, un essere distorto che soffre di un’oppressione esterna o di un conflitto interiore, può essere guarito dai sintomi oggettivi-fisici della sua affezione con metodi oggettivi di ordine fisico-chimico, senza che questa cura vada a toccare il cuore stesso di tale sofferenza che l’essere in questione è, in quanto esiste nell’incapacità attuale di accettare, così come di superare la sua fatticità, la situazione che gli è assegnata e di cui nella sua quotidianità non sa come raccapezzarsi. Il malato è una specie di eroe capovolto: mentre l’eroe sfugge al pubblico anonimato con la sua adesione a una coscienza inglobante, giungendo all’integrità, il malato è escluso, a causa del suo conflitto, dalla naturalezza di un’armonia, sebbene appiattita, con gli altri, nonché dall’elementare pienezza emotiva che è il sostrato dello sviluppo di tutti gli aspetti dell’esistenza in cui si manifesta in quanto “normale”, “in salute”, ovvero come un essere capace con le sue prestazioni di accostarsi alle cose e al prossimo nella loro reale presenza, di accostarsi a ciò che essi sono. Si può così dimostrare che è possibile curare fisicamente la costipazione cronica e le violente e sanguinose scariche intestinali che la accompagnano, ma senza toccare al contempo quella somatizzazione quale essa è in realtà, quel corporeo vivere senza comunicare con l’ambiente circostante, che costituisce tutta l’attività nutritiva-evacuativa in tutta naturalezza e “inconsapevolezza”. I “problemi” relativi a tale attività non possono essere risolti come se si trattasse dell’avaria di un oggetto, ma soltanto in relazione con la lesione di quell’apertura che noi siamo in quanto esseri del mondo. Al tempo stesso, quegli attacchi delle ossessioni, che spronano a nuocere a chi è più vicino e più amato, non sono nient’altro che l’auto-comprensione dell’ira di un essere rinchiuso in se stesso, scosso dal desiderio di distruggere le proprie catene e il loro artefice.

Non solo la vita morale nella sua forma eroica, ma anche la vita concretamente determinata e in tale misura “impropria”, ha una forma vera e una fasulla, è cosa appartenente alla libertà e la sua storpiatura nella contraffazione è una malattia.

Ci sembra significativo il fatto che Boss, proprio come Husserl, scorge nel mondo prescientifico e nel suo modo di comprendere l’oggetto il primo presupposto della tematizzazione dell’oggetto di una determinata scienza. A suo avviso il mondo prescientifico, naturale, è il presupposto e il punto di partenza della psicologia e della psicopatologia nel complesso (anche Husserl trovava concentrata nella crisi della psicologia la crisi di tutta la scienza dei fatti). «I tentativi della scienza naturale, volti a rendere “psichicità” i processi concepibili in senso chimico-fisico-cibernetico, distolgono completamente lo sguardo dalle circostanze decisive. Distolgono infatti l’attenzione da quell’area che costituisce il fondamento e il terreno proprio per qualsiasi percezione, pensiero, sentimento, ricordo, desiderio e coscienza; […] tale area è il nostro quotidiano esistere al mondo con le sue più e meno quotidiane gioie e sofferenze. […] Nessun metodo che per principio tralasci di considerare questa base, questo terreno dei fenomeni detti “psichici” […] non possiamo sperare che sia in grado di asserire qualcosa di concreto e fondamentale riguardo a tale “psichicità”»14.

L’idea fondamentale della Crisi, il punto di partenza per la risoluzione della crisi della scienza nel mondo naturale della nostra vita sopravvive pertanto nell’attuale psicoterapia di Boss (pur con tutte le differenze rispetto al trascendentalismo di Husserl). Ma c’è di più: tutta la critica della neurofisiologia e della neuropsicologia contemporanee presenta un parallelismo di vasta portata (insieme al concetto heideggeriano di esserci al mondo al posto di quello husserliano di soggetto trascendentale) con le idee espresse nell’importante paragrafo 9 del primo capitolo della Crisi. Qui è spiegato il concetto di matematizzazione indiretta, in base al quale la moderna scienza della natura riesce a mantenersi per un tempo indefinito un’ipotesi, restando sempre al contempo anche una riprova. Certo, Husserl non utilizza qui in maniera esplicita delle argomentazioni ontologiche (in particolare non per quanto riguarda il concetto di verità come certezza nel senso inteso da Cartesio), ma ce l’ha per così dire sulla punta della lingua. Ai suoi occhi si potrebbe affermare che il principio attributivo, nelle varie branche della scienza della natura, ha un successo nondimeno legittimo perché vi si può davvero dare prova delle formazioni spaziotemporali attribuite. (Le qualità non sono certo la misura e il numero, ma hanno lo stesso statuto ontologico delle cose che emergono e di quelle constatate.) Nel campo del “conscio”, del vivo, tuttavia, tali comprovate strutture hanno uno status problematico: che cosa sono in realtà i modelli nervosi e i procedimenti strutturali in relazione alla “coscienza”? Il metodo attributivo presuppone con naturalezza che siano un sostrato proprio di questi processi. Questo a sua volta presuppone sia la loro concezione ontologica in quanto insorgenze (e di conseguenza il fondamentale rifacimento del loro statuto ontologico a fronte di come essi si offrono fenomenicamente), sia la procedura della matematizzazione indiretta, che tratta la formazione spaziotemporale abbinata al fenomeno matematizzabile così come se si trattasse del fenomeno stesso15.

L’obiezione principale rivolta alle procedure della neurofisiologia e della neuropsicologia moderne, dunque, può essere soltanto l’incommensurabilità ontologica della vita umana nel mondo. Questa, infatti, risulta essenzialmente non abbinabile con le strutture oggettive spaziotemporali nello stesso modo in cui il tono si accorda alle onde acustiche e il colore a quelle elettromagnetiche, e così via per altri fenomeni analoghi. Abbiamo qui davanti a noi due determinazioni categoriali nell’ambito dello stesso modo di essere che chiamiamo insorgenza, un modo di essere essenzialmente “indifferente” alla manifestazione, essenzialmente incapace di qualcosa come la comprensione, cieco rispetto ai significati. Nel caso della vita nel mondo, però, ciò che importa ora sono proprio le correlazioni di significato in cui le cose si manifestano, che si tratti delle cose che ci circondano così come di noi stessi e delle parti e dei momenti che ci appartengono (tra cui si trovano comprensibilmente anche le stesse strutture cerebrali). L’impossibilità di attuare questo abbinamento è stata a lungo una delle difficoltà del problema psicofisico: qui, forse, si dimostra essere indice del fatto che il problema stesso è fasullo. Da un lato singole strutture determinate inequivocabilmente e, in senso matematico, precisamente, dall’altro delle correlazioni di significato sempre complete in cui non è impossibile isolare una parte senza perderne il significato; da un lato gli oggetti che conosciamo (e di cui al tempo stesso sappiamo che essi stessi non hanno un carattere tale da potere sapere e comprendere), dall’altro lato questa stessa comprensione come correlazione di significato.

Il primo presupposto per qualsiasi rassegna delle procedure psicofisiologiche di successo è dunque l’interpretazione della vita umana nel mondo in senso tale da rendere possibile tale abbinamento, ovvero la sua oggettivazione: la correlazione di significato deve diventare una serie di oggetti e di processi oggettivi che si possano osservare e su cui ci si possa interrogare con l’aiuto, in sostanza, delle medesime categorie così come avviene per le cose della “natura”, cioè le correlazioni oggettive spazio-temporali.

Questo compito spetta, a cominciare da T. Hobbes e J. Locke, alla moderna psicologia in quanto teoria sulle datità della riflessione. Già nel capitolo della Crisi dedicato a Locke, Husserl esprime il seguente avvertimento: la “teoria della conoscenza” di Locke non conosce il fondamentale problema cartesiano della giustificazione della validità del mondo oggettivo nell’ambito del cogito e presuppone ingenuamente il mondo della scienza naturale come ovviamente dato, ignorando quel fondamentale fenomeno della significanza che pure Cartesio intravede, ovvero la struttura intenzionale della cogitatio. Qualsiasi moderna psicologia prosegue su queste orme, magari in modo più raffinato. Qui occorre poi sottolineare il particolare significato della critica di Boss alla psicologia freudiana e post-freudiana. Il principale tratto ontologico di tale critica può forse essere meglio espresso come un impossibile sforzo di adattare questi fenomeni della vita umana, inaccessibili al metodo della scienza naturale, all’unitaria ontologia delle cose che si presentano, in sostanza secondo lo schema cartesiano.

Nella lettura di Boss, Freud è il primo pensatore scientifico che sia concretamente riuscito a occuparsi in medicina dei fenomeni che non si inseriscono negli schemi dei metodi della scienza naturale, dimostrando che la loro patogenesi è visibilmente collegata all’atteggiamento dei pazienti rispetto alla realtà circostante, sia essa umana o extra-umana, ma anche legata alle loro rappresentazioni del bene e del male, del bello e del brutto, ai loro sensi di colpa e di liberazione16. Egli cercò nella sua Interpretazione dei sogni di dimostrare la “generale sensatezza” dei fenomeni onirici. Cionondimeno si attenne il più strettamente possibile alle vecchie rappresentazioni della biologia e della fisiologia orientate al naturalismo. Di conseguenza agì in modo simile a Cartesio (che a sua volta vide la sensatezza della vita nella forma dell’intenzionalità e dell’unione di anima e corpo, ma cercò di interpretarla a partire dalla funzionalità reciproca delle due sostanze): ciò che non può essere direttamente spiegato a partire da meccanismi materiali è effetto del “sistema psichico”, dell’apparato della psyche17. Tuttavia, a differenza della psicologia precedente, che si appellava esclusivamente o quasi esclusivamente all’auto-osservazione, a una qualche forma di reflection lockiana, per Freud questo apparato psichico è esso stesso una costruzione ipotetica che contiene le substrutture della coscienza, del subconscio e dell’inconscio18. Questo apparato si compone di “materiale psichico” contenente immagini interne e spirituali dell’esterno, delle passioni e degli istinti. Gli istinti sono la componente principale, il motore dell’apparato che è azionato dall’“energia psichica” detta libido. La libido è capace di certi mutamenti e istinti con cui si manifesta, in diverse combinazioni e de-combinazioni. In origine incentrata verso l’interno, verso il piacere “narcisistico” di sé, la libido “occupa” gradualmente le datità del mondo circostante. Per spiegare i fenomeni patologici occorre presupporre un certo sviluppo “normale” del funzionamento dell’“apparato psichico”, nonché le deviazioni da tale sviluppo, il mescolamento anormale degli istinti, le regressioni alle forme infantili e superate della libido, la repressione nel subconscio, etc. È semplice dimostrare che questo moderno modo di “integrare” il naturalismo, che necessariamente ne assume le rappresentazioni come punto di partenza e modello di ciò che va a integrare, è da un lato un tipico esempio di cartesianismo in psicologia, dall’altro però trascende tutte le regole metodologiche stabilite dallo stesso cartesianesimo: mentre Locke e l’intera linea dell’empirismo britannico possono appellarsi per le proprie concezioni all’“esperienza interna”, nei concetti freudiani di subconscio e inconscio in quanto funzionamento dell’apparato libidinoso della psyche non è rispettata nemmeno l’idea di auto-datità interiore, né il principio galileiano della matematizzazione indiretta: l’apparato psichico è del tutto campato per aria19.

L’abbozzo delle correnti della moderna psicologia tratteggiato da Boss si rifà a Freud, e mostra il duplice motore del movimento interno di questa disciplina: da un lato una presa di coscienza sempre più acuta del fatto che il punto di partenza della scienza naturale e il suo metodo non sono sufficienti, dall’altro la debolezza e l’arbitrarietà dell’“integrazione” di Freud. Non si tratta di integrare il programma della scienza della natura con qualcosa che ha il medesimo tratto essenziale della natura nella moderna fisica matematica, cioè il tratto dell’emergere, e che tuttavia è capace con l’essenza stessa del cartesianismo di fare in qualche modo luce là dove la scienza della natura non riesce ad arrivare? Il fondamentale lavoro di tanti pensatori da Freud a Adler, Jung e H. Hartmann e altri ancora, ha mostrato fino a qui un’audacia (e un’arbitrarietà) sempre maggiore nelle “ipotesi” sulla sfera psichica e sui suoi meccanismi; tuttavia, è emersa anche l’insoddisfazione per i risultati raggiunti e per le possibilità di spiegazione integrativa. Tale insoddisfazione si manifesta poi in tesi come quella di Weizsäcker sul “soggetto sotto-determinato causalmente”20 e nelle antropologie di Minkowski, Gebsattel e Binswanger in cui la libertà umana, con i concetti di “accadere” e “revoca dell’accadere”, occupa il centro dell’interesse al posto della determinazione naturalistica sempre valida che era dominante in Freud. Parallelamente Boss tratta le teorie degli strati psichici formulate dagli studiosi di lingua tedesca e francese come H. Ey, che mirano a “instaurare” un piano della “coscienza”, dei “vissuti” oppure della personalità nel concetto globale di essere umano vivo come qualcosa di centrale; tra questi antropologi “integrativi” si collocano poi anche coloro che considerano come tale integrazione l’“essere al mondo” o l’“esistenza”21.

Similmente anche la psicosomatica si mostra come cartesianismo fin dai suoi esordi freudiani. Chi non si ricorderebbe, nel considerare la dualità psyche e soma del dualismo delle sostanze cartesiane? E chi, nel considerare l’idea secondo cui l’“apparato psichico” si trova nell’estremità che rappresenta l’“esso” (l’opposto dell’io) “aperto” alla sfera somatica, non penserebbe alla celebre ghiandola pineale? Le rappresentazioni dell’“espressione” e dei rapporti reciproci costituiscono davvero o l’influsso o l’armonia tra entrambe le riprese delle rappresentazioni metafisiche del XVII secolo. Non c’è neanche da stupirsi se oggi abbiamo dei “filosofi fondamentali”, ovvero metafisici che compongono un continuum, una philosophia perennis mettendo insieme sistemi antichi, medievali e moderni, appellandosi alla moderna metapsicologia, come fa per esempio Horn nella Struktur des Grundes (Ratingen 1971). Intanto le teorie psicosomatiche nel loro movimento mostrano qualcosa di analogo a quelle psicologiche: l’insoddisfazione per i risultati raggiunti, la necessità di orientarsi nuovamente in senso “fenomenologico”, la comprensione del fatto che la “psichicità” e la “fisicità” sono concetti che consistono nei bisogni metodologici dell’orientamento in una “realtà unitaria”, come riconosce Th. von Uexküll22.

Faccia a faccia con queste realtà si pone il naturalismo sincero proclamato da Jean Piaget; egli afferma che la realtà, in psicologia come altrove, è data da un preciso algoritmo e da un controllato esperimento come affermazione pura e semplice, supportata filosoficamente solo dalla credenza ingenua nel potere dei moderni metodi strutturali nell’ambito della matematica e della logica.

Aggiunta 2

In ogni caso è necessario distinguere, se non addirittura separare, l’epoché, la sospensione della “tesi generale” della credenza nel mondo, dalla riduzione alla soggettività trascendentale e dal suo correlato, la costituzione di questa oggettività nella soggettività trascendentale.

Ciò risulta ancora più necessario dal momento che Husserl stesso conosce non solo svariate di queste riduzioni, ma anche, il che è più importante, svariate “vie per la soggettività trascendentale”, in cui ogni volta questa riduzione (e la costituzione a essa correlata) acquista un’altra prospettiva e un altro significato.

È principalmente nello scritto Ideen I che Husserl mostra di conoscere diverse riduzioni fenomenologiche; esse riguardano l’estensione di ciò che è ridotto, il che non costituisce una premessa filosofica. Si parla qui di rimozione del mondo naturale23 e con esso anche di tutto ciò che si ricava dalle scienze naturali e dalle scienze dello Spirito, e così anche di Dio e delle conoscenze eidetiche formali e materiali, cioè della logica e della matematica. Altrove (si vedano le Meditazioni cartesiane)24 Husserl parla di riduzione all’“appartenenza propria”, altrove ancora di riduzione alla “presenza viva”. Diverse riduzioni fenomenologiche (per quanto riguarda l’estensione) hanno sempre il compito di preparare uno specifico terreno costitutivo.

Diverse riduzioni presuppongono tuttavia che il senso della riduzione sia fissato. Questo senso può essere definito attraverso le seguenti domande: 1) Quale “mondo” si intende nella riduzione? Quello in cui si crede, oppure [il mondo grazie a cui si crede]25? 2) Chi attua la riduzione, che carattere (contemplativo, attivo) ha colui che riduce? 3) A cosa “riduce”? 4) Quale tratto generale (intenzione, spiegazione) possiede questa “riduzione” in relazione al fatto che “ridurre” significa rimpicciolire, diminuire? La risposta a tali domande deve essere a sua volta fenomenologica; è dunque necessaria una fenomenologia della riduzione fenomenologica.

Ora, è possibile dire che le diverse vie della riduzione contengono diverse risposte a tali domande, risposte in parte contraddittorie.

Delle diverse “vie” della riduzione si è occupato in modo particolarmente dettagliato Iso Kern nel suo lavoro Husserl und Kant26. Qui egli distingue:

1. la via cartesiana che si rifà all’idea di Cartesio della problematicità, dell’ambiguità dell’essere mondano, che con il suo dubbio e il suo mistero non risponde all’esigenza di assolutezza della conoscenza né di tale scienza, e all’assoluta evidenza del cogito, che in base a quanto esposto sopra contiene in sé tutto il mondo nella forma di cogitatum qua cogitatum.

Si può dire insomma che la via cartesiana merita questo nome in quanto tesa in tutto e per tutto verso l’immanenza dell’oggettualità nella coscienza (nell’immanenza, nella riduzione della trascendenza in immanenza consiste la purificazione della coscienza dalla problematicità, si veda Idee der Phänomenologie)27. Kern distingue sei idee di immanenza qui emerse, ma non offre una spiegazione di come esse si trovano in relazione tra loro. Sarebbe qui opportuno mettere in luce il fatto che la solida immanenza nel vissuto (come sua parte) mostra distintamente tracce del concetto cartesiano-empirico di “idea” e che si presenta così la questione se esso sia in generale compatibile ontologicamente con il concetto di immanenza intenzionale, di “inesistenza” intenzionale o di relazione intenzionale con l’oggetto. In questo consiste anche il fondamento di quella immanente analisi del vissuto che in esso distingue componenti immanenti e correlati intenzionali, dove immanenti sono i dati iletici e la noesi “vivificante”, entrambi di per sé non accertabili fenomenicamente.

La problematicità dei dati iletici è nota da lungo tempo. R. Ingarden (che crede a sua volta nelle “sensazioni”, nei dati “sensoriali” o “iletici”) dedica a essa, nelle sue Erinnerungen an Husserl, le significative pagine 123-12928. È evidente che in queste componenti “non intenzionali” del vissuto ci troviamo davanti in particolare a delle prove marcate del concetto di coscienza cartesiano, ovvero concreto, relativo a ciò che emerge, concepito come “saldo contenuto”; tale concetto giunse a Husserl per mezzo di Brentano. Eppure nei “dati iletici” ci troviamo proprio davanti a ciò che Brentano definisce come “fenomeni fisici” o almeno al loro analogo, se si attua la “riduzione all’immanenza pura”. In ogni caso il loro modo di essere consiste nel puro emergere che è ora immesso nella “coscienza”, e proprio in una coscienza “purificata”. Nello schema ego-cogito-cogitatum abbiamo dal lato soggettivo (secondo le Ideen, noetico) dei dati e delle intenzioni donatrici di senso, ovvero delle cogitationes cartesiane, e dall’altro dei cogitata, degli oggetti, delle ideae cartesiane; ed entrambe sono nell’immanenza (essendo le une immanenti, le altre intenzionali).

Abbiamo dunque la coscienza purificata dalla soggettività trascendentale, le cui strutture eidetiche-aprioristiche sono responsabili del fatto che gli oggetti si manifestano, si mostrano, e del fatto che è possibile conoscerli. Al posto del soggetto psicologico, reale, psicofisico, è subentrato il soggetto trascendentale (non-reale, ma sempre fornito di un correlato noematico oggettivo). Al posto della psicologia empirica, orientata alla scienza della natura, del soggetto naturale, psicofisico, è subentrata la pura fenomenologia trascendentale. Il mondo nel senso di globalità degli oggetti è stato ridotto a puro soggetto trascendentale, è diventato un “fenomeno del mondo”.

2. Chi ha attuato il processo di riduzione? L’io, che scegliendo liberamente l’epoché, l’eliminazione della credenza nell’universo, ha inaugurato il processo di riduzione. Tale io, dunque, deve avere il carattere di un essere libero. Un essere libero sceglie di eliminare tutte le tesi finora utilizzate e di abbandonarle per concentrare invece tutto il suo interesse sulla pura verità assoluta. Solo in questo senso egli è pertanto uno spettatore imparziale che reprime altri interessi e si impegna nel senso della totale responsabilità della conoscenza. In sostanza, però, ciò significa questo: lasciare che le cose siano ciò che sono, non mescolare a esse nulla di personale o di casuale.

3. A cosa è ridotta la realtà mondana? A un primo sguardo sembra che la “via cartesiana” offra una risposta chiara, univoca a questa domanda: la realtà è ridotta alla datità assoluta della coscienza trascendentale, purificata. Tale datità assoluta è a sua volta un particolare tipo di immanenza, un’immanenza riflessiva, a differenza dall’immanenza immanente e intenzionale. In realtà questo concetto di datità assoluta costituisce un problema. Non stiamo ancora parlando di dimostrabilità di ciò che è assolutamente dato. Stiamo solo parlando del fatto che l’obiettivo della scelta di totale responsabilità della conoscenza deve essere la datità assoluta, e con essa la certezza assoluta; parliamo del fatto che tale certezza è tuttavia nell’identità e che a essa si può giungere solo nel rapporto soggetto-oggetto, nella sovrapposizione del soggetto con l’oggetto. Se è un carattere di questo ente, un carattere di cui si può avere certezza, la coincidenza tra colui che conosce e ciò che è conosciuto, così che ciò che è conosciuto sia completamente immanente rispetto a ciò che intende, ovvero che vi si sovrapponga, allora ciò è possibile solo nella coincidenza del soggetto con l’oggetto, nella riflessione del soggetto su se stesso.

Eppure tutta questa considerazione mostra che soltanto nel momento in cui comprendiamo il soggetto come un oggetto per lo sguardo, cioè se costruiamo davanti al nostro sguardo una tale coincidenza, possiamo concepire questa idea di assoluta auto-datità. Dobbiamo al contempo capire che siamo a noi “più vicini”, che siamo in un certo senso “più a disposizione” rispetto a qualsiasi oggetto “esterno”. E questo in che cosa consiste? Il soggetto è evidentemente accessibile a se stesso in modo diverso rispetto a un comune oggetto la cui datità intenzionale non garantisce quanto prima un’altra attestazione; qui la datità intenzionale non è anticipazione, bensì retro-spezione in base alla quale “so” già, e lo so proprio in modo immediato, così come so, a proposito di qualsiasi oggetto, che carattere esso ha (è una comprensione che è sempre mia, quindi se vi faccio ritorno vi rintraccio “me stesso”).

Che cosa significa tutto questo se non il fatto che la riduzione alla “pura coscienza” non è solo una riduzione al fatto della datità assoluta, bensì a ciò che tale datità presuppone affinché sia compresa come datità di qualcosa?

Se la riduzione deve assolvere al compito che le è assegnato mediante l’epoché, la quale elimina l’esercizio della credenza di fatto nel mondo: illuminare, capire, criticare questa credenza originariamente “anonima”, appropriarsene, diventarne responsabile, allora essa non può essere solo una riduzione al fatto ego-cogito-cogitatum, al soggetto trascendentale “senza mondo” e alla sua vita, bensì deve innanzitutto mirare a domandare che cosa permette la comprensione di tutto ciò che è dato, e dato in quanto tale e con tale carattere.

Ancora una nota riguardo al cogito, che dapprima sembra una datità assoluta. Esso ha la datità in comune con qualsiasi percezione. L’oggetto deve essere sempre dato, sempre già qui, nel caso del cogito come nel caso, per esempio, di un tavolo. Ma mentre l’anticipazione del tavolo non garantisce l’identità del tavolo, l’anticipazione del mio io la garantisce, perché è anticipazione del ritorno a ciò che già è o è stato qui, e ciò in modo tale che l’anticipante è lo stesso dell’anticipato, colui che è già stato qui. Non è garantito che di fatto attuerò questo ritorno; proprio in questo sta il rimandare al fatto della mia presenza, del mio essere qui, mentre è sempre possibile un ritorno a ogni mio comportamento, che sarà un ritorno al medesimo, che è vissuto in un comportamento immediato. Ciò che è comune, ciò a cui io ritorno, corrisponde alla comprensione, alla cognizione dell’ente.

Pertanto, il soggetto è essenzialmente oggetto per lo sguardo?

Diventare oggetto per lo sguardo è senza dubbio fondato nella conformazione del soggetto, ma solo in quanto possibilità certa: la possibilità di assicurarsi una propria identità. Assicurarsi un’identità tuttavia equivale ad assicurarsi in generale una qualche verità, un fundamentum inconcussum. Tutto questo, la possibilità (e insieme alla possibilità, contemporaneamente, il bisogno) di assicurarsi significa tuttavia la non-certezza in relazione all’ente, la non-disposizione nei suoi confronti e la comprensione di questa non-disposizione.

*

Se è davvero indispensabile, come riteniamo, pensare le conseguenze dell’epoché in quanto atto di libertà nel modo indicato, tale per cui la “sfera soggettiva” smetterà di essere la “sfera chiusa” del mio ego; se in seguito a ciò la “soggettività trascendentale” sarà sostituita da una sfera di condizioni di accesso agli enti, che è essa stessa un’area chiave dell’essere di questi enti; se l’“orizzonte della coscienza” è una conferma fenomenologica di questa area – allora non sarà certo possibile risolvere la crisi delle scienze come la crisi della psicologia che, mediante un’indagine filosofica coerente e approfondita in base alla riduzione fenomenologica, si mostra come filosofia trascendentale. La psicologia stessa si mostra come risultato dell’approccio cartesiano alla soggettività, o meglio al modo di essere umano: un approccio che suddivide tale soggettività in oggetto corporeo e soggetto che vive, sperimenta e si coglie nell’originale per mezzo della riflessione, un soggetto dal carattere essenziale di pura insorgenza.

La fondamentale scienza dell’uomo sarà allora l’antropologia. In antropologia viene meno la scissione cartesiana tra soggetto e oggetto, tra sperimentazione come accompagnamento dell’azione in sostanza fisica, naturale e questo sostrato fisico. La corporeità diventa uno dei tratti fondamentali dell’esserci al mondo, del carattere essenziale dell’uomo. Diventa comprensibile perché tale corporeità, pur senza smettere di essere nella sua sostanza un momento della comprensione, dell’afferrare la significanza delle cose, può diventare un mero meccanismo dell’insorgenza per orientamenti metodologici volti al dominio della realtà. Il problema psicofisico si trasferisce così in parte dalla metafisica alla metodologia.

Aggiunta 329

Ora, noi riteniamo che M. Boss abbia impostato ciò che egli chiama determinazioni fondamentali dell’esistenza umana, o esistenziali, partendo da un punto di vista simile. Anche a suo avviso la vita umana è caratterizzata dalla libertà. Non giunge però a queste determinazioni per mezzo di una considerazione critica del punto di partenza della fenomenologia, ovvero dell’epoché husserliana. Non ragiona utilizzando termini come orizzonte ed ente; ragiona invece di “spazialità”, “temporalità”, “corporeità” della vita. Ma che cosa sono il “mondo” e l’“area aperta” nella terminologia di M. Boss se non l’orizzonte? Inoltre, la “spazialità della vita” indica in definitiva che gli orizzonti che caratterizzano la vita nel mondo sono aperti dalla libertà e, in quanto tali, consentono all’uomo la comprensione di sé e il suo sviluppo tematico. Alla fine ogni orizzonte di apertura torna a “ricadere” sull’uomo permettendo di caratterizzare il suo essere proprio.

Con questa interpretazione dell’epoché husserliana dal punto di vista della libertà, e quindi del lato pratico della vita, ci siamo evidentemente avvicinati a quella concezione della fenomenologia a cui si appoggia M. Boss nel suo tentativo di riforma della scienza medica. Si tratta dell’analisi dell’esserci umano così come lo aveva delineato M. Heidegger nel suo primo abbozzo. M. Boss descrive certo i “tratti esistenziali” dell’esserci umano in un ordine diverso, e il rapporto che si impone tra loro non corrisponde alla correlazione temporale di cura e coscienza del già evocato salto in avanti all’ultima possibilità, così come lo tratteggia Heidegger; anzi, tali tratti sono piuttosto come diversi aspetti dello stesso unico fenomeno che si differenzia solo per l’accento posto sull’una o sull’altra sfumatura. Oggi, avendo in mano le lezioni di Heidegger Die Grundprobleme der Phänomenologie del 1927 in cui, nonostante tutta l’enfasi posta sulla distinzione rispetto alle intenzioni filosofiche di Husserl, si parla di “riduzione” (non alla coscienza trascendentale, ma all’essere a differenza dall’ente) come di una delle tre parti costitutive del metodo fenomenologico30, la correlazione con l’epoché di Husserl è chiara, così come è chiaro che la riduzione di Heidegger non fa un’eccezione per l’ente soggettivo (e se l’epoché è il fondamento della riduzione, allora essa va attuata universalmente senza fermarsi al vissuto).

Si potrebbe dubitare della vicinanza dei due concetti di riduzione: la nostra riduzione conduce attraverso l’epoché generalizzata agli orizzonti che aprono l’accesso alle cose che sono senza essere essi stessi reali; quella di Heidegger non accenna all’epoché, ma conduce a sua volta all’essere non reale che rende possibile l’accesso, presupposto della manifestazione degli enti. Tale essere che non è presuppone tuttavia un io che è, un esserci nella sua struttura esistenziale. Solo che non viene mai detto che la tematizzazione dell’essere presuppone la tesi di questo ente “soggettivo”: presuppone soltanto il chiarimento della sua conformazione essenziale, del suo modo di essere.

D’altro canto, però, l’analisi degli orizzonti non è altro che l’analisi della conformazione dell’essere dell’ente, che è libero, cioè aperto alla libertà, allo svelamento delle cose, degli esseri viventi, della vita nel mondo.

Se si attua l’epoché fino alla fine, allora essa non può condurre alla coscienza trascendentale come al terreno della “costituzione” dei tipi delle cose che sono delle oggettualità, anzi, deve rivolgersi al “non reale”, cioè agli orizzonti e alle strutture dell’essere degli enti rivelati dagli orizzonti. L’ente in quanto tale, sia esso soggettivo o oggettivo, si troverà allo stesso modo al di fuori dell’oggetto di interesse e delle tesi.

La costituzione allora non può essere la soluzione alla crisi della scienza.

Nemmeno il fatto che la scienza scavalca il mondo naturale, dunque, può bastare a risolvere la crisi della scienza.

Aggiunta 431

Cartesianesimo e fenomenologia

«La vita intellettuale delle nazioni europee negli ultimi 225 anni si può descrivere in modo breve e sufficientemente efficace con queste parole: vivevano del capitale di idee che avevano ricevuto in eredità dal genio del XVII secolo.»32

Una delle componenti principali di questo capitale: la nascita della scienza – nel senso di:

1) scienza come disciplina formale diversamente da quelle di contenuto: la nuova geometria, l’analisi – ma anche la linguistica nella forma della linguistica generale razionale;

2) sapere dominante (Herrschaftswissen) secondo Scheler, nella forma della scienza naturale della matematica;

3) così come embrione della specializzazione delle scienze, le scienze non come filosofia hanno invece un oggetto proprio;

4) storia come scienza fondata sui documenti, su fonti valutate criticamente.

Tutti questi risultati sono collegati al genio di Cartesio. Cartesio è uno degli ideatori della geometria analitica, per la quale una figura piana e una coppia di numeri costituiscono diversi modelli della medesima struttura. Egli è inoltre il padre dell’idea di mathesis universalis e della grammatica puramente logica. Chomsky lo cita come progenitore della sua “linguistica trasformazionale”, retta dallo spirito del “formalismo creativo”: la lingua è la principale indicazione e prova del fatto che l’uomo si differenzia dal meccanismo, concetto che secondo Cartesio comprende anche l’animale. Per quanto riguarda il sapere dominante, Cartesio gli fornì l’impulso fondamentale con la sua determinazione del mondo materiale come res extensa, originario terreno di applicazione delle forme matematiche e sfera della causalità universale esatta. Formulò in modo molto netto l’obiettivo della sua scienza metodicamente purificata, la quale deve renderci «signori, quasi possessori della natura». Per quanto riguarda la specializzazione scientifica, Cartesio contribuì con la sua trattazione psicofisiologica delle passioni che hanno un sostrato fisiologico e con il concetto di riflesso portato alla luce molto più tardi. Lo spirito cartesiano si è affermato nella storia con la sua esigenza di trovare appoggio non nella testimonianza o nell’autorità, bensì nei documenti in base a cui si ricostruisce il passato in quanto fatto che esiste solo all’interno di essi. Lo spirito cartesiano domina di conseguenza tutta la storiografia illuminista, ancora più efficace per la distruzione delle tradizioni rispetto alla scienza naturale contemporanea, ancora debolmente applicata.

Per la scienza medica, Cartesio è significativo sia per la concezione meccanica dell’organismo animale e umano, sia per l’idea secondo cui la medicina così fondata costituisce il principale obiettivo della scienza naturale. Poiché dei tre rami dell’albero dell’umano sapere, le cui radici sono formate dalla metafisica e il tronco dalla fisica, la morale è fondata nella metafisica (la disciplina riguardante Dio e l’anima umana), la meccanica tuttavia è subordinata, dal punto di vista dello scopo, alla medicina in quanto serve al benessere umano, consente di risparmiare forze umane e permette la salute.

Tutto ciò non significa che la scienza moderna sia opera di Cartesio. Essa è tuttavia segnata dal suo genio, la sua concezione filosofica ha creato la base per il suo sviluppo attraverso i secoli, il suo dualismo (nella forma del concetto epifenomenico della vita e della coscienza) rappresenta ancora la forma più comune di visione del mondo e dell’uomo appoggiata alla “scienza”.

Sul processo di specializzazione delle scienze (che all’epoca di Cartesio non si era ancora perfezionata) ebbe un fondamentale influsso il modello della scienza matematica della natura, la quale

1) mirava a de-soggettivare, oggettivare il mondo della nostra vita che è a) pratico, b) qualitativo. Nella ricostruzione tramite l’idea di res extensa il mondo è stato trasformato, da un lato, in mera datità per lo sguardo, in oggetto della constatazione; dall’altro è stato privato del contenuto qualitativo per mezzo di ciò che Husserl ha chiamato matematizzazione indiretta, l’abbinamento dei suoi dati alle formazioni della res extensa che si possono manipolare matematicamente formulando così le leggi della causalità esatta.

Schema esplicativo! Dall’esperienza sensibile ai concetti astratti e alle trasformazioni, per tornare di nuovo all’esperienza sensibile.

Nascita – biologia come biofisica – descrizione degli esordi, in seguito spiegazione meccanica;

– psicologia come modello di scienza speciale:

a) naturalizzazione della sfera psichica

b) meccanica psichica

La base della specializzazione è sempre un campo razionale nell’ambito dell’universo razionale – sempre sul modello della fisica
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Questo processo di fisicalizzazione va dunque mano nella mano con la specializzazione.

La matematizzazione come preparazione alla naturalizzazione: a) un dato campo deve essere ontologicamente riadattato per essere accessibile agli schemi razionali b) mira ad assumere la forma di sistema razionale, matematico, mediante il quale il compito della spiegazione dal punto di vista della previsione delle esperienze è infine portato a termine.

Per quanto la scienza moderna non si possa dunque ridurre fin dai suoi esordi alla scienza matematica della natura (linguistica, economia, storia critica), in essa domina l’idea della scienza matematica della natura – qui i più grandi successi teorici e pratici.

Si sono imposte numerose controcorrenti: la stessa psicologia cartesiana dello spirito libero, che agisce sulla res extensa; la filosofia idealistica dopo Kant; la filosofia della natura di Schelling che, tra l’altro, contiene residui di cartesianesimo nella forma dell’identità spinoziana tra soggetto e oggetto (questo, certo, non è concepito come res extensa, bensì in modo dinamico in quanto forza, ma resta ontologicamente qualcosa che è semplicemente dato, che si constata come fatto indifferente all’essere e al non essere); la filosofia della natura di Schopenhauer, di Eduard von Hartmann, di Bergson, etc. Nessuna di queste correnti di opposizione è riuscita ad ancorarsi nella tradizione scientifica, la scientizzazione continua ad avvenire ogni volta nella forma di naturalismo e fisicalismo. Il nostro autore Medard Boss lo illustra in Freud e Jung, che per primi hanno dimostrato che la spiegazione naturalistica dei fenomeni psichici, specialmente di quelli anormali, non è sufficiente, e sono ricaduti essi stessi in schemi naturalistici, dinamici, fisicalisti. Tuttavia è possibile vedere anche in altre discipline che l’ontologia cartesiana nella scienza è ancora oggi in grado di creare discipline completamente nuove, non solo di condurre a nuove scoperte (l’intera chirurgia moderna è fisicalista, e ancora la biochimica, la farmacologia, etc.). La cibernetica è una sorta di nuova edizione degli animali-macchine di Cartesio – macchine che costruiscono macchine, “macchine pensanti”. In biologia la genetica con i suoi meravigliosi risultati sembra essere il frutto maturo del pensiero meccanicista.

Da dove arriva allora questa marcia trionfale del cartesianesimo, dal momento che al giorno d’oggi persino le stesse scienze esatte giungono alla scepsi del dualismo cartesiano e nonostante il fatto che le scienze dello Spirito e le scienze sociali non vi si siano mai piegate?

Le ragioni sono a) legate all’epoca storica: 1) orientamento di un’epoca alla prassi, all’efficienza, all’efficacia, alla causalità (e alla finalità nella forma di causalità capovolta);

2) concezione fattuale della scienza naturale – in quanto orientata ai meri fatti senza un “senso”; a partire dalle scienze naturali questo positivismo si spinge fino a fondo nelle scienze dello Spirito – “delineare il ritratto di come dovrebbero essere le cose” senza un ulteriore punto di vista;

b) enormi successi pratici – la storia della medicina moderna è la storia dei successi del cartesianesimo;

c) in sostanza relativa alla scienza naturale in quanto fenomeno.

In primo luogo il fatto di dirigere spontaneamente il nostro pensiero al di fuori di noi stessi: la riflessione su se stessi, sul logos, sul pensiero, sulla sfera della soggettività è da sempre innaturale, forzata; la realtà è per noi innanzitutto la realtà mondana. La scienza soddisfa in modo eminente il nostro dirigerci verso le cose, la tendenza alla cosificazione di sé.

In secondo luogo: lo spazio e la sua scienza, la geometria, sono aprioristici, lo spazio è l’unica forma universale di tutto ciò che esiste, la sua idealizzazione è la prima idealizzazione riuscita nella storia ed è diventata via indispensabile per la costituzione della scienza in senso moderno. L’idealizzazione spaziale permette di prevedere a priori, ha un’evidenza spontanea che manca a ogni altra generalizzazione puramente empirica. – La res extensa soddisfa al contempo la tendenza sostanzialistica e relativa alla realtà del nostro pensiero.

Il dinamismo solo in quanto modifica della res extensa, perché il dinamismo è regolarità, per quanto priva di un sostrato intuitivo, ma ogni regolarità matematica è un derivato della geometria attraverso l’algebrizzazione e la formalizzazione.

Con la formalizzazione e lo svuotamento il formalismo matematico si assicura una via verso l’infinito – la natura è una sua approssimazione infinita nell’infinità delle teorie matematiche sviluppate e delle loro applicazioni. Così questo schema pratico è protetto dal fallimento.

Tutto questo – l’unione di istinto e metodo – mantiene la vitalità della res extensa e del fisicalismo in quanto preponderante sia nella scienza sia nella vita comune come concetto del fondamento proprio di tutta la realtà.

La critica. Nella scienza stessa: in microfisica è dimostrata l’impossibilità di scissione di soggetto e oggetto, l’oggetto determinato dal punto di vista da cui lo si indaga. Avanzano in primo piano le scienze in cui il senso costituisce una categoria fondamentale, come in linguistica, per non parlare della storia e della sociologia, che lavorano con i metodi della linguistica strutturale. In tutte queste discipline il senso è dichiarato anche nella forma di orientamento agli obiettivi, per il momento non traducibile in causalità esatta. La questione biologica sull’essenza di tale orientamento agli obiettivi – nonostante i successi della genetica fisicalista – resta sempre aperta. Per quanto riguarda la psicologia si sono già presentati Freud e Jung.

In filosofia – ci porterebbe troppo lontano; ci limitiamo alla fenomenologia come alla più essenziale delle correnti che criticano il naturalismo e al contempo considerano la questione del nuovo orientamento della scienza. Non tutte le critiche filosofiche al naturalismo si pongono contemporaneamente tale questione che al tempo stesso equivale già al riconoscimento della scienza, del suo significato fondamentale non solo per la realtà sociale, ma anche per la vita spirituale dell’uomo.

Il particolare accento posto su questi due aspetti, la critica e la necessità della scienza, Husserl34.

La fenomenologia: rivolta alle cose stesse. Ovvero non ai concetti astratti e ai principi che permettono di prevedere e dominare, bensì alle cose come fenomeni che si mostrano in se stessi. Spiegare le cose non partendo dai principi, ma dai fenomeni.

Ma che cos’è il fenomeno in fenomenologia?

Come acquisisco un fenomeno in cui si mostra la “cosa stessa”? Per esempio la questione delle qualità secondarie – Bergson e Whitehead le hanno difese, mancando però di osservare che tutto l’essere della natura si trova già assoggettato alla res extensa non appena vedo il mondo alla luce delle caratteristiche, come un esteso substrato di caratteri qualificanti. La physis aristotelica, il principio interiore di movimento e di quiete, è profondamente diversa dalla res extensa, dalla natura della moderna filosofia che è una cosa. Husserl esigeva fenomeni nella pienezza dei loro caratteri manifesti e tetici, fenomeni non sradicati dal vissuto, non impoveriti da teorie e concetti. A tale scopo ha elaborato un metodo particolare di riduzione dell’esperienza in puro fenomeno. Il fondamento della sua riduzione è, però, ancora una volta – Cartesio, certo non per l’aspetto del suo oggettivismo fisicalista, ma in virtù dell’idea di cogito – nel primato dell’autocoscienza come presupposto per ogni manifestazione di qualsiasi cosa, sia delle cose sia degli esseri umani. Il principio di tutti i principi: il fondamento di ogni sapere è l’intuizione donatrice, benché ciò avvenga solamente fintanto che essa dà ciò che dà e solo nei limiti di una datità rigorosa. Da qui l’orientamento all’immanenza della coscienza: il fenomeno puro è ciò che di una cosa è puramente immanente, che può essere colto pienamente e adeguatamente come realtà nell’originale, mentre ogni trascendenza è solo un correlato ideale di tale realtà, è una trascendenza nell’immanenza. In tale modo il processo di riduzione alla pura immanenza diventa un processo di costituzione delle trascendenze mediante un processo sintetico di appercezione nella coscienza: per esempio l’oggetto materiale presuppone uno schema spaziale, ogni schema presuppone l’identità nello spazio, l’identità indica un’identificazione nella coscienza del tempo, etc. Il giudizio come prodotto attivo della sintesi di soggetto e predicato presuppone la genesi passiva dei dati sensoriali, e tutto ciò non corrisponde a delle leggi empiriche, bensì alle leggi della fenomenalizzazione dell’oggettualità in generale. Procedendo così a ritroso fino agli strati sempre più basilari della costruzione cosciente, ci muoviamo in una particolare forma di genesi – nella genesi che va dal tempo al non-temporale, poiché l’originario scorrere, la presenza viva, in cui si mantiene davanti a noi il mondo con tutte le sue componenti e significati coscienti, si trova al di fuori del tempo oggettivo, che in tale presenza si sta appena formando. E viceversa nella nostra esperienza è sempre rappresentato e presente tale [scorrere] sovratemporale che forma il tempo e tutto il resto – e così Husserl giunge a una nuova particolare ontologia, l’ontologia dello spirito che mantiene davanti a sé il mondo in comunicazione con altri spiriti dello stesso genere, nell’intersoggettività. In ogni nostro atto esperienziale è rappresentata l’intera genesi del senso dalla sua mossa più primitiva in una sorta, per così dire, di monade dormiente, fino al processo razionale della filosofia e della scienza…

La riforma della scienza: svuotamento di senso – donazione di senso – Lebenswelt – scienza oggettiva della sfera soggettiva.

Non è forse vero che Husserl si è poi mostrato infedele alla sua idea di rivolgersi “alle cose stesse”, non per essersi piegato al fisicalismo, ma per avere considerato come “cose stesse” l’oggetto immanente del pensiero? Perché, cioè, ha seguito l’illusione dell’immanenza assoluta, dell’amalgamarsi del soggetto che intende con quello che è inteso? Ai suoi occhi, dunque, qualsiasi trascendenza delle cose deve diventare un mero ideale. Ma è questo il vero fenomeno della vita umana, è questo l’uomo “visto dal di dentro”? L’uomo così inteso dal di dentro corrisponde a sua volta alle strutture, alle costruzioni, alle leggi, a qualcosa di non-personale, pur trattandosi di leggi nell’ambito dell’io spettatore. Infatti, in che cosa si distingue questo io da tutti gli altri? L’impersonalità di tale concezione è ben chiara.

Heidegger: non è possibile una diversa tematizzazione del fenomeno nella sua purezza, una tematizzazione che parta da ciò che Husserl può [tematizzare] soltanto ai margini estremi delle sue analisi, cioè dall’individuo nella sua insuperabile fattualità? Ciò significa poi che tutta la fenomenologia sarà segnata da tale fattualità. Non offrirà delle strutture che siano nel loro nucleo fondamentale sempre generali e impersonali, bensì una forma della storia vitale, una possibilità di vita radicalmente individuale.

Ma come impadronirsi di questa forma, come renderla un fenomeno? La riflessione – ma basterà il solo “volgere lo sguardo verso l’interno”? Che cosa significa l’“interno” in un essere che essenzialmente vive nel mondo, cioè nelle sue possibilità di trattare le cose, il prossimo e se stessi, possibilità sempre aperte o ristrette da ciò che di fatto vi si trova?

Vivere nel mondo significa sì vivere tra i fenomeni, ma in modo tale che non li lasciamo essere ciò che sono, bensì soltanto ciò a cui ci possono servire: per offrirci sollievo e una via di fuga dal nostro compito più proprio, dall’essere ciò che possiamo essere nel senso più proprio – noi stessi.

Affinché possiamo cogliere il fenomeno, dunque, è necessaria non la riduzione all’immanenza, bensì l’interruzione dell’originaria tendenza alla fuga e al declino, l’interruzione della fuga nel mondo.

Questa interruzione è un’analogia dell’ἐποχή. L’ἐποχή stessa non è altro che il derivato di tale interruzione, il derivato intellettuale, filosofico. L’ἐποχή può essere isolata, separata dallo sforzo rivolto all’immanenza: è possibile smettere di utilizzare tutte le attività con cui ci precipitiamo nelle cose, smettere di utilizzarle come enti con cui ci rapportiamo senza che, perciò, esse smettano di essere; ma ciò che ora emerge sono le possibilità fondamentali della nostra vita che non possono in alcun modo essere tematizzate.

Ecco ora la comprensione di sé dal movimento nel mondo o dal mondo fino al suo fondamento, fino a se stesso come luce della comprensione che dalla coscienza è chiamata alla responsabilità, all’assunzione della fattualità della propria esistenza.

Ora, qui non si spiega la costituzione degli oggetti e della coscienza stessa nella coscienza; lo sgorgare della trascendenza è anzi seguito nelle sue vie essenziali, l’uomo si segue nelle sue possibilità essenziali che -non sono fatti psicologici, bensì modi in cui egli si accetta oppure fugge da se stesso, modi in cui regge, svolge la sua esistenza35.

Su questa nuova base Heidegger ristabilisce l’antropologia filosofica impostata all’epoca da Scheler, Plessner, Buytendijk.

In questo atto fondativo dell’antropologia filosofica come insieme delle discipline scientifiche sull’uomo risiede il contributo di Heidegger per la riforma della scienza. È difficile riassumere e valutare tale contributo dal momento che l’approdo a una costruzione dell’antropologia su base esistenziale avvenne solo in forma embrionale in H. Lipps, Bollnow, O. Becker; Heidegger stesso espresse delle elementari obiezioni rispetto alla formulazione della questione dell’uomo come una questione sulla realtà dell’uomo – prendere l’uomo in quanto fatto empirico come punto di partenza per la ricostruzione della scienza. Così Heidegger stesso contribuì più che altro con una critica: la scienza non costituiva il suo interesse centrale.

Prendiamo allora Boss. Egli mostra 1) la scienza, e non solo la teoria, bensì la scienza con le sue applicazioni, come utilizzabile (non in senso puramente tecnico, contro cui protesta!) come necessità dell’uomo moderno. In questo concorda con Husserl. 2) Che è possibile e necessario costruire non solo la psicoterapia come disciplina antropologica, bensì una riforma di tutta la medicina in base a una concezione dell’uomo fondamentalmente differente rispetto a quella cartesiana. Partendo da Freud e Jung egli muove un’essenziale critica ai loro punti di partenza e principi in quanto concetti ricostruttivi astratti che si trovano al di fuori dei fenomeni, ovvero [critica] i loro schemi esplicativi in quanto dipendenti dalla concezione “cartesiana” (Husserl direbbe piuttosto “galileiana”) del compito scientifico.

Concezione esistenziale del compito – teor[ico]

– pra[tico]: vivere, svolgere, condurre liberamente e indipendentemente una vita dotata di senso, andare a fondo della libertà, di se stessi.

Critica del cartesianesimo:

1) Contro il soggetto chiuso della res cogitans in quanto particolare cosa nella quale si proiettano le immagini dall’esterno, nella quale esse assumono svariate forme sotto l’influsso degli affetti, degli istinti e dei processi in quanto traslazioni, proiezioni, etc.

«Nella nostra concezione i fenomeni percepiti devono indietreggiare rispetto alle aspirazioni che soltanto presupponiamo» (Freud)36.

2) Contro il cartesiano attacco alla natura, cioè la volontà di soggiogarla, contro la tecnica dominatrice – l’insostenibile prigionia nel mondo misurabile e numerabile – la nevrosi della noia, della perdita di senso, la tensione sociale, le tendenze distruttive.

Come può la psicoterapia curare, dal momento che soffre essa stessa della medesima malattia nei suoi fondamenti?

3) Contro la proiezione di questo rapporto di potere-dominio all’interno della vita e della società umana – ci sono rapporti anche fondamentalmente diversi e più profondi di quelli di potere-impotenza, vincitore-sconfitto, dominatore-dominato.

Positivamente:

a) lasciar essere – contro al far esistere per pietà e potere servire il soggetto

b) pienezza dei significati e dei loro riferimenti contro la tendenza calcolatrice dell’insorgenza

Programma:

a) distruzione di concetti esplicativi quali “proiezione”, “introiezione”, istinto, libido, traslazione, repressione, lavoro onirico mentale, io, Es, super-io…

b) agevolazione della libertà, cioè della pienezza delle possibilità, in contrasto con le possibilità estranee imposte, intimate.

Husserl non ha superato il concetto cartesiano di coscienza come sfera chiusa; l’idealismo trascendentale è solo una soluzione a metà – non un penetrare nelle cose, un’apertura dell’ente, bensì una creazione, costruzione, costituzione delle cose – ma questo non è il fenomeno.

Per raggiungerlo sono necessari un approfondimento ontologico e una comprensione della fenomenologia – un superamento del punto di vista della riflessione.

Questa carenza si manifesta anche in psicologia – secondo Husserl la psicologia approfondita trascendentalmente è proprio la pura fenomenologia trascendentale.

Questo concetto fondamentalmente inaccettabile – la fenomenologia trascendentale è possibile solo in base alla coscienza chiusa – solo se la psyche è qualcosa di separato dal corpo in quanto oggetto.

Husserl “apre” la coscienza soltanto per renderla creativa rispetto alle cose – ma come difendersi poi dal solipsismo trascendentale?

La scienza che si sta riformando non può essere la psicologia, bensì l’antropologia come disciplina del Dasein.

Il suo settore patologico è la medicina e a sua volta la sua “psicoterapia” – occorre ripensare nuovamente i rapporti.

La crisi non è risolta dalla fenomenologia trascendentale, bensì dall’ontologia in filosofia e nella scienza dall’antropologia basata sull’analisi dell’esserci.

Husserl non ha un concetto ontologico del mondo – il mondo soggettivo apre nondimeno l’ente stesso.

Un’altra fenomenologia della percezione, della memoria e del ricordo, dell’immagine…

Aggiunta 637

L’animalità umana

Platone – uomo = anima; uomo essere semovente; movimento in alto-in basso

Aristotele – uomo = materia animata, un processo di animazione gerarchico, l’animalità è uno strato nell’uomo a cui si connette “dall’esterno” il νοῦς.

Teologia cristiana per un’anima indipendente e spirituale, successivamente anche immortale; diversi teologi la concepiscono diversamente, Agostino diversamente da Tommaso…

Il dualismo cartesiano attinge da Aristotele l’unità dell’anima con il corpo, l’animalità è aristotelica

Già all’epoca di Cartesio esistono però dei medici cartesiani – Regius

Meccanicismo di Hobbes, accento posto sull’istinto, movimento in senso meccanico; istinto di conservazione, suum esse conservare

Spinoza – parallelismo – praticamente: ciò che avviene nella natura esterna ed è afferrabile oggettivamente, in esso si può al tempo stesso afferrare tutta la sostanza dell’attività dell’anima, nel suo meccanismo dell’interiormente inaccessibile

Leibniz – il piano metafisico e il piano naturale: sul piano naturale il meccanicismo, su quello metafisico la teologia, l’azione dell’anima, dinamismo

XVIII secolo

Kant: la cosa in sé, spirituale per ragioni morali; ma dal punto di vista teorico l’io appartiene al mondo fenomenico proprio come la natura, certo dal lato delle condizioni di possibilità dell’oggettività, non dell’oggetto stesso…

Naturphilosophie – spinozismo; ma anche la fisica meccanicistica, il naturalismo, il materialismo si destreggia grazie allo spinozismo; l’associazionismo e il parallelismo psicofisico accompagnano il naturalismo della moderna scienza matematica della natura nella loro marcia trionfale

Spinoza: l’uomo non libero nella sfera delle passioni (degli istinti, del meccanismo), libero nella ragione, nella filosofia che comprende la totalità del mondo = dove Dio si comprende nell’uomo; fondamento istintivo-meccanico, libertà impiantata su tale base come sovrastruttura

Leibniz – appercezione al posto della percezione, indirizzamento alla chiarezza, ma sempre su un fondamento oscuro

L’attività naturale, materiale è la stessa ovunque indipendentemente dal contesto – primo presupposto della teoria “sovrastrutturale” degli strati

anche se gli strati superiori sono “relativamente liberi”, resta il problema del loro rapporto

l’attività fisica nell’ambito dell’organismo, che è esistenzialmente determinato, è realmente la stessa cosa rispetto all’attività fisica al di fuori di questo ambito?

L’idea del “posso” di Husserl come fondamento del fenomeno dell’esistenza

Alla fine, nella sua teoria degli strati Merleau-Ponty sempre ancora cartesiano; per quanto la causalità sia nell’esistenza un’attribuzione di senso, soltanto determinati strati di questo senso in contatto con l’attività fisica

Gestalt: sfera dell’anima parallela all’attività oggettiva formale

Ma allora, se l’esistenza equivale alla formalità dell’attività totale, che cos’è “cosciente” e “incosciente”? La “corporeità” di qualsiasi vita non è altro che questa coappartenenza?

Merleau-Ponty – comportement – ma fondamentalmente meccanismi – Merleau-Ponty e Hamelin

[*]

salute – malattia

autenticità – non autenticità – integrità | non integrità

Salute: – a) integrità

b) non integrità, laddove irrilevante la totalità della vita, invece importante il compimento – concreto, quando siamo in grado di accordarci con la cosa

– dove c’è buona speranza (possibilità) che potremmo accordarci con essa, non fosse per certe circostanze esterne

c) non integrità rilevante, ma non integrità compensata così da rendere possibile un certo rendimento (per esempio in caso di difetti corporali, ferite, amputazioni, etc.)

Integrità temporale – l’attimo – in cui sono nel passato, al contempo, presente – ripete le sue possibilità

Non integrità come oblio di sé a) presentificazione in attesa e dimentica di sé – concreta

b) presentificazione dimentica di sé non concreta (senza la possibilità di attenersi alle cose, perché il passato non concreto del presente è qui al suo posto) –

α) in modo non controllato, ma controllabile

β) in modo non controllabile

c) oblio di sé come evasione, fuga dall’autenticità, cioè dall’interezza

Non integrità – respinti passato e futuro – solo il presente indicato dall’esterno, non da ciò che già sono e da ciò che ancora posso essere

Autenticità | non autenticità è più della salute, è l’atto creativo o la sua inadempienza. Esso determina tutta la vita in senso positivo, lo è chi ha compiuto l’atto, eseguito l’opera, ha affrontato qualcosa, lo ha soverchiato…

[*]

fenomenologia e scienza | non è solo un neo-orientamento, ma anche il funzionamento

Straus: corporeità, natura, animalità – Becker

ἄλλο non l’“altro” che non sono io, ma il diverso

come mai allora apparteniamo allo stesso, se esso è ἄλλο?



1Landgrebe (1963), pp. 111-125.

2Holenstein (1972), p. 101 n.

3Claesges (1964), p. 68 (secondo Holenstein 1972, p. 113).

4Il testo ceco qui non usa né objektni né objektivni, ma objektalni.

5Cfr. a proposito Kern (1964), pp. 202-210, in particolare p. 205.

6Ivi, p. 218.

7Husserl (1993), § 58, “Die Psychologie als das Feld der Entscheidungen”, p. 212.

8Ivi, p. 216.

9Da questo punto la traduzione tedesca si trova pubblicata in Patočka (2000), pp. 195-205.

10Si trova qui un altro passaggio cancellato (in Patočka 2000, Beilage II, p. 208): «Ma così come i caratteri della datità, di certo neanche gli orizzonti sono parti del mio io, non sono delle mie cogitationes, non li ho in me, ma è abbastanza evidente che sono fuori di me, per quanto non come oggettualità tematiche.

Dunque, non possiamo mai descrivere adeguatamente gli orizzonti come oggetti della riflessione; un mero spettatore, che potrebbe soltanto constatare ciò che è dato, non potrebbe avere orizzonti, l’orizzonte è qualcosa di essenzialmente rapportato all’io attivo, all’io-posso. Nondimeno, l’orizzonte non è una parte, un momento, una caratteristica, una determinazione dell’io, non è una realtà, quale sarebbe in caso contrario. L’orizzonte (come per esempio l’orizzonte spaziale, temporale della sensorialità corporea-attiva, αἴσθησις, l’orizzonte dei più prossimi) non ha senso se non per l’io libero, ma esso non è un io libero; è ciò senza il quale l’essere libero non può praticare la sua libertà che consiste nel non essere dipendente dal puro ente, né di essere d’altra parte il suo signore e possessore. Gli orizzonti servono al rapporto libero, ovvero capace di rivelazione, con l’ente, servono all’oggettivazione ma non sono essi stessi oggettuali». La fine della prima frase ha altre due versioni cancellate: «fuori di me come qualcosa di aperto a me e che a me si inchina, per quanto in forma poco appariscente, velata o anche negativa» viene sostituita da: «fuori di me come qualcosa di aperto a me che a me fa appello, e quindi non sono io».

11Con questo termine (dvůr) Patočka intende indicare uno spazio circoscritto.

12«Ciò senza cui non». Cfr. per esempio Aristotele, Metafisica, XII, 1072b 11.

13Qui termina il testo pubblicato nella traduzione tedesca in Patočka (2000), pp. 195-205.

14Boss (1975), p. 62.

15Nel manoscritto segue il testo cancellato: «Le interpretazioni critiche di Boss rivolte alle attuali teorie fisiologiche della normale percezione, della memoria e dei liberi processi affettivi e motori contengono così in sé uno degli elementi essenziali della critica husserliana alla versione metafisica del moderno programma della scienza matematica della natura, rinvigorito dall’idea di uno statuto ontologico fondamentalmente distinto tra l’esserci nel mondo e l’emergere.

Si può così affermare che l’abbozzo della medicina offerto da Boss è uno di quei modi in cui (di sicuro nella versione heideggeriana della fenomenologia) vive l’idea di Husserl di riforma non soltanto della filosofia, ma proprio della scienza nella sua forma di sapere responsabile, ma al contempo anche altrettanto efficace. Il ritratto fornito da Boss delle contemporanee tendenze della neurofisiologia naturalista, con la sua tendenza a tradurre la “coscienza” nei modelli e nei processi cerebrali visualizzati strutturalmente nell’elaborazione dell’informazione consegnata dai sensi, nell’“interpretazione acquisita” etc., si rivela essere facilmente una sorta di mitologia che commette così una petitio principii, presupponendo quel mondo pieno di significato che vuole liquidare, spiegandolo mediante il radicamento nelle strutture neurofisiologiche e l’attribuzione a tali strutture. Il principio della critica è non meno convincente che monotono, non meno monotono degli stessi tentativi neurofisiologici che, con l’aiuto di variazioni sempre nuove del pensiero strutturale, tentano di giungere a qualcosa come la “coscienza”, la quale deve a tale scopo essere certamente preparata in modo simile a un’immagine e a un riflesso, in contrasto con le dimostrabilità fenomeniche».

16Boss (1975), p. 148.

17Ivi, p. 149.

18«Già nell’appendice scritta sul concetto di inconscio nella Crisi di Husserl (1993, pp. 473 e ss.). E. Fink ha evidenziato [Beilage XXI k § 46] che le obiezioni rivolte ai tentativi di fornire un chiarimento del concetto di “inconscio” in modo fenomenologico, ovvero a partire dal fenomeno dell’intenzionalità, risiedono nell’ingenuità filosofica che crede di sapere che cosa sia la “coscienza”, ovvero la dimensione fondata della “vita”, mentre la fenomenologia problematizza appunto la coscienza (Boss forse preciserebbe: per quanto riguarda il modo di essere), e lo fa in modo tale da cancellare l’impressione secondo cui essa sarebbe immediatamente data, insegnando soltanto a vedere di che cosa si tratti attraverso una metodica analitica. Boss potrebbe obiettare che l’intenzionalità è sempre una caratteristica della coscienza, e non dell’essere nel mondo (Dasein), ma Heidegger, a sua volta, nei Grundprobleme der Phänomenologie parte proprio dall’intenzionalità intesa come problema per stabilire il problema del Dasein».

19Questa lunga nota di Patočka rappresenta un commento esplicativo alla fine del paragrafo precedente, alla critica di Freud: «Questa nostra formulazione è un parallelo husserliano alla critica di Freud offerta da Boss, più improntata alla filosofia heideggeriana. Boss rimprovera Freud soprattutto per il suo equiparare la realtà alla certezza (= Cartesio), per il fatto che la ricerca della verità non è ricerca di ciò che si mostra, bensì di certezze con cui si possa operare con sicurezza; la ricerca di certezza non equivale alla ricerca di fenomeni certi, bensì di ciò con cui si potrebbero eventualmente manipolare e controllare i fenomeni. Boss, dunque, non esita innanzitutto a subordinare l’umano essere al mondo alla precisa correlazione causale naturalistica e, di conseguenza, nemmeno esita a presupporre meccanismi e processi latenti che non hanno alcuna dimostrabilità fenomenica, bensì solo efficace, con cui spalanca la porta alle idee speculative. Ma non basta: anche laddove esistono in Freud fenomeni dimostrabili, la loro natura resta tanto non analizzata quanto non precisata (questo vale per il concetto di affezione, che ai suoi occhi è l’unico importante nella vita dell’anima poiché tutte le forze spirituali sono in grado di spiegazioni solo perché hanno in virtù della loro capacità di suscitare emozioni), ma al contempo, laddove è spiegata, ciò avviene in base all’apparato psichico presupposto e al suo funzionamento; non si tratta cioè di una spiegazione che parte dai fenomeni stessi, bensì di una loro pre-spiegazione. Così si scorge, per esempio, la sostanza delle passioni nel loro essere rappresentanti psichici della libido, il cui unico tratto chiaro risiede nell’essere un fattore dinamico, un’energia capace di determinazioni quantitative e di mutamenti qualitativi per mezzo di cui l’affettività è oggettivata, pur senza essere esaminata più da vicino. Analogamente, il concetto di inconscio deriva da questa tendenza oggettivante, in particolare dal causalismo fisico: laddove si presenta una lacuna nella sequenza causale psichica, vi si inserisce questo concetto. Il motivo della repressione nel subconscio risiede poi nel conflitto degli istinti con il sentimento di sé e le rappresentazioni morali: un conflitto di questo tipo può essere di certo dimostrato fenomenicamente, ma non lo sono i desideri inconsci e le repressioni, che risultano qui delle contradictiones in adiecto perché il desiderio presuppone una correlazione di significato che non è altro che ciò che generalmente si definisce come comprensione o sapere (impossibile se non in quanto vigile o reso un’abitudine). A questo stesso schema devono la loro esistenza i concetti di “lavoro onirico” e di “desiderio infantile” in quanto motore proprio di questo lavoro. La teoria psicoanalitica si sforza di affrontare l’insufficienza di verificabilità sottolineando il proprio carattere di “ipotesi di lavoro”, ma è naturalmente un tentativo vano, dal momento che le manca la possibilità di esibire il meccanismo a cui fa appello, in quanto esso avviene per principio nell’oscurità dell’inconscio. Nemmeno il concetto di “modello” non intuitivo conduce molto più in là perché il modello non intuitivo è, per un essere esistente che si muove, cioè nel mondo delle correlazioni di significato per come esso si mostra e si manifesta, qualcosa di inutile e oltretutto in modo oggettivo-falsificante».

20von Weizsäcker (1946), p. 177.

21Cfr. a proposito di tutti gli autori citati: M. Boss (1975), pp. 151-154.

22von Uexküll (1963), in Boss (1975), p. 159.

23Ivi, p. 108.

24Husserl (1963), pp. 121-177; trad. it. (1960), pp. 139-204.

25Aggiunta dell’editore ceco che rimanda a p. 183 della versione definitiva di Cartesianesimo e fenomenologia.

26Kern (1964), pp. 196-239 (cap. IV).

27Husserl (1950b), p. 34; trad. it. (2010), p. 132.

28Ingarden (1968), pp. 106-135.

29Patočka (2000), Beilage III, p. 209 e ss.

30Heidegger (1997), pp. 26-32; trad. it. (1990), pp. 17-21.

31Si tratta a quanto pare del progetto originario dell’intero studio.

32Whitehead (1948), p. 40; trad. it (1979), p. 55.

33Note preparatorie per la lezione “La revisione della scienza di Boss”, in Němec, Rezek (1976), pp. 4-18. Nell’ambito di Sebrané spisy di Patočka sarà pubblicata nel volume SS 8-2/Fen III-2, pp. 457-463. Parte del testo preparatorio tradotto in tedesco in Patočka (2000), pp. 205-208.

34Dal paragrafo seguente la traduzione tedesca è pubblicata in Patočka (2000), pp. 205-208.

35Qui finisce la traduzione tedesca in Patočka (2000), pp. 205-208.

36Freud (1944), p. 62 (Gesammelte Werke, 11); trad. it. (2012).

37Note preparatorie per la lezione di P. Rezek e J. Němec, “L’approccio fenomenologico all’animalità umana”, in Němec, Rezek (1976), pp. 26-36. Nell’ambito delle Opere di Patočka la trascrizione della registrazione dell’intervento introduttivo di Patočka e la discussione successiva alla lezione saranno pubblicate nel volume SS-8.2/Fen-III.2, pp. 464-466.
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LA FILOSOFIA DELLA CRISI DELLE SCIENZE SECONDO EDMUND HUSSERL E LA SUA CONCEZIONE DI UNA FENOMENOLOGIA DEL “MONDO DELLA VITA”

Poco prima della guerra Husserl ha preso in esame il problema dello spirito europeo, la questione delle sue radici, del suo stato attuale e delle sue possibilità di futuro. Egli credeva che l’Europa fosse detentrice di una missione speciale (si potrebbe anche dire privilegiata) verso tutta l’umanità.

Egli fondava questa fiducia su una filosofia essenzialmente idealista che guardava il mondo come il “compimento” (Leistung) di una intersoggettività fondamentale che, muovendosi nell’ambito delle esperienze regolate che manifestano l’essere delle cose, sarebbe nel suo fondo ragione. La situazione privilegiata dell’Europa consisterebbe dunque, precisamente, nel fatto che la ragione si trova sull’asse centrale della storia europea. Ci sono moltissime tradizioni spirituali, ma soltanto la tradizione europea ha posto la generalità dell’evidenza, ossia della fondazione e della ragione, al centro stesso delle sue aspirazioni. È soltanto in Europa che il progetto di vivere nella verità, di vivere, secondo l’espressione di Husserl, in maniera “responsabile”, è nata e si è sviluppata in un pensiero coerente, suscettibile di una riproduzione universale, di approfondimenti e di correzioni apportate in comune.

Questa grandiosa tradizione, che ha le sue origini presso i pensatori dell’antichità greca, è stata rinnovata nei tempi moderni grazie a dei motivi originali che le hanno conferito una forza e un’ampiezza maggiori. Se l’opera più grande dello spirito greco è stata la creazione di una scienza razionale, soprattutto matematica, e di una filosofia che aveva il compito di riflettere sulle condizioni di possibilità del pensiero, che rende conto di ciascuno dei suoi passi, il pensiero dell’Europa moderna ha edificato una scienza universale e una tecnologia fondata su questa scienza; essa ha concepito, parallelamente, almeno ai suoi inizi, l’idea di una fondazione filosofica radicale di ogni sapere razionale.

Se i greci hanno saputo costituire, nel mezzo dell’oceano della realtà spontaneamente data, delle isole di pensiero razionale che spiega uno dei suoi domini, il pensiero moderno ha esteso le sue pretese a tutto un continente di razionalità, proponendosi di fondare un corpo di conoscenza unificato che ingloberebbe tutto senza eccezione. Se la geometria greca gravita attorno a certe forme e relazioni privilegiate, la pretesa di quella moderna è di primo acchito di esaurire tutte le forme e raggiungere una universalità che non ammetta nessun privilegio.

Certo, il grande slancio che ha segnato gli inizi dell’epoca moderna è stato coronato da successi imponenti, tanto nel campo della teoria che della pratica. Grazie all’universalizzazione della ragione moderna, la scienza razionale è diventata una forza incomparabile nelle mani dell’uomo. Constatato questo, come spiegare il fatto che i contemporanei di Husserl abbiano perduto, per la maggior parte, la fede nella ragione? Che si siano allontanati da ciò che aveva per così tanto tempo costituito l’essenza della grandezza e della profondità europee? La scienza è autorevole in tutti i campi, non possiamo più esistere senza di essa, ma la ragione, che ne è il fondamento, non ci attira più, non ci sembra più essere la chiave dell’universo, noi ci distogliamo da essa verso un’altra cosa, specialmente verso l’azione che rifiuta il giogo della ragione. Ricordiamo che queste riflessioni si collocano nel 1935, all’alba di un periodo in cui l’irrazionalismo doveva raggiungere il suo culmine. Ci si potrebbe chiedere se la domanda posta da Husserl ci riguardi ancora, dato che l’irrazionalismo di allora non c’è più e non ha alcuna attualità. È vero che quell’irrazionalismo è per così dire evaporato nelle tempeste della nostra epoca. Ma abbiamo ritrovato per questo la fede nella ragione nel senso in cui la intendeva Husserl? Ognuno sa che non è affatto vero. È ciò che spiega il fatto che nessuna opera di Husserl abbia suscitato nel dopoguerra un così grande interesse come la Krisis, in cui egli espone la sua teoria. È certo che, dopo la fine della guerra, non si è potuto evitare di porre la questione delle origini della catastrofe, nella quale la preponderanza dell’Europa è affondata, e la Krisis, che denunciava in anticipo la crisi della ragione europea – ragione che, senza perdere la sua efficacia teorica e pratica, ha visto tuttavia svanire il suo fondamento essenziale, il suo significato esistenziale, la sua giustificazione interiore e la sua verità profonda –, ha acquisito così un significato che l’autore stesso non aveva potuto prevedere. L’importante distinzione tra la scienza, creazione doppiamente efficace della ragione, e la ragione nella sua funzione esistenziale e metafisica, quest’ultima rimanendo tuttavia la sorgente vitale dell’altra, costituisce una delle tesi fondamentali e una delle principali attrattive dell’opera.

Questa distinzione fondamentale tra la scienza come risultato dell’aspirazione a una fondazione evidente di ogni formula teorica (la quale, per essere fondata, dev’essere ricondotta fino alla sua origine) e la scienza come tecnica coronata da successi teorici e pratici, non è una tesi nuova nell’ultimo Husserl. Già in numerosi passaggi della sua prima opera teorica, la Filosofia dell’aritmetica, egli critica i pensatori che, pur nel loro compito di costruire delle teorie astratte che permettano di risolvere problemi di ordine superiore, tralasciano di analizzare le nozioni fondamentali, fino nei loro elementi originari, dati in se stessi, e che soccombono allora facilmente alla tentazione di travisare i processi simbolici, abituali e indispensabili nella pratica, ma il cui senso originario è svanito. La teoria nominalista dei numeri, costruita da Helmholtz e Kronecker, fornisce un esempio di un simile approccio. Il passaggio da una intuizione originaria a un formalismo simbolico, per quanto necessario e fertile esso sia, dà luogo a degli errori fondamentali che, oscurati dai bei risultati formali, passano inosservati. Le Ricerche logiche portano, nella loro prima parte, i Prolegomeni a una logica pura, una distinzione caratteristica che va nello stesso senso. Al § 9, i procedimenti metodici sono distribuiti da una parte in fondazioni vere e dispositivi ausiliari che comprendono abbreviazioni e succedanei di fondazioni, dall’altra, in artifici che servono a preparare, a facilitare o ad assicurare delle future fondazioni. Il centro di gravità delle esposizioni fondamentali della seconda parte delle Ricerche logiche rappresenta precisamente un tentativo di chiarire la relazione tra pensiero simbolico, intenzione significante ma “vuota”, e il suo “riempimento”. Questo tema, che si trova all’origine di tante teorie husserliane – così come l’idea di intenzionalità che mira alla “cosa stessa” in diversi modi di datità, o la teoria dell’intuizione categoriale o eidetica –, continua a occupare il pensiero di Husserl, anche nella sua ultima opera. Il tratto ammirevole della riflessione husserliana rivolta verso apparenti “banalità” che, proprio perché sono abitualmente correnti, restano al di qua della tematizzazione e passano inosservate, si manifesta qui in tutta la sua ampiezza.

Si comprende che la svolta segnata nel pensiero moderno dal Rinascimento, coi suoi nuovi metodi di una fecondità e di una generalità fino ad allora sconosciuti, accompagnati da una formalizzazione spinta a conseguenze sempre più radicali, abbia fornito ugualmente, più che mai in precedenza, l’occasione di interpretazioni inautentiche. Il pensiero che si separa e si svuota del suo contenuto intuitivo non perde per questo la sua efficacia, esso può sempre dare dei risultati estremamente interessanti. In tal modo ognuno sa che si possono effettuare operazioni valide con differenti specie di “numeri”, senza rendersi conto del significato vero delle strutture con le quali si opera, parlando di “numeri” negativi, irrazionali o immaginari. Siamo allora tentati di considerare questi risultati positivi come garanzie delle teorie dubbie che costruiamo in assenza di una vera analisi fondamentale, per spiegare la natura di questi processi di pensiero.

Ora la teoria husserliana della scienza moderna è soltanto una riflessione sui pericoli della fecondità, sugli agguati del genio, sull’irrazionale generato dall’irrazionalità stessa, non necessariamente, certo, ma in una maniera che non è neanche fortuita. (Questa faccia oscura della razionalità, questo lato negativo della scienza non sono forse all’origine di certi mali specifici, mali che hanno aperto la strada alla catastrofe, alla quale la riflessione husserliana si proponeva di porre rimedio, e che restano sempre presenti, grande sventura?)

Riassumiamo il pensiero di Husserl sulla filosofia, la scienza e la razionalità. La scienza, secondo Husserl, non è veramente scienza, sapere fondato nella ragione e chiaro in se stesso, finché essa resta in un contatto stretto con la filosofia che è il suo terreno originario e il suo fondamento. La filosofia non è nient’altro che una vita (consacrata al pensiero), che risponde all’esigenza di una responsabilità totale del pensiero. L’atteggiamento responsabile è quello che regola l’opinione sull’intuizione nel senso dello sguardo in ciò che è, e non inversamente. Si vede dunque che solo l’atteggiamento responsabile rende possibile la vita nella verità, essenza tanto della filosofia quanto di ogni scienza che resta in contatto con la filosofia. Ora, la vita nella verità è la razionalità. E sono gli antichi greci che hanno fondato questa vita nella verità in quanto βίος caratteristico, come una tradizione seguita, il cui senso può sempre essere ritrovato, rinnovato e arricchito grazie proprio a questa possibilità di ripresa.

Il punto di partenza di questa fondazione prima e originaria è il mondo della vita che può essere caratterizzato nel seguente modo. È un mondo soggettivo, ma che non ha coscienza della sua soggettività; il mondo di una tradizione particolare, ma che non ha coscienza di questa particolarità; il correlativo di certa umanità contingente che non ha coscienza di questa contingenza. Certo, questa umanità deve accordarsi riguardo a questo mondo intersoggettivo, ella parla un linguaggio comune che serve da fondamento alla verità e all’errore (che non è che un modo dell’essere nella verità). La verità del mondo della vita è pratica, imprecisa, relativa alla situazione, ma né fantasiosa, né “relativa” al senso dell’arbitrario individuale. Essa basta ai bisogni pratici ai quali si rapporta. Resta vicina all’intuizione: gli esseri di questo mondo sono degli esseri concreti, dati nella loro originalità naturale, benché sempre in prospettive condizionate dai punti di vista particolari. Questi differenti punti di vista sono d’altra parte collegati attraverso una reciprocità atematica, che ha per funzione quella di prescindere dalle particolarità soggettive. Là dove non si tratta di individui umani in particolare, i dati sono di una generalità tipica, mentre le determinazioni sono per essenza prive di precisione.

Tra le caratteristiche distintive di questo mondo bisogna sottolineare che si tratta di un mondo della forma. Ora, chi dice forma dice privilegio, e certe forme privilegiate hanno una portata pratica del tutto particolare. Si sa che le considerazioni di simmetria e di corrispondenza hanno permesso, fin dagli albori delle civiltà antiche, di concepire immense costruzioni, il cui carattere allo stesso tempo raffinato e organico, continua a suscitare la nostra ammirazione. I compiti di questo genere suppongono necessariamente delle misure e la misura è resa possibile da una sola forma privilegiata tra tutte: è la retta, lo spigolo di un corpo solido, forma alla quale se ne può sovrapporre un’altra dello stesso carattere e che può a sua volta essere sovrapposta alle altre. Questa particolarità è all’origine di uno sviluppo di perfezionamento indefinito dei procedimenti di misura il cui campione, prima di tutto soggettivamente oggettivo, diventa certamente, nel corso di questa evoluzione, qualcosa di puramente convenzionale. La misura si muove in una dimensione di oggettività pura, nella dimensione di un senso che vale ugualmente per tutti quelli che seguono lo stesso procedimento e ogni perfezionamento dell’arte di misurare è nello stesso tempo un passo verso l’oggettivazione precisa. La precisione è tuttavia solo un ideale-limite, a cui possiamo avvicinarci indefinitamente senza mai raggiungerlo in realtà. (È evidente che la misura presuppone ugualmente l’oggettivazione, realizzata per mezzo della numerazione fondata sui processi di coordinazione e di scambio, processi che si fondano, quanto a essi stessi, sulla coordinazione primitiva delle situazioni dei partner di un discorso. In tal mondo il mondo della vita si incammina spontaneamente verso l’oggettivazione, pur restando sempre in una indeterminazione soggettiva.)

Il passo decisivo, che porta a compimento la transizione a una tappa nuova della razionalità e della comprensione del mondo, interviene precisamente quando ci si rende conto che il processo di perfezionamento tecnico della misura, benché sia in realtà senza fine, tende, per questa stessa ragione, verso un limite ideale che può, da allora in poi, essere preso in considerazione isolatamente, in maniera da costituire un campo di forme-nozioni non soltanto oggettive, ma ancora precise. Queste nozioni, che si potrebbero dire oggettive alla seconda potenza, non potranno mai conoscere una realizzazione adeguata, ma rendono comunque possibili delle operazioni e delle costruzioni perfettamente identiche, all’interno delle quali tutti quelli che sono capaci di comprenderle si muovono nell’ambito di identità assolute. Questa idealizzazione permette di fondare la geometria elementare come scienza razionale. Nel campo della riflessione filosofica generale, la purezza delle forme geometriche genera la purezza delle idee. Sia la geometria sia la filosofia perseguono uno stesso ideale di verità in sé, l’ideale di una verità che non sia più relativa in rapporto al mondo delle prospettive e dell’approssimazione, al mondo della vita, ma piuttosto assoluta nel senso di un ideale di non relatività e di precisione.

Malgrado questa realizzazione notevole, la scienza greca rimane certamente una scienza di forme privilegiate e di nozioni capaci di esaurire le formule vere concernenti queste “forme vere”. Le “verità in sé”, che sono formulate dalle teorie greche, si fondano su forme ideali e sono come tali ancora vicine al mondo della vita. Il ruolo centrale dei “cinque corpi platonici” nella geometria antica dà un’immagine vera di questa scienza che, mentre apre nel mondo naturale una via di accesso alla razionalità delle idealizzazioni, lascia il terreno di questo mondo solo per definirlo e indicare delle possibilità di sottomettere a un trattamento rigorosamente preciso ciò che sembra a prima vista un caos irrimediabile. L’idealizzazione geometrica non è una semplice ipotesi, essa è un passaggio alla determinazione di un “in sé” che, per la sua natura a priori, è il determinato.

Ciò che caratterizza la scienza moderna è, al contrario, l’idea estremamente spinta di una razionalizzazione universale che, fornendo al mondo dato un’ossatura di determinazione precisa, non soltanto non ammette alcun campo di razionalità modello, ma non riconosce più né casi privilegiati né campi di predilezione. Auguste Comte vede già un esempio rappresentativo dello spirito di questa scienza nella geometria cartesiana che permette di determinare qualsiasi forma con precisione e si lancia nell’esplorazione di un universo infinito delle forme. Ma questo non è che un caso particolare che illustra l’idea, fino ad allora inaudita, di un universo razionale dell’ente, universo unico e infinito, che può essere dominato da una scienza razionale che lo esaurisca metodicamente e in maniera sistematica. Ciò è reso possibile grazie alla concezione, sconosciuta all’antichità classica, di una matematica formale che attraversa le tappe dell’algebra, della matematica dei continui e della geometria analitica algebrica. Per mezzo di una aritmetizzazione della geometria, si passa a una formalizzazione universale. Lo sviluppo della dottrina algebrica dei numeri e delle grandezze si incammina verso un’analisi puramente formale, verso una teoria dei campi formali, verso una “logistica” in senso moderno. Dalla fine del XVII secolo, Leibniz concepisce la sua geniale anticipazione di una mathesis generalis, di una matematica universale che tende al giorno d’oggi verso un’edificazione sistematica. Si tratta in fondo di una logica formale dei campi di compossibilità delle forme costruttibili di un “qualcosa” in generale, e di una teoria generale di questi domini. (Quello che si chiama oggi la teoria dei sistemi è una prova di istituzione di questa matematica formale universale.) La formalizzazione e l’assiomatizzazione costituiscono dei problemi del tutto nuovi di questa sfera di una razionalità specificamente moderna la cui efficacia aumenta secondo la sua generalità formale.

Questa efficacia procede di pari passo con due idee non meno rivoluzionarie che Husserl associa indissolubilmente al nome di Galileo. Queste sono l’idea di una causalità esatta e quella di una matematizzazione indiretta. Il mondo naturale della vita, in quanto insieme di forme vagamente tipiche, è anche la somma dei comportamenti vagamente regolari delle sue componenti. Ora, come le forme vaghe possono ricevere una determinazione precisa grazie alle idealizzazioni geometriche, allo stesso modo i comportamenti vaghi degli oggetti, le sequenze dei loro cambiamenti tipici sono suscettibili di un trattamento analogo, trattamento crono-geometrico. È in questo modo che Galileo riesce a convertire il problema del movimento in una questione di legge matematica. Non meno che per le forme spaziali considerate staticamente, coi loro riempimenti qualitativi, la possibilità di determinazione aumenta in maniera indefinita per le forme del movimento e le concatenazioni di causalità che divengono, da allora in poi, calcolabili e analizzabili. La portata della matematizzazione indiretta è ancora più grande. Essa affonda le sue radici nel mondo “ingenuamente dato” della vita, dove noi sperimentiamo delle gradazioni di intensità, l’intersezione continua del qualitativo e del quantitativo. L’antichità greca ha conosciuto delle speculazioni sui numeri che costituiscono la sostanza, l’essere stesso delle cose. Potrebbe dunque sembrare che la matematizzazione indiretta si dispieghi in maniera rigorosamente parallela all’idealizzazione spaziale e all’idealizzazione del comportamento causale delle cose. Ora, Husserl crede di dover indicare su questo punto una divergenza importante. La matematizzazione indiretta non si fonda su una semplice idealizzazione, ma su una ipotesi. Questa ipotesi suppone che si può trovare, per qualsiasi riempimento qualitativo, un parallelo nel campo strettamente matematico delle forme spaziali o spazio-temporali, che si può allora considerare soltanto questo parallelo e, fondandosi sulla determinabilità esatta di questi campi, predire gli avvenimenti a venire che saranno così dominati dal pensiero. Diversamente dal processo di idealizzazione, l’ipotesi non ha niente di evidente a priori, essa è nella sua generalità un’intuizione che ha, certamente, qualcosa di sorprendente per chiunque vi rifletta. Questa ipotesi – secondo la quale esiste sempre e per ogni dato qualitativo una struttura corrispondente di razionalità geometrica – è e resta un’ipotesi; un’ipotesi di un genere particolare, che si verifica sempre senza tuttavia perdere il suo carattere ipotetico. Qui sta emergendo, in ciò che si potrebbe chiamare la razionalità oggettiva, la razionalità della natura, una dualità estremamente degna di attenzione, ossia che noi possediamo una sola forma razionale generale e di una oggettività ideale alla quale non corrisponde alcun parallelo nel campo del qualitativo. Bisognerebbe esaminare più da vicino questo fatto fondamentale, distinguere il procedimento metodico e l’interpretazione. Il procedimento metodico consiste nel far corrispondere alle strutture qualitativamente sperimentate e che sono realizzabili come esperienze vere solo in questo modo (il solo modo che ne fa degli oggetti intuiti, dati nella loro originalità) una struttura spazio temporale puramente matematica; per Galileo queste sono preferibilmente le strutture geometriche. Tuttavia, l’interpretazione che egli ne dà differisce profondamente da quello che fa effettivamente. Si tratta di coordinare due strutture; l’interpretazione, fondandosi sulla tradizione delle idealizzazioni geometriche, pensa di raggiungere attraverso ciò il solo essere vero delle cose in apparenza qualitative, così come si raggiunge l’essere vero delle cose estese in e per mezzo delle idealizzazioni geometriche. È così che bisogna comprendere la celebre sentenza di Galileo il quale afferma che il libro della natura è scritto in cerchi e in triangoli. Questa affermazione si trova all’origine di una tradizione estremamente potente che non ha cessato di affermarsi durante tutta l’epoca moderna, rafforzandosi soprattutto conformemente alla formalizzazione sempre più spinta della matematica. Questa formalizzazione è proprio ciò che permette di ridare sempre di nuovo all’ipotesi fondamentale la sua forza in apparenza inesauribile. Si trovano sempre delle strutture formali suscettibili di essere coordinate al dato di un campo concreto, in modo da considerare in seguito questo come il modello di quelle. L’interpretazione galileiana porta direttamente a due conseguenze di una importanza capitale. In primo luogo un procedimento metodico si trova in questo modo elevato a metafisica; il mondo naturale, il solo mondo dove si può vivere direttamente e che può essere oggetto di un’esperienza vera, diventa fenomeno di un mondo delle strutture dell’essere in sé, la cui sostanza è matematica. Si confonde l’efficacia delle formule, la loro capacità di rendere possibile la previsione dei fenomeni con il loro senso vero, il senso di idealizzazioni sempre più formali. Ne risulta – e questa è la seconda conseguenza – un impoverimento del senso di tutto il metodo scientifico, che non trova più un terreno stabile su cui appoggiarsi. Siccome esso in verità persegue soltanto l’efficacia pratica che si concentra nelle formule, vede soltanto questo aspetto tecnico del suo compito; il senso delle strutture stesse e del loro ruolo nell’esperienza gli diventa sempre più indifferente. (Si cerca in seguito di trarsi d’impiccio costruendo non meno astrattamente dei ponti di corrispondenza con la realtà concreta dell’esperienza, ricorrendo specialmente ai motivi sensisti e alla loro ricca tradizione, senza curarsi dei presupposti metafisici che vi si trovano implicati.) Tutto questo significa certo privare la scienza del suo senso reale e vitale, erigere un regno di astrazione in realtà assoluta che “appare” attraverso i dati sensibili. E come, grazie ai progressi della formalizzazione, il procedimento metodico diventa universalmente applicabile, si perviene a un fisicalismo astratto, la cui ultima conseguenza è di bandire lo spirito e il suo funzionamento dal dominio delle realtà; lo spirito, condannato a essere eliminato da delle strutture oggettive, uniche vere ed efficaci, è relegato definitivamente in una regione secondaria dell’essere. Il mondo equivale, da allora in poi, a un insieme di strutture fisicaliste (non solamente fisiche, ma oggettive ed efficaci, sempre matematicamente costruite) con qua e là isole di traduzione soggettiva di apparenze secondarie. È una visione tanto piatta e noiosa quanto efficace, una visione che non ha assolutamente niente da dire all’essere umano concreto. Questa privazione totale di senso, eretta a verità ultima (poiché è la scienza, l’istanza della ragione investita di una funzione vitale e sociale, che sembra raccomandarla), influenza quindi la società contemporanea, l’insieme del suo comportamento, provocando reazioni come l’irrazionalismo e il misticismo, il ritorno a un’azione privata di fondamento nella ragione, la fuga nell’immaginario, nel sentimento e nella corporeità pura.

Questo riassunto dell’atteggiamento di Husserl rispetto alla scienza del suo tempo e alla conseguente crisi dello spirito europeo richiede un piccolo commento supplementare, al fine di indicare il posto che essa occupa in rapporto ad altre teorie della scienza. Senza essere comunque una critica, questo commento ne formerà il preludio. Noi crediamo di discernere, per prima cosa, dei punti di incontro manifesti col positivismo. È proprio il positivismo di Mach e Avenarius che predica innanzitutto il ritorno al “mondo naturale” abbandonato dall’introiezione metafisica e dalla scienza esplicativa che la continua. La grande differenza è, da una parte l’accento messo nella concezione husserliana sull’a priori e sull’idealizzazione e, dall’altra, il fatto che, secondo Husserl sarebbe falso dire che la scienza è soltanto previsione e non comporta nessuna parte di spiegazione.

La posizione husserliana si distingue dal neo-kantismo presentandosi come posizione critica. Per Husserl, il fatto della scienza, la scienza com’è praticata oggi, non chiede di essere giustificato razionalmente, ma precisamente di essere criticato dal punto di vista di una fenomenologia pura della ragione. Notiamo in numerosi fenomenologi una tendenza a formare un fronte comune con il neo-kantismo, a definire la fenomenologia come una riflessione critica sulle condizioni della conoscenza per la quale l’evidenza, la riflessione e, correlativamente, la verifica formerebbero una struttura indissolubile che garantirebbe alla filosofia il suo carattere di scienza autonoma, evitando ogni metafisica.

Avremmo una seconda osservazione da fare concernente il concetto di mondo della vita (o “mondo naturale”). Questo mondo non è in alcun caso il mondo dato o sensibile in opposizione al mondo che costruiamo col pensiero. È “costituito”, per non dire costruito, dal pensiero attivo. La concezione kantiana del mondo ci sembra abbastanza vicina al mondo naturale nel senso di Husserl. È il mondo dell’esperienza concreta, il mondo di una correlazione fondamentale tra intuizione e pensiero. A questo proposito, noi daremmo ragione a coloro che pensano che Husserl sbagli a riferirsi a Descartes piuttosto che a Kant nella sua scelta di una tradizione filosofica. Quello che Husserl denuncia nel nostro mondo artificialmente costruito, non è il pensiero che funziona fino alle regioni del dato, [ma] è il pensiero totalmente emancipato che, invece di trovare il suo riempimento intuitivo nell’esperienza, si rende completamente indipendente riguardo ad essa, per prendere infine il suo posto, rinnovando così i tentativi del razionalismo del XVII secolo e soccombendo, con altrettanta naturalezza, all’empirismo, di cui noi saremmo tentati di dire, con Hegel, che ne costituisce la verità.

Il tema del mondo naturale potrebbe fornire una ragione sostanziale ai tentativi di gettare un ponte tra fenomenologia e kantismo. In realtà, gli husserliani sostenitori del neo-kantismo sembrano avere poca simpatia per questo tema, danno piuttosto la priorità alla riflessione soggettiva, alla riflessione sul fatto di una oggettività sempre correlativa a delle funzioni soggettive, che la fondano e il cui esame, sempre possibile e sempre suscettibile di correzioni, costituisce il compito della filosofia critica, compito necessario, benché non possa mai essere condotto al suo termine.

Si potrebbe forse rilevare un’analogia tra l’atteggiamento degli husserliani neo-kantiani rispetto a Husserl e quello dei neo-kantiani rispetto a Kant stesso. Così come l’intenzione di Kant non era di istituire una critica della conoscenza in generale e della conoscenza scientifica in particolare, ma piuttosto di fondare quella che si potrebbe chiamare una metafisica dell’esperienza o, in altri termini, di fornire all’ontologia generale una fondazione nelle sorgenti prime delle nostre idee, allo stesso modo l’intenzione della fenomenologia husserliana è, anch’essa, decisamente metafisica. Nella Krisis, Husserl lo afferma espressamente e traccia le grandi linee di questa metafisica. La metafisica è il punto sul quale la filosofia fenomenologica si distingue dalla fenomenologia come scienza filosofica fondamentale. Secondo Husserl, questa disciplina fondamentale rende possibile e tende alla fondazione di una metafisica che è, come quella di Kant, una metafisica dell’esperienza. Il suo metodo, tuttavia, non è quello di un regresso logico e argomentativo verso le condizioni di possibilità, ma un metodo che è di esperienza o, piuttosto, di intuizione stessa. Usando il termine intuizione bisogna qui intendere l’intuizione razionale nel senso husserliano, ossia un’intuizione che è la presenza originaria della cosa intenzionata davanti allo sguardo spirituale del soggetto. Ecco perché il ricorso fatto al mondo naturale non è un ritorno verso un postulato teorico, come per esempio il sensismo. Al contrario, esso dev’essere compiuto per mezzo di una descrizione libera da ogni pregiudizio, esente da modelli teorici e da teorie preconcette, una descrizione pronta ad accettare tutto ciò che si dà, nei limiti della sua condizione di dato, comprese tutte le conseguenze. È in fondo il metodo che Husserl pratica fin dai suoi inizi filosofici, il metodo di uno svelamento estremamente fecondo delle cose che, in ragione della loro banalità, non sono tematizzate. È ciò a cui Hegel pensava dicendo che le cose familiari (gekannt) non sono comunque ancora conosciute (erkannt).

Prima di abbordare una presentazione della teoria del mondo naturale, teoria che deve servire come base per una terapia della malattia fin d’ora entrata nella sua fase critica, sottolineiamo ancora una volta l’ingegnosità e la perspicacia della diagnosi husserliana. Anche la sua attualità, aumentata piuttosto che diminuita nel corso del tempo. Una delle più grandi contraddizioni della nostra epoca è qui analizzata in termini straordinariamente chiari e convincenti. La scienza, che è il fondamento vitale della nostra esistenza collettiva, qualcosa senza cui l’umanità dell’era industriale sarebbe incapace di sostentarsi, è allo stesso tempo all’origine del vuoto e dell’anonimato che colpiscono la vita moderna, della scomparsa di ogni senso tangibile in una astrazione senza fondo. Ciò che ci fornisce i mezzi per vivere, ci priva nello stesso tempo di tutte le vivendi causas di ordine superiore, lasciandoci soli davanti a un caos di indistinti e di tradizioni il cui cemento è puramente contingente. Ma questo non è tutto. Oggi come oggi, anche i vantaggi pratici sono diventati problematici. Il vuoto che affligge la vita ha assunto una forma interamente materiale, è divenuto una possibilità assurda di negazione della vita, una potenza di distruzione che va oltre tutto ciò che l’uomo può costruire e produrre positivamente. Dopo aver fornito dei mezzi di suicidio all’Europa, che da due secoli deteneva il monopolio della civiltà razionale e l’egemonia quasi totale del globo, all’Europa che si identificava con l’umanità come tale, questa potenza dà ora uno scenario colossale all’era delle società gigantesche che comincia a dispiegarsi davanti ai nostri occhi, scenario caratterizzato da una angoscia crescente e che suscita sempre più spesso il rifiuto delle giovani generazioni. Data una diagnosi così penetrante, abbiamo tutte le ragioni per analizzare la terapia proposta.

Sfortunatamente, bisogna dire che la metafisica “fenomenologica”, che Husserl ci presenta come risultato e fondamento della sua descrizione analitica del mondo naturale, è in fin dei conti deludente. Del resto, Husserl non l’ha sviluppata interamente; la sua opera è rimasta incompiuta. Potremo definire il più chiaramente possibile la soluzione che gli serve da filo conduttore, riferendoci alla conferenza pronunciata a Vienna nel 1935. Husserl vi tratteggia l’immagine di un mondo naturale, risultato di compimenti (Leistungen) comuni di soggettività per i quali questo mondo costituisce appunto un tramite senza una propria sostanzialità. In effetti è un rovesciamento totale della visione fisicalista, una rivoluzione più che copernicana – al posto di isole di soggettività circondate da un mare infinito di strutture fisicaliste, di schemi astratti, senza vita e privi di qualità, si ha un mare di intersoggettività detta “trascendentale” che bagna delle unità oggettive, costituite in unità di senso dal lavoro comune delle coscienze comunicanti. Questo risultato metafisico è deludente per molti aspetti. In primo luogo il mondo naturale della vita originaria è spogliato dell’indipendenza d’essere che caratterizza i suoi “oggetti” in rapporto alle coscienze finite le quali si identificano coi loro sostrati corporei; una metafisica dell’intersoggettività, che costituisce il mondo, ha bisogno di soggetti assoluti e assolutamente dati. Husserl sembra mescolare in questa soluzione due concetti: da una parte il concetto fenomenologico di un mondo naturale, strato elementare della nostra esperienza, essenzialmente soggettiva, ma che si trova in correlazione interiore con un insieme di soggetti finiti, e dall’altra parte un concetto fenomenologico più vecchio, nel quale l’essenziale dello sforzo fenomenologico si concentrava sull’immanenza apodittica data nella riflessione sul flusso della coscienza che si dovrebbe presentare a essa nella sua assoluta originalità. Se la soggettività è il mondo naturale stesso, non è soltanto superfluo, ma è semplicemente impossibile cercare per questo mondo un altro fondamento infinito, perché è esso stesso l’infinito. L’intersoggettività trascendentale è quindi solo un sogno che la fenomenologia del mondo naturale non giustifica.

Questo significa forse che l’idea stessa di un ricorso al mondo naturale, come fondamento dimenticato che dà all’oggetto della scienza il suo senso vero di essere sperimentato, non porta da nessuna parte? L’idea come tale sembra aprire al pensiero una via mai seguita finora, ma rimane da fare un’analisi descrittiva di questo mondo e da determinare il suo rapporto con l’essere umano concreto. A nostro parere certe imprese fenomenologiche portano comunque dei contributi di valore su alcuni punti trascurati da Husserl.

Ci si potrebbe chiedere anzitutto se il mondo naturale della vita, considerato come fondamento dimenticato della razionalità scientifica, sia colto nella sua originalità primitiva o, al contrario, se dando la priorità a quest’ottica, non lo esaminiamo in maniera unilaterale. Il mondo della vita non è forse prima di tutto il mondo della prassi umana, il mondo in cui noi mangiamo e lavoriamo, in cui svolgiamo dei compiti tramite il fondo mai espressamente compreso, ma sempre disponibile, che la nostra esistenza fisica, corporea rappresenta? Questo mondo non si apre a un “io posso” piuttosto che a un “io percepisco” o a un “io osservo”? L’originarietà prima del mondo della vita non è dunque anzitutto un’originarietà di ordine attivo? Non sono forse oggetti a cui tendiamo, lasciandoci condurre dalle sue linee di forza che, se noi ci abbandoniamo a esse, ci guidano da un momento all’altro attraverso i compiti che dobbiamo svolgere? Il mondo naturale, considerato in questa maniera, non sarebbe un mondo dell’intuizione, ma utilizzerebbe l’intuizione come un passaggio attraverso il quale accedere alle sue funzioni primordiali. Queste funzioni, ciò in vista di cui si fa la pratica dei πράγματα, che noi vi incontriamo nel passaggio. Nel passaggio verso cosa? Precisamente verso questo in vista di, e l’in vista di è sempre un οὗ ἔνεκα che costituisce la mia presenza a questo insieme di pragmata, ordinati in vista del compito che ho attualmente da realizzare. È sotto le specie di questo ou eneka che io mi comprendo, ed è questo ou eneka che non solamente innesca e guida la mia azione attraverso i pragmata attuali, ma ancora mi permette di comprenderli nello stesso tempo di me stesso. La comprensione delle cose e la comprensione di me stesso formano insieme un tutto strutturato, i cui membri rinviano l’uno all’altro, e tutte le nostre azioni, le manipolazioni e le messe a punto che noi effettuiamo sulle cose, sono guidate da questo tutto, verso il quale esse si dirigono senza porlo davanti allo sguardo, senza mai “tematizzarlo”. Ogni azione ha il suo tema, un compito naturale che mi spetta, ma ogni tema si trascende di fatto, senza che ci sia bisogno di “pensarci” o di “rappresentarselo”, verso questa totalità non tematica che riunisce un ou eneka e dei pragmata che gli servono da punti di appoggio o da ostacoli. Ora, è proprio in questa totalità non tematica, verso la quale ogni pratica si trascende, che noi viviamo davvero, essa è dunque il “luogo” della vita concreta, è a essa che noi pensiamo quando parliamo di “essere-al-mondo” come equivalente di “vivere”, essa che noi lasciamo quando scompariamo dal numero dei viventi, quando noi moriamo. È questo il fenomeno a cui pensava Eraclito, dicendo che coloro che sono svegli hanno un solo mondo comune, a partire dal quale ciascuno si volge verso il suo proprio mondo quando si ritira nel sonno e nel sogno. Così l’azione si trascende verso la totalità, di cui il nostro ou eneka è la chiave, ed è dunque questa totalità che merita il titolo di mondo, di mondo naturale della vita. O meglio, in termini filosofici, non è l’entourage concreto, al quale la nostra vita conferisce la sua strutturazione, che merita questo nome, ma piuttosto ciò che, nei fondamenti stessi della nostra vita concreta, rende possibile una tale strutturazione: la mondità del mondo verso la quale l’esser-ci umano si trascende. Detto ciò, si vede che un tale mondo naturale non è prima di tutto un mondo in cui l’esperienza è possibile nel senso di una intuizione, sensibile o altra, ma un mondo del bene (e del male). Perché il bene è un’altra maniera di parlare di questo “in vista di cui”, del ou eneka che, al di là degli oggetti, dei compiti, dei programmi e delle manipolazioni, guida la strutturazione. L’esigenza husserliana di un’originarietà primordiale, l’esigenza di risalire, a partire da tutto ciò che è derivato, fino alla sorgente prima, ci conduce quindi da un mondo correlativo dell’intuizione che dà le cose stesse (e non i loro sostituti in intuizioni vuote riempite in maniera immaginaria, i loro surrogati simbolici o puramente formali) verso un mondo che è prima di tutto quello del bene (e del male) e che, come tale, merita di essere chiamato mondo dell’esistenza umana concreta.

Ora, l’esistenza umana concreta, come essere-al-mondo, non è mai comprensibile per sé e a partire da se stessa, indipendentemente dal movimento che la colloca in mezzo alle cose e la fa entrare in contatto con esse. La soggettività è allora per l’appunto il mondo della vita nella sua totalità concreta. E questa soggettività è essenzialmente finita, ossia deve ricorrere alle cose che la nostra manipolazione, coi suoi presupposti fondamentali, sottomette alla propria strutturazione. Essa non crea affatto queste cose, né aggiunge loro niente, e tuttavia è proprio lei che è all’origine della comprensione delle cose, del fatto che noi comprendiamo che esse ci sono e ciò che esse sono, come esse funzionano e a che cosa esse rinviano. Husserl credeva a una soggettività comprensibile a parte, nell’interiorità della propria immanenza, attraverso una riflessione oggettivante. Tuttavia, questa soggettività assoluta non esiste di più del mondo naturale della vita, in quanto mondo delle esperienze intuitive. Il mondo della vita è il mondo del bene e del male, e la soggettività è quella del dramma del bene e del male; del bene e del male di un essere essenzialmente finito che potrebbe vivere soltanto proiettando, non tematicamente, un bene di fronte a lui, e “sapendo”, non meno atematicamente, che questo progetto è accompagnato dall’ombra di una possibilità estrema di non progettare per niente.

Il mondo naturale si comprende facilmente a partire da là: è un mondo in cui si deve poter vivere, vivere in comune, in cui si deve essere accettati e ricevuti, ricevere la protezione che ci permette di assumere i compiti concreti di difesa e di lotta contro ciò che ci minaccia, sia nell’entourage cosale che umano. È il mondo dei viventi corporei che lottano e lavorano; che si avvicinano e si allontanano gli uni dagli altri, che vivono a distanza gli uni dagli altri; che comunicano con il mondo degli altri attraverso la comprensione e la parola; che si rapportano a questa esistenza in totalità, e dunque al mondo come tale. La corporeità, la reciprocità, la spazialità concreta, che comprende la familiarità e l’estraneo, il linguaggio – sono queste delle strutture costanti di questo mondo. Il radicamento, l’avvicinamento, il rinnovo dei legami di protezione formano uno dei suoi movimenti circolari fondamentali, mentre l’altro è costituito dalle strutture della distanza umana e dell’organizzazione in vista della lotta continua che oppone gli uomini gli uni agli altri e alla potenza schiacciante delle cose. Infine, ci sono necessariamente dei punti di riferimento estremamente importanti e profondi, i punti di appoggio della nostra esistenza fisica e luminosa, che rappresentano, nello stresso tempo, la profondità nascosta di ciò che ci parla: il cielo e la terra che, sotto la forma non palese di ciò che è sempre presente in e attraverso le cose della natura, si rivelano infine come l’involucro onnicomprensivo del mistero delle cose e della vita. E tutti questi movimenti sono portati dalla mobilità fondamentale dell’esistenza umana davanti al suo dilemma fondamentale, al fatto che essa può sussistere solo grazie a un sapere nascosto (che si nasconde a se stesso) su un bene sempre misterioso nella sua presenza indispensabile, ma che è accompagnato da un’ombra altrettanto misteriosamente ambigua. Ecco perché il mondo dev’essere considerato, in ultima analisi, come quello della storicità concreta, non soltanto a causa della sua tradizionalità essenziale, ma in ragione del dramma, della “storia” che vi si rivolge, sempre nuova in forme antiche.

Mi sia permesso di aggiungere a questo abbozzo molto sommario dei problemi di un’analisi del mondo naturale, in quanto mondo del bene e del male, qualche osservazione critica.

È certo che il mondo naturale, in quanto mondo del bene e del male, demolisce il mondo husserliano di una soggettività che, volendo anzitutto conoscere, trasforma tutto, perfino la stessa soggettività, in oggetto dell’intuizione. Una soggettività di questo genere può, è vero, constatare certe malattie della ragione. Lo vediamo appunto nel caso di Husserl che rinnova, rispetto alla scienza più tecnicizzata, la domanda critica indirizzata da Kant alla metafisica. Ma essa è capace di indicarci la via positiva che la ragione deve seguire per fondare non solamente una scienza o le fondamenta di una scienza nuova, ma una prassi umana vera? Jürgen Habermas, parlando qualche anno fa a Praga delle scienze sociali, ha espresso dei dubbi sulle possibilità della fenomenologia, come esse si manifestano nella Krisis. Criticare la forza principale della nostra vita sociale attuale è già molto. Mostrarle per di più il punto in cui probabilmente essa devia verso una tecnica incontrollata è renderle un servizio pratico. Ma è giusto dire che non ci si è tuttavia definitivamente avvicinati alla riva positiva e che la terapia di una malattia non è ancora la dietetica, la positività che potrà restituire la sua pienezza alla vita e darle la possibilità di ritrovarsi.

La concezione del mondo della vita come mondo del bene e del male porta a questo? Non sarebbe impossibile, sempre che essa ci mostri una realtà capace di contenere qualcosa come un senso di pienezza e di validità non soggettivamente, ma, per così dire, in sé. Alla fine l’uomo si rassegna volentieri a ogni sorta di negatività, se l’esperienza che ne fa si accompagna a una chiarezza di questo genere. Ma il mondo naturale in quanto mondo del bene e del male non è forse, ancora una volta, un mondo soggettivo? Un mondo esposto, per questo, a tutte le eclissi e catastrofi dell’esistenza finita? In effetti, se è l’esistenza finita che è il concreto, se è essa che rende possibile il mondo primordiale della vita, non siamo sfuggiti a un soggettivismo, semplicemente per cadere in un altro ancora più angosciante?

Ora, se è effettivamente l’esistenza finita che, progettando le proprie possibilità nella forma di un ou eneka non tematico, si trascende verso il mondo, non si può tuttavia affermare che questo mondo sia unicamente la sua creazione. Il mondo della vita non ha altra funzione che quella di eclissarsi davanti alle cose e alle persone che esso rivela e manifesta. Questo mondo appartiene alla dimensione specifica dell’essere, che si potrebbe chiamare manifestazione. Le regole e le strutture della manifestazione non sono quelle degli esseri manifestati. L’essere della manifestazione non è opera degli uomini; il tempo che essa presuppone non è creato dall’esistenza; la manifestazione comprende certamente l’uomo, essa ha bisogno di lui, ma anche di altre cose. Ed è in ultima analisi alla manifestazione, all’essere del fenomeno, che si rivolge, secondo me, la fenomenologia. Io terminerei dunque questa esposizione con una citazione da Hegel, spogliando le sue parole del loro riferimento allo spirito assoluto e infinito: «Il fenomeno è un nascere e un perire, che esso stesso non nasce né perisce, ma esiste in sé, e il cui movimento consiste nel fornire alla verità l’essenza della sua vita»1.



1Hegel (2004), p. 105.







10

CHE COS’È L’ESISTENZA?

L’aspetto più difficile dell’esistenza per noi è la mancanza di un suo concetto oggettivo. E allora come pensare l’esistenza, come esprimersi al riguardo, dal momento che l’essenza del concetto risiede proprio nell’oggettività, nell’avere fissato l’idea in modo tale che in essa pensiamo tutti quanti allo stesso modo, anzi, non solo allo stesso modo, ma la stessa cosa? Nel pensare la stessa cosa consiste tutto il nostro sapere, tutta la scienza con la sua oggettiva chiarezza e concreta efficacia. Eppure va detto che l’uomo pensa anche al di fuori della scienza, ma ciò avviene senza che vi siano quella chiarezza e quell’efficacia che devono convincere chiunque allo stesso modo. Fin dall’alba dei tempi, quando ancora non c’erano né la filosofia né la scienza intesa in senso sistematico, gli uomini hanno pensato, e lo hanno fatto mediante i miti, i racconti, le opere poetiche. Essi pensavano nei loro sentimenti e nelle istituzioni, in opere d’arte come le pitture rupestri, in comportamenti rituali come la danza, i cerimoniali, i riti magici, mediante i quali l’uomo entra in qualche modo in rapporto con l’universo e cementa la società che costruisce con gli altri. In tutto questo, dunque, si può trovare contenuto un senso profondo, a questo riguardo si può qui esprimere un significato di verità, se con verità non intendiamo soltanto una configurazione oggettiva del pensiero, come un giudizio e una teoria, bensì una determinata comprensione capace fin dal principio di orientarci nel vivere e nell’essere. Proviamo per esempio a ricordare come il mito greco di Edipo, nella sua forma di storia spaventosa e tragica, pone davanti ai nostri occhi il dramma vitale che secondo la moderna psicoanalisi, ovvero una teoria scientifica, si compie in ciascuno di noi. Ricordiamo anche la persistenza di determinati temi in poesia, in letteratura e nell’arte, persino in epoche profondamente razionali e razionalistiche: la figura di Oreste, il matricida che vendica la morte del padre, incarnazione della problematicità e dell’ambivalenza dei legami familiari in generale, tematica che continua a ripetersi nelle opere artistiche dei nostri giorni; o ancora, pensiamo al tema rappresentato da Pentesilea, colei che ama e uccide l’oggetto del suo amore, e a decine di altri simili personaggi.

Non è questa la prova del fatto che esiste anche un pensiero diverso da quello oggettivo, un pensiero che ha senso e ci tocca profondamente, forse in un certo senso più di quanto non faccia il pensiero puramente oggettivo? Quanti temi mitici animano l’opera di Shakespeare: il re folle che, nella cecità e nel logoramento del suo spirito, scopre infine il mondo nella sua assurdità arrivando così a porre la questione su che cosa si possa effettivamente scoprire giungendo a tale confine ultimo di tutta l’umanità; il figlio che deve vendicarsi sulla madre per la morte del padre, ma tutto ciò che ottiene è di fare luce sulla situazione e scoprire la propria colpevolezza, giungendo così all’autodistruzione; il naufragio nella tempesta in quanto scoperta di un regno del senso, una rivelazione dei rapporti del bene e male di una realtà davvero miracolosa al di là del caos delle apparenze. Ricordiamo come il mito di Orfeo sia sempre vivo nel Flauto magico di Mozart, nei sonetti e Rilke, etc.

Se vogliamo dunque rappresentarci che cos’è l’esistenza sarà opportuno considerare innanzitutto alcuni esempi che illustrino in modo evidente di che cosa effettivamente stiamo parlando. Prenderò perciò spunto da alcune opere letterarie caratterizzate da una particolare impressione di vitalità, opere in cui lo scrittore riesce a tratti a cogliere ciò attorno a cui ruota la vita umana; ciò avviene quando l’azione si svolge su piani diversi che in ultima analisi si rivelano essere tappe del nostro rapporto con noi stessi, con il nostro modo di essere. Questo stesso rapporto appare alle volte come una dissimulazione, altre volte come una meraviglia, un nuovo accesso, un’apertura. Il poeta può procedere in diversi modi; indicherò qui le tre possibilità che troviamo realizzate nelle Palme selvagge di Faulkner, nel Doctor Faustus di Thomas Mann e nell’Idiota di Dostoevskij. Comune a tutte le opere è il fenomeno dei molteplici livelli su cui si dipana la vicenda e su cui possiamo osservare l’insieme di tutto ciò che avviene e si sviluppa. Nelle Palme selvagge ci troviamo davanti due vicende1 assolutamente indipendenti dal punto di vista causale, legate tra loro soltanto dalla corrispondenza dei due livelli di senso che rappresentano. Questi due piani narrativi si corrispondono interiormente integrandosi a vicenda e permettendo al poeta di ottenere un’unità piuttosto distante da quella del romanzo classico. Non si tratta affatto di un’unità reale, poiché non coinvolge né la vicenda né un’unità psicologica, interiore; l’azione delle “palme selvagge” non si interseca mai con quella del “vecchio Mississippi”, così come non si incontrano mai i personaggi delle due linee narrative, benché sia evidente il loro essere inseparabili come l’avanti e il retro, come l’errore e la verità, come una ricerca vana e un involontario, eppure veritiero ritrovamento. Entrambi i racconti si collocano nell’ambito di un elemento burrascoso: da un lato una passione amorosa, dall’altro l’inondazione di un grande fiume. Nel primo caso la ricerca verte sull’assolutezza umana nell’identificazione con un elemento che esige la trasgressione di tutte le convenzioni, dei controlli, degli ordini e delle leggi, e questo tentativo di assolutezza si disgrega interiormente, consegnato alla contingenza della sfera a cui appartiene. Nel secondo caso abbiamo invece un detenuto assegnato alle operazioni di salvataggio, un romantico del tutto ignaro della propria intima natura eroica; sarà un istante di responsabilità a rivelargli il suo vero volto, nel momento in cui riuscirà a salvare due vite umane mosso non dal desiderio di sentirsi alleggerito, remunerato o riconosciuto esternamente, ma da una fraternità umana di per sé evidente; egli infine vedrà chiudersi di nuovo le porte del carcere, dove trascorrerà un’altra fase della vita, ancora più implacabile delle acque del Mississippi.

Nel Doctor Faustus di Thomas Mann troviamo invece un diverso utilizzo dell’espediente dei molteplici livelli o sfere narrative2. Osserviamo qui un unico intreccio e seguiamo gli stessi personaggi che si muovono su tre diversi livelli, acquisendo ogni volta un senso nuovo e sempre più profondo. Si penetra dalla superficie fino al nucleo centrale e all’essenza più profonda, dalla mera apparenza a una verità sempre più piena. Il nuovo Faust si chiama Adrian Leverkühn, geniale compositore e grande sofferente: così come un tempo il suo predecessore non aveva esitato a stringere un patto con le forze della negazione per fendere la corteccia della convenzione, dello pseudo-ente e dello pseudo-sapere illusori, così Leverkühn si propone di usare la magia per estrarre dal velenoso contenuto della sua epoca, da tutta la sua degenerazione e perversione, la positività propria dell’arte. L’unico prezzo da pagare sarà la sua perdizione e l’annientamento di tutto ciò che di positivo entra in contatto con lui. Soltanto la negazione assoluta può sublimare in una nuova perfezione, in veri e propri capolavori. L’opera, pertanto, non è altro che la verità della realtà più amara che in essa trova una sorta di redenzione paradossale, senza salvezza, senza soddisfazione né felicità. La vicenda che si svolge sul piano della contingenza empirica è la storia delle contingenze esterne, la genialità nel talento di Leverkühn emerge (in modo analogo a quanto si dice sia accaduto a Nietzsche) sotto l’influsso di un’infezione da spirochete, si sviluppa in un ambiente popolato da artisti pervertiti e intellettuali moralmente disturbati, eppure dotati sempre di una certa eccezionalità, per culminare infine nella tragica lacerazione dell’innocente vita infantile che vi si era avvicinata. Eppure, sul piano più profondo della responsabilità tutte queste contingenze sono componenti di un unico destino scelto liberamente, sono cioè la colpevolezza stessa dell’artista, colpevolezza per la quale la causalità esteriore è irrilevante oppure soltanto secondariamente rilevante, per la quale è sufficiente la correlazione interna, espressione della medesima essenza, della medesima idea personale. Tuttavia questo secondo piano, che è comprensibilmente di ordine soggettivo, rimanda in tutto e per tutto a un piano assoluto, al piano ultimo del bene e del male nel senso forte dei termini; in base a ciò, e non in base a delle estrinseche reminiscenze letterarie, Leverkühn deve infine incontrare il diavolo in carne e ossa in quanto rappresentante di questo piano, non avendo modo, per sua natura, di incontrare un essere celestiale nella sua forma vera e propria. Assistiamo così alla lotta per il proprio io, per il miele tratto dai fiori velenosi della civiltà sull’orlo più estremo di un precipizio abissale oltre il quale ci attende la rovina totale. A ciò si aggiunge la forza demoniaca dettata dalla disperata volontà di essere se stessi, di ottenere con la rivolta ciò che può essere soltanto un dono. In tutto questo si trova la vera positività, anche attraverso il superamento di tale tendenza demoniaca che però, portato alle sue estreme conseguenze, deve significare una rottura, una disintegrazione di quella personalità completamente negativa che si è assunta il compito di redimere tutti giudicando ciascuno. Nell’ultima e spaventosa scena del racconto si giunge proprio a questo punto, quando l’intera società, giudicata e condannata, si raduna ancora una volta per ascoltare l’ultima opera di Leverkühn e si trova invece ad assistere alla sua spiegazione, tanto veritiera quanto a lei incomprensibile, e al suo passaggio a uno stato di completa follia.

Altro ancora è il modo di procedere di Dostoevskij. Anche qui avvertiamo continuamente la presenza di molteplici piani. Ma in questo caso l’azione stessa, lo sviluppo del dramma si svolge attraverso l’incontro di vite appartenenti sostanzialmente a piani diversi, ed è proprio dal confronto di questi piani che ci si immette nella storia empirica in quanto tale, una storia che pertanto non può essere isolata e in cui percepiamo fin dal principio una sorta di soffio proveniente da un altro mondo. Prendiamo l’incontro di Rogožin e Myškin sul treno, la scena di Myškin con Gavrila Ardalionovič, il suo incontro con il generale Epančin, tutte le scene attraverso le quali si dipana il dramma. E ancora, consideriamo il “giudizio” che Nastasja Filippovna emette sulla società intera e su se stessa nel momento in cui lascia la società pietroburghese insieme a Rogožin, scegliendo il proprio destino di cortigiana… In ogni pagina la trama si aggroviglia e si snoda fino a giungere allo scioglimento mediante l’intreccio, il confronto e la collisione tra i diversi piani, tra i molteplici livelli di vita che si presentano in forma di personaggi: il generale e Gaňa vivono prevalentemente sul piano degli interessi vili, triviali e del loro abile tentativo di appagarli, mentre Filippovna vive sul piano della volontà di sé, e Myškin su quello della verità assoluta e del giudizio che qui è già emesso.

Ora, è possibile obiettare: che cosa dimostra tutto questo? I fatti letterari sono fatti letterari, nessuno potrà farne qualcosa di diverso. In tutte le circostanze sopra citate non ci troviamo davanti a nient’altro che una struttura puramente artistica che a giusto titolo può essere esaminata dalla scienza letteraria e dall’estetica come documento di una particolare ricchezza ed efficacia nella struttura dell’opera d’arte; ma per quanto riguarda l’oggetto dell’opera, la realtà umana, la questione dell’essere e della verità, tutto ciò non dimostra assolutamente nulla.

È vero: qui non si è dimostrato nulla. Ma la domanda è se, ciononostante, non si è mostrato qualcosa. Perlomeno si è infatti mostrato che nella vita abbiamo spesso l’impressione che essa si svolga su molteplici piani, distinti non soltanto da un diverso contenuto, ma anche da un diverso valore d’essere. Ciascuno di noi ha sperimentato delle situazioni e dei momenti in cui la vita ci coglie alla sprovvista, mettendoci davanti a una sorta di paradosso: il vuoto e l’amarezza s’insinuano là dove avremmo dovuto sentirci appagati e, al contrario, una musica proveniente da un altro mondo sembra giungere fino a noi proprio quando ci saremmo aspettati il vuoto e lo sconforto, come nella perdita dei nostri cari o ai crocevia più tragici della storia, quando ci troviamo in compagnia non dei vittoriosi, bensì di coloro che sono stati pesantemente sconfitti. Certo, tutto questo non dimostra nulla, eppure c’è qualcosa che si mostra, che è un fenomeno. Un fenomeno che può essere descritto e analizzato, che dunque non è un mero nulla, bensì qualcosa che merita la nostra attenzione. Il fenomeno per sua natura non è ciò che normalmente si definisce un fatto scientifico. Un fatto scientifico deve essere oggettivamente accertabile, per principio accessibile a chiunque nello stesso modo; ciascuno dispone del medesimo presentimento di qualcosa di esistente in correlazione con altri fatti, con cui crea un’unità indivisibile, l’unità della realtà oggettiva. Il fenomeno non è vincolato a questa condizione di appartenenza a un’unica realtà, il fenomeno è di per sé dotato di significato. Si possono quindi indagare i fenomeni in rapporto alla realtà oggettiva, ma anche in sé e per sé. In un certo senso, tale indagine dei fatti in sé e per sé ha la precedenza, dal momento che nemmeno la realtà oggettiva è di per sé data in quanto tale, bensì attraverso i fenomeni, ragione per cui deve avere senso indagare gli stessi fenomeni di per sé.

Ora, il concetto di esistenza è stato formulato per spiegare fenomeni come quelli di cui abbiamo parlato finora: i fenomeni della vita “a più livelli”, che si trovano tuttavia attraversati dall’unità costituita dal fatto che l’uomo perde, ricerca ed eventualmente ritrova se stesso. Tali fenomeni pongono quindi l’uomo sotto una luce particolarmente problematica, come qualcosa a cui egli riserva un comportamento diverso rispetto a quello che mantiene nei confronti di tutto il resto: si comporta diversamente perché trova il suo stesso essere in qualche modo importante e interessante, perché non resta indifferente nei confronti di se stesso. Ma ciò che gli interessa non è soltanto questa o quell’altra sua determinazione, quell’avere o non avere questo o quest’altro, gli importa invece la sua propria essenza, il suo proprio essere, quell’essere che è consegnato nelle sue mani e che egli deve portare (i latini dicevano vitam ducere) in modo tale che in ogni istante del nostro agire, o non agire, implica una decisione sul nostro modo di essere.

Ora, l’uomo riserva un comportamento diverso a se stesso rispetto ad altre realtà, anche perché egli è l’unica cosa al mondo che non può scoprire. La scoperta presuppone che in qualche modo l’oggetto sia già qui, indipendente nel suo stesso essere dal mio atto di scoperta. Si può obiettare che anche la moderna scienza della natura in un certo senso afferma che il suo oggetto non è indipendente dal modo in cui lo scopro. Ma qui dipende dall’intervento dello sperimentatore solo il modo in cui si giunge alla cosa, il suo modo di manifestarsi, non il suo modo di essere. Senza dubbio la natura, nel suo essere proprio, è tanto indifferente a me quanto a se stessa, e io non faccio altro che imporle la sua apparizione. Ma il mio essere proprio è davvero come un frammento di lava sulla luna? L’atteggiamento della scienza della natura è incline a adottare la visione secondo cui l’io è i suoi stessi talenti, propensioni e circostanze, e secondo cui l’io è nei geni, nelle costanti biologiche e negli elementi determinanti sociologici, eventualmente anche storici. Ma questi elementi sono effettivamente l’io nella sua composizione interna, oppure sono solo componenti della situazione in cui l’io, la vita propriamente vissuta, si ritrova necessariamente, la situazione cioè in cui mi sveglio e solo allora posso effettivamente, cioè attraverso l’effetto, l’atto, decidere e dimostrare che sono e che cosa sono? La vita in quanto mera scoperta, in quanto rivelazione di ciò che sono non sarebbe allora simile all’operato del ricercatore-scienziato della natura in relazione alle cose esteriori, cioè una sorta di sperimentazione con se stessi, l’esatto contrario della vita per come effettivamente la viviamo?

L’uomo non è soltanto nella rappresentazione: egli è effettivamente in quanto compie la propria vita. Nella tradizione filosofica l’essere effettivo è distinto dal contenuto, da ciò che l’ente è, ed è chiamato esistenza. Aristotele ha mostrato che l’essere vero non è in questo contenuto, come aveva ritenuto Platone nel creare la concezione eminentemente filosofica di idea come base solida e fondamento dell’episteme, bensì nello svolgimento, in ciò che ha chiamato energheia, l’essere all’opera: non è una pianta in generale, bensì questo roseto in fiore, non è un animale in generale o, nel caso dell’uomo, un uomo in generale, bensì costui chiamato Socrate intento a riflettere, o costui, Patroclo, che nel combattimento muore per il suo compagno, e in entrambi si “attualizza” la medesima umanità. I pensatori cristiani hanno poi reso indipendente questo essere: a ciascun ente è proprio un atto originale di esistenza che riceve particolarmente in dono da parte dell’ente assoluto che costituisce la sua partecipazione specifica all’atto della creazione. Tale esistenza in quanto atto non è convertibile in essenza, è del tutto originale, anche se in concreto non le resta sempre legata. Così si è iniziata a percepire una reale distinzione tra existentia ed esse di una cosa: nell’atmosfera teologica cristiana, nella ricostruzione dell’ontologia greca in rapporto alla concezione cristiana di creazione degli enti finiti, delle realtà del mondo. All’alba della contemporaneità Hegel ha voluto ripensare di nuovo l’intera metafisica occidentale, arrivando a concepire l’intenzione di dedurre ancora l’esistenza come una delle determinazioni dell’assoluto, come apparizione necessaria dell’essenza. L’essenza si deve manifestare perché l’essere in sé e per sé non è determinato e l’essenza stessa è a sua volta l’essere. Nell’esistenza l’essenza arriva così a manifestarsi in maniera immediata, a essere in modo tale da poterla designare come qualcosa che è qui e ora. Nella realtà, però, tale progetto di pensiero assoluto, teso a dedurre l’idea stessa di esistenza, non è nient’altro che una colossale ripresa del platonismo che torna a sottrarre all’essere finito qualsiasi autonomia acquisita, in modo laborioso e precario, nell’ambito del pensiero cristiano attraverso il principio di esistenza. Hegel ha definito l’anima umana “concetto esistente”. In connessione, ma anche in contrasto a ciò, il rigidamente antihegeliano Kierkegaard ha poi creato il proprio concetto di pensatore esistente.

Anche per quanto riguarda l’uomo, si tratta di una apparizione dell’essenza. In qualche modo noi già ci capiamo sempre e, soprattutto, abbiamo bisogno e vogliamo capirci, essere manifesti a noi stessi. Tale obiettivo non può essere raggiunto mediante uno studio o uno svelamento oggettivo, in quanto l’io non è anticipatamente dato, né nella sua forma di egoità, né nel suo contenuto. Il nostro io, la nostra propria ipseità non è qualcosa che possiamo accettare passivamente o limitarci a riverberare; ma d’altro canto non possiamo nemmeno crearlo, non siamo assoluti. La chiarezza su di sé è qualcosa a cui noi stessi collaboriamo, di cui siamo responsabili; essa non concerne la mera coscienza (vědomí), bensì la coscienza morale (svědomí), essendo tuttavia chiarezza su qualcosa che non abbiamo creato, ma che abbiamo assunto. Si può esprimere tutto questo anche in altre parole. Kierkegaard ne parla in questi termini: la nostra propria essenza è una contraddizione data dal fatto che l’universale esiste soltanto sotto forma di singolare. L’universale, cioè la sostanza, ciò che siamo, l’umanità, la spiritualità non può esistere che sotto la forma di questo o quello, in quanto individuale. Si tratta di una contraddizione perché l’individuale è singolare e quindi, dal punto di vista della logica astratta, è diametralmente opposto all’universale. Del resto già Aristotele si era chiesto se persone come Socrate o Achille fossero, anziché semplici esemplari di umanità, una sorta di genere a sé; egli si era dunque chiesto se esistesse qualcosa come l’“individuazione attraverso la forma” (secondo la formulazione avanzata dalla scuola scotista al culmine del Medioevo), se non esistesse dunque una definizione ideale di qualsiasi unità esistente o, secondo la terminologia di Leibniz, di qualsiasi monade. Una volta integrato nel generale stesso anche ciò che appartiene alla nostra vita ed è completamente singolare, situazionale e circostanziale, ecco che lo si è di nuovo privato del carattere di contingenza. Ma io posso essere completamente pervaso da un’idea, mi ci posso dedicare interamente e infine posso a essa sacrificarmi, così come Socrate, Achille e Alessandro Magno hanno incarnato l’idea a cui si sono sacrificati, soltanto come individuo che presuppone la contingenza e la situazionalità. Soltanto allora, in quel legame reciproco tra contingenza e sostanzialità, tra non-contingenza e, in questo senso, necessità, tra singolarità storica assoluta e generalità, tra la dipendenza da una situazione che mi è data come punto di partenza ineluttabile e, al contempo, la libera decisione sui propri progetti di vita che realizzo e grazie ai quali realizzo me stesso, soltanto grazie a tutto questo io sono un’esistenza possibile, una possibile concretizzazione della vita umana.

Tuttavia l’esistenza non trova la sua piena definizione in questa dualità, in questa contraddizione, le manca ancora il suo tratto più profondo. Il contrasto e l’unione della contingenza con l’idealità, della fattualità con la libertà, della singolarità con l’universalità non costituisce una definizione soddisfacente di esistenza poiché manca ancora ciò che rende possibile tale unione, il fondamento su cui essa si basa. Tale fondamento corrisponde al fatto che io mi rapporto a questa sintesi all’interno di essa, in modo tale che tutto il carattere del mio essere mi importa essenzialmente, che mi importa la sua idealità e con essa la mia libertà. Dire che ciò mi importa equivale ad affermare che io rispondo di questo essere, cioè che esso è di genere tale che io possa rispondere di esso, e pertanto non è quindi un mero essere-fatto, come per un meteorite l’essere precipitato all’inizio del secolo sulla Siberia, o come per una cicerchia che cresce alla mia finestra il fatto di essere rossa. L’esistenza non è existentia nel senso di attuazione pura dell’essentia, della sua datità pura, della sua insorgenza e “realizzazione”. Essa risulta molto più vicina all’ἐνέργεια o ἐντελέχεια di Aristotele in quanto essere che è atto di attuazione di sé, in quanto essere che è il suo stesso obiettivo, che con l’azione ritorna a se stesso, che è il suo effetto in sé e presso di sé. Perciò l’esistenza ha un che del movimento, e come il movimento è per Aristotele il passaggio dalla possibilità alla realtà effettiva, passaggio a sua volta effettivo, allora anche l’esistenza è vita nella possibilità.

La realizzazione di questa possibilità, il movimento dell’esistenza avviene nell’elemento della riflessione. Senza riflessione, senza pensiero, senza l’azione interiore consapevole non c’è esistenza, anche se, d’altro canto, l’esistenza non è semplicemente un pensiero che mi ritrovo di fronte, come la legge binomiale o il principio di Archimede. La riflessione è un momento dell’azione attraverso il quale prendo coscienza del fatto che la vita umana si svolge tra due poli, tra verità e non-verità, e che tale polarità non è di ordine teorico, scientifico, ma vitale, che si esplica secondo le modalità di non-evidenza, chiusura, illusione, menzogna e di tutti i loro opposti. I diversi livelli della vita umana, di cui abbiamo considerato l’utilizzo in letteratura e che abbiamo assunto come fenomeno di partenza per iniziare ad analizzare l’esistenza, sono in sostanza dei livelli di rapporto con la verità: il piano della chiusura in se stessi, dell’illusione e dell’inganno, il piano della disponibilità al sapere e alla coscienza morale, il piano dello scatto che porta al traguardo, del dischiudersi e dello scegliere come punto fisso la verità, il cui sguardo si posa su se stessa e sugli altri. Una riflessione di questo genere, la riflessione come azione non significa semplicemente ponderare e speculare e non ha nulla del melancolico rimuginare. Il detenuto delle Palme selvagge di Faulkner non pondera e non medita. L’autore annota soltanto di sfuggita che si tratta di una persona che è riuscita a non soccombere all’attrazione esercitata dal successo, rinunciando a diventare sorvegliante e rimanendo così assegnato ai lavori pesanti. La riflessività si presenta nel suo caso come liberazione da ciò che non è essenziale e dall’esteriorità, come coscienza non occultata del suo essere assolutamente escluso e dipendente da se stesso, come fine di tutto ciò che era meramente calcolo, come risolutezza. La riflessione è un momento dell’azione interiore mediante il quale sottraggo me stesso e gli altri a quella chiusura che è una fuga da se stessi e dalla verità, dalla visione di sé per come si è. Perciò l’esistenza non è affatto un isolamento, ma conduce anzi alla comunicazione. La comunicazione non è la trasmissione arbitraria di un contenuto arbitrario; nella comunicazione siamo interi e interamente aperti e dedicati a qualcuno: a un amico, al padre, alla moglie, a un’autorità personale… Il problema della rivelazione della verità propria e personale è continuamente legato al fatto che ci decidiamo per la verità sempre faccia a faccia con qualcuno: il figlio è sincero, aperto al padre, il cittadino lo è nei confronti dei rappresentanti dello stato, l’esistenza nei confronti della trascendenza. L’esistenza non si svela davanti allo sguardo come una cosa, anzi, essa è di per sé vita, è superamento di quella chiusura in sé tale per cui si sfugge allo sguardo rivolto su di sé, ci si comporta con se stessi come con una cosa, come con un peso di cui disfarsi, come con un compito che non si è saputo portare a termine e che si cerca di schivare e passare sotto silenzio: perciò la chiusura è al tempo stesso un pensiero opprimente, anche laddove si procura un aspetto di distrazione, laddove consciamente si disperde consapevolmente il più possibile nel mondo e nelle cose, nel lavoro, nel divertimento, nella fugacità del piacere e nella frammentazione del tempo: in tutto ciò la chiusura si manifesta in quanto disperazione. Inizialmente, in forma passiva come disperazione riguardo a se stessi, nel considerare le proprie forze necessarie per diventare trasparenti a se stessi e sostenere così la verità, fino ad arrivare a una disperazione che può tramutarsi in rivolta attiva. Essa è propria di colui che vuole essere altro rispetto a ciò che è, ostinandosi a scegliere qualcosa di astratto, un qualsivoglia tratto, progetto o trauma che lo tiene prigioniero; la rivolta allora può condurre fino al demonismo e alla distruzione di sé e degli altri3.

Il dischiudimento dell’esistenza, invece, risiede nella scelta di se stessi: io mi accetto in tutta la concretezza della mia situazione, in tutta la mia contingenza, ma integrando tale contingenza in un compito che ho afferrato, compreso e fatto mio, così come il detenuto coglie la possibilità di salvare la donna che il caso gli ha affidato, così come Myškin coglie la possibilità di restituire all’amore e alla vita Nastasja Filippovna e con lei tutti coloro che la circondano… Non è ragionando che l’esistenza diventa chiara a se stessa, ma in virtù del fatto che nell’istante in cui si percepisce ciò che esige la situazione, essa si aggrappa alla possibilità che essa è già, faccia a faccia con ciò che inevitabilmente sta per arrivare e a cui necessariamente si consegna.

Nella sua opera, Kierkegaard ha illustrato diversi aspetti, momenti e motivi dell’esistenza che si concretizza, ha presentato cioè il fenomeno dell’esistenza. Ha inoltre tentato a sua volta di fornirne una spiegazione filosofica sfruttando gli strumenti di una filosofia con cui si trovava in realtà profondamente in disaccordo, ovvero la filosofia hegeliana. Da parte sua Kierkegaard non ambiva al titolo di filosofo, se non occasionalmente. Più o meno all’epoca della Prima guerra mondiale è stato Karl Jaspers, da poco venuto a mancare, a sottolineare la fondamentale importanza dei concetti esistenziali kierkegaardiani, tentando di interpretarli in senso filosofico. Nel presentare il concetto di esistenza secondo Kierkegaard ci atteniamo quindi alla “relazione” che gli ha dedicato Jaspers nella sua Psychologie der Weltanschauungen. Qui si può osservare la nascita dei tre grandi concetti di filosofia dell’esistenza che si sono trovati fino a non molto tempo fa in primo piano nell’ambito dell’interesse filosofico.

1. Karl Jaspers interpreta i fenomeni dell’esistenza per mezzo dei concetti della filosofia kantiana, facendo cioè riferimento all’opposizione tra ciò che è e ciò che deve essere e all’opposizione tra la manifestazione e la cosa in sé (intendendo con la prima il piano della vita pura, mentre la seconda altro non è che il regno morale e spirituale in cui hanno senso termini come Dio, immortalità, libertà). Dalla filosofia kantiana deriva anche la differenza tra il pensiero oggettivo e il pensiero che, per quanto dotato di senso (attivo), non riguarda la conoscenza. L’uomo è in origine, in senso primordiale, una vita pura (Dasein) che si svolge nelle situazioni di cui innanzitutto si rende conto, rapportandosi a ciò che è possibile osservare e dominare. In questo consiste il nostro comportamento razionale, il nostro essere comunemente accorti e ponderati. Tuttavia, la vita si sottrae dal vedere che l’insieme di ciò che può essere dominato è ancorato in situazioni incontrollabili e inosservabili, ovvero in situazioni-limite, che perciò restano escluse dal nostro campo visivo: tutto questo ha a che vedere con la non-autenticità, con la nullità esistenziale della vita naturale pura. Integrare queste situazioni nella vita equivale al passaggio al limite, alla possibilità di diventare esistenza. L’esistenza non è un possibile oggetto del sapere, della conoscenza, etc., ma qualcosa a cui non si può fare altro che appellarsi. Le situazioni-limite sono 1. La contingenza della vita in generale; 2. La morte, la sofferenza, la lotta, la colpa; 3. La situazionalità e la storicità in generale.

L’esistenza, dunque, è quel possibile nucleo di umanità all’interno dell’uomo, quello che l’uomo può e deve diventare, e che però non può mai essere conosciuto né portato a termine: essa è l’incondizionalità umana, altra espressione di quel contrasto paradossale che risiede nel suo intimo.

La concezione jaspersiana dell’esistenza nella comunicazione faccia a faccia con la trascendenza è intesa in modo tale che vi giungano a giusto titolo sia la ragione (le facoltà di verità generalmente valide, dominanti, oggettive) sia l’esistenza (la volontà di una verità che presenti un significato vitale, ma non una dimostrabilità oggettiva): ciò che è alla portata dell’oggettività, di un’organizzazione e di una soluzione di ordine tecnico-pragmatico rientra nell’ambito della ratio, e i compiti esistenziali vengono assegnati soltanto là dove è messa a tacere la ragione generalmente vincolante. In questo modo, inoltre, la possibilità di comunicazione, di riconoscimento e comprensione reciproca non si esaurisce nel momento in cui si parte da esperienze esistenziali, idee e concezioni metafisiche piuttosto differenti tra loro.

D’altra parte, però, alla concezione jaspersiana manca qualcosa che renda necessariamente l’esistenza una vera e propria chiave filosofica. Innanzitutto, avendo trasportato l’esistenza nel campo dei concetti della filosofia kantiana, tale concezione rientra tra le diverse forme di kantismo senza perciò aggiungere nulla di nuovo e di sostanziale alla problematica filosofica. In secondo luogo tale concezione non offre un criterio positivo per differenziare, nell’ambito dell’esistenza, ciò che è vincolante da ciò che è arbitrario. Infine, la posizione jaspersiana non mostra come risolvere, con l’aiuto del concetto di esistenza, la questione dell’unità spirituale in quanto compito fondamentale della filosofia; in altre parole essa non illustra affatto come, proprio nell’esistenza, tutti i problemi filosofici sono posti in forma tale da essere risolvibili. Soprattutto in base a questo ultimo punto si può concludere che, per quanto filosofico, il pensiero di Jaspers non si traduce in una filosofia unitaria, poiché Jaspers stesso esclude direttamente la possibilità di un simile risultato.

2. Martin Heidegger a differenza di Jaspers, che aveva spostato il problema dell’esistenza nell’ambito dell’etica e di un assoluto eticamente aperto, ha inteso l’esistenza come pensiero ontologicamente fondamentale, di una portata tale da permettere di rinnovare il problema dell’ontologia e della questione di cosa significa “essere”, ovvero uno dei problemi più antichi e propri della filosofia.

Invece di domandare come la pura vita umana, nelle sue finitezze, diventi esistenza, Heidegger concepisce l’esistenza come modo di essere proprio della vita umana. Ciò implica che l’ente effettivo non è, come nella tradizione metafisica antica e cristiana, la presenza, l’insorgenza di un determinato contenuto nell’ambito unitario del mondo, sia esso eterno o creato, dello spazio e del tempo. Al contrario, l’uomo (così come gli altri enti) sono per il fatto stesso che ciascuno ha il suo particolare e caratteristico modo di essere. L’essere dell’uomo è vita: la vita è l’essere che precede il nostro sapere, solo che l’essere propriamente umano è di un genere tale per cui la comprensione di sé gli appartiene essenzialmente. L’essere precede il sapere e la conoscenza, certo, ma non l’essere arbitrario, bensì l’essere di un essere che comprende il suo stesso essere e, proprio attraverso la comprensione di tale essere, arriva a comprendere anche le altre cose e gli altri esseri. (L’essere dell’oggetto puro è un essere conseguente quello della conoscenza. E l’essere della “natura muta” è indifferente alla vita e alla conoscenza, non ha con esse punti di contatto: se ci precede, decisamente non sarà nella stessa forma in cui esso è oggetto della conoscenza scientifica della natura, nella forma dettata dalla scienza matematica della natura.)

L’essere dell’uomo, dunque, è l’essere della vita che comprende se stessa. (La comprensione si trova alla base della mera coscienza, non il contrario: con una determinata comprensione si determina la coscienza, non con la coscienza la comprensione. La coscienza è un rapporto all’oggetto, ovvero un momento puro di comprensione.)

Ora, esistono due modalità di autocomprensione: nella prima siamo così astuti e accorti da capire dove va indirizzato il nostro sguardo per evitare di vedere noi stessi, nella seconda invece ci mostriamo capaci di incontrare noi stessi e sostenere lo sguardo su di noi. La comprensione si manifesta in entrambi i casi, poiché in ciascuno di essi avvertiamo la gravità della vita, ma mentre nel primo caso tentiamo di alleggerirci, nel secondo la accogliamo così come è, nella sua “inclemenza” e “scomodità”.

Esistere nella comprensione non significa rappresentarci noi stessi, i nostri piani, le nostre intenzioni, così da darne una valutazione. Esistere significa invece essere nelle possibilità, e ciò a sua volta non equivale a rappresentarsi diverse possibilità, diverse alternative, bensì a eseguirle, realizzarle, tenendo conto che nel farlo ci troviamo costantemente non solo in corso d’opera, bensì in anticipo. Andare a scuola significa avere davanti a sé un orario delle lezioni, dei compiti e del tempo libero, tentare di sottrarci a una tale attività o impegnarci di cuore, volentieri, a un’altra. Oppure affrontare un completo fallimento, non riuscire a farsi forza, non sapere affrontare un compito che richiede di misurarsi con un ambiente che ci mette a disagio, in compagnia dei nostri pari e dei nostri superiori, di persone fredde e sconosciute. Le possibilità in cui viviamo sono articolate in modo tale che quelle di carattere transitorio e facilmente distinguibile si integrano in altre più fondamentali, meno trasparenti ma più vicine a ciò che in ultima analisi ci interessa. Persino in queste possibilità più profonde siamo costantemente intenti o a evitare noi stessi o a comprenderci; in particolare si tratta di un’alternativa tra essere “in virtù di se stessi”, cioè in virtù di un ruolo con cui ci identifichiamo, o essere “in virtù di qualcosa”, cioè la possibilità di dedicarsi.

Soltanto l’autocomprensione risveglia anche la comprensione delle cose, ovvero dei loro servizi nell’ambito delle nostre possibilità. I servizi sono il primo modo in cui ci interpella quell’ente che al mondo, nel mondo non ha il carattere di vita. Il mondo della nostra vita è in origine un complesso di comprensione, o meglio la co-comprensione di ciò che è all’interno di tale complesso di correlazioni. I servizi rimandano l’uno all’altro, le loro correlazioni appartengono al mondo anche attraverso un certo ordine delle nostre possibilità proprie e delle possibilità altrui. Il mondo originario ha sempre il tratto di appartenenza a una vita e alla sua “egoità”, ha sempre quel carattere di “tutto suo”.

La vita nel mondo ha una struttura essenziale che permette quella unità di contingenza e idealità di cui parla Kierkegaard. Essa la rende possibile in quanto unità strutturale, indivisibile di situazionalità, anticipo e inclinazione verso qualcosa. Viviamo nelle possibilità, dunque nell’anticipazione, nel “progetto”. Il progetto procede sempre da un punto di partenza che in ultima analisi non può essere a sua volta progettato: è un “programma proiettato”. Ogni progetto, però, si può definire tale proprio perché tende a qualcosa, perché è impegnato in qualcosa e ci pone davanti a qualcosa con cui dobbiamo fare i conti. Questa struttura unitaria e tripartita è la sola che ci consente di essere simultaneamente del tutto fattuali e del tutto ideali, del tutto contingenti e del tutto liberi, è la sola che ci permette di essere costantemente all’opera per compiere la nostra vita, anziché limitarci a riceverla. Tale struttura che ci permette di occuparci dei servizi nonché di servire la vita, porta perciò a giusto titolo il nome di cura, a patto che tale termine sia inteso senza alcun legame con le idee di “premura” e “assistenza”, senza alcuna accezione riferita all’ansia e alla preoccupazione.

La cura ha un carattere temporale, ma non quello della successione di eventi nel tempo oggettivo, essa ha invece il tratto della temporalità, cioè di ciò che nella vita ci permette di appropriarci di più del solo presente, di ciò che ci consente di andare al di là del presente. L’inclinazione situata che si esplica in progetto è ancorata nella temporalità originaria. Essa non è data come serie di istanti, bensì si temporalizza, si chiarisce diversamente in base a come io stesso mi relaziono, a come riesco a rapportarmi al mio stesso essere, secondo la verità del mio essere. La temporalità si temporalizza sempre a partire dal futuro, poiché è il futuro, la possibilità, a decidere anche che cosa, tra le componenti della situazione a cui sono inclinato, ha per me significato. La possibilità decide in che modo io comprendo tale situazione: la sua comprensione deriva dall’autocomprensione, dalle possibilità. I singoli momenti della vita, la situazione (data nella disposizione d’umore), la comprensione e il discorso, l’inclinazione (o, come dice Heidegger, il decadimento hanno un’affinità per certi momenti temporali, si temporalizzano a partire da essi. La temporalizzazione della temporalità si differenzia sostanzialmente a seconda che io aspetti o meno, in modo passivo, le mie possibilità come fossero realtà concrete che finiscono per urtarmi come una cosa che si trascina. In questo caso si può affermare che siamo sempre in attesa, che siamo sempre intenzionati ad agire, ma non lo facciamo mai in senso proprio, poiché tutte le possibilità che ci vengono incontro e che abbiamo fatto nostre sono di seconda mano, adottate, “appropriate”, così che la loro realizzazione è talmente mediocre da non avere altro senso se non quello di prolungare questo medesimo stato. Il discorso è diverso nel momento in cui si risveglia in noi la coscienza morale. Essa è la voce della cura che ci chiama senza fare uso di parole, alzandosi affinché possiamo sentire là dove non possiamo vedere; essa ci richiama a sé, alla sua scomodità, al fatto che siamo e non possiamo che essere soli, alla gravità della vita mortale, una vita sostanzialmente finita, del cui peso nessuno ci potrà mai sollevare. Questa chiara comprensione, tuttavia, non è a sua volta una conoscenza, ma solo un anticipo angoscioso della nostra possibilità ultima e insuperabile. L’integrazione di questa possibilità nell’esistenza dà luogo alla risolutezza in cui l’esistenza realizza (vybavuje) la possibilità situazionalmente storica a lei più propria, la cosa che più le importa, e in quell’istante la trasforma nella sua situazione propria, quella che può essere afferrata soltanto in questa risolutezza senza veli. In fondo è soltanto nella risolutezza che nasce con chiarezza la persona propria, l’essere proprio, e ciò avviene quando apre uno squarcio nella “pseudo-personalità” che si era limitata ad assumere. Si trattava infatti di una personalità importata dall’esterno, prodotto delle tradizioni, tracciati naturalmente segnati dalle abitudini e dagli istinti, esito di una certa sconsideratezza pubblica e di un patto silente e ingannevole di aiuto reciproco, una “pseudo-personalità”, dunque che in origine e il più delle volte è il soggetto del nostro essere decaduto.

Heidegger, dunque, interpreta il concetto di esistenza in modo tale che esso diventi al tempo stesso:

a) il concetto chiave della filosofia della vita, della sua autocomprensione;

b) la chiave del problema della mera coscienza, del sapere e della scienza in quanto derivati di tale comprensione;

c) la comprensione, la coscienza, il sapere, la conoscenza sono subordinati all’essere, e sono compresi a partire da esso;

d) rinnova il problema dell’essere, abbandonato dalla filosofia come vuota astrazione da cui non si può ricavare altro che un certo formalismo logico; a tale fine Heidegger ha mostrato ad oculos, attraverso l’esempio dell’esistenza umana, un modo di essere intrinsecamente diverso dall’essere tradizionale dell’existentia, obbligando a ripensare daccapo l’intero problema;

e) parallelamente al problema dell’essere egli rinnova quello della verità, la quale non può più coincidere originariamente con il giudizio corretto, ma si tratta invece della verità dell’essere che è stato chiarito;

f) imposta su base ontologica il problema della prassi, al centro della discussione filosofica da Kant all’idealismo tedesco, problema che ha acquisito in Marx e nella sua concezione della storia un significato predominante tanto per la storia stessa quanto per la sua riflessione nella storiografia.

In Heidegger dunque il concetto di esistenza è la chiave per il rinnovamento complessivo della filosofia, un rinnovamento che va al di là del tradizionale concetto di filosofia come unità riflessa di ogni sapere per diventare unità riflessa di tutta la vita. Ciononostante, Heidegger non riesce a consegnarci il progetto di tale filosofia in quanto l’abbozzo ontologico, in cui ha oltrepassato il confine dell’ontologia dell’umano esserci al mondo (Dasein), lo ha spinto oltre il limite di ciò che risulta controllabile in senso fenomenologico.

3. Jean-Paul Sartre spiega a sua volta il fenomeno dell’esistenza, il rapportarsi all’essere proprio, la libertà della scelta di sé, l’autenticità e la non-autenticità nell’esistenza, ma lo fa semplificando radicalmente la questione.

Ecco in che cosa consiste tale semplificazione: l’esistenza è identificata con la coscienza, la coscienza è la tesi (positiva) di qualcos’altro rispetto a sé, è coscienza tetica del non-io e coscienza non-tetica dell’io. Ciò implica che siamo coscienti di noi stessi senza però affermare la nostra esistenza. Non possiamo affermare la nostra esistenza perché essa non può essere oggettivata. Siamo sempre la tesi di qualcos’altro rispetto a noi stessi, eppure ne siamo coscienti.

Tuttavia, se l’esistenza secondo Sartre non è oggettivabile, lo è per una ragione diversa rispetto a quella presentata da Jaspers, secondo cui essa rientrerebbe nella sfera di ciò che deve essere, anziché nel mondo dei fenomeni. Essa è di per sé non oggettivabile in quanto sprovvista di un contenuto, contenuto che non potrà avere per sua stessa natura. Essa non è altro che un insieme di negazioni, dei modi di differenziarsi dall’oggetto. Perciò la coscienza, l’esistenza è, nel suo nucleo più intimo, distanza, differenziazione, non-presenza.

L’esistenza è questa negatività in quanto essere nel mondo, ed è essere nel mondo in quanto progetto temporale, anticipazione e ritenzione, ogni parziale progetto è radicato in un progetto totale che alla fin fine siamo noi. Questo progetto non ha niente di voluto, di volitivo, al contrario ogni volizione è radicata in un progetto. Il progetto, in quanto cosa essenzialmente non-oggettiva e non-reale, è per principio inaccessibile a qualsiasi intervento esterno e alla causalità, è essenzialmente libero.

L’esistenza, la sua verità o non verità risiede nello sforzo orientato o a preservare la purezza di questo nucleo libero, non ancorato, abissale oppure, al contrario, volto ad ancorarlo, giustificarlo, basarlo sul solido terreno dell’ente fondamentalmente puramente positivo, riunendo insieme essere ed esistenza.

Mentre Jaspers e Heidegger considerano la vita, quand’anche sia già in forma chiarita, come qualcosa di originariamente non trasparente, ma dotato di contenuto positivo, in quanto le appartengono sia una componente cosciente sia una incosciente, nonché piani sia tematici sia non tematici dell’esperienza e dell’attività, secondo Sartre l’esistenza è in origine chiara e trasparente, non ha alcuna “profondità”. La non-autenticità nell’esistenza non nasce dal rifiuto di vedere qualcosa che appartiene alla nostra vita, da un tentativo di sottrarci alla realizzazione del nostro vero io, da una fuga, un’evasione da noi stessi, poiché nell’esistenza, in fondo, non c’è niente da vedere, niente che ci venga incontro. La non-autenticità consiste nel progettare, avendo dato un giudizio di valore, un ideale di essere impossibile, in contraddizione con se stesso: volendo riunire l’essere in sé con l’essere per sé, l’uomo vuole essere un dio. I nostri tentativi di realizzare questo ideale ci riportano ogni volta a constatarne l’insuccesso, il fallimento. Tale crollo però non presenta la verità effettiva dell’esistenza, come per Jaspers, aprendo paradossalmente un varco oltre i confini dell’esperienza; anzi, lo fa proprio in virtù del fatto che ogni fallimento riconduce all’inviolabile e ingiustificabile libertà dell’esistenza.

Secondo Sartre, dunque, l’esistenza non è un’esistenza inizialmente decaduta che in seguito riconquista se stessa; al contrario, essa è originariamente libera e si vincola soltanto attraverso determinati progetti. La liberazione e la verità consistono nel portare alla luce le insidie di tali progetti.

L’identificazione sartriana di esistenza e coscienza fa sì che l’esistenza sia privata della sua originaria opacità a cui appartiene, come complemento, l’autocomprensione nel progetto delle possibilità. La chiarezza dell’esistenza si spiega secondo Sartre come coscienza, cioè come rapporto con una certa oggettualità, intenzionalità, a volte tetica, altre non-tetica.

Tuttavia, come ha dimostrato A. de Waelhens, identificare l’esistenza con un rapporto oggettuale equivale a rinunciare a una netta distinzione tra chiarezza, coscienza e conoscenza. È vero che Sartre ha affermato l’esistenza come qualcosa di pratico e come modo di essere, ma la sua trasparenza la rende distinguibile dal sapere e dalla conoscenza.

Sartre rifiuta dunque quello che è il più rilevante apporto filosofico al concetto di esistenza così come è tematizzato da Heidegger, cioè l’esistenza come piano in cui si incontrano essere e coscienza, piano in cui emerge, a partire da un fondamento unitario, l’essere della vita con un momento di chiarezza, il solo su cui in seguito si edifica il sapere oggettivo, quello a cui appartiene il dualismo soggetto-oggetto.

In compenso, l’apporto di Sartre al concetto di esistenza consiste nell’avere evidenziato, più di qualsiasi altro pensatore dell’esistenza, quel particolare aspetto che è la corporeità. Dal punto di vista di Sartre si tratta a dire il vero di un’inconseguenza, dal momento che il corpo, in quanto nostra fattualità, è in realtà proprio ciò che non si può sussumere né sotto la categoria dell’“in sé” né sotto quella del “per sé”. Del resto, determinare il corpo come fattualità comporta un ulteriore problema: come distinguere questa fattualità privata da quella che costituisce la mia situazione pubblica, naturalmente storica? Diventa inoltre incomprensibile come, data l’equivalenza “esistenza = essere per sé”, io mi trovi a essere confuso con la corporeità, implicato e identificato con essa. Resta comunque merito di Sartre l’avere sistematicamente richiamato l’attenzione su questi problemi con la sua filosofia. A esplicitare poi questo aspetto dell’esistenza in quanto tema è stato Merleau-Ponty, il quale non si stanca di sottolineare come né il concetto di comportamento né il fenomeno della percezione possano essere colti sul piano del soggetto puro o dell’oggetto puro, ma soltanto sul piano dell’esistenza in quanto più profonda indifferenza o, secondo l’espressione coniata da F. Alquié, «ambiguità»4.

La trasparenza dell’essere per sé è all’origine di un’ulteriore debolezza della concezione esistenzialista sartriana segnalata da Ernst Tugendhat5. Il concetto heideggeriano di “dischiudimento” del Dasein comporta inoltre, in quanto modalità, la “chiusura”, l’occultazione, il rifiuto di vedere se stessi. Nell’ottica sartriana, invece, la trasparenza dell’essere per sé rende incomprensibile il fenomeno dell’autoinganno. In questo consiste il fenomeno della “malafede” (mauvaise foi) analizzato da Sartre: la coscienza si concentra sempre su un unico aspetto della sua contraddizione interiore (o l’essere ciò che non è, o il non essere ciò che è = l’essere negazione nell’ambito di una determinata datità, di una certa situazione fattuale) ignorandone l’altro, in sé non meno importante. Come sia possibile per la coscienza non vedere anche il secondo aspetto, è un fatto che Sartre non riesce a spiegare.

Frattanto, Sartre ha reinserito l’esistenzialismo nella sfera artistica e letteraria, ha trasformato la sua concezione esistenzialista in un’officina di miti esistenziali che, incarnati in opere teatrali e romanzi, hanno reso tale tematica filosofica accessibile, in tutta la sua acuità, a un ampio pubblico. Al tempo stesso si trattava di una concezione ateistica e nichilista. Mentre per Kierkegaard e Jaspers l’esistenza è la porta che dà accesso alle più alte questioni della teologia e della filosofia metafisica che la metafisica oggettiva non permette di raggiungere, la concezione sartriana di esistenza rappresenta, al contrario, un radicale antropologismo. Agli occhi di Sartre Dio è contraddittorio, impossibile, è un ideale di esistenza interiormente paradossale, ma al tempo stesso è la principale tentazione che incita l’esistenza a rinnegare se stessa. Sartre si è dunque avvicinato alla filosofia antropologica dei giovani hegeliani e al concetto di teologia come antropomorfismo proposto da Feuerbach; proseguendo lungo questo percorso, poi, egli è coerentemente giunto a comprendere che la problematica propria di una filosofia concepita in modo puramente antropologico è di ordine storico. Sartre ha dapprima scoperto la storia come concetto situazionale, poi, una volta che l’opera di Marx gli ha aperto la situazione storica dell’esistenza, ha tentato di incorporare le strutture esistenziali come momento dialettico nella storia osservata oggettivamente.

*

Dalla concezione di esistenza umana come vita nella verità trarremo conseguenze estremamente rilevanti per la comprensione dell’uomo, della sua posizione nell’universo, del suo rapporto con gli altri e con se stesso.

La vita nella verità non significa meramente la proprietà, il possesso della verità nella forma di giudizi validi, di tesi relative alle cose dell’universo. Non corrisponde nemmeno a una struttura spirituale, indispensabile affinché si attualizzi nel corso dell’esperienza la potenzialità di quelle tesi a priori che rendono possibili l’esperienza. Qualsiasi modo di concepire la vita nella verità presume già in partenza il concetto di verità in quanto giusto giudizio, senza preoccuparsi dei suoi presupposti.

Uno di questi presupposti consiste nella dipendenza del giudizio dalla verificazione, dall’autenticazione che conduce l’intenzione giudicante a un’autodatità che può essere o soddisfacente o deludente. Tuttavia si presuppone al tempo stesso che, nel processo di verificazione, gli oggetti che si manifestano si inseriscano in quanto verificanti in un nuovo contesto di correlazioni che non è il contesto della loro realtà propria o dei loro rapporti reali. Eppure non si tratta di un contesto che non appartiene agli oggetti in maniera essenziale: soltanto in esso questi si possono mostrare così come sono. Soltanto ora acquisiscono un senso che può essere articolato, espresso e comunicato: entrano cioè in un contesto di comprensione. Ora, si tratta in origine del contesto del nostro mondo. Il mondo, nel suo senso originario, non è l’insieme delle cose che sono, bensì il contesto di senso che ha davanti a sé la vita umana che si realizza, cioè che comprende attivamente se stessa.

Il mondo non è niente di reale, non è costituito né da cose né da rapporti puramente cosali. Eppure, esso non è nemmeno vita, vissuto. Il mondo è qualcosa di terzo, sostanzialmente diverso dagli enti, e cionondimeno è tale da mostrare, rivelare le cose per ciò che sono e come sono. Le correlazioni mondane sono originariamente aperte da una delle fondamentali possibilità della mia vita propria: le cose si mostrano attraverso ciò in cui possono essere d’aiuto o d’intralcio, di disturbo etc., rispetto a questa possibilità che io comprendo non perché ne faccio il mio oggetto, bensì perché io sono tale possibilità, la realizzo. Pertanto, benché il mondo sia qualcosa di sostanzialmente diverso dal vissuto, qualcosa di “non reale”, è qui che io stesso posso incontrare le cose che hanno un modo di essere diverso dal mio.

Questo però significa anche che il mio rapporto con la verità intesa come condizione di possibilità di qualsiasi verificazione non è originariamente un rapporto oggettivante, contemplativo, constatante, teorico, bensì eminentemente pratico. Essere nella verità significa fin dal principio: interessarsi, sentirsi attratto da una delle proprie possibilità essenziali, cioè non essere indifferente al fatto che sono e come sono. Soltanto mediante e in questa non-indifferenza un essere che a sua volta fa parte dell’universo può al tempo stesso essere nella verità; si potrà inoltre affermare che tale interesse per il suo stesso essere, per le sue possibilità essenziali costituisce d’altra parte la conditio sufficiens di qualsiasi essere nella verità. Pertanto, un essere che è nella verità non deve per questo distaccarsi dal contesto dell’universo degli enti, non deve farsi da parte, non deve in sé “contenere il soggetto trascendentale di ogni possibile esperienza”; al contrario, basta che abbia la capacità di progettare il mondo nel senso sopra citato, “capacità” che non si distingue dalla sua realtà propria, dal suo essere.

Ora, risulta chiaro che per questo essere nella verità saranno decisive le possibilità fondamentali in cui l’uomo esiste essenzialmente, vale a dire quelle in cui avvengono il disvelamento delle cose, la comprensione di sé nonché la modalità di vita nel mondo. Il progetto delle nostre possibilità umane essenziali è però legato al fatto che l’uomo, in quanto essere finito, è necessariamente anche un essere temporale. In quanto finiti, siamo anche temporali e in quanto temporali siamo finiti. La nostra è una vita nel tempo, un tempo, una vita di tensione tra principio e fine, in cui il principio e la fine sono continuamente presenti nel delimitare la nostra durata, il nostro tempo. Il nostro tempo è un orizzonte sostanzialmente aperto e che apre ogni comprensione; soltanto in esso possiamo comprendere noi stessi e le nostre possibilità, esso è ritenzione e anticipazione. La ritenzione e l’anticipazione sono essenzialmente finite: la prima è determinata dalla fattualità del nostro inizio, dalla nostra contingenza, mentre la seconda è determinata dall’essere che si volge verso la fine, dalla sostanziale necessità di esaurire, scegliere, definire e delimitare, dedicare la vita. Le dimensioni fondamentali della nostra temporalità sono il “già” e il “non ancora”, le “estasi” originarie, cioè gli orizzonti che, attraverso il modo in cui a essi ci rapportiamo, danno senso alla nostra crisi, cioè al nostro presente. Nel presente il “già” e il “non ancora” si incontrano, dando luogo alla realizzazione di quelle possibilità che restano sempre contenute in noi e nelle cose.

Ora, l’esistenza non progetta le sue possibilità in modo tale da averle oggettivamente davanti a sé, cioè attraverso una rappresentazione, ma invece le realizza, le attualizza (oppure rifiuta di attualizzarle, vi rinuncia, ne prende le distanze). Pertanto, l’esistenza può essere determinata come movimento. Aristotele ha definito il movimento come attualizzazione della possibilità, fintanto che esso è nella possibilità. Le possibilità dell’esistenza si distinguono dalla δύναμις aristotelica, definita dalla presenza o assenza di una certa determinazione del substrato nello spazio d’intervallo tra gli opposti. Il movimento per Aristotele è un cambiamento che avviene nell’intervallo degli opposti dati: un colore può cambiare soltanto in un colore, un suono in un altro suono, una sostanza inanimata in una animata e viceversa. Il movimento dell’esistenza, invece, è il progetto delle possibilità in quanto loro realizzazione; non sono possibilità anticipatamente date in uno spazio precedente che determina il “substrato”. L’“io” non è un sostrato passivamente determinato dalla presenza o dall’assenza di un certo eidos, da un aspetto o da una mancanza; al contrario, l’“io” è qualcosa che si determina da solo e, in questo senso, ha scelto liberamente le sue possibilità. Ma “liberamente” significa al contempo in maniera tale che ciò che è, ovvero la possibilità realizzata, è nella verità, cioè in maniera tale che l’“io” nel suo essere non vi si interessa in modo da dissimularlo, ma che, al contrario, vive in quella possibilità che si è dischiusa e che effettivamente è. Pertanto “essere” non significa “essere dato”, bensì scegliersi, crearsi nella verità, diventare, rendersi ciò che si è.

Eppure, rendersi ciò che si è in verità significa da un lato accettarsi per ciò che si è nella propria contingenza e finitezza, in tutto quel “peso” e “malessere” che determina la nostra vita; dall’altro, però, significa anche trovare in questa accettazione quanto di positivo permette alla vita di essere altro rispetto a una vana passione, a un vano attaccamento al mondo e ai suoi oggetti. In questo stesso attaccamento, in ciò che lo rende possibile, si trova contenuta la possibilità di superarlo. Non cercare di sottrarsi a ciò che ci pesa e vincola, non cedere all’istintiva tendenza ad alleggerirsi, a riposarsi, a centrare in se stessi il proprio essere: ecco che cosa significa la possibilità di un’esistenza vera, un’esistenza autentica in quanto possibilità che si realizza.

Soltanto che questa realizzazione presuppone in effetti che io abbia già fatto presa sul mondo, mi ci sia ancorato e poi anche perduto; essa presuppone inoltre che io mi sia identificato con il lavoro che eseguo sulle cose, con il ruolo che intanto devo interpretare secondo le aspettative altrui (e anche mie in quanto altro), presuppone quindi che io abbia occupato una posizione nella società, una società permanentemente determinata dalla lotta per una tale posizione rispetto alle persone e alle cose. Si tratterà allora di sapere se questo movimento indispensabile diventerà la totalità delle mie possibilità, se finirò per dissimulare a me stesso il mio interesse essenziale disperdendomi tra vari interessi, oppure no.

Così concepita, allora, la riflessione sulla vita nella verità presuppone anche una riflessione sui movimenti fondamentali dell’esistenza umana. Si intendono qui i movimenti fondamentali in cui ogni volta realizziamo una possibilità essenziale della vita (essenziale perché senza di essa la vita non è possibile, oppure non è possibile in quanto umana, propria, soddisfacente), movimenti sostanzialmente determinati dalla nostra temporalità, dal nostro modo di essere in base a tale temporalità.

Ritengo che esistano perciò tre movimenti fondamentali che rispondono a tre necessità e, in questo senso, a tre possibilità fondamentali della vita umana. Nel primo di essi ci rapportiamo a ciò che già è, a ciò che si trova al mondo senza di noi, già pronto e preparato; tutto ciò che contiene va trovato e scoperto e la vita avviene sotto la sua ala e sotto la sua ombra. Nel secondo movimento usciamo allo scoperto per confrontarci direttamente con le cose e con le altre persone nel loro misurarsi con le cose: viviamo senza copertura in quello sforzo con cui l’uomo mira a preservare e a prolungare la corporeità della sua esistenza mediante l’intervento sulle cose e la proiezione di sé in esse, attraverso l’umanizzazione delle cose e, di conseguenza, la cosificazione dell’uomo. Tale incontro tra cose e persone costituisce il nostro movimento più pericoloso, quello in cui grava su di noi la minaccia dall’alienazione più estrema, tale per cui può essere definito senza esagerazioni come il movimento stesso dell’alienazione: la sua dimensione è il presente. Il movimento dell’esistenza vera e propria può ricollegarsi ai due precedenti soltanto come rapporto esplicito a ciò che permette di relazionarsi con gli enti, cose e persone, negli altri due movimenti. In esso l’oggetto non corrisponde a niente che già è, ma anzi si differenzia essenzialmente da ciò che è e costituisce la possibilità di ogni incontro; ecco dunque la possibilità par excellence, il mondo, l’essere come contesto di ogni senso e come chiave di ogni comprensione. Si tratta pertanto dell’elemento fondamentale nel quale e a partire dal quale noi viviamo, cioè il futuro. Il carattere di futuro di questo movimento, inoltre, significa in particolare che l’essere di ciò che è non è un semplice raggio che illumina o non illumina, bensì un raggio che illumina ogni volta in modo nuovo e diverso, ma sempre in modo finito.

Il senso6 del movimento di ancoraggio consiste nello spiegare la situazione data, nell’appropriarsi di ciò che in essa è dato. Non si tratta di trasformare ciò che è già qui, ciò che seguiamo con lo sguardo davanti a noi, bensì di accettare, al contempo e soprattutto accettare noi stessi attraverso ciò in cui siamo posizionati. Soltanto in base a tale accettazione possiamo sviluppare le nostre possibilità proprie, quelle che sono date con noi e che possono soltanto essere assunte, dal momento che non siamo noi a crearle poiché esse sono originali tanto quanto noi stessi.

Ci lasciamo accettare mostrandoci nella nostra dipendenza e nel nostro attaccamento. La dipendenza è la situazione di ciò che è separato, di ciò che è per sé; l’essere dotato di autonomia è ancora più dipendente là dove qualsiasi contatto con l’esterno dettato dai suoi stessi bisogni, dall’irrinunciabile ricerca intorno a sé di qualcosa che lo completi, passa attraverso la mediazione di altri esseri. L’essere accettato è in primo luogo un essere mediato, il suo mondo si limita ai genitori, a coloro che se ne prendono cura; esso stesso inizialmente non deve fare altro che irradiare la propria dipendenza, la propria impotenza e stato di necessità, e in tale dipendenza dovrà al contempo attaccarsi con la maggiore intensità possibile agli esseri da cui dipende, attaccarsi in maniera estatica, in modo tale da superare attivamente qualsiasi separazione o raggiungimento di una certa autonomia. Tale fusione attiva è un piacere, una voluttà in cui si esercita un magnetismo non meno potente dell’irradiazione dello stato di necessità.

L’irradiazione della dipendenza e della voluttà dell’attaccamento, l’appagamento e la soddisfazione costituiscono la comprensione, il comportamento comprensivo che svela l’ente primordiale che ci interpella nel mondo e a partire dal mondo. Nell’avvicendarsi di pena e piacere, stati che ugualmente implicano un elementare controllo del corpo e un’apertura alla maniera in cui il mondo ci guarda, è tuttavia implicitamente contenuta anche l’autonomia non autonoma della vita, il suo vincolo con gli altri e con se stessa. Tutto ciò che facciamo, ogni nostra funzione ci riporta di nuovo alla vita: ogni uscita da sé costituisce un viaggio di ritorno, il movimento vitale è una curva chiusa e il gradevole attaccamento che incorpora l’esteriorità, senza cui la vita è impossibile, rappresenta una forma di vittoria sull’incompletezza dell’individuazione, sullo stato di necessità da noi percepito. Invece dell’integrità del mondo, presupposto non individuato dell’individuazione, ma che è deprivato dell’essere per sé, troviamo qui per la prima volta un rapporto con la totalità tale per cui l’integrità è lasciata vivere, comparire, essere un fenomeno. Il carattere estatico di questa voluttà è evidenziato, anziché turbato, dal fatto che essa sfocia nel sonno e raggiunge qui la sua più autentica pienezza.

Il disvelamento dell’essere a cui in origine la vita si attacca, la comprensione della sua espressione sono necessariamente accompagnati da un velo che ricopre ogni altro ente. Questo occultamento ha qui una forma particolare: offre uno schermo, una protezione, una certa sicurezza. Si tratta ovviamente di uno schermo relativo, di una protezione relativa, a seconda delle circostanze e delle possibilità messe in atto dai nostri protettori nella loro vita adulta e indifesa. L’oscurità, la non-verità, la non-manifestazione della primordiale età dell’oro risiede in questo indispensabile occultamento.

Ora, nella sicurezza di tale mondo che media e protegge avviene l’acquisizione delle possibilità con cui la vita opererà come con delle evidenze nell’ambito del grande mondo, nel mondo del lavoro e della lotta. Il volto di un essere vicino, la sua espressione, diventa il volto del mondo, lo sguardo che le cose ci restituiscono, il modo in cui le cose che si manifestano mi “guardano”. Il corpo, la cui attività si esaurisce nell’appello lanciato, nell’irradiazione dell’impotenza, acquisisce il dominio su di sé maturando e giocando, poiché con tale attività scopriamo noi stessi e ciò che ci circonda; è così, infatti che non ci limitiamo più a lasciarci muovere, vivere, soddisfare nei nostri bisogni, ma acquisiamo invece, tra una funzione e l’altra, la nostra autonomia, entrando progressivamente nel mondo del lavoro.

Nel movimento di ancoraggio, dunque, prende forma quella struttura originaria che serve da quadro generale al mondo umano: tu – io – ciò che ci accomuna e circonda, in cui l’io e il tu sono in uguale misura corporei, ma non soltanto oggettivamente corporei, bensì di una corporeità che fenomenalizza e manifesta. Ecco dunque la fonte della struttura casa propria-terra straniera può essere considerata come una dimensione fondamentale del mondo naturale.

Tuttavia, io – tu – esso restano delle componenti irrinunciabili della situazione che ci rende esseri che “espressamente” articolano ed esprimono senso, di cui diventiamo co-creatori nel movimento di ancoraggio: la situazione parla, per quanto immersa nel mistero dell’istinto e del suo senso recondito, contenuto nel principio di piacere e nel primordiale senso di malessere e non-familiarità nel mondo che esso occulta, e l’intero movimento di ancoraggio è così un movimento specificamente umano. Per quanto si tratti di un movimento all’ombra di ciò che già è, nonché di continua ripetizione, tale movimento ha anche il suo futuro, le sue possibilità, la sua preparazione a ciò che sta arrivando; in esso facciamo nostro ciò che già è e ciò che possiamo diventare per poter uscire allo scoperto. Così, quell’eminente possibilità, la più fondamentale ed efficace, quella che al tempo stesso rimanda alla nostra contingenza e finitezza nonché al suo finale superamento, è la lingua. Nella lingua e nella sua acquisizione si mostra un’incrinatura del nostro corredo istintivo, emerge cioè il fatto che le strutture istintive non rinchiudono del tutto l’uomo in un ritmo di rigida ripetizione, ma si trovano invece collocate in contesti di senso, in un mondo a partire dal quale articolano il loro senso proprio, cessando così gradualmente di essere quella potenza che è anonimamente determinante, che può soltanto dominare il comportamento e non può essere a sua volta dominato.

Il movimento di ancoraggio non termina con l’acquisizione dell’indipendenza da parte dell’individuo né con il conseguimento di un possibile dominio su di sé e sul mondo, nella misura in cui ha bisogno di esso per la sua esistenza. L’accettazione è in origine un atto indispensabile alla vita, è ciò senza cui non solo quanto al senso, ma anche dal punto di vista puramente fisico, la vita non può esistere, è il fondamento della conservazione stessa. Tuttavia, il bisogno di ancorarsi non si esaurisce là dove cessa di essere legato alla conservazione di un essere sprovvisto di autonomia. È vero che l’essere autonomo cessa di essere in uno stato di necessità quanto alla sua conservazione, non dipende più da un mediatore tra i suoi bisogni e il mondo. Eppure, esso si trova ancora in uno stato di necessità proprio nella sua autonomia che rinforza la sua separazione, la sua individuazione. Proprio in questa disgiunzione, in questo orbitare introno a sé e dentro di sé che a un primo sguardo potrebbe significare che siamo, nella nostra stessa autonomia, un mondo chiuso, che siamo il nostro tutto, noi avvertiamo nondimeno una certa insoddisfazione, sentiamo di essere in uno stato di necessità. Quello che avvertiamo è il bisogno di farci accettare e sostenere in tutto il nostro essere, anziché nelle sue funzioni, in ciò che manca alla nostra vita in un dato momento o nell’altro. Tale bisogno ha un carattere immediato, istintivo, non è frutto di elucubrazioni, bensì un bisogno elementare, tale per cui a uno sguardo esterno può essere messo sullo stesso piano dei bisogni individuali, cioè dei bisogni relativi alla permanenza nell’individuazione. In realtà si tratta del superamento dell’individualità, un superamento che l’individuazione stessa esige. L’ente individuato non cessa di avvertire la propria incompletezza, non smette di comprendere la propria finitezza, il suo essere in quanto mancanza. Ciò risulta tanto più percepibile, quanto più l’uomo è un essere mondano, cioè un essere che “lascia essere” ogni altra cosa, e proprio in questo da esse si differenzia, si separa e si delimita. Questo è il nostro modo di individuazione: essere al mondo, rapportarsi al mondo attraverso il disvelamento del singolare. Proprio nella soddisfazione delle comuni funzioni non ci sentiamo esistere e questa mancanza del sentimento di esistenza è a sua volta avvertito come un vuoto; e proprio questa mancanza scompare non appena siamo accettati, accolti da un altro essere che si sente pienamente realizzato dal puro essere dell’altro. È negli occhi dell’altro che io stesso inizio a esistere e il culmine di questa reciprocità è un piacere estatico in cui mi sento come accettato dall’altro e sento l’altro come accettato da me, un piacere in cui si sconfina da una vita all’altra: tutto il resto, il mondo al di fuori di me, si è incarnato in un essere capace di accettarmi nel suo nome. E proprio con questo reciproco sostegno, con la costruzione di una volta che ripara dal gelo dell’estraneità si viene a creare uno spazio coperto attraverso cui il mondo, l’altro diverso da me, risponde all’appello del mio stato di necessità più profondo e totale. La nostra finitezza irradia come stato di necessità e proprio in esso viene accettata. Noi non amiamo degli aspetti o dei caratteri, bensì un essere nel suo essere, e non sarà possibile compromettere tale rapporto profondo, autentico né con l’inganno né con il tradimento. Un rapporto autentico non è affatto meno solido, meno “eterno” del rapporto tra una madre e un figlio rifiutato da tutti. Questo spazio coperto è dunque fine a se stesso, non ha una seconda intenzione; eppure esso è anche ciò che è necessario e senza cui non può avvenire l’accettazione di un nuovo essere. È qui al coperto, all’ombra di questa volta che necessariamente si ancora la vita umana; l’ancoraggio è la sua condizione fattuale e insieme donatrice di senso. L’uomo entra nell’individuazione a partire dal piacere dato dalla costruzione di questa volta e cresce nella sua tiepida penombra che offre riparo dal soffio gelido dell’universo. Così il movimento di ancoraggio si mostra come un’effettiva uscita dall’oscurità della notte alla luce del giorno in cui la vita gode di un momento in cui le cose si possono mostrare in ciò che sono, non meno di noi stessi.

Nell’insieme si può dunque affermare che nel movimento di ancoraggio l’essere ci lega all’ente nella sua singolarizzazione. Il legame qui utilizzato è quello del piacere. Il piacere in cui scompare tutto ciò che è singolare, in cui si avvertono l’unità e la fusione, è paradossalmente ciò che lega più profondamente la vita a se stessa nella sua finitezza singolarizzata poiché ne compensa l’incompletezza, e mostra che la vita possiede in se stessa un vissuto di integrità, sconvolgente e irresistibile, un’integrità nell’incompletezza, il tutto in un istante, la compensazione di ogni bisogno, della nostra lacerazione e unilateralità. Così la vita è legata contemporaneamente a se stessa e alla contingenza di quell’ente che soddisfa la nostra sete interiore di appagamento, di piacere e di calore. Così, prima ancora di mostrarsi, l’essere ci lega al nostro ente e a quello altrui nella sua singolarità e contingenza.

Da tutto ciò consegue tuttavia la necessità di un secondo movimento fondamentale, d’insieme, che respinge tutta la sfera primaria nell’oscurità e che utilizza le possibilità in essa aperte e da essa ereditate al servizio dell’individuazione e della sua sfera alla luce del giorno. Tutta la sfera dei drammi dell’avvicinamento primordiale, con i suoi legami e le sue ostilità, con la sua identificazione e la sua asprezza, si trova ora riconsegnata all’oscurità a cui appartiene; l’intero regno del sogno, della fantasia e dei suoi giochi è respinta nel mondo sotterraneo, negli inferi.

Osserviamo ora che il movimento di riproduzione si presenta dunque come una sorta di prolungamento all’ancoraggio, ma al tempo stesso ne costituisce il rovesciamento in termini di senso. Non che l’ancoraggio venga annullato (la proiezione di sé resta possibile soltanto in base a esso), ma si tratta ormai di una soddisfazione differenziata. Il fardello della soddisfazione pesa ora sulle spalle di colui che compie questo movimento. Ne consegue che qui, al posto dello sguardo amorevole dell’accettazione incontriamo invece la fredda valutazione del modo in cui possiamo essere usati. Ora, nella possibilità di essere usati ci troviamo anche messi a disposizione. In quanto utilizzabili siamo anche disponibili agli utenti. Siamo gli uni per gli altri utenti che utilizzano.

A ciò siamo costretti dal vincolo che la vita ha con se stessa. La vita non è una semplice durata indifferente, bensì uno stato di costante necessità, di dipendenza da funzioni vitali che devono essere soddisfatte o da sé o dagli altri. Da unilaterale, l’opera di soddisfazione diventa reciproca: ci mediamo a vicenda l’esterno che utilizziamo, servendoci gli uni degli altri. Siamo reciprocamente legati tra noi uomini e con le cose; si tratta di un legame mediato in modo complesso e perlopiù impari. Il termine ultimo di tale legame è il termine più importante: esso funge da mediatore diretto tra i bisogni umani e l’esterno, le cose. Questa mediazione, questa applicazione sistematica e permanente della vita e delle sue forze a un intervento sull’esterno in modo tale che esso sia adattato ai bisogni umani e assicuri la possibilità della vita, è il lavoro primario. Certamente, si può anche impiegare sistematicamente la vita nell’organizzazione dei rapporti umani necessari per il lavoro in senso primario; si potrà allora parlare ugualmente di lavoro, ma già nel senso di lavoro mediato.

Ora, in questo movimento l’uomo stesso è fin dal principio cosificato in quanto semplicemente integrato in un sistema di soddisfazione dei bisogni. Poiché si trova in uno stato di necessità, l’uomo è sempre già cosificato: è vitale per lui contenere le cose nella forma di ciò che sostanzialmente gli manca, di ciò che si deve procurare. D’altro canto, per questa ragione le cose gli appaiono sostanzialmente nella forma di servizi. È così che ogni volta si fa strada nel sistema di soddisfazione dei bisogni un fatto primitivo: qualcuno deve procurarsi le risorse in senso primario, ma ciò che costui si è primariamente procurato gli può essere sottratto. In un colpo solo, dunque, ci è possibile sfruttare l’altro in modo sistematico, facendone temporaneamente o permanentemente colui che ci procura il necessario. Pertanto si ha anche la possibilità di uccidere un uomo. Altre volte ancora, invece, saranno sfruttati i legami della vita con se stessa al fine di asservirla alla mediazione con le cose.

Il carattere cosale proprio di questo ambito deriva dalla sensibilità che i partecipanti a questo movimento rivolgono soprattutto alla comprensione dell’essere che svela l’oggettualità delle cose nella loro manipolabilità, nelle forze che possono essere messe a disposizione, nelle possibilità di trasformazione della realtà, tanto umana quanto oggettuale. Si delinea qui una via verso l’interno delle cose che vi è costantemente correlativa, nonché il rinvenimento delle possibilità dell’uomo, delle attività e delle capacità umane. Ogni scoperta pratica, ogni adattamento delle cose modifica anche l’uomo e i suoi rapporti con gli altri e con se stesso. La comunanza con le cose, la via che conduce al loro nucleo interiore si mostra al contempo come via della modifica e della costruzione di sé propria dell’uomo. Come se l’uomo fosse l’opera della pressione primordiale esercitata su di lui dal vincolo della vita con se stessa e dalla possibilità degli uomini di utilizzarsi a vicenda. Come se attraverso uno sforzo comune gli uomini formassero un corpo sociale-naturale sempre più complesso, una sorta di organismo sovra-organico in cui poi si svolge proprio la fase attuale di questo movimento.

A questo specifico modo di disvelamento e all’attività aperta che vi è radicata fa da pendant non solo la concentrazione sull’ente nella sua efficacia, ma anche un particolare modo della fallacia: l’interessamento genera un modo di intendere per mezzo del quale incentiviamo noi stessi e i nostri partner nel loro ruolo sociale e disarmiamo i nostri avversari reali e virtuali mediante sotterfugi ideologici la cui inesauribile variabilità resiste a ogni tentativo di svelarli e smascherarli.

Da quanto si è precedentemente illustrato deriva inoltre che la forma organizzata del movimento di proiezione di sé si articola in maniera piuttosto semplice in lavoro e lotta. Il lavoro e la lotta sono due principi sostanzialmente differenti: nel lavoro l’uomo affronta le cose, nella lotta egli affronta gli uomini in quanto virtualmente sottomessi o sopraffattori. Nella pratica i due principi si combinano tra loro: l’organizzazione dell’uomo orientata al lavoro è il risultato di una lotta ed è a sua volta lotta.

La situazione fondamentale in cui si svolge questo movimento, la situazione che esso presuppone e in cui perdura continuamente, risiede nella colpevolezza, nell’oppressione e nella sofferenza. Non si intende qui la colpevolezza necessariamente in senso morale, quanto piuttosto il suo presupposto: la vita in un mondo già occupato, colmo fino all’orlo, in cui ogni valorizzazione di sé non può che andare a toccare gli altri, e ciò equivale virtualmente a danneggiarli; si tratta perciò di un’oppressione inevitabile che non è presente soltanto in forme lampanti, ma anche nei casi in cui ci si applica per attenuarla. La sofferenza, poi, accompagna inevitabilmente la situazione in cui, nel lavoro e nella lotta, ci si trova allo scoperto.

Il movimento di sfondamento o della propria autocomprensione è il più importante dei tre movimenti, il più significativo per l’uomo, e al tempo stesso è quello che controbilancia e mantiene lo slancio degli altri due in quanto mere possibilità e non come piena realtà dell’esistenza umana.

Ciò che avviene in questo movimento non è un incontro con un ente estraneo, bensì con quello proprio e ciò non come nel movimento di ancoraggio, dove mi ritrovo nelle possibilità e impossibilità fattuali del comportamento attivo, né nel movimento di proiezione di sé, in cui mi identifico con il mio ruolo e con il mio compito, che posso portare a termine oppure a cui posso infine soccombere. Nell’ultimo movimento, il movimento proprio dell’esistenza, ciò che mi preme è il fatto di vedermi nella mia essenza e possibilità più propriamente umana, nel mio carattere di essere terrestre che al contempo si relaziona con l’essere e con l’universo. Ora, non si tratta di incontrare nella vita qualcosa che possiamo scoprire in virtù del nostro comportamento aperto all’ente, bensì di non lasciare che l’impeto di queste singole possibilità vada a occultare ciò che è invece fondamentale: la possibilità di fare fronte al fatto che siamo precisamente nella totalità, mantenendo la possibilità di disperderci e smarrirci nel singolare oppure di trovarci e realizzarci nella nostra natura propriamente umana. Nei primi movimenti vitali il carattere universale della vita, il suo rapporto con l’essere, mi vincola a una singola attività, allo svolgimento delle funzioni vitali, al rapporto con ciò che è, cioè al singolare. Nel terzo movimento appare manifesta la mia possibilità di aprirmi all’essere in un modo ancora diverso, cioè la possibilità di modificare questo legame con il singolare, di trasformare il mio proprio rapporto con l’universo. Tale trasformazione va di pari passo con la trasformazione di ciò che ci lega alla nostra vita propria; non si tratta di una semplice osservazione, né di una pura riflessione o contemplazione, benché queste si presentino senza dubbio come tappe sul suo cammino; ma anche qui vivere nella possibilità equivale a cogliere, a realizzare tale possibilità, si tratta dunque di una modalità della prassi.

Pertanto, già il primario comportamento di rappresentazione rituale non è una semplice manifestazione, una mera espressione del sentimento vitale nel rapporto della vita nella totalità con il cosmo nella totalità; la vita è modificata, si integra nello sposalizio tra cielo e terra, disponendo la festa della loro presenza esplicita e del loro incontro. La vita non è qui un rapporto con il singolare, bensì un richiamo per attrarre tutte quelle potenze senza la cui reciproca presenza non si può pensare il mondo. Questa presenza del mondo, allora, è quella che ci consente anche di vederci nel mondo, di vedere la nostra correlazione e dipendenza, di individuare il nostro “compito” in esso. Sulla vita umana così vissuta nell’eccitazione della festa è impresso il riflesso di qualcosa di sovrumano, di divino. In questa luce diventa poi più semplice assumere la nostra parte, quella che appartiene al mondo come sua componente più grave e finale, eppure inevitabile: la parte di un essere mortale.

Al contesto di tale comportamento afferisce anche il mito, il comportamento di rappresentazione rituale che giunge poi alla parola, alla narrazione. Non è altro che quello stesso raduno, quello stesso incontro del mondo evocato dal comportamento rituale, che però si presenta qui attraverso il mezzo trasparente della parola. Prima ancora che nasca una domanda, e con essa un’esplicita riflessione, nel mito si trova la risposta, l’espressione dei legami originari che conosciamo già dal movimento di ancoraggio, dei misteri della singolarizzazione, nonché dell’unità originaria dei drammi dello sdoppiamento, della rottura, dei rancori all’ombra protettrice gettata in origine dal calore vitale, della tragica cecità con cui tale calore primordiale occulta la crudele realtà. Oppure, troviamo ancora qui espresso quell’evento fondamentale che è la cacciata dal paradiso, cioè dall’ancoraggio felice, con tutta la sua atmosfera non soltanto di infelicità e miseria, ma anche di colpevolezza, di bisogno di misericordia e “riscatto” dalla condizione di schiavitù in cui l’uomo si trova intrappolato per il semplice fatto di essere.

Il mito penetra nei misteri della vita umana con una profonda e ammirevole intensità. Questo sguardo è così intenso da dover essere mitigato, e viene infatti mitigato da quella forma narrativa, da quella finzione storica, da quella localizzazione nel passato. La localizzazione nel passato è l’irrealtà appropriata alla trasposizione in immagine, benché si tratti solo di una questione formale. Non appena comprendiamo l’intenzione del mito notiamo che non rende trasparente soltanto la realtà presente dell’uomo, ma che esso racchiude anche il punto di vista, l’atteggiamento, l’apertura al futuro in cui si dischiude la nostra possibilità più propria.

Osserviamo ora da questa angolazione il mito della creazione dal primo libro della Genesi, in parte analizzato con grande finezza da Bröcker7. In questo mito l’uomo entra in scena nel giardino dell’Eden, dove si trova al sicuro, ignaro della condizione di mortalità; sotto la tutela del Signore lavora senza conoscere vergogna, vive sotto il controllo dell’istinto, soprattutto della sessualità, e al contempo senza la facoltà di distinguere il bene dal male in quanto privato, per il momento, di qualsiasi rapporto con il tempo e il futuro: non è questo il quadro perfetto del movimento di ancoraggio per come abbiamo tentato di spiegarlo nelle pagine precedenti? E la conoscenza del bene e del male in connessione alla comprensione della propria nudità, al bisogno di coprirsi, alla cacciata dal giardino di Dio e dalla sua protezione, alla perdita dell’incoscienza della propria mortalità: tutto questo non rappresenta il passaggio al secondo movimento, in cui viene a mancare ogni sostegno e al contempo viene repressa la sfera degli istinti, necessariamente sottoposta a censura nel mondo dell’attività organizzata, del lavoro, della fatica e del dolore?

Ma questo ancora non è tutto: attraverso l’immagine dell’albero della conoscenza, da cui l’uomo mangia nonostante il divieto, il mito ha colto la vita umana non come fatto, bensì come avvenimento che ha disturbato la quiete della natura indifferente, la quiete dell’indifferenza all’essere proprio, deviando rispetto al precedente ordine del mondo. Di conseguenza il mito comprende il destino umano come responsabilità in relazione a tale avvenimento, responsabilità manifesta nel fatto che l’esistenza, vincolata dal secondo movimento, in cui si viene a patti con le cose, è vista come una punizione. In quanto tale, l’esistenza non si limita a essere qui; essa è invece sopportata, e in questo l’essere proprio si dischiude, è affrontato faccia a faccia nella sua mortalità, in quanto essere che ripugna la fuga e rivendica la sua responsabilità, cioè il suo destino.

Tale responsabilità per il proprio destino è l’argomento a cui il mito tenta di mettere mano intervenendo sui legami della vita, ed è alla base dell’indagine speculativa e sperimentale sull’esistenza di cui sono colmi i secoli. Dalla responsabilità per il proprio destino, interpretato in prospettiva speculativa, deriva la rappresentazione della ruota della rinascita: la colpa si trova qui proiettata nel passato così da condizionare anticipatamente il futuro come una legge fatale e irremovibile.

L’indagine sulle relazioni può essere letta come aspirazione pratica ad agire interiormente di fronte alle strutture dell’esistenza che la relegano in una situazione incompatibile con il suo carattere di possibilità libera. Nel buddismo un esempio di tale prassi, di tale azione interiore, si trova nell’afferrare la funzione primordiale della correlazione tra brama e piacere, principio originario del vincolo della vita con se stessa, così come abbiamo cercato di elaborarlo nell’interpretare il movimento di ancoraggio. Si assiste così all’attacco a questa relazione fondamentale che la contemplazione rivela come principio originario di tutte le articolazioni della realtà in quanto ciclo continuo di apparizione infinita, in quanto fondamento originario del fenomeno osservato così alla luce del movimento di ancoraggio. Inevitabilmente ne risulterà la revoca del fenomeno dal momento che si estingue la condizione primaria di ogni coscienza dell’ente singolarizzato nella sua separazione. Non resta che il ritorno all’essere originario, indifferenziato, privo di ogni distinzione, il ritorno placido, non violento alla notte dell’antichità originaria. Certo, il vincolo della vita con l’altro e con se stessa è così sciolto, ma a un prezzo: quello dell’individuazione e, al contempo, della scomparsa del mondo, cioè dell’essere nella sua forma apparente.

Nella sua interpretazione del mito dell’albero della conoscenza Bröcker sottolinea l’estraneità al mito stesso del concetto neotestamentario paolino secondo cui così come il peccato è entrato nel mondo attraverso un solo uomo, solo attraverso un altro uomo esso è stato rimosso. E, similmente, è estraneo al mito anche il concetto illuminista secondo cui l’uomo è chiamato, per le sue stesse forze, a fondare il regno della sua libertà sull’uscita dall’immaturità, della quale è nondimeno responsabile. L’esegeta ha certamente ragione nell’affermare che la problematica della riparazione della colpa è estranea al mito della Genesi sia nella forma stranamente legalista neotestamentaria, sia in quella titanica illuminista. Eppure, la concezione del secondo movimento per cui la nostra vita è una punizione, concezione per cui siamo responsabili della nostra vita nella finitezza, implica cionondimeno la presenza di una spina che instancabilmente ci punge e stimola a cercare il legame che qui vincola l’uomo.

Il legame reperito in questa indagine è il legame della vita all’io anticipato, considerato come realtà data, all’io il cui contenuto è determinato dai suoi interessi, sostanzialmente dall’istinto, dalle tradizioni e dal riguardo verso gli altri, da una forte e uniformante considerazione del prestigio. Chiaramente, prendendo coscienza della mortalità, la vita prigioniera della finitezza non fa altro che ostinarsi ulteriormente. La finitezza è per lei conferma della sua banale verità, del carpe diem. Ma non sarebbe una vita in ricerca se avesse già trovato quello che cerca. La sua verità sta nel fatto che essa rivela la vita così vincolata come una personale8 possibilità, non come una realtà qui presente come una pietra sulla strada o un frammento di lava sulla luna. Come una possibilità che in quanto tale è responsabile ed è tale non per necessità “naturale” proveniente dall’ambito dell’ente indifferente al suo stesso essere, bensì in virtù della sua libertà propria, per quanto motivata dalle possibilità umane essenziali.

In questo nuovo atteggiamento affrontare la finitezza non ha il senso dell’attaccamento a sé, del collegare e rapportare tutto ciò che incontriamo alla propria persona, accettata e tenacemente affermata. Il mio ente non è più definito come un essere per me, bensì come un ente nella dedizione, un ente che si apre all’essere, che vive in modo tale che le cose sono e si mostrano per ciò che sono, e ciò vale anche per me stesso e per gli altri. Ciò equivale alla vita nella dedizione, alla vita al di fuori di sé, che non è una semplice solidarietà di interessi, bensì un completo capovolgimento dell’interesse; non si vive più in ciò che separa e chiude, bensì in ciò che accomuna e apre, perché si tratta dell’apertura stessa. L’essere nella dedizione di sé è l’ente che si consegna all’essere, l’ente perfettamente “oggettuale”.

Tale capovolgimento, pertanto, non è accompagnato dalla perdita del mondo, ma al contrario dal suo pieno rinvenimento; si tratta in un certo senso di un capovolgimento mondano perché il mondo vive in modo approfondito, incentrato sul mondo e sulla luce. E a tale capovolgimento è connesso un nuovo mito, uno dei più profondi, più diffusi, un mito che, come ogni altro, è dotato di un senso inesauribile: il mito dell’uomo divino, dell’uomo perfettamente autentico, della sua ineluttabile fine e inevitabile “resurrezione”.

È vero, il verbo si è fatto carne: l’avvenimento dell’essere che ha scelto l’uomo come luogo della sua apparizione ha trovato la sua pienezza nell’uomo pienamente autentico che vive interamente nella dedizione, al di fuori della cura dei suoi interessi, non però come le bestie nei campi o gli uccelli nel cielo, in base all’istinto che semplicemente vincola un ente all’altro, bensì alla luce dell’essere. Se l’avvenimento è concepito come ciò a cui la divinità è inseparabilmente legata, si può affermare che l’uomo pienamente autentico porta a giusto titolo il nome di uomo-dio. Ora, l’entrata in scena di quest’uomo dev’essere necessariamente interpretata come un attacco a ciò che domina il mondo, contro l’autocomprensione che si chiude e sottrae a se stessa, fondando su tale chiusura all’interno di ciò che è dato, presente, e della sua organizzazione e potenza, tutto il suo dominio sul mondo e il senso di tutto il suo agire. Ne consegue logicamente che l’uomo-dio sia visto come un concorrente nel dominio sul mondo; eppure anche in questa interpretazione c’è un errore, dal momento che non si tratta qui di un pretendente, di un cambio di personale nel medesimo meccanismo della società umana, bensì di individuare che cosa avrà in generale il dominio sull’uomo, se l’ente con la sua forza preponderante oppure la verità dell’essere. Da ciò dipende un’ulteriore considerazione: tutti ormai si trovano in questa crisi, tutti sono posti davanti a questa distinzione, improvvisamente si apre a tutti un futuro da cui emerge un nuovo io, l’io nella dedizione, il regno di Dio che è già arrivato, che è già in mezzo a noi, così che ciascuno deve effettuare un’inversione di rotta nella sua direzione, poiché esso non è qui come lo è una cabina telefonica dietro l’angolo, cioè presente, che io lo voglia oppure no, e indifferente alla mia presenza. L’uomo-dio, quindi, sarà inevitabilmente ucciso, poiché questo è l’unico modo radicale in cui il “mondo”, che non vede altro che l’ente, si può liberare di lui. Tuttavia anche la sua resurrezione dai morti sarà inevitabile poiché la verità a cui era diretta l’arma letale e da cui ci doveva distogliere la più orribile delle torture immaginabili, coronata dalla morte, è una verità che non può essere scalfita da una simile arma dal momento che non è una cosa, non è niente che si trovi alla portata della forza distruttrice interna al mondo.

Ora, la vita nella dedizione è, in un certo senso del termine, eterna. Non che la finitezza mortale dell’uomo vi sia rimossa e sostituita dai frutti dell’albero della vita; ma la vita che si consegna vive al di fuori di sé e attesta l’autenticità di questo “fuori di sé” proprio attraverso ciò a cui rinuncia. È una vita che si estende fino a raccogliere una comunità formata da coloro che si comprendono appunto nella rinuncia e nella dedizione di sé, costituendo, attraverso la negazione dei centri separati, una stessa comunità unitaria di dedizione, una comunità fondata nel servizio devoto che va al di là dell’individuo. Quello a cui Husserl intendeva pervenire con la sua riduzione fenomenologica, in quanto fatto raggiungibile attraverso la riflessione filosofica, è in realtà il risultato della comunicazione dell’esistenza: l’estendersi in una catena di esseri che non sono collegati da un vincolo esterno, di esseri che non sono isolotti di vita nel mare dell’ente oggettivo, ma per i quali l’oggettualità concreta emerge dall’oceano dell’essere a servizio del quale essi comunicano.

Il terzo movimento vitale, connesso ai primi due da un legame che al tempo stesso unisce e respinge, cioè secondo un rapporto dialettico, rivela qui la dimensione essenziale del mondo naturale, la dimensione che non è data, che sfugge alla percezione e al ricordo e rifugge l’identificazione oggettiva, e ciononostante condiziona sostanzialmente questo mondo. Sia i positivisti, sia Husserl nelle sue descrizioni e analisi del mondo “naturale” della nostra vita, hanno tralasciato di considerare questo ambito. Abbiamo tentato qui di evidenziare la sua fondamentale importanza, mostrando al contempo che non ha nulla di “mistico” a meno che non si voglia chiamare mistico il mondo stesso, così come l’essere e persino l’uomo, questo essere mondano che è in essenziale rapporto con entrambi.



1Cfr. il saggio di Patočka Zpěv výsostnosti, in Patočka (2004), pp. 416-432.

2Cfr. lo studio di Patočka Der Sinn des Mythus vom Teufelspakt, in Patočka (2004), pp. 330-346, in ceco: Smysl mýtu o paktu s d’ablem, trad. di I. Chvatík, in Ivi, pp. 510-525. Inoltre cfr. lo studio “Die Faustlegende von gestern und von heute. Einige Leserbetrachtungen über den Doktor Faustus (3000/394),” in Patočka (2004), pp. 314-329, in ceco Faustovská legenda včera a dnes. Nad románem Thomase Manna, trad. di I. Chvatík, in Ivi, pp. 105-119.

3Un esempio di chiusura in sé in cui la disperazione si intensifica fino a sfociare nella rivolta e nel demonismo si legge nella storia di Leverkühn e del suo patto con il diavolo, del suo non-amore, dei suoi sforzi per ottenere l’impossibile in una situazione che non lo concede. Un altro caso di demonismo è quello di Ivan Karamazov. Vale la pena notare che la genialità poetica di Dostoevskij e di Thomas Mann, due autori che in epoca moderna hanno tentato di introdurre nell’azione del romanzo la figura di un vero e proprio demone, finisce involontariamente per soddisfare l’idea di Kierkegaard riguardo al legame tra demonismo ed esistenza oppressa dalla malinconia, rinchiusa nel suo atteggiamento di rivolta.

4Alquié (1947), pp. 47-70.

5Tugendhat (1967), p. 325.

6Da qui fino alla fine del saggio il testo è ripreso, con qualche omissione, dal testo “Přirozený svět” v meditaci svého autora po třiatřiceti letech (Il mondo naturale nella meditazione del suo autore 33 anni dopo) redatto nel 1969 per essere pubblicato nella seconda edizione ceca di Patočka (1970), pp. 155-234.

7Bröcker (1950), pp. 29-50.

8Traduciamo soukromou (letteralmente “privata”) con “personale”. Ci atteniamo in questo caso al testo originale a differenza dei curatori dell’opera ceca che hanno invece preferito emendare il testo in base alla rielaborazione successiva usando pouhou, cioè “mera”.
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INTERO DEL MONDO E MONDO DELL’UOMO

Osservazioni per un inizio di cosmologia contemporanea

Il pensiero di Eugen Fink, secondo cui l’oblio del mondo cresce nel corso della storia del pensiero dell’Occidente e si esprime in particolare nella “pluralità dei mondi” assunta senza esitazione dai filosofi ([pluralità] in cui il dualismo di mundus sensibilis et intelligibilis occupa una posizione privilegiata), trova – come noi crediamo – una chiara illustrazione nel destino che colpì il geniale pensiero di Kant, cioè che lo spazio, una delle compagini fondamentali dell’intero del mondo, è un tutto precedente tutti gli “spazi” e “luoghi”, e che non può quindi mai essere concepito come una congiunzione di questi ultimi, i quali da parte loro si basano solo su “limitazioni” di questo elemento anticipante (perciò anche lo “spazio”, come concetto generale, è qualcosa di derivato e rinvia all’originario unico intero). Allo spazio non venne attribuito alcun significato cosmologico; interpretato fin dall’inizio a partire dal mundus intelligibilis, divenne ominipraesentia phenomenon, in seguito nel sistema critico divenne il fondamento della sintesi soggettivo-fenomenica dell’esperienza. Forse si potrebbe rischiare, a partire dal pensiero kantiano di spazio, di sviluppare le idee cosmologiche di Fink – cariche di una rara forza speculativa – in una sistematica che un po’ si allontana da esse sebbene poggi sulla riflessione modalizzante finkiana. E questo verrà abbozzato nelle pagine seguenti.

Che cosa significa il carattere anticipante kantiano dell’intero dello spazio rispetto alle sue “limitazioni?” Certamente non significa che la possibilità di uno “spazio vuoto”, lo spazio per sé, prima di ogni “limitazione”. Il carattere anticipante significa che l’unico intero dello spazio non può mai essere composto dal molteplice in esso contenuto. Ma una qualche “limitazione” deve pur sempre esserci; altrimenti, rispetto a che cosa il carattere anticipante manterrebbe il suo primato? Il primato, infatti, consiste nel fatto che è possibile una molteplicità immensa e infinita di limitazioni accidentali, nei confronti delle quali l’unico intero conserva il rango di un presupposto necessario. In definitiva, quindi, il carattere anticipante risiede anche qui in una determinazione della sua modalità; l’intero ha il carattere di qualcosa di necessariamente dato in anticipo rispetto alle limitazioni accidentali, pensabili, cioè possibili.

Ma possiamo, d’altra parte, osservare in modo analogo anche la stessa molteplicità delle limitazioni. Ogni singola limitazione è accidentale, ma deve sempre essere sostituita da un’altra, cioè la limitazione come tale non è accidentale. Al fondamento delle singole limitazioni sta non solo l’unico intero limitato, ma anche la necessaria limitazione per sé. Si delineano così, dietro all’accidentalità delle singole limitazioni, due ordini di necessità. L’intero dello spazio mostra le accidentalità, le limitazioni effettive, rispetto alle quali l’intero e la limitazione significano delle compagini assolutamente necessarie che penetrano l’una nell’altra e reciprocamente si fondano.

La considerazione dell’intero dello spazio è un punto di partenza favorevole per una discussione cosmologica; l’intero dello spazio è sì solo un qualcosa di astratto, in cui si prescinde dal fatto che delle limitazioni effettive hanno preceduto quelle presenti, passate senza speranza di ritorno, e che altre limitazioni non ci sono ancora sebbene si trovino in arrivo; ma proprio il fatto di costituire un taglio istantaneo, una sincronia dell’intero di spazio-tempo, un’interezza per così dire compiuta e quindi reale, fa dell’intero spaziale un punto di partenza adatto. Già in se stesso si incontra non solo una necessità particolare rispetto alle accidentalità delle limitazioni, ma anche una compagine, e la considerazione sul tempo e sul movimento ne aggiunge un’altra. La compagine dà, a ogni singola cosa che esiste di fatto e che ha luogo come “limitazione” o come parte di una limitazione comprensiva, il luogo e il tratto di tempo del suo esserci, cioè del suo apparire determinato come qualcosa di configurato all’interno di altre figurazioni, qualcosa compaginato nel loro ritmo di sorgere e sprofondare. Sullo sfondo della compagine, che non è essa stessa una configurazione, la quale può in tal modo apparire, le configurazioni emergono e svaniscono: così si manifestano. La compagine anticipante, necessaria, che appare non in se stessa, ma solo nelle cose, è quindi il fondamento oscuro, perché indeterminato, del mondo che determina tutte le cose, e le domina; la compagine esiste sempre e necessariamente, ma non è essa stessa un ente che possa giungere ad apparire.

Ma allora esiste davvero questo onnicomprensivo intero della compagine del mondo che domina in ogni accidentale “limitazione” e “riempimento”? Non è soltanto una necessità soggettiva o una compagine di simili necessità che ci obbliga a pensare in maniera simile l’esperienza, con il suo contenuto e la sua forma, senza che queste considerazioni abbiano un vero rilievo cosmico? La modalizzazione dell’accidentale, la possibilità di sostituirlo con altre accidentalità, unita alla non modalizzabilità della compagine del mondo, non porta a nessuna decisione. Che si possa eliminare una cosa solo sostituendola con un’altra non decide se l’eliminare o il sostituire avvengano nella rappresentazione o nella realtà delle cose stesse. Ma per ogni intero, sia che si tratti di una successiva unione di parti sia di un intero anticipante, vale la reciproca fondazione di intero e parte; essi si presuppongono l’un l’altro. Nel caso in cui non si abbia alcun accesso diretto all’intero mediante l’esperienza, è sufficiente dunque sapere di esso per quello che è, e avere il diritto di affermare il significato di una sua parte indipendente dal soggetto. Un tale diritto sembra riscontrabile in una fenomenologia “asoggettiva” della percezione, che non ha bisogno di riconoscere il limite dell’autodatità riflessiva dell’immanenza che si svolge in una percezione apodittica di sé, e vede il senso della percezione fondato nelle manifestazioni stesse del mondo, quelle non soggettive, come in percorsi intricati e non immediatamente evidenti. Non è questo il luogo per un approfondimento; è sufficiente l’intuizione. Se risulta giustificato porre come indipendente dal soggetto una parte della manifestazione accidentale del mondo, della “limitazione” dell’intero del mondo, allora ciò vale anche per questa limitazione che comprende il mondo, così come per ogni stessa cosa limitata. Per questa ragione, però, non si dovrebbe dire che il mondo in quanto tale, o almeno in quanto intero accidentale-attuale, non sia accessibile all’esperienza percettiva. Anche nell’esperienza percettiva delle cose intramondane esiste una sorta di inaccessibilità, perché le cose sono sempre date originariamente in modo unilaterale-prospettico, e mai in totalità; è vero che in esse ogni singolo elemento anticipato come vuoto è accessibile a un’intuizione riempiente, cosa che non si verifica con l’intero del mondo; ma anche in questo caso non si dà una totale inaccessibilità. (Kant, invece, collega l’origine della sensazione al mondo delle cose in sé, l’intero dello spazio al mondo fenomenico sensibile.)

Appurata perciò la realtà effettiva dell’intero contingente del mondo, allora la riflessione di modalizzazione di Fink apre innanzitutto la strada all’unica legge strutturale del mondo che, al di là delle esistenze e manifestazioni accidentali, regna su ogni cosa in modo illimitato. Alla riflessione di Fink è stato mosso il rimprovero di naturalismo e di cadere in un’ontologia della presenza; ma ciò significa che la legge strutturale del mondo, che regna nell’intero accidentale del mondo, viene vista a sua volta come un ente, mentre essa è il fondamento del mondo che compagina l’apparire. La compagine del mondo è il compaginamento dell’interezza anticipante, di “ciò che è da limitare” o “da riempire” e di ciò che è necessariamente accidentale, una compagine che domina su ogni apparire di ciò che è fattuale-intramondano e che gli accorda un posto e un tempo, senza che essa stessa appaia in quanto tale. La legge strutturale del mondo non è un ente, né una cosa, né un movimento, un processo o un accadere, ma è ciò che propriamente regna sull’unico intero del mondo, che non si può abbracciare con lo sguardo e che domina ogni singola cosa. Dal momento che la legge strutturale è in realtà ciò che compagina le apparizioni in quanto tali, nello stesso tempo è ciò che le conduce alla propria determinatezza, alla definizione e alla delimitazione, alla loro costituzione interna ed esterna; oscura essa stessa nel fondamento del suo compaginare, la legge strutturale porta tutto e ciascuna cosa alla luce dell’apparire. Nella compagine del mondo domina così un qualcosa di nascosto, che non è né qualcosa di singolo né una somma e totalità; qualcosa, invece, da cui hanno origine le manifestazioni e, con esse, ciò che è chiaro e la sua chiarezza. Nel mondo in quanto realtà necessaria degli accidenti domina ciò che, in definitiva, non è un ente, ma rende possibile l’apparire dell’ente e il suo nuovo sprofondare.

Le considerazioni di Fink sulla modalizzazione, e quelle a esse affini, qui collegate alle considerazioni abbozzare da Kant, sembrano mostrare che, contrariamente all’opinione corrente, è possibile una sorta di fenomenologia dell’intero del mondo, che non è rivolta alla forma contingente del mondo e alla molteplicità accidentale del mondo, bensì a ciò che la rende mondo, cioè un tutto universale e non oltrepassabile, che contiene in sé tutte le realtà e possibilità effettive. Questa fenomenologia ricerca la fonte che rende possibili le apparizioni, scoprendo la compagine del mondo, nella quale le totalità parziali del mondo sono compaginate e l’elemento necessario assieme all’elemento necessariamente accidentale portano all’unità dell’apparire. Questa “fenomenologia dell’intero del mondo” deve costantemente tener d’occhio la sua originarietà insuperabile, deve distinguerla da tutte le analogie e i “modelli” dell’ente intramondano: l’intero del mondo non è né un organismo né in nessun modo un’essenza, una sostanza. Rispetto a tutte le interezze esso si distingue per la sua irripetibilità, che tuttavia non è un’individualità; perché le individualità se ne stanno nettamente di fianco e contro l’una con l’altra, mentre l’intero del mondo non può avere niente al di fuori e “accanto” a sé. E sebbene in esso si incontrino solo pure accidentalità e non si possa avere nessuna esperienza reale se non dell’accidentale, tuttavia l’intero del mondo non è la “somma” di queste singole accidentalità, bensì queste sono solo sue “limitazioni” che nel loro complesso rinviano a un intero anticipante della compagine del mondo, che si nasconde in tutte le apparizioni. La stessa compagine del mondo è raggiungibile solo attraverso la modalizzazione, attraverso l’essere-altro o il non-essere dell’accidente a noi accessibile, cioè sul fondamento di ciò che si mostra come sostituibile, sul fondamento delle “limitazioni” che esso porta con sé. Abbiamo già visto che, nel fondamento del mondo, ciò che è necessario è legato forzatamente a ciò che è fattuale-accidentale; quindi il fatto che in esso sono connesse non solo interezze parziali che si fondano reciprocamente quali il tempo, lo spazio, ciò che è mosso e il movimento, ma ci sono anche fondazioni unilaterali che, tuttavia, stanno in rapporto con il fondamento stesso del mondo, è ciò che meglio testimonia l’apparire-a-me. Perché l’intero del mondo può essere certamente rappresentato senza l’apparire-a-me; per esistere esso non ha in nessun modo bisogno di qualcosa come un centro a cui apparire. Il tentativo di annullare l’esistenza di tali centri, che non solo appaiono come altre accidentalità, ma ai quali il resto stesso appare, riesce perfettamente; essi sono perfettamente sostituibili con accidentalità senza questo carattere – un mondo senza centri, un mondo assolutamente non centrato è possibile, pensabile; tali centri non si sostituiscono per forza con altri centri, ma con apparizioni non centrate, cioè con “limitazioni” della cornice spazio-temporale. Il mondo non ha bisogno di esse per la sua realtà effettiva. Eppure esiste di fatto una relazione articolata fino agli ultimi dettagli dell’apparire-a-me con il mondo e con il fondamento del mondo; l’apparire-a-me è una dimensione del mondo, possiede una struttura interna, completamente propria che rende possibile che cose e fatti appaiano a me, e io a me stesso appaia. Così nel fondo stesso del mondo è posto un ente non necessario il quale, d’altra parte, fa necessariamente apparire l’elemento necessario che lo precede come un modo difettivo di essere, come qualcosa che certamente appare ed è, ma a cui manca la chiarezza del riferire-a-sé, l’interiore rapportarsi a sé e ad altro.

Nella serie di “limitazioni” di ciò che “riempie” gli ordinamenti interi dello spazio-tempo, l’uomo occupa dunque una posizione particolare, che consiste nel fatto che egli non appare semplicemente come tutto il resto, non ha solo il proprio luogo e tempo, ma nel suo apparire c’è anche un altro movimento, che implica che anche le cose che appaiono, e lui stesso, appaiano a lui e sono qui per lui. Nel primo apparire il secondo [apparire] costituisce un meraviglioso e pulsante regno interiore. L’intero del mondo gli si raggruppa attorno, circondando colui al quale ciò che appare appare, mentre egli appare a se stesso nel modo in cui il “mondo a lui circostante” gli si rivolge, lo chiama, lo appaga oppure da lui pretende. Il mondo diventa il “mondo circostante”: attraverso l’apparire-a-me il mondo ha ricevuto un centro e ci sono molti di questi centri nell’unico mondo onnicomprensivo, il quale non presuppone né possiede alcun centro per se stesso. Nell’apparire-a-me lo spazio diventa lo spazio del mondo circostante, lo spazio dato secondo prospettive sullo sfondo di un orizzonte esterno onnicomprensivo. Il “non ancora” e il “mai più” del tempo diventa un mantenere anticipante, che si trattiene in ciò che è presente. Ma anche la dimensione delle “limitazioni” non è presente solo nel cambiamento variegato di ciò che sta attorno: in essa devo adattarmi, essa deve fornire da parte sua il terreno per questo. Questo terreno appare come il caldo focolare del mondo circostante nel movimento organico dell’essere creati e accolti da una società di uomini che si accettano e si sostengono reciprocamente. L’elemento organico e la microsocietà costituiscono l’asse in cui il movimento più fondamentale della vita umana che appare a se stessa compagina la stessa vita. Così sorge, anche nel mondo circostante, il suo carattere non modalizzabile, che esiste in ogni cambiamento delle condizioni di vita in modo positivo o difettivo: ciò in cui siamo a casa, la patria, a differenza della fredda lontananza ed estraneità. Questo carattere non modalizzabile, questa struttura del mondo circostante si è affermata quindi faccia a faccia con un movimento fondamentale della vita che si potrebbe designare come movimento dell’accettazione, il cui scopo è trovare innanzitutto un appoggio “caloroso” e simpatizzante nel mondo circostante, poi tendere a esso in maniera autonoma e infine garantirlo. Solo in questo movimento l’uomo diventa un centro. L’altro movimento, quello dell’inserimento nei rapporti con le cose, approfitta di questo centro, lo usa come una forza tra le forze, come una componente della difesa offensiva della vita centrata nella comunità, difesa dalla minaccia costante costituita dalle circostanza volubili che questa situazione di fondo porta con sé. Quest’altro movimento segna il campo dell’attività dell’uomo, il luogo che è formato dal lavoro, dal dominio, dall’organizzazione e dalla lotta per i quali esso crea spazio.

Il terzo movimento fondamentale umano mostra nella chiarezza espressiva che cosa sono anche i primi due, seppure in modo velato. Infatti, anche i primi due movimenti partono dal centro e si realizzano nell’intero universale che però si nasconde alle spalle del mondo circostante che si impone. E il velamento significa che sia il centro sia l’intero del mondo non si presentano espressamente e che il confronto reciproco con l’esterno può pretendere per sé l’intero movimento della vita. Tuttavia, se il centro è posto espressamente come ciò la cui essenza e attività mi interessano prima di tutto e in tutto il resto, allora anche un rapporto così espresso con l’intero non è separabile da ciò. Perché io non posso rapportarmi esplicitamente a me stesso, senza realizzare espressamente il mio apparire sotto altri contenuti mondani e – nel suo quadro – il mio apparire a me stesso. Ci sono molti modi in cui questo rapporto si realizza e non è questo il luogo per discuterne in dettaglio. Sia però soltanto messo in evidenza che in questo rapporto si delinea ciò che si potrebbe chiamare come “mondo interno”, che naturalmente forma anche il mondo circostante esterno in vari modi, in particolare in dimensioni religioso-cultuali e artistiche.

Nel suo centrarsi, il mondo diventa mondo circostante e si riflette in se stesso. Il rispecchiamento può darsi solo nel mondo; non supera il mondo nonostante presupponga il nascere di un qualcosa che altrimenti non apparirebbe nel mondo, cioè dei centri. Il mondo dell’uomo consiste nell’attività di una pluralità di centri che non pregiudica l’unità del mondo. I molti centri, di cui ognuno è il centro del suo mondo circostante, sono i punti centrali dell’unico mondo. Gli unici centri che il mondo forse contiene sono questi centri finiti del mondo circostante, nei quali e per i quali la chiarezza delle manifestazioni, la loro intima determinatezza e costituzione trovano una corrispondenza nella loro ricettività, nel loro “apparire per essi”. Ciò non significa naturalmente che qualcosa come il senso del mondo si compia nell’uomo; perché il mondo non ha un “senso” per così dire, sia pure come qualcosa del suo contenuto. “Senso” significa oltrepassare ciò che è sensato verso qualcosa di ulteriore, ma non c’è nulla che va al di là del mondo. Ma il mondo dell’uomo e il suo mondo circostante mostrano che il grande mondo è in grado di offrire un terreno per la realizzazione del senso umano, tale che può diventare una patria e casa per l’uomo.

Il mondo dell’uomo è certamente relativo al centro e, in questo senso, all’uomo. Per il mondo dell’uomo vale la frase homo mensura. Ciò non significa tuttavia che l’uomo si accontenti dell’attività del suo centro e che con questo gli basti misurare le cose. Egli cerca di misurare l’un con l’altro quel che gli appare, prendendo così la via dell’oggettivazione. Questa via, opera della scienza, lo avvicina ai contenuti e alle strutture accidentali-fattivi interni al mondo; non è la via che conduce all’intero stesso del mondo nella sua compagine fondamentale. La fenomenologia dell’intero del mondo, che prende questo come suo compito, non è una metafisica che cerca di scoprire un “mondo vero” dietro alle apparizioni, ma è il tentativo di rendere trasparenti le apparizioni stesse nell’unica interezza che è presente in esse stesse.
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Arte: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7

Assoluto: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31

Atteggiamento naturale: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8

Atteggiamento oggettivo: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12

Avvenimento: 1, 2

Bene: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9

Biologia: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12

Caduta: 1, 2, 3

Cartesianismo (cartesianesimo): 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79

Categorie: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8

Causalità: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30

Certezza: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24

Cinestesi: 1

Cielo: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20

Cogito: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22

Compagine: 1, 2, 3, 4, 5

Comprensione: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78

Comunicazione: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8

Contingenza: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12

Corpo: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47

Corporeità: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30

Correlato: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14

Cosalità: 1, 2, 3, 4, 5

Coscienza: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95

morale: 1, 2, 3, 4

pura: 1, 2, 3, 4

tetica: 1, 2, 3

trascendentale: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10

Costituzione: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25

Crisi: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43

Dasein: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13

Datità: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59

autodatità: 1, 2, 3, 4

Descrizione: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23

Dialettica: 1, 2, 3, 4, 5

Disponibilità: 1, 2

Disposizione: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17

Divenire: 1, 2, 3, 4, 5, 6

Dynamis: 1, 2

Donazione: 1, 2, 3

Empirismo: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20

Epoché: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32

Esistenza: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78

Esperienza: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79

Essere-al-mondo: 1, 2

Essere-con: 1

Eternità: 1

Fenomeno: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48

Fenomenologia trascendentale: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8

Filosofia:

della natura: 1, 2, 3

della vita: 1

trascendentale: 1, 2, 3, 4

Fine: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16

Finalità: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12

Finitezza: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17

Fisicalismo: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15

Geometria: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11

Giudizio: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16

Grammatica: 1

Hyle: 1, 2, 3, 4, 5

Idealismo: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22

Immagine: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23

Immaginazione: 1, 2, 3, 4, 5

Individuazione: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9

Inesistenza: 1, 2, 3

Intenzionalità: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18

Interesse: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17

Interiorità: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 Intersoggettività: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12

Introiezione: 1, 2, 3, 4

Intuizione: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36

In vista di: 1, 2

Lavoro: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24

Libertà: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53

Linguaggio: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12

Logica: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22

Lotta: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26

Male: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9

Matematica: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54 55, 56, 57

Matematizzazione: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13

Meccanica: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19

Metafisica: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68

Mito: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8

Modalizzazione: 1, 2, 3, 4

Monade: 1, 2, 3

Mondo:

naturale: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52

primordiale (della vita): 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12

scientifico: 1

Movimento:

globale: 1, 2

oggettivo: 1

vissuto: 1, 2

Movimenti dell’esistenza: 1, 2, 3

primo (ancoraggio – accettazione – radicamento): 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19

secondo (prolungamento di sé – destituzione di sé): 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13

terzo (apertura – dedizione di sé – rinuncia a sé – consegna di sé – acquisizione di sé – sfondamento): 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19

Natura: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73

Naturalismo: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15

Naturalizzazione: 1

Noesi: 1, 2

Noema: 1, 2, 3, 4, 5

Noematico: 1, 2, 3

Oggettivazione: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36

Oggettivismo: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17

Ontologia:

della natura: 1, 2, 3

fondamentale: 1, 2, 3, 4, 5

Orizzonte: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34

Ou eneka (οὗ ἔνεκα): 1, 2, 3

Parola: 1, 2, 3, 4, 5

Percezione: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43

animale: 1

Persona: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15

Physis: 1, 2, 3

Positivismo: 1, 2, 3

Possibilità: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95

vita nelle possibilità: 1, 2, 3

Pragmata: 1

Presentificazione: 1, 2, 3

Prossimità: 1, 2, 3

distanza: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9

Prospettiva: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26

Psiche: 1

Psicologia: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57

empirica: 1, 2, 3, 4, 5, 6

Potenza: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14

Qualità: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22

Quotidianità: 1, 2

Rappresentazione: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15

Reale: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49

Realtà: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134

Reificazione: 1

Responsabilità: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14

Riduzione: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38

Riflessione: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70

Ritenzione: 1, 2

Scetticismo: 1, 2, 3, 4, 5, 6

Scienza:

della natura: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14

dello spirito: 1, 2

Sensibilità: 1, 2, 3

Situazione: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46

Situazionalità: 1, 2, 3, 4

Soggetto: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67

Soggettività: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44

trascendentale: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11

Solipsismo: 1, 2

Sostanza: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71

Spazio: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31

Spirito: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22

Spiritualità: 1

Storia: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34

Telos: 1

Tempo: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37

Temporalità: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10

Teologia: 1, 2

Teoria: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52

Teorizzazione: 1

Terra: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29

Totalità: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63

Trascendenza: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17

Umanità: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15

Umore: 1

Utensile: 1

Verità: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72

Vita: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166

vita nella verità: 1, 2, 3







INDICE DEI NOMI

Achille: 1

Adler: 1

Adralionovič: 1

Agostino: 1, 2

Alquié: 1

Archimede: 1

Aristotele: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28

Avenarius: 1, 2, 3, 4, 5, 6
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