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			1

			delitti E processi

			“Uccide il fratello: esiliato e condannato a vivere ramingo!”

			Un titolo simile, in prima pagina, in evidenza su un sito di informazione o tra le notizie che sfilano in tv, attirerebbe l’attenzione di chiunque, eppure è una storia vecchia, forse la prima cronaca giudiziaria di cui abbiamo traccia:1

			Adamo conobbe Eva sua moglie, che concepì e partorì Caino e disse: «Ho acquistato un uomo grazie al Signore». Poi partorì ancora Abele, suo fratello. Ora Abele era pastore di greggi, mentre Caino era lavoratore del suolo. Dopo un certo tempo, Caino offrì frutti del suolo in sacrificio al Signore; anche Abele offrì primogeniti del suo gregge e il loro grasso. Il Signore gradì Abele e la sua offerta, ma non gradì Caino e la sua offerta. Caino ne fu molto irritato e il suo volto era abbattuto. Il Signore disse allora a Caino: “Perché sei irritato e perché è abbattuto il tuo volto? Se agisci bene, non dovrai forse tenerlo alto? Ma se non agisci bene, il peccato è accovacciato alla tua porta; verso di te è il suo istinto, ma tu dòminalo”. Caino disse al fratello Abele: “Andiamo in campagna!”. Mentre erano in campagna, Caino alzò la mano contro il fratello Abele e lo uccise. Allora il Signore disse a Caino: “Dov’è Abele, tuo fratello?”. Egli rispose: “Non lo so. Sono forse il guardiano di mio fratello?”. Riprese: “Che hai fatto? La voce del sangue di tuo fratello grida a me dal suolo! Ora sii maledetto lungi da quel suolo che per opera tua ha bevuto il sangue di tuo fratello. Quando lavorerai il suolo, esso non ti darà più i suoi prodotti: ramingo e fuggiasco sarai sulla terra”. Disse Caino al Signore: “Troppo grande è la mia colpa per ottenere perdono. Ecco, tu mi cacci oggi da questo suolo e io mi dovrò nascondere lontano da te; io sarò ramingo e fuggiasco sulla terra e chiunque mi incontrerà mi potrà uccidere”. Ma il Signore gli disse: “Però chiunque ucciderà Caino subirà la vendetta sette volte!”. Il Signore impose a Caino un segno, perché non lo colpisse chiunque l’avesse incontrato.2

			Non siamo di fronte a un mero resoconto del fatto (“rinvenuto cadavere in un campo, condannato il fratello”): abbiamo i nomi dei protagonisti, la loro professione; leggiamo le circostanze che hanno portato al delitto, si accenna anche al movente; c’è la descrizione dell’omicidio; viene riportato persino “il verbale” dell’interrogatorio al processo in cui l’imputato dapprima nega e poi ammette la sua colpa; si approfondiscono gli stati d’animo di Caino; infine, l’esecuzione della pena è resa pubblica dall’apposizione del segno, che sarà anche protezione del condannato.

			La cronaca giudiziaria, in senso lato, ha quindi un retaggio culturale millenario; nel tempo, oltre a svolgere una funzione sociale, si è guadagnata un ruolo sempre più definito e ancora oggi popola i media. I risvolti della questione spaziano dalla sociologia alla politica, dall’antropologia alle neuroscienze, dalla giustizia all’informazione; in questo volume ci concentreremo in particolare sul rapporto tra stampa e sistema giudiziario.

			Gennaio 2021 – una rassegna stampa

			Basta scorrere i titoli dei giornali di un mese qualunque per rendersi conto di quanto questo rapporto sia vivo per la stampa italiana.

			2 gennaio

			Corriere della Sera. “Ferrara. Focolaio in una rsa, esposto in Procura”

			3 gennaio

			la Repubblica Roma. “Moria di storni esposto ai pm degli animalisti”

			4 gennaio

			Il Messaggero. Cronaca di Roma “Torturata e uccisa in casa, sotto accusa la badante. Le violenze in un video”

			5 gennaio

			il Fatto Quotidiano. “Trattativa Stato-Mafia: solo il buon giornalismo ne parla”

			6 gennaio

			Corriere della Sera. “Politica nel Sud, dove le toghe levano e mettono”

			7 gennaio

			Corriere della Sera. “‘Uccisa e data in pasto ai maiali’. Vibo Valentia, parla un pentito. L’imprenditrice Chindamo sparì nel 2016: non diede un terreno al boss”

			9 gennaio

			Il Foglio. “Cercasi giustizia per Moretti. Viareggio il nuovo processo per l’ex ad di Ferrovie e lo scarto tra giustizia e gogna”

			Corriere della Sera Bologna. “La Corte d’assise: ‘Quella di Bologna è stata una strage politica e di Stato’”

			10 gennaio

			Corriere della Sera. “Lady Gucci e il delitto del marito. ‘Chiesi di ucciderlo anche al salumaio’”

			12 gennaio

			il Fatto Quotidiano. “L’agenda giudiziaria. Le inchieste più importanti. Eni, Lega e Aspi: un 2021 di indagini e processi”

			14 gennaio

			La Stampa. “Elicotteri e checkpoint fuori dall’aula bunker. Al via il processo del secolo alla ’ndrangheta”

			16 gennaio

			La Stampa. “Primo agente condannato per il reato di tortura”

			Il Dubbio. “La giustizia non può sposare interamente le attese delle vittime”

			22 gennaio

			la Repubblica. “Gratteri. Le cosche bussano e la politica risponde”

			Il Foglio. “Il modello Gratteri”

			Corriere della Sera. “‘Gratteri: non è giustizia ad orologeria’. Più difficile allargare la maggioranza. Il centrodestra al Colle: impossibile lavorare così. Un’inchiesta mina le trattative. Cesa si dimette da segretario udc. Di Maio e Di Battista: basta con le trattative”

			23 gennaio

			Il Foglio. “Cosa ha da dire il csm sul caso Gratteri? Il procuratore di Catanzaro ci ricorda cos’è il circo mediatico-giudiziario”

			il Giornale. “Vinicio Nardo (presidente Ordine avvocati Milano). ‘Da Gratteri parole gravi e strani messaggi ai giudici’”

			la Repubblica. “Le parole di Gratteri dividono Parlamento e magistratura”

			Domani. “Gratteri è il magistrato che può far fallire la politica”

			24 gennaio

			Corriere del Mezzogiorno Puglia. “Nove anni all’ex pm. In cambio di sesso pilotava le sentenze”

			25 gennaio

			La Stampa. “I soliti sospetti del pm Gratteri”

			28 gennaio

			la Repubblica. “Piazza San Carlo, paga Appendino. ‘Io condannata per la follia di altri’”

			29 gennaio

			il Giornale. “Il premier si sfila su Salvini e il gup lo ‘assolve’ in diretta. Caso Gregoretti, il testimone Conte: ‘C’era un indirizzo ma decideva lui’. Le lodi del giudice: ‘Impressione ottima’”

			Corriere della Sera. “In quattro processi su dieci assoluzione in primo grado”

			31 gennaio

			Corriere della Sera. “Giustizia e pandemia: ritardi, ma scongiurato il tracollo”

			Nell’arco di un mese troviamo nei titoli dei giornali pressoché tutti i temi che toccano delitti e processi: i fatti di cronaca nera, i delitti rimasti impuniti e i casi celebri; i progressi delle tecniche investigative; la pretesa che la giustizia si occupi delle cose più svariate, come la moria di storni o i problemi della pandemia nelle rsa; la ferocia dei delitti, le organizzazioni mafiose e le nuove forme di azione criminale; la responsabilità per colpa attribuita a politici – anche locali – o a capi di aziende; la lentezza e gli errori della giustizia, ma anche il riconoscimento che nonostante la pandemia non c’è stato il tracollo; le polemiche sulla “giustizia a orologeria” e il “processo parallelo” in tv con gli schieramenti di giustizialisti e garantisti; le interviste a pubblici ministeri presi da “protagonismo”, le indiscrezioni e le dichiarazioni inopportune; le attese delle vittime e le garanzie del giusto processo.

			Per capire come siamo arrivati a questa situazione un breve excursus storico potrebbe tornare utile.

			Una lunga storia. Assassinii e processi

			Nel racconto biblico, la giustizia è amministrata da Dio; la prima cronaca di un processo svolto in pubblico e con giudici umani ci viene proposta, invece, nel passo noto come lo “Scudo di Achille”:

			E v’era del popolo nella piazza raccolto: e qui una lite

			sorgeva: due uomini leticavano per il compenso

			d’un morto; uno gridava di aver tutto dato,

			dichiarando in pubblico, l’altro negava d’aver niente avuto;

			entrambi ricorrevano al giudice, per avere la sentenza,

			il popolo acclamava ad entrambi, di qua e di là difendendoli;

			gli araldi trattenevano il popolo; i vecchi

			sedevano su pietre lisce in sacro cerchio,

			avevano tra mano i bastoni degli araldi voci sonore,

			con questi si alzavano e sentenziavano ognuno a sua volta;

			nel mezzo erano posti due talenti d’oro,

			da dare a chi di loro dicesse più dritta giustizia3

			Questo passo dell’Iliade è stato definito “la fonte di gran lunga più esauriente in materia di amministrazione della giustizia contenuta nei poemi”.4 Si tratta di una controversia sorta in seguito a un omicidio: un parente del morto vuole esercitare la vendetta sull’omicida, ma questi oppone di non doverla subire, avendo già pagato una poiné, una somma a titolo di riparazione. Agli anziani spetta emettere la sentenza, decidendo se la poiné sia stata pagata o meno.5

			Dei secoli successivi conserviamo documenti di altro tipo, ma per la cronaca di un omicidio dobbiamo aspettare il Basso Medioevo con il De multro, traditione et occisione gloriosi Karoli comitis Flandriarum, che narra la vicenda dell’assassinio di Charles le Bon, conte di Fiandra, perpetrato il 2 marzo 1127, fino al supplizio dei presunti colpevoli, avvenuto l’11 aprile seguente. L’autore, Galbert de Bruges, un ecclesiastico segretario del conte, scrive un resoconto degli avvenimenti giorno per giorno, con caratteristiche molto moderne:

			Quando mi sono proposto di descrivere la morte di un così grande principe, non ho cercato di abbellire con l’eloquenza o di ostentarne differenti stili, ma ho riferito solo la verità delle cose e anche se il mio stile è scarno ho affidato allo scritto la memoria fedele della singolare vicenda della sua morte.6

			Galbert de Bruges ci fornisce anche una descrizione delle condizioni in cui si è svolto il suo lavoro di “reporter”:

			Si deve sapere che io Galbert, non avevo un posto adatto per scrivere la cronaca degli eventi e mi trovavo nel mezzo di grande pericolo di notte e di aspri conflitti di giorno. Dovevo aspettare qualche momento di tranquillità, di notte o di giorno, per riordinare questo racconto degli avvenimenti man mano che accadevano. In questo modo nonostante le grandi difficoltà ho trascritto fedelmente quello che voi potete vedere e leggere.7

			La nascita della stampa giudiziaria e della cronaca nera in Francia, New England e Inghilterra

			Nella seconda metà del xvi secolo si diffondono in Francia documenti degli avvocati, chiamati dapprima con il termine latino factum e poi con il francese mémoires judiciaires. All’inizio manoscritti, sono poi stampati: 276 factum datati tra il 1546 e il 1660 sono oggi conservati alla Bibliothèque Nationale de France.8

			I mémoires, essendo atti del processo diretti al magistrato, non sono soggetti, a differenza dei libri, alla censura preventiva; gli avvocati li diffondono anche allo scopo di farsi pubblicità e acquisire ulteriore clientela. Spesso sono indirizzati au Public oppure à la Nation, fanno appello a un pubblico colto interessato a seguire i processi e raggiungono tirature notevoli, tra 6000 e 10.000 copie nel 1770, con punte sino a 20.000 intorno al 1780.9 Le memorie giudiziarie e i processi sono la specialità della Gazette des Tribunaux, pubblicata dal 1775 al 1789.

			La pubblicazione delle memorie giudiziarie che sostenevano le tesi delle parti opposte nel giudizio ha favorito lo sviluppo dello spirito critico del pubblico, chiamato a formarsi un’opinione dopo aver udito gli argomenti di ciascuno: è il principio del contraddittorio e del dibattito nel giudizio come mezzo per accedere alla verità che viene eretto silenziosamente come modello di funzionamento dello spazio pubblico.10

			Gli avvocati cercano di mobilitare in proprio sostegno l’opinione pubblica e intervengono sempre più nello spazio pubblico sul funzionamento della giustizia con opere letterarie o con scritti sui casi politico-giudiziari più dibattuti o per denunciare errori giudiziari. In questo clima si collocano alcune opere di Voltaire, il quale si fa assistere da avvocati per scrivere dei casi Calas e de La Barre.

			Nello stesso periodo, sempre in Francia, i canards – fogli di notizie, più o meno fantasiosamente arricchite e similmente illustrate, che iniziano a circolare dalla fine del xv secolo in Europa – cominciano a interessarsi delle vicende giudiziarie. Non sono atti del processo, ma “resoconti di casi sensazionali che comportano un aspetto esemplare o straordinario”11 e dunque riferiscono di fatti di attualità e anche di processi, dirigendosi a un pubblico più popolare con caratteristiche di “sensazionalismo, esagerazione, imprecisione, propalazione di dicerie, invenzione di fatti immaginari”.12

			Factum e canards, di natura diversa e diretti a diversi strati del pubblico, concorrono comunque a far nascere un’opinione pubblica sul funzionamento della giustizia.

			Frattanto, nelle colonie del New England, allora ancora sotto il dominio britannico, a partire dalla fine del xvii secolo vengono diffuse pubblicazioni a stampa chiamate Execution Sermons o Gallows Sermons promosse dal clero puritano.13 Si tratta di sermoni che vengono predicati in chiesa il giorno stesso dell’esecuzione, o la domenica precedente, alla presenza del condannato in catene, offerto come simbolo e memento dei pericoli della trasgressione al resto della popolazione; questi sermoni si concludono con due esortazioni, l’una diretta al condannato e l’altra alla comunità dei fedeli. Questi testi, piuttosto lunghi, tra le quaranta e le cinquanta pagine, vengono diffusi a stampa: la prima pubblicazione risale al 1674 e l’ultima nota è del 1817, quando ormai “altre forme di letteratura, come i giornali e gli opuscoli sensazionalistici divengono la principale fonte popolare di informazione sui criminali e sul crimine, in America”.14

			Sulla sponda opposta dell’Atlantico, nella vecchia Inghilterra, intorno alla metà del xviii secolo, Jeremy Bentham propugna l’abbandono dell’uso del latino nella pratica giudiziaria e lo sviluppo del Public Opinion Tribunal e, parallelamente, si diffondono romanzi e drammi su crimini e processi.

			La curiosità verso la zona oscura e temuta del malaffare e del delitto alimentava storie di grande successo, come i romanzi di Henry Fielding. E fu proprio Henry Fielding insieme al fratello John a dare un contributo decisivo all’apertura delle segrete camere in cui si riunivano i giudici: mentre Henry divulgava le storie di processi con articoli sul Covent Garden Journal, John faceva entrare i cronisti in tribunale e pagava i giornali perché pubblicassero resoconti giudiziari.15

			Henry Fielding (1707-1754), che acquisirà notorietà con la pubblicazione del romanzo Tom Jones, nel 1748 viene nominato giudice di pace a Londra, con sede in Bow Street. Il 4 gennaio 1752 pubblica il primo numero del Covent Garden Journal, ove compare inizialmente con lo pseudonimo “Sir Alexander Drawcansir, Knt. Censor of Great Britain”. Il giornale, cui collabora il fratello minore John, gode inizialmente di un discreto successo, ma terminerà le pubblicazioni il 25 novembre dello stesso 1752. Ampio spazio è riservato alla cronaca di fatti criminali, spesso partendo da quelli giudicati nella stessa giurisdizione di Bow Street. Inoltre si cerca il coinvolgimento del pubblico, che è stimolato a fornire notizie da un annuncio che appare regolarmente sul giornale:

			A chiunque sarà vittima di ladri, scassinatori, etc., si chiede di portare o far pervenire immediatamente la migliore descrizione che possono di questi ladri etc. indicando tempo, luogo e circostanze del fatto a Henry Fielding, Esq. nella sua abitazione in Bow Street.16

			Negli anni Trenta dell’Ottocento i tempi si riveleranno maturi perché, negli Stati Uniti, si assista a una diffusione di massa di giornali popolari che nelle cronache danno grande risalto alle notizie sulla criminalità, presentandole con toni sensazionalistici. A questa diffusione giova senz’altro l’economicità delle pubblicazioni, che si guadagnano rapidamente il nomignolo di penny press: sono infatti messe in vendita a un cent, mentre gli altri giornali costano per lo più sei cent. Negli anni Ottanta dell’Ottocento, poi, le storie di criminali e di crimini trovano largo spazio in un nuovo genere di pubblicazione, le dime novels, dirette a un pubblico popolare e ancora una volta largamente diffuse grazie anche al basso prezzo, un decimo di dollaro.

			Il decennio successivo vede la nascita di un ulteriore genere, il cosiddetto yellow journalism: alcuni quotidiani, diretti a un pubblico più colto rispetto a quello della penny press, affiancano ai contenuti più alti una parte di cronaca sensazionalistica, occupandosi in misura prevalente di crimini.17 Il termine yellow journalism fu coniato a metà degli anni Novanta per indicare la tendenza a sfruttare in maniera più o meno discutibile lo scalpore suscitato da alcune notizie, uno stile che caratterizzava due giornali in aspra competizione tra loro, il New York World di Joseph Pulitzer e il New York Journal di William Randolph Hearst. Si tratta di un’accezione di “giallo” del tutto diversa da quella, pur connessa con il crimine, cui siamo abituati in Italia: l’epiteto yellow è dovuto al personaggio di una striscia a fumetti (Yellow Kid) che divenne l’emblema di quel tipo di giornalismo e si riferisce proprio allo stile sensazionalistico dei due quotidiani coinvolti nella competizione per le vendite piuttosto che ai contenuti in sé.

			Il crimine ormai è una tematica dilagante e, dopo la carta stampata, invade i nuovi mezzi di comunicazione, come la radio e il cinema. Questo fenomeno culturale provocherà delle reazioni e, nel 1931, negli Stati Uniti si comincia a denunciare come “pernicioso” quello che oggi chiamiamo processo mediatico, trial by newpapers, nel quadro di una tensione tra il Primo emendamento sulla libertà di stampa e il Sesto emendamento sul diritto a un equo processo.18

			Ma torniamo ancora un momento alla cronaca nera, alla carta stampata e al Vecchio continente. Anche in Francia nei primi decenni del xix secolo assistiamo all’affermazione di questi temi su giornali che godono di una buona diffusione. Nel 1825, per iniziativa di J.-J.-A. Darmaing, il cui padre aveva pubblicato un giornale che portava lo stesso nome fino al 1789, esce il primo numero della Gazette des Tribunaux, journal de jurisprudence et des débats judiciaires, che sarà pubblicata sino al 1955 con cadenza settimanale o quotidiana, a seconda dei periodi.

			Indirizzandosi ai professionisti del diritto e della giustizia, ma anche ad un pubblico più ampio di lettori curiosi, attirati dai casi giudiziari per il loro carattere tragico, comico o insolito, questa cronaca giudiziaria gode di un netto successo e consegna alla moda la giustizia e il processo.19

			Lo stile è quello del rendiconto quasi stenografico delle fasi principali delle udienze, privilegiando le causes célebrès e i crimini emblematici.

			Le notizie sulla criminalità, i processi e la giustizia, con la rubrica faits divers e con la cronaca giudiziaria propriamente detta, hanno da lì in poi un largo spazio nella stampa popolare, che conosce uno sviluppo straordinario alla fine del secolo. Il 1º luglio 1863 esce Le Petit Journal, che diviene uno dei quattro quotidiani francesi di maggiore diffusione, con un supplemento settimanale illustrato: nel 1890 raggiunge tirature di un milione di copie.

			Nelle analisi degli studiosi francesi si opera una distinzione tra faits divers e chronique judiciaire, che pure hanno in comune il fatto di mostrare il male sotto l’aspetto del crimine. Nella rubrica faits divers sono pubblicati testi brevi, non firmati, con uno stile spoglio: sono il resoconto quotidiano di ciò che è diverso dalla norma e contro le regole e quindi si occupano anche, e spesso prevalentemente, di fatti di sangue e di processi penali. La chronique judiciaire, con testi più lunghi e approfonditi, è invece diretta a proporre, nella maggior parte dei casi, “il volto rassicurante del modo in cui lo Stato, mediante l’istituzione giudiziaria, ristabilisce l’ordine e riafferma la legalità”.20 La distinzione, però, non è sempre così netta.

			Corsa al sensazionalismo per aumentare le vendite del giornale e reggere la concorrenza, scambio di favori tra giornalisti e informatori, necessità di produrre rapidamente il numero di copie indispensabili al fatturato quotidiano incitano i giornalisti alla faciloneria e a prendersi le più grandi libertà rispetto alla verità: non hanno il tempo di verificare l’informazione e dunque non esitano a fabbricare canards per mantenere l’attenzione di un pubblico che ne è particolarmente ghiotto.21

			Testi di cronaca giudiziaria, con ambizioni letterarie, apparsi su Le Petit Journal e Figaro, sono firmati spesso da giornalisti celebri e poi pubblicati in raccolte. Gaston Leroux, avvocato senza successo, che diverrà noto con il romanzo Il fantasma dell’Opera pubblicato nel 1910, trae spunti per i suoi popolarissimi feuilleton e romanzi polizieschi dalle cronache giudiziarie scritte per l’Echo de Paris e Le Matin.

			Alla crescente popolarità delle cronache giudiziarie corrisponde una sempre maggiore notorietà e influenza dei giornalisti che se ne occupano. Nel 1887 viene fondata la apj, Association de la presse judiciaire; i cronisti giudiziari di Parigi sono una corporazione, con un alto livello di professionalità, talora temuta da magistrati e avvocati, con i quali peraltro curano di mantenere buoni rapporti.22 Tra i primi cronisti giudiziari e fondatori della apj vi sono avvocati come Raymond Poincaré e Alexandre Millerand: entrambi saranno presidenti della Repubblica, Poincaré durante la Prima guerra mondiale e Millerand dal 1920 al 1924. Nei primi anni del xx secolo diversi cronisti giudiziari pubblicano le loro cronache in volume e divengono famosi. I giornalisti che si occupano di tali vicende si dividono in tre gruppi: faits-diversiers, che intervengono sul posto e seguono le prime indagini; giornalisti d’investigazione, che scoprono i casi e ne accompagnano la istruttoria; e infine i più prestigiosi chroniqueurs judiciaires, che seguono le udienze e hanno un accredito speciale che consente loro l’accesso ai banchi riservati alla stampa nelle aule.

			E in Italia? Dal 1872 si pubblica a Milano la Rivista dei dibattimenti celebri, poi divenuta Giornale dei Tribunali, che dà ampio spazio alla cronaca e alla rivisitazione sul piano giuridico dei giudizi in Corte di assise. Il grande penalista Francesco Carrara plaude a questi periodici osservando “che ad essi spetta ‘la civile missione di completare le nuove conquiste delle civili libertà’, volendo fare riferimento alla giuria e al processo orale”.23 Al supplemento settimanale illustrato del francese Le Petit Journal possiamo avvicinare La Domenica del Corriere, che appare per la prima volta nelle edicole l’8 gennaio 1899 come supplemento illustrato del Corriere della Sera, dedicando ampio spazio ai fatti sensazionali e alla cronaca nera.

			I dibattimenti celebri e la letteratura di Corte di assise tra Francia e Italia

			Con la legge del 1881, in Francia viene abolito ogni residuo controllo preventivo sulla stampa e sui processi si scontrano spesso in modo aspro le diverse prese di posizione come avviene sul caso Dreyfus tra i quotidiani Le Matin e L’Eclair.

			Il caso Dreyfus rivela la potenza della stampa che sottopone le decisioni giudiziarie, la “cosa giudicata”, al tribunale dell’opinione e la capacità, grazie al coraggio di Zola che affronta la giustizia, di far risultare la verità.24

			Georges Méliès,25 pioniere del cinema, dopo la pubblicazione del J’Accuse di Zola, assiste a tutte le udienze del processo che si tiene a Rennes e successivamente realizza nel suo studio di Parigi il film L’affaire Dreyfus, ripercorrendo gli avvenimenti dal 1894 al 1899, con riprese nettamente realistiche. Méliès, impegnato dreyfusard, si scontra con il rifiuto di attori professionisti, recita egli stesso il ruolo di Fernand Labori, uno dei due avvocati di Dreyfus, e affida il ruolo di Dreyfus a un negoziante di ferramenta del suo quartiere, che rassomiglia in modo straordinario all’accusato. È una serie di undici brevissimi filmati che vengono proiettati con un notevole successo, ma suscitano anche scontri tra dreyfusards e antidreyfusards, tanto che alcune prefetture ne vietano la proiezione.

			Il film di Méliès del 1899 è il primo film politico della storia del cinema, il primo film impegnato ad essere censurato, la prima docu-fiction tratta da un caso giudiziario.26

			Crimini, processi, ma anche denuncia dell’ingiustizia e degli errori giudiziari, difesa dell’innocente e critica della pena di morte non si fermano alla cronaca in quotidiani e periodici, questi argomenti alimentano anche la produzione letteraria in feuilletons e romanzi.27 Si sviluppa una vera e propria “letteratura d’assise”, che ha il suo testo più noto (e più acuto) nei Souvenirs de la Cour d’assises di André Gide pubblicato nel 1913. Gide, che partecipa come giudice popolare alla sessione del maggio 1912 della Corte di assise di Rouen, ai suoi ricordi pone questa premessa:

			I tribunali hanno sempre esercitato su di me un fascino irresistibile. Quando viaggio, in una città, quattro cose soprattutto mi attirano: i giardini pubblici, il mercato, il cimitero e il tribunale. Ma oggi so per esperienza che una cosa è ascoltare un verdetto, un’altra aiutare di persona a render giustizia. Quando uno è fra il pubblico può crederci ancora. Seduto sul banco dei giurati, ripete a sé stesso la parola di Cristo: “Non giudicate”. Certo, sono persuaso che una comunità non può fare a meno di tribunali e di giudici; ma a che punto la giustizia umana sia dubbia e precaria, l’ho potuto sentire per dodici giorni consecutivi, sino all’angoscia. E ciò, spero, apparirà un po’da queste note. Tuttavia, anche per temperare le critiche che traspaiono dai miei resoconti, dichiaro subito che durante le udienze sono stato soprattutto colpito dalla coscienza con la quale, sia giudici, che avvocati e giurati, adempivano tutti alla loro funzione.28

			Gide, il quale conclude il suo scritto con critiche dettagliate e proposte di riforma della giustizia penale, fonda con la sua casa editrice nrf la nuova collana Ne jugez pas, con l’obbiettivo di superare il conformismo, il sensazionalismo e la mancanza di spirito critico delle cronache giudiziarie.

			Anche in Italia l’attenzione della stampa si concentra sui processi in Corte di assise, che giudica dei reati più gravi e dei reati politici, oltre che di quelli commessi a mezzo stampa, con grande coinvolgimento di pubblico e ricadute sia sul piano politico sia sul piano sociale.

			Con legge del 1874 viene introdotto il divieto di pubblicare, oltre che i nomi dei giurati, anche rendiconti o riassunti dei dibattimenti prima della sentenza definitiva, ma nel 1877 viene ripristinata questa possibilità.29

			I processi in assise suscitavano un’attenzione smodata tanto che il ministro di Grazia e Giustizia e Culti, Giambattista Varè, il 3 novembre 1879 emana una circolare per richiamare il rispetto dell’ordine e della sobrietà.

			La pubblicità dei giudizi penali è una preziosa conquista della civiltà moderna, cui nessuno vorrebbe menomare. L’azione della magistratura deve poter conoscersi da tutti i cittadini, a tutela dei quali è diretta. Ma sarebbe uno strano equivoco il confondere la pubblicità con lo spettacolo. La giustizia si rende per soddisfare al primo dei bisogni sociali, non per appagare la curiosità degli oziosi. Importa adunque che alle Corti d’assise sia conservata l’indole propria, e che nulla si faccia per alterarne lo scopo. Le sale della Corte d’assise debbono essere aperte al pubblico: ma le sale sono quelle che sono ed è poco conveniente operare in esse apprestamenti per singoli processi, affine di allettare le turbe ad accedervi. L’accusato, fino a che condannato non sia, si presume innocente; è un cittadino infelice di cui non è lecito aggravare le condizioni, degradandolo a figura da scena, come le bestie feroci che si espongono al circo […] Ho sentito di tribune costruite per le quali furono distribuiti biglietti di prima e seconda classe. Codesti apparati teatrali repugnano al decoro della magistratura di una nazione civile.30

			Il richiamo del ministro non deve aver avuto grandi esiti se interviene ancora un suo successore, Luigi Ferraris, con la circolare del 5 ottobre 1891 sull’“abuso introdottosi in una pubblicità privilegiata delle udienze”.

			Le udienze, cambiate in spettacoli di curiosità malsana, sono, per altra conseguenza, causa non ultima di distrazioni, di fuorviamenti e di prolungamenti dei dibattiti […]quello poi che può riuscire contrario alla vera pubblicità, e non autorizzato da alcuna prescrizione di legge, è la normale destinazione dei posti privilegiati, soprattutto l’ammissione di persone alle quali o la ragione del sesso o la condizione sociale, dovrebbero consigliare di astenersene, anziché far nascere il morboso desiderio di assistere a dibattimenti penali.31

			L’ostilità alla presenza femminile tra il pubblico ritorna in una circolare sulla “disciplina delle udienze penali” emanata il 26 marzo 1928 dal ministro Alfredo Rocco che conclude con una secca disposizione:

			Sia impedito l’accesso, d’intesa con la Pubblica Sicurezza, non soltanto agli ammoniti, vigilati speciali, oziosi e vagabondi, ma anche a coloro che, comunque, risultino di disonesta condotta, e ciò in modo speciale per le donne.32

			Da tempo nelle aule di Corte di assise

			la folta presenza del genere femminile, spesso di elevato rango sociale, con il corredo di cappellini, abiti sgargianti, binocoli e sguardi maliziosi suscita divertita ironia e moralismi sessuofobici.33

			Nel 1879 Giosuè Carducci nell’ode intitolata “A proposito del processo Fadda”34 (poi in Giambi ed epodi, libro ii, xxix) aveva assunto questo atteggiamento.

			Da i gradi alti del circo ammantellati

			Di porpora, esse ritte

			Ne i lunghi bissi, gli occhi dilatati,

			Le pupille in giú fitte,

			[…]

			Voi sgretolate, o belle, i pasticcini

			Tra il palco e la galera

			Della presenza femminile nelle aule di Corte di assise aveva già parlato Stendhal ne Il rosso e il nero – romanzo che peraltro trae ispirazione da un caso discusso dalla Corte d’assise dell’Isère, l’affaire Berthet – attraverso lo sguardo di Julien Sorel.

			Ma subito la sua attenzione fu richiamata da dodici o quindici belle donne che, poste di fronte allo sgabello dell’accusato, stipavano i tre balconi al disopra dei giudici e dei giurati. Nel volgersi verso il pubblico, vide che la tribuna circolare che domina l’anfiteatro era piena di donne, per la maggior parte giovani e, come gli parve, assai graziose. Avevano gli occhi brillanti e pieni di interesse. Nel resto della sala la folla era enorme: alle porte si lottava per entrare e i gendarmi non riuscivano ad ottenere silenzio […] “Accusato mio – gli disse il gendarme seduto alla sua destra – vedete quelle sei signore su quel balcone? – e gli indicava una piccola tribuna sporgente sopra l’anfiteatro dove stavano i giurati. – È la signora prefettessa, – continuò il gendarme; –- accanto a lei c’è la signora marchesa di M ***, quella sì che vi vuol bene. Poi c’è la signora Derville… 35

			Una situazione controversa, ma anche l’opportunità di contrapporsi alla retorica antifemminile.

			Nell’Italia liberale, infatti, dove il diritto di voto nonché la possibilità di far parte delle giurie sono limitati dal censo, dal livello d’istruzione e dall’appartenenza di genere, la frequenza ai processi costituisce per le donne un’occasione per affermare la propria presenza fuori delle mura domestiche, se non l’appartenenza allo spazio sociale e politico del paese.36

			Il caso Murri

			Il 21 febbraio 1905 si apre alla Corte di assise di Torino, dove era stato trasferito per legittima suspicione, il processo per l’omicidio del conte Francesco Bonmartini.

			Il “caso” nasce con il ritrovamento il 2 settembre 1902 del cadavere del conte, in avanzato stato di decomposizione, crivellato di colpi di pugnale, nella sua abitazione in Palazzo Bistenghi, Bologna, via Mazzini (oggi Strada Maggiore) 29. Il conte è il marito, separato, di Teodolinda detta Linda, figlia del luminare della medicina Augusto Murri, con cattedra all’Università di Bologna.

			Sin dai primi giorni la vicenda occupa grande spazio nei due principali quotidiani bolognesi. L’Avvenire d’Italia, cattolico, diretto da Cesare Algranati che scrive con lo pseudonimo di Rocca d’Adria, parla di “truce misfatto”; mentre il Resto del Carlino, anticlericale e filosocialista, si limita al “misterioso assassinio”. Il colpo di scena avviene l’11 settembre, quando Augusto Murri, in una dichiarazione resa al giudice istruttore Stanzani, denuncia come autore dell’omicidio il figlio Tullio, avvocato, laureato in lettere, da poco eletto consigliere provinciale come socialista, che nel frattempo era riparato all’estero. I sospetti si erano già indirizzati su Tullio, il quale, dopo vari spostamenti per l’Europa, da Konstanz scrive al giudice istruttore confessando, ma comincia ad avanzare la tesi di aver agito per legittima difesa nel corso di un’aspra discussione in cui egli contestava al conte il suo comportamento nei confronti di Linda. Tullio annuncia quindi la decisione di costituirsi, ma viene arrestato dalla polizia austriaca nella stazione di Ala di Trento ed, estradato in Italia, viene tradotto a Bologna il 1º ottobre 1902.

			Le successive indagini consentono di accertare che la sera del 27 agosto Tullio, grazie all’appoggio della sua amante Rosetta Bonini, guardarobiera della contessa Linda, era entrato da un ingresso secondario di Palazzo Bistenghi insieme a un suo amico, il medico Pio Naldi.

			La drammatica scena dell’arresto il 14 settembre, quale istigatrice e mandante, di Linda, che al momento si trova nel villino del padre Augusto in Bologna, è rappresentata nella copertina de La Domenica del Corriere del 28 settembre 1902.37 Nel frattempo era emerso dalle dichiarazioni rese alla Questura dalla bambinaia tedesca Frieda Ringler che la contessa Linda, nel periodo in cui era tornata a convivere con il marito, aveva affittato, sotto falso nome, un appartamentino nello stesso Palazzo Bistenghi, dove si incontrava con l’amante Carlo Secchi, medico e amico da tempo della famiglia Murri. Ad aggiungere un nuovo capitolo al feuilleton è Clelia Castellani, “canzonettista” di café-chantant con il nome d’arte di Ersilia De Clesias, la quale dichiara di aver conosciuto “intimamente” il conte Bonmartini e indirizza i sospetti sulla famiglia Murri.

			Sangue, sesso, adulterio e amori ancillari nell’ambito di una famiglia borghese tra le più in vista della città: vi sono tutti gli elementi per cronache all’insegna del voyerismo più sensazionale. In prima linea troviamo il quotidiano L’Avvenire d’Italia, che conduce un’indagine parallela, usufruendo di continue fughe di notizie dall’istruttoria ufficiale, e riesce ad aumentare la tiratura al punto che nel gennaio successivo annuncia che grazie “al favore incontrato […] in tutta l’Italia” può abbassare il prezzo di vendita.

			Persino un austero quotidiano come La Stampa non rifugge dal sensazionalismo e dall’invettiva nei confronti di Linda Murri:

			Poiché questa donna apparve meravigliosamente criminosa, più ancora che pel volgare delitto, per la sua assoluta mancanza di senso morale, mancanza che difficilmente appare più completa e più mostruosa nelle delinquenti celebri studiate dal Lombroso. Un’anima senza luce: né come signorina, né come moglie, né come madre. Idolatrata dal padre, che fonda su di lei le più rosee speranze di un cospicuo matrimonio, essa fornica col primo che le si presenta innanzi, quando il marcato istinto sessuale apre nella sua mente nuovi orizzonti di vita […] Se non incontrava il Secchi, si sarebbe innamorata del cocchiere o del domestico.38

			Vengono addirittura stampate cartoline illustrate con l’immagine del palazzo di via Mazzini e i volti dei protagonisti e il caso è oggetto anche di un “foglio volante” intitolato Lamento del padre di Teodolinda e Tullio Murri. Nuova composizione di Bracali Giuseppe. I fogli volanti contengono storie in rima in cui si raccontano fatti di cronaca nera o epopee classiche, che vengono recitate nei mercati o nelle sagre di paese da cantastorie girovaghi.39

			L’attenzione della stampa è attirata in particolare dal diario del conte Bonmartini, dalla corrispondenza tra lo stesso e la moglie Linda, da biglietti, missive e cartoline postali scambiate tra i Murri. Ampi stralci di questi documenti vengono pubblicati, dando in pasto all’opinione pubblica aspetti della vita intima dei protagonisti, tanto che lo stesso avvocato di parte civile Scipio Sighele, nella arringa finale, proporrà un tema che la tecnica delle intercettazioni mezzo secolo dopo renderà di costante attualità:

			Che sarebbe delle nostre famiglie e della loro pace se un fonografo invisibile accogliesse tutte le parole che, nei momenti di ira o di dolore, si pronunciano nelle pareti domestiche e poi le ripetesse nelle aule della giustizia?40

			A questo clima di ricerca spasmodica del sensazionalismo nelle cronache si contrappone su Il Giornale d’Italia, il 24 gennaio 1905, nell’imminenza dell’apertura del processo a Torino, un appello di intellettuali promosso da Vittorio Cian dell’Università di Pisa – cui aderiscono, tra gli altri, Benedetto Croce, Giovanni Pascoli, Arturo Graf, Pasquale Villari, Felice Tocco – con la richiesta alla “stampa più illuminata”, pur senza esplicito riferimento al caso Murri, di ridurre al minimo “la cronaca del male e del delitto”.41

			Nonostante le precauzioni adottate per sottrarre alla vista del pubblico l’arrivo degli imputati, una folla attende sui marciapiedi e si mette in fila per entrare nell’aula della Corte di assise di Torino nei posti riservati al pubblico. La stampa sottolinea in particolare con accenti critici la presenza femminile: da il Resto del Carlino sulle signore che “occupano i primi posti per vedere la Linda”, alla socialista La Squilla che parla di “degenerazione morale”.

			Il processo di Torino, dopo numerose udienze, con le tribune affollate di molte signore che seguono la scena con i binocoli, si conclude l’11 agosto 1905. La giuria giudica colpevoli tutti gli imputati: Tullio Murri, Pio Naldi e Rosetta Bonini all’unanimità, Carlo Secchi e Linda Murri con la maggioranza di sette a cinque. Le condanne sono a trenta anni di reclusione per Tullio Murri e Pio Naldi, a dieci anni per Carlo Secchi e Linda Murri e a sette anni e sei mesi per Rosetta Bonini, alla quale è riconosciuta la seminfermità mentale. Il 4 aprile 1906 la Cassazione rigetta il ricorso. Poche settimane dopo, il 15 maggio, il Re concede la grazia a Linda Murri, la cui pena viene commutata in confino nel villino di Santa Maria a Mare a Porto San Giorgio. A favore della grazia a Linda vi era stata una grande mobilitazione, cui parteciparono le personalità che le erano state vicine già durante il processo: Giovanni Pascoli, Cesare Lombroso, Filippo Turati, Anna Kuliscioff e Ada Negri, che per lei aveva scritto una poesia già prima del processo.

			Scipio Sighele dà alle stampe la sua arringa come avvocato di parte civile e l’anno successivo pubblica un volume sulla letteratura dei processi.

			La letteratura dei processi – prima, durante e dopo il dibattimento – è diventata un fiume di cui nessun argine arresta la piena: i più inutili particolari assurgono all’onore di notizie interessanti, e le fantasie più sbrigliate si compiacciono ad esagerarli e ad acuirne il già forte sapore con abili allusioni e con più abili reticenze: così che di ogni processo celebre non solo si sa tutto – il che potrebbe anche essere un bene – ma si sa e si presta fede – e questo è il male – anche a quel cumulo di inesattezze che pullulano intorno alla pianta del delitto come i funghi all’ombra umida delle querce […] Non solo: ma poiché noi abbiamo ancora l’istruttoria segreta […] il mistero che circonda l’opera del giudice e che è un pallido riflesso dei sistemi dell’Inquisizione, acuisce, insieme alla nostra diffidenza, la nostra curiosità, ed è fomite di esagerazioni e di invenzioni […] Ed ecco allora spuntare quella prima forma embrionale della letteratura dei processi, che è l’informazione o l’indiscrezione giornalistica. Che importa se l’istruttoria è per legge segreta? Pensano i giornali a renderla pubblica! E da questo punto si stabilisce una specie di gara fra la stampa e l’autorità inquirente, una specie di sfida a chi saprà scovare le cose più importanti, a chi saprà seguire la pista migliore per scoprire il colpevole o per dare la chiave psicologica del dramma, tanto che un processo celebre non è ormai che una forma di sport intellettuale, ove si cerca di conquistare il record nella velocità e nella novità delle informazioni. 42

			Il caso Murri propone e anticipa pressoché tutti i temi che si tenderà a presentare come una novità nell’ultimo decennio del Novecento: il processo parallelo, le fughe di notizie, la spettacolarizzazione, la “gogna mediatica”, il sondaggio tra il pubblico dei lettori, il protagonismo dei magistrati e degli avvocati, le campagne e le strumentalizzazioni politiche, la diffusione delle corrispondenze intime e private (allora in forma cartacea, ma la suggestione del fonografo registratore di Scipio Sighele già prefigura quel che accade oggi), fino al modello in legno del palazzo del delitto di Bologna, fatto costruire per iniziativa della parte civile, progenitore del plastico della villetta di Cogne allestito da Bruno Vespa.

			Terzo e quarto potere

			Anche la stampa è un potere, il quarto potere. Nelle sentenze della Corte europea dei diritti dell’uomo ricorre spesso l’immagine della stampa come “cane da guardia” della democrazia, quando esercita il suo ruolo di informazione / controllo critico sulla giustizia, il terzo potere.

			Per i mezzi di comunicazione si pone quindi il problema della correttezza dell’informazione. Ce lo ricorda il film di Orson Welles Citizen Kane – nella versione italiana uscito con il titolo Quarto potere – che ha sullo sfondo la manipolazione del consenso da parte dell’informazione. Il film subì il boicottaggio del magnate della stampa William Randolph Hearst che, dopo aver invano tentato di comprarlo dal produttore, riuscì a limitarne la circolazione, impedendo che venisse recensito da giornali e radio di sua proprietà.

			La condizione per la quale “la moderna pratica della comunicazione possa fondare radici di democrazia” è che “il potere mediatico non sia un potere oligarchico-politico, e, in secondo luogo, che il sistema mediatico non sia esclusivamente governato dalle leggi del mercato, attente esclusivamente agli indici di ascolto”.43

			[image: ]

			Per la consapevolezza che il mercato non può essere l’unico regolatore del sistema dell’informazione, nel novero delle autorità amministrative indipendenti, in molti paesi hanno assunto un ruolo di primo piano quelle poste a garanzia della comunicazione.

			La ricerca dell’informazione corretta è come il perseguimento della giustizia giusta. Attori dell’informazione e della giustizia sono (e devono essere) guidati e assistiti, nell’esercizio dei rispettivi poteri, da rispetto delle regole, professionalità e deontologia.

			Ma qui finiscono le analogie.

			Il giudice è (deve essere) imparziale. Il quarto potere non è (non deve essere) imparziale e sappiamo quanto sia difficile tracciare nella pratica il confine tra fatti e opinioni. Il pluralismo assume un rilevo centrale per il sistema dell’informazione, che è gestito da imprese che hanno interessi economici, politici, ideologici. Se nel sistema di giustizia neppure il riesame assicurato dai diversi gradi di giudizio può aspirare a essere garanzia assoluta di “Verità”, di “giustizia giusta”, lo squilibrio nelle concentrazioni dei mezzi di comunicazione mette in crisi il pluralismo dell’informazione.

			Il sistema della giustizia è però “costretto” – pena la crisi della convivenza civile – a porre fine alle controversie con una sentenza definitiva, quello che tecnicamente si chiama “il giudicato”, una verità convenzionale, la quale, secondo il detto latino, facit de nigro album. Quando l’informazione, per parte sua, pretende di comunicare la “Verità” il risultato, lo conosciamo, è la “Pravda”. La verità dell’informazione può risultare solo dal confronto delle “parzialità”.

			Negli ultimi secoli profonde innovazioni hanno caratterizzato tanto il mondo dell’informazione quanto quello della giustizia, dai nuovi mezzi di comunicazione di massa all’espansione del ruolo del giudiziario nelle società democratiche. Il breve excursus retrospettivo di questo capitolo ci ha però mostrato che molte “straordinarie novità” non sono poi tanto delle novità, ma piuttosto il prospettare in modi nuovi di temi risalenti.

			Ed ecco allora una serie di tematiche, che spesso si intersecano e che proporremo nei prossimi capitoli. Pubblicità/informazione sul processo penale come garanzia per l’imputato, cronaca e tutela della dignità delle persone coinvolte nel processo, campagne di stampa (controinformazione e giornalismo di investigazione) come controllo democratico sul “terzo potere” o come strumento di pressione colpevolista sull’opinione pubblica ed eventualmente sugli stessi giudicanti (giudici professionali e giudici popolari), e poi campagne di disinformazione e di delegittimazione della magistratura. E ancora giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo sul diritto di cronaca e i suoi limiti, la cronaca nera/giudiziaria dalla carta stampata alla ripresa televisiva nelle aule dei processi, ai social media, fino alla alluvione dei reality show e dei talkshow, il “processo mediatico”, le iniziative di agcom Autorità per le Comunicazioni e il Codice di autoregolamentazione dei giornalisti, la comunicazione istituzionale sulla giustizia e sulla sua organizzazione da parte del Ministero della Giustizia e del Consiglio superiore della magistratura. Il “dovere di comunicare” della giustizia, quindi, dai comunicati stampa della Corte costituzionale e della Corte di Cassazione ai siti internet degli uffici giudiziari fino ai Bilanci di Responsabilità Sociale come forma di accountability, la formazione dei magistrati alla comunicazione e l’attenzione al pubblico nel linguaggio degli atti giudiziari; gli urp, uffici relazioni con il pubblico per il primo approccio dell’utente con il servizio giustizia, gli interventi dei magistrati nel dibattito pubblico e i limiti disciplinari e deontologici, degli uffici stampa e delle conferenze stampa delle Procure, il processo penale tra segreto dell’indagine e informazione e i limiti alla pubblicabilità degli atti dell’indagine preliminare e le “fughe di notizie”.
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			cronaca E dignità della persona

			La Notte di Nino Nutrizio e la nera di Buzzati

			L’attenzione sui limiti del diritto di cronaca con riferimento alla dignità della persona, si tratti della vittima, dell’imputato o del condannato, si è sviluppata soltanto in tempi recenti. Il tema è ancora molto attuale, come testimonia una ricerca di poco tempo fa sull’archivio fotografico del quotidiano milanese La Notte, che ha dato luogo anche a un’esposizione, ospitata dalla biblioteca di ateneo dell’Università degli Studi di Milano Bicocca nel gennaio 2020, e a una pubblicazione in grande formato dal titolo Ultima edizione. Storie nere dagli archivi de La Notte.1

			Il quotidiano in questione, diretto da Nino Nutrizio, esce a Milano il 7 dicembre 1952 e si afferma con tre edizioni del pomeriggio, raggiungendo negli anni Sessanta la tiratura di 250.000 copie, prima del declino nel decennio successivo e della chiusura nel 1995. È il concorrente sulla piazza milanese del Corriere d’Informazione, costola pomeridiana del Corriere della Sera. Nino Nutrizio, alla guida de La Notte fino al 1979, porta al successo il quotidiano anche grazie a due innovazioni: la pagina degli spettacoli, nella quale introduce per primo i giudizi sui film espressi con gli asterischi, e la “nera”, improntata al sensazionalismo più spinto e con grande spazio alle fotografie. Proprio in merito a queste, gli autori di Ultima edizione in controcopertina si sentono in dovere di porre un’avvertenza.

			Le fotografie sono utilizzate nel rispetto del contesto in cui sono state scattate e senza intento diffamatorio del decoro delle persone rappresentate.

			Il volume riporta molte foto di arrestati in manette: qualcuno si offre sorridendo al fotografo, altri cercano di nascondere il volto, altri protestano vivacemente, uno fa il segno delle corna. Vengono immortalati senza scrupolo i minorenni e si entra nelle case di testimoni e parenti delle vittime. “Grazie alla stretta collaborazione con le forze dell’ordine, i fotoreporter dell’epoca raccontano i fatti in modo diretto e spesso senza filtri.”2 Abbondano riprese di cadaveri con tutti i dettagli più raccapriccianti:

			Queste immagini ci parlano, prima di tutto, del voyerismo […] Quello che sorprende e colpisce maggiormente oggi è l’esibizione dei corpi: morti (anzi uccisi), violentati, sottoposti ad oltraggio, a crudeltà […] Spesso nudi.3

			Uno dei fotografi racconta che in quei casi “ti mettevi d’accordo col poliziotto che sollevava il lenzuolo e facevi la foto”.4 Dal raffronto tra le immagini de La Notte e un archivio di tutt’altra matrice, la cruda documentazione dei delitti e delle stragi di mafia di Letizia Battaglia,5 emergono con forza i temi del diritto di cronaca, del voyerismo, del rispetto della dignità della persona, del giornalismo d’inchiesta e dell’impegno civile. E non manca tra i fotografi chi, interrogandosi sulle giuste finalità di documentazione e anche di denuncia, qualche dubbio sulle modalità degli scatti in tribunale se lo pone. Racconta Giovanna Borgese, in occasione del processo di Torino al nucleo storico delle Brigate Rosse:

			Quando mi sono avvicinata alle gabbie e ho forzato me stessa a guardare chi c’era al di là delle sbarre, non ho visto leoni e tigri, e nemmeno scimmie o iene, ma ragazzi e ragazze, che assomigliavano a me o ai miei amici, facce simpatiche di compagne di scuola o cuginette, e anche facce meno simpatiche, espressioni aggressive e scontente: ma chi non lo sarebbe chiuso là dentro? Che cosa ha fatto ognuno di loro? Ci saranno anche degli innocenti lì in mezzo. Come riconoscerli? E sono rimasta lì paralizzata, con la macchina fotografica a tracolla un po’ nascosta dietro il gomito, presa da un senso di sgomento e di rispetto, e di vergogna del mio mestiere. Poi, pian piano, mescolandomi agli altri fotografi già scatenati, ho incominciato a guardare attraverso l’obbiettivo, a inquadrare e scattare, con un grande disagio, che mi avrebbe sempre accompagnato davanti a persone private della libertà; che, anche se non protestano, non mi voltano le spalle, anche se qualche volta si mettono in posa e mi chiedono la fotografia, in realtà non possono fare niente per difendere la propria immagine.6

			Ma ben prima de La Notte di Nino Nutrizio, dei bianco e nero di Letizia Battaglia e della sensibilità di Giovanna Borgese, poiché con la caduta del fascismo cadono anche le direttive del Minculpop di minimizzare ogni riferimento alla criminalità, la cronaca nera occupa già uno spazio rilevante sul Corriere della Sera.

			Il 29 novembre 1946, a Milano in via San Gregorio viene rinvenuto il cadavere di una donna, uccisa insieme ai suoi tre bambini; immediatamente si sospetta dell’amante del marito, Caterina Fort, detta “Rina”, che verrà poi condannata all’ergastolo. Il 3 dicembre il Corriere della Sera, in prima pagina in taglio alto, accanto a due articoli intitolati rispettivamente “Nuova linea di confine proposta dalla Jugoslavia” e “Le nostre scorte di grano bastano per 56 giorni”, pubblica “Un’ombra gira tra noi”, a firma di uno dei più prestigiosi collaboratori del giornale, Dino Buzzati.

			Una specie di demonio si aggira dunque per la città, invisibile e forse sta preparandosi a nuovo sangue. L’altra sera noi eravamo a tavola per il pranzo quando poche case più in là una donna ancora giovane massacrava con una spranga di ferro la sua rivale e i suoi tre figlioletti […] Poi la strage si seppe e, passando le ore, sembrava diventare sempre più immensa. Orrore, esecrazione, disgusto, a che servono le solite parole? C’era qualche cosa di più. Una nausea atroce, al pensiero di quanto era accaduto, si spandeva per la città […] Ma questa volta il massacro conteneva una oscura inverosimiglianza che la cattiveria, la gelosia, l’avidità, la bassezza d’animo non bastavano, neppure assommate, a spiegare […] Al di là della più sfrenata perversività restava pur sempre un largo margine di sangue che nessun odio poteva giustificare. La misura stessa dell’uomo ne risultava alterata, quale noi lo conosciamo da secoli pur con tutte le sue possibili abbiezioni. Di qui lo spavento. Qualcun altro, diverso da noi, era necessariamente intervenuto l’altra sera, un personaggio delle tenebre vogliamo dire […] La gente comincia ad aver paura.

			Sul Corriere d’Informazione del 6-7 dicembre, sotto il titolo “Sono entrato nella casa della strage”, Buzzati scrive un reportage dal luogo del delitto che inizia con: “Verbale di sopralluogo: nell’appartamento del delitto…”; appartamento cui ha avuto accesso evidentemente con il consenso della polizia. L’“esclusiva” viene sottolineata con l’ulteriore considerazione che “la polizia non ha tolto i sigilli”. Non mancano espressioni a effetto: “Il silenzio è fatto più grande dal battito di una goccia nel lavandino della cucina, goccia rimasta così tic tic tic tic, senza un attimo di sosta a partire da allora”; e il macabro: “La sua pozza di sangue è ormai seccata, ha formato sulle sudice piastrelle uno strato lucido come di lacca”. Buzzati non ha pietà neppure per le vittime:

			I mobili hanno quell’ambiguo stile che quindici anni fa veniva chiamato novecento. Mobili e arredi di chi vorrebbe vagamente ripetere ciò che fa la borghesia del Nord, ma sbaglia per ignoranza la strada, scivolando in uno squallore di banalità peggiore della miseria. Poter figurare signori […] Non un libro in tutta la casa. La goccia batte sul lavandino, due olandesine di porcellana trascinano senza espressione, sul ripiano del comò, due piccoli portafiori a ruote…

			L’influenza del Corriere della Sera sulle autorità cittadine, che consente l’accesso al luogo del delitto ancora sotto sequestro, viene ulteriormente esibita con la pubblicazione di una fotografia ripresa negli uffici della Questura. Dopo interrogatori “stringenti” protratti per quattordici ore, Rina Fort confessa l’omicidio della donna, ma nega quello dei bambini chiamando in causa un fantomatico complice. La scena della foto è costruita con accorta regia: deve rappresentare agli occhi del lettore il momento della confessione. Rina Fort seduta con gli occhi bassi, le mani, senza manette, incrociate sul grembo davanti alla scrivania del capo della Squadra mobile Mario Nardone, il quale, seduto dall’altro lato, sta scrivendo; in piedi dinanzi alla Fort il commissario Serafini e, alle spalle, due funzionari di polizia. All’estrema sinistra dell’inquadratura si vede il giornalista Franco Di Bella. Decenni dopo saranno giustamente criticate le scene in cui perquisizioni o arresti vengono ripresi in diretta da televisioni e fotografi, chiamati sul posto. Ma qui si va oltre, con gli “effetti speciali”: si fa apparire il giovane cronista, che poi sarà direttore del Corriere, come fisicamente presente nel momento decisivo in cui il funzionario verbalizza la confessione.7
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			Dino Buzzati continua a seguire il caso di Rina Fort e sul Corriere della Sera dell’11 gennaio 1950, accanto al pezzo di cronaca sull’apertura del processo in Corte di assise a Milano, pubblica un corsivo, non firmato, dal titolo “La belva in gabbia”.

			Dalla portina, alle 9.30, una donna entra nella gabbia. Ha un paltò nero, un poco infagottato. Una sciarpa di lana giallo chiaro, gettata sulla spalla, le copre metà faccia. Tiene la testa china e si nasconde gli occhi con le mani, nere anch’esse per i guanti di filo. Pure i capelli, spartiti lateralmente con cura e raccolti sulla nuca, sono neri. Sembra una di quelle penitenti che si vedono inginocchiate nell’angolo più buio della chiesa dalle cinque del mattino. Invece è Rina Fort, la “belva”. È contrizione quel nascondersi la faccia? No. Lo fa perché ci sono i fotografi. Intorno alla gabbia si sviluppa un tumulto affannoso di giovanotti che levano le macchine fotografiche con le lucenti coppe per le lampade al magnesio […] Finalmente Rina Fort toglie le mani dalla faccia e gira intorno i primi sguardi, però senza apprensione né paura. Una curiosità lenta, svogliata che ricorda gli occhi dei buoi […] No, non si può dire brutta. Ha ancora negli occhi un poco a mandorla, nel taglio del viso a zigomi alti, nel naso vagamente da meticcia, nelle labbra rilevate, una certa bellezza soda e popolana. Solo la bocca ha qualcosa di pesante, sornione, e lontanamente animalesco […] Gli avvocati parlano, parlano: “Quadruplice omicidio… massacro… assassina… vittime innocenti… spaventoso caso…” Di chi stanno parlando? Ode, non ascolta, Rina Fort. Non trema, non piange, non ha un palpito. Soltanto rotea adagio i suoi sguardi bovini.8

			Dopo questo articolo Rina Fort non si libererà più dell’appellativo “belva”, sottolineato con il richiamo insistito alla “gabbia”. La “belva di via San Gregorio” occuperà i titoli e le cronache che accompagnano il processo. La copertina a colori (disegno di Walter Molino) de La Domenica del Corriere del 22 gennaio 1950 ritrae la Fort nell’aula del processo con la didascalia “La belva di via San Gregorio, Rina Fort è comparsa alla Corte di assise di Milano sotto l’imputazione di aver ucciso, tre anni fa, la signora Franca Ricciardi e i suoi tre bambini. Mentre il presidente la interroga non una lacrima, di rimorso o di disperazione, riga il suo volto”.

			Presente in aula alla lettura della sentenza, Dino Buzzati conclude i suoi pezzi sul Corriere della Sera con un ultimo articolo dal titolo “Forse, non ha capito”:

			In quell’istante ci siamo chiesti: e se fossimo noi là, nella gabbia, che cosa faremmo? Era entrata poco prima con un dondolio quasi spavaldo delle spalle, e con le mani tirava su, in modo da nascondersi la faccia, la sciarpa di lana canarino. Quei guanti neri contro il giallo, un gesto così femminile di dissimularsi, diventano una specie di suo vezzo: tutte civetterie calcolate? […] “Ergastolo”, si udì, poi delle represse grida di dietro, dove si accalcava il pubblico “Bene! Bravi!”, e qualche rotto applauso. In lei nulla cambiò. Ma non capiva? Andandosene, non si voltò indietro a guardare quell’ultimo pezzetto di mondo che le era concesso di vedere, il mondo dove pure era vissuta fino allora e in cui mai più sarebbe ritornata. Ma non capiva che queste stesse giornate di processo, pur atroci, un giorno lei le rimpiangerà come un paradiso? Non ci saranno mai più per te, Rina Fort, giorni come i nostri, allegre cene in compagnia di amici, né andare e venir per la città, né begli abiti nuovi, né sguardi di giovanotti, le corse in automobile, né gusto di mettere via i soldi, né baci, mai né casa tua, né teneri risvegli nel tuo letto. Mai più, capisci? Per te non nascerà più il sole, né pioverà, né scenderà la neve, né le piante metteranno le foglie, né la sera le vetrine si accenderanno di luci e desideri. E non ci saranno più per te neanche i lampi dei fotografi – che ora fingi di aborrire – né il ronzare intorno dei cronisti, né titoli sui giornali col tuo nome. Guardali, fin che sei ancora in tempo – ti rimane una frazione di secondo – questi uomini, queste signore, venuti ad ascoltar la tua condanna. Ti sono odiosi, probabilmente, i loro sguardi da visitatori di zoo ti toglievano il respiro, è vero. Ma sono liberi, capisci? E non li potrai più vedere.9

			Dalla fila del pubblico all’ingresso del Palazzo di Giustizia, alla folla dei fotografi in aula all’apertura dell’udienza, alle cronache – ben quattordici – di una penna illustre su un quotidiano moderato come il Corriere della Sera: vi sono tutti gli ingredienti del “processo spettacolo”.10 Quarant’anni dopo, per le riprese televisive del processo Cusani nella trasmissione Un giorno in Pretura si parlerà di “gogna mediatica” e di “rituali di degradazione”, ma Buzzati con “la belva in gabbia”, “gli sguardi bovini” e la bocca “animalesca” di Rina Fort può considerarsi, a pieno titolo, un precursore di queste dinamiche. Eppure lo stesso Buzzati è sembrato apprezzare la requisitoria del pubblico ministero, “notevole, anche per l’assenza di qualsiasi acrimonia o crudeltà verso l’accusata”.11 Dopo ventinove anni di carcere, nel 1975, il presidente della Repubblica Giovanni Leone concederà la grazia a Rina Fort, che morirà nel 1988.

			Tutta la vicenda ha grande spazio nella cultura popolare. L’editore Campi, sorto a Foligno nel 1892, noto per la pubblicazione del calendario Barbanera e poi di Sorrisi e canzoni, pubblica dei fogli volanti in cui fatti di cronaca nera vengono proposti come canzoni in rima recitate nelle fiere e mercati dai cantastorie.

			I fogli volanti venduti nelle fiere e nei mercati e promossi dai cantastorie erano non soltanto un prodotto scritto, ma soprattutto il risultato di un processo produttivo quasi industriale. Infatti, se pur erano scritti da “letterati popolari” (quando, caso non infrequente, non riproducevano arie e romanze borghesi), erano poi realizzati da tipografie e infine messi in circolazione attraverso un sistema distributivo commerciale.12

			Nel 1946 e nel 1950 Campi pubblica due fogli volanti illustrati caterina fort la jena di Milano uccide nel modo più orrendo la moglie e i bambini del suo amante e caterina fort la jena di Milano condannata all’ergastolo, entrambi con versi di Giuseppe Bracali (1875-1954), uno degli autori più prolifici di questo genere.13

			Di cronaca nera Dino Buzzati scriverà fino al 1971, occupandosi, tra l’altro, del caso Bellentani. Il 15 settembre 1948, nel salone delle feste del Grand’Hotel Villa d’Este di Cernobbio, si tiene la presentazione della collezione di moda della stilista Biki. Lì, poco dopo mezzanotte, Maria Pia Caroselli, moglie del conte Lamberto Bellentani, spara all’ex-amante Carlo Sacchi e lo uccide; rivolge poi la pistola contro di sé, ma l’arma s’inceppa. Il processo si trascina per mesi poiché la Bellentani viene sottoposta a periodi di osservazione psichiatrica nel manicomio criminale di Aversa; dichiarata semi-inferma di mente, sarà condannata definitivamente a sette anni e dieci mesi di reclusione e tre anni di casa di cura e custodia, che sconterà fino al 23 dicembre 1955, quando ottiene la grazia dal presidente Gronchi. Buzzati pubblica sul Corriere della Sera tra il giugno e il luglio 1951 quattro articoli.
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			È passato poco più di un anno dal processo di Rina Fort, ma i toni sono molto diversi e non manca un’analisi sul genere cronaca nera:

			Perché ha fatto tanto scalpore nel pubblico il delitto di Villa d’Este? Secondo noi i motivi sono tre: la frenetica montatura giornalistica; l’eterna cattiveria umana; il fascino della tragedia d’amore. Consideriamo ciò che hanno fatto i giornali. Per eccitare la curiosità del pubblico e quindi vendere di più, la bassa stampa che non va per il sottile ricorre a vecchie e quasi infallibili ricette […] Per certa stampa a sensazione è stato come un invito a nozze. Ed è nata una gara, spesso grottesca, a chi pescava i particolari più intimi e piccanti, a chi faceva risultare i personaggi più romanzeschi, più eccezionali.14

			Si parla di “bassa stampa”, di “stampa a sensazione”, ma allora a Milano non vi era ancora il quotidiano La Notte, e questa analisi descrive molto puntualmente proprio i resoconti di cronaca non firmati e i pezzi firmati di Buzzati stesso, pubblicati su Corriere della Sera e su Corriere d’Informazione, di cui sono stati riportati alcuni esempi. Il celebre giornalista si conforma alla rinnovata linea editoriale del suo giornale: la Domenica del Corriere del 16 marzo 1952 dedica la copertina alla Bellentani, con la sobria didascalia “Pia Bellentani condannata alle assise di Como a 10 anni di reclusione di cui tre condonati e due anni di custodia in manicomio, ritratta dal pittore Molino in una delle sue attuali espressioni abbacinate”. La copertina su Rina Fort esordiva con: “La belva di via San Gregorio”.

			Buzzati segue anche il caso dell’omicidio di Maria Fenaroli avvenuto a Roma l’11 settembre 1958. A conclusione di un processo indiziario che ha visto in azione schieramenti colpevolisti e innocentisti, sono condannati all’ergastolo il marito Giovanni Fenaroli, come mandante, e Raoul Ghiani come esecutore materiale.

			Allora per la prima volta mi capitò di misurare la profondità nera dell’ergastolo […] Sì, lo so, tutto è dipeso da loro, se lo dovevano immaginare, un delitto così arido e turpe chiedeva il pagamento massimo, anche la sofferenza tuttavia del più abbietto criminale è sempre dolore e dinanzi all’angoscia dell’ergastolo ogni voglia di vendetta cade e si accende la pietà […] Se la sono meritata? Può darsi. Benché io creda al bene e al male, ma non creda al merito e alla colpa. Certo la società è costretta a tenere lontano da sé gli elementi nemici. Ma l’ergastolo oggi sembra qualcosa di esagerato e di folle. Si può far patire tanto una creatura per grande che sia il male che ha fatto? Neppure i consapevoli malati di cancro conoscono una disperazione tanto obbrobriosa e totale. Pensandoci, mi vergogno di essermi in passato tanto afflitto per delle cose al paragone assolutamente ridicole. E da oggi in poi voglio provare: quando mi prenderà lo sconforto quando mi sentirò abbandonato e solo quando constaterò che anche l’ultimo granello di giovinezza se ne è andato, mi sforzerò di pensare a quei due, Fenaroli e Ghiani, oramai alla deriva, di giorno in giorno sempre più dimenticati scialbi e lontani, più brutti e vecchi, tritati e distrutti dalla plumblea ruota della galera.15

			Tredici anni prima, per l’ergastolo a Rina Fort non pietà, ma quasi compiacimento:

			Mai più, capisci? Per te non nascerà più il sole, né pioverà, né scenderà la neve, né le piante metteranno le foglie, né la sera le vetrine si accenderanno di luci e desideri.

			Imputati e vittime: Francia e Stati Uniti

			Nel 1999, in Francia il ministro della Giustizia socialista Elisabeth Guigou deposita il progetto di legge “Tutela della presunzione di innocenza e dei diritti della vittima”, che prevede il divieto di pubblicazione di fotografie di arrestati in manette o che violino la dignità di vittime di reati. Il testo è stato poi definitivamente approvato come legge n. 2000-516 del 15 giugno 2000, che introduce due nuove figure di reato. Per quanto riguarda le vittime viene introdotto l’art. 35 quater nella legge 29 luglio 1881 sulla libertà di stampa:

			La diffusione, con qualunque mezzo e qualunque supporto, della riproduzione di circostanze di un crimine o di un delitto, quando viola gravemente la dignità di una vittima ed è realizzata senza il consenso della stessa è punita con l’ammenda di 100.000 Franchi.

			Sulle manette viene introdotto l’articolo 35 ter:

			Salvo che sia realizzata con il consenso dell’interessato, la diffusione, con qualunque mezzo o supporto, dell’immagine di una persona identificata o identificabile soggetta ad una procedura penale, ma non ancora condannata, che la mostri sottoposta all’uso di manette ovvero ad altro mezzo di coercizione fisica, ovvero mentre viene posta in detenzione provvisoria, è punita con l’ammenda di 100.000 Franchi.

			La stessa legge del 2000 ha modificato anche l’art. 803 del codice di procedura penale nei termini seguenti:

			Nessuno può essere sottoposto all’uso di manette ovvero ad altro mezzo di coercizione fisica, salvo che sia considerato pericoloso per sé o per gli altri o suscettibile di tentare la fuga. In queste ipotesi devono esser adottate tutte le misure utili, compatibilmente con le esigenze di sicurezza, ad evitare che la persona sottoposta all’uso di manette ovvero ad altro mezzo di coercizione fisica, sia fotografata o soggetta a ripresa audiovisiva.

			Già l’approvazione da parte del Parlamento in prima lettura del progetto di legge suscita una vera e propria sollevazione da parte della Association nationale des journalistes, reporters photographes et cinéastes (anjrpc) e il 26 agosto 1999 viene lanciato da Roger Thérond, già direttore di Paris-Match, il cosiddetto “Appel de Perpignan”, che raccoglie in breve le firme di un migliaio di professionisti dell’immagine, tra i quali alcuni “mostri sacri” come Henri Cartier-Bresson, il quale non esita a parlare di minaccia di censura.

			La fotografia è proprio un mezzo per guardare il reale e restare in presa diretta con la realtà. Tutti devono poter guardare e poi pensare quello che vogliono. Nella foto di un attentato, ciò che è degradante per le vittime non è la foto dell’attentato, ma la realtà dell’attentato testimoniata dal fotografo.16

			Il gabinetto del ministro accetta di commentare per il quotidiano Le Monde dieci fotografie molto note, indicando quali non avrebbero più potuto essere diffuse.17 Vengono considerate pubblicabili le fotografie riprese nel 1945 a Buchenwald al momento della liberazione da parte delle forze americane, in quanto documentazione e denuncia; la fotografia della bambina nuda che l’8 giugno 1972 a Trang Bang (Vietnam del Sud) fugge dal bombardamento al napalm, in quanto foto di guerra; la foto di Robert Kennedy assassinato il 5 giugno 1968 a Los Angeles, perché “rappresentazione di un assassinio politico nella sua brutalità e la vittima conserva la sua dignità”; la foto di Abdullah Öcalan, capo del pkk, ritratto in aereo tra due agenti turchi mentre viene portato dal Kenya in Turchia, poiché “non è ammanettato”.

			Conclusione opposta per altre fotografie: quella della donna ferita nell’attentato terroristico del 25 luglio 1995 nella metropolitana di Parigi alla stazione rer di Saint-Michel, poiché ne è violata la dignità ed è identificabile, anche se ripresa di spalle; quella del cadavere del prefetto della Corsica Claude Erignac, vittima di un attentato terroristico il 6 febbraio 1998 ad Ajaccio, poiché non coperto da un telo e riconoscibile in volto; quella del barone Edouard-Jean Empain, rapito nel 1978, fotografia in cui è ritratto dai sequestratori visibilmente provato e con una catena al collo, pubblicata in copertina di Paris-Match, in quanto si tratta di una immagine che ha lo scopo di umiliare la persona e non è stata ripresa dai giornalisti, ma dai sequestratori.

			L’immagine del barone Empain a un lettore italiano richiama immediatamente alla memoria la Polaroid di Aldo Moro scattata dalla Brigate Rosse e pubblicata su tutti i giornali il 19 marzo 1978; così come la foto del cadavere nel bagagliaio della Renault 4 fatta ritrovare dai brigatisti, pubblicata il 10 maggio dello stesso anno.

			Il tema delle immagini si ripropone in Francia nel 2011, quando il Consiglio superiore dell’audiovisivo (csa) ritiene che non siano pubblicabili le foto diffuse negli Stati Uniti di Dominique Strauss Kahn, allora direttore del Fondo monetario internazionale e possibile candidato alla presidenza della Repubblica francese, arrestato il 4 maggio 2011 a New York con l’accusa di tentata violenza sessuale ai danni di una cameriera dell’hotel ove era alloggiato. Le immagini, largamente diffuse anche in Italia, hanno mostrato Dominique Strauss Kahn in manette, deliberatamente e ripetutamente offerto alle riprese giornalistiche dalle autorità di polizia secondo la pratica americana del perp walk, controversa ma largamente diffusa.

			Il termine perp è una abbreviazione di perpetrator, con buona pace della presunzione di innocenza, trattandosi di persona arrestata dalla polizia e data in pasto al pubblico prima ancora di essere presentata davanti al giudice. Il perp walk è dunque utilizzato per mostrare l’efficienza della polizia e al contempo come rito di degradazione nonché applicazione immediata di una sanzione reputazionale.

			A partire dagli anni Ottanta, soprattutto per iniziativa di Rudolph Giuliani, all’epoca procuratore distrettuale a Manhattan, sono stati sottoposti alla pratica del perp walk anche “colletti bianchi” o personalità note. Il rituale è parte integrante della cultura americana, tanto che lo ritroviamo correntemente anche nei romanzi; come ne L’ombra del sicomoro, in cui John Grisham descrive il perp walk di due avvocati tratti in arresto per contempt, ostacolo alla giustizia.18

			Gli esempi di perp walk sono numerosi. Il più celebre è forse quello, ripreso in diretta tv, di Lee Harvey Oswald, arrestato come sospetto assassino di J.F. Kennedy, mentre viene portato fuori dalla stazione di polizia e viene ucciso a colpi di pistola da Jack Ruby.

			Più di recente, il 9 settembre 1996, Susan McDougal, ex socia in affari di Bill Clinton, arrestata per il rifiuto di testimoniare davanti al grand jury nell’indagine condotta nei confronti del presidente per l’affare Whitewater dallo special prosecutor Kenneth Starr, viene sottoposta al perp walk con manette ai polsi e, in aggiunta, con catene ai piedi e in vita. In base alla disciplina del civil contempt, il giudice può disporre la carcerazione per tutto il tempo in cui persiste il rifiuto di testimoniare, ma con il limite massimo di diciotto mesi. Susan McDougal rimane quindi in carcere fino al 6 marzo 1998 per civil contempt e successivamente per la condanna riportata per il reato di obstruction of justice, salvo essere poi scarcerata dopo ulteriori quattro mesi per motivi di salute e infine graziata dal presidente Clinton alla fine del suo mandato. Susan McDougal racconta la sua esperienza di perp walk in un libro di memorie.

			Appena ho visto le luci della telecamera ho capito che tutte le persone che amo mi avrebbero visto nei telegiornali della sera. Avevo immaginato che i poliziotti mi avrebbero trasferito in prigione riservatamente. Ora il mondo intero avrebbe saputo che Kenneth Starr mi aveva inferto un colpo. La mia reazione naturale fu quella di chinare la testa per nasconderla alle telecamere, come avevo visto fare molte persone in televisione. Ma un altro pensiero mi è venuto: non avrei mai dato loro questa soddisfazione. Fatto appello a quanta dignità potevo mostrare, il che visti i miei accessori metallici, non era molto, ho rialzato la testa, sporto il mento in avanti, e ho proseguito a camminare come se non avessi alcuna preoccupazione.19

			Pratiche come il perp walk danno risalto non solo alle vicende giudiziarie, ma anche all’operato delle forze dell’ordine, fornendo ricchi spunti anche al mondo dell’intrattenimento. Intorno alla ripresa di operazioni reali, perquisizioni e arresti ruota la serie televisiva Cops in onda dal 1989 sulla rete Fox (in Italia su una rete Sky), che ha raggiunto il primato di più longeva serie tv americana. I filmati delle riprese dal vivo sono rielaborati al fine di avere una sequenza relativamente semplice; non ci sono narratori fuori campo, i dialoghi della polizia sono rimontati, dopo aver depurato il linguaggio troppo crudo o sconveniente. Se l’operazione di polizia, nonostante il montaggio, non presenta un’immagine assolutamente positiva, nulla viene trasmesso.

			Chi vede questo modulo infotainment di Cops non realizza facilmente e non riceve alcun messaggio che gli faccia capire che si tratta di una “realtà” pesantemente ricostruita. Poiché il servizio è presentato come se fosse la ripresa integrale, la “realtà costruita” mostrata in questo tipo di programma reality è ancora più ingannevole della “realtà costruita” presentata nei notiziari, dove le decisioni di montaggio e ricostruzione sono chiaramente visibili.20

			Perp walk de noantri: Cesare Battisti e i ministri Salvini e Bonafede

			All’inizio del 2019 va in scena quello che si potrebbe chiamare un perp walk de noantri. Cesare Battisti, militante del gruppo terroristico Proletari armati per il comunismo (pac), deve scontare una condanna all’ergastolo per quattro omicidi, di cui è stato ritenuto responsabile come esecutore materiale o come organizzatore, commessi tra il 1978 e il 1979. Arrestato nell’ottobre 1981, Battisti evade dal carcere di Frosinone, negli anni successivi vive da rifugiato in Francia, grazie alla “dottrina Mitterrand”, e diventa scrittore giallista di successo.

			Le richieste di estradizione da parte dell’Italia rimangono a lungo senza effetto e in favore di Battisti si sviluppa un’intensa campagna di opinione, cui aderiscono anche prestigiosi intellettuali francesi, fondata peraltro sull’omissione e sulla manipolazione di dati incontrovertibili accertati nelle sentenze italiane.21 Ma dopo l’entrata in vigore del Mandato di arresto europeo, un nuovo strumento di cooperazione giudiziaria che esclude dal procedimento di estradizione ogni intervento della politica, Battisti viene arrestato;22 ma, rimesso in libertà in attesa della conclusione del procedimento, fugge dalla Francia in Sudamerica.

			Dopo rocambolesche successioni di fermi e fughe tra Messico, Brasile e paesi confinanti, viene infine arrestato in Bolivia. La mattina del 14 gennaio 2019, Battisti, espulso e consegnato alla polizia italiana, arriva nel settore militare dell’aeroporto di Roma Ciampino: lo attende una sorta di comitato di accoglienza “presieduto” dal ministro dell’Interno Matteo Salvini (che per l’occasione, a completare la scenografia, indossa un giaccone con le insegne della Polizia di Stato) e dal ministro della Giustizia Alfonso Bonafede, più sobriamente in giacca e cravatta.

			Va in scena, per una folla di operatori televisivi, un singolare spettacolo: dapprima vengono inquadrati i due ministri in attesa, poi Battisti, ripreso mentre scende dalla scaletta dell’aereo e, stretto tra due agenti di polizia (ma senza manette), viene quindi condotto negli uffici dove si svolgono le formalità di arresto. Le riprese proseguono con i due ministri che, in un set improvvisato sul piazzale, rilasciano dichiarazioni. Salvini si congratula con la Polizia e con se stesso per l’arresto di “un assassino, delinquente, infame e vigliacco”. Bonafede, più asciutto, parla di un “pluriomicida che si è macchiato di reati gravissimi”, ma probabilmente valuta insufficiente la sua performance; commissiona quindi e fa diffondere un filmato, con tanto di accompagnamento musicale, che mostra le fasi del trasferimento di Battisti in Sardegna al carcere di Oristano, tra aerei, auto con lampeggianti e cancelli del carcere che si aprono e si richiudono. Il perp walk americano si accontenta di oscuri agenti di polizia e non prevede né ministri né sottofondi musicali. Battisti subisce il tutto con un atteggiamento di dignità; interrogato qualche giorno dopo dal procuratore aggiunto di Milano Alberto Nobili, ammette le sue responsabilità.

			Manette agli imputati. Da Enzo Carra a Massimo Bossetti

			In Italia, l’attenzione sulle immagini di persone ammanettate – e sull’opportunità di diffonderle – si desta forse per la prima volta in merito alla foto di un’aspirante modella americana, T.B.,23 coinvolta in una vicenda che ha grande risonanza sulla stampa, soprattutto per il contesto: “Milano da bere”, playboy e ragazze, cocaina, discoteche alla moda. La notte del 25 giugno 1984 la giovane uccide a colpi di revolver lo stalker F.d’A., personaggio rampante delle serate meneghine che la perseguitava da tempo. Dopo una breve fuga in Svizzera, la ragazza viene arrestata e processata per omicidio volontario e, mentre è condotta in manette nell’aula della Corte di assise, viene fotografata nell’atrio del Palazzo di Giustizia di Milano.24

			L’anno precedente, invece, era stata largamente diffusa la fotografia che ritrae Enzo Tortora in manette tra due carabinieri al momento dell’arresto, il 17 giugno 1983, senza sollevare questioni, almeno nell’immediato. La fotografia venne successivamente più volte ripubblicata in contesti di critica e di denunzia sull’indagine e sul processo.25

			Il tema ritorna d’attualità una decina d’anni dopo, ai tempi di Mani Pulite. Il 19 febbraio 1993 Enzo Carra, portavoce del segretario della dc Arnaldo Forlani, viene arrestato in flagranza, secondo la normativa allora vigente, poi modificata, per il reato di “false informazioni al pubblico ministero”, per il quale riporterà condanna definitiva a un anno e quattro mesi di reclusione, con pena sospesa. Il 4 marzo 1993, mentre viene accompagnato, ammanettato con “schiavettoni”26 e relativa catena, nell’aula di udienza del Tribunale di Milano, si trova esposto al fuoco di fila dei fotografi. Il giorno dopo, quelle fotografie, che mostrano l’imputato visibilmente turbato e i giovanissimi carabinieri di scorta quasi smarriti di fronte alla barriera dei fotografi, sono pubblicate in prima pagina su tutti i giornali.

			Carra, in un libro pubblicato qualche anno dopo, scriverà di “Catene che […] un attento regista non fece mancare nel giorno del giudizio”.27 È comprensibile la posizione di chi è ancora provato da quella mortificante esperienza, ma non si tratta di preordinata regia. Già da qualche mese erano state approvate norme più restrittive sull’uso delle manette e sull’esigenza di tutelare la dignità delle persone detenute, ma mancavano direttive precise ai carabinieri incaricati delle scorte. Nel Palazzo di Giustizia di Milano all’epoca non c’erano fisicamente alternative e il percorso per giungere all’aula dei processi per direttissima passava per atri e corridoi molto frequentati.

			La vicenda di Carra è servita comunque a sollecitare maggiore attenzione al rispetto della dignità degli arrestati, ma molte fotografie di imputati in manette saranno ancora pubblicate fino a quando, mutate le tecniche di ripresa, si ricorrerà all’artifizio piuttosto ipocrita di offuscarle manipolando i pixel, con il risultato di una ancor maggiore sottolineatura.

			Nel corso degli anni si sono susseguiti diversi interventi normativi diretti a contrastare il fenomeno. Nella legge di riforma dell’Ordinamento penitenziario del 1975 si prescrive l’adozione di “opportune cautele per proteggere i soggetti dalla curiosità del pubblico”. Ma il tema rimane aperto tanto che il 13 giugno 1986 una circolare del ministro di Grazia e Giustizia Mino Martinazzoli richiama all’osservanza della disposizione28 e, successivamente, con una legge del 1992 si dettano “disposizioni restrittive sull’uso delle manette”.29

			Parallelamente, sul fronte degli organi di stampa, nel Codice di deontologia relativo al trattamento dei dati personali nell’esercizio dell’attività giornalistica si prevede all’art. 8 quanto segue:

			1. Salva l’essenzialità dell’informazione, il giornalista non fornisce notizie o pubblica immagini o fotografie di soggetti coinvolti in fatti di cronaca lesive della dignità della persona, né si sofferma su dettagli di violenza, a meno che ravvisi la rilevanza sociale della notizia o dell’immagine.

			2. Salvo rilevanti motivi di interesse pubblico o comprovati fini di giustizia e di polizia, il giornalista non riprende né produce immagini e foto di persone in stato di detenzione senza il consenso dell’interessato.

			3. Le persone non possono essere presentate con ferri o manette ai polsi, salvo che ciò sia necessario per segnalare abusi.30

			Interviene infine, nel 1999, una modifica del Codice di procedura penale.

			È vietata la pubblicazione dell’immagine di persona privata della libertà personale ripresa mentre la stessa si trova sottoposta all’uso di manette ai polsi ovvero ad altro mezzo di coercizione fisica, salvo che la persona vi consenta.31

			In seguito, diverse iniziative sono state adottate sia nell’organizzazione dei palazzi di giustizia sia nelle direttive alle autorità di polizia. Nelle costruzioni più recenti sono stati previsti percorsi specifici che consentono agli imputati detenuti di arrivare direttamente nelle aule. In molti tribunali, in Italia come altrove, è tuttora inevitabile che i detenuti in manette compiano un tratto di percorso negli atrii e nei corridoi aperti al pubblico, ma si possono sempre adottare misure e accorgimenti che migliorino la situazione. Nel Tribunale di Milano, ai processi per direttissima è ora destinata un’aula in una posizione che consente l’accompagnamento diretto dei detenuti, senza percorsi nei corridoi.

			Nel Bilancio di Responsabilità Sociale 2014/2015 della Procura della Repubblica di Milano, un punto dell’Introduzione è dedicato a questo problema:

			Il rispetto della dignità delle persone ha comportato, d’intesa con le forze di polizia, la adozione di precise prassi operative per evitare la ripresa fotografica o televisiva di persone al momento dell’arresto. Nel quinquennio, nonostante siano stati eseguiti numerosi arresti in tema di criminalità mafiosa, terrorismo, corruzione e criminalità economica suscettibili di grande risonanza mediatica, in nessuna occasione vi è stata la diffusione di immagini delle persone.32

			Il “rito ambrosiano” su questo tema è da tempo consolidato, tanto che a Milano non vi è stato bisogno di ulteriori specifiche direttive rivolte alle forze di polizia. Ma non è così ovunque. La perdurante diffusione di prassi scorrette emerge in modo evidente dalla circolare dell’8 giugno 2015 del procuratore della Repubblica di Bari, che, dopo aver richiamato “gli appartenenti alle forze di polizia giudiziaria tutte all’osservanza delle normative che disciplinano la diffusione di immagini di persone tratte in arresto o fermate”, conclude:

			Si diffida la polizia giudiziaria dal comunicare preventivamente ad appartenenti agli organi d’informazione l’esecuzione di arresti o fermi, in modo che foto o riprese possano essere liberamente effettuate contestualmente all’esecuzione delle misure, così integrando concreto rischio di violazioni per il mancato controllo sulla qualità ed il contenuto delle immagini. La polizia giudiziaria potrà per contro diffondere le foto o le immagini frutto di propria attività di documentazione, se rispettose dei limiti di legge e, in particolare, non raffiguranti soggetti ammanettati o sottoposti ad altri mezzi di coercizione fisica.

			Il 19 dicembre 2017 il procuratore della Repubblica di Napoli, Giovanni Melillo, diffonde una circolare diretta alle autorità di polizia, ma indirizzata anche al presidente del Consiglio dell’Ordine degli avvocati e al presidente del Consiglio dell’Ordine dei giornalisti. Dopo aver premesso che:

			La doverosa cura delle condizioni di efficace tutela della dignità delle persone sottoposte ad indagini ovvero comunque coinvolte in un procedimento penale appare, infatti, maggiormente meritevole di attenzione qualora la persona versi in condizioni di particolare vulnerabilità, come nel caso in cui sia privata della libertà personale […] Il sistema normativo vigente impone il raggiungimento di un ponderato equilibrio tra valori diversi contrapposti, tutti di rilievo costituzionale, stante l’esigenza di un necessario contemperamento tra i diritti fondamentali della persona, il diritto dei cittadini all’informazione e l’esercizio della libertà di stampa.33

			La circolare conclude:

			In conformità alle precise indicazioni normative appena ricordate, pertanto, le ss.ll. vorranno assicurare – impartendo ogni opportuna disposizione agli uffici e ai comandi dipendenti – la più scrupolosa osservanza del divieto di indebita diffusione di fotografie o immagini di persone arrestate o sottoposte ad indagini nell’ambito di procedimenti la cura dei quali competa a questo Ufficio, segnalando preventivamente le specifiche istanze investigative o di polizia di prevenzione ritenute idonee a giustificare eventuali, motivate deroghe al principio sopra richiamato.

			Il 6 gennaio 2018, chi avesse scorso i quotidiani avrebbe trovato due notizie, di segno molto diverso, sul tema della diffusione di foto e riprese di persone arrestate. Da una parte il Corriere del Mezzogiorno (Napoli e Campania) a pagina 6 titola: “Melillo: stop alla diffusione delle foto di persone indagate oppure arrestate. Circolare del procuratore alle forze dell’ordine, ad avvocati e giornalisti: va tutelata la dignità. Soprattutto se il soggetto coinvolto sia vulnerabile, come nel caso di chi ha perso la libertà”. Dall’altra il quotidiano Libero, lo stesso giorno e in prima pagina, con grande evidenza titola: “Il comandante dei carabinieri infuriato: ‘Questi signori ladri tornano liberi e riprenderanno a rubare’. I volti degli otto clandestini albanesi segnalati pubblicamente dai carabinieri di Padova”; nel riquadrato sono riprodotte le otto fotografie segnaletiche a colori. L’articolo prosegue a pagina 13 con il titolo: “L’avvertimento del comandante dell’Arma di Padova. ‘Occhio a questi ladri, stanno per uscire di cella.’ I carabinieri segnalano otto pregiudicati albanesi. ‘Tenete a mente queste facce, potrebbero riprendere a rubare nelle case’”. Nel testo dell’articolo si riferisce che, nel corso di una conferenza stampa, il comandante provinciale dei Carabinieri di Padova

			ha mostrato le foto segnaletiche perché le telecamere delle televisioni locali riprendessero bene i volti di questi malviventi e li diffondessero nelle case della gente. Sono tutti pregiudicati, hanno precedenti specifici, sono albanesi di famiglia zingara e sono sprovvisti del permesso di soggiorno. Vivono grazie ai proventi dei loro furti […] Il colpo più datato è di tre mesi fa, sono stati ammanettati da poco, ma il comandante dei Carabinieri si sente in dovere di dire alla popolazione di stare attenta, di guardarsi attorno dieci volte prima di lasciare la propria casa incustodita perché questi ceffi quando a breve avranno saldato il loro conto con la legge potrebbero tornare in azione […] Nel corso della conferenza stampa il comandante ha anche illustrato una sorta di vademecum per difendersi dai ladri.

			Segue, sempre a pagina 13, un commento dal titolo: “A questo porta l’inefficienza della nostra giustizia”. La notizia viene riportata anche dai quotidiani della catena La Nazione - il Resto del Carlino - Il Giorno con toni analoghi, pubblicazione delle otto foto e un commento dal titolo: “Onore all’Arma”.

			Non sappiamo quanto di enfasi sia dovuto alla penna dei cronisti rispetto alle dichiarazioni effettivamente rese dal comandante provinciale dei Carabinieri, ma il dato di fatto pacifico è l’iniziativa di diffondere alla stampa le foto segnaletiche degli arrestati. Una scorsa alle rassegne stampa dei giorni successivi non ha evidenziato alcuna reazione da chi ricorrentemente denuncia (e giustamente) episodi di “gogna mediatica”; evidentemente l’indignazione è selettiva in base alla personalità dei soggetti offerti alla gogna.

			La diffusione delle foto segnaletiche degli arrestati sia da parte delle autorità di polizia, sia nel corso di conferenze stampa tenute con la presenza del procuratore della Repubblica, è piuttosto frequente. È sufficiente una rapida ricerca sul web per averne la conferma, per esempio nel 2017 avviene, tra le altre, per l’Operazione Gorgoni (Catania 28 novembre 2017, foto pubblicate su www.cataniatoday.it e www.lasicilia.it ), per l’Operazione Metauro (Reggio Calabria 5 ottobre 2017, www.strettoweb.com) e per il Blitz Contatto (Lecce 5 settembre 2017 www.lecceprima.it).

			Il caso più rilevante di ripresa di un arresto è forse quello intervenuto nel corso delle indagini sull’assassinio della giovane Yara Gambirasio, il cui corpo viene ritrovato a Bergamo il 26 febbraio 2011, dopo che era scomparsa il 26 novembre 2010.

			Venerdì 24 aprile 2015, nell’imminenza dell’udienza preliminare nei confronti di Massimo Bossetti – che si sarebbe tenuta il successivo lunedì –, il programma Quarto Grado di Rete 4 manda in onda un video girato in occasione dell’arresto di Bossetti, avvenuto più di un anno prima, il 16 aprile 2014. Il video della durata di 10’ 23”, tuttora reperibile su Mediaset Play34 e più volte ripreso per stralci in altre reti, è presentato come “esclusivo”. Si tratta di un montaggio della ripresa diretta, con audio dal vivo e per alcuni fotogrammi con didascalie che riproducono le frasi dell’audio. Massimo Bossetti, che indossa stivali e guanti di protezione, si trova al lavoro in un cantiere edile, nel momento della gettata del cemento per una soletta al secondo piano dell’edificio in costruzione.

			La fase dell’arresto, in cui interviene personale in borghese di Carabinieri (con relativa pettorina) e di Polizia di Stato, viene drammatizzata con l’urlo degli operanti “Scappa, scappa!”, cui replica pacatamente, con spiccato accento bergamasco, un compagno di lavoro di Massimo Bossetti: “Non scappa, non scappa nessuno. Massi vieni giù”. 

			Non manca un passaggio surreale nel momento in cui Bossetti viene raggiunto da tre agenti e fatto inginocchiare sull’impalcatura, ma non si trovano subito le manette: “Nessuno ce l’ha?”. Finalmente reperite, le manette vengono applicate all’arrestato, con i polsi dietro la schiena, ma l’immagine viene “pixellata”; anche in questo caso, come in altri, con il solo risultato di evidenziare maggiormente la presenza delle manette stesse.

			La ripresa prosegue per diversi minuti con immagini del Bossetti in piedi, ammanettato dietro la schiena, tenuto per le braccia da due persone, una delle quali con pettorina dei Carabinieri. Il Bossetti chiede di potersi togliere da solo gli stivali e di poter bere. Mantenendolo ammanettato, nonostante sia letteralmente circondato da numerosi agenti, gli viene porta direttamente in bocca una bottiglia d’acqua. Gli stivali glieli toglie un operaio del cantiere. Nelle riprese compare più volte una persona in borghese, in giacca e cravatta, che appare dirigere le operazioni.

			Altro passaggio surreale è lo scambio di battute sul ritardo nel preparare il “corteo” (così testualmente), poiché una macchina con le insegne dei Carabinieri, preannunciata con il suono della sirena, è già sul posto, ma tarda ad arrivare quella della Polizia di Stato. “Dove sono le volanti? Se arrivano sennò ce ne andiamo…” Le successive riprese sono effettuate nella sede del Comando provinciale dei Carabinieri con l’arrivo del “corteo” che finalmente era stato approntato.

			A questo punto la scenografia offre la sistemazione del Bossetti, sempre ammanettato dietro la schiena, in mezzo a un carabiniere con la pettorina e ad altra persona – sempre in borghese – che si riconosce per quella ripresa al momento dell’arresto, ora finalmente munita della pettorina “Polizia di Stato”. Viene “recitata” una specie di presentazione dell’arrestato al comandante dei Carabinieri e finalmente Bossetti viene introdotto all’interno degli uffici.

			Le riprese, affidate “in esclusiva” a una sola troupe, sono state montate e non presentano alcun logo di Carabinieri o Polizia di Stato, i cui responsabili peraltro hanno consentito e organizzato la ripresa, quasi sul modello della serie americana Cops. 

			Da una rapida ricerca sui quotidiani dei giorni successivi alla messa in onda nel programma, non risulta che questo modo di procedere abbia suscitato alcun commento.

			Qualche anno dopo, nel caso di spionaggio di segreti militari addebitato al capitano di fregata della marina Walter Biot, in mancanza di foto dell’arrestato in manette, le televisioni prendono d’assalto la villetta di Pomezia, dove l’ufficiale viveva con la moglie e i figli. Vengono pubblicate immagini e sequenze video della signora letteralmente assediata mentre rientra a casa e cerca di sottrarsi alle riprese coprendosi la testa con una giacca.35

			Una vicissitudine molto particolare – e recente – è quella che ha visto come protagonista il giornalista Luigi Pelazza della trasmissione Le Iene, mentre tentava di riaprire una vicenda oggetto di processo penale intervistando l’imputata, che era stata assolta. La modalità con la quale è condotto questo tentativo di intervista, un caso di “coartazione alla comunicazione”, ha portato alla condanna del giornalista per il reato di violenza privata da parte del Tribunale di Milano.36 Si è trattato

			di un agguato a una persona a cui si impongono domande indesiderate, che si trasforma in “oggetto” della comunicazione anche nel caso in cui non accetti di rispondere, perché il montaggio successivo delle immagini e la redazione di un testo critico o allusivo costruiscono, attraverso una comunicazione ostile, una figura deteriore della persona aggredita, sul postulato di un suo (inesistente) “obbligo di rendere conto”, di cui si assume essere creditore il detentore dei mezzi di produzione delle immagini.37

			Le immagini di questo “agguato” erano state comunque montate e mandate in onda in una puntata della trasmissione Le Iene su Italia 1.

			Prendendo spunto da questa sentenza Aldo Grasso ha lanciato un appello:

			Mi rivolgo a tutti i direttori responsabili di tutte le reti nazionali e locali: per favore proibite l’intervista strappata con frode, quella che la cultura giornalistica anglosassone chiama ambushing, imboscata […] Quando la tv si sostituisce ai tribunali e insegue le persone per chiedere loro conto di qualcosa, questa è pura barbarie. È il giudizio moralistico di una persona che si sostituisce allo Stato di diritto, è insipienza demagogica. Le interviste rubate, le interviste al citofono, le interviste alle vittime di una qualche disgrazia per chiedere loro “cosa prova in questo momento?” non sono giornalismo, sono spazzatura. Non mi illudo che questo appello venga accolto, spesso i criteri degli ascolti sono l’unica morale che la tv conosce.38

			

			
				
					1. S. Garzillo, A. Maglio, L. Materazzo, Ultima edizione. Storie nere dagli archivi de La Notte, Milieu edizioni, Milano 2019.

				

				
					2. S. Garzillo, A. Maglio, L. Materazzo, Ultima edizione, cit, p. 290.

				

				
					3. A. Bellavita, “Guardare la morte ne La Notte” in S. Garzillo, A. Maglio, L. Materazzo, Ultima edizione, cit., p. 293.

				

				
					4. Ibidem, p. 306.

				

				
					5. F. Alfano Miglietti, Letizia Battaglia. Fotografia come scelta di vita, Marsilio, Venezia 2019.

				

				
					6. G. Borgese, Un paese in tribunale. Italia 1980-1983. Testi di Corrado Stajano. Arnoldo Mondadori Editore, Milano 1983, pp. 171-172.

				

				
					7. La fotografia è riprodotta in C. Fiumi, L’Italia in nera. La cronaca nera italiana nelle pagine del Corriere della Sera, Fondazione Corriere della Sera – Rizzoli, Milano 2006, p. 60, con la didascalia “La confessione della Fort davanti al capo della squadra mobile Mario Nardone: in piedi, il commissario Serafini; primo a sinistra, Franco Di Bella”.

				

				
					8. Corriere della Sera, 11 gennaio 1950, p. 2. I pezzi di Buzzati, diversi non firmati, più volte ripubblicati come “modelli” di cronaca nera, sono ora raccolti in L. Viganò (a cura di), La “nera” di Dino Buzzati, Mondadori, Milano 2020.

				

				
					9. Corriere della Sera, 21 gennaio 1950, p. 2.

				

				
					10. D. Messina, “Nella mente di Rina Fort. L’amante che divenne belva”, in Corriere della Sera, Cronache di Milano, 12 settembre 2017, p. 8: “La televisione non esisteva ancora ma è stato scritto che se ci fosse stato Porta a Porta il caso della Belva di via San Gregorio sarebbe andato in onda tutte le sere”.

				

				
					11. D. Buzzati, “L’accusatore”, in Corriere della Sera, 18 gennaio 1950.

				

				
					12. R. Leydi, P. Vinati, Tanti fatti succedono al mondo. Fogli volanti nell’Italia settentrionale dell’Otto e del Novecento, Grafo, Brescia 2001, p. 9.

				

				
					13. L’archivio Campi è ora a Spello presso la “Fondazione Barbanera 1762”, https://barbanera.it, che ha messo cortesemente a disposizione la riproduzione dei fogli volanti su Rina Fort.

				

				
					14. D. Buzzati, “Più penoso che grande questo romanzo d’amore”, in Corriere della Sera, 6 luglio 1951.

				

				
					15. D. Buzzati, “Fantasma al bar”, in Corriere della Sera, 3 agosto 1963.

				

				
					16. H. Cartier-Bresson, “ La honte me monte à la gorge… ”, in Le Monde, 12-13 settembre 1999, p. 8.

				

				
					17. “ Dix photographies célèbres commentées par le cabinet du Ministre ”, in Le Monde, 12-13 settembre 1999, p. 9.

				

				
					18. J. Grisham, L’ombra del sicomoro, tr.it. Mondadori, Milano 2013, pp. 210-211.

				

				
					19. S. McDougal, con P. Harris, The Woman Who Wouldn’t Talk. Why I Refused To Testify against the Clintons & What I learned in Jail, Carroll&Graf Publishers, New York 2003, p. 234.

				

				
					20. Così R. Surette, Media, Crime and Criminal Justice. Images, Realities and Policies, 5th ed., Cengage Leaning, Stamford 2015, p. 109.

				

				
					21. G Turone, Il caso Battisti. Un terrorista omicida o un perseguitato politico?, Garzanti, Milano 2011.

				

				
					22. Vedi E. Bruti Liberati, “ Droit d’asile et espace judiciaire européen ”, in Le Monde, 27 marzo 2004.

				

				
					23. Per rispetto alle persone coinvolte e preservare il loro diritto all’oblio, vengono qui riportate solo le iniziali.

				

				
					24. La foto è riprodotta in C. Lucarelli, M. Picozzi, La nera. Storia fotografica di grandi delitti italiani dal 1946 ad oggi, Mondadori, Milano 2013, p. 206. Nel volume sono pubblicate quattrocento fotografie d’archivio “per illustrare i trentacinque casi più famosi di cronaca nera accaduti in Italia dal dopoguerra ad oggi”. Non mancano foto di cadaveri, ma sono inserite in un contesto di ricostruzione critica delle vicende.

				

				
					25. Processo che si concluse con la completa assoluzione di Tortora in appello nel 1986, confermata dalla Corte di cassazione l’anno seguente.

				

				
					26. Con il termine “schiavettoni” si designa un tipo particolare di manette all’epoca ancora in dotazione ai carabinieri addetti alla “traduzione” dei detenuti per le udienze nei palazzi di giustizia. Molto più appariscenti, ma nella pratica più facilmente adattabili alle caratteristiche dei singoli detenuti, grazie a un meccanismo di serraggio a vite.

				

				
					27. E. Carra, Il caso Citaristi, Sellerio, Palermo 1996, p. 14.

				

				
					28. Il testo della circolare è riportato in Cassazione penale, 1988, p. 2208, in appendice a E. Selvaggi, “Dibattimento penale e ripresa televisiva: decisioni, orientamenti e osservazioni minime a margine”, in Cassazione penale, 1998, p. 2200199.

				

				
					29. Legge 12 dicembre 1992 n. 492 che introduce nella legge sull’Ordinamento penitenziario n. 354/1975 l’art. 42 bis.

				

				
					30. Provvedimento del Garante per la protezione dei dati personali del 29 luglio 1998, Gazzetta Ufficiale, 3 agosto 1998, n. 179.

				

				
					31. Art. 14, comma 2 legge 16 dicembre 1999, n. 479 che introduce un nuovo comma 6 bis all’art. 114 c-p.p.

				

				
					32. Il testo dei Bilanci di Responsabilità Sociale è reperibile nel sito www.procura.milano.giustizia.it.

				

				
					33. Il testo integrale della circolare è riportato in Questione Giustizia, 8 gennaio 2018.

				

				
					34. Video esaminato il 14 agosto 2021.

				

				
					35. Per la carta stampata, foto su Corriere della Sera, 2 aprile 2021, p 3. Le riprese video sono andate in onda nei telegiornali e rese accessibili sui siti dei quotidiani.

				

				
					36. Sentenza Sez. vii Penale 30 gennaio 2021, non definitiva, essendo stata impugnata.

				

				
					37. Così la sintesi della vicenda in G. Battarino, “Coartazione a comunicare e violenza privata”, in Questione Giustizia, 30 marzo 2021 ove è pubblicato anche il testo integrale della sentenza.

				

				
					38. A. Grasso, “Quando la tv si sostituisce ai tribunali e insegue le persone”, in Corriere della Sera, 5 febbraio 2021, p. 39.

				

			

		





		
			3

			la televisione nel processo

			Le prime riprese Tv: terrorismo altoatesino e vini sofisticati

			Bisogna convivere con la televisione […] che gioca lo stesso ruolo, culturalmente e politicamente, della stampa nel xv secolo. L’invenzione che si attribuisce a Gutenberg […] provocò per circa cinquanta anni, l’epoca degli incunaboli, una caduta vertiginosa della qualità dei testi editi. I romanzi di cavalleria, che all’epoca erano l’equivalente dei nostri libri da stazione ferroviaria, trionfarono a detrimento delle opere reputate di alta cultura […] L’invenzione della stampa fu un progresso o un regresso? Le due cose insieme […] La televisione: basterebbe saperla utilizzare […] L’approccio al giudiziario sarà più brutale, ma, dopo tutto, meno ipocrita. Soprattutto questa evoluzione-mutazione, probabilmente ineluttabile, costringerà da una parte e dall’altra a rimettersi in questione.

			È questo l’approccio di un giornalista belga in un articolo dal titolo Justice et télévision : les amants terribles.1 Ma sono davvero così in conflitto questi due amanti?

			A Milano il 20 aprile 1966 si conclude un processo per attentati dinamitardi attuati in Alto Adige nel quadro dell’azione terroristica per la secessione dall’Italia. Quando i giudici entrano in aula per la lettura del dispositivo,

			per cinque buoni minuti sono stati bersagliati dai lampi dei fotografi e dal ronzio delle cineprese della televisione che, per la prima volta a Milano, era stata autorizzata a penetrare in un’aula di giustizia.2

			La Corte di assise ha inflitto pene severe, ma non l’ergastolo richiesto dal pubblico ministero; ha escluso il reato più grave, l’attentato all’integrità dello Stato; ha applicato le attenuanti generiche e ha assolto numerosi imputati. L’inedita autorizzazione alla ripresa televisiva sembra essere una scelta “comunicativa”; infatti, riporta la cronaca del Corriere della Sera, il presidente, dopo la lettura del dispositivo e la traduzione in tedesco, si è rivolto agli imputati:

			La giustizia italiana è stata generosa con voi, nella speranza che ciò possa contribuire a portare la tranquillità e la pace nella popolazione altoatesina. Ma ricordate che questa generosità non è indice di debolezza, bensì di forza. Solo chi è forte può essere generoso. Chi di voi, ora o più tardi, torna a casa, porti parole di pace e di fiducia. La violenza produce solo danni, lutti, sangue e miserie. Su di essa non si è mai fondato nulla. Nel mondo moderno non c’è più posto per le ideologie basate sulla violenza, bensì sul reciproco rispetto. Ricordatevi queste parole. Solo così ci potrà essere speranza per un mondo migliore.

			Tre anni dopo, la televisione entra di nuovo nell’aula di un processo, questa volta per sofisticazione di vini in provincia di Ascoli Piceno.3 Nella zona sta iniziando la conversione verso vini di qualità, ma gli intraprendenti sofisticatori riescono a esportare all’estero il loro pessimo prodotto. A differenza del piemontese vino al metanolo che quindici anni dopo, nel 1986, provocherà numerose vittime, questa vicenda è una “semplice frode”, ma assurge a notorietà internazionale. All’udienza del 26 maggio 1969, nonostante l’opposizione delle difese, il presidente del Tribunale autorizza radio e televisioni della Repubblica Federale Tedesca e degli Stati Uniti a riprendere il processo limitatamente “al tempo strettamente indispensabile”.4 Questa cautela non è sufficiente. All’udienza successiva viene riferito di una

			interrogazione dell’on. Renato Tozzi Condivi ai ministri di Grazia e Giustizia e del Commercio estero per sapere se “sono a conoscenza che, nel Palazzo di Giustizia di Ascoli Piceno, televisioni straniere sono ammesse a fare riprese di fasi del processo per adulterazione di vini, con l’evidente scopo di danneggiare le nostre esportazioni, in ciò agevolate dal desiderio di persone interessate a procurarsi una facile notorietà; chiede quali provvedimenti intendano prendere in proposito”.

			Il Tribunale qualifica “l’interpellanza dell’onorevole Tozzi Condivi un tentativo di illecita interferenza del potere politico nell’attività della magistratura” e ottiene la solidarietà dell’avvocato dello Stato e del pubblico ministero.5 Nella risposta scritta all’interrogazione dell’on. Tozzi Condivi, avvocato, eletto per la Democrazia cristiana all’Assemblea costituente e poi alla Camera ininterrottamente per le prime sei legislature, il ministro della Giustizia Gava esprime una posizione nettamente negativa sulle riprese tv assicurando che

			questo Ministero darà le opportune indicazioni perché, senza interferire in alcun modo con l’espletamento della funzione giurisdizionale e con l’esercizio dei poteri di polizia spettanti ai magistrati in udienza, la materia sia regolata in guisa da conciliare il principio della pubblicità del dibattimento con il rispetto dovuto alla maestà della giustizia ed alla persona dell’imputato.6

			Ma le “opportune indicazioni” non risulta siano mai state emanate.7

			La seconda metà degli anni Settanta: tra stupri e stragi

			Nel maggio 1978 la tv viene ammessa in un processo per violenza carnale al Tribunale di Latina. Le riprese, in bianco e nero, sono montate in un documentario della regista Loredana Dordi, trasmesso con il titolo Processo per stupro da Rete 2 (così si chiamava allora Rai 2) alle ore 22.00 del 26 aprile del 1979; l’audience è di tre milioni di telespettatori, che salgono a nove in occasione della replica, trasmessa in prima serata. Con il titolo A Trial for Rape viene presentato al Festival di Berlino e ottiene il Prix Italia for Documentaries, nonché una nomination all’International Emmy Award; ne è conservata una copia negli archivi del MoMa di New York.

			“Una lira”: fu questa la richiesta di risarcimento della parte civile, rappresentata da Tina Lagostena Bassi. “Non vi chiediamo una condanna severa, pesante, esemplare. Non ci interessa la condanna – esordì Lagostena Bassi – Noi vogliamo che in quest’aula ci sia resa giustizia, che è una cosa diversa. Che cosa intendiamo quando chiediamo giustizia come donne? Chiediamo che anche nelle aule dei Tribunali, e attraverso ciò che avviene nelle aule dei Tribunali, si modifichi la concezione socio-culturale del nostro Paese, si cominci a dare atto che la donna non è un oggetto. Questa è la nostra richiesta.” Si ritiene che il processo di Latina abbia segnato un prima e un poi nel costume giudiziario e nel cosiddetto sentimento popolare. L’asciutta rappresentazione mediatica toccò molte corde, senza bisogno di effetti speciali. La giustizia – insieme all’Italia intera – si guardò allo specchio, e non si piacque.8

			Le telecamere erano però già entrate nell’aula di udienza di un processo per stupro svoltosi nel tribunale di una città del nord nell’ottobre del 1976. Nel giugno dello stesso anno una ragazza di sedici anni, mentre torna a casa insieme al fidanzato su un sentiero di campagna, viene violentata da due giovani. Le indagini svolte a seguito della querela sporta dalla vittima, con l’assistenza del padre in quanto minorenne, consentono di individuare rapidamente i responsabili e il processo è fissato per il 7 ottobre. La ragazza, sostenuta da un gruppo femminista, rende pubblica la sua vicenda e si costituisce parte civile. La assistono, unitamente all’avvocato Vincenzo Todesco, le avvocate Maria Magnani Noya (all’epoca deputata socialista) e Tina Lagostena Bassi. La richiesta della vittima che il processo si svolga in pubblica udienza viene respinta dal Tribunale e la prima udienza con l’interrogatorio degli imputati e la testimonianza della vittima si tiene a porte chiuse. La successiva udienza inizia invece in regime di pubblicità e sono ammesse anche riprese televisive e fotografiche; la difesa di parte civile, contestando le modalità con le quali era stato condotto l’esame della vittima, propone istanza di ricusazione dei giudici e di astensione del pubblico ministero. La richiesta viene respinta tra le proteste del numeroso pubblico presente nell’aula e fuori.

			Il presidente dà l’ordine di sgomberare l’aula ed è la guerra. Mentre ai loro posti rimangono solo avvocati e imputati (per tutta la mattinata X. e Y. si sono tenute le mani sul volto onde evitare di essere ripresi dalle telecamere e dai fotografi e le lacrime di un pentimento tardivo sgorgavano tra le loro dita) fuori infuria il “combattimento”. Agenti della “politica” in borghese e carabinieri in divisa affrontano la marea delle femministe: lo scontro è duro, le donne resistono alle cariche, ma poi l’esercito in gonne e jeans è costretto ad arrendersi […] L’udienza è rinviata alle diciassette […] A tarda sera la sentenza che condanna i due imputati X. e Y. a quattro anni e sei mesi di reclusione […] Il presidente ha letto il verdetto davanti a poche persone perché i carabinieri hanno impedito alla maggioranza dei cronisti di accedere nell’aula del tribunale. Un abuso del quale, regolarmente, non si è riusciti ad identificare il responsabile.9

			Il 18 gennaio 1977 si apre alla Corte di assise di Catanzaro un processo che tocca altre corde della sensibilità pubblica: quello per la strage di piazza Fontana, che si concluderà con la sentenza del 23 febbraio 1979. La Corte autorizza le riprese degli operatori dei telegiornali e accoglie anche la richiesta della Rai di ripresa integrale delle udienze “nei modi più opportuni […] anche al fine di creare una sorta di archivio storico il cui valore andrà certamente oltre l’utilizzazione immediata”.10 Ministri e personaggi politici di rilievo sono chiamati a deporre sul ruolo di Guido Giannettini, l’agente “Zeta” del sid in collegamento con la cellula veneta di Ordine Nuovo, a lungo coperto e negato.

			Andreotti, Rumor e Tanassi sono persone di comprovate capacità intellettive. Non è credibile che si siano dimenticati quasi tutto su una circostanza non secondaria avvenuta tre anni prima […] L’opinione pubblica vede i politici mentire, un’immagine che delegittima le istituzioni e autorizza a pensare che la copertura di Guido Giannettini sia solo l’aspetto di un occultamento più vasto.11

			Andreotti, “pur incalzato da più parti a chiarire la sua condotta ambigua, riesce a destreggiarsi con maestria” e adotta anche una ulteriore strategia di comunicazione:

			far seguire alla deposizione di Catanzaro l’ospitata televisiva da Maurizio Costanzo nel programma Bontà loro, padre di tutti i talk show e atto di nascita dell’infotainment in Italia, sulla prima rete Rai. È un fatto inedito, rivoluzionario perfino, che un presidente del Consiglio compaia in una trasmissione popolare, accanto a una balia e a un consulente d’immagine, rispondendo a domande personali e concedendosi a chiacchiere e giochi di salotto. Con sketch in cui ipotizzano di mettere in scena un finto flirt con la compagna di partito Tina Anselmi a beneficio dei paparazzi e simili amenità, conquistano i quotidiani, eclissando i dubbi e le contraddizioni che la sua deposizione di Catanzaro ha lasciato irrisolti: un’operazione di “distrazione di massa” da manuale.12

			Dalle 970 ore di registrazione della Rai è tratta una trasmissione intitolata Il processo, presentata come “Un film dal vero di Wanda Amodei e Maria Bosio”. Le riprese, selezionate e rimontate dalle due registe, sono commentate da Angelo Campanella e Piero Ottone in cinque puntate andate in onda sulla prima rete Rai dal 25 settembre 1979. “Con questa trasmissione il direttore di tv1, Mimmo Scarano, si è praticamente giocato il posto in Rai”,13 che infatti deve abbandonare nel 1980.

			Negli anni Ottanta la presenza della televisione in aula assumerà un’aura di normalità crescente e cominceranno a essere autorizzate in più sedi riprese televisive di processi “comuni”.14

			Un giorno in Pretura, dal film di Steno (1953) al programma di Rai Tre (1988)

			La trasmissione Un giorno in Pretura va in onda su Rai Tre, a cura di Roberta Petrelluzzi, per la prima volta il 18 gennaio 1988. Il titolo è ripreso dal film a episodi del 1953 per la regia di Steno, con la partecipazione di Peppino De Filippo, Silvana Pampanini, Alberto Sordi, Sophia Loren, Walter Chiari e Gina Lollobrigida, ambientato nella Pretura di Roma. Nei titoli iniziali vi è una dedica:

			Questo film è dedicato ai “soliti ignoti”, ai ladri di galline e di portafogli alle fermate dei tram, ai loro difensori, ai Cancellieri, ai litiganti in autobus e agli sfrattati. A tutti coloro che si sono trovati un giorno come personaggi della quotidiana vicenda della piccola giustizia. Gli autori del film ringraziano questi personaggi, che molto spesso, senza accorgersene, dalle colonne della piccola cronaca dei giornali, hanno collaborato con loro.15

			Il primo periodo di programmazione televisiva di Un giorno in Pretura riguarda in larga misura i processi di Pretura su casi della vita di tutti i giorni che, risolti nel corso di una sola udienza, si prestano a una trasmissione pressoché integrale.

			Nel settembre del 1988 i responsabili del programma chiedono l’autorizzazione a riprendere tutti i processi per direttissima che si sarebbero celebrati nel corso di una settimana presso la i Sezione penale del Tribunale di Torino, sede nella quale erano già state effettuate delle riprese televisive.16 La ripresa, ammessa all’udienza di lunedì 19 settembre, provoca la reazione dell’avvocatura, che ai tradizionali argomenti contrari ne aggiunge uno, del tutto nuovo: il possibile turbamento della “prestazione intellettuale del difensore”. All’udienza del giorno successivo il pubblico ministero e l’imputato si oppongono alle riprese e infine il Tribunale nega l’autorizzazione con stringata motivazione:

			Ritenuto che nella fattispecie l’imputato ha chiesto che il processo non venga ripreso e che l’esigenza dell’imputato appare prevalente sulla pur sussistente esigenza della collettività a rendersi conto di come la giustizia venga amministrata nel nostro Paese, esigenza comprovata dall’alto indice di gradimento dimostrato dagli utenti televisivi per la trasmissione Un giorno in Pretura, che ha indotto la Rai a riprendere e trasmettere anche processi di tribunale e Corte di assise, cosa già avvenuta in tutta Italia.17

			Due giorni dopo, il 22 settembre, lo stesso Tribunale muta nuovamente parere, questa volta con ampia motivazione, sulla richiesta della Rai:

			Ritenuto che tale richiesta è diretta all’esercizio del diritto costituzionalmente tutelato degli organi di informazione e far conoscere alla collettività nazionale quale sia e in quale modo si svolga l’attività giudiziaria presso il Tribunale di Torino; ritenuto che l’esercizio del predetto diritto risulta rispondente al diritto dei cittadini italiani a conoscere in quale modo venga in concreto amministrata la giustizia penale anche in località diverse e lontane da quella della propria residenza e anche con riferimento ai processi relativi a fatti criminosi che non hanno acquisito notorietà; […] osservato che non è possibile presumere con ragionamento aprioristico che eventuali future trasmissioni televisive del processo oggi ripreso arrechino pregiudizio all’onore, alla reputazione e al decoro dell’imputato e/o degli altri soggetti processuali che verranno ritratti, ritenuto che per il modo in cui le riprese rai sono state effettuate alla precedente udienza del 19 settembre 1988 non vi è motivo per sostenere che tali riprese disturbino l’udienza stessa.

			Gli organismi dell’avvocatura torinese protestano vivacemente arrivando a prospettare l’astensione dalle udienze. Il 23 settembre viene diffuso un comunicato nel quale si introduce un nuovo argomento: l’inevitabile ricorso, prima della messa in onda, a una selezione delle riprese e al montaggio, che contraddice l’idea di “una fredda e rigorosa documentazione del puro fatto di cronaca”.

			L’astensione dalle udienze non si verificherà a seguito della presa di posizione del presidente del Tribunale di Torino e dei presidenti delle sezioni penali che in un comunicato diffuso il 26 settembre, dopo aver ribadito che ogni decisione in merito spetta al presidente del collegio e censurato la “prospettazione di ritorsioni”, conclude:

			I presenti ritengono che allo stato nella sede torinese non sussistano le condizioni per consentire ulteriormente le riprese televisive quali richieste dalla rai nell’àmbito della nota serie di trasmissioni. I presenti ritengono inoltre che la natura delle questioni, affrontate, in assenza di specifica normativa, renda opportuna l’informativa al Consiglio superiore della magistratura con richiesta di esprimere un orientamento in proposito.

			Il Tribunale nega ulteriori riprese televisive, gli avvocati rinunciano all’astensione delle udienze e cantano vittoria.

			Il presidente dell’Ordine forense, avv. Gianvittorio Gabri, e quello della Camera penale (l’organismo che riunisce i penalisti del Piemonte-Valle d’Aosta) avv. Vittorio Chiusano hanno dichiarato: “È una vittoria dell’avvocatura. Siamo felici che la posizione unitaria assunta da tutti i colleghi abbia consentito ai magistrati di rivedere i propri convincimenti” […] In precedenza il consigliere regionale avv. Giuseppe Bara e l’avv. Aldo Viglione, presidente del Consiglio regionale, avevano presentato un ordine del giorno: “La Regione è solidale con gli avvocati e invita i ministri di Grazia e Giustizia e delle Poste a provvedere perché le aule non diventino luoghi di spettacolo”.18

			Mentre l’onorevole Tozzi Condivi, nella vicenda di Ascoli Piceno, aveva chiamato in causa anche il ministro del Commercio estero, non bastando il ministro della Giustizia, a Torino si invoca il ministro delle Poste e telecomunicazioni, ma egualmente senza successo.

			Un giorno in Pretura prosegue, sopravvivendo anche alla scomparsa della Pretura fino a superare i trent’anni di programmazione in varie collocazioni:

			Un Giorno in Pretura è una delle trasmissioni storiche di Rai Tre. Dal 18 gennaio del 1988 inizia il suo lungo percorso sulla terza rete nazionale. Da semplice funzione di controllo sull’andamento della giustizia, il programma si trasforma in un grande affresco della realtà italiana. Le aule giudiziarie vengono coperte a 360 gradi dalle telecamere che ripropongono, senza commento, i numerosi processi tenutisi nelle corti di giustizia italiane.

			È la realtà ad essere protagonista: ogni processo è infatti una storia individuale che ha come personaggi principali vittime e imputati. Alle immagini registrate nell’aula della Corte d’assise, che costituiscono il corpo centrale della trasmissione, vengono affiancate ricostruzioni filmate dei fatti e contributi audiovisivi inediti e particolarmente suggestivi realizzati da reparti specializzati di Polizia e Carabinieri.

			Un Giorno in Pretura conta, nel corso degli anni, innumerevoli i processi “epocali”. Tra i tanti occorre ricordare quello a Erich Priebke per l’eccidio delle Fosse Ardeatine e il processo nodale dell’era Tangentopoli, quello a Sergio Cusani, senza dimenticare le pagine più cupe della cronaca nera nazionale come i processi relativi alle vicende del Mostro di Firenze, ai sequestri Celadon e Soffiantini, all’omicidio di Marta Russo e al serial killer della Liguria Donato Bilancia.19

			La trasmissione curata da Roberta Petrelluzzi e Ninì Perno è stata per un periodo iniziale – dal 1988 al 1992 – l’unico programma di informazione non solo sui singoli processi, ma anche sul funzionamento quotidiano della giustizia, una informazione che fino ad allora il grande pubblico italiano traeva pressoché esclusivamente dai film americani e in particolare dalla fortunata serie di telefilm Perry Mason. Questo format, oggetto nel corso degli anni di numerose analisi e commenti, è stato spesso posto in discussione.

			Per la prima volta le telecamere entrano nelle aule di giustizia e catturano impietosamente le espressioni di chi si affanna, implora, ritratta, piange o mostra imperturbabilità. È tutto spontaneo e genuino? L’occhio della macchina è imparziale o condiziona, sia pur involontariamente, imputati, avvocati, e giudici e mostra, con la scelta delle inquadrature una realtà in qualche modo distorta?20

			Riserve sotto il profilo della “genuinità” del dibattimento, in quanto la presenza delle telecamere potrebbe condizionare il comportamento degli imputati o dei testimoni, sono espresse nello studio, già in precedenza citato, di Eugenio Selvaggi pubblicato alla fine del 1988; ma è singolare che l’autore, magistrato a Roma, si senta in dovere di aggiungere:

			Le riflessioni suesposte valgono soprattutto sul piano teorico. La pratica – sia consentito di dirlo a chi ha più volte avuto occasione di “ospitare” durante il dibattimento la troupe televisiva – dimostra come gli imputati sollevino solo, a volte, questioni di tutela dell’immagine e i testimoni non siano disturbati dalla presenza delle telecamere. In via generale (e tralasciando il problema relativo al conflitto tra diritti) la trasmissione in questione va valutata in termini del tutto positivi; in particolare è evidente l’interesse pubblico a vedere come si svolge un processo, come si comportano giudici, pubblici ministeri, avvocati, imputati e testimoni; come viene letta una sentenza; come è amministrata la giustizia anche in località lontane e con riferimento a processi per fatti che non hanno acquisito notorietà.21

			Tv in aula: Italia 1989 nuovo codice di procedura penale

			Il nuovo Codice di procedura penale del 1989 per la prima volta disciplina le riprese delle udienze penali, distinguendo: a) processi ordinari, nei quali per le riprese televisive è necessario il consenso delle parti; b) processi in cui vi è un “interesse sociale particolarmente rilevante alla conoscenza del dibattimento” nei quali il giudice può autorizzare le riprese anche se non vi è il consenso delle parti, che peraltro è sempre necessario per la ripresa delle immagini delle persone; c) processi che si svolgono a porte chiuse nei quali, ovviamente, le riprese non sono mai ammesse.22

			Spetta al giudice il bilanciamento dei valori in gioco: diritto di cronaca e “sereno e regolare svolgimento del processo”, che comprende anche la tutela della dignità della persona. Vi è una tendenza restrittiva, motivata dal rischio di condizionamento psicologico di testimoni, giudici popolari delle Corti di assise, periti, consulenti tecnici, parti private. Si va dal divieto assoluto, alla limitazione alle sole riprese fotografiche o radiofoniche con esclusione della tv, ovvero a riprese tv, ma con limiti di spazio e di tempi (solo le fasi iniziali e finali del dibattimento, diffusione delle riprese tv in differita e non in diretta). Ma è prevalente una interpretazione piuttosto ampia del concetto di “interesse sociale particolarmente rilevante alla conoscenza del dibattimento”.

			Nel procedimento Andreotti, il Tribunale di Palermo, con l’ordinanza del 26 settembre 1995, ritiene la sussistenza di “un interesse sociale particolarmente rilevante alla conoscenza del dibattimento” e, dato atto del consenso delle parti, autorizza la trasmissione radio integrale e in diretta, le riprese fotografiche senza flash e con limiti di postazioni, le riprese televisive con tre camere fisse della Rai (con obbligo di metterle a disposizione delle altre emittenti), peraltro con ulteriori limitazioni.

			Per quanto riguarda poi la questione relativa alla trasmissione televisiva “in diretta” delle udienze, cui si è opposto il pm, osserva il Collegio che una siffatta modalità di trasmissione per un verso può nuocere al regolare e sereno svolgimento del dibattimento ed in particolare alla genuinità dell’acquisizione della prova, e per altro verso apporta un connotato di spettacolarità nel processo senza alcuna refluenza sull’esercizio del diritto di cronaca ampiamente garantito dalle autorizzazioni già come sopra concesse, ed in particolare della trasmissione radiofonica, anche integrale e diretta.

			Anche il Tribunale di Brescia, nel processo contro Paolo Berlusconi e altri, con l’ordinanza del 23 settembre 1996 autorizza le riprese alla Rai (con obbligo di metterle a disposizione delle altre emittenti), con camere fisse, ma con il divieto di diffusione in diretta.

			È indubbio che una qualche forma di spettacolarizzazione derivi dalla diffusione generalizzata e visiva delle immagini del procedimento; ma essa, siccome intrinseca all’uso stesso del mezzo televisivo, evidentemente già è stata considerata dal legislatore laddove non ha vietato in via generale la ripresa del dibattimento.

			Le decisioni di Palermo e Brescia convergono nel disfavore verso la diretta televisiva. Per la radio, il problema non si è posto a Brescia, mentre Palermo ne autorizza anche la trasmissione in diretta. Il favore per la radio era già stato espresso, con approfondite argomentazioni, da due avvocati torinesi nella prima pubblicazione espressamente dedicata al tema della televisione nelle aule di udienza:

			L’ascolto radiofonico dell’udienza fornisce il massimo di informazione se l’ascoltatore è attento e motivato a conoscere l’andamento processuale […] D’altro canto la presenza dei microfoni in aula è molto discreta e molto poco incidente sui comportamenti degli attori processuali. L’ascoltatore, impegnato in uno solo dei cinque sensi, è spinto a partecipare criticamente agli eventi che gli vengono trasmessi e non è distratto dalle componenti spettacolari proprie della ripresa in video. Appartato ed intimo, lo strumento radiofonico potrebbe rivelarsi come un surrogato efficace e meno invasivo del contestato mezzo televisivo. Si può in conclusione proporre che alla cultura dell’occhio, cacciatrice di vergogna e di emozioni, si sostituisca quella dell’orecchio che informa e che lascia campo largo alla riflessione.23

			Un caso particolare è quello deciso dalla iv Corte di assise di Milano con l’ordinanza del 19 maggio 1998 nel processo Gucci.24 La Corte prende atto che le parti consentono alle riprese ma le autorizza solo con condizioni molto restrittive ritenendo che il diritto di cronaca “non va confuso con un inesistente diritto alla ‘spettacolarizzazione’ della giustizia”.

			La Corte di assise autorizza le riprese tv solo nelle fasi preliminari e nella discussione finale, solo per una emittente televisiva (da scegliere a sorte e con obbligo di fornire alle altre le immagini) con camere fisse. Sono invece autorizzate senza limite le riprese radio “in quanto certamente meno invadenti delle televisive e sicuramente di minore suggestione”. Le foto, con il consenso degli interessati, sono ammesse solo negli intervalli delle udienze. Ai giornalisti presenti in aula non è consentito portare con sé fotocamere, ma possono far installare “un circuito televisivo interno per rendere più completo, possibile e ampio l’esercizio del diritto di cronaca loro spettante”.

			In due occasioni, entrambe relative a processi a carico di Giulio Andreotti, viene posta la questione della diffusione tramite internet degli atti processuali. La Corte di assise di Perugia, con ordinanza del 11 aprile 1996 (nel processo per l’omicidio Pecorelli), vieta la diffusione tramite internet degli atti processuali “stante la incontrollabile diffusività con quel mezzo degli atti processuali stessi”. Una posizione di senso opposto, sempre in un processo a carico di Andreotti, è quella assunta dal Tribunale di Palermo. La decisione restrittiva è stata criticata poiché gli atti contenuti nel fascicolo per il dibattimento e gli atti e i verbali delle udienze pubbliche sono pubblicabili.25 Ma soprattutto è singolare il richiamo alla “incontrollabile diffusività” che è proprio la caratteristica essenziale della libertà di espressione, di cronaca, della libera diffusione della stampa; altrimenti sarebbe vano il principio di pubblicità delle udienze.

			Tv in aula: Francia, Unione Europea e Stati Uniti

			Il tema delle riprese televisive è stato affrontato in molti altri paesi, ben prima che in Italia. Tra i casi che più hanno portato l’attenzione sull’argomento, vi è senz’altro il processo a Adolf Eichmann: iniziato a Gerusalemme l’11 aprile 1961, si conclude con la condanna a morte eseguita il 31 maggio 1962.

			In Francia sono consentite solo brevi riprese dell’aula prima dell’apertura del dibattimento e per la pronuncia della decisione.26 Una peculiarità francese, ancora attuale, è la presenza nelle udienze di disegnatori che ritraggono situazioni e protagonisti in disegni che accompagnano la cronaca sui giornali. Infatti, a seguito di eccessi culminati nel processo “Dominici” in Corte di assise, la legge del 6 dicembre 1954 introduce un divieto totale per la televisione nelle aule d’udienza.

			Per iniziativa di Robert Badinter, ministro della Giustizia, viene poi adottata la legge del 1º luglio 1985 che autorizza la registrazione di udienze per costituire archivi audiovisivi dei processi, imponendo peraltro lunghissime dilazioni, da trenta a cinquant’anni, per la consultazione e la diffusione dei video. Deve trattarsi di processi che abbiano un interesse storico particolare dal punto di vista politico o sociologico; la ripresa deve essere effettuata con camere fisse, assicurando che non turbi il regolare svolgimento del dibattimento e il libero esercizio dei diritti delle parti.

			Una questione che negli anni ha animato il dibattito d’oltralpe è quella giudiziaria e politica dei conti che la Francia democratica deve riaprire con il ruolo svolto da funzionari francesi del regime collaborazionista di Vichy.

			Nel 2005, infine, il ministro della Giustizia Dominique Perben nomina un gruppo di lavoro presieduto dalla presidente della Corte d’appello di Angers Elisabeth Linden, con l’incarico di svolgere un’ampia consultazione, aperta non solo a giuristi, ma anche a sociologi e psicologi, sulla possibilità di registrare e diffondere le udienze. Il rapporto conclusivo, depositato il 22 febbraio 2005 e reso pubblico sul sito del Ministero, esordisce con una diffusa analisi dei pro e contro segnalando che “giustizia e media contribuiscono fortemente alla democrazia e si indirizzano agli stessi cittadini”, ma hanno “logiche parallele” che perseguono obbiettivi diversi.

			Queste differenze importanti si ritrovano lungo tutto lo sviluppo della vicenda giudiziaria e si traducono nel modo differente di presentarla. Il racconto giudiziario privilegia naturalmente la ricerca leale della verità; generalmente scritto a più mani, è spesso tortuoso e si confronta con incertezze e approssimazioni; comporta tempi morti, ritorni indietro, zone d’ombra. Il racconto mediatico è invece centrato sulle scene salienti dell’udienza o su quelle che paiono tali, anche se non sono le più importanti nella elaborazione della decisione. Se l’emozione è spesso presente nel racconto giudiziario, la finalità stessa dell’istituzione è di rendere una decisione che non ne sia dettata […] I media tendono invece a ricostruire i dibattiti giudiziari in un racconto più fluido, talora stereotipato, attento agli accadimenti più spettacolari capaci di suscitare e mantenere l’interesse del pubblico.27

			Il Rapporto Linden, che si fonda anche su una analisi comparata della situazione europea e statunitense, conclude con una proposta in favore delle registrazioni, sia pure con notevoli e dettagliati limiti, che peraltro non avrà alcun seguito.

			Il tema delle riprese televisive è oggetto di diversi interventi di istituzioni del Consiglio d’Europa. La Raccomandazione Rec (2003)13 del Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa Sulla diffusione dell’informazione su procedimenti penali attraverso i media sul tema specifico delle Riprese in diretta e registrazione nelle aule di udienza al Principio 14 si ispira a un netto disfavore.

			Le riprese in diretta o le registrazioni effettuate dai media nelle aule di udienza non dovrebbero essere possibili, salvo e nella misura in cui la legge o le autorità giudiziarie competenti lo permettano espressamente. Le riprese dovrebbero essere autorizzate solo se non ne deriva alcun serio rischio di indebita influenza sulle vittime, sui testimoni, le parti nei processi penali, i giurati o i magistrati.

			Il Consiglio consultivo dei giudici europei ccje, nel Parere n. 7 (2005) “Giustizia e società” adotta una linea tendenzialmente restrittiva, evidenziando tutte le questioni che sono affrontate anche attualmente nel dibattito sul tema.

			Se essa può produrre un effetto benefico presso il pubblico quanto alla conoscenza dello svolgimento delle procedure giudiziari e all’immagine della giustizia, per altro verso si può temere che la presenza delle telecamere nelle aule di udienza turbi il regolare andamento del dibattimento e influisca sul comportamento dei protagonisti del processo (giudici, procuratori, avvocati, parti della procedura, testimoni…). Nell’ipotesi in cui sia ammessa la ripresa televisiva dell’udienza dovrebbero essere utilizzate telecamere fisse e il presidente dovrebbe avere la possibilità di decidere le condizioni della ripresa e di interromperla se del caso. Queste, ed eventuali ulteriori misure, dovrebbero tutelare i diritti delle persone ed assicurare il regolare svolgimento dell’udienza. Tenuto conto del particolare impatto di una ripresa televisiva e del rischio di una curiosità malsana, il ccje incoraggia i media a sviluppare un loro codice deontologico che miri ad assicurare una diffusione equilibrata delle riprese, in modo tale da garantire un resoconto obbiettivo dell’udienza.

			Negli Stati Uniti d’America il tema delle riprese televisive è affrontato nel solco del dibattito che si è posto in relazione alla stampa: free press vs fair trial come tensione tra il Primo emendamento sulla libertà di stampa e il Sesto sul diritto a una giuria imparziale. Per comprendere la situazione americana, bisogna tenere conto della distinzione tra il sistema di giustizia delle Corti federali e quello delle Corti dei singoli Stati.

			Nel 1935, il processo contro il rapitore del figlio di Charles Lindbergh attira una folla di giornalisti, fotografi e operatori radio. Gli inconvenienti che seguono inducono la maggioranza degli Stati a adottare la linea restrittiva propugnata dalla influente American Bar Association, che raccomanda la esclusione delle riprese fotografiche e radio, introducendo nel 1937 nella raccolta di principi deontologici Canons of Judicial Ethics il Canon 35, poi modificato nel 1952 per includere le riprese televisive;28 ma la regola è stata successivamente modificata in senso meno rigido e quindi definitivamente abolita.

			Nelle Corti di diversi Stati le riprese televisive vengono ammesse: il primo caso riguarda un processo a Oklahoma City nel 1953 e la prima ripresa in diretta avviene nel 1955 a Waco, Texas.29 La Corte suprema degli Stati Uniti è chiamata a occuparsi della questione in un processo che, coinvolgendo un importante uomo d’affari, ha una grande copertura mediatica. La Corte con la pronuncia Estes v. Texas del 1965 annulla la condanna ritenendo che le riprese televisive in aula abbiano pregiudicato il principio dell’equo processo.

			In un numero sempre crescente di Stati usa le riprese tv vengono autorizzate. La Corte suprema viene di nuovo chiamata a pronunciarsi in un caso in cui la ripresa era stata ammessa senza il consenso dell’imputato e nel 1981, nel caso Chandler v. Florida, muta indirizzo rispetto alla decisione del 1965: conferma la condanna sottolineando che, grazie anche alla modernizzazione delle apparecchiature tecniche, non vi è prova che la ripresa televisiva abbia un impatto psicologico e inoltre rileva che ormai la televisione è accettata come fatto della vita quotidiana.30

			Già nel 1976 sono solo due gli Stati che non permettono le riprese tv e oggi tutti e cinquanta le ammettono, peraltro con modalità e limiti diversi: taluni solo nei processi in appello, con restrizioni varie quanto ai casi trattati o con regole specifiche dettate dal giudice.31

			Si deve considerare il ruolo centrale svolto dal sistema americano della giuria. Oltre al rischio di turbare il regolare svolgimento dell’equo processo, la principale obiezione alle riprese è esattamente la stessa che aveva riguardato sin dall’inizio i resoconti della stampa e cioè la difficoltà di trovare giurati che non si fossero già formati un’opinione sul caso. Ma il principio della libertà di informazione (free press) ha condotto ad attuare, piuttosto che divieti in via generale, specifiche misure restrittive prima (gag orders, cioè il divieto di pubblicare alcune notizie, e, in casi eccezionali, il trasferimento ad altra sede del processo) e durante il dibattimento (isolamento della giuria).32

			Il divieto di ogni tipo di riprese è mantenuto per tutte le Corti federali e per la Corte suprema degli Stati Uniti. A livello di Corti federali sono state autorizzate talune riprese in via sperimentale e sono anche stati presentati diversi progetti di legge in tal senso, che però non hanno avuto seguito. Il 13 marzo 2019 è stata presentata al Senato la proposta S.770 Sunshine in the Courtroom Act 2019 che prevede nelle Corti federali la possibilità per il giudice di autorizzare le riprese con una serie di cautele: salvaguardia dei principi dell’equo processo, protezione, ove necessario, della identità dei testimoni e dei giurati, divieto di riprendere le conversazioni tra gli avvocati e clienti, il tutto per un periodo sperimentale di tre anni. Questa sessione del Senato è chiamata Sunshine Week, perché dedicata a questioni che riguardano in generale la trasparenza nella gestione della cosa pubblica: il termine sunshine farebbe riferimento al detto attribuito al giudice della Corte suprema Louis Brandeis: “La luce del Sole è il miglior disinfettante”.

			Il 14 marzo 2020 è stato presentato il progetto di legge S.822 che riguarda le udienze della Corte suprema degli Stati Uniti con questo emendamento aggiuntivo al Capitolo 45 del titolo 28 dello United States Code:

			La Corte suprema può autorizzare la copertura televisiva di tutte le udienze pubbliche, salvo che la Corte decida, con il voto della maggioranza dei suoi giudici, che ammettere tale ripresa in un caso specifico possa costituire violazione dei diritti a un equo processo per una o più parti.33

			Ove l’emendamento fosse approvato la copertura televisiva diverrebbe la regola, salvo che, caso per caso, la maggioranza dei componenti della Corte decida diversamente facendo riferimento al concetto molto ampio di diritto a un equo processo.

			Sin dal 1955 era stata disposta la registrazione audio delle discussioni orali, depositate presso The National Archives and Records Administration. Progressivamente è stato liberalizzato l’accesso alle registrazioni che ora sono disponibili al pubblico sul sito web della Corte suprema34 sin dalla conclusione di ogni sessione, il venerdì. Dall’ottobre 2017 sono disponibili anche le trascrizioni.

			Questa tendenza verso una liberalizzazione delle riprese aveva subìto un momento di arresto dopo le polemiche fortissime che avevano investito la gestione del processo nel 1995 contro il campione sportivo O.J. Simpson, accusato di aver ucciso la sua ex moglie e il suo amico. È interessante notare che negli Stati Uniti “nel corso del ventesimo secolo, più di due dozzine di processi sono stati chiamati sulla stampa ‘il processo del secolo’”35 e quello di O.J. Simpson, appunto uno dei “processi del secolo”, nella diffusissima pubblicazione The World Almanac and Book of Facts (edizione del 1996) figura al secondo posto nelle “Top 10 News Stories”.36 Nel processo sono ammesse le riprese, con l’effetto di una copertura mediatica impressionante dei 266 giorni di udienze (con la giuria in isolamento): il verdetto della giuria dopo quattro ore di deliberazione è “non colpevole”. La vicenda O.J. Simpson si conclude in maniera opposta con la successiva condanna nel processo civile, nel quale le telecamere non sono ammesse.

			La sconcertante conclusione del processo penale ripropone le polemiche sull’influenza delle telecamere nel comportamento degli attori del processo, in questo caso particolarmente evidente nell’atteggiamento dell’avvocato difensore, ma per certi versi anche del rappresentante dell’accusa e degli assistenti del giudice. La prevalente opinione degli studiosi che hanno svolto analisi e ricerche sul tema negli usa è che, in linea generale, la presenza di telecamere, se mette in luce le ordinarie debolezze umane, non influisce sul regolare corso del dibattimento.37 Bisogna anche considerare che, telecamere o meno in aula, il processo O.J. Simpson presenta tutte le caratteristiche per una eccezionale copertura mediatica: campione sportivo notissimo, sangue, sesso e in più questione razziale, abilmente sfruttata dalla difesa.

			Anche in un più recente processo che coinvolge la questione razziale, il giudice, nonostante il parere contrario della pubblica accusa e la prassi restrittiva in genere adottata nello Stato del Minnesota, ammette le riprese televisive con il limite che non vengano inquadrati i giurati, i cui nomi erano stati mantenuti riservati. Il poliziotto Derek Chauvin il 25 maggio 2020 ha provocato la morte dell’afroamericano George Floyd bloccandolo a terra con un ginocchio sul collo per 9 minuti e 29 secondi, come risulta dalle immagini riprese dalle body camera degli agenti intervenuti e successivamente diffusi dai media in tutto il mondo. In diverse città degli Stati Uniti vi sono clamorose proteste guidate dal movimento Black Lives Matter.

			Questa volta, a differenza del processo O.J. Simpson, il dibattimento guidato dal giudice Peter Cahill si svolge senza incidenti; il timore, espresso dall’accusa sostenuta dall’Attorney General dello Stato, che le riprese tv avrebbero potuto intimidire i giurati e la giuria e condizionare il loro giudizio si dimostra infondato. Il 20 aprile 2021, dopo dieci ore di discussione, la giuria ritiene colpevole il poliziotto, nei confronti del quale viene poi applicata dal giudice la pena di 22 anni e 6 mesi di carcere.38 È una sentenza definita storica in un paese dove l’impunità degli agenti di polizia, anche di fronte a evidenti eccessi e abusi, era fino ad allora stata la regola.39 Era intervenuto anche il presidente Biden: “Prego perché il verdetto sia giusto. Per me le prove sono travolgenti. Lo dico solo ora perché la giuria è in ritiro”.40

			Nel sistema americano il giudice di appello può annullare il processo se ritiene che la copertura mediatica abbia pregiudicato i principi dell’equo processo, come accaduto nel caso sopra citato Estes v. Texas del 1965, ma nessuno dei processi trasmessi da Court tv è mai stato annullato in questa maniera.41 La rete Court tv nasce il 1º luglio 1991 per trasmettere via cavo solo processi, 24 ore su 24. La ripresa è effettuata con camere fisse e la trasmissione è integrale gavel-to-gavel; l’espressione è utilizzata per indicare l’intera durata del processo segnata dal giudice che apre e chiude l’udienza battendo il gavel, il martelletto – oggetto curiosamente associato anche in Italia alla prassi del processo, anche se mai entrato in una nostra aula di giustizia. I commentatori sono giornalisti con formazione legale; se la trasmissione è in diretta vi è un ritardo di dieci secondi per evitare di riprendere informazioni relative all’indirizzo dei testimoni, ai nomi dei giurati e le conversazioni tra il difensore e i clienti. Sul sito internet di Court tv, oltre a rendere note queste modalità e cautele, si trovano anche informazioni e dibattiti su temi di giustizia, per esempio sulla pena di morte. Nel 2008 Warner Media ha acquisito il controllo di Court tv, ne ha mutato la denominazione in trutv e modificato la programmazione riducendo le ore di riprese di processi e aumentando quelle di fiction.

			Sugli aspetti positivi e quelli negativi di Court tv vi è stato un ampio dibattito nel corso degli anni di programmazione. Viene riconosciuto il contributo offerto alla conoscenza del sistema legale nel suo funzionamento pratico e al controllo sulla attività dei giudici; sotto questo profilo le riprese del processo O.J. Simpson hanno messo in luce la difficoltà del giudice a governare le udienze. Inoltre, come già ricordato, nei processi ripresi non vi sono mai stati annullamenti in appello per turbamento delle regole del giusto processo. D’altra parte, però, si rileva che la selezione dei processi trasmessi è fortemente sbilanciata verso i casi più drammatici di violenza o i reati sessuali, mentre poco o nessuno spazio è riservato alla giustizia di tutti i giorni, ai casi normali. È stato detto che il principale effetto sociale di Court tv è che “l’America è diventata una nazione di giurati supplenti” ed è stato evidenziato il progressivo slittamento verso l’infotainment,42 orientamento poi stabilizzato con il passaggio a trutv.43

			Italia 1993, il processo Cusani

			Con tre anni di anticipo rispetto al processo O.J. Simpson, in Italia l’appellativo di “processo del secolo” può essere attribuito al procedimento a carico di Sergio Cusani, svolto nella ii sezione penale del Tribunale di Milano e integralmente ripreso in televisione, per alcune parti trasmesso in diretta e poi montato e presentato a Un giorno in Pretura con ascolti da record. Il settimanale Epoca della Mondadori (entrata, a seguito di contrastate vicende, nel gruppo Fininvest) offre ai suoi lettori due videocassette a cura del tg5 con le sequenze più spettacolari del processo.

			Il 17 febbraio 1992, a Milano, Mario Chiesa viene arrestato mentre riceve sette milioni di lire in contanti, metà della tangente del 10% richiesta a un piccolo imprenditore, Luca Magni, per l’assegnazione dell’appalto di 140 milioni per le pulizie del Pio Albergo Trivulzio. È l’inizio dell’indagine Mani Pulite.

			Sembra di assistere a una strana partita. A ogni arresto, fragorosi olè di entusiasmo si levano dall’arena metropolitana. Un tifo da stadio circonda l’inchiesta giudiziaria condotta forse con maggior rigore. E il sostituto procuratore Di Pietro, che ne regge le fila, a dispetto delle sue stesse cautele e delle esigenze del processo, viene trasformato dall’immaginario collettivo in goleador, torero, gladiatore solo in campo contro i cattivi. I cattivi, manco a dirlo, sono i politici, senza eccezioni, colpevoli di aver saccheggiato Milano e il Paese per i loro interessi di partito e di famiglia, incapaci, come i sovrani di una volta, di distinguere cassa pubblica e denaro privato. Contro di loro – socialisti, dc, pds del Comune, della Regione, degli enti nominalmente controllati – si sbizzarrisce la fantasia della gente, nelle conversazioni di salotto, nelle chiacchiere da bar, nelle poche parole scambiate sul tram e in metropolitana: taglio della mano come in Arabia o gogna in piazza come nel Medio Evo?44

			In questo clima da tifo da stadio devono essere inquadrate le questioni poste dalla ripresa televisiva del processo Cusani che, iniziato il 23 ottobre 1993, si conclude il 28 aprile 1994. La motivazione della sentenza si apre proprio con una premessa su questo tema.

			Il processo è stato oggetto di straordinaria attenzione da parte dei mezzi di comunicazione di massa: si impone quindi una riflessione sulla pubblicità delle attività del dibattimento […]Il tribunale, dopo un primo rifiuto, motivato dalla richiesta della contemporanea presenza in aula di fotografi e telecamere (v. ordinanza del 22 ottobre 1993) ha autorizzato le riprese radio e televisive delle udienze, con opportuni accorgimenti che garantissero il regolare svolgimento delle operazioni dibattimentali (v. ordinanza del 27 ottobre 1993) ed ha negato l’ingresso in aula di fotografi durante lo svolgimento delle udienze (v. ordinanze dell’8 novembre 1993, 31 gennaio 1994, 26 aprile 1994).

			Sono state così offerte al pubblico, a volte anche “in diretta”, numerose immagini del processo, che hanno riscosso notevole interesse, fino alla lettura del dispositivo della sentenza. Il processo è dunque diventato un banco di prova per verificare vantaggi ed inconvenienti della nuova normativa e, conseguentemente, per indirizzare il potere discrezionale del giudice nel prossimo futuro. A giudizio di questo collegio, i vantaggi si sostanziano nell’aver reso noto in modo immediato a un vasto pubblico i rapporti tra politica ed il mondo economico e gli atti di cattiva amministrazione. Gli inconvenienti si riassumono nel rischio che il processo perda, agli occhi del pubblico, la sua caratteristica di esame approfondito del caso singolo, nel rispetto delle forme che garantiscono l’imparzialità del giudizio, per diventare la rappresentazione di uno spettacolo di vita, dove hanno libero sfogo le reazioni più immediate e passionali, che non è possibile controllare o prevenire.

			Poco più oltre la sentenza segnala che di fatto si realizza

			una diversità di trattamento tra gli operatori della radiotelevisione e i fotografi; mentre le esigenze dei primi possono infatti essere soddisfatte con l’installazione di una struttura che, venendo quasi a far parte dell’arredamento dell’aula, non viene percepita come fattore di disturbo delle operazioni dibattimentali, le esigenze dei fotografi richiedono invece […] maggiori spazi operativi. La pari opportunità di lavoro può dunque essere assicurata soltanto con interventi di architettura giudiziaria a lungo termine.

			Questa notazione sembra, a prima vista, di carattere logistico-organizzativo, ma si esprime indirettamente su una questione fondamentale osservando che la struttura di ripresa tv, “venendo quasi a far parte dell’arredamento dell’aula, non viene percepita come fattore di disturbo delle operazioni dibattimentali”.

			Le riprese televisive del processo Cusani sono oggetto di approfondite analisi da parte di giuristi e di esperti di comunicazione, analisi che investono la questione generale e anche, più nello specifico, la trasmissione Un giorno in Pretura. Il volume che raccoglie le analisi più approfondite si apre con questi rilievi:

			Nessuno storico, raccontando Tangentopoli, potrà prescindere da questa degradazione in pubblico di un intero ceto politico di governo […] L’esemplarità simbolica del processo non è derivata dal suo contenuto […] e neppure dalla sua trasmissione in televisione […] ha rappresentato una sorta di cerimonia di purificazione che identificava i colpevoli e li separava dal corpo sociale […] Il processo seguito da milioni di telespettatori non era lo stesso che si svolgeva in aula. La storia che esso raccontava era filtrata dalle caratteristiche intrinseche del mezzo televisivo: la collocazione all’interno di uno speciale programma, la segmentazione temporale delle trasmissioni, la sintassi delle inquadrature.45

			In uno dei saggi contenuti in questo stesso volume si propone una “lettura semiotica” del processo Cusani, una “grande narrazione” andata in onda a partire dal 20 dicembre 1993, in prima serata su Un giorno in Pretura, in

			diretta differita, sostanzialmente complet[a] anche se con qualche lieve taglio […] La segmentazione televisiva non corrisponde a quella del processo […] Vengono così accorpate varie udienze o al contrario altre ne vengono spezzate […] L’intervento televisivo più consistente nella costruzione del processo è tuttavia costituito dalla sintassi delle inquadrature. Le telecamere installate in aula sono anzitutto in grado di fornire una visibilità molto più ampia che a nessun presente sarebbe consentito avere […] Solo nel caso di testimoni o imputati che non vogliano essere ripresi, la situazione si capovolge defraudando lo spettatore televisivo rispetto a quello in aula e denunciando in modo inequivocabile la mediazione dell’occhio della telecamera […] La ripresa televisiva adotta quindi un regime di visione molto diverso da quello del pubblico in aula, scegliendo di far vedere il fuoco narrativo della situazione come nessun altro dei presenti sarebbe in grado di seguire.46

			Se in questo caso, per le molte ore di programma a disposizione, i tagli sono stati minimi, in generale ogni trasmissione di un processo ne può proporre solo alcune fasi

			ed è perciò un riassunto “fazioso” perché il principio che regola la scelta delle immagini non è un principio di correttezza tecnica, ma è un principio di efficacia televisiva: […] fare audience […] Se un processo vuole finire in televisione deve per forza trasformarsi in racconto, non ha altra possibilità.47

			Nonostante tutto, anche chi esprime queste valutazioni critiche su Un giorno in Pretura, preso come esempio emblematico della ripresa televisiva di processi, ne segnala gli aspetti positivi.

			Per la prima volta una gran massa di cittadini che non era mai entrata in un’aula di tribunale può vedere come si svolge il rito di un processo, vedere gli imputati, vedere gli avvocati, vedere i giudici, ma anche seguire le varie fasi. Il processo in televisione è un profondo strumento di conoscenza, è un capitolo di educazione civica molto importante.48

			Il racconto televisivo ha una forte componente di emotività, gli attori del processo possono essere indotti a adattare il loro comportamento in funzione del referente esterno, la scelta delle sequenze e prima ancora delle inquadrature è frutto di una scelta soggettiva, se si vuole “faziosa”. Si sono visti “rituali di degradazione” ed esempi di “gogna mediatica”. Ma si potrebbe replicare con Giorgio Bocca:

			Poi si tira fuori l’argomento della televisione: la ripresa televisiva del processo, si dice, si trasforma in una gogna, invita magistrati e avvocati alla recita, allo spettacolo. Questi obbiettori non hanno mai fatto cronache giudiziarie o le hanno dimenticate: la pubblicità del processo cui consegue la libera informazione sul processo hanno sempre condizionato il processo, lo spettacolo, la recita della giustizia, parte decisiva e inevitabile della commedia umana. A ogni grande processo del passato la stampa si è sempre divisa tra innocentisti e colpevolisti e le Corti, i giurati popolari in particolare, ne sono sempre stati influenzati. Lo si sapeva anche allora, ma faceva parte delle regole del gioco, era il male minore di fronte ai tribunali speciali, segreti.49

			Non sorprende allora che un giurista, impegnato anche come avvocato in processi di grande risonanza, sottolinei i problemi posti dalle riprese televisive, ma che, dopo aver insistito sulla deriva colpevolista del giornalismo incentrato a raccogliere indiscrezioni nella fase delle indagini coperte da segreto, concluda:

			La televisione in udienza è invece un mezzo di informazione che produce la notizia giudiziaria in un contesto aperto, cui possono accedere contemporaneamente tutti gli altri media di differenti testate. La pubblicità dello scenario genera quindi un forte antidoto ai rischi di alterazioni o falsificazioni della realtà da rappresentare […] il confronto tra l’uso delle telecamere nel dibattimento e il dilagare dei generi mediatici di più insidiosa portata come i talk show e le inchieste parallele alla giustizia in toga. Nel quadro complessivo dell’assalto mediatico al processo penale, realizzato in modi sempre più aggressivi e incontrollabili, la ripresa televisiva delle udienze penali sembra quindi caratterizzata da effetti devianti di portata assai minori.50
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			Il processo in televisione

			Dalle inchieste giornalistiche all’intrattenimento: Forum

			Il processo mediatico, la giustizia parallela,1 il trial by media2 non erano una novità, ma l’avvento della televisione con le riprese in aula, “la tv al processo” ha posto problemi nuovi rispetto alla cronaca giudiziaria, anche sulla carta stampata.

			Un’ulteriore evoluzione avviene però quando è il processo ad andare in tv, con un progressivo slittamento verso il genere chiamato infotainment, dove la commistione tra informazione e intrattenimento è totale e inestricabile.

			Prima di questa deriva, “il processo in tv” ha offerto momenti di impegno civile, con inchieste giornalistiche di notevole livello.

			La forza della democrazia, trasmissione di Corrado Stajano e Marco Fini, va in onda sulla seconda rete Rai in tre puntate il 14 e il 25 gennaio e il 1º febbraio 1977 per complessive cinque ore.3 Non vi sono riprese di processi in aula. Con documenti e interviste si ripercorrono le vicende giudiziarie degli anni della “strategia della tensione” in un periodo che va dalla strage di piazza Fontana alla tragica sequenza delle stragi di Peteano, della Questura di Milano, di piazza della Loggia, fino al sorgere delle Brigate Rosse, per chiudersi a metà del 1976 con i primi due magistrati vittime del terrorismo di sinistra e di destra: Francesco Coco, Procuratore generale di Genova ucciso dalle Brigate Rosse, e Vittorio Occorsio, sostituto procuratore a Roma ucciso da Ordine Nuovo.

			Sono del 1979 le già ricordate trasmissioni Processo per stupro e Il processo che conducono il grande pubblico rispettivamente nell’aula di un tribunale di provincia, dove si discute di un reato ma è in gioco la concezione della condizione femminile, e a Catanzaro, a misurarsi con le reticenze, le deviazioni e gli insabbiamenti ai più alti livelli dello Stato, che ostacolano la ricerca della verità sulla strage di piazza Fontana.

			Dieci anni dopo, la trasmissione di Sergio Zavoli La notte della Repubblica, in onda in diciotto puntate di due ore e mezza su Rai Due dal 12 dicembre 1989 all’11 aprile 1990, ripercorre, attraverso filmati, interviste e dibattiti tutta la stagione degli anni di piombo, con ampi riferimenti alle indagini e ai processi.4

			In questo panorama, un posto a parte spetta alla trasmissione Forum.

			Lo storico programma, condotto da Barbara Palombelli, ha mantenuto negli anni la sua formula originale: due contendenti affidano la soluzione del loro contrasto ad un giudice arbitro. Negli anni il programma si è adeguato ai tempi, affrontando temi collegati all’attualità e ai cambiamenti sociali in atto nel nostro Paese.5

			Trasmesso sulle reti Mediaset, Canale 5 prima e Rete 4 poi, a partire dal 29 settembre 1985, Forum propone una sorta di tribunale ricostruito in studio nel quale i contendenti dibattono il loro caso (litigi condominiali, contrasti familiari, piccoli incidenti stradali) davanti a un giudice in toga. Alla conduzione nel corso degli anni troviamo Catherine Spaak, Rita dalla Chiesa, Paola Perego, di nuovo Rita dalla Chiesa e, infine, dal 2012, Barbara Palombelli.

			I casi discussi, anche quando tratti da quelli inviati dal pubblico alla redazione della trasmissione, sono ampiamente ricostruiti e vengono impersonati da figuranti o da attori professionisti. Mentre il “giudice” si è ritirato per deliberare, la conduttrice legge i commenti inviati dai telespettatori e in alcune puntate viene richiesto anche un giudizio al pubblico in studio.

			Dalla puntata iniziale e per venticinque anni la figura del giudice viene impersonata dal magistrato in pensione Santi Licheri. Prima della televisione, aveva avuto una brillante carriera, venendo tra l’altro eletto nel primo Consiglio superiore della magistratura nel 1959, ma è con Forum che diviene una star.6 La figura burbera, autorevole e in ultimo rassicurante del giudice Licheri contribuisce al grande successo della trasmissione, che ispira persino una storia a fumetti su Topolino, con l’ineluttabile lieto fine nel contrasto tra Zio Paperone e i Bassotti.7 Forum è per lunghi anni una trasmissione di puro intrattenimento, ma nelle stagioni più recenti affronta anche temi di impegno civile.

			La nascita della Tv-verità

			All’interno del genere “reality tv” o “tv verità” uno spazio rilevante è occupato dai format che propongono casi criminali irrisolti o vicende di persone scomparse.

			Precursore del genere è ritenuto il programma tedesco Aktenzeichen xy … ungelöst (“Caso numero xy… irrisolto”) andato in onda la prima volta il 20 ottobre 1967 sulla rete tedesca zdf e quindi proposto con cadenza mensile per moltissimi anni con grande successo di audience; verrà adattato nel tempo, con diverse varianti, in molti paesi. Il format è piuttosto lineare: il conduttore presenta alcuni filmati che ricostruiscono una vicenda criminale, della quale non sono stati individuati i responsabili, e gli spettatori sono invitati a collegarsi per dare informazioni; dopodiché segue un dibattito in studio. La redazione del programma si è vantata di aver contribuito alla soluzione nel 40% dei casi trattati.

			Al programma tedesco si ispira, per esempio, la trasmissione francese Témoin numéro 1, andata in onda sulla rete tf1 dal 1º marzo 1993 al 9 novembre 1996 e condotta da Jacques Pradel e Patrick Meney, che ha raggiunto vette di audience di otto milioni di telespettatori. L’obbiettivo della trasmissione era sollecitare il pubblico a intervenire in diretta per fornire informazioni su delitti irrisolti.

			Ciascuna puntata si apre con un filmato che ricostruisce il fatto; seguono testimonianze di investigatori della polizia, di giudici, di esperti e di familiari delle vittime; vengono sollecitate le chiamate degli ascoltatori, che peraltro non sono trasmesse in diretta, ma indirizzate agli organi di polizia. Nella trasmissione del 21 giugno 1993, per esempio, il centralino dedicato alle chiamate è installato nel Tribunale di Saint-Gaudens, con otto linee telefoniche presidiate da ufficiali di polizia giudiziaria, il tutto finanziato dal Ministero della Giustizia.

			Simulacri di istruttoria ricevono la benedizione dei giudici che hanno aperto i loro fascicoli. Meglio (o peggio?) questi magistrati controllano ciascuna ricostruzione filmata, il cui risultato, dichiara uno di essi, è totalmente conforme a ciò che avevamo chiesto […] Gli ingredienti della ricetta di Témoin numéro 1 sono immutabilmente telegenici: l’angoscia dell’omicidio e l’orrore del sangue sparso, l’angoscia, gli appelli all’aiuto da parte delle vittime affrante, la suspence delle scoperte in diretta.8

			La caratteristica specifica della versione francese del programma tedesco è la collaborazione e la presenza dei magistrati investiti dall’indagine che viene presentata come garanzia, ma nello scenario della trasmissione il giudice è ineluttabilmente presentato a fianco della vittima.

			[Il giudice] non è più un rappresentante della giustizia, ma una persona colpita nella sua sensibilità di padre (o madre), di cittadino, di uomo. [Il conduttore] si fa garante delle regole, della giustizia e della trasmissione, e si appropria quasi del ruolo del giudice […] Pradel è il “gran sacerdote”, al quale è stato assegnato il ruolo di dire il vero, la parola che scioglie; è colui che dà un senso alle parole degli altri. La Giustizia una volta distolta dal suo ambiente naturale verso lo spazio televisivo rischia di subire degli stravolgimenti: la sola parola ufficiale che si vede è quella dell’uomo della televisione e non quella dell’uomo della Giustizia […] Lo spazio televisivo deve conservare le sue caratteristiche; risponde a criteri di audience. Anche se reality show, la trasmissione rimane prima di tutto uno show […] La giustizia perde qui i suoi simboli e le sue attribuzioni: è al servizio della televisione.9

			Gli autori della trasmissione si vantano di aver contribuito alla soluzione del 25% dei casi presentati e sottolineano di essersi sempre attenuti alle direttive dei magistrati, ma è proprio la partecipazione dei magistrati, specifica della versione francese, l’aspetto più problematico. I magistrati e lo stesso Ministero della Giustizia legittimano la dislocazione dell’indagine dal sistema giudiziario, con le sue regole e garanzie, alla televisione, retta dalla regola dell’audience.

			In Italia, al programma tedesco si ispira la trasmissione Telefono giallo, in onda su Rai Tre dal 29 settembre 1987 all’8 dicembre 1992 e condotta da Corrado Augias (affiancato, solo fino al dicembre 1987, anche da Donatella Raffai).

			Telefono giallo affronta casi di cronaca nera irrisolti, ma anche delitti di mafia e stragi, tra i quali gli assassinii di Mino Pecorelli, dei giornalisti Giancarlo Siani e Giuseppe Fava, la morte di Roberto Calvi e di Michele Sindona, l’assassinio di Rocco Chinnici (per cui intervenne come ospite Giovanni Falcone, il 12 febbraio 1991), le stragi mafiose di Capaci e via D’Amelio in cui morirono Giovanni Falcone, Francesca Morvillo e Paolo Borsellino assieme alle loro scorte.

			La strage di Ustica, l’aereo Itavia precipitato mentre si stava dirigendo a Palermo il 27 giugno 1980, è oggetto della puntata del 6 maggio 1988, in cui intervengono alti ufficiali dell’Aeronautica militare, esperti del sistema del controllo aereo, piloti civili, avvocati delle vittime e della società Itavia, giornalisti che avevano investigato sul caso, come Andrea Purgatori, il ministro Giuliano Amato e il professor Stefano Rodotà, allora parlamentare. La puntata si sviluppa secondo lo schema consueto: rivederla (come è agevolmente possibile su RaiPlay), ora che abbiamo nella memoria tutte le successive derive del processo in tv, è molto istruttivo. Nella prima parte il conduttore annuncia che saranno proposte tre diverse possibili ipotesi, con la ricostruzione del caso attraverso brevi filmati di repertorio o appositamente prodotti con la partecipazione di attori professionisti, interviste fatte ai protagonisti della vicenda, inframmezzate da approfondimenti in studio con esperti e persone che a vario titolo si sono occupate del caso; nella seconda parte Augias conduce una tavola rotonda con tutti coloro che si sono avvicendati in studio.

			Durante l’intera trasmissione il conduttore manda in onda telefonate ricevute dai telespettatori (sollecitati a intervenire a un numero telefonico mostrato in video), con i quali interloquisce. Rivedendo la puntata sembra evidente che le telefonate sono filtrate e che vengono mandate in onda solo quelle che appaiono più attendibili, in questo caso quelle di piloti ed ex piloti e di controllori del traffico aereo; solo due sono anonime e il conduttore manifesta il suo disappunto, propone riserve sull’attendibilità e lo fa anche per la telefonata ricevuta quasi in chiusura, che si rivelerà invece molto importante come spunto per le successive indagini avviate dalla magistratura. La tavola rotonda conclusiva, con la partecipazione di notevoli personalità, è condotta da Augias con rigore, quasi da ambiente accademico: un solo spunto polemico viene prontamente bloccato, nessuna sovrapposizione di voci. Le testimonianze di parenti delle vittime e della portavoce del Comitato delle vittime sono presentate senza indulgenza alcuna a quello che sarà chiamato “lo spettacolo del dolore”.

			Una vicenda tragica che coinvolge complessi problemi tecnici, responsabilità della politica, omissioni e depistaggi che possono coinvolgere le forze armate anche di altri paesi nato e indagini della magistratura inefficaci è trattata in modo tale da mostrare che anche il processo in tv può essere affrontato con rigore e obbiettività secondo i moduli del miglior giornalismo di investigazione. Ma forse è proprio per questo che la trasmissione non dura poi a lungo.

			Rai Tre propone un altro programma, ideato come già Telefono giallo da Lio Beghin, che possiamo ricondurre al processo in tv, ma con un approccio molto diverso.

			Linea rovente, andato in onda su Rai Tre fra il 1987 e il 1988, segna il debutto televisivo di Giuliano Ferrara. Il programma rappresenta una sorta di processo articolato in due parti, la prima dedicata alla presentazione dell’imputato e del dibattito fra i testimoni, la seconda al verdetto di condanna o assoluzione deciso dalle telefonate del pubblico. Fra i “processati” Flaminio Piccoli, Carlo Donat-Cattin, Marco Pannella, Alex Zanotelli, Franco Nicolazzi.10

			È una sorta di processo: nella prima parte è presente in studio l’“imputato”; segue un filmato che presenta la vicenda; nella terza parte viene emesso il verdetto, di assoluzione o condanna, pronunciato in base al voto telefonico degli spettatori. L’“imputato” della prima puntata, con la partecipazione dei giornalisti Paolo Mieli e Lino Jannuzzi, è il discusso psicanalista Armando Verdiglione, che viene “condannato” per reati fiscali, come peraltro avverrà poi in processi reali.

			Ferrara inaugura una formula che diverrà la sua cifra stilistica: la spettacolarizzazione del dibattito condotto con ostentata aggressività, l’inchiesta giornalistica sviluppata in forma di talk show, la faziosità rivendicata come inderogabile principio deontologico, il coinvolgimento del pubblico a casa. Il divertimento per il pubblico è sicuramente garantito, non si diverte l’imputato che raramente riesce a far fronte al fiume delle accuse.11

			La trasmissione ha successo ma si conclude l’11 marzo 1988; con la stessa formula Giuliano Ferrara, presenta un secondo ciclo con il nuovo titolo Il testimone.

			Da un’aula giudiziaria all’altra, dal 13 aprile al 29 giugno Giuliano Ferrara si trasferisce su Rai Due […] Ferrara si vanta di avere inventato l’infotainment, il rappresentare fatti di cronaca invece che esporli. Ogni puntata è una monografia dedicata a un tema di attualità: si parla del processo Moro, di Enzo Tortora, di Mitterrand, della mafia in Italia e così via.12

			Il 30 aprile 1989, per la conduzione di Donatella Raffai, che aveva collaborato con Augias alle prime puntate di Telefono giallo, debutta su Rai Tre Chi l’ha visto?: i telespettatori sono invitati a collaborare alla ricerca di una persona scomparsa. Il programma, uno dei più longevi e di successo della Rai, nel corso degli anni muta la conduzione – svariate volte – e anche il modulo. Dal 1994 al 1997 il programma è condotto da Giovanna Milella e dà maggiore spazio ai fatti di cronaca e ai casi di delitti irrisolti; dal 2004 a oggi è affidato a Federica Sciarelli.

			Sempre su Rai Tre, dal 1994 va in onda Storie maledette, condotto da Franca Leosini.

			Capire, dubitare, raccontare. Non sono professionisti del crimine i tragici protagonisti di Storie maledette, ma persone che sono piombate nel baratro di una maledetta storia, della quale o sono responsabili oppure pagano alto il prezzo di una colpa della quale si professano innocenti.13

			Delitti e indagini nei talk show. Porta a Porta e il caso Cogne

			Anche i talk show, nell’affrontare i fatti di cronaca e le vicende della politica, danno spazio a fenomeni criminali e vicende giudiziarie.

			Maurizio Costanzo, con il suo Maurizio Costanzo Show (in onda dal 1982, con alcune interruzioni), e Michele Santoro, con Samarcanda (in onda dal 1987 al 1992), collaborano alla trasmissione, condotta in contemporanea su Canale 5 e Rai Tre il 27 settembre 1991, intitolata Per Libero Grassi. Si tratta dell’imprenditore siciliano ucciso il 29 agosto 1991 che aveva denunciato pubblicamente sulla stampa, e poi in un’intervista televisiva l’11 aprile 1991, proprio nel programma di Santoro, il suo rifiuto di pagare il pizzo e le minacce ricevute. La trasmissione, che raggiunge livelli di ascolto elevatissimi, provoca forti reazioni a livello politico: “Rivolta della dc contro la tv antimafia”14 titola il Corriere della Sera, che propone anche un’analisi della trasmissione come “Grande e collettivo rito di espiazione […] Con la tv di fronte alla colpevole inerzia delle istituzioni chiediamo giustizia, invochiamo fulmineo il giudizio di Dio”.15 

			Da poco approdato alle reti Fininvest, con la trasmissione Mezzogiorno italiano del 1991, Gianfranco Funari con i suoi toni tribunizi aggiunge ai processi televisivi l’appello in diretta alla piazza. 

			Gad Lerner si muove invece su un registro diverso: su Rai Tre nel marzo 1991 realizza una trasmissione di una sola puntata Nella tana della Lega, nella quale per primo dà voce al fenomeno politico della Lega Nord, che sta ottenendo successi elettorali in Lombardia, cui segue qualche mese dopo il programma Profondo Nord.

			In questo panorama mediatico irrompe Mani Pulite.

			Subito la vicenda rimbalza in tv, ben oltre i telegiornali. Il programma di Gad Lerner Milano, Italia va in onda dal 15 giugno 1992.

			“Io non credo alla gente, alla piazza. Penso anzi che siano tra le più grandi menzogne possibili. A me succede di frequente di trovarmi in conflitto con le mie platee: spesso do del furbo ai miei ospiti” spiega Gad Lerner, l’anti-Santoro e l’anti-Funari di Rai Tre, tutto scatto nervoso, domande e dubbi sparsi a piene mani […] Nella prima puntata di Milano, Italia, giugno 1992 […] sul palcoscenico sono raffigurati i dati degli arresti (26 imprenditori, 24 politici, 11 parlamentari inquisiti…), ma anche il titolo della puntata, L’Italia salvata dai magistrati?, dove la novità sta nel punto interrogativo, grande così. Dubbi, non certezze.16

			Nella conduzione del programma a Gad Lerner si succedono dapprima Gianni Riotta e quindi Enrico Deaglio, fino alla conclusione il 13 maggio 1994.

			Malgrado l’avvicendarsi di tre diversi conduttori, la trasmissione ha mantenuto la sua identità, e il suo successo è la prova di una formula vincente: Milano, Italia è uno dei pochi talk di approfondimento e di riflessione. Il programma ha sempre cercato di offrire al pubblico un incremento di conoscenza, una possibilità di capire la complessità delle idee portate in scena.17

			Contribuiscono diversi fattori. La messa in scena non è da uno studio televisivo, ma dall’austero Salone degli Affreschi, già refettorio del convento francescano, sede della Società umanitaria a Milano, e mantiene la disposizione del palco e delle file di sedie utilizzata per i convegni. Gli ospiti chiamati sul palco esprimono posizioni diverse, ma il conduttore “governa” il dibattito non consentendo sovrapposizioni di voci e contrapposizioni “urlate”. Il pubblico è di invitati, selezionati nell’intento di rappresentare la complessità della società milanese. Nessuno spazio per figuranti retribuiti per applaudire a comando del direttore di scena.

			L’approccio di Milano, Italia rimane isolato perché nei confronti dell’indagine Mani Pulite si sviluppa in breve tempo un “tifo da stadio” e poi un progressivo mutare di opinione.

			Tutti gli ingredienti di quella che Aldo Grasso chiama “formula vincente” sono abbandonati e per lo più specularmente rovesciati nel panorama dei talk show che negli anni successivi invaderanno i palinsesti di tutte le reti televisive.

			L’irrompere nei talk show dei delitti e delle indagini ha una svolta decisiva con il caso Cogne, nel 2002. Un’anteprima di questo cambiamento c’era stata l’anno precedente per il caso di Novi Ligure, con due giorni di trasmissioni che avevano cavalcato la pista degli assassini albanesi o slavi.18 Bruno Vespa a Porta a Porta non si fa sfuggire l’occasione e in presenza dell’onorevole Fini realizza una puntata centrata sull’allarme per la criminalità legata all’immigrazione, che va in onda mentre nella caserma dei Carabinieri due ragazzi minorenni, ignari delle telecamere che registrano le loro conversazioni, aprono uno scenario del tutto diverso. Il giorno dopo, le trasmissioni riferiscono il fermo della ragazza e del suo fidanzatino per l’omicidio della madre e del fratellino di lei avvenuto due giorni prima, il 21 febbraio 2001.

			Caduta la pista dell’immigrazione, la rapidità delle indagini con l’individuazione dei responsabili e del successivo processo impedisce che il caso di Novi Ligure venga trattato nei talk show secondo il modulo spettacolare del confronto tra colpevolisti e innocentisti celebrato dal conduttore/giudice. Al più si discute del livello di responsabilità dell’uno o dell’altra dei due giovani, ma essenzialmente gli esperti hanno “psichiatrizzato e psicoanalizzato in diretta tv i due imputati, senza averli mai peraltro direttamente incontrati”.19 Inoltre, in contrasto con l’atteggiamento generalmente prevalente favorevole al carcere senza alternative, nonostante la dimensione tragica del delitto, tende a prevalere un atteggiamento favorevole, soprattutto nei confronti della ragazza, a un trattamento in comunità, fuori dal carcere.

			Tutt’altro accade dopo il ritrovamento il 30 gennaio 2002 di un bambino di tre anni ucciso nella villetta di famiglia a Cogne. Gli elementi del caso sembrano indicare la responsabilità della madre, che viene arrestata il 14 marzo 2002; ma il Tribunale del riesame di Torino il 30 marzo ordina la sua scarcerazione per carenza di indizi. Sono i primi atti di una complessa vicenda processuale che si conclude con la decisione definitiva della Cassazione del 21 maggio 2008: la sera stessa Annamaria Franzoni, che era rimasta in libertà per tutta la durata del processo, viene arrestata per eseguire la condanna a sedici anni di reclusione. Nel frattempo, aveva partecipato a numerose trasmissioni televisive, nel quadro di quella che appariva una vera e propria strategia difensiva messa in atto dopo l’ingresso del nuovo difensore, Carlo Taormina.

			La prima apparizione di Annamaria Franzoni in televisione è del 12 marzo 2002 a Studio Aperto di Italia 1. In un fuori onda viene registrata la sua frase “Ho pianto troppo?”, che sarà oggetto di diverse interpretazioni, anche nel corso del processo. La Franzoni spiegherà che intendeva assicurarsi che il suo pianto non avesse reso incomprensibile il suo racconto; altri leggeranno le sue parole in senso colpevolista.

			Il caso Cogne per sei anni occupa gli schermi televisivi in diverse trasmissioni, ma il salto di qualità si deve a Bruno Vespa che, a Porta a Porta, assurge a protagonista e conduce una vera e propria indagine parallela. Vespa, che ha “bucato”, come si dice in gergo giornalistico, la prima intervista con Annamaria Franzoni rilasciata a Studio Aperto due giorni prima di essere arrestata, recupera con prontezza costruendo un nuovo format, proposto in prima serata, anziché nella collocazione abituale della seconda.

			Il 14 marzo 2002 (la Franzoni è stata arrestata poche ore prima) il conduttore legge stralci degli atti processuali e dei risultati delle indagini del ris, il gruppo di polizia scientifica dei Carabinieri; chiama in studio a discuterne un gruppo multidisciplinare di esperti, il criminologo Francesco Bruno, lo psicologo Paolo Crepet, la giornalista Barbara Palombelli e lo scrittore Alberto Bevilacqua. La scenografia è completata da un elemento che diventerà il marchio di fabbrica dei processi paralleli allestiti a Porta a Porta: il plastico della villetta in cui è stato commesso l’omicidio, sostanzialmente inutile ma ben altrimenti suggestivo rispetto alle piantine con le quali Agatha Christie presentava nei suoi gialli la scena del delitto.

			Il gruppo degli esperti diverrà stabile, con piccole varianti, tra le quali spicca l’arrivo di un magistrato, Simonetta Matone, e poi quella del nuovo difensore, l’avvocato Carlo Taormina, a suggellare il modello del “processo parallelo in tv”.20 Vespa realizza appieno quanto era stato preconizzato da uno studioso belga.

			In un primo tempo le trasmissioni televisive imitano le procedure giudiziarie, in un secondo tempo interferiscono con esse e infine vi si sostituiscono.21

			Maurizio Costanzo insegue e il 16 luglio riesce a ottenere da Annamaria Franzoni, in diretta e in esclusiva, la notizia che aspetta un bambino.

			Il Costanzo show ha deciso che Annamaria Franzoni è innocente. “Se recita, recita così bene che la voglio scritturare” ha sancito il conduttore. La trasmissione di martedì ha segnato una svolta da brivido nella storia della nostra tv.22

			Mentre a Torino è in corso il processo davanti alla Corte di assise d’appello, dove le riprese televisive non sono state ammesse, la puntata di Porta a Porta del 28 novembre 2005 realizza il suo record stagionale con 3.382.000 spettatori e con una media di ascolto del 36,29%.

			Mai capitato che un processo fosse celebrato in due posti diversi, all’incirca nello stesso istante. Con Cogne è così […] Vespa, serializzando l’evento, è stato capace di creare una “seconda assise” giudicante sull’assassinio del piccolo Samuele […] L’innocenza o meno di Annamaria Franzoni è solo il tappeto su cui si scontrano i membri della “compagnia di giro” allestita da Vespa. Dopo un po’, l’orrore dell’infanticidio stinge e si confonde nel colore dei maglioncini di Crepet (e uno immagina il tempo impiegato a scegliere un colore piuttosto che un altro, a far le prove davanti allo specchio), nel nero di ordinanza della Matone, nella barba incolta di Bruno.23

			La Corte di assise d’appello di Torino il 27 aprile 2007 conferma la condanna ma riduce la pena da trenta a sedici anni, con la concessione delle attenuanti generiche. Nel frattempo, Enrico Mentana nella trasmissione Matrix, in gara di audience con Vespa, ha dedicato al caso ben cinque puntate, con grande successo di ascoltatori.

			La deriva senza fine: Erba, Garlasco…

			Il processo in tv trova nuovo alimento negli assassinii di Erba dell’11 dicembre 2006 e di Garlasco del 13 agosto 2007.

			Quest’anno va in onda il “Garlasco show”. “Dove vola l’avvoltoio? Avvoltoio vola via, vola via dalla testa mia…” Quando nel dopoguerra Italo Calvino scrisse questa canzone conosceva il male del mondo ma non aveva ancora potuto assistere a una puntata di Porta a Porta o di Matrix o di altre trasmissioni televisive. Su cui, da un po’ di tempo, volano volentieri gli avvoltoi. Ogni estate porta in retaggio un delitto irrisolto, una provvista per il lungo inverno televisivo. E infatti, non appena ricomincia la stagione, l’efferato delitto si trasforma subito in spettacolo […]

			Gli attori principali della compagnia di giro – il criminologo Francesco Bruno, il giudice Simonetta Matone, lo psicoqualcosa Paolo Crepet – sono stati rinforzati da new entry: Maria Rita Parsi e Antonella Boralevi, in sostituzione di Barbara Palombelli, passata nel frattempo al salotto di Chicco Mentana. Il copione è sempre lo stesso: qualcuno si mostra innocentista, qualcun altro no, tutti si riempiono la bocca dell’indifferenza che ci indurisce, del narcisismo dei protagonisti (degli altri non il loro), delle storture della mente umana, della solitudine dei ragazzi. Crepet ha smesso i maglioncini colorati per una più sobria giacca casual. Ha perso il pelo ma non il vizio […] E allora via con la coscienza mediologica (tutti gli attori si dicono “prigionieri” dei media), via con la scappatoia del mettere sotto accusa il sistema mediatico, come ha fatto Mentana, via, morbosamente, con la cronaca che viene sempre prima della politica. Però con il plastico o la bicicletta lo spettacolo funziona meglio. Vespa lo sa bene: non potendo avere Alberto in studio ci si accontenta della bici del delitto. Il plastico, la bici, i filmati, la vicina di casa, gli esperti, le opinioni: anche questa volta, il “Garlasco show” non contempla la pietà nei confronti della vittima.24

			La galleria degli orrori mediatici non si arresta. Il 6 ottobre 2010 nella trasmissione Chi l’ha visto?, condotta da Federica Sciarelli, viene data in diretta la notizia del ritrovamento del cadavere di Sarah Scazzi (la quindicenne scomparsa da Avetrana il precedente 26 agosto) mentre è in onda un collegamento con la madre della ragazza: l’Auditel segna oltre quattro milioni di spettatori.

			Una vicenda più recente riguarda un caso di violenza sessuale, che ha un grande rilievo mediatico anche perché le vittime sono due turiste americane. I fatti risalgono alla notte tra il 6 e il 7 settembre del 2017, quando due carabinieri con l’auto di servizio accompagnano due ragazze, appena uscite da una discoteca, nel loro appartamento nel centro di Firenze e poi, secondo la denuncia, le violentano.25 Non appena la notizia diviene pubblica, Porta a Porta il 23 novembre 2017 apre con l’intervista a una delle due ragazze americane, chiamata con il nome convenzionale “Mary”. Segue dibattito con la partecipazione dell’avvocato Guglielmo Gulotta, esperto in psicologia giudiziaria, e delle due avvocatesse di Mary. Vespa dà atto che i legali dei carabinieri, contattati, hanno preferito non intervenire, con il rammarico di non poter esercitare il ruolo di giudice nel contraddittorio tra le parti. Forse per sopperire a questa mancanza, ritorna in scena una componente della vecchia compagnia di giro, Simonetta Matone, che Vespa si premura di presentare, per chi lo avesse dimenticato, come “magistrato”, qualità ben evidenziata nel sottopancia.26 A nulla vale che l’Associazione nazionale magistrati nel 2010 avesse aggiunto alla disposizione del codice etico, approvato nel 1994, dedicata ai “Rapporti con la stampa e gli altri mezzi di comunicazione di massa”, una ulteriore regola: 

			[Il magistrato] evita di partecipare a trasmissioni nelle quali sappia che le vicende di procedimenti giudiziari in corso saranno oggetto di rappresentazione in forma scenica.

			L’edizione online del Corriere della Sera il 25 novembre 2017 pone tra le prime notizie lo “Stupro a Firenze”: testo e video-ricostruzione della vicenda, video dell’intervista di Vespa a Porta a Porta a una delle due ragazze americane, video di Gianluigi Nuzzi per Quarto Grado (Rete 4) con immagini delle ragazze nella discoteca e poi all’uscita, video e audio dell’avvocato difensore di uno degli indagati.27

			In altri casi va in onda la sceneggiatura di atti processuali. La trasmissione Virus condotta da Nicola Porro su Rai 2 nella puntata del 10 settembre 2015 dedicata alla inchiesta Mafia Capitale presenta un video costruito su una immagine di repertorio di un indagato ripreso di spalle mentre le voci fuori campo di attori recitano, sulla base di un verbale di interrogatorio, le parti dell’indagato e dei due pubblici ministeri.

			Non è una novità assoluta perché la sceneggiatura di verbali era stata presentata in alcune puntate di Matrix sul caso Erba e ripetutamente utilizzata da Michele Santoro in Annozero.

			Il peggio si raggiunge con la recitazione sottotitolata di verbali di intercettazioni: si fa passare per il massimo di autenticità l’“interpretazione” da parte dell’attore della trascrizione dell’audio originale, che molto spesso è di difficile interpretazione. Il tutto sotto gli occhi di nuove compagnie di giro, magistrati compresi.

			In questa galleria degli orrori mediatici non può mancare il video diffuso alla stampa dai carabinieri del ris, con il via libera della Procura di Bergamo, nel corso delle indagini per l’omicidio di Yara Gambirasio, con diverse riprese di un furgone bianco che viene presentato come quello dell’imputato Massimo Bossetti. Ma nel corso dell’udienza l’avvocato difensore fa emergere una realtà ben diversa.

			L’avvocato e il supercarabiniere, Claudio Salvagni e Giampietro Lago: un duello spettacolare. Nella giornata più importante del processo (fino ad oggi), Salvagni e Lago stanno discutendo di una prova decisiva: un filmato visto in tutte le televisioni, in tutti i programmi, in tutti i notiziari, quello in cui i carabinieri hanno montato i fotogrammi ripresi dalle telecamere di sorveglianza, in cui a detta degli inquirenti (fino ad oggi) appariva il furgone di Massimo Bossetti che gira freneticamente intorno alla palestra di Brembate la sera in cui è scomparsa Yara […] “Colonnello Lago, abbiamo visto questo video proiettato migliaia di volte. Perché adesso lei ci dice che solo uno di questi furgoni è stato effettivamente identificato come quello di Bossetti?”. – “Perché dice questo, avvocato?”. – “Perché, colonnello, sommare un fotogramma con il furgone di Bossetti con un altro fotogramma di un altro furgone è come sommare pere e banane!”. – “Questo video è stato concordato con la procura a fronte di pressanti e numerose richieste di chiarimenti della circostanza che era emersa”. – “Cosa vuol dire colonnello?” – “È stato fatto per esigenze di comunicazione. È stato dato alla stampa”. La risposta di Lago mi lascia di stucco. Pensateci per un attimo. Giampietro Lago, il superpoliziotto, il comandante del ris, l’uomo che dopo Luciano Garofalo è diventato il numero uno di tutte le indagini scientifiche coordinate dai carabinieri in Italia, sta dicendo che una delle immagini più suggestive di questo processo è stata assemblata dai suoi uffici non per dimostrare una tesi, o per documentare una verità, ma per condizionare i media con elementi di cui già si conosceva la non autenticità. Incredibile.28

			Il Tribunale decide di non acquisire agli atti il video, che dunque è processualmente irrilevante, ma l’operazione mediatica è stata compiuta. Protesta Cesare Giuzzi, presidente del Gruppo cronisti lombardi, in una lettera diretta al procuratore di Bergamo:

			Qui la questione non è l’innocenza o la colpevolezza di Bossetti, che verrà decisa dai giudici. Noi però siamo convinti che i processi si debbano ancora tenere in tribunale e non nei salotti televisivi. Per questo abbiamo chiesto, anche se ci è stato negato, di poter riprendere il dibattimento. E per questo oggi chiediamo conto del perché ci è stato consegnato dagli inquirenti del materiale presentato in una certa maniera e poi, in pratica, disconosciuto da quegli stessi inquirenti in aula.29

			Il tenente colonnello Giampietro Lago, all’epoca dei fatti comandante del Reparto investigazioni scientifiche dell’Arma dei Carabinieri, il 29 gennaio 2016 deposita querela nei confronti del giornalista Luca Telese e di diversi altri giornalisti che erano successivamente intervenuti sulla vicenda, ritenendo diffamata sia la sua persona, sia il reparto da lui diretto.

			Il video, il cui scopo era dichiaratamente comunicativo e non probatorio, non è entrato nel compendio istruttorio del processo ma è stato nondimeno oggetto di esame testimoniale, e controesame difensivo, del Tenente Colonnello Giampietro Lago, del ris di Parma, all’udienza del 30.10.2015 presso la Corte di assise di Bergamo; in tal sede sono state discusse le modalità di realizzazione del video, tramite montaggio di frame di diversa provenienza, e le tecnologie utilizzate per la verifica di compatibilità tra il furgone ripreso nel video e quello sequestrato all’imputato. L’articolo a firma Telese, e “a catena” i successivi, trattavano, con piglio fortemente critico, proprio il tema l’affidabilità di tali modalità e verifiche, a cominciare dall’articolo in oggetto che ha definito il video “taroccato”: espressione poi ripresa dai successivi con sinonimi ed espressioni egualmente allusive, come “patacca” e simili, nonché con toni di espressa riprovazione per la diffusione per via istituzionale del video senza una chiara rappresentazione delle tecniche di formazione dello stesso e dei conseguenti limiti di affidabilità del suo contenuto.30

			Così si è espresso il gip del Tribunale di Milano, il quale, in accoglimento delle richieste del pm ha disposto l’archiviazione richiamando i principi generali sulla esimente del diritto di critica con un ulteriore riferimento al principio della presunzione di innocenza.

			È quindi chiaro che la cronaca e la critica giornalistica, nel caso di specie, non solo si sono inserite su un fatto obiettivo, di indubbio interesse pubblicistico e certamente non frutto di loro invenzione o di artefatto, ma siano anche state mosse dal fondamentale principio della presunzione di innocenza dell’imputato che, anche in base alla direttiva U.E. n. 343 del 2016, oggetto di recente recepimento da parte dell’Italia, deve proteggere le persone indagate o imputate in procedimenti penali da sovraesposizioni mediatiche deliberatamente volte a presentarli all’opinione pubblica come colpevoli prima dell’accertamento processuale definitivo.

			Un ulteriore riferimento, non strettamente necessario alla definizione del procedimento, ma “doveroso” in una vicenda ove si sono susseguite, anche a opera di pubbliche autorità, operazioni mediatiche condotte nel dispregio del principio della presunzione di innocenza e del rispetto della dignità dell’indagato e dell’imputato. Giusta la protesta a suo tempo elevata dal presidente del Gruppo cronisti lombardi, ma non si può ignorare che il processo mediatico nei salotti televisivi è condotto da giornalisti.

			La concreta attuazione delle disposizioni che recepiscono nel nostro ordinamento la Direttiva dell’Unione Europea è nelle mani delle pubbliche autorità, quella giudiziaria in primo luogo, non meno che dei giornalisti. Professionalità e deontologia da un lato, protagonismo di magistrati e corrività di giornalisti alla dittatura dell’audience dall’altro.

			In diversi talk show il “processo parallelo” è gestito dal conduttore-officiante alla presenza del pubblico-giuria che sottolinea i passaggi salienti con “spontanei” applausi. Di solito, a parte qualche invitato, il pubblico che occupa le tribune è composto da figuranti pagati per la partecipazione e diretti dall’assistente di studio che ordina se e quando si deve applaudire.

			Nella già ricordata parodia di Forum pubblicata su Topolino nella vignetta a p. 163 è raffigurata la tribuna del pubblico plaudente, clap clap, sotto la scritta illuminata “Applausi”. Ai telespettatori tutto sembra autentico, ma è capitato che, per un errore nella inquadratura, abbiano “persino visto l’assistente di studio chiedere l’applauso al pubblico per ravvivare l’atmosfera”.31 Si tratta della trasmissione Punto e a capo condotta da Giovanni Masotti e Daniela Vergara su Rai Due. Chi scrive, ospite nella trasmissione del 25 novembre 2004, in qualità di presidente dell’Associazione nazionale magistrati, ha sperimentato dal vivo come la gestione degli applausi fosse molto orientata.

			[image: ]

			Vi è poi quello che viene chiamato chequebook journalism, il giornalismo del “libretto degli assegni”: pagamento di compensi a testimoni, vittime e indagati per interviste esclusive e partecipazione a programmi tv. Una pratica, negli Stati Uniti e in Inghilterra, ritenuta contraria alla deontologia giornalistica, ma di fatto piuttosto diffusa e non solo nella stampa e nelle tv popolari e sensazionalistiche, i cosiddetti tabloid. Negli Stati Uniti una legge federale del 1984 prevede che in questi casi il giudice possa emettere un provvedimento di confisca (special order of forfeiture) dei proventi pagati al condannato che vengono destinati al Crime Victims Fund.32

			Porta a Porta l’8 giugno 1999 manda in onda l’intervista in esclusiva a Giovanni Scattone e Salvatore Ferraro, che il 1º giugno erano stati condannati dalla Corte di assise di Roma rispettivamente per omicidio colposo e per favoreggiamento per la morte della studentessa Marta Russo. Desta scalpore la notizia che per l’intervista sarebbe stato pagato un compenso di oltre cento milioni. Appena preannunciata la trasmissione i genitori della studentessa si rivolgono alla Commissione di vigilanza sulla Rai per criticare tale partecipazione al programma:

			Abbiamo compiuto ogni sforzo per capire perché il servizio pubblico televisivo offra spazio a due condannati. Non esprimiamo alcuna valutazione sulla cinica giustificazione di un compenso a queste due persone. La vergognosa e ignobile gara dell’audience, che presiede alla messa in onda di qualsiasi trasmissione, permette che si compia una vera e propria nefandezza nei confronti della memoria di nostra figlia.

			Bruno Vespa, dopo aver dichiarato che “sarebbe gravissimo bloccare Porta a Porta”, scrive all’avvocato dei genitori della vittima, per invitarli a partecipare alla trasmissione:

			Sento come dovere morale e professionale di garantire il pieno rispetto dei sentimenti e dei diritti personali e processuali dei genitori di Marta nella mia trasmissione di martedì prossimo.

			I genitori respingono l’invito, la Commissione di vigilanza non prende posizione e la trasmissione va in onda come previsto, per di più in prima serata.33 A una settimana dalla condanna in primo grado e, ovviamente, prima ancora che si conoscano le motivazioni della sentenza, va in onda una sorta di processo d’appello, tra l’altro con la proiezione di uno stralcio della deposizione videoregistrata di una testimone. Le polemiche non cessano e la questione arriva al Consiglio di amministrazione Rai.

			“Solo eccezionalmente, dopo l’autorizzazione del direttore generale e per contributi informativi giudicati di notevole importanza che non potrebbero essere ottenuti diversamente” la Rai verserà denaro per un’intervista. Lo ha deciso all’unanimità il Consiglio d’amministrazione di viale Mazzini durante la riunione in cui si è discusso del rapporto tra programmi radiotelevisivi e processi penali sulla scia delle polemiche per le interviste a pagamento rilasciate ai tg e a Porta a Porta […] I membri del cda hanno comunque ribadito che la decisione di mandare in onda il programma è stata giusta e specificato che in futuro, per i processi, bisognerà “garantire tutte le parti in causa anche con l’intervento di loro rappresentanti legali e di esperti qualificati”.34

			Data l’impostazione della premessa sui “casi eccezionali”, la conclusione sul pagamento non poteva essere diversa, ma particolarmente rilevante è la presa di posizione sui processi in tv, ove l’unico problema sembra essere quello di “garantire tutte le parti in causa” e il loro intervento in trasmissione. Si erige a regola la massima perversione del processo parallelo in tv, lo stravolgimento del contraddittorio davanti al conduttore-giudice e lo si fa senza neppure riflettere sulla lezione di dignità e rigore impartita, pochi giorni prima, dai genitori della vittima.

			Ma forse almeno in Rai la lezione è servita, se diversi anni dopo Franca Leosini, la conduttrice di Storie maledette su Rai 3, ha potuto rivendicare di aver ottenuto nel 2016 un’intervista da Rudy Guede, detenuto per la condanna definitiva per l’omicidio di Meredith Kercher, senza compenso.

			All’epoca gli avevano offerto parecchi soldi per l’esclusiva, ma ha scelto di parlare con me senza ricevere compensi. La Rai non paga e non accetterei mai di pagare qualcuno per intervistarlo.35

			Nei primi giorni del settembre 2019 diversi quotidiani riportano la notizia di un’indagine presso la Procura della Repubblica di Tempio Pausania per l’accusa di violenza sessuale di gruppo su una ragazza che sarebbe avvenuta in una villa in Sardegna la notte tra il 15 e il 16 luglio 2019. Gli sviluppi dell’indagine (interrogatorio degli indagati, sopralluoghi, sequestro di cellulari, perizie) assumono un particolare rilievo nelle cronache dei quotidiani, poiché il padrone di casa e padre di uno degli indagati è Beppe Grillo, leader del Movimento 5 Stelle.

			Il 19 aprile 2021 Grillo diffonde un video nel quale, con il suo stile “urlato”, difende il figlio e contesta la credibilità della denuncia della ragazza.36

			Noi siamo distrutti e lui fa spettacolo sulla pelle altrui, è una farsa ripugnante”, sono le parole con quali per la prima volta i genitori della ragazza rilasciano una dichiarazione al cronista, il quale propone un ulteriore rilievo: “Ha sempre taciuto e continua a tacere la Procura di Tempio Pausania, che da un anno e mezzo ha fra le mani un’indagine complessa e delicata”.37

			L’ex premier Giuseppe Conte dichiara: “Comprendo l’angoscia di un padre, ma ci sono altre persone che vanno protette, vale a dire la giovane ragazza e i suoi familiari”.

			Intervengono con dure critiche esponenti di diversi partiti e prendono le distanze anche esponenti del Movimento 5 Stelle, tra i quali le sindache di Torino e Roma, Chiara Appendino e Virginia Raggi. Il video, ampiamente diffuso su tutti i media, è rilanciato sui social dallo stesso Ciro Grillo, a sostegno del quale interviene con un post su Facebook anche la madre: “C’è un video che testimonia l’innocenza dei ragazzi, dove si vede che lei è consenziente”.38 L’on. Giulia Bongiorno, avvocato difensore della ragazza, intervenendo alla trasmissione L’aria che tira su La7, dice del video: “Lo porterò in Procura come prova a carico”.39

			I difensori degli altri ragazzi indagati si sottraggono a questo processo parallelo, che peraltro vede un’ulteriore “udienza”, celebrata il 24 aprile nella trasmissione Quarto Grado su Rete 4 dal giornalista Gianluigi Nuzzi, che riporta la versione della ragazza. Non basta, perché il 29 aprile Massimo Giletti rilancia da Non è l’arena su La7, diffondendo le dichiarazioni di uno degli altri ragazzi indagati, il quale, senza rendersene conto, indebolisce la tesi difensiva tanto che il suo avvocato annuncia di rimettere il mandato.40 Roberta Petrelluzzi, la storica autrice di Un giorno in Pretura si tira indietro: “Le piacerebbe seguire il processo al figlio di Grillo, qualora ci fosse?”, “No, grazie; è diventato un caso troppo mediatico, un agone con tanto di schieramenti. Non mi interessa far parte di questa arena”.41

			Massimo Giletti ritorna sul caso Ciro Grillo nella puntata del 9 maggio 2021: per un’ora intera sono riprodotti verbali di dichiarazioni di testimoni e mandati in onda audio ricostruiti dalle dichiarazioni delle vittime. Il conduttore, coadiuvato dai suoi ospiti in studio, si produce in una sorta di controinterrogatorio di un testimone, contestandogli pretese contraddizioni nelle dichiarazioni rese nel procedimento.

			Una nuova puntata del processo in televisione va in onda il 28 novembre 2021, dopo il rinvio a giudizio di Ciro Grillo e dei suoi amici per violenza sessuale di gruppo, nella trasmissione Controcorrente condotta in prima serata su Rete 4 da Veronica Gentili. Nel corso delle due ore e mezza del talk show vengono presentati tre spezzoni tratti dal video di cinque ore che registra le dichiarazioni rese dalla ragazza la sera del 26 luglio 2019 nella stazione dei Carabinieri di Milano Porta Garibaldi a due marescialli donna dell’Arma. Il volto della ragazza è reso non riconoscibile con la manipolazione dei pixel. Il video, presentato con grande enfasi come esclusivo, fa parte degli atti messi a disposizione delle parti alla conclusione delle indagini.

			Nel corso della trasmissione sono presentati video tratti dai cellulari degli imputati, stralci da verbali di ulteriori dichiarazioni della ragazza recitati a voce, dichiarazioni di amici degli imputati. Il tutto è commentato dagli ospiti in studio: Maurizio Belpietro, Nunzia De Girolamo, Vladimir Luxuria e Annamaria Bernardini De Pace. Un momento surreale è quello in cui l’onorevole De Girolamo, mentre in video campeggia la scritta “Accusa vs difesa nel caso Grillo” e lei stessa commenta i documenti presentati, afferma con decisione: “Il processo si fa nelle aule di tribunale e non in uno studio televisivo”. Raggiunto l’effetto di audience, la rete dopo qualche giorno ha ritenuto di “tagliare” gli spezzoni di video della denuncia della ragazza: su Mediaset Play si può rivedere l’intera trasmissione, con il singolare effetto degli ospiti che commentano dei video che non sono più trasmessi.42

			Il processo parallelo

			Fin dai primi anni Novanta si diffonde in diversi paesi europei l’allestimento di veri e propri “processi paralleli” che si confrontano non solo con il tema dei fatti di sangue, ma, per la prima volta, anche con le indagini dei processi per la corruzione nella politica e la criminalità economica.

			Un magistrato francese, Antoine Garapon, tra i primi, ne ha proposto un’analisi approfondita.

			I media, soprattutto la televisione […] pretendono di offrire una rappresentazione più fedele della realtà di quanto non la offrano le finzioni procedurali. I media risvegliano il sogno della democrazia diretta, il sogno di un accesso alla verità liberata di ogni mediazione procedurale […] La dimensione convenzionale della verità giudiziaria diviene insopportabile […] Questo ricorso selvaggio all’opinione pubblica è ugualmente dannoso, perché accredita l’idea che, in una democrazia, l’opinione pubblica sia il miglior giudice.43

			La spettacolarizzazione mette in crisi la logica del processo, lo spazio, il tempo e le regole del processo stesso.

			Giudicare: un compito necessario e impossibile a un tempo […] Il processo è come uno stretto ponte tibetano [che consente di pervenire] a una conclusione che la comunità è disposta ad accettare come vera, perché conseguita con il metodo ritenuto più affidabile per pronunciare una decisione giusta […] La sentenza che si discosta dal verdetto mediatico viene guardata con diffidenza, come discutibile frutto di formalismi e regole che hanno finito per allontanare dalla verità; e quella che ne ribadisce sostanzialmente il contenuto viene percepita come la riprova che l’azione giudiziaria segue un percorso troppo lento, farraginoso e antieconomico per raggiungere una verità a portata di mano.44

			Si è già segnalato quanto fuorviante sia la recitazione sottotitolata di verbali di intercettazioni, ma altrettanto vale per gli spezzoni di deposizioni o di documenti fuori del contesto degli atti processuali, delle regole di utilizzabilità e della disciplina della prova.

			I media, che si propongono come strumenti più fedeli dei diversi punti di vista e, quindi, più democratici, si muovono invece in un non-spazio e non-tempo in cui ogni verità è possibile, a differenza di quanto avviene sulla scena giudiziaria […] La scena mediatica si sovrappone a quella giudiziaria, l’assorbe, la sovrasta, qualche volta la condiziona e la manipola. Spesso la svuota delegittimandola […] La verità storica non sempre coincide con quella processuale. Men che meno con quella mediatica.45

			Il modello del processo parallelo assume un aspetto particolare nei casi di processi a carico di uomini politici o di esponenti del mondo economico-finanziario, perché viene messo in scena sin dalle prime fasi delle indagini. Taluni magistrati non esitano a far appello alla stampa, asserendo di doverlo fare per contrastare il rischio che i “poteri forti”, magari con il supporto delle gerarchie giudiziarie, insabbino le loro indagini. Ma spesso, più che sollecitare un sostegno alla indagine, si sollecita un consenso alla persona di chi indaga, a se stessi.

			In ragione delle caratteristiche dei rispettivi sistemi processuali, in Italia la deriva del protagonismo ha riguardato essenzialmente pubblici ministeri, mentre in Francia i giudici istruttori, i petits juges,46 e altrettanto, in certa misura, è accaduto in Spagna.

			Alcuni avvocati difensori non sono da meno, soprattutto quando le indagini investono, oltre la persona del politico o del manager di turno, per ragione di immagine, il relativo partito o l’azienda. Ecco allora avvocati che giocano un doppio ruolo di difensore tecnico e di comunicatore. Talora sono gli uomini politici direttamente a fare appello alla pubblica opinione.

			Per l’Italia è persino superfluo citare, nelle vicende Berlusconi, la strategia mediatica e la delegittimazione della magistratura in nome della legittimazione democratica dell’eletto, avvalendosi del supporto – come house organs – di un quotidiano, di un settimanale, di tre reti televisive private e con il sostegno aggiuntivo, a seconda dei periodi, anche del servizio televisivo pubblico. Un unicum italiano sul panorama mondiale è il triplo ruolo svolto da alcuni degli avvocati nei processi a carico di Silvio Berlusconi: difensori tecnici, comunicatori e parlamentari promotori di leggi ad personam.

			Ma non è mancato, dall’interno dell’avvocatura, chi ha criticato questo ulteriore impegno richiesto alla difesa.

			Il cliente, oltre all’impegno in sede giudiziaria, chiede aiuto per arginare le offensive che mirano a distruggerne l’immagine presso la pubblica opinione o presso ambiti sociali o familiari più ristretti. Pretende che l’avvocato lo assista cercando di neutralizzare lo stigma sociale che colpisce gli inquisiti, i presunti responsabili, gli inadempienti.47

			In Belgio, a dispetto del segreto istruttorio, in occasione dello scandalo per l’acquisto di elicotteri nel 1993,

			tre ministri, circondati dai loro avvocati, rivelano ai telespettatori tutti gli elementi del fascicolo dell’indagine […] Reclamano, a buon diritto, il segreto istruttorio e la presunzione di innocenza. Ma loro stessi non rispettano il primo e affidano la seconda al plebiscito dei telespettatori. Sfuggono l’istanza giudiziaria per esercitare il sortilegio della democrazia diretta. Pur rivendicando lo statuto di cittadini “come gli altri”, difendono la loro causa davanti al popolo sovrano.48

			Nello stesso anno, in Francia gli avvocati di un uomo politico fanno un appello esplicito alla stampa:

			È per noi insolito ricorrere alla stampa per pronunciare le nostre arringhe: di solito riserviamo ai magistrati le primizie delle nostre argomentazioni; ma quando la giustizia non si rende più nei tribunali e si sposta – per di più in forma caricaturale e riduttiva – sulle colonne di un giornale bisogna pur che vi ci trasferiamo anche noi […] Se necessario, ci faremo complici di questa giustizia mediatico-spettacolare che ogni giorno si allontana dal Codice penale, da suo rigore e dalle sue esigenze.49

			La formula “circo mediatico-giudiziario”, che gode di una certa fortuna anche in Italia, deriva dal titolo di uno scritto di un grande avvocato francese, Daniel Soulez Larivière, volumetto peraltro caratterizzato da polemica piuttosto che da analisi, a differenza di altre opere dello stesso autore.50 Soulez Larivière riconosce che da tempo in Francia “il cumulo della scena giudiziaria e di quella mediatica fa parte della struttura del […] sistema” e vi aggiunge una sua valutazione: “la scena mediatica uccide, ma la scena mediatica salva”.51

			Soulez Larivière viene considerato il capofila dei grandi avvocati francesi, come Kiejman, Vergès, Lombard, Leclerc, che, occupando la scena mediatica, “hanno inaugurato il processo moderno senza immaginare che stavano creando un mostro incontrollabile […] Il processo mediatico, come la creatura di Frankenstein, sfugge a poco a poco al suo creatore”.52 Tuttavia, Soulez Larivière rivendica questa strategia difensiva: riconosce che il rapporto con l’opinione pubblica è delicato, ma

			ignorarlo significa privare deliberatamente la difesa di uno dei suoi diritti fondamentali. La difesa non può rimanere chiusa in una torre d’avorio. Deve scendere nelle strade per cercare di far condividere i suoi dubbi e le sue angosce.53

			Vi è stato anche chi, come Jacques Vergès nel caso Omar Raddad, è riuscito a costruire un successo mediatico a partire da una clamorosa sconfitta giudiziaria.54

			Agli avvocati, in questa strategia di comunicazione, si affiancano sempre più spesso esperti di pubbliche relazioni; una pratica quest’ultima, nata negli Stati Uniti, largamente diffusa in Francia, ma che anche in Italia ha trovato spazio già dai tempi dell’indagine Mani Pulite.

			In Francia gli avvocati d’affari e i penalisti da tempo fanno ricorso ad agenzie di comunicazione; la differenza è che ora questa pratica non è più nascosta, tanto che una grande agenzia, Vae Solis Corporate, ha creato una sezione specializzata in “comunicazione giudiziaria” nel settore della “comunicazione di crisi”.55

			Nelle vicende giudiziarie che hanno investito Dominique Strauss-Kahn a New York e poi in Francia, un ruolo importante nella strategia difensiva è stato svolto, a fianco degli avvocati, dalla sua addetta alla comunicazione Anne Hommel.56 Nell’ambito del gruppo Havas, agenzia francese di comunicazione tra le più grandi al mondo, con filiali anche in Italia, opera nei processi economici-finanziari la sezione Havas Legal & Litigation.

			In Italia per la famiglia Franzoni nella vicenda Cogne ha operato un ufficio stampa. Un’intensa campagna in difesa di Amanda Knox, imputata e poi definitivamente assolta per l’omicidio di Meredith Kercher (Perugia, 1º novembre 2007), è stata attivata negli Stati Uniti e in Italia con i forum www.friendsofamanda.org e www.injusticeinperugia.org; quest’ultimo, in versione inglese e italiana.57

			Di una agenzia di pubbliche relazioni si è avvalso, nelle vicende giudiziarie che lo hanno coinvolto a Milano, Fabrizio Corona.

			L’ex re dei paparazzi ha incaricato l’agenzia di comunicazione che cura l’immagine di personaggi come Elenoire Casalegno, Aida Yespica e Claudia Galanti, di fare da ufficio stampa per le udienze in cui è imputato. E annuncia: “Martedì importanti novità”. Anche dal carcere Fabrizio Corona non dimentica di essere una “star”, in grado di riempire le pagine dei giornali di gossip e radunare piccole folle di fan. Questa volta per tutelare il suo “brand”, l’ex fotografo dei vip si affida a un’agenzia di comunicazione, la milanese Match Picture, che a tutti i giornalisti che si occupano dei suoi processi ha inviato una mail per ricordare che martedì l’ex re dei paparazzi dovrà affrontare una nuova udienza davanti alla sezione misure di prevenzione del Tribunale di Milano […] “Prosegue il processo contro Fabrizio Corona, per il sequestro della sua casa e per i redditi non dichiarati – fa sapere l’agenzia di comunicazione nella nota. L’udienza si terrà domani, martedì 19 dicembre, davanti alla sezione misure di prevenzione del Tribunale di Milano. Ci saranno importanti novità.” Gli addetti stampa, al telefono spiegano che si tratta per il momento “di un incarico limitato alla sola udienza di domani” perché normalmente dei rapporti con la stampa si occupano i difensori di Corona.58

			L’opera delle agenzie di comunicazione nei processi economico-finanziari o di corruzione nella politica finora è stata confinata nell’ombra. Nell’ambito di ferpi, Federazione delle Relazioni Pubbliche Italiane, il 9 giugno 2015 il gruppo “Comunicare le professioni intellettuali” (costituito nel 2007) ha organizzato in collaborazione con la Scuola di Giurisprudenza dell’Università di Bologna un convegno su “Litigation pr: Linee guida comuni per l’accreditamento e l’operatività”, ove figurano come relatori esperti di comunicazione, avvocati e docenti di materie giuridiche.59

			Due dei promotori di questa iniziativa hanno pubblicato nel 2017 una sorta di manuale, il primo in lingua italiana, sul tema della comunicazione giudiziaria o “Litigation pr”, il cui obbiettivo primario viene indicato nella

			gestione della reputazione di un singolo o di una organizzazione complessa nel momento in cui la stessa viene minacciata dal coinvolgimento degli attori in una controversia giudiziaria.60

			Nei contributi pubblicati nel manuale vengono approfondite diverse tematiche: comunicazione giudiziaria nell’ambito della comunicazione di crisi (p. 37), conflitto tra interesse del cliente e interessi dell’organizzazione che egli rappresenta (p. 45), rapporto tra comunicatore e avvocato difensore (pp. 17 e 55). Un capitolo è dedicato al tema “Litigation pr e deontologia forense” nella prospettiva della “difesa della reputazione degli imputati e/o di quanti coinvolti in una vicenda legale o procedimento giudiziario”, tale essendo la definizione di Litigation pr elaborata in Italia. Peraltro si dà atto che “una delle più accreditate definizioni di Litigation pr nel mondo anglosassone è quella che la individua nella ‘gestione del processo di comunicazione in modo da influenzare l’esito della controversia legale’” (pp. 92 e 93).

			Questa finalità è proclamata già dal titolo di quello che è tuttora considerato il testo di riferimento americano: In the Court of Public Opinion. Winning Your Case with Public Relations.61 In un’ampia postfazione ci si fa carico dell’obiezione di fondo e vi si replica

			Non sei preoccupato che il tuo lavoro devii il sistema legale a favore di coloro che sanno come usare i media a loro vantaggio? […] Io penso il contrario. Usati correttamente i canali dei media possono effettivamente livellare il campo di gioco, eliminando molti dei vantaggi che denaro, ideologia, influenza e classe hanno a lungo esercitato sul nostro sistema legale […] La parte con le maggiori risorse di solito vince, mentre il povero, non rappresentato o politicamente marginale di solito perde. Con questa nuova capacità di fare appello a un più ampio pubblico uditorio nell’affrontare questioni legali, le parti di una controversia sono capaci di cortocircuitare molto della tradizionale influenza. Per coloro che ne hanno tradizionalmente beneficiato è qualcosa di allarmante.62

			Che si concordi o meno con questa “giustificazione”, si deve prendere atto che è bandito ogni infingimento: la definizione del mondo anglosassone, dove peraltro la pratica è nata, sembra ben più realistica. Per contro in Italia, come d’altronde in Francia, si insiste nel delimitare l’obbiettivo alla “difesa reputazionale”:

			A differenza del contesto anglosassone – dove le Litigation pr perseguono lecitamente lo scopo di “influenzare l’esito del procedimento giudiziario” – nel contesto socio-giuridico italiano, le Litigation pr hanno come riferimento l’evolversi del procedimento giudiziario ma agiscono sulle dinamiche della reputazione e dell’opinione pubblica, nel rispetto dell’autonomia e indipendenza degli organi inquirenti e giudicanti.63

			Tentativo di una disciplina: agcom, Garante Privacy, codici deontologici

			La vera e propria esplosione di trasmissioni televisive che, con format diversi, trattano di vicende giudiziarie, ha suscitato vivaci polemiche, stimolando un tentativo di disciplina a diversi livelli: Commissione parlamentare di vigilanza, Autorità per le garanzie nelle comunicazioni agcom, Garante della privacy, Codice di autoregolamentazione delle reti televisive, nonché codici deontologici di giornalisti e di magistrati.

			Il primo intervento in ordine di tempo è quello del 2003 della Commissione parlamentare per l’indirizzo generale e la vigilanza dei servizi televisivi con l’Atto di indirizzo sulle garanzie del pluralismo nel servizio pubblico radiotelevisivo.64 L’approccio, in coerenza con le attribuzioni della Commissione parlamentare, è quello di garantire il “pluralismo informativo” e l’imparzialità dell’informazione nel servizio pubblico; ma la Commissione, constatato “che la situazione attuale è del tutto insoddisfacente e alimenta continue polemiche”, aggiunge una ulteriore specifica raccomandazione:

			Considerato che la legge garantisce agli imputati e alla loro difesa di tacere quanto può nuocere; considerati altresì i vincoli ai quali la legge obbliga i magistrati, sia requirenti che giudicanti, nel rapporto con i mezzi di informazione, in tutte le fasi del giudizio; nei programmi della concessionaria del servizio pubblico aventi per oggetto procedimenti giudiziari in corso, l’esercizio del diritto di cronaca, come l’obbligatorio confronto tra le diverse tesi, dovrà essere garantito da soggetti diversi dalle parti che sono coinvolte e si confrontano nel processo.65

			In una gara al sensazionalismo in vista della audience, la trattazione delle indagini e dei processi sui delitti di Cogne (2002), Erba (2006) e Garlasco (2007) sulle reti private, ma anche sul servizio pubblico con la trasmissione Porta a Porta, dimostra la nessuna efficacia della “raccomandazione” della Commissione. Non ci si fa scrupolo di far partecipare alle trasmissioni anche direttamente le “parti che sono coinvolte e si confrontano nel processo”, in particolare imputati e difensori.

			Ma soprattutto, come è stato giustamente osservato,

			esigere […] che anche la rappresentazione mediatica del processo rispetti le regole del contraddittorio, lungi dal rimarcare il carattere imparziale del reportage, accresce la confusione con il processo giudiziario, che ha proprio nel contraddittorio la sua anima caratterizzante.66

			Il successivo intervento è quello del 2008 dell’agcom67 sulle “corrette modalità di rappresentazione dei procedimenti giudiziari nelle trasmissioni televisive”, che assume particolare rilevanza sia perché ha come destinatari anche tutte le emittenti private, sia per l’accuratezza della analisi. Eccone alcuni passaggi:

			1. Alcuni programmi televisivi mostrano la tendenza a trasmettere in forma spettacolare vere e proprie ricostruzioni di vicende giudiziarie in corso, impossessandosi di schemi, riti e tesi tipicamente processuali che vengono riprodotti, peraltro, con i tempi, le modalità e il linguaggio propri del mezzo televisivo, i quali si sostituiscono a quelli, ben diversi, del procedimento giurisdizionale. Si crea così un foro “mediatico” alternativo alla sede naturale del processo […] In tal modo la televisione rischia seriamente di sovrapporsi alla funzione della giustizia: e può accadere che effetti “coloriti” o “teoremi giudiziari alternativi” o rappresentazioni suggestive (a volte persino con l’utilizzazione di figuranti) prevalgano sull’obiettiva e comprovata informazione, con il concreto rischio di precostituire presso l’opinione pubblica un preciso giudizio sul caso concreto, basato su una “verità virtuale” che può influire, se non prevalere, sulla “verità processuale”, destinata per sua natura ad emergere solo da una laboriosa verifica che richiede tempi più lunghi, portando addirittura, in casi deteriori, a un giustizialismo emotivo e sbrigativo, talora non alieno da tratti morbosi.

			2. La tecnica della spettacolarizzazione dei processi, che le trasmissioni televisive utilizzano a fini di audience, amplifica a dismisura la risonanza di iniziative giudiziarie […] con il rischio della degenerazione della trasmissione in una sorta di “gogna mediatica” a scapito della presunzione di non colpevolezza dell’imputato e, in ultima analisi, della tutela della dignità umana e del diritto al “giusto processo”.

			3. […] Non è pertanto ammissibile […] che il ruolo di giudici, accusatori e difensori sia svolto da giornalisti o conduttori televisivi o, comunque, da soggetti estranei, senza quelle garanzie che nella cultura giuridica del Paese rappresentano un caposaldo dello Stato di diritto.

			[…]

			5. Né è da escludere o da sottovalutare il pericolo che una siffatta rappresentazione “mediatica” del processo […] possa influenzare indebitamente il regolare e sereno esercizio della funzione di giustizia. Esiste, in particolare, il pericolo […] di mettere a repentaglio l’indipendenza psicologica del giudicante (anch’essa valore costituzionalmente rilevante), facendo risentire la pressione di un processo di piazza dei nostri tempi sul processo nella sede giudiziaria […] Per altro verso, un’attenzione sproporzionata a un certo “caso” può determinare una “personalizzazione” delle indagini che competono al giudice, esponendo così il singolo magistrato a tentazioni di protagonismo mediatico (oltre che a rischi personali) e sottoponendolo a una sovra pressione che può mettere a repentaglio la correttezza delle dinamiche di funzionamento del processo.

			La “tutela della dignità umana” è richiamata nuovamente nella conclusione unitamente al “diritto al giusto processo”.

			Nella conclusione, agcom invita le emittenti pubbliche e private a redigere “un codice di autoregolamentazione con il concorso dell’Ordine dei giornalisti e delle organizzazioni rappresentative delle professionalità della stampa, al fine di individuare regole di autodisciplina idonee a dare concreta attuazione ai principi e ai criteri individuati nel presente atto di indirizzo”. Il 21 maggio 2009 è stato siglato dai rappresentanti delle emittenti pubbliche e private (ma con la rilevante eccezione delle reti Sky), dall’Ordine nazionale dei giornalisti e dalla Federazione nazionale della stampa italiana un Codice di autoregolamentazione,68 il quale peraltro, come è stato osservato, “declina quei principi e quei criteri in modo per la verità meno stringente e rigoroso di quanto ci si potesse aspettare, anche se vi si afferma che il Codice ‘compiutamente risponde’ alle indicazioni dell’agcom”.69

			A livello di principi deontologici, vi è il Testo unico dei doveri del giornalista, approvato dal Consiglio nazionale dell’Ordine dei giornalisti nella riunione del 27 gennaio 2016, che all’art. 8 disciplina “Cronaca giudiziaria e processi in tv”.70

			Da segnalare, in entrambi i documenti, il richiamo al rispetto della dignità della persona.

			Fin qui i testi approvati, che peraltro non hanno avuto alcuna applicazione pratica. Per eventuali violazioni attribuibili a giornalisti la competenza è riservata agli ordini professionali: da una ricerca che è stata effettuata con riferimento ai Consigli di disciplina della Lombardia e del Lazio non sono risultati procedimenti disciplinari sul tema.71 Il Comitato che avrebbe dovuto accertare le violazioni del Codice di autoregolamentazione è stato costituito, ma dal 2012 non si è più riunito.

			Ulteriori disposizioni rilevanti sulla trattazione mediatica di vicende processuali sono contenute nel Codice in materia di protezione dei dati personali emesso dal Garante per la protezione dei dati personali.72 Queste disposizioni, a differenza di quanto è avvenuto per il Codice di autoregolamentazione di cui si è detto, hanno trovato attuazione almeno in due casi.

			Sono stati sanzionati i quotidiani che nel 2005 hanno pubblicato gli sms sentimentali tra un noto immobiliarista e una famosa attrice all’epoca a lui legata.73

			Il Garante è intervenuto poi nel 2009 sulla trasmissione televisiva di un filmato nel programma Mattino 5 che ritrae il magistrato Raimondo Mesiano “in comuni azioni della sua vita privata, accompagnato da un commento”.74 Il video viene diffuso su una rete Mediaset dopo che il magistrato, in una controversia civile collegata al cosiddetto “lodo Mondadori”, aveva condannato il gruppo Fininvest a risarcire 750 milioni di euro alla cir di Carlo De Benedetti.75

			Il filmato viene rilanciato alle 10.04 di ieri da Mattino 5, contenitore di news e approfondimenti delle reti Mediaset. Il conduttore, Claudio Brachino, annuncia ai telespettatori le immagini “in esclusiva” dei presunti comportamenti “stravaganti” del giudice civile milanese, Raimondo Mesiano. Lo scoop si basa su un video di pochi minuti sulla vita privata del magistrato che, non più tardi di due settimane fa, ha condannato il gruppo Fininvest a risarcire alla cir di Carlo De Benedetti 750 milioni di euro, per lo “scippo” di Segrate: il lodo sul controllo del pacchetto azionario della Mondadori che si è risolto nel 1990 a favore del gruppo Fininvest in cambio di mazzette versate ad alcuni giudici romani. Il video ritrae di nascosto l’interessato, mentre esce di casa, passeggia per le vie di Milano, attende il proprio turno dal barbiere. “Nel suo weekend – spiega la voce narrante nell’illustrare le presunte ‘stravaganze’ di Mesiano – lontano dalle scartoffie del tribunale e dagli impegni istituzionali, sveste la toga e si cala nei panni del comune cittadino. Certo, non un cittadino qualunque”, spiega una voce femminile. E mentre lo spettatore pregusta scene clamorose o perlomeno inconsuete, ecco che lo zoom inquadra Mesiano fermo al semaforo.

			La giornalista, per non deludere l’attesa dello spettatore, chiosa: “Alle sue stravaganze in realtà siamo ormai abituati”. Quali? A cosa allude? Il filmato prosegue con il giudice davanti alla bottega del barbiere. Qui, sempre secondo la cronaca televisiva, “è impaziente e non riesce a stare fermo. Avanti e indietro...”. Atteggiamento considerato anomalo, insistente: “Si ferma, aspira la sua sigaretta e poi ancora avanti e indietro”. Le immagini si soffermano sul giudice seduto sul seggiolone del barbiere, con la schiuma da barba sul viso. Il reporter commenta: “Forse non sa ancora che il csm lo sta ‘promuovendo’ con un bel sette, che per un magistrato equivale a un 30 e lode universitario”. Il riferimento è alla promozione ottenuta da Mesiano, due giorni fa, dal csm. Un naturale avanzamento di carriera in base all’anzianità. “Lui va avanti e indietro”, ripete, ancora, la giornalista. Poi, poco prima di concludere il servizio, la scena cambia e si concentra su “un’altra stranezza: guardatelo seduto su una panchina. Camicia, pantalone blu, mocassino bianco e calzino turchese. Di quelli che in tribunale non è proprio il caso di sfoggiare”.76

			Il Garante ritiene la diffusione del filmato “eccedente rispetto a una legittima attività giornalistica”, ma decide di non prendere provvedimenti “in quanto il conduttore di Mattino 5, Claudio Brachino, ha pubblicamente dichiarato che il servizio non sarà più trasmesso e, comunque, la vicenda si è ormai conclusa sul piano dell’attenzione dei mezzi di informazione”. Il Consiglio dell’Ordine dei giornalisti della Lombardia ha applicato nei confronti del giornalista Brachino la sanzione della sospensione dall’Ordine per due mesi:77 l’unico caso di cui sia a conoscenza.
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			Il processo penale tra segreto e informazione

			Pubblicità del processo e democrazia negli Stati Uniti e in Europa

			“Pubblici siano i giudizi e pubbliche le prove del reato” invoca nel 1764 Cesare Beccaria,1 poiché, aggiunge, il segreto è “il più forte scudo della tirannia”. La storia dell’evoluzione democratica del processo penale è quella della lotta contro il segreto in favore della pubblicità.

			Nella tradizione inquisitoria si ricerca e si accerta la Verità fuori del contraddittorio e fuori del controllo pubblico. La pubblicità non ha funzione di controllo, ma di messaggio sociale sulla esemplarità della pena e della pronunzia della condanna. L’istruttoria è rigorosamente segreta mentre la condanna a morte o a pena corporale è eseguita in pubblico: lo “splendore dei supplizi”.2

			Nel processo penale vi è sempre una fase iniziale di indagini segrete. La libertà dell’informazione e della critica deve comunque misurarsi con altri valori non meno rilevanti, quali la presunzione di innocenza, la tutela della privacy e la garanzia del regolare svolgimento del processo.

			Negli Stati Uniti d’America il rapporto tra libertà di stampa e tutela del giusto processo si pone come tensione tra il Primo emendamento sulla libertà di stampa e il Sesto sul diritto a un processo equo: free press / fair trial.

			Emendamento i. Il Congresso non potrà stabilire una religione di Stato, né impedire il libero esercizio di una religione, né restringere la libertà di parola o di stampa, né il diritto che ha il popolo di riunirsi pacificamente e di indirizzare al Governo delle petizioni per la riparazione di torti.

			Emendamento vi. In ogni procedura criminale, l’accusato godrà del diritto di essere giudicato prontamente e pubblicamente da un giurì imparziale nello Stato e nel distretto in cui il delitto sarà stato commesso, distretto previamente determinato dalla legge; avrà diritto di essere informato della natura e del motivo dell’accusa; di essere confrontato con i testimoni a carico, di poter far citare i testimoni in suo favore e di essere assistito da un avvocato per la sua difesa.3

			Nel modello tradizionale inglese il reato di criminal contempt of court sanziona la pubblicazione di notizie relative a un procedimento in corso che possano influire sulla serenità o l’imparzialità del giudizio.

			Negli Stati Uniti questo approccio viene seguito nel Judiciary Act del 1789, ma la Corte suprema lo ha messo progressivamente in discussione fino al consolidamento, alla fine degli anni Quaranta del Novecento, del criterio del clear and present danger come unico limite alla libertà di stampa.

			È venuto a delinearsi nel contesto usa un modello radicalmente contrapposto a quello inglese e incentrato sull’idea della illimitata libertà dei media di informare il pubblico circa l’amministrazione della giustizia […] affidandosi la tutela degli interessi con essa configgenti, e in particolare l’interesse a un processo equo, alle tecniche rimediali adottate a protezione dell’imparzialità dei componenti della giuria: dall’esame preventivo dei giurati, alle istruzioni del giudice, all’isolamento dell’intera giuria, sino alle impugnazioni per prejudicial publicity.4

			La Corte suprema usa è arrivata a contrastare disposizioni che consideravano reato l’oltraggio alla bandiera, la flag desecration. Nonostante la grande deferenza verso la bandiera che caratterizza la società americana, la visione “assolutista” del Primo emendamento è stata tenuta ferma anche in periodi di grande tensione, come le manifestazioni di protesta contro la guerra del Vietnam in cui veniva dato fuoco alla bandiera.5

			Attenendosi a questa linea, la Corte suprema ha annullato l’ingiunzione di una Corte federale che impediva alla stampa di proseguire nella pubblicazione dei Pentagon papers. Si tratta di documenti riservati sul coinvolgimento degli Stati Uniti nel Vietnam tra la fine della Seconda guerra mondiale e il 1967, che uno dei compilatori del rapporto aveva trasmesso dapprima al New York Times, che li aveva pubblicati il 13 giugno 1971, e poi al Washington Post.

			La stampa è al servizio dei governati e non dei governanti […] Soltanto una stampa libera e senza limitazioni può svelare efficacemente l’inganno nel governo. E di primaria importanza tra le responsabilità di una stampa libera è il dovere di impedire a qualsiasi parte del governo di ingannare le persone e di inviarle all’estero in terre lontane, a morire di febbri straniere e sotto le bombe e il tiro nemico.

			Così scrive, e siamo anche questa volta nel pieno della guerra del Vietnam, il giudice Hugo Black nella sua “opinione concorrente” della sentenza della Corte suprema usa.6

			La giurisprudenza della Corte suprema usa ha influito su quella successiva della Corte europea dei diritti dell’uomo.7

			La Convenzione europea dei diritti dell’uomo, firmata a Roma nel 1950, dedica l’art. 10 alla libertà di espressione, indicandone anche i limiti.

			Libertà di espressione 1. Ogni persona ha diritto alla libertà d’espressione. Tale diritto include la libertà d’opinione e la libertà di ricevere o di comunicare informazioni o idee senza che vi possa essere ingerenza da parte delle autorità pubbliche e senza limiti di frontiera. Il presente articolo non impedisce agli Stati di sottoporre a un regime di autorizzazione le imprese di radiodiffusione, cinematografiche o televisive. 2. L’esercizio di queste libertà, poiché comporta doveri e responsabilità, può essere sottoposto alle formalità, condizioni, restrizioni o sanzioni che sono previste dalla legge e che costituiscono misure necessarie, in una società democratica, alla sicurezza nazionale, all’integrità territoriale o alla pubblica sicurezza, alla difesa dell’ordine e alla prevenzione dei reati, alla protezione della salute o della morale, alla protezione della reputazione o dei diritti altrui, per impedire la divulgazione di informazioni riservate o per garantire l’autorità e l’imparzialità del potere giudiziario.

			Dei diversi limiti, quello di “garantire l’autorità e l’imparzialità del potere giudiziario” è stato introdotto su richiesta della delegazione inglese per salvaguardare l’istituto del criminal contempt of court, in applicazione del quale vengono imposti severi limiti alla pubblicazione di notizie e commenti sui processi. Quasi per contrappasso, la prima decisione con la quale la Corte europea dei diritti dell’uomo si pronuncia per un’ampia tutela del diritto di cronaca giudiziaria è quella del 1979, in cui condanna il Regno Unito.

			La libertà di espressione costituisce uno dei fondamenti essenziali di una società democratica; con riserva di quanto previsto dall’art. 10-2, essa vale non solo per le informazioni o le idee accolte con favore o considerate come inoffensive, ma anche per quelle che urtano, scandalizzano o preoccupano lo Stato o una parte qualunque della popolazione. Questi principi assumono un’importanza particolare per la stampa e si applicano anche all’ambito dell’amministrazione della giustizia, la quale serve gli interessi dell’intera collettività e richiede la cooperazione di un pubblico informato. L’idea che i tribunali non possano funzionare nel vuoto è in generale condivisa. Il loro compito è quello di decidere le controversie ma questo non comporta che esse non possano prima dar luogo a dibattiti in altre sedi, sia sulle riviste specializzate, sulla grande stampa o tra il pubblico in generale. Inoltre se i mezzi di comunicazione non devono superare i limiti stabiliti per la corretta amministrazione della giustizia è loro compito comunicare informazioni e idee sulle questioni di cui si occupano i tribunali, così come su quelle relative ad altri settori di pubblico interesse. I media hanno il compito di fornire tali informazioni e idee; il pubblico ha il diritto a riceverle.8

			La pronunzia impugnata era quella della House of Lord del 1973 con la quale era stata vietata la pubblicazione di un articolo che avrebbe potuto interferire in una controversia civile sul risarcimento dei danni provocati dal farmaco Talidomide. A seguito della sentenza Sunday Times in Inghilterra è stato adottato il Contempt of Court Act, che ha ridotto sensibilmente, in favore dell’informazione, le precedenti restrizioni sui procedimenti giudiziari.9

			Nelle successive sentenze della Corte europea dei diritti dell’uomo in tema di informazione sulla giustizia diviene ricorrente la qualificazione della stampa come “cane da guardia della democrazia”.

			Presunzione di innocenza, privacy, carcere per i giornalisti

			Sulla presunzione di innocenza la Corte di Strasburgo interviene con una sentenza10 del 1995 riguardo a dichiarazioni rilasciate dal ministro dell’Interno francese e da organi di polizia nei confronti di un accusato di concorso in omicidio, ritenute violazione dell’art. 6 comma 2 della Convenzione: “Ogni persona accusata di un reato si presume innocente fino a quando la sua colpevolezza non sia stata legalmente accertata”.

			Secondo la Corte questa disposizione “non impedisce alle autorità di informare il pubblico su indagini penali in corso, ma esige che ciò sia fatto con tutta la discrezione e con tutto il riserbo imposti dalla presunzione di innocenza”. La violazione della presunzione di innocenza, in questo caso, deriva dal fatto che si è trattato di “una dichiarazione di colpevolezza che, da un lato, induceva il pubblico ad accettarla e, dall’altro, pregiudicava l’accertamento dei fatti da parte dei giudici competenti”.11

			Dieci anni dopo la Corte affronta il tema del rapporto tra l’interesse pubblico all’informazione e la tutela della privacy. Nel 2005 la Corte12 ritiene violato l’art. 8 della Convenzione “Diritto al rispetto della vita privata e familiare” nella divulgazione alla stampa da parte dell’autorità di polizia della foto di una persona arrestata, in quanto ingerenza non giustificata nel diritto al rispetto della vita privata, non essendo necessaria per lo sviluppo delle indagini.

			Ma nel 2007 la Corte13 afferma la prevalenza dell’interesse pubblico all’informazione rispetto alla tutela della privacy, condannando la Francia in relazione alla sentenza emessa nei confronti di giornalisti per la pubblicazione, nel 1996, di un libro che riportava atti istruttori di un procedimento relativo a intercettazioni illecite nei confronti di diverse personalità, attuate da un collaboratore del presidente Mitterrand.

			Alla funzione della stampa di fornire informazioni e idee su questioni di interesse pubblico, si aggiunge, per il pubblico, il diritto a riceverle. Ciò vale particolarmente per questo caso, trattandosi di un sistema illegale di intercettazioni e raccolta di dati nei confronti di numerose personalità della società civile, organizzato al vertice dello Stato. La scoperta di questi fatti suscitò una emozione e una eco particolarmente significative nell’opinione pubblica. Il libro in questione, così come le cronache giudiziarie, risponde a una domanda concreta e sostenuta del pubblico sempre più interessato nei nostri giorni a conoscere il funzionamento della giustizia di ogni giorno. Il pubblico aveva quindi un legittimo interesse a essere informato e a informarsi su questo processo e, in particolare sui fatti riportati nel libro. Questa importanza del ruolo dei media nel campo della giustizia penale è ora largamente riconosciuta. In particolare la Corte ha già ritenuto che “a condizione di non violare i limiti fissati ai fini di una corretta amministrazione della giustizia, i resoconti e i commenti delle procedure giudiziarie contribuiscono a farle conoscere e sono dunque perfettamente correlativi all’esigenza di pubblicità delle udienze stabilita dall’art. 6 comma 1 della Convenzione”.14

			La Corte edu in questa sentenza, nonostante fosse stata applicata solo una modesta sanzione pecuniaria, interviene anche sulla questione delle sanzioni penali nei confronti dei giornalisti.

			La Corte ritiene che si debba considerare con la massima prudenza, in una società democratica la esigenza di punire per il reato di ricettazione di segreto istruttorio o di segreto professionale giornalisti che contribuiscono a un dibattito pubblico di tale importanza, esercitando così la loro missione di “cani da guardia” della democrazia.15

			Nel 2013 la Corte ritiene la violazione dell’art. 10 della Convenzione nei confronti dell’Italia. Non interviene nel merito della condanna del giornalista, ma esclusivamente sul profilo della applicazione della pena detentiva, peraltro sospesa: “L’effetto dissuasivo che il timore di sanzioni di questo tipo comporta per l’esercizio da parte di tali giornalisti della loro libertà di espressione è evidente”.16

			A seguito della pubblicazione di questa sentenza della Corte edu sul caso Belpietro, il procuratore della Repubblica di Milano indirizza a tutti i magistrati dell’ufficio una circolare con una sintesi della decisione e l’invito “a tenere nella più attenta considerazione i principi affermati” e a segnalare “i casi nei quali potrebbero ricorrere ‘circostanze eccezionali’ quali quelle evidenziate dalla Corte edu (o altre che qualifichino il caso specifico), che renderebbero proporzionata la richiesta di applicazione di pena detentiva”.17

			La nostra Corte costituzionale si pronuncia sul tema delle sanzioni applicate nei confronti di giornalisti con la sentenza n. 150 del 12 luglio 2021, con la quale dichiara la incostituzionalità delle norme che prevedono, senza alternativa con la pena pecuniaria, il carcere per il reato di diffamazione a mezzo stampa o radiotelevisione, aggravata per l’attribuzione di un fatto determinato. Non è invece ritenuta contraria alla Costituzione la norma (art. 595 terzo comma c.p.) che prevede, in alternativa fra loro, la pena della reclusione da sei mesi a tre anni ovvero della multa per diffamazione commessa a mezzo della stampa o di altro mezzo di pubblicità.

			Nella motivazione della sentenza, la Corte osserva che se la libertà di espressione, e in particolare quella esercitata dai giornalisti con il diritto di cronaca e di critica,

			costituisce pietra angolare di ogni ordinamento democratico, non è men vero che la reputazione individuale è del pari un diritto inviolabile, strettamente legato alla stessa dignità della persona. Aggressioni illegittime a tale diritto compiute attraverso la stampa […] la radio, la televisione, le testate giornalistiche online e gli altri siti internet, i social media, e così via, possono incidere grandemente sulla vita privata, familiare, sociale, professionale, politica delle vittime.

			La Corte non manca di sottolineare che

			tali danni sono suscettibili, oggi, di essere enormemente amplificati proprio dai moderni mezzi di comunicazione, che rendono agevolmente reperibili per chiunque, anche a distanza di molti anni, tutti gli addebiti diffamatori associati al nome della vittima.

			Secondo la Corte costituzionale, che richiama anche le decisioni della Corte di Strasburgo, la previsione di una pena detentiva non è di per sé incompatibile con la libertà di manifestazione del pensiero nei casi in cui la diffamazione si caratterizzi per la sua eccezionale gravità; oltre ai “discorsi d’odio e all’istigazione alla violenza, che possono nel caso concreto connotare anche contenuti di carattere diffamatorio” cita come esempi:

			campagne di disinformazione condotte attraverso la stampa, internet o i social media, caratterizzate dalla diffusione di addebiti gravemente lesivi della reputazione della vittima, e compiute nella consapevolezza da parte dei loro autori della – oggettiva e dimostrabile – falsità degli addebiti stessi. Chi ponga in essere simili condotte – eserciti o meno la professione giornalistica – certo non svolge la funzione di “cane da guardia” della democrazia, che si attua paradigmaticamente tramite la ricerca e la pubblicazione di verità “scomode”; ma, all’opposto, crea un pericolo per la democrazia, combattendo l’avversario mediante la menzogna, utilizzata come strumento per screditare la sua persona agli occhi della pubblica opinione. Con prevedibili conseguenze distorsive anche rispetto agli esiti delle stesse libere competizioni elettorali.

			Segreto delle indagini e fughe di notizie

			La pubblicità assicurata quando il processo giunge a dibattimento, spesso a notevole distanza di tempo dall’inizio delle indagini, lascia aperto il tema di quale livello di informazione possa essere garantito nella fase delle indagini.

			Quando si parla di “fughe di notizie” è frequente mettere sullo stesso piano due situazioni radicalmente diverse: la pubblicazione di atti di indagine sui quali ancora opera il segreto senza eccezioni e la pubblicazione di atti che sono stati messi a disposizione delle parti del processo, a cominciare dall’imputato e dai suoi avvocati difensori, i quali non sono tenuti al segreto.

			Anche, o meglio soprattutto, nella fase segreta è aperta per i giornalisti la “caccia” alla notizia nell’esercizio del ruolo della stampa di informazione e di critica.

			Nel caso di indagini complesse può capitare che, anche se non vi è stata una fuga di dati ancora coperti dal segreto, i più attenti cronisti giudiziari, mettendo insieme diversi indizi, intuiscano che è imminente l’esecuzione di misure cautelari, la quale potrebbe essere messa a rischio dalla pubblicazione della notizia. Si deve comunque dare atto che in generale da parte dei giornalisti vi è grande senso di responsabilità.

			Sull’apertura di un’indagine a carico di una specifica persona, in linguaggio tecnico “iscrizione nel registro notizie di reato”, la Procura ha tutto l’interesse a mantenere il segreto, per poter svolgere più efficacemente le indagini. Ma la notizia è spesso di rilevante interesse pubblico e il giornalista che ne è venuto a conoscenza, salvo casi di particolarissima delicatezza per ragioni di sicurezza delle persone, ritiene dovere professionale pubblicarla. Vi sono tra i giuristi opinioni diverse sul fatto se la “iscrizione nel registro notizie di reato” sia o meno tecnicamente un “atto di indagine” e in quanto tale coperto da segreto. Ma in questa sede occorre segnalare che nella quasi totalità dei casi non si è trattato di propalazione da parte degli inquirenti, bensì di conclusioni che attenti cronisti sono in grado di trarre dall’analisi degli atti di indagine già noti che magari riguardano altre persone o altre situazioni. Rimane aperto ovviamente il tema del modo con il quale la notizia viene data con riguardo alla presunzione di innocenza.

			E ancora. Contrariamente a quello che si potrebbe ritenere, il segreto meglio assicurato nel corso delle indagini è proprio quello sulle intercettazioni telefoniche. È capitata solo in alcuni rari casi di indagini su criminalità mafiosa la pubblicazione del contenuto di pezzi di intercettazione: di alcune non si è nemmeno avuto conferma della autenticità.

			Negli ultimi anni è emerso un solo caso sicuramente e definitivamente accertato di diffusione di intercettazione coperta da segreto non ancora messa a conoscenza delle parti: la telefonata dell’onorevole Piero Fassino “Abbiamo una banca”, disponibile solo in file audio perché non trascritta e neppure sintetizzata nei brogliacci, pubblicata il 31 dicembre 2005 su il Giornale in un articolo a firma Gianluigi Nuzzi. Il giornalista viene assolto dalla imputazione di rivelazione di segreto di ufficio non essendo emersa la prova della diretta propalazione della notizia all’imputato da parte di un pubblico ufficiale.18 Alla individuazione del propalatore della telefonata nell’amministratore delegato della società privata incaricata delle intercettazioni si è arrivati solo diversi anni dopo, a seguito delle dichiarazioni rese da un insider della società, che aveva descritto le modalità con le quali il 24 dicembre del 2005 la notizia era stata messa a disposizione di Paolo e Silvio Berlusconi. La Corte d’appello di Milano con sentenza 31 marzo 2014 dichiara non doversi procedere per prescrizione nei confronti degli imputati Paolo e Silvio Berlusconi, confermando la condanna al risarcimento del danno nei confronti della parte civile Fassino.19

			Quando davvero viene rotta la cortina del segreto con la pubblicazione di notizie sullo stato dell’indagine o sulla posizione di persone indagate, la possibilità concreta di individuare i responsabili della violazione è molto remota. Non pochi sono i soggetti che intervengono; inoltre, chi si proponesse di diffondere la notizia coperta da segreto avrebbe cura di assicurarsi preventivamente che in concreto la notizia fosse già nella disposizione di altri che partecipano alla indagine.

			I casi di vera “fuga di notizie” su atti coperti dal segreto sono rarissimi. Nonostante questa circostanza sia ben nota, si continua da più parti a darne una distorta informazione e talora a trarne occasione per attacchi polemici alle Procure del tutto infondati.

			Non è “fuga di notizie” la pubblicazione di atti, come i decreti di perquisizione e le ordinanze di applicazione delle misure cautelari, che sono stati messi a disposizione delle parti del processo e che dunque non sono più tecnicamente coperti da segreto. Altro è il problema.

			Pubblicazione di atti non più coperti da segreto

			Per il profano parlare di “pubblicabilità di atti non più coperti da segreto” sembra quasi uno scioglilingua, ma si tratta di un problema aperto in conseguenza di una inadeguata normativa attuale.

			Talora la cronaca giornalistica dà conto in tempo reale delle prime indagini. Altre volte l’indagine rimane riservata per un periodo più o meno lungo fino al momento nel quale, come prevede il nostro codice di procedura penale, la difesa ha diritto di essere informata e di intervenire, si tratti della “informazione di garanzia” o di una perquisizione. Nel caso della esecuzione di misure cautelari la difesa è messa a conoscenza, attraverso il deposito della ordinanza del giudice delle indagini preliminari, di rilevanti atti della indagine svolta dal pm.

			Tecnicamente si dice che il documento del gip non è più coperto da “segreto interno”, perché è stato comunicato ai difensori, che possono ottenerne copia. Una norma tuttora vigente del codice di procedura penale (art. 114 c.p.p.) stabilisce la distinzione tra “atto” che non può essere pubblicato nella sua integralità e neppure parzialmente, e “contenuto” dell’atto che può essere pubblicato e prevede per la violazione una modesta sanzione pecuniaria. L’esperienza della trentennale applicazione pratica ha dimostrato che questa disposizione è irragionevole e impraticabile.

			Le conferenze stampa dei procuratori della Repubblica organizzate per dare notizia della esecuzione di arresti e perquisizioni si svolgono in una atmosfera surreale. Il procuratore e gli altri protagonisti della conferenza stampa parlano del contenuto del provvedimento del gip, notificato alle parti e ai loro difensori, ma di cui non è consentito il rilascio di copia ai giornalisti.

			Alcuni giornalisti sono già riusciti a procurarsi copia della ordinanza del gip, di norma da parte di qualcuno dei difensori degli indagati, che non sono tenuti al segreto, e quindi, poco interessati alla conferenza stampa, o non partecipano oppure se ne allontanano il prima possibile. Altri, meno introdotti nell’ambiente, iniziano subito dopo la caccia al documento, senza accontentarsi delle notizie rese in conferenza stampa: vogliono, del tutto comprensibilmente, “vedere le carte”.

			La proposta, avanzata da più parti,20 di consentire ai giornalisti l’accesso diretto e quindi la pubblicabilità degli atti non più coperti da segreto ha incontrato sempre maggiori consensi tra gli studiosi e anche tra i magistrati.21 Una decisa apertura in tal senso viene espressa nell’aprile 2015 dai procuratori di Roma Giuseppe Pignatone, di Milano Edmondo Bruti Liberati, e di Palermo Francesco Lo Voi, in audizioni alla Commissione giustizia della Camera.22

			L’accesso del giornalista agli atti non più segreti “eviterebbe di perpetuare situazioni di sostanziale sudditanza in cui egli può venire a trovarsi e soprattutto consentirebbe un esercizio realmente più responsabile dell’informazione”.23

			Una volta superata, come è auspicabile, questa restrizione, per il giornalista in possesso del documento il criterio per la pubblicazione non potrebbe essere altro che l’interesse pubblico, valutato autonomamente dallo stesso giornalista. Si pone, a questo punto, il problema del bilanciamento con altri interessi come la cosiddetta “verginità cognitiva” del giudice, la serenità del giudizio e soprattutto la presunzione di innocenza.

			Il giudice del dibattimento assume le prove in udienza nel contraddittorio delle parti e non ha accesso al fascicolo delle indagini svolte dal pubblico ministero. Ma nei casi che hanno avuto anche solo un minimo di rilevanza pubblica, la pretesa della “verginità cognitiva”, cioè che il giudice nulla conosca del caso portato al suo giudizio, è fuori della realtà non solo nella società della comunicazione di oggi, ma da sempre, poiché da sempre la stampa si è interessata dei processi che appassionano l’opinione pubblica. Piuttosto occorre “fare affidamento su un giudice che sappia distinguere tra la conoscenza psicologica e quella giuridica, utilizzando soltanto quest’ultima per le sue decisioni, l’unica peraltro utilizzabile per motivarle”.24

			Il dibattito si è in larga misura sviluppato sulla questione delicatissima della messa a disposizione dei giornalisti delle intercettazioni telefoniche non più segrete perché riportate negli atti depositati alle difese (ordinanze di custodia cautelare, decreti di perquisizione).

			Le intercettazioni telefoniche sono, in molte situazioni, essenziali per le indagini. Ma le intercettazioni telefoniche, e ancor più quelle ambientali e in massimo grado quelle attuate con la tecnologia di intrusione nei telefoni e nei computer con il cosiddetto trojan, sono uno strumento di per sé “ottuso” e onnivoro; uno strumento che registra tutto e non può discriminare tra le notizie rilevanti per l’indagine penale e le intrusioni nella sfera più intima di persone estranee alle indagini e degli stessi indagati, per aspetti non rilevanti rispetto al reato contestato.

			Questa consapevolezza deve essere ben presente dapprima al pubblico ministero che richiede l’autorizzazione e quindi al giudice delle indagini preliminari deputato a concederla o meno: uno strumento così invasivo deve essere usato solo nei casi strettamente necessari e per il periodo minimo indispensabile. Vi possono essere investigatori di polizia poco professionali che inondano il pm di proposte, pubblici ministeri superficiali che acriticamente le fanno proprie o vi aggiungono di loro, giudici delle indagini preliminari corrivi che non esercitano il doveroso discrimine, ma rimane il fatto che in molte occasioni anche intercettazioni correttamente disposte e che forniscono contributi essenziali alle indagini acquisiscono una quantità di dati ulteriori irrilevanti per le indagini stesse.

			Per quanto riguarda la magistratura, proprio la consapevolezza della integrale pubblicabilità deve operare come ulteriore incentivo, per pm dapprima e per gip poi, a esercitare un rigoroso self-restraint nella motivazione delle richieste e delle ordinanze, in particolare evitando di citare interi passi di intercettazioni telefoniche con il copia/incolla. Si è proposto di sanzionare a livello disciplinare “la cattiva abitudine di trasfondere nelle richieste e nei provvedimenti cautelari il contenuto di atti, specie le intercettazioni, non necessari o addirittura estranei alla motivazione dei provvedimenti”.25 Queste prassi sono censurabili, ma la via della sanzione disciplinare è difficilmente praticabile tenuto conto della condivisibile estrema cautela adottata dalla giurisprudenza disciplinare nella valutazione del merito dei provvedimenti giudiziari, oltre il caso della evidente abnormità. Non resta che affidarsi alla professionalità e alla deontologia del magistrato. Analogo senso di responsabilità si deve richiedere ai giornalisti.

			Supponiamo di essere nel migliore dei mondi possibili: le intercettazioni richieste e autorizzate sono state contenute nello stretto indispensabile, pm e giudice delle indagini preliminari hanno esercitato un controllo rigorosissimo nelle citazioni riportate nelle richieste e nelle autorizzazioni, limitandole a quanto di immediato rilievo penale. A conclusione delle indagini del pm, con il deposito finale degli atti, tutto, nulla escluso, deve essere messo a disposizione delle difese, per evidenti ragioni di garanzia e di tutela del contraddittorio. Si possono escogitare udienze-filtro che selezionino i materiali processualmente rilevanti ed espungano gli altri, ma nel momento precedente tutto, nulla escluso, deve essere stato reso noto alle difese. Per le motivazioni più disparate, l’uno o l’altro dei soggetti che legittimamente hanno avuto a disposizione l’integralità degli atti può avere interesse a rendere noti alla stampa anche stralci di intercettazioni che non hanno rilievo sotto il profilo penale, ma che suscitano l’attenzione dei media sotto diversi profili, si tratti di condotte e atteggiamenti di esponenti politici o istituzionali (magistrati compresi) o di vicende private di persone pubbliche.

			I video del carcere di Santa Maria Capua Vetere e della funivia del Mottarone

			In due casi recenti si è aperto un dibattito sulla pubblicazione di video allegati a richieste e ordinanze di custodia cautelare.

			Il 29 giugno 2021 viene pubblicata la notizia della esecuzione dell’ordinanza del giudice delle indagini preliminari di Santa Maria Capua Vetere che dispone cinquantadue misure di custodia cautelare, tra custodia in carcere, arresti domiciliari, obblighi di dimora, e misure interdittive nei confronti di agenti della polizia penitenziaria e funzionari dell’amministrazione penitenziaria, in relazione all’intervento nel carcere di Santa Maria Capua Vetere eseguito il 6 aprile 2020, a seguito della protesta posta in essere il giorno precedente dai detenuti di un reparto per chiedere misure di protezione per il Covid-19. Quella che era stata prospettata come perquisizione straordinaria, si era tradotta in una vera e propria rappresaglia definita dal gip “una orribile mattanza”.

			Il primo video tratto dalle registrazioni delle telecamere di sorveglianza del carcere viene pubblicato sul sito web del quotidiano Domani ed è rilanciato sui siti di vari altri quotidiani. Nei giorni successivi vengono resi noti altri spezzoni di video sempre tratti dalle telecamere interne. La visione di queste immagini dà ragione della forte espressione utilizzata dal gip.

			Sul quotidiano dell’avvocatura Il Dubbio viene pubblicato un articolo dal titolo “Quel video un pugno nello stomaco ma non doveva essere pubblicato…”.26 In realtà, il titolo sembra forzare il testo dell’articolo, ove, dopo aver richiamato il precedente della pubblicazione del video che riprende la caduta della funivia del Mottarone, si pone un interrogativo: “Nonostante il valore pedagogico, siamo sicuri che quel video andava pubblicato? […] Non è semplice dare una risposta: c’è in gioco il diritto di cronaca, la necessità di denunciare pubblicamente misfatti così terribili, ma non dimentichiamo il rispetto delle regole e del codice di rito”. La conclusione è peraltro netta nell’invocare, sostanzialmente nei confronti dei “colleghi del Domani”, l’applicazione delle sanzioni previste dell’art. 114 comma 2 c.p.p., di cui sopra si è peraltro richiamata la impraticabilità.

			In questi video non si pone il problema della individuazione di persone, poiché i detenuti sono sempre ripresi di spalle e gli agenti “picchiatori”, quando non sono muniti di casco e visiera, sono dotati di mascherine e anche loro di norma ripresi di spalle, tanto che la identificazione è stata possibile solo per alcuni e dopo difficili indagini. Diversa questione è la pubblicazione su alcuni quotidiani delle foto con i nomi di alcuni degli agenti colpiti da misure cautelari, indubbiamente censurabile.

			Altra vicenda è quella del video ripreso dalle telecamere di sorveglianza dell’impianto che mostra la cabina della funivia che collega Stresa al monte Mottarone precipitare a valle e cadere poi a terra, il 23 maggio 2021, provocando la morte di quattordici persone. Il video, pubblicato dapprima dal tg3 il 16 giugno 2021 e poi ripreso dai siti web di varie testate, nei primi attimi mostra anche le immagini di alcune delle persone presenti nella cabina che di lì a poco sarebbero morte. Alcuni siti, non tutti, hanno provveduto tempestivamente a rendere non riconoscibili le persone. Si confrontano diverse e opposte opinioni e non manca chi ha invocato, anche questa volta, l’applicazione della contravvenzione prevista per la violazione dell’art. 114 c.p.p.

			Il procuratore della Repubblica di Verbania, titolare delle indagini sul caso, emette lo stesso giorno della prima diffusione del video un comunicato stampa, nel quale, dato atto che il video è stato depositato negli atti messi a disposizione delle difese, richiama la violazione del divieto di pubblicazione e aggiunge:

			Ma, ancor più del dato normativo, mi preme sottolineare la assoluta inopportunità della pubblicazione di tali riprese, che ritraggono gli ultimi drammatici istanti di vita dei passeggeri della funivia precipitata il 23 maggio scorso sul Mottarone, per il doveroso rispetto che tutti, parti processuali, inquirenti ed organi di informazione, siamo tenuti a portare alle vittime, al dolore delle loro famiglie, al cordoglio di una intera comunità. Portare a conoscenza degli indagati e dei loro difensori gli atti del procedimento a loro carico nelle fasi processuali in cui ciò è previsto, non significa, per ciò stesso, autorizzare ed avallare l’indiscriminata divulgazione del loro contenuto agli organi di informazione, soprattutto, come in questo caso, in cui si tratti di immagini dal fortissimo impatto emotivo, oltretutto mai portate a conoscenza neppure dei familiari delle vittime, la cui sofferenza, come è di intuitiva comprensione, non può e non deve essere ulteriormente acuita da iniziative come questa.

			Chi leggesse questo passaggio fuori del contesto lo attribuirebbe a uno degli editoriali che, sulla stampa, si sono pronunciati per “la assoluta inopportunità della pubblicazione di tali riprese” in ragione del “fortissimo impatto emotivo”, tanto appare esorbitare rispetto alla funzione di “informazione” di dati di fatto propria del modello “comunicato della Procura”. La confusione di “modelli” è suggellata dalla chiusa del comunicato: “Chiedo che si dia integrale pubblicazione di questo comunicato stampa”. La decisione di pubblicare integralmente, per estratti o di ignorare del tutto il comunicato è libera scelta degli organi di informazione, oggetto di valutazione solo nel foro della pubblica opinione.

			La pubblicazione dei video di Santa Maria Capua Vetere e della funivia del Mottarone riveste un evidente interesse pubblico. Il rispetto per le vittime può essere invocato per la pubblicazione della ripresa ove compaiono le immagini delle persone presenti della cabina, peraltro tempestivamente rimosse. Ma nessuno ha mai avuto dubbi sull’interesse pubblico alla divulgazione di immagini di un aereo che precipita, dell’attentato alle Torri Gemelle di New York o di una imbarcazione che sta affondando. Immagini, queste ultime, purtroppo ricorrenti e che, proprio per il loro “fortissimo impatto emotivo”, evitano la rimozione del dramma che si consuma nel Mediterraneo.

			Il giornalista legittimamente rivendica a sé la valutazione dell’interesse pubblico della notizia acquisita al fine della sua diffusione.

			L’economia dell’informazione è naturalmente portata a trasformare in merce le notizie di interesse pubblico: e i processi penali – non tutti, ma, certo, alcuni fra essi – forniscono dettagli succulenti per i lettori. Insomma, l’idea di consentire al giornalista libero accesso agli atti di indagine coperti da segretezza solo esterna è buona, perché semplifica i rapporti fra giustizia e informazione; è però rischiosa, perché – se non adeguatamente controbilanciata da effettive regole disciplinari o reputazionali – finisce col legittimare pratiche distorsive del corso della giustizia e, alla lunga, deleterie per la tenuta del sistema giudiziario.27

			Se si escludono, per molte buone ragioni, sanzioni penali o interdittive, anche per il giornalista occorre affidarsi alla deontologia e alla professionalità.
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			6 

			i magistrati nel dibattito pubblico

			Interventi pubblici dei magistrati dal periodo liberale al fascismo e alla democrazia

			La magistratura dell’Italia unita, organizzata secondo principi rigidamente gerarchici, si esprime in pubblico con la voce dell’“alta magistratura”: le relazioni inaugurali dell’anno giudiziario svolte dai procuratori generali, posti sotto la direzione del ministro della Giustizia.

			Ma all’inizio del Novecento, i mutamenti sociali determinano nuovi fermenti con i primi interventi pubblici della “bassa magistratura”, che non sfuggono all’attenzione del ministro della Giustizia Vittorio Emanuele Orlando.

			Fin da quando ò assunto l’alto ufficio di ministro della Giustizia, ò dovuto, più volte e nelle occasioni più diverse, rilevare non senza mio rammarico, come tra i magistrati si sia venuto poco a poco diffondendo il costume di pubblicamente interloquire intorno a questioni attinenti all’esercizio della funzione loro, sia sotto forma di interviste, sia con lettere o con articoli […] Discussione che per esplicarsi può anche valersi di quel largo e spedito mezzo di diffusione, tutto proprio dell’intellettuale attività moderna, che è il giornale […] Certo, non volendosi per la possibilità dell’abuso proibire (il che sarebbe ben lungi dai miei intendimenti) l’uso legittimo di una facoltà, che, opportunamente esercitata, non può non apparire lodevole (come degno di lode è per me ogni atto del magistrato, che dimostri di partecipare al vasto e complesso movimento della vita moderna), necessità è che, nella più parte di questi casi, questo giudizio di maggior o minore opportunità sia rimesso al prudente apprezzamento individuale e a quel senso di naturale riserbo, che anche nell’attività sua di studioso al magistrato non dee mancar mai, di guisa che, persino nell’ardore d’una polemica, non gli faccia difetto quella dignità austera e serena che dee costituire l’essenza stessa del suo ministero e di tutta la sua vita.1

			Con il fascismo, soppresse le libertà, troveranno spazio pubblico solo gli interventi dei magistrati coerenti con “le generali direttive politiche del governo”; qualcuno, mosso da un eccesso di zelo nell’ora più buia del regime, partecipa alla campagna razzista, collaborando anche a riviste come Il diritto razzista.2

			Con la caduta del fascismo diversi magistrati partecipano al dibattito pubblico nel clima della costruzione della nuova democrazia. L’Associazione nazionale magistrati, ricostituita nel 1945, paga un pesante tributo all’ideologia corporativa che tende a tagliar fuori la magistratura dal vivo del dibattito nella società. 

			La regola tradizionale diceva “i magistrati parlano solo con le sentenze”;3 i magistrati ora aggiungono “nessuno parli delle sentenze”: la critica dei provvedimenti giudiziari è ritenuta lesiva dell’indipendenza del giudice. Ma nella riconquistata democrazia tutti rivendicano il diritto di “parlare delle sentenze” e quindi di discutere e criticare l’attività della magistratura.

			L’anm arriva a sollecitare le Procure perché procedano penalmente contro gli autori di critiche ai provvedimenti giudiziari. Il 15 gennaio 1959 emette un comunicato in cui censura “l’indebita ingerenza della stampa nel corso delle istruttorie penali” e “il malvezzo di alcuni avvocati di sostenere, sulla stampa o in conferenze stampa, tesi innocentiste o colpevoliste durante il corso dell’istruttoria”; conclude segnalando “al Governo e al Parlamento, poiché la remora del costume e i rimedi dell’autocontrollo non funzionano, la necessità di disporre provvedimenti legislativi per assicurare il libero e sereno esercizio della funzione giudiziaria penale”.4

			I magistrati più giovani cominciano a confrontarsi con il dibattito pubblico sul funzionamento della giustizia e sulle proposte di riforma. La regola tradizionale ammette gli interventi dei magistrati a condizione che siano del tutto privi di risonanza pubblica, come gli articoli sulle riviste giuridiche, e comunque ossequiosi verso la gerarchia. Altrimenti si mette in moto il sistema disciplinare.

			Il giudice disciplinare per i magistrati, secondo la Costituzione, è il Consiglio superiore della magistratura, ma fino al 1958, prima della entrata in funzione del csm, la funzione disciplinare è affidata alla gerarchia interna, Corte d’appello e Corte di Cassazione. 

			Mario Berruti, giudice al Tribunale di Torino, viene “richiesto di spiegazioni” dal ministro della Giustizia Aldo Moro per la pubblicazione nel 1950 di una raccolta di racconti, qualificati già nel titolo come “sgradevoli”, in cui tratteggia, spesso con amara ironia, la sciatteria di alcuni magistrati e il sistema dei concorsi per accedere alla Cassazione. 

			Il presidente aveva gran fretta di finire l’udienza. Quella sera era invitato a pranzo dalla marchesa Rocca di Serra, cugina di un cardinale, sorella di un presidente di corte di cassazione, cognata di un ministro, donna influentissima […] Sapeva di poter fare assegnamento sull’appoggio della marchesa e dei suoi influenti amici, assai più che sui titoli presentati alla commissione ministeriale, e non voleva assolutamente perdere quella favorevole e rara occasione di utili e forse decisivi contatti col mondo romano.5

			La vicenda si conclude senza conseguenze disciplinari per Berruti perché “il volumetto non aveva avuto quasi nessuna diffusione pubblica”.6 Ha invece grande risonanza il caso di un giovane giudice di Cassino, Dante Troisi, che pubblica per Einaudi nel 1955, con la presentazione di Elio Vittorini, Diario di un giudice. Il ministro della Giustizia Aldo Moro promuove l’azione disciplinare il 14 agosto 1956 e, nonostante l’appassionata difesa di Alessandro Galante Garrone, all’epoca ancora magistrato,7 la Corte disciplinare presso la Corte d’appello di Roma con sentenza 22 novembre 1957 infligge a Troisi la sanzione della censura. 

			A dispetto di queste iniziative disciplinari, gli interventi pubblici di magistrati sono sempre più frequenti e danno luogo a prese di posizione del csm, entrato in funzione nel 1959. Con una circolare del 1966 il csm considera “inopportuno, in via generale, che i magistrati rilascino dichiarazioni alla stampa o concedano interviste televisive relativamente a procedimenti in fase istruttoria o dibattimentale nei quali svolgono o abbiano svolto la loro attività”.8 

			La magistratura coglie, sia pure con ritardo, il clima di novità che da qualche anno si sente nel paese, dal governo di centrosinistra al pontificato giovanneo. Il xii congresso dell’anm, tenuto a Gardone nel 1965, per la prima volta ha una grande risonanza all’esterno. Il congresso di Gardone segna l’adesione matura della magistratura italiana alla tavola di valori della Costituzione repubblicana. Il dibattito associativo si misura con la dimensione politica dell’attività giudiziaria. I magistrati, intervenendo nel dibattito pubblico, si confrontano con i grandi problemi del paese e ridiscutono il ruolo del giudice in una società che si sta vorticosamente trasformando: l’ideologia della separatezza del corpo viene messa in crisi. Al congresso per la prima volta partecipano donne magistrato, essendo finalmente caduta la scandalosa discriminazione: la novità è salutata nell’intervento introduttivo del presidente Mario Berruti – “per la prima volta sono presenti tra i magistrati delle donne, per il cui ingresso in magistratura l’anm si è sempre battuta con fermezza”9 – ma non è ripresa nel dibattito e non è oggetto di alcuna attenzione, come emerge dall’ampia rassegna stampa pubblicata in calce agli atti del congresso.

			Negli anni successivi l’accresciuta presenza dei magistrati nel dibattito pubblico suscita una rinnovata preoccupazione nel csm che richiama l’osservanza delle precedenti circolari. Il tema non è eludibile e non può essere affrontato con semplicistici richiami al “naturale riserbo” e men che meno rivitalizzando lo strumento del controllo disciplinare. 

			Le iniziative disciplinari tese a censurare la libertà di espressione di magistrati in interventi pubblici spiccano clamorosamente a fronte delle “libertà” che si prendono, indisturbati, non pochi procuratori generali nella occasione solenne delle Relazioni per l’inaugurazione dell’anno giudiziario, esprimendo, spesso con toni aspri e fuori misura, le personalissime opinioni sui più svariati temi della giustizia e della società.10 Una satira impietosa di tali cerimonie si può gustare nell’episodio intitolato La cerimonia delle cariatidi, compreso nel film Signore e signori, buonanotte: all’inaugurazione dell’“Anno Pregiudiziario”, dopo l’incomprensibile discorso del Procuratore generale in toga rossa ed ermellino, i rappresentanti delle massime istituzioni, cardinali e militari, tutti assai anziani e malandati, all’invito del presidente della Repubblica, impersonato con le sembianze di Giovanni Leone, si scatenano improvvisamente nella tarantella, sulle note di Funiculì funiculà.11

			Nel 1973 l’anm dedica il xv congresso tenuto a Torino al tema “Giustizia e informazione”.12 L’analisi dei problemi posti dalla comunicazione sulla giustizia ha un punto di orientamento: in democrazia la pubblicità del processo ha la funzione di controllo della pubblica opinione sull’esercizio del potere giurisdizionale che non conosce forme di responsabilità politica, pur assumendo un crescente rilievo nella vita della collettività. È questo il filo conduttore della relazione introduttiva svolta da Domenico Pulitanò.13 Il congresso, per la scelta del tema e per il confronto con giornalisti e studiosi, segna un momento di apertura dell’associazionismo giudiziario oltre le dinamiche corporative.

			Le indagini sul terrorismo, la mafia, la criminalità organizzata e la corruzione degli anni successivi hanno una notevole copertura mediatica e alcuni magistrati divengono noti anche al grande pubblico. Con l’inchiesta di Milano Mani Pulite dal “protagonismo oggettivo” delle indagini si passa al “protagonismo soggettivo” di singoli magistrati, soprattutto pubblici ministeri.

			Di fatto la presenza di magistrati, giudici e pubblici ministeri nelle trasmissioni televisive è cresciuta in modo esponenziale nel corso degli ultimi decenni. Una ricerca delle parole “magistrato”, “giudice”, “pubblico ministero” nei metadata dei filmati delle Teche Rai (il più grande e più organizzato archivio audiovisivo italiano) ha fornito i risultati riportati qui di seguito:

			Il dato bruto riflette l’accresciuto ruolo del giudiziario nella società e nella politica, ciò che è avvenuto in Italia, come peraltro ovunque nel mondo negli ultimi decenni.

			[image: ]

			Il rilievo sempre crescente della giustizia sulla vita collettiva è stato, secondo il filosofo francese Philippe Raynaud, “uno dei fatti politici più importanti di questa fine del xx secolo”. Robert Badinter, ministro della Giustizia francese dal 1981 al 1986 e successivamente fino al 1994 presidente del Conseil constitutionnel, ha utilizzato l’espressione “democrazia giurisdizionale”.14 Nel 1995 nell’introduzione al volume dal titolo The Global Expansion of Judicial Power i curatori C. Neal Tate e Torbjorn Vallinder sostengono che il “fenomeno della judicialization of politics nel bene e nel male sembra essere o avviarsi a divenire una delle tendenze più significative delle istituzioni tra la fine del xx e l’inizio del xxi secolo”.15

			Una analisi dettagliata del dato tratto dalle Teche Rai mostrerebbe risultati molto diversificati: notizie di cronaca su casi giudiziari in cui compaiono i nomi dei magistrati, dichiarazioni ufficiali di responsabili di uffici giudiziari o di componenti del Consiglio superiore della magistratura, interventi di magistrati in qualità di esponenti delle associazioni di magistrati e infine interventi pubblici di magistrati a titolo personale, solo questi ultimi riconducibili alla categoria del “protagonismo”.

			Magistrati e stampa in Francia

			Secondo la tradizionale impostazione, in Francia tutti i magistrati, giudici e pubblici ministeri erano tenuti al devoir de réserve. Nel 1992 viene pubblicato un libro con il titolo Les juges parlent,16 presentato così in quarta di copertina: “Per la prima volta i giudici parlano, presentando la più straordinaria fotografia della Giustizia mai realizzata”. Qualche anno prima un famoso avvocato aveva pubblicato un brillante e documentato quadro del mutamento profondo che era intervenuto all’interno della magistratura francese e nel rapporto di questa con la politica e la società.17

			Anche in Francia le indagini dei primi anni Novanta del secolo scorso su casi di corruzione nella politica hanno indotto la “mediatizzazione” dei processi e il “protagonismo” dei magistrati, in questo caso in ragione del sistema processuale, soprattutto dei giudici istruttori. Sin dall’inizio sono sorte polemiche sulla indagine, condotta dal giudice istruttore Renaud Van Ruymbeke, sul caso Urba, un sistema di finanziamento illecito del Partito socialista. I tre avvocati difensori del deputato Henri Emmanuelli, al momento presidente dell’Assemblea nazionale e già tesoriere del Partito socialista, replicano sul quotidiano Le Monde alle notizie pubblicate sulla conclusione dell’istruttoria con un testo polemicamente intitolato “Cronaca di una decisione annunciata”.

			È per noi del tutto anomalo esercitare la difesa a mezzo stampa, perché riserviamo di solito la primizia dei nostri argomenti ai magistrati. Ma quando la giustizia non è più resa nei tribunali e si trasferisce, per di più in forma caricaturale, inesatta e riduttiva, sulle colonne di un giornale occorre che anche noi ci portiamo su questo terreno, semplicemente per richiamare alcune nozioni elementari del nostro diritto: la presunzione di innocenza e i principi dell’equo processo […] Se noi tacessimo, ci faremmo complici di questa giustizia mediatico-spettacolare che ogni giorno si allontana dal codice penale, con il suo rigore e le sue esigenze […] Abbiamo constatato che sin dall’inizio – in realtà ancor prima della formale apertura – l’istruttoria del dossier Urba nella Sarthe era fatta a mezzo stampa.18

			La polemica sul tema si trascinerà per anni. Un’occasione per mettere in evidenza vari aspetti, la mediatizzazione del processo come strategia difensiva, le campagne di stampa e gli interventi pubblici dei magistrati, ci è fornita da una vicenda recente che in Francia ha destato scalpore e polemiche. Nel 2018 il quotidiano Le Monde pubblica “Lettre à M.me Jacqueline Sauvage”19 a firma di Frédéric Chevallier, il magistrato che aveva sostenuto l’accusa in Corte di assise d’appello nel processo a carico della Sauvage, condannata a dieci anni di reclusione. Qualche giorno prima era stato diffuso sulla rete tf1 il telefilm Jacqueline Sauvage: c’etait lui ou moi, che il regista dice di aver realizzato con la stretta collaborazione delle due avvocate della difesa, Janine Bonaggiunta e Nathalie Tomasini.

			Jacqueline Sauvage è accusata di aver ucciso il marito il 10 settembre 2012 con tre colpi di fucile alla schiena; il giudizio d’appello, nel quale la difesa evoca il clima di violenza fisica e morale creato da anni dal marito per sostenere la tesi della legittima difesa, si conclude nel 2015 con la conferma della condanna a dieci anni di reclusione inflitta in primo grado, con esclusione sia della premeditazione (che avrebbe comportato l’ergastolo) sia della legittima difesa. È il minimo della pena, così come aveva richiesto lo stesso pubblico ministero. 

			Il processo d’appello ha una copertura mediatica straordinaria, anche perché la difesa è ora assicurata da due note avvocate specializzate nei processi sulle violenze in danno delle donne: all’apertura dell’udienza sono ammesse le telecamere, fatto eccezionale nel sistema francese. In favore di Jacqueline Sauvage, proposta come un simbolo delle donne vittime della violenza coniugale, si sviluppa una intensa campagna di opinione, che indurrà poi il presidente Hollande a concedere la grazia: decisione controversa perché adottata dopo il rifiuto del Tribunale di accordare la libertà condizionale.

			L’iniziativa pubblica del magistrato Chevallier desta scalpore sia perché egli tratta di una vicenda processuale in cui ha svolto personalmente il ruolo dell’accusa, sia per i toni polemici usati. Nella lettera aperta il pubblico ministero ripercorre i molti punti rimasti oscuri nella vicenda, indirizzandosi più volte direttamente alla condannata “Io non invento nulla, signora, ricordando…”; contesta come giuridicamente insostenibile la tesi della “legittima difesa differita”, deplora che la “verità del popolo virtuale” pretenda di sostituirsi alla “verità giudiziaria” e conclude:

			Lottare contro le violenze intrafamiliari, contro le violenze fatte alle donne non può passare per la violenza criminale di cui lei si è resa colpevole. La giustizia interviene per evitare la vendetta delle vittime e per punire al loro posto. Questa giustizia oggi funziona. Può essere migliorata e con la mia attività, così come i miei colleghi magistrati, mi impegno per questo. Ma non può essere negata. In questo quadro erigere il suo comportamento come la soluzione per lottare contro le violenze intollerabili di cui le donne sono vittime è scegliere il caso sbagliato per illustrare una causa superiore. Lei è divenuta, suo malgrado, il simbolo sbagliato di una causa importante per la società.

			Immediata la replica delle avvocate Janine Bonaggiunta e Nathalie Tomasini, che riaffermano punto per punto le tesi difensive e attaccano il magistrato:

			Signor Accusatore pubblico, come osate scrivere una lettera a Jacqueline Sauvage a mezzo stampa, due anni dopo la sua scarcerazione? Le vostre affermazioni sono di una indecenza innominabile.20

			Il magistrato riceve la solidarietà di diversi colleghi, ma è oggetto di molte critiche: non risulta siano state prese iniziative disciplinari.

			Il Consiglio superiore della magistratura nella seconda edizione del Recueil des obligations déontologiques des magistrats diffusa nel 2019 propone una versione innovativa del devoir de réserve:

			Il magistrato con la sua discrezione e riserva mira a preservare l’immagine della giustizia. Nei suoi interventi pubblici il magistrato dà prova di misura per non compromettere l’immagine di imparzialità della giustizia, indispensabile per la fiducia del pubblico.21

			Nella scheda “Il magistrato, le tecnologie dell’informazione e la comunicazione” si precisa:

			L’obbligo di riserva non ha lo scopo di ridurre il magistrato al silenzio o al conformismo, ma deve conciliarsi con il dovere specifico di indipendenza ed imparzialità del magistrato.22

			Una serie di dettagliate raccomandazioni riguardano la partecipazione a liste di discussione e agli interventi sui social media.

			[Il magistrato] tiene a mente che tutto ciò che pubblica è suscettibile di raggiungere un gruppo più largo dei suoi corrispondenti […] Ogni messaggio diffuso sui social media sfugge immediatamente al suo autore e può essere diffuso largamente, senza la sua autorizzazione e anche se lo ha cancellato.23

			Nella conclusione si rivolge ai magistrati la raccomandazione di usufruire dei corsi di formazione in materia di comunicazione e in particolare di quelli programmati dalla Ecole Nationale de la Magistrature (enm).24

			Magistrati “protagonisti” e processo parallelo

			Il “protagonismo” di alcuni magistrati sui media è un elemento diffuso in diversi paesi europei a partire dagli anni Novanta del secolo scorso: detti vedettes in Francia, estrellas in Spagna, anche in Italia non sono mancati tali personaggi.

			L’Associazione nazionale dei magistrati italiani nel Codice etico adottato nel 1994 dedica una disposizione specifica al tema dei rapporti con la stampa.

			Art. 6 Rapporti con la stampa e con gli altri mezzi di comunicazione di massa.

			Nei contatti con la stampa e con gli altri mezzi di comunicazione il magistrato non sollecita la pubblicità di notizie attinenti alla propria attività di ufficio.

			Quando non è tenuto al segreto o alla riservatezza su informazioni per ragioni del suo ufficio concernenti l’attività del suo ufficio o conosciute per ragioni di esso e ritiene di dover fornire notizie sull’attività giudiziaria, al fine di garantire la corretta informazione dei cittadini e l’esercizio del diritto di cronaca, ovvero di tutelare l’onore e la reputazione dei cittadini, evita la costituzione o l’utilizzazione di canali informativi personali riservati o privilegiati.

			Fermo il principio di piena libertà di manifestazione del pensiero, il magistrato si ispira a criteri di equilibrio, dignità e misura nel rilasciare dichiarazioni e interviste ai giornali e agli altri mezzi di comunicazione di massa, così come in ogni scritto e in ogni dichiarazione destinati alla diffusione.

			Netta la presa di posizione contro il “protagonismo” di chi ricerca la pubblicità e puntuale la presa di posizione sui “canali informativi personali riservati o privilegiati”. Il cronista giudiziario ha il “dovere” professionale di ricercare notizie e quindi di utilizzare tutti i canali informativi; meglio per lui se il “canale riservato e privilegiato” gli consente di “dare buca” alla concorrenza. Il “dovere” del magistrato è invece specularmente opposto per ragioni di principio, di “imparzialità” nel fornire le informazioni e le notizie che legittimamente possono essere date; ma anche per ragioni pratiche perché alla fine, anche senza che il magistrato se ne renda conto, poiché il terreno del confronto è quello della comunicazione, il gioco lo dirige il professionista della comunicazione. 

			Sulle dichiarazioni che riguardano i casi che il magistrato sta trattando, il Codice etico, piuttosto che proporre un divieto assoluto, sottolinea come in alcuni casi l’informazione sia addirittura doverosa. Il richiamo conclusivo ai “criteri di equilibrio e misura” è in qualche misura scontato, ma deve misurarsi con le caratteristiche specifiche della comunicazione. 

			L’anm, nel 2010, di fronte agli interventi di magistrati in trasmissioni televisive che mettono in scena processi paralleli, modifica il Codice etico del 1994, aggiungendo all’art. 6 un ulteriore comma: “[Il magistrato] evita di partecipare a trasmissioni nelle quali sappia che le vicende di procedimenti giudiziari in corso saranno oggetto di rappresentazione in forma scenica”. 

			Ciò non ha impedito che diversi magistrati abbiano continuato a partecipare a questo tipo di trasmissioni e abbiano acquisito per questo una straordinaria notorietà pubblica.

			La magistrata Simonetta Matone nel giugno 2021 annunzia la sua candidatura come vicesindaco di Roma nella lista di centrodestra. Non sorprende che un quotidiano presenti la notizia con il titolo “La vice. La magistrata di Porta a Porta specializzata in cronaca nera” poiché Matone, componente fissa della “compagnia di giro” (copyright di Aldo Grasso) di Porta a Porta, vanta la più lunga e costante presenza di magistrati nei processi paralleli in tv.

			Simonetta Matone – e non suoni irrispettoso – è “quella di Porta a Porta”, Dipartimento Giustizia e Mali della Vita […] Da anni assiduo e rassicurante presidio sulle poltroncine bianche del salotto di Bruno Vespa; ai confini della tv del dolore, comunque prossima ai quattro favolosi – Cogne, Erba, Garlasco e Avetrana – con ritorni a cold case tipo via Poma, là dove il plastico dei fattacci rende scorrevole la comunicazione fra il peccato e lo spettacolo, il delitto e l’intrattenimento. Questo, senza troppe infiorettature, sta alle spalle di Simonetta Matone, sostituto procuratore presso la Corte d’appello di Roma e tele-ospite fissa in tv.25

			La popolarità acquisita grazie agli interventi televisivi è rivendicata dalla stessa magistrata quando, ormai in campagna elettorale, si definisce “nazionalpopolare come Raffaella Carrà”.26

			Sono molti i magistrati che nelle regioni del Sud, e ormai da diverso tempo anche in quelle del Nord, hanno svolto e svolgono importanti indagini su vari aspetti del fenomeno mafioso. I loro nomi e i loro volti sono di volta in volta presenti sui media quando si riferisce di queste indagini o si dà conto di conferenze stampa o comunicati. Ma solo alcuni pubblici ministeri assurgono al ruolo di vere e proprie star sui media; prendendo spunto dalle loro indagini, si propongono come i “campioni” e i “superesperti” dell’antimafia, e non solo: sono pochissimi – negli anni si contano sulle dita di una mano –, ma la loro presenza sui media e in particolare nei talk show in televisione è così invadente che hanno finito, nell’immaginario diffuso, per rappresentare tutta la magistratura e alimentare il populismo giudiziario con il loro protagonismo diretto “a procurare consenso alle loro inchieste e soprattutto alle loro persone”.27

			Antonio Ingroia, pubblico ministero a Palermo dove si era distinto per la professionalità, l’impegno e il rigore con il quale aveva condotto importanti indagini in materia di criminalità organizzata e di mafia, a un certo punto della sua carriera comincia a muoversi verso altri scenari. Nel luglio 2012 lascia la Procura di Palermo accettando la nomina dalle Nazioni Unite quale capo di un ente di investigazione sovranazionale contro la criminalità organizzata che opera in Guatemala. Ma ben presto rinuncia a questo incarico per lanciarsi nella carriera politica: si presenta alle elezioni politiche del febbraio 2013 come candidato premier a capo della lista Rivoluzione civile. Nonostante una costante presenza sui media e in particolare in televisione, anche in collegamento dal Guatemala, con toni narcisistici che valgono a Ingroia la graffiante satira di Crozza, alla prova dell’elettorato i voti raccolti dalla lista sono ben distanti dalla soglia necessaria per la rappresentanza in Parlamento. Ingroia abbandona la magistratura e dopo alcuni controversi incarichi alla Regione Sicilia l’ex magistrato scompare dai riflettori salvo qualche ritorno in veste di avvocato, oggetto anche questo di commenti ironici, come da ultimo nel caso della difesa di Gina Lollobrigida.28

			Il pubblico ministero Nicola Gratteri, da sempre particolarmente impegnato nelle indagini sulla criminalità organizzata e in particolare sulla ’ndrangheta calabrese, è spesso ospite nei talk show tv per parlare delle sue esperienze e presentare i numerosi libri, diciassette dal 2006 al 2020, di cui è coautore con il giornalista Antonio Nicaso. Non si sottrae a un’intervista con toni alquanto enfatici sulla indagine Rinascita Scott al quotidiano francese Le Monde, che in apertura lo presenta come “icona dell’antimafia per i suoi numerosi sostenitori e ‘show-man’ che getta grandi reti a pesca di criminali per i suoi critici”.29

			Il 15 marzo 2021 il procuratore Gratteri partecipa alla puntata “Processo alla ’ndrangheta” della durata di 106 minuti all’interno della trasmissione PresaDiretta, condotta su Rai 3 da Riccardo Iacona.30 La trasmissione è dedicata a illustrare l’indagine Rinascita Scott, condotta dalla Procura della Repubblica di Catanzaro diretta da Gratteri: 479 indagati e 334 persone arrestate nella notte del 19 dicembre 2020 con l’intervento di tremila carabinieri.

			Attraverso la ricostruzione dell’indagine con l’ausilio di elementi tratti dagli atti, quali trascrizione di intercettazioni, riprese video, nonché testimonianze di vittime di soprusi, usura ed estorsioni, di parenti di persone assassinate e di collaboratori di giustizia, la trasmissione presenta un quadro particolarmente efficace del livello di penetrazione e di pervasività delle attività criminali delle cosche operanti nel territorio di Vibo Valentia. Sono passati dieci anni dalla indagine chiamata Crimine-Infinito condotta in collaborazione tra la Procura della Repubblica di Reggio Calabria e quella di Milano, che ha portato a numerose condanne definitive, ma il potere della ’ndrangheta non sembra scalfito. Viene messa in rilievo anche l’efficacia dei metodi di indagine degli investigatori coordinati dalla Procura di Catanzaro su organizzazioni i cui boss agiscono alla luce del sole, ma gestiscono l’attività criminale con livelli di segretezza e organizzazione di tipo militare, mentre fruiscono di relazioni privilegiate (e protezioni) con professionisti e uomini delle istituzioni. 

			Non mancano nella puntata alcuni, peraltro innocui, “effetti speciali” nel montaggio di ricostruzioni sul terreno di pedinamenti, di immagini delle auto con i lampeggianti, di riprese dall’elicottero dei Carabinieri, utili queste ultime soltanto a mostrare la bellezza dei paesaggi. Diversi brani di intercettazioni sono “recitati” con il sottotitolo “Ricostruzioni da audio originali”, una operazione questa, in generale, a forte rischio di travisamento del senso, ma in questo caso le frasi selezionate e le immagini video hanno un significato univoco. Vi sono anche immagini di arrestati e arrestate in manette, insistite riproposizioni di foto segnaletiche, nonché riprese video dei cadaveri delle vittime.

			Mostrando l’aula bunker appositamente allestita a Lamezia, si dà la notizia che il dibattimento è nelle fasi iniziali, ma non vi è neppure un cenno alle decisioni del Tribunale del riesame nel frattempo intervenute, che hanno in parte modificato o revocato le misure cautelari disposte dal Giudice delle indagini preliminari. Si sottolinea il dato allarmante sul persistente clima di intimidazione per il quale vi sono solo 46 costituzioni di parte civile rispetto a 224 parti offese.

			Il procuratore Gratteri, nella parte iniziale della puntata, compare tre volte in riprese di repertorio tratte dalla conferenza stampa tenuta il 19 dicembre 2020, al momento della esecuzione delle misure cautelari, e successivamente altre sei volte nel corso della trasmissione, intervistato nel suo studio dal conduttore Iacona. Spiccano alcune testuali frasi pronunciate dal procuratore: “Abbiamo azzerato i vertici della ’ndrangheta di Vibo Valentia”, “In questa fase storica a Catanzaro non è momento di pace, ma momento di guerra” e a proposito degli interventi riorganizzativi per impedire fughe di notizie “La Procura è ora un ufficio pulito, ufficio derattizzato”.

			In tutta la trasmissione e nelle dichiarazioni rese dal procuratore Gratteri è pressoché ignoto l’uso del condizionale, mai viene menzionato il concetto di presunzione di innocenza. Spicca per contrasto lo stile comunicativo del colonnello dei Carabinieri, responsabile di una delle sezioni dei ros (Raggruppamento Operivo Speciale), il quale utilizza più volte il condizionale, e testualmente le espressioni “secondo la nostra ipotesi”, “se così fosse”, “a dire di”, “se questo evento è vero”.

			Uno spazio particolare nella fase conclusiva della puntata è dedicato al caso dell’avvocato Giancarlo Pittelli, professionista noto a livello nazionale e più volte parlamentare, indagato per concorso esterno in associazione mafiosa. Il conduttore intervista i due difensori avvocato Salvatore Staiano e avvocato Guido Contestabile. Si discute di un appunto manoscritto trovato nello studio Pittelli e delle riprese che mostrano l’avvocato stesso in atteggiamento molto amichevole con persone indagate e arrestate quali boss della ’ndrangheta di Vibo. Questo atteggiamento è definito dall’avvocato Staiano “non encomiabile” e l’avvocato Contestabile parla di “condotte che non superano la soglia del penalmente rilevante”. Qui sono gli avvocati difensori che si prestano a costruire una anteprima di “processo parallelo”, ma nello stesso tempo introducono il tema della distinzione tra responsabilità penale e responsabilità politica, professionale, deontologica. Il quotidiano edito dall’avvocatura critica in radice l’impostazione della trasmissione,31 ma non cita lo spazio dedicato al caso dell’avvocato Pittelli, che è invece oggetto di una dura polemica in altro quotidiano.32 

			La pretesa che non si parli di una indagine perché “non c’è ancora neanche un grado di giudizio” è irricevibile. La Rai ha svolto il suo ruolo di servizio pubblico nel fornire una ricostruzione del fenomeno ’ndrangheta e un’informazione sull’indagine, salvo i rilevanti aspetti critici di cui si è detto. Anche lo spazio dedicato alla vicenda dell’avvocato Pittelli è del tutto congruo rispetto al ruolo del politico/avvocato. Semmai il conduttore avrebbe potuto utilmente sviluppare lo spunto difensivo sulla distinzione tra i diversi livelli di responsabilità. Il reato di concorso esterno in associazione mafiosa pone delicatissimi problemi di prova, ma non vi è dubbio che sia una notizia di pubblico interesse il livello di familiarità, che i video e le intercettazioni mostrano in modo inequivoco, tra l’avvocato e gli indagati boss mafiosi. 

			La puntata di PresaDiretta si conclude con le parole del giornalista: “Auguri di buon lavoro a Nicola Gratteri, ai suoi investigatori e alla squadra di magistrati che lavora con lui. Un abbraccio forte”. 

			Questa trasmissione si presta a diversi livelli di lettura: una puntuale analisi della pervasività della penetrazione della ’ndrangheta nella vita di una intera provincia e una efficace ricostruzione delle indagini. Ma questi aspetti positivi sono pesantemente offuscati dalla mancanza di ogni informazione sulle decisioni del Tribunale del riesame e di un benché minimo riferimento alla presunzione di innocenza nonché da una partecipazione del conduttore con un atteggiamento quasi da tifoso suggellato dall’“abbraccio” finale. 

			Spicca la prudenza del colonnello dei Carabinieri che pure ha avuto un ruolo di rilievo nella indagine, a fronte delle espressioni “militaresche” del procuratore. Non è la prima volta che lo stile comunicativo del procuratore Gratteri suscita polemiche.

			Il 22 gennaio 2021 viene diffusa la notizia di altra indagine della Procura di Catanzaro sulla ’ndrangheta, chiamata Basso Profilo: quarantanove indagati, tredici arrestati, trentacinque agli arresti domiciliari. Tra gli indagati vi è Lorenzo Cesa, segretario nazionale del partito udc, che nei giorni precedenti era apparso sulla stampa quale destinatario di richieste di sostegno per la costituzione dell’ipotetico governo Conte-ter, dopo la crisi aperta con le dimissioni del Conte-bis.33 Puntuali e scontate le accuse di “giustizia a orologeria”, ma questa volta al centro dell’attenzione sono le dichiarazioni rese in una intervista dal procuratore Gratteri il quale, per respingere questa accusa dichiara a proposito di Cesa: “Io l’altra sera gli ho sentito dire in tv che lui e l’udc non sarebbero entrati in maggioranza e quindi il problema non si è posto”. L’intervistatore passa ad altro argomento.

			“Ma perché le indagini della sua Procura con decine o centinaia di arresti, vengono spesso ridimensionate dal Tribunale del riesame o nei diversi gradi di giudizio?”

			“Noi facciamo richieste, sono i giudici delle indagini preliminari, sempre diversi, che ordinano gli arresti. Così è avvenuto anche in questo caso. Poi se altri giudici scarcerano nelle fasi successive, non ci posso fare niente, ma credo che la storia spiegherà anche queste situazioni.”

			“Che significa? Ci sono indagini in corso? Qualche pentito che parla anche di giudici?” 

			“A questo ovviamente non posso rispondere.”34

			Queste dichiarazioni hanno destato reazioni molto nette.

			Non è la prima volta che le parole di Gratteri – che sarebbe stato ministro della Giustizia nel governo Renzi se il presidente Napolitano non si fosse opposto – suscitano sconcerto […] Ma questa volta il procuratore ha lanciato gravissime insinuazioni sui giudici che non seguono le sue indicazioni […] Qui siamo sotto il minimo della cultura istituzionale, che comporta la accettazione dei limiti del proprio ruolo, non di oracolo repressivo del male, ma di parte di una procedura che si svolge davanti a giudici secondo le regole del processo.35

			Vi sono magistrati che danno il loro contributo a processi paralleli celebrati nei talk show, ma vi è anche chi direttamente mette in scena il processo parallelo. Maria Angioni, giudice del lavoro a Sassari dal 2017, in precedenza, come pubblico ministero alla Procura di Marsala, aveva svolto le prime indagini sulla scomparsa avvenuta il 1º settembre 2004 della bambina di quattro anni Denise Pipitone, mai più ritrovata. La magistrata Angioni, dopo aver più volte denunciato errori e addirittura depistaggi che avrebbero rese infruttuose le prime indagini, il 14 giugno 2021 interviene nel programma di Rai 1 Storie italiane: “Ho la certezza che Denise Pipitone sia viva e l’ho individuata. Questa persona è ormai una donna e ha anche una figlia”.36 Di lì in avanti non si contano gli interventi della magistrata Angioni sui social network e nei più diversi programmi televisivi da Chi l’ha visto? a Quarto Grado e Storie italiane a sostegno della sua tesi, peraltro priva di riscontri tanto che, dopo averla ribadita alla Procura di Marsala, Angioni viene indagata e rinviata a giudizio per false dichiarazioni al pubblico ministero.37

			Un singolare confronto viene celebrato a mezzo stampa e tv tra la procuratrice Olimpia Bossi e la giudice delle indagini preliminari Donatella Banci Buonamici, nel corso delle indagini per la caduta di una cabina della funivia Stresa-Mottarone avvenuta il 23 maggio 2021. In un primo tempo è la procuratrice che procede a una sorta di cronaca minuto per minuto delle indagini con dichiarazioni rese alle televisioni sul luogo del disastro e davanti all’ingresso del palazzo della Procura.38 La sera del 29 maggio la gip Banci Bonamici non convalida il provvedimento di fermo disposto dalla Procura nei confronti di due indagati, che vengono scarcerati, mentre per un terzo indagato convalida il fermo, ma applica gli arresti domiciliari. 

			Ne segue un confronto a distanza: la procuratrice ribadisce le ragioni che l’avevano indotta a disporre il fermo,39 la gip non si sottrae ai giornalisti che la intercettano mentre scende dalla macchina per entrare nel Tribunale e propone una notazione di principio: “Dovreste ringraziare se il sistema funziona così. Si dovrebbe essere felici di vivere in uno Stato in cui il sistema fa giustizia ed è una garanzia […] La pubblica accusa fa il suo lavoro bene. E io faccio il mio lavoro credo altrettanto onestamente. Questo è il sistema, così funziona la giustizia”.40

			La comunicazione delle due magistrate non aggiunge nessun dato di conoscenza rispetto a quelli che emergevano dai rispettivi provvedimenti; il confronto è rispettoso, ma la sintesi giornalistica è impietosa: “Funivia, caso scarcerazioni. Scintille tra toghe rosa”.41 In diversi articoli pubblicati in quei giorni si sottolinea che si tratta di professioniste stimate ed esperte e, soprattutto, note per la loro riservatezza. Questa volta sono le due magistrate ad aver portato il confronto processuale sui media. Ha giocato indubbiamente la pressione dell’opinione pubblica, di cui i media si fanno portatori, per una rapida soluzione della vicenda: “I colpevoli tutti e subito!”.

			Raccogliere gli elementi del fatto, proporre ricostruzioni e anche prospettare responsabilità è il ruolo della stampa. Non lo è il sottoporre a un vero e proprio assedio con telecamere e microfoni il pubblico ministero sul posto della tragedia e all’ingresso del Tribunale. Non lo è neppure il cercare di strappare al gip un inutile commento alla ordinanza che è ormai nota nelle conclusioni e nelle motivazioni. A Verbania non abbiamo visto la ricerca di protagonismo da parte di stimate magistrate, ma una sorta di “protagonismo subìto”, con evidenti difficoltà di gestione da parte di entrambe.

			Sulla vicenda della nave della Guardia costiera Gregoretti, bloccata al largo di Lampedusa con a bordo 131 migranti mentre è in corso l’udienza preliminare a carico dell’allora ministro dell’Interno Matteo Salvini, il gup di Catania Nunzio Sarpietro decide di sentire l’allora e di nuovo presidente del Consiglio Giuseppe Conte a Palazzo Chigi il 28 gennaio 2021. All’uscita su piazza Colonna, il gup improvvisa una conferenza stampa ed esprime apprezzamenti lusinghieri sul premier: “Ha risposto a tutte le domande […] Era molto tranquillo, credo rappresenti molto bene il paese, mi ha fatto un’ottima impressione”, e ancora: “Presidente, grazie per l’ospitalità e spero che riesca a formare un Conte-ter”.42

			A conclusione della udienza preliminare, il giudice Sarpietro il 14 maggio 2021 pronunzia sentenza di non luogo a procedere nei confronti dell’ex ministro Salvini. Dopo “l’assoluzione” in diretta del premier Conte, questa volta va in scena un altro modulo: “Spiegherò tutto nella motivazione di una sentenza che richiederà tempo, stenti e patimenti, perché ogni parola verrà valutata ai raggi x”, ma nel frattempo anticipa: “Io non ho ritenuto sussistente alcuna violazione della normativa internazionale e nazionale. Salvini s’è attenuto alle convenzioni disponendo che venissero salvati i migranti in difficoltà e ritardando lo sbarco di due o tre giorni, facoltà concessagli da un provvedimento amministrativo del febbraio 2019”.43 Nelle riviste giuridiche è noto il modulo della “nota a sentenza”, che può essere favorevole (“adesiva” in giuridichese) o critica. Ora un inedito: la nota adesiva ha una propria sentenza che ancora non è stata scritta e depositata.44

			Un caso è costituito dalle esternazioni del procuratore di Bergamo Antonio Chiappani sulla vicenda Covid. Il 29 novembre 2021 il quotidiano Domani spara in prima pagina il titolo “Troppi errori e bugie: crolla la versione di Speranza”. 

			A oggi sono sei gli indagati per epidemia colposa e falso. La Procura di Bergamo, partendo dalle prime denunce di familiari di vittime di Covid in Val Seriana, ha inizialmente aperto un fascicolo sulla mancata zona rossa nella bergamasca e sulla gestione del focolaio Covid dentro l’ospedale di Alzano Lombardo, arrivando a lambire i vertici dell’Organizzazione mondiale della sanità, sino a far luce sulle omissioni di un intero sistema, che coinvolge direttamente il ministero della Salute per il mancato aggiornamento del piano pandemico.45

			Il lungo articolo nel quale si riportano una serie di informazioni sulla indagine in corso è preceduto da questo “catenaccio”:46

			La fase istruttoria sull’inchiesta della Procura di Bergamo sulla gestione della prima fase del Covid, a inizio 2020, va verso la conclusione e travolgerà i responsabili di quella stagione. Davanti ai magistrati il ministro Speranza e il capo dell’Istituto superiore di sanità Brusaferro hanno raccontato versioni aggiustate degli eventi per nascondere gli errori.

			Fin qui è l’opinione della giornalista autrice dell’inchiesta, ma ciò che desta scalpore è la dichiarazione attribuita al procuratore di Bergamo Antonio Chiappani: “Il ministro non ha raccontato cose veritiere, anche questo dovremo valutare”. I quotidiani del giorno dopo riportano una nota del procuratore: “Allo stato attuale, non è ipotizzabile alcuna specifica contestazione. Sono in corso ovviamente i doverosi approfondimenti e le valutazioni sulle dichiarazioni rese in atti da tutti i soggetti sentiti quali persone informate e sul materiale acquisito”. Dopo la frase (dieci parole) forse sfuggita al procuratore, ma ovviamente enfatizzata dalla cronista, la nota successiva di precisazione, in puro stile burocratese, non vale a evitare che due quotidiani da sempre critici nei confronti del ministro Speranza ne traggano la conferma che egli ha mentito ai magistrati, abbandonando per l’occasione la loro tradizionale linea garantista e severamente critica nei confronti delle Procure.47 La vicenda non si chiude perché il procuratore di Bergamo rilascia un’ampia intervista, in esclusiva, ad altro quotidiano. La ribadita iniziale precisazione: “Allo stato non ci sono elementi per alcuna contestazione nei confronti del ministro” con la inevitabile cautela “allo stato” non esclude alcun possibile sviluppo.

			La verità è che ci sono molte incongruenze che riguardano più versioni date da più soggetti […] Noi cercavamo e cerchiamo di capire qual è stata la prima risposta delle autorità alla pandemia. Se ci sono stati errori, omissioni o comportamenti sbagliati. E siamo incappati nella mancanza di aggiornamento del Piano pandemico. Più in generale direi che è saltata la “fase pre-pandemica” e ci si è mossi con una gestione non programmata della crisi […] Io dico che c’è stata una grande sottovalutazione del rischio, non aggiungo altro […] La strada è difficilissima, stanno arrivando archiviazioni da tutti i Tribunali d’Italia. La giurisprudenza al momento non riconosce il reato di epidemia colposa omissiva.48

			Il procuratore entra nel merito dell’indagine in corso; ma ancor di più colpiscono le valutazioni che sembrano andare oltre il tema che deve circoscrivere l’operato della Procura, l’accertamento di reati e la ricerca dei responsabili: un aspetto che non ha mancato di essere rilevato in commenti critici, ma che è stato paradossalmente sottolineato in un ulteriore commento del quotidiano Domani, che per primo aveva aperto il “caso”, ove si riferisce di una perizia affidata al dottor Andrea Crisanti, per ricostruire “cosa si sapeva, cosa si sarebbe dovuto fare e cosa non si è fatto”. Vaste programme, si potrebbe dire con la famosa espressione attribuita al generale De Gaulle, il che forse non sfugge neppure a Domani che così conclude l’articolo.

			In questa storia ci sono responsabilità politiche e scientifiche che non sono di competenza della giustizia penale. “Si tratta semplicemente di dare agli italiani una risposta su quanto accaduto” fa sapere Andrea Crisanti. Una posizione, la sua, condivisa anche dalla Procura di Bergamo.49

			A fine anno 2021 un nuovo servizio sulla funivia del Mottarone: The talk-show must go on nella puntata del 27 dicembre 2021 di Report su Rai 3, condotta da Sigfrido Ranucci. I 52 minuti della trasmissione alternano due ben distinti approcci. Un esemplare giornalismo d’investigazione che ricerca, come è suo diritto/dovere, testimoni ed elementi per la ricostruzione dei fatti, indipendentemente dalla indagine della magistratura; vi aggiunge dati rilevanti come la vicenda dell’appalto della funivia, la posizione fiscale del concessionario, conflitti di interesse e infine la fragilità del sistema dei controlli pubblici sulla sicurezza degli impianti a fune. Ma il tutto è inframmezzato dal cedimento al genere “processo parallelo in tv”, di cui propone tutti gli abituali ingredienti: spezzoni di atti processuali proposti in audio con un recitato e in video con la trascrizione, interviste o tentativi di intervista a persone indagate. Non bastando, vanno in onda dichiarazioni di avvocati della difesa e della parte civile e non mancano professori/consulenti che dicono e non dicono sulla perizia che non hanno ancora concluso. Non si sottrae neppure il Procuratore di Verbania, Olimpia Bossi, che acconsente a farsi intervistare nel suo ufficio con tanto di bandiera tricolore alle sue spalle: nei cinque brevi interventi mandati in onda non dice pressoché nulla, ma partecipandovi, legittima il processo parallelo. È un esempio di come nell’ambito di una stessa trasmissione due opposti generi giornalistici, intersecandosi, producano un risultato fuorviante.50

			Concludendo questa rassegna non può mancare un cenno alla categoria del magistrato esternatore a tutto campo nei talk show televisivi e sulla stampa. Non interviene sul singolo processo ma propone la sua infallibile e definitiva ricetta su tutti i problemi della giustizia, in polemica con l’avvocatura, la politica e il resto del mondo. Campione indiscusso di questa categoria è il giudice Piercamillo Davigo, che peraltro, forse per le sue posizioni molto assertive, continua sulla stampa a essere definito pm nonostante abbia lasciato il banco dell’accusa da oltre trent’anni. In aggiunta le sue “battute da cabaret” (copyright del giornalista Luigi Ferrarella)51 giovano all’applausometro in sala e all’audience, ma non certo all’approfondimento dei temi di giustizia che non possono essere affrontati con un taglio netto bianco/nero.

			In questa rassegna di casi, che si ferma ai primi di dicembre 2021, abbiamo proposto situazioni molto diverse che in nessun modo possono essere assimilate. Vi è la ricerca esasperata di un protagonismo diretto “a procurare consenso alle loro inchieste e soprattutto alle loro persone”, per dirla ancora una volta con le parole del filosofo del diritto Luigi Ferrajoli.

			Ma vi è anche quello che abbiamo chiamato “protagonismo subìto” e più spesso un cattivo governo della comunicazione e delle sue regole.

			Si dovrebbero incrementare i corsi della Scuola superiore della magistratura sulle tecniche della comunicazione giudiziaria, allargandoli al tema della comunicazione in “situazioni di crisi”, come fa da tempo la Scuola della magistratura francese.

			Tra disciplina e deontologia. Il magistrato nella società

			Le regole deontologiche non hanno sanzioni se non quella della disapprovazione e del biasimo da parte dell’ambiente professionale di riferimento: è una sanzione soft, ma che potrebbe essere decisiva nel contrastare il fenomeno dell’esasperato protagonismo di taluni magistrati, in particolare del pubblico ministero.

			Su un piano del tutto diverso si pone il sistema disciplinare, questo sì assistito da precise sanzioni.

			Il tema dei rapporti con gli organi di informazione è oggetto di numerose disposizioni del nuovo Codice disciplinare dei magistrati del 2006.52

			Art.1 Doveri del magistrato

			1. Il magistrato esercita le funzioni attribuitegli con imparzialità, correttezza, diligenza, laboriosità, riserbo, equilibrio e rispetta la dignità della persona nell’esercizio delle funzioni 

			Art. 2 Illeciti disciplinari nell’esercizio delle funzioni

			1. Costituiscono illeciti disciplinari nell’esercizio delle funzioni:

			[…]

			u) la divulgazione, anche dipendente da negligenza, di atti del procedimento coperti dal segreto o di cui sia previsto il divieto di pubblicazione, nonché la violazione del dovere di riservatezza sugli affari in corso di trattazione, o sugli affari definiti, quando è idonea a ledere indebitamente diritti altrui;

			v) pubbliche dichiarazioni o interviste che riguardino i soggetti coinvolti negli affari in corso di trattazione ovvero trattati e non definiti con provvedimento non soggetto ad impugnazione ordinaria, quando sono dirette a ledere indebitamente i diritti altrui e la violazione dell’art. 5 comma 2 del D. Lgs 20 febbraio 2006 n. 10653

			[…]

			aa) il sollecitare la pubblicità di notizie attinenti alla propria attività di ufficio ovvero il costituire e utilizzare canali informativi personali riservati o privilegiati.

			In materia di libertà di manifestazione del pensiero dei magistrati la giurisprudenza della sezione disciplinare del csm si è finora assestata sulla prevalenza del principio della libertà di espressione54 anche quando si potrebbero ritenere violati i “criteri di equilibrio e misura” di cui all’art. 6 del Codice etico dell’anm. 

			Quanto sia scivoloso il terreno del controllo disciplinare lo indica un’iniziativa del 2019 del governo della Polonia, nel quadro di una serie di interventi tesi a limitare l’indipendenza della magistratura. Sono previste sanzioni disciplinari, per di più rimesse a un organo non indipendente, nei confronti di magistrati che si esprimano in modo critico su riforme proposte in materia di giustizia, riforme peraltro sotto l’attenzione della Corte europea di giustizia e della Commissione europea. Dal canto suo la Corte europea dei diritti dell’uomo è intervenuta a censurare le sanzioni disciplinari inflitte in Turchia e Ungheria a magistrati che si erano espressi criticamente su provvedimenti del governo.

			La linea giurisprudenziale del csm a livello disciplinare lascia interamente aperto il tema a livello deontologico. Non tutto ciò che disciplinarmente non è illecito può per ciò solo essere considerato deontologicamente corretto e comunque opportuno. Là dove il giudice disciplinare si ferma deve (dovrebbe) intervenire il giudizio anzitutto dell’ambiente professionale di riferimento, quello di tutti gli operatori della giustizia, magistrati, avvocati, accademici, e, più in generale, il giudizio della pubblica opinione.

			È un terreno difficile dove dovrebbero avere spazio argomenti e riflessioni, ma che spesso vede prevalere chiusure corporative nella magistratura e tifoserie contrapposte nel dibattito dell’opinione pubblica. 

			Fate attenzione a non cedere a “esposizioni mediatiche” o a sentirvi investiti – come ho detto più volte in questi anni – di missioni improprie ed esorbitanti oppure ancora a indulgere ad atteggiamenti impropriamente protagonistici e personalistici che possono offuscare e mettere in discussione la imparzialità dei singoli magistrati, dell’ufficio giudiziario cui appartengono, della magistratura in generale.

			Questo il monito che il presidente della Repubblica Giorgio Napolitano rivolge alla magistratura il 27 aprile 2010 in occasione del saluto ai magistrati in tirocinio.

			Il contributo che i magistrati possono dare al confronto che si svolge nella società sui temi di giustizia in quanto esperti di diritto, ma anche sulla base della loro esperienza del rendere giustizia, rischia di essere offuscato dagli eccessi di protagonismo di pochi di loro, ma nel corso degli anni spesso molto visibili.

			Il riferimento ai “criteri di equilibrio e misura” per gli interventi pubblici del magistrato richiede ulteriori specificazioni. I magistrati debbono poter godere in quanto cittadini della piena libertà di manifestazione del pensiero nel dibattito sul funzionamento della giustizia e sulle proposte di riforma. È davvero ipocrita la regola tradizionale che consente gli interventi dei magistrati a condizione che siano del tutto privi di risonanza (articoli sulle riviste giuridiche) e di efficacia. Se si ammette la legittimità dell’intervento pubblico, non si può sindacarne il contenuto, ritenendo leciti l’adesione alla tradizione, alla giurisprudenza prevalente e l’ossequio al governo o alle proposte della maggioranza parlamentare, poiché la ragione della libertà di opinione è proprio nella tutela delle opinioni dissenzienti.

			I magistrati devono essere e anche curare di apparire imparziali. Il tema della “apparenza di imparzialità” occupa uno spazio notevole nel dibattito deontologico sulla imparzialità. Capita spesso in Italia che, nel fuoco della polemica sulla pretesa “politicizzazione” dei magistrati, si rovesci l’ordine di priorità tra realtà e apparenza. In modo molto incisivo si esprime al riguardo il Consiglio canadese della magistratura, che nel 1998 ha pubblicato una importante raccolta di principi intitolata nella versione francese Principes de déontologie judiciaire e nella versione inglese Ethical Principles for Judges:55 

			per imparzialità si intende non solo l’assenza apparente, ma, cosa ancor più fondamentale, l’assenza reale di pregiudizio e di partito preso.56

			Sulla libertà di espressione dei magistrati si è espresso il Consiglio consultivo dei giudici europei (ccje).

			La discussione in seno del ccje ha mostrato che bisogna assicurare un equilibrio tra la libertà di opinione e di espressione dei magistrati e l’esigenza di neutralità. Sembra dunque necessario che il giudice, anche se non può essere preclusa la sua adesione a un partito politico o la sua partecipazione al dibattito pubblico sui grandi problemi della società, si astenga comunque dall’attività politica di natura tale da compromettere la sua indipendenza e pregiudicare la sua immagine di imparzialità.57

			Il problema è quello dei limiti particolari che si impongano al magistrato. La Corte europea dei diritti dell’uomo ha più volte affermato che la libertà di espressione di cui all’art. 10 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo è garantita anche ai magistrati: dalle pronunzie della Corte su casi singoli si possono trarre indicazioni specifiche. 

			In una sentenza del 2016 l’Ungheria è stata condannata per aver sanzionato, con la rimozione dalla sua funzione, il presidente della Corte suprema e del Consiglio nazionale della giustizia che si era espresso pubblicamente, con pareri formali e con dichiarazioni e interviste alla stampa, in maniera critica su riforme legislative del sistema giudiziario proposte dal governo. In particolare aveva sostenuto che la riforma dell’età di pensionamento avesse delle motivazioni politiche e aveva qualificato come “eccessivi”, “incostituzionali” e “incontrollabili” i poteri conferiti al nuovo organo che avrebbe preso il posto del Consiglio nazionale della giustizia.58

			La Corte edu nel 2020 ha condannato la Romania per avere rimosso dal suo incarico di procuratore capo della Direzione nazionale anticorruzione Laura Codruța Kövesi, che aveva aspramente criticato in interventi pubblici e interviste le riforme legislative sull’organizzazione giudiziaria e la normativa anticorruzione che “avrebbero posto fine alla lotta contro la corruzione”.59 Laura Codruța Kövesi nel 2021 è stata nominata a capo del neonato ufficio del Pubblico ministero europeo eppo (European Public Prosecutor Office) dell’Unione Europea.

			Un ulteriore profilo è quello delle associazioni di magistrati. L’associazionismo dei magistrati si fonda su un diritto fondamentale di libertà, ma è anche incoraggiato come elemento di crescita della coscienza professionale. Ciò è apparso con chiarezza nelle iniziative del Consiglio d’Europa: con riferimento alla situazione dei paesi dell’Europa dell’Est che approdavano alla democrazia e come reazione a quelle “ufficiali”, si è molto insistito sul concetto di libere associazioni di magistrati, aprendo la strada alla pluralità nell’ambito di uno stesso paese e dunque a un pluralismo ideologico. Da ultimo il parere n. 23(2020) del ccje - Consiglio consultivo dei giudici europei, intitolato “Il ruolo delle associazioni dei magistrati a sostegno dell’indipendenza della giustizia”, ha indicato al §9 come obbiettivi dell’associazionismo “promuovere e difendere l’indipendenza dei giudici e lo Stato di diritto”, in aggiunta al profilo più corporativo “proteggere statuto e condizioni adeguate di lavoro”.60

			La Corte europea dei diritti dell’uomo ha avuto modo di pronunciarsi sulla questione se la partecipazione al collegio giudicante di magistrati che hanno manifestato convinzioni politiche diverse da quelle dell’imputato e che aderiscono a una associazione di magistrati ideologicamente caratterizzata costituisca violazione del principio di imparzialità, di cui all’art. 6 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo. La Corte si è posta la domanda 

			se, indipendentemente dalla condotta del giudice, alcuni fatti verificabili autorizzino a sospettare della sua imparzialità. In questa materia anche l’apparenza può essere rilevante. Ne va della fiducia che i tribunali di una società democratica debbono ispirare alle persone sottoposte al giudizio.

			Per concludere che

			la circostanza che un giudice abbia convinzioni politiche differenti da quelle dell’accusato non può, di per sé, dar luogo ad un conflitto di interessi di natura tale da imporre l’astensione del giudice in questione.61

			L’uso dei social media

			L’ultimo Report 2018-2019 dell’encj (Rete europea dei consigli di giustizia), adottato il 7 giugno 2019, è dedicato a una “ricognizione di ciò che è necessario al sistema di giustizia per adattare la sua capacità di comunicazione alle domande del xxi secolo, segnalando le principali questioni di cui tener conto nell’uso dei social media sia da parte delle istituzioni giudiziarie che da parte dei singoli giudici e pubblici ministeri”.62

			Il Capitolo 2 propone delle linee guida per l’uso dei social media da parte dei magistrati come singoli:

			L’uso dei social media è oggi un fatto quotidiano della vita moderna. I benefici sono considerevoli, ma altrettanti sono i rischi […] I magistrati devono usare i social media responsabilmente e devono essere consapevoli che vi è un’immediata ampia divulgazione di ogni informazione che condividono nei social media con la conseguenza di una maggiore esposizione. Se usati responsabilmente i social media possono determinare maggior trasparenza e promuovere un’immagine positiva della magistratura […] 

			Il Rapporto fornisce anche indicazioni pratiche:

			Controlla il contenuto prima di inviarlo e, nel dubbio, astieniti! Quando invii, pensa a ciò che accadrà dopo! Una volta partito, è troppo tardi: hai perso il controllo. Tieni conto che ciò che invii può essere utilizzato da altri. Controlla e rivedi periodicamente tutta la tua attività (commenti, posts, likes, tags condivisioni, ecc) sui social.

			Quanto alla “amicizia” o condivisioni, si ritiene che di per sé non debbano essere precluse, ma che occorra una particolare attenzione per non porre problemi di imparzialità. 

			Il Capitolo 3 è dedicato all’uso istituzionale dei social media.

			La magistratura deve aggiornare mezzi e sistemi di comunicazione. Dal momento che molti usano (solo) i social media, la magistratura deve fare altrettanto per comunicare con alcuni settori di popolazione e con il pubblico generale. L’uso dei social media accresce la visibilità, la pubblicità, la trasparenza e l’accessibilità del sistema giudiziario ed è utile per la formazione dell’opinione. Aiuta a costruire la fiducia e a creare e migliorare una immagine moderna della giustizia.

			In un’ottica di trasparenza e responsabilità si invita a

			Fornire informazioni su come funziona la giustizia, nei suoi diversi settori, come sono rese le decisioni; rendere pubbliche le statistiche sull’attività giudiziaria attraverso link ai siti internet degli uffici giudiziari. Tutto questo richiede personale appositamente formato per questo tipo di comunicazione, tenendo conto della specificità di questi mezzi. È più difficile essere accurati quando bisogna essere brevi.

			Tutto questo richiede personale appositamente formato, tenendo conto della specificità di questi mezzi di comunicazione.

			In Francia diversi uffici giudiziari hanno iniziato a utilizzare Twitter per una comunicazione più diretta con il pubblico. L’utilizzo dei social media e in particolare di Twitter ha posto problemi nuovi. In Francia la ripresa televisiva e le fotografie in aula non sono consentite, tanto che è rimasta in uso sui quotidiani la pratica antica di “riprese” dei protagonisti e delle aule di udienza da parte di disegnatori. Nel novembre 2010 la decisione del presidente della Corte di assise speciale di Parigi di vietare ai disegnatori di riprendere un imputato che si era opposto ha suscitato la vivace reazione della Association de la presse judiciaire che ha protestato contro questa “inaudita censura della libertà di stampa”.63

			I cronisti giudiziari sono autorizzati a usare in aula i telefoni cellulari solo per i messaggi e si è diffuso il ricorso a Twitter per una “cronaca in tempo reale” delle udienze. Anche i magistrati usano Twitter, con esiti non sempre commendevoli. Nel 2012 nel corso di una udienza in Corte di assise il pubblico ministero e uno dei giudici, utilizzando i rispettivi pseudonimi, si sono scambiati dei tweets; un quotidiano locale ne è venuto in possesso e li ha pubblicati. I tweets sono di questo tenore: 

			Giudice: “Questione di giurisprudenza: quanti anni rischia un giudice a latere esasperato che strangola la presidente?”. 

			pm: “E io se uccidessi la cancelliera?” 

			I due magistrati, sottoposti a procedimento disciplinare, si sono difesi dicendo che si trattava di boutades scambiate per allentare lo stress dell’udienza, ma sono stati sanzionati, il pm con il trasferimento d’ufficio e il giudice con la censura.64

			È forse a seguito di questo episodio che nella seconda edizione del Recueil des obligations déontologiques des magistrats, diffusa nel 2019, il csm francese propone negli allegati una scheda dedicata a “Il magistrato, le tecnologie dell’informazione e la comunicazione” con dettagliate raccomandazioni sull’uso dei social media,65 tra le quali l’avvertenza che “ogni messaggio diffuso sui social media sfugge immediatamente al suo autore e può essere largamente diffuso senza la sua autorizzazione, anche se è stato cancellato”.

			All’inizio del 2018 la nostra Associazione nazionale magistrati, a seguito di interventi dei magistrati sui social media che avevano destato polemiche, aveva elaborato un emendamento al suo Codice etico che peraltro non è stato approvato definitivamente: “Il magistrato utilizza i social network e gli altri strumenti di comunicazione telematica consapevole del proprio ruolo professionale, astenendosi da comportamenti che possono ledere la credibilità della funzione giudiziaria e della magistratura nel suo complesso”.

			Le derive del protagonismo dei magistrati

			“L’esibizionismo, la supponenza e il settarismo di taluni magistrati, in particolare pm”: la forte denuncia che ha segnato un intervento del 2012 di Luigi Ferrajoli è più che mai attuale. Non meno attuali le massime deontologiche da lui proposte: “il costume di sobrietà e riservatezza”; “la consapevolezza del carattere sempre relativo e incerto della verità processuale”; “il costume del dubbio, la prudenza nel giudizio, la disponibilità all’ascolto di tutte le diverse e opposte ragioni”; “il rispetto dovuto a tutte le parti in causa, vittime e imputati, pur se mafiosi, terroristi o corrotti”.66

			Sono espressioni molto severe, queste, espresse da un filosofo di solito “mite” come Ferrajoli, ma i fenomeni cui egli fa riferimento sono ricorrenti: le cadute in protagonismo, supponenza e settarismo di magistrati, soprattutto pubblici ministeri, non possono essere ignorate.

			In materia di libertà di manifestazione del pensiero dei magistrati, come si è ricordato, la giurisprudenza della sezione disciplinare del csm si è assestata sulla prevalenza del principio della libertà di espressione anche quando si potrebbero ritenere violati i “criteri di equilibrio e misura” di cui all’art. 6 del Codice etico dell’anm. 

			Interventi di magistrati che eccedono platealmente “equilibrio e misura” sono sotto gli occhi di tutti. E nonostante l’emendamento introdotto da anm nel 2010 all’art. 6 del Codice etico, come abbiamo visto, non sono mancati magistrati che hanno seguitato a partecipare a talk show, ove si mette in scena il “processo parallelo”. 

			Quando il disciplinare si ritrae, rimane la deontologia con la sua sanzione soft, che è la disapprovazione dell’ambiente professionale di riferimento. È però una sanzione che, ove fosse diffusa ed esplicitata, avrebbe sicura incidenza.

			Il “protagonismo” di taluni magistrati sulla stampa e ancor più sugli schermi televisivi genera effetti perversi a cascata. La comunicazione “urlata” di taluni impedisce approfondimenti su temi delicati come quelli della giustizia e dei processi, suscita per reazione comunicazione altrettanto “urlata” di altri, stimola la stucchevole contrapposizione delle tifoserie dei giustizialisti e dei garantisti. In applicazione della cosiddetta legge di Gresham: la moneta cattiva scaccia quella buona, annulla cioè la comunicazione “buona” dei magistrati che propongono una corretta informazione in approfondimenti ove si confrontino i diversi argomenti.

			Sua maestà l’audience tv ha indotto anche trasmissioni di solito restie al sensazionalismo a proporre il magistrato che risolve-definitivamente-il-problema-della-mafia e il magistrato tuttologo che con battute da cabaret ha la ricetta-sicura-per-tutti-i problemi-della-giustizia. Le questioni sono ben altrimenti complesse, ma il magistrato tuttologo ripete a distanza di mesi le stesse battute e il magistrato campione antimafia ricorrentemente magnifica la sua ultima maxi-indagine, ovviamente quella decisiva e definitiva.

			Il maxi-processo nella maxi-aula è stata, decenni addietro, una scelta necessitata a Palermo nel momento drammatico della sfida della mafia, ma l’esperienza degli anni successivi ha mostrato che maxi-indagini e maxi-processi spesso producono mini-risultati in termini di condanne definitive. Per di più la mole delle vicende da affrontare e il numero di imputati mettono a rischio l’attenzione e le garanzie che si devono prestare a ogni posizione individuale.

			Abbiamo citato qualche paragrafo fa il titolo di un articolo del Corriere della Sera del 22 gennaio 2021: “Gratteri: non è giustizia a orologeria. Più difficile allargare la maggioranza. Il centrodestra al Colle: impossibile lavorare così. Un’inchiesta mina le trattative. Cesa si dimette da segretario udc. Di Maio e Di Battista: basta con le trattative”. Si trattava di una intervista di Giovanni Bianconi al procuratore di Reggio Calabria Nicola Gratteri.

			Erano i giorni della crisi del governo Conte-bis. L’intervistato, forse senza neppure avvedersene, nell’incauta autodifesa portava argomenti ai sostenitori della tesi della giustizia a orologeria. Dal canto loro diversi esponenti politici, altrettanto incautamente, attribuivano a quella indagine la responsabilità di far fallire le trattative per la formazione del governo Conte-ter. Pochi giorni erano stati sufficienti per mostrare la irrilevanza di quella indagine nel precipitare della crisi che aveva motivi ben più profondi. Ma la vicenda ha posto in luce anche la rinuncia di settori della politica ad assumere valutazioni autonome senza sovrapposizione tra responsabilità politica e responsabilità penale.

			Fermo per tutti il rispetto della presunzione di innocenza, già dalla fase delle indagini possono emergere relazioni, circostanze, frequentazioni sulle quali, indipendentemente dalla eventuale qualificazione penale, la politica è chiamata a una autonoma valutazione. La “selezione di una classe politica migliore” è compito della politica e della società civile. Il sistema politico tedesco nel 2000 mostra la capacità di attivare la responsabilità politica indipendentemente e a prescindere dalla responsabilità penale e proprio nei confronti di un “padre della patria” quando sono emersi cospicui finanziamenti in nero ricevuti dall’ex cancelliere Helmut Kohl, l’artefice della riunificazione, al momento presidente onorario e padre nobile del partito cdu. Il caso Kohl mostra la consapevolezza della gravità anche del finanziamento illecito “puro” dei partiti, che comporta la devastazione del sistema dei controlli e dell’etica professionale dei controllori. L’assunzione di responsabilità politica da parte del partito cdu è stata premiata dai suoi elettori: dopo le dimissioni di Kohl da ogni carica è iniziata la straordinaria carriera di Angela Merkel.

			Responsabilità politica e responsabilità penale devono rispondere a regole diverse e debbono essere tenute rigorosamente distinte:

			Dove è il delitto a stabilire il lecito – ciò che delitto non è! – abbiamo una società già compromessa […] La moralità quale costume politico ha valori propri, codici deontologici indipendenti, sanzioni autonome […] Noi dobbiamo poter decidere che se un politico è assolto da un delitto molto infamante e immorale, non è per ciò solo “moralmente a posto”: l’assoluzione penale non è una assoluzione morale. Nello stesso tempo, se un politico (o un imprenditore o un quisque de populo) è condannato penalmente, dobbiamo avere criteri di etica pubblica per separare il giudizio penale da quello etico. Può essere che quella condanna non abbia valore morale, e non debba esigere le sue “dimissioni”, così come non sono moralmente rappresentativi i giudici.67 

			Qui si fa riferimento a condanne e dunque a sentenze definitive, ma altrettanto vale per la fase delle indagini. Povera la società che affidi l’etica pubblica alla magistratura penale, ma povera la magistratura che alimenti questa distorsione!
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			GIUSTIZIA. IL DOVERE DI COMUNICARE

			Controllo/rendiconto sull’esercizio di un potere

			La già citata frase di Cesare Beccaria “Pubblici siano i giudizi e pubbliche le prove del reato” introduce con efficacia un argomento che è conseguenza della pubblicità del processo penale, e cioè la comunicazione della giustizia. Qualche anno dopo, nel 1776, Jeremy Bentham, in un testo che sarà molto diffuso nel mondo anglosassone, ma tuttora poco citato in Italia, propone l’aspetto della pubblicità come controllo più in generale sull’esercizio della giustizia:

			La pubblicità è l’essenza della giustizia […] pone il giudice stesso, mentre giudica, sotto giudizio […] Dove non c’è pubblicità non c’è giustizia.1 

			La valenza democratica della comunicazione sulla giustizia segna sin dagli inizi il costituzionalismo americano con l’osservazione del 1787 di Alexander Hamilton:

			Mi riferisco all’ordinaria amministrazione della giustizia penale e civile. È, fra tutte, la più potente, universale e coinvolgente fonte di obbedienza e reverenza. Ciò […] contribuisce più di ogni altra circostanza a indurre nella coscienza del popolo affezione, stima e reverenza nei confronti delle istituzioni.2 

			Dalla pubblicità dei processi come garanzia contro gli abusi (Beccaria) e come controllo sull’esercizio della giustizia (Bentham) il passo ulteriore con Hamilton riguarda la pubblicità/informazione in ordine al complessivo funzionamento del sistema di giustizia, nel civile e non solo nel penale, come fattore di fiducia nei confronti delle istituzioni democratiche. Alla fine del xviii secolo, nell’arco di poco più di venti anni, in un contesto culturale che unisce l’Europa continentale e il mondo anglosassone nelle due sponde dell’Atlantico, sono poste le questioni fondamentali che ci possono guidare in un’analisi dei problemi attuali.

			La conoscenza dell’operare del complessivo sistema giudiziario e la comprensibilità delle decisioni contribuiscono in un sistema democratico a indurre fiducia nell’istituzione giustizia. L’insegnamento che ci propone Hamilton è tanto più di attualità oggi, quando la giustizia è spesso chiamata a intervenire su problemi complessi e controversi (pensiamo solo alla tutela dei nuovi diritti, alla bioetica, al fine vita) e le singole decisioni sono oggetto di un vivo dibattito.

			Nella società dell’informazione la giustizia non può sfuggire al dovere di comunicare e i giudici devono confrontarsi con le critiche che vengono mosse alle loro decisioni.3

			La comunicazione sulla giustizia è oggetto di particolare attenzione da parte di organismi del Consiglio d’Europa. Il tema della legittimazione di un potere, come quello giudiziario, che decide su questioni fondamentali per gli individui e per la società è al centro del Parere su “Il ruolo del sistema giudiziario e i rapporti con gli altri poteri dello Stato in una democrazia moderna” del Consiglio consultivo dei giudici europei.

			Il dovere di rendere conto alla collettività è divenuto sempre più importante nella vita pubblica […] Questa responsabilità* è vitale per il potere giudiziario tanto quanto per gli altri poteri dello Stato, poiché tutti sono al servizio dei cittadini. Inoltre, nel quadro di un giusto equilibrio, i principi di indipendenza e di responsabilità* non sono inconciliabili […] Il potere giudiziario deve rendere conto agli altri poteri dello Stato e alla società nel suo insieme dell’uso che fa del suo potere, della sua autorità e della sua indipendenza […] I giudici devono motivare le loro decisioni, che devono essere agevolmente comprensibili […] Il dialogo con il pubblico, direttamente o attraverso i media, è di importanza capitale per far conoscere il diritto ai cittadini e accrescere la loro fiducia nel potere giudiziario.4

			Una notazione linguistica: nel testo francese, sul quale ho condotto la traduzione dei passi sopra citati, il termine “responsabilità” è sempre accompagnato dal rinvio a una nota, qui mantenuto, che indica come il termine francese responsabilité deve essere inteso nel senso del termine inglese accountability come dovere di “rendere conto”. Il problema linguistico si pone anche per la lingua italiana nella quale il termine responsabilità non esprime adeguatamente il concetto di “rendere conto”, nel senso sopra indicato, delle singole decisioni giudiziarie e del servizio giustizia nel suo complesso. Tra i tanti inutili anglismi divenuti di moda nel nostro paese forse è giustificato l’uso di accountability.

			La Raccomandazione approvata dal Comitato dei ministri del consiglio d’europa “Sui giudici: indipendenza, efficacia e responsabilità” interviene in modo specifico anche sul tema dell’informazione:

			I procedimenti giudiziari e le questioni relative all’amministrazione della giustizia sono di pubblico interesse. Il diritto all’informazione in materia deve essere esercitato tenendo conto delle limitazioni imposte dall’indipendenza della magistratura. Deve essere incoraggiata la creazione di posti di portavoce giudiziario o di servizi stampa e comunicazione sotto la responsabilità dei tribunali o sotto il controllo dei Consigli superiori della magistratura o di altre autorità indipendenti. I giudici devono dar prova di moderazione nei loro rapporti con i media.

			I giudici, che fanno parte della società che servono, non possono rendere giustizia in modo efficace senza godere della fiducia del pubblico. Essi devono informarsi sulle aspettative della società nei confronti del sistema giudiziario nonché sulle doglianze in merito al funzionamento dello stesso.5

			La fiducia nell’istituzione giustizia, che i giudici debbono adoperarsi per promuovere, è un concetto ben diverso dalla ricerca del consenso dell’opinione pubblica su singole decisioni o indagini.6 Con efficace sintesi il filosofo del diritto Luigi Ferrajoli indica come dovere del giudice indipendente quello di “assolvere sulla base degli atti, quando tutti invocano la condanna, e di condannare quando tutti reclamano l’assoluzione, preoccupandosi non già del consenso della pubblica opinione ma solo della fiducia delle parti nella sua imparzialità e nella sua onesta intellettuale”.7

			La vicenda di Mani Pulite ci insegna che una cosa è l’apprezzamento dell’opinione pubblica per l’azione dei magistrati e altro è il tifo da stadio o il sostegno acritico, che alla giustizia fa ancora più male, se possibile, degli attacchi denigratori e delegittimanti. È interessante ricordare che l’Associazione nazionale magistrati nel xxii congresso nazionale tenuto a Milano-Como nel giugno del 1993 non si unisce al “tifo da stadio” per l’indagine Mani Pulite.

			Gli applausi e le manifestazioni popolari attorno al Palazzo di Giustizia milanese sono certo espressione di una legittima pretesa dei cittadini che la legge valga davvero per tutti. Ma sono anche la spia di pericoli. Innanzitutto di un eccesso di aspettative nell’intervento giudiziario, destinate a rimanere in parte inevitabilmente deluse. In secondo luogo, sono l’espressione di una spinta ansiosa al raggiungimento di “risultati”, con rischio di torsione dello strumento giudiziario, giacché la giurisdizione non deve essere una istituzione di scopo.8

			La comunicazione delle Procure. Uffici stampa

			In prima linea nel rapporto con i media è ineluttabilmente l’ufficio del pubblico ministero: regole generali sono dettate nella disciplina sulla organizzazione delle Procure (D. Lgs n. 106/2006).

			Art. 5. Rapporti con gli organi di informazione

			1. Il procuratore della Repubblica mantiene personalmente, ovvero tramite un magistrato dell’ufficio appositamente delegato, i rapporti con gli organi di informazione.

			2. Ogni informazione inerente alle attività della procura della Repubblica deve essere fornita attribuendola in modo impersonale all’ufficio ed escludendo ogni riferimento ai magistrati assegnatari del procedimento.

			3. È fatto divieto ai magistrati della procura della repubblica di rilasciar dichiarazioni o fornire notizie agli organi di informazione circa l’attività giudiziaria dell’ufficio.9

			La prassi degli ultimi anni mostra una “interpretazione evolutiva” di queste disposizioni: alle conferenze stampa si è vista spesso la partecipazione, accanto al procuratore, anche del/dei magistrati titolari dell’indagine. 

			La pretesa di riservare la comunicazione al solo procuratore, se a prima vista appare un opportuno richiamo contro il protagonismo del singolo pm, in realtà si scontra con una duplice esigenza. Il magistrato che ha la gestione diretta dell’indagine, ne conosce tutti i risvolti e dunque può valutare all’istante il contenuto e il livello delle informazioni che possono e debbono essere comunicate. Per altro verso vi è un legittimo interesse della stampa a conoscere il nome del magistrato assegnatario del procedimento: è un dato rilevante per la pubblica opinione sapere se quella specifica indagine è svolta da un pubblico ministero noto per la sua professionalità e rigore o da un pm noto, all’opposto, per iniziare indagini che non approdano quasi mai a risultati, oltre il grande clamore mediatico iniziale. 

			La questione della istituzione di uffici stampa nelle Procure nel nostro paese finora è stata risolta nei fatti dalla mancanza di personale e strutture: nessuna procura può disporre di un giornalista professionista e nemmeno potrebbe permettersi il lusso di assegnare al ruolo di addetto stampa in via esclusiva un magistrato dell’ufficio, come per esempio avviene alla Procura di Parigi. Ma il problema della comunicazione, con particolare riguardo alla fase coperta dal segreto investigativo, rimane.

			Da più parti si sostiene che la burocratizzazione dei canali di comunicazione delle notizie attraverso uffici stampa è inutile e spesso controproducente.10

			Ma l’argomento critico più radicale è stato prospettato sotto un profilo specifico: “il soggetto controllato sceglie se e cosa dire al controllore”.11 Si riconosce che l’aspetto positivo degli uffici stampa è quello di garantire una parità di accesso alle fonti, ma si aggiunge che ciò “non può essere ottenuto lasciando all’autorità inquirente il potere di somministrare verità ufficiali (in base a quali criteri, tra l’altro, deciderebbe il quando ed il che cosa?)”, e ancora “conferendo il monopolio del rifornimento delle notizie all’autorità inquirente si consente al soggetto controllato di scegliere i dati sui quali il controllante deve esercitare il suo controllo”.12

			“Il soggetto controllato sceglie se e cosa dire al controllore, decide il quando e il che cosa” è un dato indubbio, ma non si vede in questa fase chi altri potrebbe adempiere al “dovere di comunicazione” se non l’autorità giudiziaria che procede. Il Parere (2013) n. 8 del ccpe (Consiglio consultivo dei procuratori europei) sui “Rapporti tra il pubblico ministero e i mezzi di informazione” suggerisce espressamente come mezzo di comunicazione da parte del pubblico ministero comunicati stampa e conferenze stampa, tenute anche con la cooperazione delle autorità di polizia.13

			Naturalmente la comunicazione ufficiale non esclude e non può limitare il diritto/dovere della stampa di acquisire autonomamente informazioni e notizie sulle indagini, con il solo limite del rispetto del segreto, e di valutare criticamente ciò che il “soggetto controllato” ha detto.

			Sulla comunicazione delle Procure si aggiunge un’ulteriore critica: “Somministrazione di verità ufficiale”. Ma sta appunto ai media non considerare la comunicazione ufficiale come “verità” e non limitarsi a ingoiare acriticamente la somministrazione, come hanno fatto, non dimentichiamolo, tutti i più autorevoli quotidiani italiani che hanno titolato “Il mostro Valpreda” nel dicembre del 1969. Il 16 dicembre 1969, il tg1 della sera aveva trasmesso dagli uffici della Questura di Roma un servizio, di Bruno Vespa, che raccoglieva con acritica adesione le dichiarazioni del questore di Roma, dando già per scontata, poche ore dopo l’arresto, la responsabilità di Valpreda per la strage di piazza Fontana:

			vespa: Pietro Valpreda è un colpevole, uno dei responsabili della strage di Milano e degli attentati di Roma. La notizia, la conferma è arrivata un momento fa qui nella Questura di Roma. Dottor Parlato, come siete arrivati a una così rapida identificazione dei responsabili?

			questore: Attraverso un lavoro molto intenso […]14

			Il questore, ovviamente, propone la sua “verità ufficiale”. Il giornalista sceglie di presentarla, genuflesso, come la verità definitiva: “Valpreda è un colpevole”; e la pseudo-domanda mira solo a rimarcare la rapidità delle indagini. Ma il dovere del giornalista è, appunto e all’opposto, quello di non presentare nell’immediato la “verità ufficiale” come verità e poi di sottoporla a vaglio critico.

			Un interessante esperimento di ufficio stampa è quello che opera da alcuni anni al Tribunale di Genova, che si è dotato di un magistrato quale “responsabile della comunicazione”;15 si tratta purtroppo di una iniziativa che non ha avuto seguito in altri tribunali.

			Una novità è costituita dal comunicato stampa diffuso il 3 luglio 2021 dalla sala stampa della Santa Sede con il titolo “Chiusa l’inchiesta vaticana sul palazzo di Londra, a processo dieci persone”.16 Si dà notizia della citazione a giudizio degli imputati indicati nominativamente con i reati a ciascuno contestati. Tra questi spicca il cardinale Giovanni Angelo Becciu nei cui confronti si procede per i reati di “peculato e abuso d’ufficio anche in concorso, nonché di subornazione”. Dopo una sintesi delle attività di indagine svolte in diversi paesi il comunicato conclude:

			L’iniziativa giudiziaria è direttamente collegabile alle indicazioni e alle riforme di Sua Santità Papa Francesco, nell’opera di trasparenza e risanamento delle finanze vaticane; opera che, secondo l’ipotesi accusatoria, è stata contrastata da attività speculative illecite e pregiudizievoli sul piano reputazionale nei termini indicati nella richiesta di citazione a giudizio. 

			Il testo è un modello di stile di comunicazione: notizie precise, linguaggio piano e tutt’altro che “curiale”. Con il prudente richiamo alla “ipotesi accusatoria” si evoca la presunzione di innocenza.

			Presunzione di innocenza e diritto di informazione

			La alquanto tardiva attuazione nel nostro ordinamento della Direttiva dell’Unione Europea del 2016 “Sul rafforzamento di alcuni aspetti della presunzione di innocenza e del diritto di presenziare al processo nei procedimenti penali”17 è stata l’occasione per un approfondimento su un principio già previsto nella nostra Costituzione all’art. 27: “L’imputato non è considerato colpevole sino alla condanna definitiva”. Ma la normativa infine adottata18 presenta aspetti problematici dovuti ai limiti dell’approccio burocratico e unilaterale del documento europeo e alla demagogia che ha ispirato diverse posizioni nel nostro dibattito a livello di opinione pubblica e di Parlamento.

			La presunzione di innocenza fino alla decisione definitiva che affermi la colpevolezza è un dato acquisito a livello europeo e nel nostro sistema processuale, ma molto delicato è il tema delle misure da adottare per assicurarne la tutela, individuando un punto di equilibrio rispetto ad altri valori come, da un lato, il dovere di comunicare e di rendere conto, dell’accountability da parte del sistema di giustizia e, dall’altro, il diritto di informazione, di cronaca e di critica. Si tratta di questioni su cui vi è ormai un’ampia elaborazione sollecitata anche da documenti a livello europeo e dalla giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo.19 Vecchi problemi, nuove proposte di disciplina, ma il nodo da affrontare è quello di sempre: libertà di stampa ed equo processo, free press/fair trial. 

			L’impostazione unidirezionale e burocratica della Direttiva è sottolineata dalla circostanza che la “tutela della libertà di stampa e dei media” è oggetto solo di questo breve cenno nelle premesse.20

			La questione non sfugge invece alla Dichiarazione di Bordeaux del Consiglio consultivo dei giudici europei e dal Consiglio consultivo dei pubblici ministeri europei la quale, con ben più ampia visione, detta alcuni principi sul dovere di comunicare.

			È altresì interesse della società che i mezzi di comunicazione possano informare il pubblico sul funzionamento del sistema giudiziario. Le autorità competenti dovranno fornire tali informazioni, rispettando in particolare la presunzione di innocenza degli accusati, il diritto a un giusto processo e il diritto alla vita privata e familiare di tutti i soggetti del processo. I giudici e i magistrati del pubblico ministero debbono redigere, per ciascuna professione, un codice di buone prassi o delle linee-guida in ordine ai loro rapporti con i mezzi di comunicazione.21

			Nella finalità di evitare “riferimenti in pubblico alla colpevolezza, prima che questa sia stata legalmente provata”, la Direttiva ue limita la possibilità da parte delle autorità pubbliche di “divulgare informazioni sui procedimenti penali”, ai soli casi in cui “ciò sia strettamente necessario per motivi connessi all’indagine penale o per l’interesse pubblico”.

			Si propone una esemplificazione di queste ipotesi,

			come nel caso in cui venga diffuso materiale video e si inviti il pubblico a collaborare nell’individuazione del presunto autore del reato, o per l’interesse pubblico, come nel caso in cui, per motivi di sicurezza, agli abitanti di una zona interessata da un presunto reato ambientale siano fornite informazioni o la pubblica accusa o un’altra autorità competente fornisca informazioni oggettive sullo stato del procedimento penale al fine di prevenire turbative dell’ordine pubblico.

			Questa impostazione estremamente riduttiva viene poi sostanzialmente vanificata con il riferimento all’“interesse pubblico” come criterio per la divulgazione di informazioni su procedimenti penali. Senza questa cautela sarebbe stato precluso a tutte le “autorità pubbliche” e dunque anche a ministri o funzionari governativi, parlamentari oltre che alla magistratura, di fornire notizie, per esempio in occasione di attentati terroristici o di gravi fatti di criminalità organizzata o mafiosa.

			In democrazia l’“interesse pubblico” comporta un rovesciamento di prospettiva poiché esige che l’informazione sui procedimenti penali sia la più ampia possibile, fatta salva la tutela delle esigenze di segretezza dell’indagine, che a sua volta deve essere ricondotta allo stretto necessario.

			Comunicati e conferenze stampa delle Procure

			Il dibattito sulla attuazione della Direttiva ue, nell’opinione pubblica e in Parlamento in larga misura si è concentrato sulla comunicazione delle Procure in ordine alle indagini in corso. 

			Il tema specifico dei rapporti tra il pubblico ministero e i mezzi di informazione è oggetto di un parere del Consiglio consultivo dei procuratori europei:

			La trasparenza nell’esercizio delle funzioni dei procuratori è una componente fondamentale dello stato di diritto ed una delle garanzie importanti di un giusto processo.

			L’applicazione del principio della trasparenza nel lavoro dei procuratori è un modo per assicurare la fiducia del pubblico così come lo è la diffusione delle informazioni sulle loro funzioni e sui loro poteri. L’immagine del pubblico ministero costituisce, pertanto, un elemento importante della fiducia del pubblico nel buon funzionamento del sistema giudiziario. Il diritto di accesso dei media alle informazioni sulle attività dei procuratori, il più ampio possibile, serve anche a rafforzare la democrazia e a sviluppare un’aperta interazione con il pubblico.22

			Ancora una volta l’accento è posto sulla comunicazione/trasparenza come modo per assicurare la fiducia del pubblico sull’operato della magistratura. La cattiva coscienza derivante dal ritardo con il quale si è data attuazione alla Direttiva europea ha condotto a formulazioni che non tengono conto di quanto efficacemente sottolineato in questo parere: il diritto di accesso dei media alle informazioni sulle indagini, “il più ampio possibile”, serve a “rafforzare la democrazia”.

			Nel testo definitamente adottato dal nostro governo sulla delega del Parlamento si è stabilito che “la diffusione di informazioni sui procedimenti penali è consentita solo quando è strettamente necessaria per la prosecuzione delle indagini o ricorrono altre specifiche ragioni di interesse pubblico”.23 La assolutezza della prima restrizione è per fortuna temperata, se non annullata, dal riferimento all’“interesse pubblico” che consente di tener conto della estrema varietà dei casi concreti che si propongono.

			Un caso limite, tanto “ardito” quanto doveroso e opportuno, è rappresentato dal comunicato stampa diffuso dalla Procura di Napoli il 30 ottobre 2021, nel quale si indicano dettagliatamente gli elementi di accusa che hanno fondato il fermo per duplice omicidio volontario aggravato di un indagato di cui si indicano le generalità, così come quelle delle due vittime. La vicenda della uccisione di due giovani che si trovavano a passare in macchina di notte nella strada davanti all’abitazione di una persona che li ha colpiti con numerosi colpi di pistola ha provocato, come si dice nel comunicato, la diffusione di informazioni non corrette e persino fantasiose, oltre l’ormai consueto schieramento dei sostenitori della “difesa sempre legittima”.

			Quanto sopra si comunica, prima della pronuncia giudiziale, in ragione dell’obiettivo interesse pubblico a una corretta informazione, correlato allo straordinario allarme sociale per i fatti per cui si procede e alla necessità di prevenire la diffusione di informazioni non corrette e persino fantasiose, comunque pregiudizievoli all’ulteriore corso delle indagini preliminari. 

			In questa notazione conclusiva la Procura si dà carico dell’inusuale iniziativa adottata ancora prima della convalida del provvedimento di fermo da parte del gip. La nuova più restrittiva normativa sulla presunzione di innocenza è entrata in vigore successivamente il 14 dicembre, ma il comunicato appare rispettoso del principio proprio per la dettagliata esposizione degli elementi di accusa e la sottolineatura che “tali valutazioni sono state sottoposte al vaglio del giudice delle indagini preliminari”.

			Di tutt’altro segno il comunicato stampa diffuso il 27 dicembre 2021 dal Procuratore generale di Torino Francesco Saluzzo che esordisce: “Ho letto la tristissima notizia della morte dell’ingegner Angelo Burzi, evento di fronte al quale esprimo tristezza e umana condivisione dei sentimenti di dolore di chi gli era vicino”. 

			L’ex consigliere e assessore regionale del Piemonte si è tolto la vita la notte di Natale del 2021, qualche giorno dopo la condanna a tre anni di reclusione da parte della Corte d’appello di Torino nel processo Rimborsopoli sull’utilizzo dei fondi regionali stanziati per il funzionamento dei gruppi rappresentati nel Consiglio regionale. Nei confronti dello stesso Burzi un altro filone dello stesso processo si era concluso con il patteggiamento a un anno e due mesi di reclusione. Questo secondo processo ha avuto un lunghissimo iter dopo una assoluzione in primo grado, condanna in appello, rinvio dalla Cassazione e nuovo giudizio in Corte d’appello. La controversa vicenda dell’utilizzo dei fondi emerge nel 2012 in consigli regionali di diverse regioni e nelle rispettive sedi giudiziarie vi sono condanne, ma anche assoluzioni e archiviazioni.

			La tragica fine del consigliere regionale suscita commenti di esponenti politici piemontesi con accenti critici, richiesta di istituzione di una commissione parlamentare di inchiesta e accuse di parzialità alla magistratura sul rilievo che la maggior parte delle condanne ha riguardato esponenti del centrodestra. 

			Di qui la reazione del Procuratore generale con il comunicato stampa che dopo la frase di cordoglio dell’esordio prosegue: “Seppur con il necessario garbo, debbo, però, intervenire sulle inaccettabili affermazioni di alcuni esponenti politici (anche passati) che hanno ritenuto di utilizzare la morte di un uomo per accuse del tutto false e contraddette dai fatti”. Nelle quasi due pagine che seguono, la rivendicazione della correttezza dell’operato della magistratura torinese si accompagna a una puntigliosa replica, con toni polemici che tradiscono insofferenza alle critiche, sia pure aspre, fino alla drastica conclusione: “Va ristabilita la verità e l’obbiettività delle vicende e delle dinamiche”, verità e obbiettività di cui il Procuratore generale si considera depositario.24

			Nella nuova normativa si è stabilito che i rapporti con gli organi di informazione del procuratore della Repubblica si potranno attuare “esclusivamente tramite comunicati ufficiali, oppure, nei casi di particolare rilevanza pubblica dei fatti, tramite conferenze stampa”.25

			Il disfavore per le conferenze stampa si è tradotto nella ulteriore disposizione per la quale “la determinazione di procedere a conferenze stampa deve essere assunta con atto motivato in ordine alle specifiche ragioni di pubblico interesse che lo giustificano”. Una disposizione stringente solo a prima vista poiché ampio rimane il margine di apprezzamento su quali ragioni siano “specifiche” e quando l’“interesse pubblico” giustifichi la conferenza stampa. Disposizione sostanzialmente vana, ma almeno non dannosa se non per le foreste amazzoniche ancora messe a dura prova per la produzione di carta inutile.

			Non saranno mai abbastanza sottolineati i danni che provocano alla complessiva credibilità della giustizia le esternazioni lesive del principio di innocenza e in contrasto con i criteri dell’equilibrio e della misura di alcuni magistrati, soprattutto pubblici ministeri. Ma l’indebito protagonismo di magistrati e la cattiva informazione si contrastano con la buona e corretta informazione e non certo con la pretesa di ingessare le modalità di comunicazione, che non possono ridursi alle due indicate.

			Privilegiare per l’informazione delle Procure i comunicati stampa, cercando di porre limiti più stringenti alle conferenze stampa è privo di senso e ignora la realtà. Non solo le modalità di comunicazione non si limitano a questi due modelli, ma basta una rapida esplorazione sul web per trovare comunicati stampa improvvidi e non rispettosi della presunzione di innocenza e, all’opposto, conferenze stampa ben gestite e rispettose del principio.26

			D’altronde nel sistema della comunicazione la conferenza stampa è lo strumento abituale con il quale responsabili politici, ministri e capi di governo rendono pubbliche le loro scelte in una logica di accountability e nello stesso tempo si sottopongono alla critica.

			Il comunicato è di per sé informazione a senso unico, mentre la conferenza stampa non si esaurisce nella esposizione del procuratore, ma è l’occasione nella quale i giornalisti, con domande ed eventuali contestazioni, esercitano il ruolo di “cani da guardia della democrazia” per usare l’espressione corrente nelle sentenze della Corte europea dei diritti dell’uomo emessa proprio con riferimento all’informazione sui casi giudiziari. 

			La conferenza stampa del procuratore tenuta nella fase ancora segreta delle indagini presenta la specificità della doverosa tutela di quegli aspetti che sarebbero pregiudicati da una anticipata rivelazione. Di fronte al procuratore che si sottrae a una domanda/contestazione, sta al giornalista valutare e mettere in luce se si tratta di doverosa tutela del segreto ovvero di un modo per sfuggire a critiche. A questo tipo di conferenza stampa si possono applicare molte delle regole che i manuali di giornalismo riferiscono alla tecnica dell’intervista nella quale è esclusa “qualunque neutralità del giornalista, il cui angolo visuale esprime già di per sé nel dialogo un ruolo attivo e critico” e anzi vi è “un tratto antagonista segnato da una contrapposizione dialettica diretta a smascherare le contraddizioni dell’intervistato e a farle emergere nel colloquio, affinché il lettore maturi una sua personale opinione su di esse”.27

			Il problema, a mio avviso, non è se, ma come la Procura deve comunicare nella fase coperta dal segreto investigativo. Naturalmente è compito del procuratore, cui è affidata la responsabilità della gestione dell’ufficio e della comunicazione, governare le spinte al “protagonismo” dei magistrati dell’ufficio, ma dal “protagonismo” non sono esenti alcuni degli stessi procuratori.

			È un delicato esercizio di equilibrio, ma spesso la conferenza stampa ufficiale, attuata in urgenza (per rispetto ai tempi dei media e per evitare la diffusione di notizie parziali o distorte), è l’unico strumento per veicolare informazioni, garantendo parità di accesso a tutti i giornalisti. E infatti la conferenza stampa ufficiale spesso non è amata dai singoli pm “mediatici” che preferiscono costruire e coltivare i loro canali privilegiati con i giornalisti. Non è amata neppure dai cronisti più intraprendenti che preferiscono muoversi discretamente nel rapporto diretto con il pm titolare dell’indagine (e anche con polizia giudiziaria, cancellieri, avvocati).

			Esistono certamente magistrati e giornalisti affetti da protagonismo narcisistico. Sarebbe tuttavia errato voler spiegare con simili debolezze umane, con (minoritarie) patologie individuali, un fenomeno ben più ampio e diffuso, la cui causa risiede verosimilmente in un mutamento di costume che ha contribuito a ridefinire il contesto delle relazioni interpersonali.28

			Non è agevole proporre una casistica per questo tipo di conferenze stampa, tanto disparate sono le situazioni: necessità di correggere informazioni errate, contributo a una informazione puntuale su aspetti che non danneggiano il segreto investigativo, appelli a fornire notizie. 

			La scelta del quando e del che cosa comunicare non può essere rimessa ad altri che al procuratore, a meno che non si preferisca ritornare alla Verità ufficiale del questore come ai tempi di piazza Fontana.

			Nella maggior parte dei casi le conferenze stampa sono tenute la mattina stessa della esecuzione di misure cautelari dal procuratore negli uffici della Procura, con la presenza del procuratore aggiunto, del sostituto nonché delle autorità di polizia che hanno proceduto alle indagini e agli arresti. Quest’ultima presenza, in particolare, è controversa, ma occorre tener presente che altrimenti la pur legittima esigenza di visibilità delle autorità di polizia rischierebbe di tradursi nelle conferenze stampa in Questura, presso i comandi di Carabinieri e Guardia di Finanza e nella diffusione di filmati inviati alle tv, sulla “brillante operazione”, magari con la ripresa degli arrestati in manette (più o meno celate), o, peggio, con notizie ispirate da “gli ambienti di …”. 

			Saggiamente è stata lasciata cadere la irragionevole proposta avanzata nel corso del dibattito in Parlamento di vietare in modo assoluto comunicati e conferenze stampa delle forze di polizia, prevedendo invece l’autorizzazione del procuratore della Repubblica. Infatti anche per le forze di polizia opera il diritto/dovere di informare e sottoporsi al controllo della pubblica opinione. Ancora una volta non è problema di se, ma di come e di raccordo con la comunicazione delle Procure, come nelle prassi virtuose già avviene. 

			L’esperienza degli anni recenti della Procura di Milano indica che il format della conferenza stampa ha consentito anzitutto di mettere a disposizione di tutti i giornalisti, in parità di condizioni, le informazioni essenziali sui soggetti raggiunti da misure cautelari e sulle rispettive imputazioni. Inoltre, la presentazione da parte del procuratore e il successivo confronto sono stati, non sembri un paradosso, l’occasione per ribadire, in dichiarazioni spesso riprese dai telegiornali, la presunzione di innocenza, non con astratte formulazioni, ma con una attenta precisazione della fase processuale in cui l’indagine si trova. Sempre con riferimento all’esperienza della Procura di Milano, alla prassi della conferenza stampa, secondo le modalità sopra indicate, è corrisposta da parte delle autorità di polizia la adozione di modalità operative che hanno impedito ogni ripresa delle persone arrestate.

			Una importante innovazione è stata introdotta su un tema non affrontato espressamente nella Direttiva con la prescrizione che le informazioni siano fornite “in modo da chiarire la fase in cui il procedimento pende”. Ove non si riduca al mero testuale riferimento all’autorità giudiziaria che ha emesso il provvedimento (pubblico ministero, giudice delle indagini preliminari, giudice dell’udienza preliminare, Tribunale, Corte d’appello), può contribuire a formare nella pubblica opinione la comprensione del reale valore della presunzione di innocenza, riferita alle diverse fasi del procedimento.

			Non è invece passata l’ulteriore proposta per la quale le informazioni fornite dalle Procure avrebbero dovuto essere attribuite in modo impersonale all’ufficio con “divieto di comunicazione dei nomi e delle immagini dei magistrati relativamente ai procedimenti e processi penali loro affidati”. Già l’attuale normativa è poco ragionevole poiché l’assetto in qualche misura “gerarchico” delle Procure non può cancellare la persona e la correlativa assunzione di responsabilità del magistrato assegnatario. L’ulteriore irrigidimento avrebbe aggiunto irragionevolezza: le parti hanno il diritto di conoscere il nome del magistrato assegnatario, il “segreto” non potrebbe essere assicurato e ciò non sarebbe neppure auspicabile poiché è interesse della stampa, “interesse pubblico”, conoscere anche il nome del magistrato assegnatario, magari per rievocare gli esiti, positivi o negativi, di precedenti indagini dallo stesso gestite.

			Si introduce poi il divieto “di assegnare ai procedimenti pendenti denominazioni lesive della presunzione di innocenza” nei comunicati e nelle conferenze stampa, formula aperta e sostanzialmente inutile a fronte di una questione, quella di assegnare nomi roboanti alle inchieste a partire da Mani Pulite,29 che va risolta a livello di costume e di buon gusto. Vi sono stati casi deprecabili, per tutti “Angeli e demoni”, ma in molti casi il “nome” alle inchieste non è assegnato dalla polizia o dal pubblico ministero, ma autonomamente dai media per esigenze di sintesi ed efficacia della comunicazione, senza alcuna incidenza sulla presunzione di innocenza.

			Rispetto della dignità della persona

			La presunzione di innocenza trova la sua prima tutela nelle norme del processo sulle garanzie del diritto di difesa. La pretesa di intervenire sul terreno della comunicazione con normative apparentemente stringenti si rivela insieme vana e potenzialmente lesiva degli altrettanto rilevanti valori dell’informazione, della cronaca e della critica. 

			Il dibattito che ha accompagnato l’attuazione della Direttiva europea ha assunto un grande rilievo come richiamo di un principio spesso dimenticato quando non apertamente contraddetto nella prassi della comunicazione. Al di là delle singole disposizioni adottate rimane essenziale l’assunzione di responsabilità e la deontologia degli operatori di giustizia e degli operatori dell’informazione.

			La questione di fondo rimane quella efficacemente indicata da Giovanni Melillo, magistrato particolarmente impegnato sul tema.

			Si tratta allora di trovare la formula quasi alchemica, in grado di assicurare il perfetto equilibrio fra efficacia e correttezza della informazione, ciò che per un giurista, e a maggior ragione per un magistrato come tale soggetto solo alla legge, vuol dire una comunicazione efficace nei limiti nei quali può rendersi rispettando le regole, non solo prettamente processuali, ma anche della cultura e della deontologia del processo penale di una società liberale.30

			Il principio di innocenza deve essere affrontato con attenzione a livello di informazione per evitare l’ipocrisia che lo riduca a mero formalismo (qualche aggettivazione con “presunto” e qualche verbo al condizionale) a fronte di “casi risolti”, ove la colpevolezza venga presentata come dato storicamente acquisito, che il processo dovrà solo “attestare”, vertendo essenzialmente sulla individuazione della pena da infliggere o, in taluni casi, sulla capacità di intendere e di volere.

			Anche nei confronti del più feroce degli assassini, colto in flagranza o comunque apparentemente raggiunto da inoppugnabili elementi di accusa, il richiamo al principio della presunzione di innocenza fino alla sentenza irrevocabile non è formalismo ipocrita, perché rimanda alle regole del “giusto processo” e alle garanzie di difesa e contribuisce a formare l’acquisizione della distinzione tra Verità storica e verità processuale. 

			La verità processuale, con la v minuscola, è quella che si costruisce attraverso la verifica della impostazione accusatoria davanti al giudice, con pronunzie che possono essere riviste nel sistema delle impugnazioni; è quella che deve ignorare prove illegittimamente acquisite; è quella che la cui “definitività” è persino revocabile, attraverso il procedimento di revisione, quando emergano nuove prove a favore del condannato. Al contrario, la “definitività” non può essere scalfita ove successivamente emergano prove a carico dell’assolto, in base al principio che in tutti gli ordinamenti continua a essere definito con la formula latina del ne bis in idem, la quale preclude in modo assoluto la possibilità di sottoporre nuovamente a processo per lo stesso fatto chi è stato assolto.

			Lo Stato, negli ordinamenti liberaldemocratici, si riserva il monopolio della potestà punitiva, ma ne detta i limiti, con le regole e le garanzie del processo. Ma oltre le norme processuali vi è il principio del rispetto nei diritti e nella dignità, della persona sottoposta a indagini e processo e anche definitivamente condannata. Non è un caso che nella nostra Costituzione e nella Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, sin dai primi articoli, dignità e diritti della persona si presentino come inscindibili. La Carta dei diritti dell’Unione Europea si apre con “Art. 1 Dignità umana. La dignità umana è inviolabile. Essa deve essere rispettata e tutelata”. Nelle undici pagine che la Direttiva ue occupa nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea non compare neppure una volta il riferimento al rispetto della “dignità della persona”; altrettanto nella nostra normativa di attuazione della Direttiva.

			È fondamentale avere come riferimento il rispetto della dignità della persona sottoposta a indagini e processo e anche definitivamente condannata, quale che sia la colpa di cui si è macchiata.

			Il linguaggio giudiziario

			La formazione alla comunicazione e l’utilizzo di un linguaggio comprensibile negli atti giudiziari sono al centro del parere del Consiglio consultivo dei giudici europei sul tema “Giustizia e società”.

			È necessario che i magistrati ricevano una formazione specifica in materia di comunicazione e siano direttamente impegnati nel promuovere presso il pubblico la conoscenza del sistema di giustizia; e inoltre il linguaggio utilizzato nelle decisioni giudiziarie deve essere chiaro, conciso e semplice, evitando, salvo lo stretto necessario, l’uso del latino e di termini difficili da capire per il grande pubblico.31

			Il linguaggio delle leggi, delle sentenze e degli atti prodotti dai vari operatori della giustizia – polizia, notai, pubblici ministeri, avvocati e giudici – è da sempre oggetto di attenzione critica. Il linguaggio giuridico, come tutti i linguaggi specialistici, non può prescindere da numerosi termini tecnici. In larga parte del mondo l’eredità del diritto romano, trasmessa nei secoli attraverso la diffusione del Digesto promulgato il 16 dicembre 533 dall’imperatore Giustiniano, è viva e si traduce nell’uso ancora corrente di locuzioni latine. 

			Cesare Beccaria apre con una notazione polemica il suo Dei delitti e delle pene indirizzandosi “A chi legge”: 

			Alcuni avanzi di leggi di un antico popolo conquistatore fatti compilare da un principe che dodici secoli fa regnava su Costantinopoli, frammischiate poscia co’ riti longobardi ed involte in farraginosi volumi di privati ed oscuri interpreti, formano quella tradizione di opinioni che da una gran parte dell’Europa ha tuttora il nome di leggi.

			La cultura dell’Illuminismo con la richiesta di leggi semplici e chiare porta nell’Europa continentale all’età della codificazione. Il Code civil des français, emanato da Napoleone il 21 marzo 1804 e tuttora in vigore, è ritenuto un modello di chiarezza e semplicità. Della nostra Costituzione repubblicana del 1948 è stato apprezzato il linguaggio sintetico e chiaro, che oggi spicca ancor più al confronto con gli emendamenti successivamente introdotti.

			L’interpretazione e l’applicazione dei testi legislativi è opera di giuristi accademici, giudici, pubblici ministeri, notai, avvocati, funzionari e poliziotti. Il linguaggio deliberatamente respingente dei chierici del diritto provoca la infastidita reazione di Renzo nel capitolo 2 dei Promessi sposi, quando don Abbondio gli enumera in latino gli impedimenti dirimenti al matrimonio: 

			“Sapete voi quante e quante formalità sono necessarie per fare un matrimonio in regola?” […] “Sapete voi quanti sieno gl’impedimenti dirimenti?”

			“Che vuol ella ch’io sappia d’impedimenti?”

			“Error, conditio, votum, cognatio, crimen, Cultus disparitas, vis, ordo ....... Si sis affinis .....”

			“Si piglia ella giuoco di me? Che vuol’ella ch’io faccia del suo latinorum?”

			“Dunque, se non sapete le cose, abbiate pazienza, e rimettetevene a chi le sa.”

			La “rigogliosa sopravvivenza del latino, che si manifesta in forme varie e complesse” ci è ricordata, con sottile ironia, da un illustre professore/avvocato.

			Così, nel diritto sostanziale, abbiamo nozioni e concetti come il bonus pater familias, la vis major, il factum principis, l’aliud pro alio, la culpa in eligendo, il pactum de non petendo, la petitio hereditatis. Nel diritto processuale abbiamo il petitum e la causa petendi, la mutatio libelli e la emendatio libelli, il forum rei sitae, la legitimatio ad causam. Da qualche tempo va forte la translatio judicii. Ancora più consueti sono il fumus boni iuris e il periculum in mora, che infatti si contraggono in fumus e periculum, come se si trattasse di parenti o di vecchi amici. E lo stesso avviene per l’an debeatur e il quantum debeatur, familiarmente apostrofati come an e quantum […] Non è infrequente la citazione di interi brocardi, come jura novit curia, quod nullum est nullum producit effectum, ubi lex voluit dixit, prior tempore, potior in jure, jura soccurrunt vigilantibus, non dormientibus, societas delinquere non potest (altro se potest, di questi tempi). Tutto ciò non merita derisione, ma piuttosto rispetto e approvazione. Sono rimasti quasi soltanto gli avvocati a mantenere in vita il latino, dopo che anche la Chiesa lo ha largamente abbandonato […] Come non rimanere affascinati da questi ricami, da questi arazzi retorici? Pure, noi scriviamo tutti i giorni in questo modo, senza neanche renderci conto che ci esprimiamo in una lingua che con l’italiano delle persone normali ha soltanto una lontana parentela. Ce lo segnalano frequentemente i correttori dei nostri computer.32

			Due testi ci propongono il linguaggio degli operatori di polizia che redigono i primi atti che confluiranno nei processi. Nel primo il protagonista è il poliziotto.

			Il brigadiere è davanti alla macchina da scrivere. L’interrogato, seduto davanti a lui, risponde alle domande un po’ balbettando, ma attento a dire tutto quello che ha da dire senza una parola di troppo. “Stamattina presto andavo in cantina ad accendere la stufa e ho trovato tutti quei fiaschi di vino dietro la cassa del carbone. Ne ho preso uno per bermelo a cena. Non sapevo niente che la bottiglieria di sopra era stata scassinata”. Impassibile il brigadiere batte veloce sui tasti la sua fedele trascrizione: “Il sottoscritto essendosi recato nelle prime ore antimeridiane nei locali dello scantinato per eseguire l’avviamento dell’impianto termico, dichiara d’essere casualmente incorso nel rinvenimento di un quantitativo di prodotti vinicoli, situati in posizione retrostante al recipiente adibito al contenimento del combustibile, e di aver effettuato l’asportazione di uno dei detti articoli nell’intento di consumarlo durante il pasto pomeridiano non essendo a conoscenza dell’avvenuta effrazione dell’esercizio soprastante” […] Ogni giorno, soprattutto da cent’anni a questa parte, per un processo ormai automatico, centinaia di migliaia di nostri concittadini traducono mentalmente con la velocità di macchine elettroniche la lingua italiana in un’antilingua inesistente. Avvocati e funzionari, gabinetti ministeriali e consigli di amministrazione, redattori di giornali e di telegiornali scrivono parlano e pensano nell’antilingua. Caratteristica principale dell’antilingua è quello che definirei il “terrore semantico”, cioè la fuga di fronte a ogni vocabolo che abbia di per sé stesso un significato come se “fiasco” “stufa” “carbone” fossero parole oscene, come se “andare” “trovare” “sapere” indicassero azioni turpi.33

			Il secondo testo ci propone un diverso punto di vista.

			“Ci tieni tanto al ringrazio? Cerca piuttosto il rapporto di scriverlo bene. Domani a matino me lo porti e lo firmo.”

			“Che significa che devo scriverlo bene?”

			“Che lo devi condire con certe cose: ‘recatici in loco, eppertanto, dal che si evince, pur tuttavia’. Così si trovano nel loro territorio, col loro linguaggio e pigliano la facenna in considerazione.”34

			Il riferimento comune è all’antilingua, che Calvino riferisce al brigadiere come sua iniziativa, mentre il commissario Montalbano, parlando con un suo collaboratore, la prospetta come il linguaggio “loro”, dei magistrati, cui il poliziotto è opportuno si adegui.

			Nella realtà pratica di tutti i giorni il primo passo con l’antilingua lo fa la Polizia giudiziaria, ma spesso, come osserva Camilleri, il magistrato si aspetta quel linguaggio e anzi lo fa proprio nei passaggi successivi dell’indagine, in un percorso perverso in cui ciascuno dei due interlocutori aggiunge talora un suo personale contributo di antilingua.

			Con accento critico, questo tipo di linguaggio viene chiamato in inglese legalese, in contrapposizione al plain English; in italiano si è utilizzato il termine “giuridichese”.35 Sul tema della comunicazione è più volte intervenuto Gianrico Carofiglio.

			Le ragioni sostanziali del parlare e dello scrivere oscuro sono tre: la pigrizia del gergo, il narcisismo e – appunto – l’esercizio del potere […] Gli pseudotecnicismi raggelano, ostacolano la comprensione, circoscrivono (senza che ve ne sia la necessità tecnica) la comunicazione ai soli specialisti.36

			Soffermiamoci sulla seconda ragione.

			Siamo tutti narcisisti, ma non allo stesso modo. E non tutti abbiamo un disturbo narcisistico di personalità. Scrivendo Arcipelago N avevo in mente due obbiettivi: illustrare le diverse forme di narcisismo ed esplorare la zona di confine tra un carattere con tratti narcisistici, più o meno accentuati, e una patologia narcisistica.37

			La lettura di questo lavoro di Vittorio Lingiardi e in particolare del capitolo “Narcisismo sano e patologico” è vivamente da consigliare ai magistrati e in particolare ai pubblici ministeri, i primi e i più esposti, come abbiamo visto, sul fronte della comunicazione. Pensiamo a quelli che Lingiardi chiama i “narcisisti grandiosi” i quali “non mettono mai in dubbio il proprio comportamento e quando incontrano un problema è sempre causato da qualcuno che si è messo di traverso a rovinare la festa”.38

			Il narcisismo, la glorificazione di se stessi è la cifra di gran parte della memorialistica dei magistrati, con il risultato di rendere fastidiosa la lettura anche di quei testi che propongono testimonianze interessanti.

			Spicca, per contrasto, il piccolo libro di memorie di Domenico Riccardo Peretti Griva.39 Cita stralci della “circolare inviata, il 15 agosto 1944, dal capo della magistratura piemontese segretamente nominato dal cln ai dirigenti degli uffici giudiziari dipendenti”,40 omettendo elegantemente di ricordare che egli era, clandestinamente, il “capo della magistratura piemontese” (nominato presidente della Corte d’appello di Torino, con decreto 20 luglio 1944 del Comitato di liberazione nazionale) e che la trasmissione di quelle direttive lo aveva esposto a rischio della vita ove qualcuno dei destinatari avesse tradito. 

			L’esigenza di comprensibilità del linguaggio giudiziario, anche per il grande pubblico, è affrontata dal Comitato consultivo dei giudici europei presso il Consiglio d’Europa, il quale nel documento del 2010 Magna Carta dei giudici. Principi fondamentali scrive che “Gli atti processuali e i provvedimenti giudiziari debbono essere redatti in linguaggio accessibile, semplice e chiaro”.41

			Una guida per la redazione degli atti giudiziari, allo scopo di rendere il linguaggio giudiziario più accessibile, densa di esempi e proposte pratiche, è stata pubblicata in Belgio nel 2017 dalla Association Syndicale des Magistrats. L’indicazione è di tenere conto che l’atto giudiziario ha una molteplicità di destinatari, ben oltre le parti di quel caso, di aiutare il lettore a orientarsi nella struttura dell’atto e quindi di privilegiare nella misura del possibile il linguaggio della vita corrente, pur conservando il rigore giuridico.42

			Per restare al Belgio, un documento di particolare interesse è quello approvato dall’Assemblea generale del Conseil supérieur de la Justice il 14 marzo 2018 dal titolo Projet épices. Le langage claire au menu du judiciaire.43 Il testo del documento tiene fede al titolo con una esposizione chiara, brillante che si conclude con una serie di raccomandazioni pratiche.

			L’auspicio in premessa è quello che

			L’utilizzo di un linguaggio comprensibile nell’amministrazione della giustizia sia definitivamente consacrato come una esigenza di base di uno stato di diritto. Nel linguaggio giuridico le formule stereotipate e cerimoniali dissimulano troppo spesso l’ignoranza delle nozioni essenziali […] L’indipendenza del giudice non può essere una scusa per comunicare in maniera incomprensibile […] L’attitudine a comunicare in maniera chiara e intellegibile è uno degli elementi che deve essere oggetto di valutazione.

			Le raccomandazioni si indirizzano a tutti gli operatori del diritto:

			La chiarezza del linguaggio è una responsabilità condivisa. Tutti vi devono mettere mano. Invitiamo ciascuno a non limitarsi soltanto a ciò che appare, a prima vista, di sua responsabilità. Non è una missione impossibile, malgrado le resistenze e gli ostacoli diffusi. Pensiamo alla favola del colibrì che cercava di spegnere l’incendio della foresta, goccia dopo goccia. L’uccellino si atteneva serenamente al suo compito e ciò facendo incitava gli altri a fare lo stesso.

			Il nostro Ministero della Giustizia nel 2017 ha istituito un “Gruppo di lavoro sulla sinteticità e chiarezza degli atti processuali” che ha depositato la relazione conclusiva il 16 febbraio 2018, accompagnata da un “Breviario per una buona scrittura”, con contributi di giuristi e di linguisti, ricco di indicazioni pratiche. 

			I principi di chiarezza e sinteticità […] si accordano con diverse esigenze rilevanti: quella di un proficuo svolgimento dell’attività difensiva; l’esigenza di una maggiore comprensibilità delle decisioni da parte del cittadino; il rispetto del ‘principio di proporzionalità’, ovvero l’obbiettivo di garantire un impiego proporzionato delle risorse giudiziali rispetto allo scopo della giusta definizione del giudizio entro un termine ragionevole.44

			L’iniziativa del “Breviario per una buona scrittura”, che finora ha avuto scarsissima diffusione, meriterebbe di essere sviluppata e valorizzata di più, basti pensare che è persino impossibile reperirlo sul sito internet del Ministero.45

			“Liberare il prezioso canale comunicativo della motivazione dai detriti, antichi e recenti, che si sono venuti accumulando appare un compito tanto indispensabile, quanto arduo.”46

			Formazione al comunicare e guide pratiche

			Una scrittura chiara e sintetica migliora la qualità degli atti,47 ma si inserisce anche nel “dovere di comunicare” da parte dell’istituzione giudiziaria. 

			La giudice inglese Fiona Maye, prima di leggere la decisione con la quale autorizza i medici a sottoporre a intervento chirurgico il giovane Adam Henry, che lo rifiuta per convinzione religiosa, rende conto in modo dettagliato e con linguaggio piano il percorso logico che l’ha portata a quella conclusione. Ian McEwan, che ha costruito un romanzo su questa vicenda, riporta che “tra i colleghi giudici, Fiona Maye era ammirata, anche in sua assenza, per la prosa fresca, quasi ironica, per non dire affabile, e per l’efficace concisione con cui riusciva a esporre una controversia”.48

			L’iniziativa della giudice Fiona Maye è difficilmente proponibile nel nostro sistema giudiziario, e in realtà in tutti quelli dell’Europa continentale, ma ci fa riflettere sul fatto che questa comunicazione è diretta non solo alla parte del processo, ma a tutta la pubblica opinione. In tutti i casi controversi, l’attenzione alla comunicazione “contribuisce a formare un’opinione pubblica informata e quindi in grado di esercitare nel modo migliore il proprio diritto di critica”,49 piuttosto che schierarsi apoditticamente pro o contro.

			In precedenza abbiamo citato l’appello alla pacificazione pronunziato nell’aprile del 1966 nell’aula di udienza ove erano state ammesse le televisioni, subito dopo la lettura del dispositivo della sentenza dal presidente della Corte di assise di Milano nel processo per attentati dinamitardi in Alto Adige. Una vicenda oggi quasi dimenticata, sovrastata nella memoria dal successivo terrorismo degli anni Settanta, ma allora drammaticamente vissuta. Iniziative di questo tipo devono essere gestite con cautela,50 poiché sono a rischio di polemiche e fraintendimenti, ma per taluni casi di particolare rilievo pubblico potrebbero ovviare allo stacco temporale, spesso notevole nei casi più complessi, che vi è tra la lettura pubblica del dispositivo e il deposito della motivazione.

			Dovere dei “chierici”, magistrati, avvocati, di farsi capire; diritto dei “laici”, i cittadini, di capire.

			Chi entra in contatto solo occasionalmente con il linguaggio giuridico avverte un senso di estraneità, quando non di ostilità; ma pensa di non poter far nulla per cambiare la situazione. L’unica strada, allora, è che i primi si rendano conto che farsi capire è un loro dovere, etico prima ancora che professionale. I secondi che capire è un diritto, e come tale va rivendicato, anche con il rifiuto di considerare normali testi oscuri e inaccessibili provenienti da soggetti muniti di potere, siano essi pubblici o privati, come le grandi aziende e le istituzioni finanziarie.51 

			La capacità di comunicare non si improvvisa: “Viviamo in un mondo dominato dall’imperativo della comunicazione, ma abbiamo perso la capacità di comunicare”.52 

			Il presidente della Repubblica Sergio Mattarella il 23 luglio 2018, nel tradizionale incontro con i magistrati vincitori di concorso che iniziano il tirocinio, ha dedicato un lungo passaggio al tema della comunicazione.

			La credibilità del vostro operato necessita anche che le decisioni assunte siano autorevoli e comprensibili. Ciò vuol dire, da un lato, non piegarsi né alle pressioni del processo mediatico né a quelle – a volte più insidiose – provenienti dagli orientamenti dalle comunità locali, non sempre consapevoli del quadro normativo generale di volta in volta in rilievo, di tutti i valori in questione e dei principi in bilanciamento. Dall’altro, vuol dire dar conto delle determinazioni prese soltanto attraverso la motivazione dei provvedimenti, in ossequio alla previsione costituzionale dell’art. 111. La magistratura, infatti, non deve rispondere alla pubblica opinione perché è soggetta soltanto alla legge. Quel che è, invece, doverosa è la trasparenza del suo agire. Questa può essere assicurata da un’adeguata comunicazione istituzionale che risponde in modo equilibrato alle esigenze di informazione e conoscenza – legittima e doverosa – da parte della società. Come il csm ha recentemente affermato in un’importante delibera assunta proprio su questo tema, “La trasparenza e la comprensibilità dell’azione giudiziaria sono valori che discendono dal carattere democratico dell’ordinamento e sono correlati ai principi d’indipendenza e autonomia della magistratura nonché a una moderna concezione della responsabilità dei magistrati”. È, pertanto, auspicabile che si prosegua in questa direzione, utile a evitare pericolose sovraesposizioni che rischiano, anche per una comunicazione spesso purtroppo frettolosa e superficiale, di minare il prestigio della funzione giudiziaria.

			Il presidente fa riferimento al documento del Consiglio superiore della magistratura, Linee-guida per l’organizzazione degli uffici giudiziari ai fini di una corretta comunicazione istituzionale. 

			Di solito il csm interveniva in occasione di polemiche suscitate da interventi pubblici di magistrati per richiamare il dovere di misura e riserbo. Una decina d’anni addietro il csm ha cominciato ad affrontare “in positivo” il tema della comunicazione sulla giustizia; nella attività di formazione ha programmato corsi in cui per la prima volta, anche con il supporto di esperti di comunicazione, si cerca di fornire ai magistrati indicazioni sulle tecniche di comunicazione.53 L’iniziativa prosegue ora con la Scuola superiore della magistratura, ma con una offerta formativa ancora troppo limitata.

			Le Linee-guida del 2018, segnando il punto di assestamento di questo ormai lungo percorso, si propongono come primo intervento organico del csm sulla materia della comunicazione partendo dalla acquisizione ormai consolidata che il tema non è “se comunicare”, ma “come comunicare”. 

			Negli Stati Uniti un approccio pragmatico e operativo è stato proposto dall’opuscolo Media Guide pubblicato la prima volta nel 1994 a cura della National Association for Court Management.54 Ho provato a proporne in italiano il decalogo che parte dalla premessa “Be Honest and Clear”:

			1. Sii sincero. Dì la verità oppure taci.

			2. Non dire nulla che non vorresti vedere il giorno dopo sui titoli dei giornali.

			3. Non dire ciò che non vuoi sia riportato.

			4. Non dire mai no comment.

			5. Non farti ingannare dall’off the records. È una cosa che non esiste.

			6. Parla in un italiano chiaro ed evita il “giudichese” (nel testo originario avoid legalese).

			7. Pensa prima a quello che vuoi dire e preparati a rispondere alle domande prevedibili.

			8. Tieni conto dei tempi di chiusura dei giornali.

			9. Stabilisci le regole e i tempi dell’intervista in anticipo.

			10. Comportati come se un giornalista fosse sempre presente ogni volta che parli in pubblico.55

			L’Ecole Nationale de la Magistrature francese, già dagli anni Ottanta, programma corsi di formazione alla comunicazione inizialmente diretti ai soli procuratori della Repubblica. Ma in Francia si è memori del detto di Napoleone “ogni soldato francese porta nella sua giberna il bastone di maresciallo di Francia”. Poiché ogni magistrato può aspirare a divenire procuratore della Repubblica, l’enm organizza a Bordeaux il 22 e 23 novembre 2007 il primo corso di comunicazione per magistrati in tirocinio.

			Nel corso “Justice et médias” il dossier di un caso non più coperto dal segreto istruttorio viene messo a disposizione degli uditori divisi in gruppi, guidati da un magistrato formatore. Ogni gruppo si sceglie un portavoce che è intervistato da un giornalista professionista della stampa, della radio o della tv. Il risultato della intervista è ridiscusso nel gruppo. La sessione plenaria del secondo giorno, dopo il confronto/dibattito sulle esperienze dei diversi gruppi, si conclude con un dibattito sul tema generale del rapporto giustizia/stampa, che è stato aperto al confronto con le problematiche italiane. 

			Negli anni successivi il tema della communication judiciaire, nei suoi diversi aspetti, è oggetto di un settore specifico nell’ambito del programma di formazione e aggiornamento professionale dell’enm, che ogni magistrato in servizio deve seguire per la durata di una settimana complessiva all’anno. Il programma 2019-2020 è articolato in cinque settori, ciascuno dei quali propone moduli indirizzati ai pubblici ministeri, ai giudici o a entrambe le funzioni: “Médias et stratégie de communication” (tra i quali gestione di situazione di crisi, tecniche di intervista televisiva); “Techniques d’entretien judiciaire” (gestione del rapporto interpersonale, requisitorie orali del pubblico ministero); “Techniques de communication”; “Développement des compétences personnelles” (tra i quali gestione dello stress); “Analyse des situations complexes”.56 Sono inoltre resi disponibili stages individuali da tre a cinque giorni presso i quotidiani Le Figaro, Le Monde, Agence France Press, il Conseil supérieur de l’audiovisuel e diverse reti televisive.

			La comunicazione giudiziaria è ormai argomento stabile anche della formazione iniziale dei magistrati. Durante i corsi, per complessive trentatré mezze giornate, l’auditeur de justice acquisisce conoscenze e metodi utili alla tenuta delle udienze pubbliche e al rapporto con gli utenti della giustizia, ma anche i principi della comunicazione pubblica nel rispetto dei principi generali e delle regole deontologiche. 

			Nel 2000, prendendo atto del sempre maggiore intervento dei procuratori sui media, il Parlamento francese modifica l’art. 11 del Codice di procedura penale; dopo aver ribadito il segreto dell’istruttoria viene aggiunto un terzo comma.

			Tuttavia, per evitare la propagazione di informazioni parziali o inesatte o per far cessare un turbamento dell’ordine pubblico, il procuratore della Repubblica può, d’ufficio o su domanda del giudice istruttore o delle parti, rendere pubblici dati tratti dal procedimento che non implichino alcuna valutazione sul fondamento delle accuse mosse alle persone indagate.57

			Può essere interessante ricordare che questo tema era stato affrontato nel Codice etico approvato nel 1994 in Italia dalla Associazione nazionale magistrati al secondo comma dell’art. 6:

			Quando non è tenuto al segreto o alla riservatezza su informazioni concernenti l’attività del suo ufficio o conosciute per ragioni del suo ufficio e ritiene di dover fornire notizie sull’attività giudiziaria, al fine di garantire la corretta informazione dei cittadini e l’esercizio del diritto di cronaca, ovvero di tutelare l’onore e la reputazione dei cittadini, evita la costituzione o l’utilizzazione di canali informativi personali riservati o privilegiati.

			I procuratori della Repubblica francese istituiscono uffici stampa, rilasciano comunicati e organizzano conferenze stampa rispondendo alle domande dei giornalisti. Hanno riscosso unanime apprezzamento gli interventi sulla stampa e sulle reti televisive del procuratore della Repubblica di Parigi in occasione degli attentati terroristici più recenti. Dal 2011 in Francia presso ogni Corte d’appello operano due magistrati, un giudice e un pm, delegati alla comunicazione, magistrats délégués à la communication (mdc), nominati per tre anni tra i candidati che possiedano una rilevante esperienza giudiziaria e un forte interesse per la comunicazione. Il Ministero della Giustizia organizza per giudici e pubblici ministeri sessioni di formazione alla comunicazione in collaborazione con le scuole di giornalismo e con l’Association de la presse judiciaire (apj).58 Il Ministero inoltre mette a disposizione degli uffici giudiziari una struttura uniforme dei siti internet ad accesso pubblico destinati a tutti gli utenti.

			Nel novembre 2011 il Ministero ha diffuso a tutti i magistrati un documento di settantatré pagine, Communication judiciaire et relations presse. Guide pratique pour les magistrats. 

			Questo documento non ha la pretesa di dettare regole imperative, ma di aiutare i magistrati nelle loro reazioni con la stampa, nella quotidianità e nelle situazioni di crisi. Tutti i principi enunciati in questa guida hanno eccezioni; ciascun suggerimento dovrà essere modulato. Ciascuno sarà dunque chiamato ad adattarli a seconda delle circostanze, della propria esperienza e della propria personalità. Alcuni suggerimenti possono apparire semplicistici. Tuttavia derivano da situazioni concrete vissute dai redattori di questa guida i quali sanno che, particolarmente in situazione di crisi, il magistrato, concentrato sulle sue responsabilità nell’affrontare la situazione, può essere portato a commettere errori di comunicazione che non commetterebbe in tempi normali. Questa guida si indirizza a tutti i magistrati, ma a ciascuno spetta di adattarla alla sua situazione, alla sua funzione di giudice o pubblico ministero, nel rispetto, evidentemente della gerarchia.59

			La qualità della Guida del Ministero francese è valsa al magistrato Guillaume Didier, uno dei due coordinatori, dal 2012 “in disponibilità” fuori ruolo della magistratura, l’assunzione come direttore associato della già citata Vae Solis Corporate. È un’importante agenzia di comunicazione, che nel suo sito internet si propone come “specialista dell’immagine e della comunicazione” e presenta Guillaume Didier come responsabile delle iniziative di comunicazione di crisi e di comunicazione giudiziaria per conto di personalità di istituzioni pubbliche e private nonché di imprese e gruppi francesi e stranieri.60

			La Guida ha un carattere marcatamente pratico, con indicazioni anche estremamente dettagliate sugli aspetti organizzativi e la logistica, sulla predisposizione dei comunicati stampa e la tenuta delle conferenze stampa, sulle tecniche di intervista per radio, telefono, televisione e stampa scritta, nonché, naturalmente, sul linguaggio. Non mancano indicazioni minute dalla “scenografia” della conferenza stampa al rispetto per il lavoro dei media (ambiente che non disturbi il sonoro per gli operatori, tempi di chiusura dei giornali stampati e di programmazione dei telegiornali), alle precauzioni contro i “fuori onda”, al campo minato delle dichiarazioni off the records e all’uso dell’anticipazione sotto “embargo” per documenti complessi.61

			I dettagli organizzativi della comunicazione sono aspetti di solito trascurati, ma proprio questa sottovalutazione nella esperienza pratica ha prodotto spesso effetti particolarmente negativi. 

			Un esempio di buona scrittura giudiziaria ci è offerto dall’ordinanza del 20 dicembre 2021 con la quale la gip di Marsala Sara Quittino accoglie la richiesta di archiviazione della Procura di Marsala che aveva aperto un fascicolo sull’ennesima denunzia di pretese nuove piste sulla scomparsa della piccola Denise Pipitone. Di questa vicenda e della spettacolarizzazione in tv – anche con il contributo della magistrata Maria Angioni – abbiamo già detto nel capitolo precedente.

			La gip di Marsala nel disporre l’archiviazione rileva che nonostante i nuovi accurati approfondimenti disposti dalla Procura non è stato acquisito nessun nuovo elemento. Nella parte finale dell’ordinanza la gip propone, a partire dal caso specifico, alcune considerazioni di carattere generale. Sia nel mondo della common law anglosassone che in quello della civil law dell’Europa continentale è ancora in uso il termine latino obiter dictum, riferito a considerazioni incidentali, non direttamente pertinenti alla questione da decidere, inserite nella motivazione di un provvedimento giudiziario. Talora queste considerazioni sono dirette ad aprire nuove soluzioni interpretative o a sollecitare riforme legislative, ma in molti casi sono inutili, quando non fuorvianti o, peggio, espressione di esibizionismo del giudice.

			All’opposto, le considerazioni della gip di Marsala, in un provvedimento destinato ad avere pubblica risonanza, contribuiscono con un linguaggio sobrio e chiaro a definire ruolo e limiti dell’azione della magistratura e anche a segnalare i danni provocati dalla “tv del dolore”. Dopo aver segnalato il “condizionamento e l’inquinamento probatorio che può derivare ed è derivato dalla trattazione mediatica del caso di cronaca e dei suoi risvolti giudiziari” e come il “corto circuito mediatico/giudiziario che si è venuto a creare” abbia anche ingenerato – molto pericolosamente – “false piste e inutili speranze”, conclude che:

			È interesse della magistratura nel suo insieme perseguire la verità e continuare ad indagare […] laddove, auspicabilmente, emergano ulteriori elementi suscettibili di approfondimento investigativo, per comprendere cosa sia accaduto a Denise e perseguire penalmente i responsabili del suo sequestro […] Compito del sistema giudiziario non è invece quello di trovare a tutti i costi un colpevole, a prescindere dalla verità degli accadimenti e dalla sostenibilità di un’accusa in giudizio, onde “attutire” in qualche misura l’immenso dolore delle persone offese e/o soddisfare il desiderio di giustizia e verità per Denise non solo insito naturalmente nelle persone offese, ma ormai “fatto proprio” dalla generalità dell’opinione pubblica, che da sempre segue con estremo interesse ed empatia la drammatica vicenda di cronaca.

			Ma rimane l’onda lunga della tv del dolore. Un articolo pacato e oggettivo, che per di più riporta diversi passaggi virgolettati dell’archiviazione, viene lanciato in prima pagina con il titolo “Denise, lo schiaffo dell’archiviazione” ripreso in pagina interna “Denise: l’ultimo schiaffo: inchiesta in archivio dopo 17 anni di depistaggi”.62

			Siti internet e Bilancio di Responsabilità Sociale

			La comunicazione della giustizia deve gestire i mezzi tradizionali, ma misurarsi anche con i nuovi media. Il rilievo assunto dalla comunicazione sul web investe il “sistema giustizia” sotto diversi profili. 

			Le innovazioni recenti più significative nella comunicazione istituzionale in Italia sono state adottate dalla Corte costituzionale.63 Anche per la Corte, come per le decisioni dei giudici penali, vi è uno stacco temporale tra il momento della decisione e quello del deposito della motivazione. Vi è però una differenza. Nei giudizi penali il giudice, singolo o collegiale, legge in aula il “dispositivo” della decisione, ove sono indicate le conclusioni sulle singole posizioni in punto di responsabilità e di pena inflitta. La motivazione dettagliata viene depositata successivamente, per le decisioni complesse, anche a qualche mese di distanza, salvo il caso, nella pratica purtroppo poco utilizzato, della “motivazione contestuale” che viene letta in aula subito dopo il “dispositivo”. 

			Per la Corte non è prevista la lettura pubblica del “dispositivo” della decisione adottata collegialmente nella camera di consiglio. La recente innovazione, consistita in comunicati stampa (anche con versione inglese) diffusi subito dopo la decisione su questioni di particolare interesse generale – una sorta di anticipazione della motivazione –, ha consentito di evitare fughe di notizie, indiscrezioni più o meno strumentali, ricostruzioni fantasiose, presunti scoop. 

			Un comunicato stampa più dettagliato viene successivamente diffuso dopo il deposito della motivazione, con un link che consente di accedere immediatamente al testo integrale. Si segnala in questi comunicati l’attenzione a adottare un linguaggio piano anche quando sono affrontate questioni giuridiche complesse. 

			Il sito internet della Corte www.cortecostituzionale.it, oltre a consentire un accesso tempestivo e agevole a tutte le decisioni (e anche alle riprese video delle udienze pubbliche), dà conto di una serie di ulteriori iniziative dirette a far conoscere la Costituzione e la Corte al grande pubblico e a portare i giudici stessi nel vivo della realtà sociale: “Viaggio in Italia”, incontri con gli studenti di istituti di istruzione superiore e il successivo “Viaggio nelle carceri”, iniziato con una visita al carcere di Rebibbia il 4 ottobre 2018, da cui è stato tratto un film. 

			Il viaggio della Corte costituzionale nelle carceri italiane ci ha portati in numerosi istituti di detenzione, dove abbiamo incontrato le persone ristrette, la Polizia penitenziaria, i direttori, gli educatori, i volontari. Abbiamo osservato i luoghi, abbiamo condiviso tempo ed esperienze, abbiamo dialogato e molto ascoltato.64

			Nel 2021, per la prima volta nella sua storia, la Corte ha pubblicato – in versione cartacea e online – un Annuario dell’anno precedente (2020): una sorta di magazine, anche in lingua inglese, per raccontare in forma e con modalità più accessibili e moderne (statistiche, qr Code, foto, grafici, interviste…) l’anno appena trascorso. L’Annuario affianca la tradizionale Relazione annuale del presidente. La Corte comunica anche attraverso i suoi canali social (lo fanno anche altre Corti in Europa), in particolare con YouTube, per video e audio, ma soprattutto con il canale Twitter – nato nel 2020 è giunto a quasi quattromila follower – e Instagram, che nell’ultimo anno ha quintuplicato i follower (sono 44.500) soprattutto tra i giovani e le donne. Vi sono poi i podcast, sia quelli dei singoli giudici sia quelli degli “Incontri con il mondo della cultura”.

			Nel complesso la comunicazione della Corte costituzionale si presenta come un modello di servizio, accountability, conoscenza e comprensione. Non sono mancate critiche a questo nuovo modello di comunicazione della Corte, ma questa strada era stata preceduta dal Conseil constitutionnel francese, dalla Cour constitutionnelle belga e dalla Supreme Court del Regno Unito.65

			Impostato in puro stile burocratese, il sito internet del Ministero della Giustizia è quanto di meno user friendly si possa immaginare. Il raffronto con l’analogo sito del Ministero della Giustizia francese è imbarazzante; per non dire del sito Court and Tribunals Judiciary (www.judiciary.uk) che fornisce una informazione ampia, chiara e accessibile ai non tecnici sul sistema giudiziario dell’Inghilterra e del Galles.

			Il sito internet del Consiglio superiore della magistratura ad accesso libero (www.csm.it) è stato parzialmente rinnovato negli ultimi anni, ma rimane ancora essenzialmente diretto all’utente professionale, magistrato o avvocato. Occorrerebbe un orientamento più deciso al pubblico generale, a persone che, per desiderio di approfondimento o perché utenti della giustizia, nelle diverse possibili situazioni, desiderano informarsi sulla organizzazione e sul funzionamento della macchina giudiziaria. 

			Nelle Linee-guida per l’organizzazione degli uffici giudiziari ai fini di una corretta comunicazione istituzionale (11 luglio 2018) del Consiglio superiore della magistratura il tema dei siti internet degli uffici giudiziari è solo accennato. Eppure è oggi, allo stesso tempo, uno strumento centrale della comunicazione istituzionale e un elemento di criticità. Vi sono grandissime disparità, anche con alcune eccellenze, ma domina il “fai da te”. Il csm dovrebbe farsi carico di promuovere, d’intesa con il Ministero, una struttura di base da mettere a disposizione di tutti gli uffici giudiziari. Per altro verso, il sito internet dovrebbe guidare all’accesso ai servizi forniti on line dagli urp. Gli Uffici relazione con il pubblico hanno subìto una profonda trasformazione, da semplice ufficio informazioni (pure essenziale al pubblico non professionale per orientarsi nei tribunali) a canale per il rapporto tra cittadini e istituzione giudiziaria e inoltre come riferimento per certificazioni e servizi al pubblico.66

			In una prospettiva di responsabilità/accountability si sta diffondendo anche per gli uffici giudiziari il modello del Bilancio di Responsabilità Sociale, nato nelle aziende private e poi adottato anche nelle strutture pubbliche. L’esperienza dei Bilanci di Responsabilità sociale, di cui fu pioniere il magistrato Cuno Tarfusser, all’epoca procuratore della Repubblica di Bolzano, è solo brevemente richiamata nelle Linee-guida del csm. 

			Negli ultimi anni diversi uffici giudiziari hanno seguito l’esempio. Ma finora l’unica esperienza consolidata nel tempo, che quindi consente una analisi della evoluzione della organizzazione e una valutazione dei risultati ottenuti, è quella del Tribunale e della Procura della Repubblica di Milano. Il brs 2014-2015 della Procura della Repubblica di Milano viene così presentato:

			Lo strumento del Bilancio di Responsabilità Sociale si propone, da un lato, di illustrare l’attività svolta evidenziando le scelte organizzative adottate, le risorse utilizzate, i problemi insorti e i risultati raggiunti (con i punti forti e i punti deboli) e, dall’altro, di indicare le strategie di miglioramento per il futuro, nel quadro di un processo di trasparenza e di assunzione di responsabilità. L’esercizio, ancora non usuale per un ufficio giudiziario, della redazione del brs “costringe” ad una analisi e riflessione sulla organizzazione e sulla gestione dell’ufficio, in un confronto diretto tra magistrati e personale amministrativo.67
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			CONCLUSIONI

			ALLA RICERCA DI UN DIFFICILE EQUILIBRIO

			Immagini della giustizia 

			La Giustizia come virtù, e prima ancora come divinità, è proposta nei secoli da sculture, monete, dipinti, incisioni. La simbologia associata alla Giustizia – la spada, la bilancia, la benda – assume in questo contesto comunicativo, un ruolo centrale.

			La benda è “Simbolo intrinsecamente ambiguo. Poteva significare accecamento da un lato e imparzialità dall’altro”.1 L’immagine della Giustizia bendata compare per la prima volta in terra tedesca nel 1493, in una incisione forse di Albrecht Dürer. Il simbolo della benda non viene accolto nella pittura e nella scultura italiana, ma dall’ambiente tedesco arriva nel mondo anglosassone ed è diffuso negli Stati Uniti d’America. 

			Nel mondo anglosassone riemerge l’ambiguità del simbolo. Nell’Inghilterra del Settecento è la denuncia del medico e filosofo Bernard de Mandeville:

			La stessa giustizia famosa per la sua imparzialità,

			benché bendata, non aveva smarrito gli altri sensi;

			la sinistra, che reggeva i piatti della bilancia,

			corrotta dall’oro, li aveva spesso lasciati cadere.2

			Nella sua denuncia degli errori e delle storture del sistema giudiziario di fine settecento, mossa dall’odio vendicativo contro i magistrati di Aix-en-Provence che lo avevano processato e condannato, il “divin marchese” non risparmia il simbolo della benda: “Il rigorismo, come Temi, ha una benda sugli occhi ed è stata la stupidità a sistemarvela: nella città di Aix non arriva mai la filosofia a strapparla via…”.3

			Negli Stati Uniti, quasi a fare da contrappunto alla statua della Giustizia bendata dinanzi alla Corte suprema di Washington, sta la poesia di Edgar Lee Masters dedicata alla memoria degli anarchici di Chicago nella Antologia di Spoon River.

			Io vidi una donna bellissima, con gli occhi bendati

			ritta sui gradini di un tempio marmoreo.

			Una gran folla le passava dinanzi,

			alzando al suo volto, il volto implorante.

			Nella sinistra impugnava una spada.

			Brandiva questa spada, 

			colpendo ora un bimbo, ora un operaio,

			ora una donna che tentava di ritirarsi, ora un folle.

			Nella destra teneva una bilancia;

			nella bilancia venivano gettate monete d’oro

			da coloro che schivavano i colpi di spada.

			Un uomo in toga nera lesse da un manoscritto:

			“Non guarda in faccia a nessuno”.

			Poi un giovane col berretto rosso

			balzò al suo fianco e le strappò la benda.

			Ed ecco, le ciglia erano tutte corrose

			sulle palpebre marce;

			le pupille bruciate da un muco latteo;

			la follia di un’anima morente

			le era scritta sul volto.

			Ma la folla vide perché portava la benda.4

			L’accezione negativa della benda è ripresa nel logo del Judicial Council of the National Bar Association, che si definisce come the largest and oldest association of black judges in the world, fondata nel 1971 per promuovere una maggiore presenza di giudici neri nel sistema giudiziario americano. Il logo propone una immagine della giustizia, Lady Justice nella terminologia americana, come donna afroamericana che con la mano sinistra regge la bilancia e con la destra si toglie la benda, accompagnata dalla scritta “Togliamo la benda dagli occhi della giustizia americana. Per troppo tempo ha nascosto le discriminazioni nei confronti dei poveri e dei neri nella nostra legislazione”.5 Se ancora nel 1971 la discriminazione nei confronti dei neri è tale da provocare la nascita di questa associazione, si deve considerare che la più importante associazione di avvocati, giudici e giuristi americani, la American Bar Association, fondata nel 1878, ha ammesso per la prima volta afroamericani come soci solo nel 1943. Tra gli attributi tradizionali della Giustizia nella iconografia6 proposta nel corso di due millenni compaiono di volta in volta la bilancia o la benda, ma costante è la spada, simbolo dell’esercizio del potere pubblico. 
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			Una delle più antiche rappresentazioni della Giustizia con la spada, oltre che con la bilancia, è in una formella di Andrea Pisano della porta sud del Battistero di San Giovanni (1336) in Firenze. Jacopo della Quercia rappresenta invece nella Fonte Gaia (1409-1419) di piazza del Campo a Siena una Giustizia che “ha un’aria dolce e mite, regge la bilancia con la mano che tiene sul cuore e non impugna la spada, sostenendola appena con le dita”.7

			La Giustizia, allora, sebbene con la spada, può essere douce et pleine de mansuetude8 come nel dipinto attribuito a Domenico Beccafumi (1486-1551) del museo di Lille dove viene rappresentata mentre sovrasta le figure incatenate della Negligenza e dell’Eccessiva Severità (dotata di spada spezzata): tiene nella destra la spada e nella sinistra un ramoscello d’ulivo (o palma?), con appoggiata sul capo la bilancia. 

			La Giustizia con spada e bilancia e la Pace con il ramoscello d’ulivo sono raffigurate ai piedi di Venezia la Dominante, con l’iscrizione Custodes libertatis nella grande tela di Paolo Veronese (1575-1578) a Palazzo Ducale.9

			Venezia, già dalla metà del Trecento si raffigura come Giustizia nel rilievo di Filippo Calendario sulla facciata occidentale di Palazzo Ducale (1341 circa); e ancora nel trittico della Giustizia di Jacobello del Fiore del 1421 per il Magistrato del proprio (ora alle Gallerie dell’Accademia) e nel 1537 sulla balaustra della loggetta ai piedi del campanile. 

			A Palazzo Ducale, a seguito del restauro dopo l’incendio del 1577, sul coronamento delle due facciate, quella verso la piazzetta e quella verso il molo, sopra i pergoli centrali, sono poste due statue commissionate a Alessandro Vittoria.

			La prima statua doveva rappresentare la giustizia, la seconda Venezia, ma Venezia “in forma di giustizia”, reggente con la destra la spada e con la sinistra la corona e la bilancia. Non dovevano esserci dubbi: si guardasse il palazzo dalla parte di terra, o lo si vedesse arrivando dalla laguna o dal mare, doveva apparire subito che l’emblema della Repubblica, la sollecitudine preminente del suo governo, era la giustizia.10

			La spada rappresenta la forza pubblica in opposizione alla vendetta privata. Lo “spirito di mitezza” portato dalle nuove idee del Settecento ispira l’incisione di Giovanni Lapi che Beccaria pone in apertura dell’edizione livornese del 1765 del Dei delitti e delle pene. La Giustizia torce “lo sguardo inorridito” e con le mani fa il gesto di respingere il boia che, impugnando la spada con destra, le porge con la sinistra le teste mozze.11

			Voltaire, nel suo Commentaire sur le Traité des délits et des peines, pur scritto a sostegno delle tesi di Beccaria, non condivide il rifiuto di principio della pena di morte, ma suggerisce di limitarla e di sostituirla il più possibile con la condanna ai lavori forzati, ricorrendo all’immagine della spada: La spada della giustizia è nelle nostre mani: ma noi dobbiamo più spesso smussarla piuttosto che renderla più tagliente. Se la si porta nel fodero davanti ai re è per avvertirci di estrarla raramente”.12

			Una Giustizia con la spada, ma in una postura assolutamente inedita, è quella rappresentata da Arturo Martini nell’altorilievo (1937) posto nell’ambulacro della Corte d’appello nel Palazzo di Giustizia di Milano: gli attributi sono quelli tradizionali, la bilancia e la spada, ma questa è tenuta appoggiata sulle ginocchia della Giustizia, seduta sul tronco dell’albero del Bene e del Male. Può sorprendere di trovare questo messaggio di mitezza in un’opera commissionata dall’architetto del regime Marcello Piacentini e che assume il titolo Giustizia corporativa o Giustizia fascista, posta al centro di un trittico, in un ambiente monumentale con evidenti intenti propagandistici. È stata sottolineata dai critici l’alta qualità dell’opera, ma nessuno, finora, ha prestato attenzione alla postura della spada. Forse si può azzardare che dalla libertà dell’invenzione artistica si possa cogliere una Giustizia che non rinuncia alla spada (e alla pena e al carcere), ma la propone solo come extrema ratio. 

			In uno studio recente è stata segnalata un’altra Giustizia, altrettanto monumentale, anch’essa seduta e con la spada appoggiata sulle ginocchia.13 È l’opera A Justiça alta 3,30 metri posta davanti al palazzo del Supremo Tribunal Federal nella Praça dos Três Poderes a Brasilia. La statua, commissionata da Oscar Niemeyer, è stata eseguita nel 1961 da Alfredo Ceschiatti, artista figlio di italiani immigrati in Brasile, ma non risulta che abbia conosciuto l’opera di Arturo Martini.

			Anche la bilancia, “l’attributo più antico, più costante e di più immediata comprensione”14 subisce mutamenti di senso. A proposito del dipinto di Lille attribuito a Beccafumi si è posto in luce che la Giustizia è rappresentata “con spada e palma (attributi in conflitto, si direbbe), con appoggiata sul capo una bilancia che la inquadra con il bilico inclinato”.15 La bilancia in Beccafumi pende dalla parte della palma (o ulivo) piuttosto che dalla parte della spada. Ancor più netto lo “sbilanciamento” in favore del ramoscello d’ulivo nella incisione del frontespizio degli Elementa juris criminalis del giurista e avvocato romano Filippo Maria Renazzi (1745-1808).

			La vergine bendata calpesta la spada, tiene sulle ginocchia un libro e solleva i piatti della bilancia dove un ramoscello di olivo appare più pesante del masso che sta sull’altro piatto: il senso era molto chiaro e fu affidato per maggior sicurezza anche alla scritta di un cartiglio Ne major poena quam culpa sit.16
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			Viene alla mente un’immagine più recente, quella che figura nella copertina della seconda edizione dell’Elogio dei giudici scritto da un avvocato e che era anche sulla carta da lettere di Piero Calamandrei. In uno dei piatti della bilancia è poggiato il pesante libro dei codici delle leggi e nell’altro una rosa, ma la bilancia pende dalla parte della rosa, quasi ad ammonire che la giustizia non è un freddo esercizio tecnico-interpretativo del testo ma deve misurarsi con la condizione umana. 
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			Perfetta allegoria quella della “Giustizia che ha in mano attributi il cui impiego presuppone la vista e alla quale si attribuisce un discorso di eguaglianza che in pratica non potrà essere rispettato”.17 
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			Nella nostra Costituzione il principio di uguaglianza è proclamato all’art. 3: “Tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e sono eguali davanti alla legge, senza distinzioni di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizioni personali e sociali”.

			“La legge è uguale per tutti” è la scritta che troviamo nelle nostre aule di giustizia, ma ai costituenti non sfuggì la realtà delle diseguaglianze di fatto e l’art. 3 della Costituzione prosegue con un secondo comma:

			È compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale che, limitando di fatto la libertà e l’eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese.

			Questo testo, come emerge dalla stessa terminologia usata, risulta dall’incontro tra la cultura socialista (Lelio Basso è stato il principale autore di questa formulazione) e quella cattolica. Costantino Mortati, egli stesso padre costituente, ha scritto:

			L’elemento caratteristico che la differenzia da altre (costituzioni) contemporanee sta proprio nell’esplicita dichiarazione che essa formula di un contrasto […] considerato produttivo di una situazione di ingiustizia che è necessario eliminare […] fra il principio generale di organizzazione posto a base del nuovo Stato e la realtà sociale in atto.18

			Il simbolo della bilancia è investito dalla divaricazione tra il principio di eguaglianza formale e “la realtà sociale in atto”, per dirla con le parole di Mortati.

			La simbologia, non così univoca, come abbiamo visto, propone diversi messaggi sull’idea di giustizia. 

			Avverrà in più circostanze che essendo insieme compendio metaforico della realtà e chiave per leggerla, la Giustizia raffigurata sembri voler “preavvertire” i consociati in ordine a cosa debbono aspettarsi dalla Giustizia praticata.19

			Con il termine “Giustizia” evochiamo una virtù, ma anche un’idea, una teoria politica e, soprattutto, nel linguaggio corrente una istituzione: l’amministrazione della giustizia. Dalla giustizia raffigurata alla giustizia praticata. Sui processi e sulla organizzazione della giustizia si volge lo sguardo dei consociati, che dall’epoca dei Lumi pretendono di “vedere”. Fino ad allora, pubblici erano i rituali della pena capitale e dei supplizi e segreto il processo inquisitorio.

			Tocca al colpevole portare in piena luce la sua condanna e la verità del crimine che ha commesso. Il suo corpo mostrato, portato in giro, esposto, suppliziato, deve essere come il supporto pubblico di una procedura che era rimasta finora nell’ombra; in lui, l’atto della giustizia deve divenire visibile per tutti.20

			L’allegoria della Giustizia è frequente nei luoghi pubblici nell’epoca del processo inquisitorio, che le giurisdizioni laiche hanno mutuato dalle giurisdizioni ecclesiastiche:

			Essa deve rappresentare la Giustizia simbolica, poiché l’altra giustizia non si mostra: si esercita nel segreto, nella tortura ed estorce la confessione nei nuovi luoghi chiusi del potere.21

			Il corpo del colpevole è stato strumento di comunicazione, ma ora si invoca la pubblicità del processo. Di lì viene in primo piano il tema dell’accesso alla informazione sulla giustizia (pubblicità contro segreto), la sottoposizione al “tribunale della pubblica opinione”, che si articola con la evoluzione dei mezzi di comunicazione. Diritto di informarsi e, più di recente, dovere di informare da parte dell’apparato giudiziario.

			Una lunga storia

			Racconti dei delitti e cronaca dei processi percorrono da due millenni e mezzo la storia dell’umanità con i diversi mezzi di comunicazione che si sono succeduti. Taluni dei più antichi hanno mostrato particolare longevità, come i racconti dei cantastorie nelle piazze e nei mercati, diffusi in Italia fino agli anni Sessanta del Novecento. 

			Negli ultimi due secoli vi sono state profonde innovazioni nel mondo dell’informazione come in quello della giustizia, dalla nascita della “cronaca nera” fino ai nuovi mezzi di comunicazione di massa, ai social media e all’espansione del ruolo del giudiziario nelle società democratiche.

			Uno sguardo retrospettivo su questa evoluzione mostra come molte “straordinarie novità” non siano poi così “novità”, ma piuttosto la prospettazione in modi nuovi di temi risalenti.

			Diffusione di memorie a stampa degli avvocati, sermoni edificanti predicati in chiesa alla presenza del condannato a morte in catene e cronache di fatti di criminali li troviamo in Francia, nelle colonie britanniche del New England e in Inghilterra a partire dalla metà del Cinquecento. Dagli anni Trenta dell’Ottocento negli Stati Uniti i giornali popolari a larga tiratura danno grande risalto alla criminalità con toni sensazionalistici. Alla fine del secolo la cronaca nera è ormai un genere affermato nella stampa europea soprattutto in Francia, ma anche in Italia. 

			Il crimine e i processi, dopo la carta stampata, invadono i nuovi mezzi di comunicazione come, sin dagli esordi, il cinema. Georges Méliès, precursore del cinema e impegnato dreyfusard realizza subito dopo il processo il film L’affaire Dreyfus con riprese nettamente realistiche. Il primo film politico della storia del cinema ha per oggetto un processo. 

			La letteratura di Corte di assise che si diffonde in Francia e in Italia alla fine dell’Ottocento ha il suo testo più noto (e più acuto) nei Souvenirs de la Cour d’assises di André Gide pubblicato nel 1913. In Italia il “processo del secolo” per il caso Murri si apre nel 1905 e, dinanzi alla Corte di assise di Torino, ove era stato trasferito per legittima suspicione, la difesa della parte civile presenta in aula il modello in legno del palazzo di Bologna ove era avvenuto il delitto, progenitore del plastico della villetta di Cogne allestito un secolo dopo da Bruno Vespa a Porta a Porta.

			La stampa rivendica il diritto di cronaca e di critica sulla giustizia, il terzo potere. Ma anche la stampa è un potere, il quarto, reso sempre più pervasivo dai nuovi media, dalla radio alla televisione a internet e ai social media. In molti paesi hanno assunto un ruolo di primo piano, tra le autorità amministrative indipendenti, quelle poste a garanzia della comunicazione, nella consapevolezza che il mercato non può essere l’unico regolatore del sistema dell’informazione. Ce lo ricorda il film del 1941 di Orson Welles Citizen Kane (intitolato nella versione italiana Quarto potere), che ha sullo sfondo la manipolazione del consenso da parte della stampa.

			Oltre alla tutela del pluralismo sulla stampa sarà sempre più spesso oggetto di attenzione il rispetto della dignità della persona. Una recente pubblicazione, frutto di una ricerca sull’archivio fotografico del quotidiano milanese La Notte a partire dal 1952, ha riproposto con la forza delle immagini il tema del rispetto della dignità della persona, si tratti della vittima, dell’imputato o del condannato, tema a lungo ignorato a vantaggio della ricerca del sensazionalismo. Il volume mostra molte foto di arrestati in manette e vi abbondano riprese di cadaveri con tutti i dettagli più raccapriccianti. La cronaca nera occupa grande spazio anche nel Corriere della Sera con molti articoli a firma di uno dei più prestigiosi collaboratori del giornale, Dino Buzzati, il quale nel 1963 denuncia la “bassa stampa che non va per il sottile, ricorre a vecchie e quasi infallibili ricette per eccitare la curiosità del pubblico e quindi vendere di più”. Ma questa analisi descrive molto efficacemente proprio i pezzi firmati dieci anni prima dallo stesso Buzzati sull’“autorevole” Corriere della Sera sul delitto di via San Gregorio nei quali lo scrittore si riferisce all’imputata Rina Fort con espressioni come “ la belva in gabbia”, “gli sguardi bovini” e la “bocca animalesca”.

			Giustizia in televisione

			La cronaca di delitti e processi non trova spazio solo sulla carta stampata, ma, con l’evoluzione delle tecnologie, anche in trasmissioni radio, riprese cinematografiche e poi televisive e infine sui social media.

			Nel 1935 il processo negli usa contro il rapitore del figlio di Charles Lindbergh attira una folla di fotografi e operatori radio; gli eccessi che ne seguono inducono una linea restrittiva che resisterà fino agli anni Cinquanta.

			Al processo ai gerarchi nazisti tenuto a Norimberga tra la fine del 1945 e il 1946 sono ammesse le registrazioni radio e le riprese cinematografiche. Nel 1961 la televisione diffonde il processo a Adolf Eichmann che si conclude con la condanna a morte eseguita il 31 maggio 1962.

			L’ammissione della televisione nelle aule di udienza è oggetto negli Stati Uniti e in Francia di una disciplina molto varia, tra aperture e chiusure. In Italia le prime esperienze, passate quasi inosservate, risalgono al 1966, in un processo tenutosi a Milano per attentati dinamitardi in Alto Adige e a tre anni dopo, a Ascoli Piceno, in un caso di sofisticazione di vini. Il primo caso che ha grande rilievo è del 1978, costituito dalle riprese tv, in bianco e nero, di un processo per violenza carnale a Latina, poi montate in un documentario e trasmesse con il titolo Processo per stupro dalla seconda rete Rai: è un record di audience. Analogamente, dalle 970 ore di registrazione della Rai del processo di Catanzaro per la strage di piazza Fontana è tratta una trasmissione intitolata Il processo, che va in onda nel 1979 in cinque puntate.

			Dal 18 gennaio 1988, prima trasmissione di Un giorno in Pretura, a cura di Roberta Petrelluzzi, la televisione è ormai un ospite fisso nei processi, dapprima in quelli di Pretura sui casi della vita di tutti i giorni e poi con le riprese, assai controverse, del processo Cusani nei casi più in vista del momento.

			La televisione ci ha permesso di assistere a un processo rimanendo comodamente seduti nel soggiorno di casa, ma ha talora preteso di appropriarsi del processo stesso, facendolo svolgere nel salotto dei talk show. Dalla televisione nel processo, la tappa successiva è il processo in televisione.

			Il processo mediatico, anche se allora non si chiamava così, non è una novità; gli schieramenti di colpevolisti e innocentisti ci sono da sempre, ma con il genere tv-verità e i talk show il passaggio è al vero e proprio processo parallelo con progressivo slittamento nel genere dell’infotainment, dove la commistione tra informazione e trattenimento è totale e inestricabile. 

			Dal caso Cogne, oggetto di un’attenzione particolare nella trasmissione Porta a Porta di Bruno Vespa che si avvale di una “compagnia di giro” di criminologi, psicologi, esperti vari, avvocati e anche magistrati, alle vicende di Erba, Garlasco, Bergamo, Avetrana è una deriva senza fine, in trasmissioni ospitate da diverse reti della tv pubblica e privata. Il peggio si raggiunge con la recitazione sottotitolata di verbali di intercettazione proponendo per il massimo grado di autenticità l’“interpretazione” da parte di un attore della trascrizione di intercettazioni spesso di difficile comprensione. In diversi talk show il processo parallelo è gestito dal conduttore-officiante alla presenza del pubblico-giuria che sottolinea i passaggi salienti con “spontanei” applausi di figuranti pagati per la partecipazione e diretti dall’assistente di studio che ordina se e quando si deve applaudire.

			La spettacolarizzazione mette in crisi la logica del processo, lo spazio, il tempo, le regole e le garanzie della procedura.

			Quando si tratta di indagini a carico di uomini politici o esponenti del mondo economico-finanziario, nel processo parallelo entrano in campo gli schieramenti politici; gli imputati “illustri” sono assistiti anche da esperti di comunicazione che alla difesa tecnica degli avvocati affiancano una strategia mediatica. Non mancano magistrati che a loro volta fanno appello alla stampa, asserendo di dover contrastare il rischio che i “poteri forti” insabbino le loro indagini, ma non di rado sollecitano un sostegno alle loro persone più che alle indagini.

			Le derive del processo parallelo hanno indotto nel 2008 l’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni a dettare direttive sulle “corrette modalità di rappresentazione dei procedimenti giudiziari nelle trasmissioni televisive” e magistrati e giornalisti a contrastarle nei rispettivi codici deontologici. Il tutto, purtroppo, con pochissimi risultati.

			Pubblicità del processo e democrazia

			Nell’estate del 1764 il ventiseienne milanese Cesare Beccaria pubblica a Livorno, in forma anonima, l’opuscolo Dei delitti e delle pene, il “libriccino” (Manzoni), le “ petit livre ” (Voltaire) destinato a essere di lì in avanti il manifesto contro la tortura e la pena di morte. Crudeltà dei supplizi, mutilazioni atroci e pena capitale erano allora regola nell’Europa continentale e anche in Inghilterra e nelle sue colonie americane. La Toscana del granduca Pietro Leopoldo è il primo stato al mondo ad abolire la pena di morte il 30 novembre del 1786.

			La pronta traduzione francese che l’abate André Morellet pubblica, su sollecitazione di D’Alembert, con il titolo Traité des délits et des peines (1765) e il Commentaire sur le Traité des délits et des peines (1766) di Voltaire contribuiscono alla straordinaria diffusione dell’opera di Beccaria con decine di edizioni e traduzioni già nel Settecento. 

			Nella polemica contro il sistema inquisitorio, ove segreti sono indagini e processo e la pubblicità è riservata all’esecuzione delle pene corporali e della pena capitale, Beccaria motiva il suo appello a che “pubblici siano i giudizi e pubbliche le prove del reato” come garanzia contro gli abusi “poiché l’opinione, che è forse il solo cemento della società, imponga un freno alla forza e alle passioni, perché il popolo dica noi non siamo schiavi e siamo difesi”. Questo passaggio è ripreso con espressione ancora più netta nell’opera dell’abate Morellet, ove, con l’avallo di Beccaria, sono introdotte modifiche e precisazioni rispetto all’originale italiano: “ Les jugements doivent être publics aussi bien que le preuves du crimes, afin que l’opinion publique mette un frein à la force des puissans, et aux passions des juges, et que chaque citoyen puisse dire : je suis protégés par la loi, et je ne suis point esclave ”. 

			Voltaire nel suo Commentaire, peraltro dedicato principalmente alla tolleranza in materia di religione, riprende anch’egli il tema: “ Comparons seulement ici en quelques points, la procédure criminelle des romains et la nôtre. Chez les romains les témoins étoient entendus publiquement en présence de l’accusé, qui pouvoit leur répondre, les interroger lui-même, ou leur mettre en tête un avocat. Cette procédure étoit noble et franche, elle respiroit la magnanimité romaine. Chez nous tout se fait secrètement ”.22 La pubblicità del processo è vista nell’Europa continentale come garanzia per l’imputato e freno contro abusi dell’autorità. In Inghilterra, il solo paese europeo che non aveva adottato il processo inquisitorio e assicurava la pubblicità dei processi, Jeremy Bentham,23 in uno scritto del 1776, vede nella pubblicità e nell’informazione uno strumento di controllo sull’esercizio della giustizia: “pone il giudice stesso, mentre giudica, sotto giudizio”. 

			La conoscenza del funzionamento del sistema giudiziario nel suo complesso, nel civile e non solo nel penale, e la comprensibilità delle decisioni come elementi per costruire in un sistema democratico la fiducia dei cittadini nella istituzione giustizia è l’insegnamento che nel 1787 propone Alexander Hamilton,24 uno dei padri fondatori del costituzionalismo americano. Un tema di attualità ancor oggi, dal momento che la giustizia è spesso chiamata a intervenire su problemi complessi e controversi (la tutela dei nuovi diritti, la bioetica, il fine vita) e le singole decisioni sono oggetto di un vivo dibattito.

			Alla fine del xviii secolo, nell’arco di poco più di venti anni, in un contesto culturale che unisce l’Europa continentale e il mondo anglosassone, sono state poste le questioni fondamentali, che tuttora ci possono guidare in una analisi della istituzione giustizia in un ordinamento democratico.

			Se la storia dell’evoluzione democratica del processo penale è quella della lotta contro il segreto in favore della pubblicità, tuttavia nel processo penale vi è sempre una fase iniziale di indagini segrete. La libertà dell’informazione e della critica sulle indagini e sul processo deve comunque misurarsi con altri valori non meno rilevanti, quali la presunzione di innocenza, la tutela della privacy e la garanzia del regolare svolgimento del processo. Nella società dell’informazione, la giustizia non può sfuggire al dovere di comunicare e i giudici devono confrontarsi con le critiche che vengono mosse alle loro decisioni.

			“I giudici, che fanno parte della società che servono, non possono rendere giustizia in modo efficace senza godere della fiducia del pubblico” ci ricorda una Raccomandazione del 2010 del Consiglio d’Europa. 

			Fiducia nella giustizia, che i giudici debbono adoperarsi per promuovere, è concetto ben diverso dalla ricerca del consenso dell’opinione pubblica su singole decisioni o indagini. Citando ancora una volta Luigi Ferrajoli, è dovere del giudice indipendente quello di “assolvere sulla base degli atti, quando tutti invocano la condanna, e di condannare quando tutti reclamano l’assoluzione, preoccupandosi non già del consenso della pubblica opinione ma solo della fiducia delle parti nella sua imparzialità e nella sua onestà intellettuale”. 

			Come ci insegna la vicenda di Mani Pulite una cosa è l’apprezzamento dell’opinione pubblica per l’azione dei magistrati e altro è il tifo da stadio o il sostegno acritico, che alla giustizia fa ancora più male, se possibile, degli attacchi denigratori e delegittimanti.

			La magistratura esercita un potere, che a garanzia dei diritti e delle libertà si è voluto indipendente e quindi non conosce le forme tradizionali di responsabilità. 

			“Non giudicate, per non essere giudicati; perché con il giudizio con il quale giudicate sarete giudicati voi e con la misura con la quale misurate sarà misurato a voi” (Matteo, 7, 1-2). L’ammonimento evangelico per chi esercita la professione del giudicare, pur necessaria a mantenere la pace civile, è il richiamo all’umiltà di fronte ai limiti e agli errori di una giustizia resa da donne e uomini su altre donne e altri uomini. Proprio la consapevolezza di questi limiti è il fondamento dell’“irresponsabilità” in senso tecnico del giudicante (salvo i casi estremi di tradimento della funzione). Ma il contrappasso è la “responsabilità” piena di fronte al foro della pubblica opinione.  

			La sentenza definitiva, con quella che i tecnici chiamano l’autorità della cosa giudicata, per l’esigenza sociale di porre un termine ai processi, fissa la verità processuale. Come ci indicano i detti latini, tuttora spesso richiamati, facit de nigro album, aequat quadrata rotundis, la verità processuale potrebbe anche essere in aperto contrasto con la realtà. 

			La salvaguardia della convivenza civile impone che sia rispettato il compito di chi deve decidere e non può sottrarsi anche nei casi difficili, pur con la consapevolezza che ciò che secondo le regole del processo è stato definito nero nella realtà potrebbe essere bianco o viceversa. Proprio la libera e anche aspra critica contribuisce a fondare la fiducia nella giustizia, che non può essere fede cieca, ma rispetto per coloro cui la società ha affidato il compito arduo, ma irrinunciabile, di decidere, persone umane, sulle vicende di altre persone umane.

			Questo potere di giudicare, da sempre si terrible parmi les hommes (Montesquieu), dalla fine del Novecento ha assunto un sempre maggiore rilievo nelle società democratiche, percorse da diversi fattori di crisi. 

			Tanto più oggi è necessario che l’opinione pubblica, informata attraverso il “quarto potere”, possa esercitare il suo controllo critico sul “terzo potere”. 

			Nonostante tutte le cadute e le possibili deviazioni e strumentalizzazioni di un’informazione guidata dalla logica del profitto e talora asservita a potentati economici o politici, la libera stampa è garanzia di libertà e di giustizia.

			«È la stampa, bellezza! La stampa! E tu non ci puoi far niente! Niente!»25

			Magistrati “protagonisti” 

			Il “protagonismo” dei magistrati sui media si è diffuso in diversi paesi europei a partire dagli anni Novanta del secolo scorso e l’Italia ha dato il suo contributo: esibizionismo, supponenza e settarismo di alcuni magistrati, soprattutto pubblici ministeri, non possono essere ignorati.

			Le indagini e i processi sulla criminalità mafiosa, nei suoi diversi aspetti, hanno reso noti al grande pubblico i nomi di tanti magistrati che se ne sono occupati. Solo alcuni pubblici ministeri assurgono al ruolo di vere e proprie star sui media perché si propongono come i “campioni dell’antimafia” magnificando ogni volta la loro ultima maxi-indagine, ovviamente quella decisiva e definitiva, in attesa della prossima. Sono pochissimi, ma la loro presenza sui media e in particolare nei talk show in televisione è così invadente che hanno finito, nell’immaginario diffuso, per rappresentare tutta la magistratura e alimentare il populismo giudiziario.

			L’attenzione ai dati dell’audience ha indotto anche trasmissioni di solito restie al sensazionalismo a proporre il magistrato esternatore a tutto campo sui talk show televisivi: non interviene sui singoli processi ma propone la sua infallibile e definitiva ricetta su tutti i problemi della giustizia, in polemica con l’avvocatura, la politica e il resto del mondo. 

			Il “protagonismo” di taluni magistrati, sulla stampa e ancor più sugli schermi televisivi, genera effetti perversi a cascata. La comunicazione “urlata” di alcuni impedisce approfondimenti su temi delicati come quelli della giustizia e dei processi, suscita per reazione una comunicazione altrettanto “urlata” di altri, stimola la stucchevole contrapposizione delle tifoserie dei giustizialisti e dei garantisti, finendo per vanificare la “buona” comunicazione dei magistrati che propongono una corretta informazione per approfondimenti ove si confrontino i diversi argomenti.

			Il contributo che i magistrati possono dare al confronto che si svolge nella società sui temi della giustizia in quanto esperti di diritto, ma anche sulla base della loro esperienza del rendere giustizia, rischia di essere offuscato dagli eccessi di protagonismo di pochi di loro. Vi sono situazioni molto diverse che in nessun modo possono essere assimilate perché vi è anche talora una sorta di “protagonismo subìto” dovuto al cattivo governo della comunicazione e delle sue regole. Magistrati sono intervenuti sui social media con messaggi e fotografie su momenti della vita privata, dimenticando la diffusività incontrollabile di questi strumenti. Forse incrementare i corsi della Scuola superiore della magistratura sulle tecniche della comunicazione giudiziaria aiuterebbe a sopperire al problema.

			Il dovere di comunicare e il ruolo delle Procure

			La pubblicità dei processi è garanzia contro gli abusi e consente il controllo sull’esercizio di un potere; l’informazione più in generale sul funzionamento del sistema di giustizia contribuisce a fondare la fiducia nei confronti delle istituzioni democratiche. I principi che abbiamo già richiamato fondano nella pratica il dovere di comunicare da parte della giustizia, che si propone in tre diverse specifiche modalità. Vi è un dovere di comunicazione istituzionale da parte degli organi posti al vertice del sistema giudiziario. Vi è un dovere di comunicare da parte dei singoli soggetti che rendono giustizia con la comprensibilità delle decisioni. E vi è, per quanto a prima vista possa apparire paradossale, uno specifico dovere di comunicare che chiama in causa il pubblico ministero nella fase segreta del procedimento.

			La comunicazione istituzionale della giustizia deve gestire i mezzi tradizionali, ma misurarsi anche con i nuovi media. Il rilievo assunto dalla comunicazione sul web investe il “sistema giustizia” sotto diversi profili. 

			La trasparenza richiesta nelle società democratiche esige la comunicazione istituzionale sulla giustizia e sulla sua organizzazione da parte di tutti gli enti e le istituzioni preposte, dal Ministero della Giustizia, al Consiglio superiore della magistratura, dai Tribunali e alle Procure. Le innovazioni più significative nella comunicazione istituzionale in Italia sono state adottate recentemente dalla Corte costituzionale. Come si è visto, oltre ai comunicati stampa, diffusi subito dopo la decisione su questioni di particolare interesse generale, il sito internet consente un accesso tempestivo e agevole a tutte le decisioni (e anche alle riprese video delle udienze pubbliche). Dà conto inoltre di una serie di iniziative volte a far conoscere la Costituzione e la Corte al grande pubblico e a portare i giudici stessi nel vivo della realtà sociale, come “Viaggio in Italia” e i suoi incontri con gli studenti e il successivo “Viaggio nelle carceri”. Nel complesso la comunicazione della Corte costituzionale si presenta come un modello di servizio, accountability, conoscenza e comprensione.

			Impostato in puro stile burocratese, il sito internet del Ministero della Giustizia è invece quanto di meno user friendly si possa immaginare. Il raffronto con l’analogo sito del Ministero della giustizia francese è imbarazzante.

			Il sito internet del Consiglio superiore della magistratura ad accesso libero è stato parzialmente rinnovato negli ultimi anni, ma rimane ancora essenzialmente diretto all’utente professionale, magistrato o avvocato. Occorrerebbe un’apertura maggiore verso il pubblico generale, persone che, per desiderio di approfondimento o perché utenti della giustizia, vogliono informarsi sull’organizzazione e sul funzionamento della macchina giudiziaria. 

			In una prospettiva di responsabilità / accountability si sta diffondendo anche per gli uffici giudiziari il modello del Bilancio di Responsabilità Sociale, nato nelle aziende private e poi adottato anche nelle strutture pubbliche. 

			Un secondo aspetto è quello della comprensibilità delle decisioni giudiziarie. Il linguaggio giuridico, come tutti i linguaggi specialistici, non può prescindere da numerosi termini tecnici. In larga parte del mondo l’eredità del diritto romano è viva e si traduce nell’uso ancora corrente di locuzioni latine. Ma un parere del Consiglio consultivo dei giudici europei ammonisce: “Il linguaggio utilizzato nelle decisioni giudiziarie deve essere chiaro, conciso e semplice, evitando, salvo lo stretto necessario, l’uso del latino e di termini difficili da capire per il grande pubblico”.

			Il linguaggio deliberatamente respingente dei chierici del diritto provoca la infastidita reazione di Renzo nel secondo capitolo de I promessi sposi, quando don Abbondio gli enumera in latino gli impedimenti dirimenti al matrimonio. Italo Calvino ci ha ricordato che: “Ogni giorno, soprattutto da cent’anni a questa parte, per un processo ormai automatico, centinaia di migliaia di nostri concittadini traducono mentalmente con la velocità di macchine elettroniche la lingua italiana in un’antilingua inesistente” e fa riferimento a un atto giudiziario. Con accento critico questo tipo di linguaggio viene chiamato in inglese legalese, in contrapposizione al plain English; in italiano si è utilizzato il termine “giuridichese”.

			Due guide per la redazione degli atti giudiziari, allo scopo di rendere il linguaggio giudiziario più accessibile, dense di esempi e proposte pratiche, sono state pubblicate di recente, l’una per iniziativa di un’associazione di magistrati, l’Association Syndicale des Magistrats, l’altra dal Conseil supérieur de la Justice. L’indicazione è di tenere conto che l’atto giudiziario ha una molteplicità di destinatari, ben oltre le parti coinvolte, di aiutare il lettore a orientarsi nella struttura dell’atto e quindi di privilegiare nella misura del possibile il linguaggio della vita corrente, pur conservando il rigore giuridico.

			Il nostro Ministero della giustizia ha istituito qualche anno addietro un “Gruppo di lavoro sulla sinteticità e chiarezza degli atti processuali”; l’interessante relazione conclusiva, accompagnata da un “Breviario per una buona scrittura”, ha avuto però scarsissima diffusione, tanto che è persino impossibile reperirla sul sito internet del Ministero stesso.

			Alle istituzioni giudiziarie si richiede trasparenza e comunicazione efficace: i magistrati devono apprenderla. La regola tradizionale che diceva “i magistrati parlano solo con le sentenze” non regge più. La capacità di comunicare non si improvvisa. Vittorio Lingiardi ci ricorda: “Viviamo in un mondo dominato dall’imperativo della comunicazione, ma abbiamo perso la capacità di comunicare”. La formazione dei magistrati alla comunicazione è entrata nell’offerta formativa del csm e della Scuola superiore della magistratura, ma non è ancora oggetto di un impegno sistematico. Tutti i magistrati dovrebbero ricevere sin dal tirocinio iniziale una formazione al linguaggio giudiziario e alla comunicazione. Con il linguaggio giudiziario i magistrati si confrontano nella pratica quotidiana; ma con il dovere di comunicare si confrontano nelle situazioni più disparate e, in mancanza di una adeguata formazione, è facile che, soprattutto in situazioni di crisi e sotto l’urgenza degli accadimenti, finiscano per fornire una cattiva informazione foriera di fraintendimenti.

			In prima linea nel rapporto con i media c’è, ineluttabilmente, l’ufficio del Pubblico ministero.

			La, alquanto tardiva, attuazione nel nostro ordinamento della Direttiva dell’Unione Europea del 2016 “Sul rafforzamento di alcuni aspetti della presunzione di innocenza e del diritto di presenziare al processo nei procedimenti penali” è stata l’occasione per un approfondimento su un principio già previsto nella nostra Costituzione all’art. 27 “L’imputato non è considerato colpevole sino alla condanna definitiva”.

			Il dibattito sulla attuazione della Direttiva ue, nell’opinione pubblica e in Parlamento, in larga misura si è concentrato sulla comunicazione delle Procure in ordine alle indagini in corso. 

			La presunzione di innocenza trova la sua prima tutela nelle norme del processo sulle garanzie del diritto di difesa. La pretesa di intervenire sul terreno della comunicazione con normative apparentemente stringenti si rivela insieme vana e potenzialmente lesiva degli altrettanto rilevanti valori dell’informazione, della cronaca e della critica. 

			L’attuazione della direttiva europea ha assunto un grande rilievo come richiamo di un principio spesso dimenticato quando non apertamente contraddetto nella prassi della comunicazione. Al di là delle singole disposizioni adottate rimane essenziale l’assunzione di responsabilità e la deontologia degli operatori di giustizia e degli operatori dell’informazione.

			La Procura generale della Corte di Cassazione il 21 dicembre 2021 dà notizia della iniziativa di raccogliere le prime esperienze applicative della nuova disciplina con un comunicato stampa che, per la chiarezza con cui sintetizza i valori in gioco, mette conto di essere integralmente riportato.

			La nuova disciplina richiede agli uffici del pubblico ministero un approccio uniforme e consapevole al diritto di informazione. Deve essere infatti chiaro che informare l’opinione pubblica non è manifestazione della libertà di espressione del magistrato, ma è un preciso dovere di ufficio, come più volte affermato anche dalle fonti europee. L’informazione deve essere rispettosa della dignità della persona e dunque degli imputati, delle vittime e di tutti coloro che prendono parte al processo; essa deve essere corretta e non basarsi su canali privilegiati tra magistrati e giornalisti. Al tempo stesso, l’informazione deve essere tempestiva, completa e tale da fornire all’opinione pubblica, in maniera aperta e trasparente, tutto ciò che è proporzionato alla rilevanza della notizia. Non si può neppure abdicare al dovere di fornire con continuità le informazioni necessarie, nelle varie fasi di un procedimento basato sul contraddittorio tra le parti, al fine di evitare che questo si trasformi in processo a mezzo stampa o peggio nei salotti televisivi e senza che sia possibile una completa conoscenza dei fatti. 

			La stella polare: rispetto della dignità della persona

			Il dovere di comunicare si deve raffrontare con le regole del processo e con le più specifiche disposizioni a tutela della presunzione di innocenza. Nelle undici pagine che la Direttiva ue occupa nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea non compare neppure una volta il riferimento al rispetto della “dignità della persona”; altrettanto nella nostra normativa di attuazione della direttiva.

			Eppure, appena l’orizzonte si allarghi oltre le norme del processo, è fondamentale il riferimento al rispetto della dignità della persona sottoposta a indagini e processo e anche definitivamente condannata, quale che sia la colpa di cui si è macchiata. Infatti la nostra Costituzione vuole che l’esecuzione delle pene detentive nei confronti dei condannati definitivi sia attuata nel rispetto della persona e miri al reinserimento nella società.

			Questo aspetto non era sfuggito alle linee guida del Consiglio superiore della magistratura del 2018 con riferimento alla comunicazione da parte delle Procure.

			È assicurato il rispetto della presunzione di non colpevolezza; va dunque evitata, tanto più quando i fatti sono di particolare complessità o la loro ricostruzione è affidata a un ragionamento indiziario, ogni rappresentazione delle indagini idonea a determinare nel pubblico la convinzione della colpevolezza delle persone indagate; particolare tutela va dedicata alle vittime e alle persone offese; vanno adottate tutte le misure utili a evitare l’ingiustificata diffusione di notizie e immagini potenzialmente lesive della loro dignità e riservatezza.26

			Più di recente è stato proposto un profilo ulteriore per il magistrato: l’etica della relazione.

			Che si comunichi anche con il proprio comportamento può sembrare un banale psicologismo da salotto. Resta però vero che c’è un agire comunicativo che sta venendo sempre più in luce […] Non si comunica un fatto o un’opinione o un messaggio, ma una moralità di fondo, un’interpretazione del ruolo ispirata alla consapevolezza che il rapporto tra il magistrato e il cittadino è inteso come un rapporto tra persone di pari dignità.27

			Il cardinale Carlo Maria Martini “inizia la sua attività pastorale come arcivescovo di Milano scegliendo come luogo di elezione proprio il carcere di San Vittore”28 e nella sua successiva riflessione ritorna più volte sulla dignità della persona.

			L’errore e il crimine […] indeboliscono e deturpano la personalità dell’individuo, ma non la negano, non la distruggono, non la declassano al regno animale, inferiore all’umano. Perciò le leggi […] hanno senso se operano in funzione dell’affermazione, dello sviluppo e del recupero della dignità di ogni persona.29

			E ancora:

			Il mio giudizio non potrà mai toccare o svelare l’intimo dell’altro e devo sempre esprimergli una riserva di innocenza, di buona coscienza.30

			Le parole del cardinale Martini richiamano quelle di Giovanni xxiii: 

			Non si dovrà però mai confondere l’errore con l’errante, anche quando si tratta di errore o di conoscenza inadeguata della verità in campo morale religioso. L’errante è sempre ed anzitutto un essere umano e conserva, in ogni caso, la sua dignità di persona; e va sempre considerato e trattato come si conviene a tanta dignità.31

			

			
				
					1. A. Prosperi, Giustizia bendata. Percorsi storici di un’immagine, Einaudi, Torino 2008, p. 170.

				

				
					2. Bernard de Mandeville, La favola delle api. Vizi privati e pubbliche virtù, tr. it. Rizzoli, Milano 2018, p. 15.

				

				
					3.D.A.F.de Sade, Il giudice beffato, Sellerio, Palermo 2002, p. 37.

				

				
					4. E.L. Masters, Antologia di Spoon River, a cura di F. Pivano, Einaudi, Torino 1993, p. 253. Il testo è inciso nel cimitero di Carrara sulla tomba del ferroviere anarchico Giuseppe Pinelli.

				

				
					5. “Let us remove the blindfold from the eyes of American justice. Too long has it obscured the unequal treatment accorded to poor people and black people under our law.” Sito https://nbajudicialcouncil.org consultato il 26 dicembre 2021. Nella pagina di apertura è riprodotto il frontone ovest della Corte suprema usa con la scritta Equal justice under law. 

				

				
					6. R. Jacob, Images de la justice, Le leopard d’or, Paris 1994; M. Sbriccoli, “La benda della Giustizia. Iconografia, diritto e leggi penali dal medioevo all’età moderna”, in aa.vv, ‘Ordo iuris’. Storia e forme dell’esperienza giuridica, Giuffrè, Milano 2003, pp. 43-95; Ch-N. Robert, La justice. Vertu, courtisane et bourreau, Georg editeur, Génève 1993; Ch-N. Robert, “ Bandeau, glaive et balance ”, voce in L. Caidet (a cura di), Dictionnaire de la Justice, puf, Paris 2004, p. 123 sgg. ; A. Prosperi, Giustizia bendata…, cit.; J. Resnik, D. Curtis, Representing Justice, Yale University Press, New Haven-London 2011.

				

				
					7. M. Sbriccoli, La benda della Giustizia, cit., nota p. 77.

				

				
					8. R. Jacob. Images de la justice, cit., p. 241. 

				

				
					9. R. Pallucchini, Paolo Veronese, Mondadori, Milano 1984, p. 122, “uno dei brani più alti che il genio decorativo di Paolo ci abbia lasciato”. 

				

				
					10. C. Cozzi, Repubblica di Venezia e Stati italiani. Politica e giustizia dal xvi al xviii secolo, Einaudi, Torino 1982, p. 318. 

				

				
					11. Vedi A. Prosperi, Giustizia bendata, cit., pp. 209-210.

				

				
					12.§ x, “ De la peine de mort ”. L’épée de la justice est entre nos mains : mais nous devons plus souvent l’émousser que la rendre plus tranchante. On la porte dan son fourreau devant les rois, c’est pour nous avertir de la tirer rarement ,

				

				
					13. M. Toscano Franca Filho, “Há 50 anos, Ceschiatti inaugurou a Temis do Supremo”, in Consultor Jurídico, 26 ottobre 2011, consultato in https://www.comjur.com.br/2011-out-26 consultato il 1º settembre 2021.

				

				
					14. Così Ch-N. Robert, Bandeau, glaive et balance, cit., p. 121.

				

				
					15. M. Sbriccoli, La benda della Giustizia, cit., p. 60 nota 49.

				

				
					16. A. Prosperi, Giustizia bendata, cit., pp. 210-211; sarebbe la prima (e forse l’unica) immagine della benda in Italia.

				

				
					17. Ch-N. Robert, La justice, cit., p. 125.

				

				
					18. C. Mortati, Il lavoro nella Costituzione, in Diritto del lavoro, 1, 1954, p. 153 citato in U. Romagnoli, Art. 3 comma 2, in Giuseppe Branca (a cura di), Commentario alla Costituzione. Principi fondamentali. Art. 1.12, Zanichelli-Foror Italiano, Bologna-Roma, 1975, p. 165.

				

				
					19. M. Sbriccoli, La benda della Giustizia, cit., p. 46.

				

				
					20. M. Foucault, Sorvegliare e punire. La nascita della prigione, tr. it. Einaudi, Torino 1976, cap. 2 “Lo spendore dei supplizi”, p. 47.

				

				
					21. Ch-N. Robert, La justice, cit., p. 13. 

				

				
					22. Le citazioni di Morellet e Voltaire sono riprese dai testi riprodotti in Cesare Beccaria, Traité des délits et des peines, Versione di André Morellet con le note di Denis Diderot e il “Commentaire” di Voltaire, Franco Sciardelli, Milano 1988.

				

				
					23. “Nei suoi scritti giuridici Bentham non mancò mai di dichiarare di aver trovato in Beccaria la fonte principale delle sue teorie penali”, così M. Maestro, Cesare Beccaria e le origini della riforma penale, Feltrinelli, Milano 1977, p. 143; il quale aggiunge: “In uno dei suoi scritti egli volle esprimere a Beccaria, in uno stile esuberante, i suoi sentimenti verso di lui: ‘Oh, mio maestro, primo evangelista della ragione, voi che avete innalzato la vostra Italia tanto al di sopra dell’Inghilterra’.” 

				

				
					24. “L’ordinaria amministrazione della giustizia penale e civile. È fra tutte la più potente, universale e coinvolgente fonte di obbedienza e reverenza. Ciò […] contribuisce più di ogni altra circostanza ad indurre nella coscienza del popolo affezione, stima e reverenza nei confronti delle istituzioni”, “Federalist no. 17”.

				

				
					25. È la battura finale di Humphrey Bogart nel film L’ultima minaccia (titolo originale Deadline, usa, 1952) diretto da Richard Brooks.

				

				
					26. csm, Linee-guida per l’organizzazione degli uffici giudiziari ai fini di una corretta comunicazione istituzionale. Linee guida per gli uffici requirenti Punto 2.4 

				

				
					27. E. Fassone, “Un esempio virtuoso di comunicazione, l’etica della relazione”, in Questione Giustizia, 4, 2018 p. 323.

				

				
					28. Lo ricorda M. Cartabia, “Riconoscimento e riconciliazione”, in M. Cartabia, A. Ceretti, Un’altra storia inizia qui, Bompiani, Milano 2020, p. 56.

				

				
					29. Citato da A. Ceretti, “Pensare pensieri non-pensati e loro destino”, in M. Cartabia, A. Ceretti, Un’altra storia inizia qui, cit., p. 24.

				

				
					30. Vedi C.M. Martini, G. Zagrebelsky, La domanda di giustizia, Einaudi, Torino 2003, p. 65.

				

				
					31. Lettera enciclica Pacem in Terris, 11 aprile 1963, n. 83.

				

			

		





		
			bibliografia1

			Alfano Miglietti, F., Letizia Battaglia. Fotografia come scelta di vita. Marsilio, Venezia 2019.

			Alter, J. “Cameras in the courtroom: Justice, education or entertainment?”. In The World Almanac and Book of Facts 1996, World Almanac Books, 1996, pp. 33-35.

			Amodio, E., Estetica della giustizia penale. Prassi, media, fiction. Giuffrè, Milano 2016.

			Anciaux, C., “La justice. Un ‘bon objet’ de désir médiatique”. In Justice et médias. Les Mirages de la justice virtuelle, Juger, Numéro spécial, 8/10, 1995, pp. 63-70.

			Andrés Ibáñez, P., “Entre garantia y espectaculo”. In El País, 12 ottobre 1995.

			Andrés Ibáñez, P., “Medios de comunicación masiva y proceso penal”. In Jueces para la democracia, 94, marzo 2019, pp. 128-140.

			Anselmi, E., Bianca, rosa e nera. Cent’anni di storia d’Italia nella cronaca popolare. Le Monnier, Firenze 2016.

			Association syndicale des magistrats, Dire le droit et être compris. Comment rendre le langage judiciaire plus accessible. Guide pour la rédaction des actes judiciaire. Anthemis Bruylant, Limal 2017.

			Associazione nazionale magistrati, Atti e commenti. xii Congresso Nazionale. Brescia-Gardone 25-28 ix 1965. Arti grafiche Jasillo, Roma 1966.

			Babini, V.P., Il caso Murri. Una storia italiana. il Mulino, Bologna 2004.

			Barbano, A., Manuale di giornalismo in collaborazione con Vincenzo Sassu. Laterza, Bari-Roma 2012.

			Basilico, M., “La giurisdizione è esercizio di democrazia solo se sia conosciuta e comprensibile. Perché gli uffici possono e debbono comunicare ai cittadini l’attività giudiziaria”. In Giustizia Insieme, 13 luglio 2021.

			Battaglia, A., I giudici e la politica. Laterza, Bari 1962.

			Battaglia, F. (a cura di), Le carte dei diritti. 2a ed. Sansoni, Firenze 1946.

			Battarino, G., “Coartazione a comunicare e violenza privata”. In Questione Giustizia, 30 marzo 2021.

			Bellucci, P., A onor del vero. Fondamenti di linguistica giudiziaria. utet, Torino 2002.

			Bertolino, M., “Giustizia narrata o giustizia tradita”. In Forti, G., Mazzuccato, C., Visconti, A. (a cura di), Giustizia e letteratura, vol. 1. Vita e Pensiero, Milano 2012, pp. 610-635 [opera in più volumi].

			Bertolino, M., “Privato e pubblico nella rappresentazione mediatica del crimine”. In Forti, G., Bertolino, M. (a cura di), La televisione del crimine. Vita e Pensiero, Milano 2005, pp. 191-240.

			Berutti, M., Giustizia (Racconti sgradevoli). Gastaldi editore, Milano 1951.

			Bocca, G., “Lo spettacolo Cusani”. In la Repubblica, 21 gennaio 1994, p. 10.

			Borgese, G., Un paese in tribunale. Italia 1980-1983. Testi di Corrado Stajano, Arnoldo Mondadori Editore, Milano 1983.

			Brancaccio, M., “Oltre il linguaggio giuridico, per un rinnovamento culturale della motivazione delle sentenze”. In Giustizia Insieme, 14 luglio 2021.

			Brancoli, R., Il risveglio del guardiano. Garzanti, Milano 1994.

			Bruti Liberati, E., “Le linee guida 2018 del Consiglio superiore della magistratura. Un punto di arrivo o un punto di partenza?”. In Questione Giustizia, 4, 2018, pp. 318-322.

			Bruti Liberati, E., “Prassi, disciplina e prospettive dell’informazione giudiziaria”. In Diritto Penale Contemporaneo, 12 gennaio 2018, pp. 1-22.

			Bruti Liberati, E., “Proceso penal y medios de comunicación. La experiencia italiana”. In Estudios de Derecho Judicial, 39 (numero dedicato a “Poder Judicial y Medio de Comunicación”, dir. Folguera Crespo, J.Á.), 2001, pp. 125-140.

			Bruti Liberati, E., “Riprese e fotografie di persone arrestate”. In Questione Giustizia, 8 gennaio 2018.

			Bruti Liberati, E., La rappresentazione mass-mediatica della giustizia, Relazione Incontro di studio csm, Roma 14 giugno 2011.

			Bruti Liberati, E., Magistratura e società nell’Italia repubblicana. Laterza, Bari-Roma 2018.

			Calanchi, A., Mancini, T., Noir come l’inchiostro. True Crime e Fake News sulla pagina e sullo schermo. Aras, Fano 2019.

			Cantarella, E., Norma e sanzione in Omero. Contributo alla protostoria del diritto greco. Giuffrè, Milano 1979.

			Canzio, G., “Il linguaggio giudiziario e la comunicazione istituzionale”. In Giustizia Insieme, 19 maggio 2021.

			Caringella, F., Dieci lezioni sulla giustizia per cittadini curiosi e perplessi. Mondadori, Milano 2017.

			Carofiglio, G., Con parole precise. Breviario di scrittura civile. Laterza, Bari-Roma 2019.

			Carofiglio, G., Della gentilezza e del coraggio. Breviario di politica e altre cose. Feltrinelli, Milano 2020.

			Carofiglio, G., La nuova manomissione delle parole. Feltrinelli, Milano 2021.

			Cartabia, M., Ceretti, A., Un’altra storia inizia qui. Bompiani, Milano 2020.

			Cavallone, B., “Il linguaggio del processo civile”, relazione alla Scuola superiore della magistratura, 11 maggio 2018, Corso P18033 “Alla ricerca di un linguaggio comune tra società civile e giurisdizione”.

			Cavallone, B., La borsa di miss Flite. Storia e immagini del processo. Adelphi, Milano 2016.

			Ceretti, A., “Il caso di Novi Ligure nella rappresentazione mediatica”. In Forti, G., Bertolino, M. (a cura di), La televisione del crimine. Vita e Pensiero, Milano 2005, pp. 435-454.

			Cesqui, E., “Farsi capire da Adam Henry e da tutti gli altri”. In Questione Giustizia, 4, 2018, pp. 236-244.

			Charon, J.M., Furet, C., Un secret si bien violé. La loi, le juge, le journaliste. Seuil, Paris 2000.

			Chastagnol, A., de Percin, M-C. (a cura di), La presse et la justice. Actes du colloque Presse-Liberté. Presses Universitaires de France, Paris 1999.

			Chauvaud, F., “‘Voir vite et juste’, la nouvelle chronique judiciaire”. In Humbert, S., Salas, D. (a cura di), La chronique judiciaire. Mille ans d’histoire. Association Française pour l’Histoire de la Justice, Paris 2010, pp. 81-91.

			Cinquant’anni di gialli. La grande cronaca nera da Rina Fort al caso Marta Russo. Numero specale de L’Europeo, rcs, Milano 2001.

			Cohen, D.A., Pillars of Salt, Monuments of Grace. New England Crime Literature and the Origins of American Popular Culture, 1674-1860. University of Massachusetts Press, Amherst-Boston 2006.

			Conseil canadien de la magistrature - ccm, Le rôle de la magistrature en matière d’information publique, 1999.

			Conseil supérieur de la justice, Conseil consultatif de la magistrature, Guide pour les magistrats. Principes, valeurs et qualités. Bruxelles 2012.

			Conseil supérieur de la justice, Projet épices. Le langage claire au menu du judiciaire. Bruxelles 2018.

			Conseil supérieur de la magistrature, Recueil des obligations déontologiques des magistrats. Dalloz, Paris 2010.

			Conti, C. (a cura di), Processo mediatico e processo penale. Per un’analisi critica dei casi più discussi da Cogne a Garlasco. Giuffrè, Milano 2016.

			Cooper, J. (a cura di), Being a Judge in the Modern World. Oxford University Press, Oxford 2017. 

			Damilano, M., Eutanasia di un potere. Storia politica d’Italia da Tangentopoli alla Seconda Repubblica. Laterza, Roma-Bari 2011.

			Danovi, R., Processo al buio. Lezioni di etica in venti film. Rizzoli, Milano 2010.

			De Cataldo, G., “Comunicare: un compito inutile?”. In Questione Giustizia, 4, 2018, pp. 270-274.

			De Nardi, S., La libertà di espressione dei magistrati. Jovene, Napoli, 2008.

			De Sade, D.A.F., Il giudice beffato. Tr. it. Sellerio, Palermo 2002.

			De Senneville,V., Horlans, I., Les grands fauves du barreau. Calmann-Lévy, Paris 2015.

			Deidda, B., “L’esperienza di un giudice che ha ‘spiegato’ il dispositivo della sentenza”. In Questione Giustizia, 4, 2018, pp. 302-309.

			Delmas-Marty, M. (a cura di), Procedure penali d’Europa. Tr. it. Cedam, Padova 2001.

			Di Chiara, G., “Televisione e dibattimento penale. Esperienze e problemi della pubblicità mediata ‘tecnologica’”. In Foro italiano, 5, 1998, pp. 277-288.

			Dufour, O., Justice et médias. La tentation du populisme. lgdj, Mayenne 2019.

			Eugeni, R., Bellavita, A., “Espropriazione senza mandato. La rappresentazione del crimine nella fiction, nell’intrattenimento e nei programmi di approfondimento televisivi”. In Forti, G., Bertolino, M. (a cura di), La televisione del crimine. Vita e Pensiero, Milano 2005, pp. 241-285.

			Fai - Fondo Ambiente Italiano, Arturo Martini e il monumento per il Palazzo di Giustizia di Milano. Sillabe, Livorno 2018.

			Fanchiotti, V., “Dopo le interviste agli imputati, l’intervista a un giudice popolare”. In Giostra, G. (a cura di), Processo penale e informazione. Proposte di riforma e materiali di studio. Università degli Studi di Macerata, Macerata 2001, pp. 139-143

			Fanchiotti, V., “Processo penale e cronaca giudiziaria, con particolare riguardo ai profili comparatistici”, in Giostra G. (a cura di), Processo penale e informazione. Proposte di riforma e materiali di studio. Università degli studi di Macerata, Macerata 2001, pp. 100-102.

			Ferrajoli, L., Dei diritti e delle garanzie. il Mulino, Bologna 2013.

			Ferrarella, L., “Il ‘giro della morte’: il giornalismo giudiziario tra prassi e norme”. In Diritto Penale Contemporaneo, 3, 2017, pp. 4-19.

			Fiumi, C., L’Italia in nera. La cronaca nera italiana nelle pagine del Corriere della Sera. rcs, Milano 2006.

			Forti, G., Bertolino, M. (a cura di), La televisione del crimine. Vita e Pensiero, Milano 2005.

			Forti, G., Mazzuccato, C., Visconti, A. (a cura di), Giustizia e letteratura. Vita e Pensiero, Milano 2012.

			Foucault, M., Sorvegliare e punire. La nascita della prigione. Tr. it. Einaudi, Torino 1976.

			Galbert de Bruges, The Murder of Charles the Good. Tr. ingl. Columbia University Press, New York 2005.

			Garapon, A. (a cura di), Les juges. Un pouvoir irresponsable, Editions Nicolas Philippe, Paris 2003.

			Garapon, A., “La question du juge”. In Pouvoirs, 74, 1995, pp. 13-27.

			Garapon, A., Del giudicare. Saggio sul rituale giudiziario. Tr. it. Raffaello Cortina, Milano 2007.

			Garapon, A., I custodi dei diritti. Giustizia e democrazia. Tr. it. Feltrinelli, Milano 1997.

			Garzillo, S., Maglio, A., Matarazzo, L., Ultima edizione. Storie nere dagli archivi de La Notte. Milieu edizioni, Milano 2019.

			Gianaria, F., Mittone, A., Giudici e telecamere. Il processo come spettacolo. Einaudi, Torino 1994.

			Giglioli, P., Cavicchioli, S., Fele, G., Rituali di degradazione. Anatomia del processo Cusani. il Mulino, Bologna 1997.

			Giostra, G., “Fa discutere la proposta di istituire uffici stampa presso le Procure della Repubblica”. In Diritto penale e processo, 3, 1999, pp. 138-142.

			Giostra, G., “L’informazione giudiziaria non soltanto distorce la realtà rappresentata, ma la cambia”, in Osservatorio sull’informazione giudiziaria dell’Unione Camere Penali Italiane (a cura di), L’informazione giudiziaria in Italia. Libro bianco sui rapporti tra mezzi di comunicazione giudiziaria e processo penale. Pacini Giuridica, Pisa 2016, pp. 75-84.

			Giostra, G., “Primi spunti per una più efficace comunicazione delle ragioni della giustizia penale”. In Giustizia Insieme, 3 dicembre 2019.

			Giostra, G., “Processo mediatico”. In Enciclopedia del diritto, Annali x. Giuffrè, Milano 2017, pp. 646-659.

			Giostra, G., “Processo penale e mass media”. In Criminalia, 2007, pp. 57-69.

			Giostra, G., (a cura di), Processo penale e informazione. Proposte di riforma e materiali di studio, Università degli Studi di Macerata, Macerata 2001.

			Giostra, G., Prima lezione sulla giustizia penale, Laterza, Bari-Roma 2020.

			Giostra, G., Processo penale e informazione. 2a ed. Giuffrè, Milano 1989. 

			Goodrich, P., Hayaert, V. (a cura di), Genealogies of Legal Vision. Routledge, London-New York 2015.

			Grande. E., Il terzo strike. La prigione in America. Sellerio, Palermo 2007.

			Grasso, A., “Retorica, televisione e processo”. In Traversi, a. (a cura di), Arte della persuasione e processo. Atti del convegno (Firenze, 28-29 novembre 1997). Giuffrè, Milano 1998, pp. 67-73.

			Grasso, A., Storia critica della televisione italiana. il Saggiatore, Milano 2019.

			Greilsamer, L., Schneidermann, D., Les juges parlent. Fayard, Paris 1992.

			Guglielmi, M., “Uno sguardo oltre i confini. Principi ed esperienze della comunicazione giudiziaria in Europa”. In Questione Giustizia, 4, 2018, pp. 278-282.

			Houllemare, M., “ Factums et jugement du public dans la seconde moitié du xvième siècle ”. In Humbert S., Salas, D. (a cura di), La chronique judiciaire. Mille ans d’histoire. Association Française pour l’Histoire de la Justice, Paris 2010, pp. 35-42.

			Humbert, S., “ Cinéma et procès: l’arrivée de la camera dans les prétoire ”. In Humbert, S., Salas, D. (a cura di), La chronique judiciaire. Milles ans d’histoire. Association Française pour l’Histoire de la Justice, Paris 2010.

			Humbert, S., “ La chronique judiciaire du Moyen Âge à nos jours ”. In Humbert, S., Salas, D. (a cura di), La chronique judiciaire. Milles ans d’histoire. Association Française pour l’Histoire de la Justice, Paris 2010.

			Humbert, S., Salas, D. (a cura di), La chronique judiciaire. Mille ans d’histoire. Association Française pour l’Histoire de la Justice, Paris 2010.

			Jacob, R., Images de la justice. Le Léopard d’Or, Paris 1994.

			Justice et médias. Les Mirages de la justice virtuelle. Juger, Numéro spécial, 8/10, 1995.

			Justice et transparence, Rapport du Sénat nº 247, 1994/95.

			Lanza, L., Le telecamere nel processo: una ricerca empirica (i giudizi di Corte di assise), Comunicazione Incontro di studio csm Roma 9-11 dicembre 2004.

			Lattanzi, G., La comunicazione della Corte Costituzionale, Comunicato dicembre 2019.

			Leali, G., “Fenomenologia del giuridichese”. In isll (Italian Society for Law and Literature) Papers, 10, 2017, pp. 1-29.

			Lemonde, M., “Media e giustizia: tra informazione e spettacolo”. In Delmas-Marty M. (a cura di), Procedure penali d’Europa, 2a ed. it. Cedam, Padova 2001, pp. 663-692.

			Lenoir, R., “Chronique judiciaire”. In Caidet L. (a cura di), Dictionnaire de la Justice, puf, Paris 2004, pp. 157-160.

			Leydi, R., Vinati, P., Tanti fatti succedono al mondo. Fogli volanti nell’Italia settentrionale dell’Otto e del Novecento. Grafo, Brescia 2001.

			Lingiardi, V., “Condividere un linguaggio, aprire una finestra”. In Questione Giustizia, 4, 2018, pp. 227-230.

			Lingiardi, V., Arcipelago N. Variazioni sul narcisismo. Einaudi, Torino 2021.

			Lipari, N. (a cura di), Giustizia e informazione. Laterza, Bari 1975.

			Lorusso, P., “Iudex videns”. L’era dei teleprocessi e della giustizia mediatica. Bonanno, Acireale-Roma 2010.

			Lucarelli, C., Picozzi, M., La nera. Storia fotografica di grandi delitti italiani dal 1946 ad oggi. Oscar Mondadori, Milano 2008.

			Lucien, A., La justice mise en scène. Approche communicationnelle de l’institution judiciaire. L’Harmattan, Paris 2008.

			Mannozzi, G., Giustizia senza spada. Uno studio comparato su giustizia riparativa e mediazione penale. Giuffrè, Milano 2003.

			Mantovani, G., Informazione, giustizia penale e diritti della persona. Jovene, Napoli 2011.

			Martello, S., Zarpellon, R. (a cura di), Litigation pr. Organizzazione del team legale. Rapporti con clienti e media. Danni reputazionali e deontologia forense. Pacini giuridica, Pisa 2017.

			Martini, C.M., Zagrebelsky G., La domanda di giustizia. Einaudi, Torino 2003.

			Masters, E.L., Antologia di Spoon River. Tr. it. Einaudi, Torino 1993.

			Meniconi, A., Pezzetti, M. (a cura di), Razza e inGiustizia. Consiglio superiore della magistratura e Consiglio nazionale forense, Roma 2018.

			Meniconi, A., Storia della magistratura italiana. il Mulino, Bologna 2012.

			Ministère de la Justice et de libertées, République Française, Communication judiciaire et relations presse. Guide pratique pour les magistrats, novembre 2011.

			Ministère de la Justice, République Française, Rapport de la Commission sur l’enregistrement et la diffusion des débats judiciaires, 22 febbraio 2005.

			Morandi, M., Un giornale fatto coi piedi. Storie di un inviato speciale. Mauro Pagliai editore, Firenze 2019.

			Mortara Garavelli, B., Le parole e la giustizia. Divagazioni grammaticali e retoriche su testi giuridici italiani. Einaudi, Torino 2015.

			Nardelli, D.R., Falistocco, G., Mirti. E. (a cura di), Memorie cantate. Guerra e dopoguerra nella cultura orale dell’Appennino umbro-marchigiano. Editoriale Umbra, Foligno 2018.

			National association for court management, Managing the Message: The nacm Media Guide for Today’s Court. 2010 Mini Guide. National Center for State Courts, Williamsburg 2010.

			National association for court management, Media Guide. National Center for State Courts, Williamsburg 1994.

			Neppi Modona, G., “Il processo spettacolo”. In la Repubblica, 30 gennaio 1994, p. 12.

			Orlandi, R., “Processo penale e informazione nell’era di internet”. In Giostra G. (a cura di), Processo penale e informazione. Proposte di riforma e materiali di studio, Università degli studi di Macerata, Macerata 2001, pp. 164-176.

			Osservatorio sull’informazione giudiziaria dell’Unione camere penali italiane (a cura di), L’informazione giudiziaria in Italia. Libro bianco sui rapporti tra mezzi di comunicazione giudiziaria e processo penale. Pacini Giuridica, Pisa, 2016.

			Ost, F., “Justice aveugle, medias voyeurs. Pour une critique de la raison médiatique”. In Justice et médias. Les Mirages de la justices virtuelle, Juger, Numéro spécial, 8/10, 1995, pp. 101-114.

			Palazzo, P., “Note sintetiche sul rapporto tra giustizia penale e informazione giudiziaria”. In Diritto Penale Contemporaneo, 3, 2017, pp. 139-149. 

			Pallucchini, R., Paolo Veronese. Mondadori, Milano 1984.

			Panier, Ch., Jespers, J.J., Justice, médias, pouvoir: un triangle infernal. Editions Labor, Bruxelles 2004.

			Papa, E.R., Magistratura e politica. Origini dell’associazionismo democratico nella magistratura italiana (1861-1913). Marsilio, Venezia 1973.

			Paterniti Martello, C., Il mostro in prima pagina. Imputati e indagati di fronte ai media. Norme e prassi. Associazione Antigone, 2021, https://www.antigone.it/upload2/uploads/docs/Mostroinprimapagina.pdf.

			Pignatone, G., “Comunicazione della Procura della Repubblica: una garanzia anche per l’imputato”. In Questione Giustizia, 4, 2018, pp. 262-269.

			Pisani, M., “La ripresa televisiva delle udienze dibattimentali”. In Indice penale, 3, 1970, pp. 511-518.

			Pisani, M., “Quattro circolari sulla pubblicità del dibattimento”. In Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno, 2, 1973, pp. 703-716.

			Poirmeur, Y., Justice et médias. lgdj, Paris 2012.

			Procura della Repubblica di Napoli, Circolare 19 dicembre 2017, “Diffusione e pubblicazione di immagini di persone arrestate o sottoposte a fermo di polizia giudiziaria”. In Bruti Liberati, E., “Riprese e fotografie di persone arrestate”. In Questione Giustizia, 8 gennaio 2018. 

			Prosperi, A., Giustizia bendata. Percorsi storici di un’immagine. Einaudi, Torino 2008.

			Pulitanò, D., “Potere di informazione e giustizia. Per un controllo democratico sulle istituzioni”. In Lipari, N. (a cura di), Giustizia e informazione. Laterza, Bari 1975, pp. 137-173.

			Relazioni del gruppo di lavoro su “Giustizia penale e informazione giudiziaria” coordinato dal prof. Francesco Palazzo. In Diritto Penale Contemporaneo, 3, 2017, pp. 4-150.

			Resnik, J., Curtis, D., Representing Justice. Invention, Controversy and Rights in City-States and Democratic Courtrooms. Yale University Press, New Haven-London 2011.

			Resta, G. (a cura di), Il rapporto tra giustizia e mass media. Quali regole per quali soggetti. Atti del convegno di Bari 4 luglio 2008. Editoriale Scientifica, Napoli 2008.

			Resta, G., “Il problema dei processi mediatici nella prospettiva del diritto comparato”, in Resta, G. (a cura di), Il rapporto tra giustizia e mass media. Quali regole per quali soggetti. Atti del convegno di Bari 4 luglio 2008. Editoriale Scientifica, Napoli 2008.

			Resta, G., “La giurisprudenza della Corte di Strasburgo sulla libertà di informazione e la sua rilevanza per il diritto interno: il caso dei processi mediatici”. In Il diritto dell’informazione e dell’informatica, 2, 2012, pp. 163-185.

			Resta, G., Trial by Media as a Legal Problem. A Comparative Analysis. Editoriale Scientifica, Napoli 2009.

			Robert, Ch-N., Bandeau, glaive et balance. In Caidet, L. (a cura di), Dictionnaire de la Justice, puf, Paris 2004, pp. 121-124.

			Robert, Ch-N., La justice. Vertu, courtisane et bourreau. Georg éditeur, Genève 1993.

			Roidi, V., Grighi, L., Giornalisti o giudici. Quando la cronaca trova il colpevole prima della sentenza. Rai eri, Roma 2018.

			Romboli, R. (a cura di), I linguaggi del diritto: esperienze a confronto. Pisa University Press, Pisa 2013.

			Rossi, N., “Giustizia e informazione. Poteri infedeli, poteri nemici?”. In Questione Giustizia, 4, 2018, pp. 109-119.

			Rossi, N., “Il silenzio e la parola dei magistrati. Dall’arte di tacere alla scelta di comunicare”. In Questione Giustizia, 4, 2018, pp. 245-254.

			Royer, J.-P., Derasse, N., Alinne, J-P., Durand, B., Jean, J.-P., Histoire de la justice en France du xviiième siècle à nos jours, 5ª ed. puf, Paris 2017.

			Rozemberg, J., The Search for Justice. Hodder and Stoughton, London 1995.

			Rusbridger, A., “Judges and Modern Media”. In Cooper J. (a cura di) Being a Judge in the Modern World, Oxford University Press, Oxford 2017, pp. 67-82.

			Sadoun, N., “Cas nº 4.  Le journaliste de télévision comme ‘grand prêtre’ de l’œuvre de la justice. L’exemple de l’émission Témoin numéro 1”. In Droit et société, 26, 1994, pp. 45-53.

			Salvi, G., “I rapporti fra Procuratori e Media nel parere del ccpe (Consiglio consultivo del pubblici ministeri europei)”. In Questione Giustizia, 17 gennaio 2014.

			Sammarco, P., Giustizia e social medi. il Mulino, Bologna 2019.

			Santoni Rugiu, A., Mostardini, M., I P.G.: linguaggio, politica, educazione nei discorsi dei Procuratori generali. Guaraldi, Rimini 1973.

			Saraceno, P., Alta magistratura e classe politica dalla integrazione alla separazione. Edizioni dell’Ateneo & Bizzarri, Roma 1979.

			Sbriccoli, M., “La benda della Giustizia. Iconografia, diritto e leggi penali dal medioevo all’età moderna”. In Aa.Vv., “Ordo iuris”. Storia e forme dell’esperienza giuridica, Giuffrè, Milano 2003, pp. 43-95.

			Selvaggi, E., “Dibattimento penale e ripresa televisiva: decisioni, orientamenti… e osservazioni minime a margine”. In Cassazione penale, 12, 1988, pp. 2200-2203.

			Serra, M., “Il lungo processo sugli schermi tv”. In la Repubblica, 20 luglio 2004, p. 1.

			Shetreet, S., Turenne, S., Judges on Trial. The Independence and Accountability of the English Judiciary, 2a ed. Cambridge University Press, Cambridge 2013.

			Simone, A., Rappresentare il diritto e la giustizia nella modernità. Mimesis, Milano-Udine 2015.

			Soulez Larivière, D., “La dictature des médias ”. In Soulez Larivière, D., Dalle, H. (a cura di), Notre justice. Le livre vérité de la justice française, Robert Laffont, Paris 2002, pp. 275-288.

			Soulez Larivière, D., Il circo mediatico-giudiziario. Tr. it. Liberilibri, Macerata 1994.

			Soulez Larivière, D., Les juges dans la balance. Ramsay, Paris 1987.

			Spataro, A., “Comunicazione della giustizia sulla giustizia. Come non si comunica”. In Questione Giustizia, 4, 2018, pp. 294-301.

			Stajano C., Fini, M., La forza della democrazia, Einaudi, Torino 1977.

			Stasio, D., “Il ‘ruolo sociale’ del giurista impone una comunicazione più inclusiva”. In Questione Giustizia, 23 marzo 2018.

			Stasio, D., “Il dovere di comunicare dei magistrati: la sfida per recuperare fiducia nella giustizia”. In Questione Giustizia, 4, 2018, pp. 213-217.

			Stasio, D., “Il senso della Corte per la comunicazione”. In Questione Giustizia, 30 settembre 2020.

			Stasio, D., “Intercettazioni (e non solo): la sfida dell’accesso diretto dei giornalisti agli atti depositati non più segreti”. In Questione Giustizia, 6 luglio 2017.

			Stasio, D., “La spettacolarizzazione mediatica del processo penale”. In Italianieuropei, 1, 2010, pp. 87-92.

			Steffenoni, L., Nera. Come la cronaca cambia i delitti. San Paolo, Milano 2011.

			Stringa, N., Arturo Martini. Gruppo Editoriale L’Espresso, Roma 2005.

			Surette, R., Media, Crime and Criminal Justice. Images, Realities and Policies, 5a ed. Cengage Leaning, Stamford 2015.

			Tarli Barbieri, G., “Libertà di informazione e processo penale nella giurisprudenza della Corte Costituzionale e della Corte Edu: problemi e prospettive”. In Diritto Penale Contemporaneo, 3, 2017, pp. 20-36.

			Tate, C.N., Vallinder, T. (a cura di), The Global Expansion of Judicial Power. New York University Press, New York 1995.

			Thierry, J.-P., Lettre ouverte à ceux que les petits juges rendent nerveux. Albin Michel, Paris 1994.

			Toffoli, S., “Un giorno in Pretura”. In Questione Giustizia, 1, 1989, pp. 197-202.

			Tomeo, V., Il giudice sullo schermo. Magistratura e polizia nel cinema italiano. Laterza, Bari 1973.

			Toussaint, Ph., “Justice et télévision: les amants terribles”. In Justice et médias. Les Mirages de la justices virtuelle, Juger, Numéro spécial, 8/10, 1995, pp. 80-82.

			Tranfaglia, N., Un delitto di gente perbene. Il processo Murri (1902-1905). In Violante, L. (a cura di), Storia d’Italia. Annali 12. La criminalità, Einaudi, Torino 1998, pp. 525-552.

			Triggiani, N., Giustizia penale e informazione. La pubblicazione di notizie, atti e immagini. Cedam, Padova 2012.

			Troisi, D., Diario di un giudice. Einaudi, Torino 1955.

			Turchetti, S., “Diffamazione e trattamento dei dati personali”. In Diritto Penale Contemporaneo, 3, 2017, pp. 97-104.

			Turchetti, S., Cronaca giudiziaria e responsabilità penale del giornalista. Dike, Roma 2014.

			Valentini, E., “Le riprese audiovisive del dibattimento”. In L’Indice penale. Rivista giuridica e criminologica, 8, 2005, pp. 589-622.

			Viganò, L., (a cura di), La “nera” di Dino Buzzati. Mondadori, Milano 2020 [edizione ampliata].

			Vitiello, G., (a cura di), In nome della legge. La giustizia nel cinema italiano. Rubbettino, Soveria Mannelli 2013.

			Wagman, R.J., The First Amendment Book. Pharos Books, New York 1991.

			Zeno-Zencovich, V., “Il codice di autodisciplina sui ‘processi in tv’”. In Resta, G. (a cura di), Il rapporto tra giustizia e mass media. Quali regole per quali soggetti. Atti del convegno di Bari 4 luglio 2008, Editoriale Scientifica, Napoli 2008.

			Ziccardi, G., Il diritto al cinema. Cent’anni di courtroom drama e melodrammi giudiziari. Giuffrè, Milano 2010.

			

			
				
					1. Della sterminata bibliografia in argomento vengono riportati solo i testi citati o consultati per questo lavoro.

				

			

		




OEBPS/Fonts/MinionPro-Bold.otf


OEBPS/Images/9.png
A Justica di Alfredo Ceschiatti davanti al palazzo el Supremo Tribunal Federal
nella Praga dos Trés Poderes a Brasilia.





OEBPS/Images/8.png
Dettaglio della Giustizia corporati uro Martini nel Palazzo di Giustizia
di Milano.





OEBPS/Fonts/MinionPro-Regular.otf


OEBPS/Images/SAG-144_Bruti_Liberati.png
EDMONDO
BRUTI LIBERATI

Delitti
in prima ‘
pagina

La giustizia
nella societa
dell'informazione

\
i
LD,






OEBPS/Fonts/SimonciniGaramondPlus-Bold.otf


OEBPS/Images/4.png
1l processo per Finfame delitto di Via S. Gregorio

CATERINA FORT
la JENA di Milano condannata all ergastolo

Uno dei fogli volanti in rima pubblicati dalleditore Campi di Foligno sulla vi-
cenda di Rina Fort.





OEBPS/Fonts/MinionPro-It.otf


OEBPS/Fonts/MinionPro-Medium.otf


OEBPS/Images/10.png
PIERO CALAMANDREI

ELOGIO

DEI GIUDICI
S C R e

DA UN AVVOCATO

Copertina della seconda edizione
dell Elogio dei giudici scritto da un
avvocato di Piero Calamandrei.





OEBPS/Images/7.png
1l simbolo del Judicial Council of the National Bar Association.





OEBPS/Images/3.png
a foto che fa supporre la presenza di Di Bella al momento della confessione di
Rina Fort.






OEBPS/Images/2.png
1l modello in legno del palazzo del delitto di Bologna (tratto da V.P. Babini, I/ caso
Murri. Una storia italiana, il Mulino, Bologna 2004).





OEBPS/Images/6.png
Primo decennio 1954-1964 77
Programmi: 18

Tg: 59

Secondo decennio 1964-1974 377
Programmi: 158

Tg:219

Terzo decennio 1974-1984 1788
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Quarto decennio 1984-1994 10.333
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Tgtot.: 9.021
(Tg nazionali: 5054 Tg regionali: 3967)
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Tgtot.: 13.755
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Sesto decennio 2004-2014 17.423
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Tgtot.: 13.133*
(Tg nazionali: 7642 Tg regionali: 5941)

* Dati presentati dal giornalista Roberto Olla nella sua comunicazione “Il Giudice e la sua
immagine nel sistema mediatico (dal dopoguerra ad oggi)” alla Scuola Superiore della

Magistratura il 5 maggio 2021.
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