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Il rapporto tra scienza, filosofia e teologia si è ormai solidificato nel confronto tra discipline diverse, che si possono incontrare o ignorare, o farsi anche la guerra. È giunto il momento di dire che questo paradigma non porta da nessuna parte, ma alimenta solo singole posizioni o fenomeni massmediatici. Cosa succederebbe se, ripercorrendo la nascita della scienza moderna e il contributo che ha dato al cambiamento dell’immagine dell’uomo, del mondo e di Dio, scoprissimo che le tre branche del sapere prima citate non fossero altro che modalità tramite cui l’uomo può conoscere, dare significato e forma alla sua stessa vita? L’uomo, con la pratica della sua esistenza, torna al centro del discorso aprendo nuove possibilità. Evitando di assumere per ovvie certe posizioni metodologiche, chiudere in anticipo i contorni di cos’è reale, restituire un’idea di umanità che mal sopporta frettolose riduzioni, compresa la legittimità di porre la domanda su Dio.
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I TERMINI DELLA QUESTIONE

Partiamo da una costatazione: nel panorama culturale contemporaneo l’osservazione scientifica sulla realtà concreta ha la pretesa di essere la sola interpretazione della vita, del mondo e dell’universo, dell’uomo e di Dio. Questa visione si è imposta nella koinè, tanto che l’ormai classica quadruplice distinzione di Ian Barbour – che elenca i modelli di rapporto tra teologia e scienza: il conflitto, l’indipendenza, il dialogo e l’integrazione – è superata da un quinto modello: l’irrilevanza contenutistica della teologia e della filosofia – tacciati di non prendere sul serio la forma concreta e di parlare di realtà inverificabili. A sua volta, diventa convinzione comune l’illusione ontologica dell’attitudine spirituale dell’uomo e del rapporto con Dio. Il monismo ontologico è l’orizzonte dentro il quale la natura rappresenta il tutto della realtà concreta e l’uomo, o meglio Homo sapiens, è un suo prodotto; interpretato come un aspetto, marginale, emerso dalla storia naturale e un punto nell’Universo. Nascono così ontologie e antropologie naturalizzate su un monismo di fondo che impedisce di riconoscere fenomenologicamente e restituire realtà e capacità-qualità proprie dell’essere umano che non si manifestano con l’emergenza di altri viventi durante la storia naturale.

La teologia contemporanea che si prende a cuore il dialogo con le scienze cerca di solito un riparo sicuro entro i bastioni della filosofia della natura e della teologia naturale, entrambe di matrice tomista, che in questo momento risentono, prima di tutto, di anacronismo e d’incapacità a interpretare l’ampiezza dell’orizzonte conoscitivo che la fisica, la biologia evoluzionistica, la paleontologia, la geologia e le altre scienze hanno aperto sulla realtà concreta. Si ripropone un assetto tradizionale, una philosophia perennis a fondamento della speculazione teologica, che di primo acchito deve riconoscere il valore dell’osservazione scientifica, ma al contempo la costringe in un impianto ermeneutico deciso a monte e formulato a partire dall’osservazione volgare della realtà e non sull’osservazione più precisa delle scienze1.

Di tutta risposta all’impianto teologico e per alternativa, gli scienziati e i filosofi affini al panorama scientifico covano un pregiudizio per cui con la nascita della scienza moderna si è fatta tabula rasa rispetto ai modelli ermeneutici precedenti, in quanto superati e incapaci di interpretare la realtà e l’uomo, come la metafisica e la teologia (naturale). Il naturalismo di matrice italiana incarna perfettamente questo pregiudizio.

Sulla disamina delle proposte del naturalismo e della nuova Teologia naturale ci soffermeremo nel primo capitolo che intende restituire i due approcci egemoni nel contesto culturale italiano quando si tratta del rapporto tra scienza, filosofia e teologia. Notando immediatamente che il loro approccio prende avvio da presupposti metodologici ed epistemologici assunti come ovvi, cioè senza un’adeguata attenzione critica, provocando delle ripercussioni sull’epistemologia, l’antropologia, l’ontologia e la questione teologica.

1. Il cammino del rinnovamento


L’appropriazione critica dell’indagine antropologica non teologica da parte della teologia rimane il compito teologico-fondamentale che, sempre, dovrebbe sorreggere e motivare il lavoro.2



Non perdono di attualità le parole di Gianni Colzani sul metodo che deve animare la teologia. Sono il frutto di una storia di rinnovamento prodotto dalla consapevolezza che ciò che sta al di fuori del suo ambito specifico non è estraneo al suo argomentare, non è qualcosa dalla quale difendersi perché prodotto da una riflessione esterna, anzi, è invece di interesse, dice qualcosa che il discorso teologico non può darsi da sé. Addentrarsi nell’indagine antropologica non teologica significa procedere con una maggiore complessità di sguardi; l’alternativa sarebbe estraniarsi dal processo culturale. Perciò, il rinnovamento è stato prodotto dal fatto che la teologia ha a cuore il destino presente dell’uomo. Indicativa è la frase di Paolo VI: “noi, noi più di tutti, siamo i cultori dell’uomo”3.

L’apertura verso le istanze culturali e scientifiche del nostro tempo, dentro le quali la teologia deve addentrarsi criticamente per comunicare all’uomo che vive in questa storia la salvezza in Gesù Cristo, è l’approccio che ha caratterizzato la teologia cattolica dalla seconda metà del Novecento. Senza ripercorrere in modo esaustivo le tappe del rinnovamento della Teologia del Novecento, è utile affermare questa storia per impostare i termini della questione dentro la quale si sviluppa la ricerca.

In casa cattolica grazie alla spinta autorevole del Concilio Vaticano II è possibile superare la stagione della Teologia manualistica. Questo esito diventa sempre più auspicato per una maggiore coerenza verso le dinamiche che animano l’uomo, il soggetto a cui il messaggio cristiano è destinato. Per la Teologia fondamentale la svolta avviene uscendo dal fraintendimento che si è consolidato nella stagione moderna con i dualismi fede e ragione, ordine naturale e ordine soprannaturale, natura e grazia; e ricomponendo l’unità del piano di Dio in Gesù Cristo che come uomo entra nel mondo storico e nelle sue dinamiche, e le realizza secondo la sua divina singolarità.

È con la costituzione Dei Verbum che si assicura la forma storica della Rivelazione attestata dal testo biblico, che diventa il punto di partenza rispetto a qualunque interpretazione, e con essa la riformulazione dell’idea della fede. Un cambiamento che si impone alla Teologia fondamentale in termini di contenuto e di metodo, vale a dire: il primato teologico antropologico di Gesù – che nella teologia manualistica non è originario, ma subordinato all’espiazione del peccato, come prospetta il discorso amartiologico – è il nucleo del discorso ed è anche la prospettiva dentro il quale va compreso. Che significa: solo passando attraverso la storia di Gesù (metodo) si riconosce la sua singolarità – che nella teologia manualistica era assicurata per dogma – che diventa la via d’accesso imprescindibile alla verità di Dio e insieme dell’uomo (contenuto).

Sviluppare la ricerca in questa direzione ha condotto alla percezione sempre più chiara della correlazione tra la centralità cristologica e la condizione antropologica fondamentale che condivide con il resto dell’umanità e che assume pienamente. Si prospetta così una maggiore attenzione nei confronti del senso della fede. La Teologia fondamentale abbandona il dottrinalismo della manualistica – dove l’adesione personale al cristianesimo era pensata come assenso intellettuale alla verità comunicata dalla Rivelazione e assicurata dalla Tradizione – e ripensa “la risposta dell’uomo alla rivelazione personale di Dio, e dunque ad assegnarle la struttura antropologica di un’esperienza realmente umana, individuale e sociale, esistenziale e storica”4. Si pone alla Teologia fondamentale un compito riflessivo inedito: chiarire lo statuto epistemologico della fede nei confronti dell’esperienza effettiva, dove la questione della verità non può essere argomentata che sotto il profilo antropologico fondamentale. Nel quadro teorico si abbandona il dualismo fede e ragione, compresi gli eventuali aggiornamenti, per istruire la correlazione fondamentale in seno all’agire della coscienza credente tra libertà e verità5. La verità non ha più un carattere oggettivo ma simbolico: a partire dall’esperienza pratica del soggetto nei confronti dell’esistenza si realizza il donarsi promettente della verità che predispone l’accoglienza da parte della libertà, in quanto credito accordato ad una donazione è affidabile. Tale correlatività simbolica si esprime teologicamente nella relazione effettiva che si instaura tra il donarsi di Dio e l’attuarsi dell’uomo, che nella vicenda di Gesù si realizza escatologicamente.

Si istruisce così la correlazione tra Teologia fondamentale e Antropologia teologica; quest’ultima si precisa come riflessione sull’umano che ha il suo fondamento in Gesù Cristo. Nel compito di autocostituzione umana l’Antropologia teologica argomenta l’importanza del fondamento cristologico, non in modo estrinseco, ma perché Gesù Cristo con la sua vicenda ha attuato la condizione umana, realizzandola compiutamente. Su questo fondamento va tematizza la modalità con cui la libertà umana giunge a dare forma alla propria e singolare esistenza storica e concreta. A livello soteriologico l’antropologia “ha nella fede il momento soteriologico fondamentale, nella relazione storico concreta tra la fides Jesu e la fede antropologica”6.

Detto ciò, si apre per il sapere teologico l’incontro con il panorama culturale che ha sviluppato un sapere sulle dinamiche effettive, storico-concrete, che caratterizzano l’esistenza umana. Per inciso, va aggiunto che lo stesso Concilio Vaticano II opera anche su questo versante nel rinnovamento della Teologia del Novecento esprimendo la necessità di un confronto critico con la cultura e le scienze, come si afferma nella Costituzione Gaudium et Spes. Ritorna in una più ampia inquadratura tematica la citazione di Colzani. La centralità del discorso antropologico è stata recuperata anche grazie alla spinta che viene dall’esterno della teologia: dalla filosofia, dalla storiografia e dalle scienze umane, prima fra tutte la psicologia; che hanno la pretesa di cogliere l’uomo nelle sue dinamiche effettive. La teologia è chiamata a partecipare all’autoriflessione del soggetto su di sé. L’incontro con la cultura ha permesso di formulare una grammatica fondamentale dell’umano (non semplicemente dell’anima) con al centro il carattere pratico della libertà concreta e storica, nel senso dell’attuazione di sé che configura l’identità personale.

2. La questione

La storia che ci precede esprime un’attenzione crescente verso l’antropologia e i saperi che se ne occupano. Il discorso a proposito dell’umano – che costituisce potremmo dire la sintesi culturale del nostro tempo7 – non è estraneo alla teologia, anzi ne risulta fondamentale.

Un primo luogo tipico di tale fondamentalità per la teologia è la cristologia. La rivelazione di Dio accade nella vicenda di Gesù di Nazareth, il quale nello stesso tempo condivide l’umanità degli uomini, le condizioni universali con cui l’uomo concretamente e storicamente si dà. È il senso dell’Incarnazione a imporre di concentrarsi sulla figura storico-concreta di quella vicenda. L’Incarnazione implica che Gesù assuma totalmente la condizione di uomo: ne consegue che la figura storico-concreta dell’umano non si può dedurre dalla rivelazione cristologica. La singolarità di Gesù si precisa come realizzazione escatologica dell’umanità assunta, prendendo su di sé l’esistenza storico-concreta che contraddistingue ogni vicenda umana: per questo motivo il cristianesimo sostiene che la storia di Gesù è normativa per ogni esistenza umana.

Un secondo luogo tipico è il riferimento all’uomo, cui l’Evangelo si comunica. È chiaro, a questo punto, che la necessità del confronto con altri saperi si impone alla teologia dall’interno del suo argomentare a partire dal guadagno dell’antropologia della libertà. Essa, da un lato, pensa le condizioni antropologiche della cristologia, e, dall’altro, restituisce il senso che l’uomo ha di sé, in quanto soggetto libero e responsabile, il quale, allo stesso tempo, è un organismo con funzionamenti biologici e psicologici, inserito storicamente in un contesto sociale e ambientale.

La riflessione cristiana fa una certa fatica a riconoscere tale complessità di livelli, i quali evidenziano nell’uomo il darsi di una dualità originaria (che non è un dualismo) tra natura-materia e cultura-spirito/libertà. Perciò, il discorso antropologico, per evitare la deriva disincarnata e spiritualizzate, oppure, sul versante opposto, materialista e naturalizzante, deve essere attento alla forma concreta e storica dell’esistenza umana. In altre parole, deve concentrarsi sull’uomo colto nella sua dinamica effettiva, riconoscendola e interpretandola.

A questo proposito diventa impellente la questione fondamentale: come si rapporta il sapere riflessivo con il sapere scientifico? La domanda esprime la necessità di sondare l’articolazione concretezza e senso, che dispone l’incontro tra scienza, filosofia e teologia. La Teologia fondamentale è chiamata ad entrare in questa interlocuzione, per dare il proprio contributo critico-riflessivo8.

Si tratta di rintracciare una modalità di argomentazione dell’esperienza del soggetto nei confronti della concretezza insuperabile dentro la quale è implicato. Parliamo in questo senso di “esperienza concreta”, vale a dire: dotata di una datità tangibile ed empirica; di meccanismi biologici e psicologici, dal cui funzionamento il soggetto dipende per vivere; infine di storicità, nella dinamica effettiva di un’esistenza inserita in una società, in un ambiente e nel mondo. Senza la concretezza, che ne rappresenta la forma realistica, il senso dell’esistenza e dell’esperienza umana – compreso il senso della realtà – rimarrebbero inafferrabili, appunto segnati da uno spiritualismo evanescente. Diventa così più chiara la necessità di assumere costitutivamente nel discorso la concretezza e il sapere scientifico che se ne occupa9.

La concretezza non si risolve semplicemente nell’empirico, perché quando è assunta dall’agire libero del soggetto diventa significativa, si riveste di valore simbolico10, aprendosi alla riflessione filosofica e teologica. Per esempio, si riconosce a livello antropologico fondamentale l’istanza per cui “io sono il mio corpo” nell’insieme dei processi biologici e psicologici dell’organismo, che sono condizioni abilitanti, alle quali però non si riduce tutta la manifestazione culturale, morale, spirituale e significativa dell’esperienza umana. In altri termini si tratta dell’arduo compito di pensare antropologicamente il rapporto tra concretezza e libertà.

A livello fondamentale si tratta perciò di rintracciare e di valutare l’articolazione che si instaura tra il sapere scientifico, la filosofia e la teologia. Su questa articolazione fondamentale emergono le proposte positive a proposito dell’uomo – lo stesso uomo che si affida alla promessa di Dio – e della realtà: proprio l’arrivo di Homo sapiens nella storia biologica dei viventi introduce, in modo più preciso11, nell’ontologia la realtà spirituale e trascendete, la quale impone un ripensamento ontologico più complesso del monismo e più attento del dualismo. Per dare organicità all’esposizione si procede su due parti: il momento metodologico e il momento epistemologico.

2.1 Scienza, filosofia e teologia

Il primo polo che indagheremo nei capitoli due, tre e quattro è il momento metodologico. Nell’indagine metodologica si esprime in modo più complesso il rapporto tra concretezza e senso, che si manifesta nell’articolazione tra scienza, filosofia e teologia durante la storia delle pratiche umane – come approfondiremo nel secondo capitolo. L’indagine scientifica rappresenta una modalità di osservazione umana della concretezza più precisa rispetto a quella volgare e disponibile a tutti. La filosofia e la teologia, a volte in modo esplicito, altre volte in modo implicito, risentono ancora oggi di una certa diffidenza nei confronti del contributo significativo portato dalle scienze, perciò a livello metodologico relegano l’osservazione scientifica al momento descrittivo del reale, senza che detta capacità umana di osservazione metta alla prova il nostro stesso immaginario.

A questo proposito nel terzo capitolo indagare la nascita della scienza moderna permette di comprendere come si sono precisati questi rapporti a livello storico. La scienza moderna fin da subito mette in discussione un’interpretazione consolidata – del reale e dell’antropologia – che la precede perché diventa più attenta al funzionamento della concretezza – la fisica del cosmo, la biologia e la psicologia – che ne rivela anche il senso. Questo aspetto storico non è per nulla marginale. Ripercorrere la storia permette di notare con maggiore attenzione che qualsiasi discorso che si propone di comprendere l’uomo e la realtà non può avere come punto d’aggancio semplicemente, per un verso, ciò che le scienze esprimono o, per altro, solo quello che la filosofia e la teologia propongono.

Ecco la questione metodologica: nuove capacità di osservazione sui meccanismi della concretezza mettono in causa la figura significativa del reale che l’orizzonte conoscitivo e l’interpretazione tradizionale avevano formulato. Perché nel modo con cui l’esperienza scientifica si è precisata, dal XVI secolo in poi, si è sempre confrontata con l’interpretazione vigente, criticandola, sollecitandola e trasformandola.

Ecco l’interesse metodologico. La nascita della scienza moderna rivela un rapporto con il senso diverso da quello tematizzato dalla metafisica. La scienza moderna nasce distanziandosi da un’immagine significativa ad essa precedente, proponendo un’ermeneutica rinnovata, una nuova visione del mondo, dell’uomo e di Dio. Nondimeno, tale pratica scientifica nel corso della storia si è creata uno spazio specifico e autonomo, rispetto alle questioni dello spirito, tramite l’elaborazione di un approccio all’esperienza umana complessiva del reale, correlativo allo studio della concretezza data attraverso un metodo preciso, appunto scientifico. La scienza moderna non abbandona la questione del senso, anche perché non potrebbe studiare nulla se non venisse sollecitata dalle domande che il soggetto/scienziato si pone a proposito del senso della realtà che indaga. Allo stesso tempo, non abbandona il momento filosofico perché critica la visione del mondo precedente, in vista di una nuova proposta formulata in proprio. Il rapporto tra scienza, filosofia e teologia si precisa nel movimento che va dall’osservazione scientifica della realtà verso una proposta filosofico-teologica di senso.

Questo è un passaggio fondamentale che rischia di non essere adeguatamente valorizzato dagli scienziati, dai filosofi e dai teologi e che si cercherà di tenere in considerazione.

Ripercorre la storia consente di far emerge in termini rinnovati l’esperienza che l’uomo fa di se stesso e della realtà sostenendo la necessità di una certa cautela. Non si tratta di azzerare i modelli ermeneutici precedenti e ripartire da un’illusoria tabula rasa sulla quale solo l’esperienza scientifica e la filosofia – positivista o naturalizzata – hanno diritto di tracciare la loro scrittura. Allo stesso tempo, si tratta di impedire alla filosofia (metafisica e idealista) e alla teologia di ignorare il valore ermeneutico delle scienze, ossia di relegarle al piano descrittivo-funzionale anziché riconoscerne il contributo costitutivo alla tematizzazione del senso, in particolare nel momento in cui il contesto simbolico di riferimento cambia provocando reazioni e ridefinizioni della pratica e del sentire antropologico – come vedremo nel quarto capitolo.

L’osservazione scientifica della realtà incrocia, approfondendo e precisando, la riflessione filosofica e teologica; senza per altro confondersi da una parte con la filosofia della scienza e dall’altra con la filosofia della natura, che va abbandonata.

La scienza, infatti, non si occupa solo del momento descrittivo; al contrario, l’osservazione della realtà, nella sua forma concreta e storica, ha a che fare con l’interpretazione del senso della realtà. Di conseguenza, la questione del senso non può prescindere dall’osservazione storica e concreta della realtà attraverso strumenti, tecniche, metodi e teorie più precisi dell’esperienza volgare. Ritorna con una migliore fondatezza storica la domanda di partenza che dovrà essere sviluppata nel momento epistemologico e vagliata nel confronto tra gli autori: come si rapporta il sapere riflessivo con il sapere scientifico?

2.2 La necessità di un nuovo approccio

A questo punto si apre la seconda parte del lavoro di riceva per rintracciare un modello epistemologico capace di valorizzare la pluralità degli approcci e delle osservazioni sull’uomo e sulla realtà e, allo stesso tempo, di unificare queste conoscenze in un’interpretazione unitaria. Su questo versante il massimo che la riflessione ha prodotto in modo esplicito è il dialogo interdisciplinare, nel nostro ambito il dialogo scienza e fede, che poi prende forme diverse, mantenendo la stessa struttura: creazione ed evoluzione, scienze naturali e teologia, fisica e teologia.

I limiti di questa impostazione sono due. Il primo è rintracciabile a livello storico: le scienze con le quali abbiamo a che fare oggi sono il frutto di una storia ottocentesca che le ha portate a prendere una forma autonoma nei metodi di ricerca e con confini precisi sulla realtà concreta studiata. Tale aspetto dovrebbe anche rendere più cauti nell’utilizzo disinvolto della categoria di “scienze” che per ragioni storiche rimane ambigua. La storia della scienza impone che si parli di discipline specifiche (fisica, biologia evoluzionistica, etnografia, meccanica quantistica) che trattano la realtà secondo un metodo peculiare che non sempre è uniformabile o che porta alle medesime conclusioni di un’altra disciplina12. Si pensi al concetto di tempo per la fisica e per la biologia evoluzionistica.

Il secondo limite consiste nel presupporre che il dialogo interdisciplinare si fonda sulle discipline e non sull’antropologia. È il caso dell’epistemologia della sapienza o della saggezza. Prendiamo come esempio la proposta di S. J. Gould13 che ne restituisce i capisaldi. Il biologo americano parla di “magisteri non sovrapposti” (mns), riferendosi al magistero della scienza e al magistero della religione (filosofia e teologia). La proposta si divide in tre punti: 1) le due sfere hanno pari valore e dignità per qualsiasi esistenza umana completa; 2) le due sfere devono rimane logicamente distinte e completamente separate nei metodi di ricerca (sono infatti discipline); 3) l’uomo deve integrare i due ambiti dei magisteri per costruire quella piena e ricca visione della vita chiamata sapienza.

Muovendosi principalmente nell’ambito del dialogo interdisciplinare, Gould dà consistenza alla rispettiva autonomia degli approcci: il primo riguarda i fenomeni naturali e il secondo i significati di valore. Riconosce che la realtà si indaga con approcci diversi, le discipline, ma l’esperienza umana della conoscenza risulta così essere divisa in due ambiti. Perciò si sostiene che per una visione coerente della vita è necessario che tale divisione trovi una sintesi a livello soggettivo. La sintesi è possibile attraverso la sapienza. Così facendo il momento soggettivo arriva solo alla fine, non è messo originariamente in gioco; perciò l’unione sapienziale è raggiunta successivamente rispetto all’esercizio indipendente delle discipline, con la conseguenza che l’unità raggiunta sarà o gerarchica o giustapposta14. Si ritorna ai problemi metodologici espressi nel punto precedente. Infine si rivela ancora un’impostazione intellettualista che concepisce la qualità risolutiva dell’umano a livello della conoscenza e non dell’attuazione di sé, di cui la conoscenza è un aspetto rilevante, ma non il solo.

Argomenteremo questa empasse cercando un’altra via: tematizzare un modello epistemologico tarato sull’antropologico – sull’interpretazione critica dell’agire del soggetto, del modo cioè con cui la libertà storicamente si assume la propria concretezza e cerca di darle forma – e non elaborato a partire dalle diverse discipline. Così facendo si giustifica ulteriormente l’impostazione del quadro problematico. Per prima cosa, si tratta di riconoscere che l’essere umano, che vive sempre situato – in una storia, in uno spazio con un corpo-organismo –, è talmente singolare da porsi la questione della realtà. Appartiene alla concretezza, ma non si esaurisce deterministicamente in essa, anzi ha delle capacità esclusive che si sono precisate come culturali e spirituali. In una parola, l’uomo è soggetto: esperisce l’esistenza in prima persona attuando delle pratiche, anche molto precise, che gli permettono di orientarsi nell’esistenza. L’uomo è il solo essere vivente capace di azzardare un’interpretazione di se stesso e della realtà. Qui si comprende che l’antropocentrismo è insuperabile, perché solo con l’uomo nascono questioni nei confronti di se stesso, della realtà e della trascendenza che devono essere indagate nella loro complessità. In questa prospettiva, soltanto l’esperienza del soggetto è capace di mantenere l’unità e va riconosciuta come appartenente al livello originario perché è lui che maneggia i diversi approcci alla realtà concreta, di cui fa parte anche come organismo biologico e psicologico e di cui ne ricerca il significato al fine di prendere in mano in modo consapevole la propria esistenza nell’esercizio della libertà.

Un’epistemologia tarata sull’antropologico non rimane succube del punto di vista cosmologico perché è in grado di considerare in tutta la sua complessità quel vivente singolare che è l’essere umano, insieme alla realtà che gli sta di fronte e di cui fa parte. Con Homo sapiens si manifesta nella storia naturale una realtà che prima non c’era. È quel vivente che porta con sé questioni di senso animate da qualità culturali e spirituali che in altri viventi non emergono. Così non è semplicemente la natura a qualificare l’ontologia, ma in questa qualificazione l’uomo – nella sua dualità naturale e culturale-spirituale, concretezza e senso, organismo biologico-psicologico e libertà – allarga l’orizzonte di riferimento in modo più complesso di quanto concede il monismo, incidendo sull’ontologia. Perciò l’uomo non diventa marginale nell’Universo, ma il suo sguardo si allarga tanto quanto l’Universo. Grazie all’osservazione scientifica l’orizzonte dell’esperienza umana si è in effetti allargato e ciò sollecita significativamente lo sguardo riflessivo.

Si tratta perciò di riconfigurare il discorso, senza cedere ad alternative o giustapposizioni: la correlazione va pensata nella pratica antropologica, addentrandoci nel modo con cui la libertà storicamente si assume la propria concretezza e cerca di darle forma. In altre parole, occorre tematizzare l’istanza di un’antropologia fondamentale come spazio di intersezione dell’indagine scientifica, filosofica e teologica. Il sesto capitolo si impegnerà a restituire degli orientamenti fondamentali, dei “paletti ermeneutici” per abbozzare, nel settimo capitolo, un’interpretazione fondamentale dell’umano.



1È l’impostazione che si riscontra nell’opera G. Tanzella-Nitti, A. Strumia (a cura di), Dizionario Interdisciplinare di Scienza e Fede. Cultura scientifica, filosofia e teologia, Urbaniana University Press-Città Nuova, Roma 2002, voll. I-II.

2G. Colzani, Antropologia teologica. L’uomo: paradosso e mistero, EDB, Bologna 19972, p. 369.

3“Dategli merito di questo almeno, voi umanisti moderni, rinunciatari alla trascendenza delle cose supreme, e riconoscerete il nostro nuovo umanesimo: anche noi, noi più di tutti, siamo i cultori dell’uomo” (Paolo VI, Allocuzione per la sessione conclusiva del Concilio [7 dicembre 1965], in Encicliche e discorsi di Sua Santità, Paoline, Roma 1966, vol. VIII, p. 516).

4P. Sequeri, L’idea della fede. Trattato di teologia fondamentale, Glossa, Milano 2002, p. 61.

5“Pensare teoreticamente l’appartenenza della coscienza credente alla modalità della struttura originaria, e riabilitare con ciò la qualità ontologica del sapere della libertà (ossia della competenza che l’affidamento [la fede] riveste nei confronti dell’intero ordine delle relazioni e dei legami, degli affetti e delle forze) mi sembra un buon prolegomenon alla metafisica futura di cui abbiamo bisogno” (Ivi, p. 188).

6C. Isoardi, Cristianesimo e antropologia. La promessa e la croce, Giappichelli, Torino 2012, p. 7. Così facendo anche la soteriologia non è più compresa nel contesto amartiologico come un’azione efficace che giustifica dal peccato, ma si comprende nel contesto antropologico come buona attuazione di un’esistenza storica.

7“L’interrogativo sull’uomo è ormai cruciale: si impone non tanto come problematica regionale del sapere umano ma come l’ambito globale del suo significato e del suo valore; capace di determinare l’atteggiamento di fondo di fronte all’esistente, l’antropologia è ormai la sintesi culturale del nostro tempo” (G. Colzani, Antropologia teologica, cit., p. 14). Il punto cruciale su cui oggi ogni dibattito tra il teologo, il filosofo, lo psicologo, ma anche il biologo, il fisico e l’etnografo, può avere luogo.

8Diciamo Teologia fondamentale perché solitamente quando la teologia si rapporta con il sapere scientifico si chiude all’interno delle questioni di Teologia della Creazione (il discorso sulle origini, la differenza tra origine e inizio, il rapporto l’azione di Dio e le leggi di natura, ecc…). Invece il rapporto con questo sapere che ha il suo punto di forza nella relazione stretta che intrattiene con la concretezza e la sua interpretazione interessa tutto il sapere teologico.

9Va fatta una precisazione epistemologica: assumere all’interno del sapere riflessivo il sapere scientifico non si riduce all’assunzione dei dati scientifici, per cui si presterebbe il fianco ad una possibile deriva positivista. Come sapere impone di prendere sul serio il lavoro del soggetto che media tra la manifestazione/osservazione del fenomeno – che si manifesta anche come dato (scientifico), esprimendo l’esigenza di mantenere un rapporto con la concretezza nella costituzione oggettiva e nel funzionamento effettivo correlativo all’indagine attraverso strumenti e metodi scientifici, evitando che venga assorbito immediatamente dal soggetto. Mantenendo una sorta di sospensione rispetto alla ripresa soggettiva, la teoria scientifica si propone come una prima interpretazione che ne restituisce il senso e in alcuni casi può assurgere a Weltanschauung, interpretazione/narrazione generale del senso del mondo (per esempio: teoria dell’evoluzione e racconto evolutivo).

10La visione scientifica continua a suscitare una certa inquietudine nella coscienza umana che si sente implicata all’interno del suo argomentare. Vale a dire, l’enorme possibilità tecnica e conoscitiva che le scienze permettono rischia di assorbire ogni portata significativa, minacciando di rimuovere l’attenzione verso ciò che è più “profondo”, “usiamo l’aggettivo nell’accezione suggerita dal gergo della psicanalisi: ‘profondo’ è quanto opera nella vita dell’uomo sfuggendo alla sua consapevolezza” (G. Angelini, La malattia, un tempo per volere. Saggio di filosofia morale, Vita & Pensiero, Milano 2000, p. 15). A lungo andare questa visione entra a far parte del suo immaginario plasmando la soteriologia, la speranza – escatologica – e le aspettative dell’uomo nei confronti dell’esistenza. Solo uno sguardo riflessivo può superare l’inconsapevolezza.

11La manifestazione della realtà spirituale e simbolica sembra essere solo appannaggio di Homo sapiens. A questo proposito la paleantropologia ci ha permesso di comprendere che le manifestazioni simboliche e spirituali difficilmente sono antecedenti a Homo sapiens, anche se si presentano delle similitudini già con Homo naledi e Homo neanderthalensis nella testimonianza di pratiche mortuarie e negli ornamenti fatti da Homo heidelbergensis e le incisioni di Homo erectus. A cui si aggiunge l’innovazione di Homo heidelbergensis che diede inizio all’intenzionalità sociale per cacciare. Riconoscere il significato e il valore di questi manufatti, sepolture e atteggiamenti risulta complesso e impervio (Cfr. I. Tattersall, I signori del pianeta. La ricerca delle origini dell’uomo, Codice Edizioni, Torino 2013). Senza una testimonianza diretta di questi ominidi è impossibile comprendere se si era già palesata e in quali termini l’ambito propriamente spirituale e simbolico che riguarda appunto l’idea di uomo, di mondo e di Dio. La peculiarità di Homo sapiens è rintracciabile, per un verso, a livello comparativo in quanto abbiamo testimonianze scritte e reperti del passato che indicano l’evoluzione e una maggiore articolazione della capacità tecnica e interpretativa della propria esperienza e visione del mondo rispetto agli altri ominidi, e, per altro verso, in quanto siamo rimasta l’unica specie vivente che continua a fare esperienza di sé e del reale, interpretando il senso del mondo, e destinataria dell’appello della trascendenza.

12Per altro verso, la specializzazione del sapere in discipline specifiche che utilizzano strumenti e metodi di indagine propri ha permesso di conoscere la realtà ad un livello di profondità che non sarebbe stato possibile raggiungere altrimenti.

13S. J. Gould, I pilastri del tempo. Sulla presunta incompatibilità tra scienza e fede, il Saggiatore, Milano 2000.

14Si veda il contributo di Russel per avere un panorama del dialogo interdisciplinare. Russel R. J., Dialogo scienze-teologia, metodi e modelli, in G. Tanzella-Nitti, A. Strumia (a cura di), Dizionario interdisciplinare di Scienza e Fede, cit., vol. I, pp. 382-395.







CAPITOLO I

DUE TENTAZIONI CONTEMPORANEE

1. Presupposti scientifici, filosofici e teologici diventati ovvi

Con il centocinquatensimo anniversario della pubblicazione del libro Origine delle specie (1859) di Charles Darwin, padre nobile delle narrazioni naturali, sono apparse un gran numero di pubblicazioni che sostengono la necessità di una rinnovata “fedeltà alla terra”. Si possono sentire nelle proposte formulate dai sostenitori del naturalismo scientifico e filosofico le raccomandazioni di Zarathustra: “Vi scongiuro, fratelli, rimanete fedeli alla terra e non credete a quelli che vi parlano di sovraterrene speranze!”1. Rispetto a Nietzsche, però, cambiano le conseguenze. Nel pensiero nietzschiano il tema della morte di Dio porta con sé nefaste conseguenze – come racconta il famoso aforisma 125 de La Gaia scienza: d’ora in poi l’uomo dovrà orientarsi al massimo con una lanterna dal momento che ha spento il sole con la sua azione deicida – che sono l’effetto di un’azione umana all’interno di un’ontologia che riconosce ancora la presenza del teologico, seppur in ultima istanza nelle chiese che sono diventate la sua tomba.

La prospettiva cambia radicalmente nel naturalismo proposto dagli intellettuali contemporanei, soprattutto accademici, sostenuti dai risultati delle scienze (fisiche, biologiche, psicologiche, neuroscientifiche, ecc.), e dalle proprie ambizioni personali. Così la questione di Dio cambia modello di riferimento: esce dall’ambito primario dell’esperienza umana effettiva, anche se fosse per prendere una decisione a-teistica, perfino deicida; la presenza di Dio non è più garantita, soprattutto nelle nuove generazioni di accademici non è più osteggiata da un ateismo militante. Anzi, in alcuni casi risulta essere addirittura irrilevante sul piano ontologico – dove regolatore è il principio sola natura – e la sua assenza è ancora recepita come liberante e responsabilizzante sul piano etico e sociale, in quanto le catene del moralismo religioso sono state spezzate in vista di un autentico esercizio della libertà personale. Dal mondo accademico la posizione naturalizzante è ritenuta l’ontologia di riferimento adeguata sulla quale fondare il sapere inteso come scientifico, che diventa l’unico punto di partenza conoscitivo realistico. Un sapere in cui la fedeltà alla terra si è consolidata con lo studio, la manipolazione e l’osservazione precisa della concretezza e delle sue dinamiche fondamentali che si spinge fino a formulare una proposta filosofica ed etica complessiva che si radica sulla storia naturale dell’universo, dei viventi e dell’uomo. Va notato però che nella storia questo orientamento si è consolidato fino ad essere ritenuto oggi ovvio, per il fatto di non dover più essere giustificato criticamente, ma semplicemente assunto.

Per altro verso di fronte al nascente interesse per il naturalismo la produzione teologico-cristiana propone una nuova teologia naturale, che – a differenza di quella di matrice ottocentesca – non si sofferma sull’armonia e l’integrazione funzionale degli aspetti che caratterizzano la vita per provare l’esistenza di Dio, ma si concentra sulla giustificazione (e difesa) dell’azione di Dio nella creazione regolata dalle leggi naturali. Si ripropone un assetto tradizionale, una philosophia perennis – tomista – a fondamento della speculazione teologica, che di primo acchito riconosce il valore dell’osservazione scientifica, ma al contempo la costringe in un impianto metafisico formulato sull’osservazione volgare della realtà, perché l’osservazione più precisa delle scienze è assunta per descrivere la concretezza data, ma non le viene concesso alcun valore significativo. L’impostazione della nuova teologia naturale è una seconda metodologia che forma un orientamento dato per ovvio se si oltrepassa la riva destra del Tevere quando ci si occupa del rapporto con il sapere scientifico2.

Questo primo abbozzo sulle posizioni in gioco, che articoleremo meglio, restituisce in poche battute il quadro di riferimento dentro il quale intendiamo muoverci per vagliare due espressioni tipo. Si tratta di presentare e vagliare criticamente gli assunti alla base del naturalismo e della nuova teologia naturale che si sono consolidati fino a diventare posizioni ovvie. Per inciso, è proprio questa presupposta ovvietà che produce incomprensioni che a loro volta alimentano il conflitto tra le fazioni. Già questo fatto dovrebbe accendere la nostra attenzione.

Per chiarire il percorso che seguiremo richiamiamo fin d’ora la proposta di Charles Taylor argomentata nell’opera L’età secolare3 con l’intenzione di esprimere una delle chiavi di lettura storico-antropologica con cui esamineremo le proposte accademiche contemporanee.

Il filosofo canadese mette in guardia chi rimane imprigionato in una posizione, in un orientamento, e non è più in grado di metterla in discussione4. Ciò accade con un’adesione personale incondizionata a un orientamento di fronte a una cornice significativa che dà forma all’immagine complessiva che ci facciamo del mondo e che regola il modo con cui lo viviamo e lo interroghiamo per conoscerlo. Nelle pagine del quindicesimo capitolo Taylor tematizza un paradosso caratteristico della modernità e che fa luce su una prima ovvietà: nel modo con cui l’uomo dà significato alla realtà e ricerca il senso (o non-senso) dell’esistenza è operante un’influenza soggettiva che non può essere mai eliminata; anche dove è esplicita l’intenzione di seguire un metodo sedicente oggettivo. Se a livello teorico si può anche affermare di abbandonare ogni influenza personale, in realtà nella pratica effettiva può esercitarsi solo in occasioni ristrette, come quando si applicano metodologie scientifiche di indagine altamente normalizzate. Quando il soggetto ricerca il senso del mondo e dell’esistenza si inserisce in una cornice simbolica. L’analisi storica e fenomenologica di Taylor fa un ulteriore passaggio: la cornice significativa di riferimento nella quale l’uomo contemporaneo concepisce la propria esistenza è una “cornice immanente”5 e al suo interno si dipanano due possibili orientamenti, che sono dell’ordine della decisione personale, nei confronti della trascendenza: di chiusura o di apertura. L’orientamento verso l’una o l’altra posizione è il frutto di influenze dominanti che scienziati, filosofi e teologi frequentano e a cui accordando fiducia. La cornice simbolica immanente dentro cui il soggetto si orienta è una prospettiva culturale globale che non emerge mai in modo arbitrario, oppure plasmabile su una tabula rasa, ma dentro cui l’uomo si trova inserito, con cui interagisce anche modificandola. A questo livello interagiscono conoscenze scientifiche e pre-scientifiche: desideri, esperienze e memorie personali della pratica vissuta dell’esistenza e condizionamenti organici, ambientali, culturali, storici e sociali. L’esperienza umana concerne una complessità di aspetti che non possono essere né azzerati né ridotti.

La cornice immanente influenza anche l’atteggiamento morale che complica ulteriormente i rapporti, perché opera pesantemente sull’orientamento nei confronti della trascendenza. C’è una presa di posizione, soprattutto nelle accademie che di riflesso influenza una parte consistente del sentire comune, di chiusura nei confronti della trascendenza; detta al negativo: nessuna apertura al di là rispetto al naturale. Questo atteggiamento si sostiene tanto sui risultati delle scienze quanto sulle aspettative e sui desideri degli scienziati. Ma c’è di più. C’è infatti un’influenza pratico-morale che si è consolidata nel tempo: una concezione per cui l’uomo che abbraccia il naturalismo scientifico e la sua dura verità è giunto alla maturità intellettuale, mentre rimane al livello infantile chi cerca consolazione nella religione e nella devozione, prima fra tutte quella cristiana.

Taylor svela chiaramente questa influenza sull’impostazione metodologica e sulla concezione epistemologia dominante. L’assunto della morte di Dio è una verità data per ovvia in un contesto scientifico.


Come i decostruttori dell’epistemologia vogliono mostrare che questa verità della riflessione [che la morte di Dio sia una caratteristica dell’universo svelata dalla scienza], che si presume ovvia, di fatto viene alla luce solo entro una certa interpretazione dell’agire tutt’altro che avalutativa, così io sostengo che la storia della morte di Dio appare ovvia solo all’interno di una certa comprensione dell’agire, nella quale la ricerca scientifica distaccata è intrecciata con una storia di coraggiosa maturazione personale raggiungibile solo grazie alla rinuncia alle consolazioni più infantili del significato e della beatitudine.6



Lo diciamo ancora una volta: il punto di osservazione, che è il frutto dell’orientamento assunto nei confronti della cornice immanente che caratterizza la nostra cultura, rischia di essere accettato senza una valutazione critica, dando per sottinteso un metodo e per indiscutibili i suoi presupposti, provocando effetti ermeneutici per nulla marginali in termini di ontologia e di antropologia, compresa l’etica. Qui Taylor si rivolge ai padri dell’epistemologia scientifica moderna che vedono nell’assenza di Dio la caratteristica del mondo svelato dalla scienza, la sua grande conquista da ritenersi ormai innegabile. Proseguendo su questa strada, rovesciando semplicemente la questione, possiamo chiamare in causa la nuova teologia naturale che invece dà per presupposta la presenza di Dio e la sua azione nell’universo come creazione e creazione continua. Questo è il contesto nel quale ci troviamo ad operare. La conclusione alla quale giunge il filosofo canadese ci consegna uno sfondo che qualsiasi teologia e filosofia deve incontrare, perché è l’immaginario la cui forma non è più percepita ma che plasma l’uomo contemporaneo, quello cui il messaggio cristiano è rivolto.


E così come, una volta che la storia epistemologica si è affermata e arriva a dominare il discorso filosofico, la nuova interpretazione finisce per sembrare sempre più ovvia e inoppugnabile, lo stesso avviene qui con la coraggiosa e adulta azione di distacco. Quella che prima era solo un’interpretazione possibile tra le altre sprofonda così al livello di un’immagine, nel senso wittgensteiniano del termine; entra cioè a far parte dello sfondo indiscusso, qualcosa la cui forma non è percepita, ma che condiziona, senza per lo più darlo a vedere, il modo in cui pensiamo, ragioniamo, facciamo esperienza, soppesiamo affermazioni e argomenti. Dall’interno dell’immagine, sembra del tutto ovvio che l’ordine dell’argomentazione proceda dalla scienza all’ateismo, attraverso una serie di passaggi ben fondati. Per il critico, che vede sin troppo bene quanto mal fondati siano alcuni di questi passaggi, il ruolo cruciale dell’interpretazione dell’agire diventa il nodo saliente.7



Occorrerà perciò riconoscere l’aspetto più interessante che si coglie nella proposta di Taylor, cioè che le posizioni del naturalismo e della nuova teologia naturale sono il frutto di una storia culturale-morale che non può essere trascurata. C’è una pratica personale in una cornice significativa che opera all’ombra della consapevolezza che si è consolidata nella storia e deve essere messa in luce. Questo percorso potrà avvenire solo mettendo in discussione il primato dell’oggettività epistemologica riconoscendo la complessità dell’esperienza umana e giustificando le decisioni che il soggetto prende. Inizia qui a delinearsi che la vera questione da riconoscere sarà la centralità antropologica.

Insomma, esimersi dal mettere in causa l’ovvietà con cui si assume l’orientamento di chiusura o di apertura verso la trascendenza nella cornice simbolica immanente nella quale viviamo dà adito a due tentazioni simmetriche e contrapposte: la tentazione filosofico-scientifica a fare tabula rasa e la tentazione metafisica della nuova teologia naturale.

2. La tentazione filosofico-scientifica a fare “tabula rasa”

C’è un orientamento all’interno della cornice significativa immanente che accomuna i principali autori italiani che hanno abbracciato la prospettiva filosofico-scientifica del naturalismo8. Scorgiamo una certa sintonia d’impostazione, che può essere così definita nella sua forma più rigorosa nonostante le differenze: “si può caratterizzare come l’atteggiamento filosofico di chi ritiene che tutti i fatti che esistono possano essere indagati dalle scienze naturali, e noi stessi siamo parte della natura”9. Una propensione antiessenzialista che nega l’esistenza di essenze stabili slegate dalla concretezza del darsi del fenomeno. L’approccio scientifico fa emergere che la ragion d’essere di un ente è costituita dalle dinamiche naturali immanenti alla materia – nel caso della materia animata è il funzionamento della cellula nel rapporto tra DNA e stimoli esterni – all’interno di una storia contingente. Un modo di concepire e porsi nei confronti dello studio della realtà che con l’avvento della scienza biologica – che per natura epistemologica ha una grande affinità con la storicità – ha completato la redazione di una nuova narrazione: la storia naturale dell’universo e dei viventi, tra i quali Homo sapiens e le sue singolari capacità10. Una narrazione forte e plausibile che si forma attingendo ai risultati delle scienze che si occupano della vicenda dell’universo e della vita nella sua effettiva concretezza: del funzionamento e dei processi immanenti alla materia fisica e organica, compresa la manifestazione culturale, e che trovano una sintesi complessiva in quello che è diventato il principio per conoscere la realtà; vale a dire: la teoria dell’evoluzione. L’orizzonte di riferimento temporale e analitico si allarga come mai era successo nella vicenda dell’umanità grazie al concorso di molte scienze che insieme consegnano i tasselli della storia naturale: la biologia evoluzionistica, la zoologia, l’antropologia, la psicologia, le neuroscienze, la genetica, l’ecologia del comportamento umano, la botanica, la paleontologia, l’embriologia, la geografia, la geologia e altre ancora. Così, per la prima volta ci immergiamo in un tempo immemorabile ampio 13,8 miliardi di anni se si parla dell’Universo e 4,5 miliardi se si parla della vita sulla Terra, inimmaginabile data la ristrettezza temporale che connota le generazioni umane, che permette di allargare lo sguardo nell’abisso temporale che sta alle nostre spalle, così profondo da essere percepito come oscuro11. Un tempo profondo, il substrato necessario al lento cambiamento del pianeta sul quale le forme di vita, le specie, si sono evolute e continuano a evolversi. Si conferma una visione dinamica e contingente della storia dell’universo che apre inesorabilmente alla questione del senso del movimento della storia e della nostra permanenza in essa.

Come si intuisce la visione del mondo naturalizzata allarga e approfondisce la comprensione storica e funzionale della natura e, allo stesso tempo, chiude per principio – perché si fonda sull’assunzione di un monismo ontologico di sola natura – ogni riferimento metafisico, spirituale e trascendente se non possono essere ricondotti all’opera di cause naturali, di cui si occupa esclusivamente il sapere scientifico, cornice euristica che ingloba anche la riflessione filosofica ad esso affine. Rovelli può dire che: “Non è naturalista chi assume realtà trascendenti che possiamo conoscere solo attraverso forme non indagabili dal pensiero scientifico”12. Tutti i fatti e gli eventi hanno cause naturali che possono essere studiate scientificamente. Una presa di posizione radicale e netta che dà forma compiuta all’ontologia che il sapere scientifico-naturalizzante assume come premessa metodologica, che secolarizza in modo definitivo la conoscenza e che inevitabilmente va ad influire sui contenuti antropologici.

Perciò sul principio ontologico e causale di sola natura è possibile narrare la storia dell’universo e della vita senza pronunciare il nome di Dio: un’ipotesi non più necessaria, una Causa prima rimpiazzata dalla natura non più indispensabile per reggere e spiegare i meccanismi e le leggi che regolano la realtà. Prende consistenza un materialismo in cui all’origine della storia è presente la realtà/natura inerte, materiale e biologica, autarchica e autosufficiente, in cui il processo evolutivo diventa il suo svolgimento.

Unendo il principio sola natura ai risultati che emergono dagli studi scientifici, il naturalismo possiede gli elementi necessari per redigere una narrazione della vicenda della natura: il racconto evolutivo. La scoperta di Charles Darwin – che in tutto il Novecento e nei primi anni Duemila è stata ripresa, rivista e affinata – è un vero e proprio tornante di boa, un evento fondamentale nella storia del pensiero, perché per la prima volta l’umanità è in grado di ripercorrere le tappe della vicenda della vita in un racconto a base scientifico generale e plausibile.

Questo evento, inimmaginabile per i predecessori di Darwin, che deve essere giustamente ricordato come il padre nobile delle narrazioni naturali13, apre a questioni filosofiche e teologiche inedite e per nulla marginali, perché riguardano l’origine e il senso della vita in questo Universo e in particolare di Homo sapiens. Il racconto si fonda su una presa di posizione ontologica – nulla al di là della natura – ed epistemologica – la causalità naturale – che determina il punto di osservazione presupposto e privilegiato che restituisce il senso degli eventi, delle azioni e delle tappe della storia naturale: una storia contingente, occasionale e drammatica in cui non si scorge alcun disegno provvidenziale benevolo che è messo sotto scacco dalla potenza della sofferenza a cui sono esposti tutti i viventi.

Sul versante antropologico la storia umana è inglobata all’interno della storia naturale. L’uomo condivide lo stesso tempo e la stessa storia, compreso il valore e il senso che essa rappresenta. Inoltre i presupposti ontologico-conoscitivi sono determinanti per la proposta di un’antropologia filosofica fondamentale a base scientifica. L’uomo è il prodotto della natura, non più creatura di Dio14, l’ultimo arrivato in una storia contingente, senza disegni prestabiliti o fini soprannaturali, che non lo aveva previsto, perciò si può dire che siamo “figli di pura storia”15.

Va riconosciuto che l’aspetto positivo, rappresentante la forza persuasiva del naturalismo, è lo studio scientifico della realtà nelle sue dinamiche immanenti. Sono dinamiche realistiche inaccessibili alla filosofia e alla teologia. Il naturalismo indaga e restituisce il funzionamento e la genealogia dei viventi e delle capacità di Homo sapiens: l’apertura culturale-conoscitiva-morale-spirituale è ricondotta nelle sue peculiarità alle dinamiche interne alla materia organica vivente.

Questa impostazione ha dei pro e dei contro. In positivo riconosce la realtà e la novità delle capacità culturali-immateriali dell’essere umano come manifestazioni dipendenti dalla configurazione assoggettata alla dinamica naturale-materiale, in cui immateriale e materiale sono legati in modo indissolubile. Ciò non implica un determinismo, infatti è consentito un certo grado di libertà: si pensi alle discussioni intorno alla morale umana e le condizioni naturali che la permettono16. Così il naturalismo restituisce all’attenzione della ricerca una realtà unita e complessa, in cui lo sfondo materiale, che costituisce le condizioni abilitanti delle capacità culturali, diventa significativo in riferimento al senso, pronuncia una parola anche decisiva, superando il silenzio nel quale l’aveva relegato la tradizione culturale precedente. Come ha sostenuto Hans Jonas, criticando la filosofia idealista nella quale si è formato: “non mostrava altro che la punta dell’iceberg del nostro essere, lasciando sommersa l’ampia base organica su cui poggia il miracolo della mente”17.

In negativo l’ermeneutica naturalizzante messa in campo per riconoscere il valore ontologico delle novità di cui sono dotati i viventi e l’uomo, che emergono nelle tappe della storia naturale, è legata al principio sola natura nel quale si muove l’analisi scientifica. Questo principio opera nella scelta del metro di studio e di giudizio adeguati a interpretare le novità biologiche e culturali nell’uomo. La differenza quantitativa è il metro di studio empirico, una scelta comprensibile perché identificativa dell’analisi scientifica18, ma che diventa un limite se presentata come metro di giudizio filosofico alternativo all’analisi qualitativa. Questo dispositivo viene messo in campo in particolare per scongiurare il problema che si impone ad ogni antropologia naturalizzata: non cedere alla differenza ontologico-qualitativa argomentata dal Magistero cattolico. La differenza è perciò solo quantitativa. Ciò significa che l’uomo discende dai viventi precedenti e si differenza da loro non per un “salto ontologico”, perché imago Dei, ma perché possiede organi e capacità diversi che trovano la loro giustificazione su base organico-naturale. La risposta all’origine delle capacità mentali, culturali e spirituali dell’uomo si trova nella ricostruzione della genealogia naturale delle capacità stesse.

Come si è detto, il metro di giudizio con cui il naturalismo riconosce il valore e la realtà delle capacità umane si muove entro i limiti imposti dai presupposti filosofici dell’ontologia scientifica. Se questi possono essere definiti e assunti come dei parametri oggettivi, anche se restano da verificare, c’è da riconoscere anche l’influenza pesante della decisione soggettiva. Il riferimento alla questione religiosa, e quindi alla capacità culturale-spirituale dell’uomo, diventa illuminante per comprendere quanto abbiamo appena affermato.

Il primato concesso al principio sola natura oltre ad essere favorito dai successi teorici e tecnologici del sapere scientifico è anche sostenuto dalla presa di posizione personale degli aderenti al naturalismo. Una decisione che nasce dal disinteresse o dall’allontanamento dalla pratica spirituale/religiosa personale e il desiderio di essere riconosciuti dall’opinione pubblica come portatori di una visione del mondo alternativa a quella religiosa generale, cattolica in particolare19. Insomma, c’è un’influenza pratico-morale e pre-scientifica dell’esperienza umana che opera a livello ontologico ed epistemologico che deve essere riconosciuta come il frutto della storia culturale occidentale e criticamente argomentata.

Quanto appena detto trova conferma a livello fenomenologico nella modalità realistica con cui si accende la questione di Dio: essa è vincolata alla dinamica di desiderio-affidamento-decisione di fronte alla promessa divina di vita buona che è inerente all’ambito pratico-morale dell’esistenza personale. Queste sono le condizioni che fondano la credenza religiosa e l’ambito della spiritualità e della fede, ma così espresse non rientrano nella dinamica delle cause naturali indagabili dal sapere scientifico. Cioè, il fenomeno dell’esperienza personale di Dio, un avvenimento in prima persona, non possiede quello statuto di oggettività necessario per essere studiato scientificamente. Al contrario sarebbe l’ambito proprio della filosofia e della teologia, che però non vengono chiamate in causa, prospettando così un altro tipo di percorso. Ora, anche il naturalismo riconosce che il fatto religioso è difficilmente negabile – il Cristianesimo c’è e i cristiani pure –, allora devia il punto di osservazione verso quei fattori che possono rispondere positivamente ai requisiti di oggettività presupposti dalla ricerca scientifica, riducendo a questi fattori il ventaglio dell’esperienza. La religione è riconosciuta come un fenomeno cognitivo, psicologico e sociale che per essere studiato deve essere ricondotto e ridotto nelle dinamiche della prospettiva evoluzionistica.


La religione è stata a lungo dominio del mistero, ma oggi è possibile trattare la sua esistenza come una domanda scientifica, grazie all’incrocio di discipline come l’antropologia culturale, la psicologia cognitiva e la biologia evoluzionistica.20



Se questi sono i suoi presupposti, la realtà della credenza viene riconosciuta come espressione singolare dell’evoluzione culturale, anche se alla sua referenza ultima – proprio in quanto trascendente – si nega di appartenere all’ambito degli esseri reali. In perfetta coerenza con il principio monistico, la realtà teologica muore di irrilevanza ontologica. Un paradosso che porta il naturalismo a prendere un atteggiamento duro e critico verso la sfera della credenza e della fede, cercando di giustificare il carattere illusorio dei suoi meccanismi cognitivi, e sostenendo che il momento spirituale/trascendente dell’esperienza umana non porta alcun vantaggio specifico, poiché è un prodotto collaterale e ambiguo della conoscenza pre-scientifica ed ingenua che va corretto e superato dalla conoscenza scientifica e razionale21.

Comincia così a delinearsi con maggiore chiarezza la tentazione congenita nel naturalismo, vale a dire: la tentazione di azzerare i modelli ermeneutici precedenti ripartendo da un’illusoria tabula rasa. Una tentazione attraente perché promette di accedere alla totalità del mondo in modo oggettivo e razionale, basato sulla causalità naturale, senza staccarsi dalla concretezza della sua forma, superando preconcetti soggettivi e abbracciando la neutralità ideologica, realizzando una nuova immagine significativa del mondo alternativa e sostitutiva di quella metafisica di matrice cristiano-cattolica. Per fare ciò lavora sui contorni dell’ontologia naturale e sulle competenze dell’epistemologia scientifica e filosofica. Il monismo di sola natura disegna i contorni di un’ontologia, ritenuta di competenza dell’esperienza scientifica e della filosofia naturalizzata. Esso identifica l’ontologia con la natura e la sua causalità, al di là del quale vi sarebbe solo il non-essere.

Il tratto ingannevole consiste proprio nel fatto che i contorni monistici dell’ontologia dipendono dai presupposti epistemologi delle scienze, che rispondono a una metodologia naturalizzata22. Un inganno sottile che si percepisce solo puntando l’attenzione sui presupposti epistemologici che sono il vero centro problematico della proposta: l’intenzione di superare l’antropocentrismo cosmologico di matrice metafisica finisce per influire sulla concezione epistemologica, poiché si cerca di superare ogni riferimento all’antropologico producendo in pratica l’effetto di contrapporre esperienza oggettiva (scientifica) ed esperienza soggettiva (pre-scientifica e ingenua). Si tratta qui di un nuovo dualismo, questa volta epistemologico, che dà forma all’intellettualismo insito nella razionalità scientifica, in cui il punto di osservazione euristico privilegiato diventa l’oggettività della natura, compiendo uno spostamento dall’antropologico al cosmologico-naturale – dall’alto verso il basso23 –, ritenendo quest’ultimo come originario al fine di superare ogni limitazione pregiudiziale. Un abbassamento, per alternativa rispetto all’astrazione metafisica, verso l’oggettività della natura, il quale rimane però più presupposto che argomentato.

Per ragionare sul metodo ci viene in aiuto Carlo Sini, che analizza filosoficamente i presupposti dell’antropologo Ian Tattersall quando tratta dell’origine del comportamento simbolico dell’essere umano da un punto di vista scientifico24. La prima cosa che Sini rileva è la mancanza di un discorso critico a proposito dei presupposti:


è davvero straordinario come il procedere scientifico non si sogni mai di mettere in questione anche il punto di osservazione che nel procedimento è assunto. Si direbbe che questa mancanza non sia qualcosa di casuale, ma anzi una necessità strutturale del metodo scientifico stesso, una sorta di regola del gioco: si fa scienza se non si fa questione del punto di osservazione assunto; questo è il prezzo da pagare per attingere il punto di vista dell’oggettività scientifica.25



Un punto di osservazione “from nowhere”, che tuttavia va in crisi quando l’oggetto di studio è l’uomo. L’intenzione naturalizzante di trattare Homo sapiens come un oggetto, o come un qualsiasi altro essere vivente, rischia di far crollare l’intero impianto per colpa dell’impostazione metodologica adottata. C’è un’incongruenza che può emergere solo seguendo il modo con cui il discorso prende forma nella contrapposizione tra ciò che fa e ciò che dice e pensa di fare.

In questo caso il ricercatore pone delle domande a una realtà naturale che non gli è semplicemente esterna: quando ci si occupa dell’indagine sull’origine del pensiero simbolico in Homo sapiens c’è da rilevare che chi pone la domanda ha già acquisito questa capacità da tempo e l’ha anche affinata. Perciò il suo domandare dovrebbe rientrare all’interno del quadro problematico, cosa che non avviene. “La domanda cerca un oggetto reale in sé e indipendente dalla domanda (è appunto il sottinteso del metodo, il suo indiscutibile presupposto)”26. L’ambito del domandare è frequentato con serena innocenza, incurante dei risvolti metodologici che questa noncuranza provoca27. La superficialità nel riconoscere le implicazioni dell’antropocentrismo gnoseologico, che come tale è insuperabile, è funzionale al dispositivo scientifico per mantenere la promessa di “pura” oggettività. Non stupisce questo esito, perché l’ambito di competenza della filosofia è azzerato, in quanto ad essa non viene riconosciuta la competenza specifica a problematizzare la modalità con cui l’uomo è colpito dalla realtà che lo circonda e di cui fa parte. La filosofia elaborata all’interno del paradigma naturalistico formula una visione del mondo a partire dalla natura, basato sui risultati delle scienze: dove quel a partire da dice il fondamento e la condivisione dei presupposti di oggettività che non le è chiesto di mettere al vaglio della critica. Per non parlare dell’ambito teologico, che invece è ritenuto illusorio e destinato all’oblio. La ragione di ciò va ricercata nella fiducia che il naturalismo ripone nella posizione secolarizzata sostituzionalista: una possibile interpretazione della storia della cultura occidentale, la quale determina l’orientamento di chiusura nei confronti della trascendenza che la cornice immanente, in cui culturalmente viviamo, rende in buona sostanza persuasivo.

3. La tentazione metafisica della nuova teologia naturale

La stagione contemporanea ci pone di fronte ad un’altra tentazione, questa volta di matrice teologica, ossia la tentazione metafisica della nuova teologia naturale28.

La teologia cattolica italiana solo negli ultimi vent’anni si è nuovamente concentrata sulla questione scientifica29, nello specifico con la biologia e la filosofia materialista identificata con l’evoluzionismo, o darwinismo, focalizzando l’intera attenzione su due discorsi: l’azione creatrice di Dio e la singolarità umana. Infatti, dopo il famoso discorso di Giovanni Paolo II alla Pontificia Accademia delle Scienze del 22 ottobre 199630, la Commissione Teologica Internazionale si mise a studiare a fondo la questione redigendo nel 2004 il documento Comunione e Servizio. La persona umana creata a immagine di Dio31, che porta l’imprimatur del cardinale Joseph Ratzinger, futuro Benedetto XVI che già nell’omelia della messa di inizio del pontificato in piazza San Pietro del 24 aprile 2005 aveva citato la tematica32, facendo intuire l’interesse personale del nuovo vescovo di Roma33.

3.1 Il confronto privilegiato con l’evoluzione e le filosofie immanenti

Lo scritto Comunione e Servizio svolge un ruolo di primo piano nella produzione teologica degli ultimi anni per l’autorevolezza dell’Istituzione che lo ha redatto. Infatti l’orientamento di fronte alla cornice significativa di riferimento elaborato ha influenzato pesantemente la produzione teologica italiana egemone, dettando la strada delle questioni che sono state identificate nell’ambito di “scienza e fede”, in particolare su due versanti metodologici e contenutistici che si incrociano a vicenda. Da una parte, la configurazione del rapporto metodologico con la produzione scientifica e la filosofia ad essa affine. Per altro verso, nella figura e nell’identità della ricerca teologica stessa. Infatti ha identificato la posizione cattolica che è stata duramente criticata – va detto: non senza ragioni34 – dalla filosofia affine al mondo scientifico. Perciò si rivela un documento di grande interesse.

Per il nostro percorso sono indicativi i numeri dal 62 al 70, anche se non manca uno sguardo generale all’intero impianto. Il documento prospetta il confronto con le conoscenze scientifiche moderne all’interno di una teologia della creazione illuminata dalla fede, unico punto di vista globale sulla realtà.

Va prima di tutto riconosciuto che lo scritto nasce con una serie di intenzioni positive: la prima è quella di pensare l’essere umano in relazione a Dio e nel primato cristologico, una relazione ontologica che rappresenta il fondamento del rapporto con sé e il creato; la seconda è di cercare di ribadire il metodo proprio dell’indagine teologica in relazione ai suoi fondamentali: la fede, la rivelazione e la tradizione; il terzo è configurare un modello di rapporto con le scienze, acquisendo la consapevolezza che è ormai diventato cruciale il loro ruolo nella comprensione dell’umano, tanto che lo scritto ha come centro d’interesse “la persona umana creata a immagine di Dio”.

Il primo focus sul quale ci concentriamo è il modo con cui il documento considera la proposta scientifica: emerge che il discorso viaggia su un doppio binario. Da una parte la scienza è definita come studio e descrizione limitata al versante materiale ed empirico della realtà: il riferimento è alla teoria dell’evoluzione e al racconto evolutivo che si snoda per tutto il numero 63. Dobbiamo fermarci un momento su questa impostazione. Da notare è che in questo paragrafo viene esposto il racconto evolutivo come semplice descrizione della storia naturale così come viene narrata dalle tesi più accreditate della comunità scientifica, a cui non viene accordato alcun giudizio di valore filosofico, cosa che avverrà nel numero successivo. Così si manifesta già un primo aspetto problematico, perché il racconto evolutivo è il frutto di un’interpretazione filosofica, segnatamente naturalistica, e quindi non è solo portatore di una semplice successione di fatti oggettivi che aspettano di essere implementati di significato. Al contrario, tale racconto, proprio in forza del suo statuto meta-narrativo, lascia intravvedere la direzione di senso impressa dal suo autore, scienziato o filosofo che sia. Come si è già considerato nel punto precedente: si prospetta una narrazione con al centro la natura, intesa come materia inerte e vivente e le sue dinamiche immanenti, dentro cui è compreso l’universo e l’uomo, mentre Dio è escluso.

Il numero successivo è consapevole di questa interpretazione, ma la inserisce sul binario parallelo, passando dal momento fattuale e oggettivo a quello del significato, ambito di competenza della filosofia e della teologia. A partire dal messaggio di Giovanni Paolo II le proposte filosofiche affini ad alcune teorie dell’evoluzione sono identificate come materialiste e riduzioniste, negatrici del ruolo della divina Provvidenza nello sviluppo dell’universo e della vita, perciò incompatibili con la fede cattolica. Lo stesso vale anche quando si considera l’uomo: il pontefice critica le tesi materialiste sull’origine dell’uomo proponendo la categoria del “salto ontologico” all’umano “che non può essere spiegato in termini puramente scientifici” (n.64). Dobbiamo fermarci di nuovo. A questo punto a essere messa in questione non è più la teoria dell’evoluzione, che come tale restituisce un racconto fattuale e descrittivo, ma le sue possibili interpretazioni materialistiche e radicalmente contingenti che sono semplicemente rifiutate. Il discorso passa su un altro registro, abbandona quello scientifico descrittivo, e la Commissione si concentra sui principi metafisici capaci di garantire e allargare l’ontologia di riferimento, dentro cui c’è uno spazio effettivo per l’azione creatrice di Dio. Va chiarito però che questa operazione trova legittimazione nell’autorità della tradizione cattolica identificata nel tomismo. Così il discorso teologico può mettere in campo – senza altra giustificazione se non il rimando alla rivelazione interpretata in forma tradizionale e premoderna – una causa trascendete universale identificata con il Dio biblico, che opera secondo la filosofia delle cause: causa dell’esistenza e causa tra le cause (n.68). Si garantisce in questo modo l’intenzionalità e la progettualità che contraddistingue la Provvidenza che guida l’intero processo caratterizzato dalla dialettica “necessità e contingenza”, dove anche la contingenza trova il suo posto nell’ordine garantito da Dio. “La causalità divina può essere attiva in un processo che è sia contingente sia guidato” (n.69). La Commissione adotta l’argomentazione di San Tommaso a proposito del rapporto che intercorre tra l’agire di Dio, causa prima, e le leggi naturali, cause seconde, notando che non c’è concorrenza tra le due perché differiscono in base all’ordine di natura. Vale a dire che l’ordine dell’agire di Dio come causa prima è causa dell’essere (creatio) ed è indagabile dalla teologia e dalla filosofia, mentre le cause seconde sono causa del divenire (mutatio) e sono anche di pertinenza della scienza.

Il medesimo discorso è sostenuto sul versante antropologico, dove la singolarità è definita a partire dalla categoria di “salto ontologico” esposta da Giovanni Paolo II e recepita dalla Commissione in particolare argomentando la creazione immediata dell’anima ad opera della causa prima, precisamente oltrepassando le cause seconde, come garanzia del suo status ontologico singolare di imago Dei. Si legge al numero 70:


Se la scienza può studiare queste catene di causalità, spetta alla teologia collocare questo racconto della specifica creazione dell’anima umana all’interno del grande piano del Dio uno e trino di condividere la comunione della vita trinitaria con persone umane create dal nulla a immagine e somiglianza di Dio e che, a suo nome e secondo il suo piano, esercitano in modo creativo il servizio e la sovranità sull’universo fisico.



Su quest’ultima proposizione bisogna soffermarsi ancora un momento. Nel documento emerge con sicurezza una metafisica dell’imago Dei, intesa come struttura ontologica originaria dell’umano. Ora, non è tanto il riconoscimento dell’uomo come immagine di Dio a fare problema, quanto la modalità argomentativa con cui questo avviene. Infatti, nella prospettiva adottata, la formulazione dell’imago Dei viene semplicemente accettata dogmaticamente in forza del rimando alla rivelazione e alla tradizione cattolica (nei numeri dal 6 al 17), a dispetto della situazione storica dentro cui si dipana la vicenda degli uomini contemporanei per cui il riferimento soprannaturale all’imago Dei non è più la concezione condivisa, in quanto è sostituita dalla concezione naturale di Homo sapiens. Un’impostazione metafisica che ha come punto di vista privilegiato l’origine assoluta e non la storia effettiva dentro cui l’uomo è inserito.

Su quest’ultima considerazione si concentra il secondo focus che intendiamo accendere sul documento della Commissione Teologica Internazionale: la figura della teologia, a partire dal metodo con cui è elaborata, si rivela autoreferenziale e dogmatica. Nel senso che il ruolo della teologia contemporanea non è qui concepito come “dare ragione” alla rivelazione, a partire dalle condizioni antropologiche della rivelazione stessa che trovano nella ragionevolezza della fede il dispositivo fondamentale del lavoro teologico; piuttosto, tale ruolo è riportato alla esposizione della rivelazione interpretata dalla tradizione cattolica premoderna e garantita sull’autorità del Magistero.

Così facendo la legittimità del discorso teologico è assicurata per autorità e i suoi presupposti epistemologici e metodologici sono dati per ovvi, cioè non necessitano più di una revisione critica; perciò gli stimoli che vengono dall’interno e dall’esterno – questi ultimi incoraggiati da nuovi approcci scientifici e filosofici – sono ridotti al silenzio. Una teologia che è assicurata per principio non coglie le domande radicali dell’evoluzione e così vi si sottrae, anche se deve trovare un riferimento ragionevole in un ambito diverso da quello della fede che solo lei può trattare: in questo caso, nella filosofia tomista delle cause. L’ovvietà accordata al modello fede e ragione, che si esprime nella relazione tradizionale tra il messaggio biblico e la filosofia metafisica tomista, impedisce di affrontare la questione sollevata dal pensiero scientifico, proteggendo la fede da qualsiasi confronto effettivo. Infatti, nei confronti dell’apporto filosofico delle scienze opera un riduzionismo premeditato, che consiste nell’argomentare con insistenza il carattere limitativo di questi studi, riducendoli a descrizione empirica del mondo; cosicché le loro istanze fondamentali perdono inevitabilmente la loro radicalità: una su tutte, la comprensione del mondo a partire dalla sua forma storica, concreta e realistica. Il rischio è di dare forma a una teologia della creazione illuminata dalla fede come disincarnata e spiritualizzante, anche se l’intenzione è esattamente il contrario35, ma nello sviluppo del discorso rimane un proposito formale. La spiritualizzazione diventa sempre più consistente quando abbraccia l’impostazione intellettualistica della teologia dall’alto unendola all’ontologia metafisica delle cause di stampo tomista. L’esito è la perdita di ogni mediazione antropologica, come punto di partenza storico-epistemologico insuperabile, sorpassata dal primato che si accorda al discorso sull’ontologia per una visione del mondo e dell’uomo “così come lo vede Dio” (n.78). Questa è la tentazione insita in una teologia che dà per ovvi i suoi presupposti che limitano a priori il suo interesse in uno schema prefissato, disattendendo il confronto impellente con le questioni del proprio tempo.

3.2 La nuova teologia naturale: un esempio italiano

Come abbiamo detto, il documento Comunione e Servizio restituisce l’orientamento di apertura nei confronti della trascendenza, nella cornice immanente in cui siamo culturalmente situati, fornendo un metodo di fondo accettato acriticamente nei suoi tratti fondamentali dalla nuova teologia naturale che si occupa delle questioni di “scienza e fede”. Un autore interessante in questo ambito è sicuramente Fiorenzo Facchini che nel testo Le sfide dell’evoluzione. In armonia tra scienza e fede36 sviluppa il tema con le competenze che possiede, vale a dire: quelle di un sacerdote che allo stesso tempo è laureato in Scienze naturali ed è stato un docente universitario di antropologia e paleontologia.

Troviamo nel suo impianto le linee caratteristiche e i contenuti teologico-filosofici del documento della Commissione Teologica Internazionale insieme a osservazioni scientifiche puntuali e un racconto dettagliato e preciso della storia naturale dentro cui si inserisce quella umana. Scorrendo le pagine del testo il discorso è costituito dalla descrizione dei risultati scientifici nel contesto generale del racconto evolutivo – la storia naturale dal momento in cui è apparsa la vita sulla Terra, fino a Homo sapiens e l’evoluzione culturale –, che viene semplicemente accettato come la storia che sta alle nostre spalle. Il secondo passaggio interessa il senso della storia naturale, di cui si prendono carico la filosofia e la teologia, vale a dire: l’unione tra la metafisica tradizionale pre-moderna e la teologia dall’alto. Il senso della storia naturale è ricercato nella costituzione ontologica originaria della natura, ossia l’atto della creazione, che sta oltre e prima della storia e la determina, nel senso che l’essere creato mantiene una dipendenza radicale dal suo Creatore, secondo il principio della “creazione continua”.

Seguendo le orme della proposta metodologica espressa in Comunione e Servizio37 e le prospettive aperte da Giovanni Paolo II e Benedetto XVI, Facchini accetta l’evoluzione, ma critica una visione del mondo che nega ogni riferimento al trascendente, bollandola come un’iniziativa ideologica che supera indebitamente l’ordine di competenza della scienza per entrare nell’ordine della filosofia della natura. Un giudizio che viene formulato su un modello metodologico garantito dall’autorità del Magistero e accettato senza riserve da Facchini. Infatti, ribadisce l’importanza dell’autonomia tra scienza e fede, nel senso che la prima si occupa della forma empirica e la seconda del significato, che la proposta metafisica tradizionale colloca oltre la forma empirica. La conferma di questa impostazione si propone quando egli sostiene che una filosofia prettamente scientifica è una limitata visione del mondo; nel caso specifico, il darwinismo38 è ritenuto una filosofia pregiudicata che manca di riconoscere un’apertura trascendente nell’ontologia, la quale non è di competenza della scienza, ma della filosofia e della teologia.

L’autonomia tra l’ambito della scienza e l’ambito della ragione filosofica e della fede neutralizza qualsiasi discussione conflittuale tra creazione ed evoluzione perché le due categorie si riferiscono a due ordini di realtà differenti.


Il concetto di evoluzione appartiene alle scienze della natura e include le trasformazioni degli esseri viventi a partire da forme più semplici, anzi da una forma ancestrale unica. Esso parte dall’osservazione dei fenomeni della vita nella natura e utilizza i metodi delle scienze empiriche, l’osservazione diretta mediante le tecniche a disposizione, il metodo induttivo, il metodo comparativo.

Il concetto di creazione è filosofico e religioso. Sul piano filosofico viene affermata la dipendenza radicale dell’essere contingente, che non ha in sé la ragione dell’esistere, da un altro essere superiore che viene identificato in Dio. La realtà che ci circonda, la natura, non è sempre esistita, si dimostra mutevole e provvisoria. Non avendo in sé la ragione del suo esistere, deve averla ricevuta da un altro, il Creatore, che a sua volta deve averla in sé. […] Nella visione tomistica Dio fa esistere le cose con le proprietà che le caratterizzano. La dipendenza è radicale, non riguarda solo gli inizi, ma l’esistere attuale. […] Nella riflessione filosofica di san Tommaso d’Aquino, Dio, come causa prima, fa esistere le sue creature, che agiscono, come cause seconde, secondo le loro proprietà, ciascuna secondo il proprio modo di operare, per cui l’operare delle creature è da riferirsi a Dio, come causa prima, e alle realtà create, come cause seconde. […] Questo concetto metafisico di creazione corrisponde a quanto la rivelazione cristiana insegna.39



Chiariti gli ambiti di appartenenza non sono ammesse invasioni di campo in entrambe le direzioni, dalla scienza alla filosofia-teologia, o viceversa. La questione problematica emerge a questo punto perché l’invocata autonomia tra scienza e filosofia-teologia deve trovare una relazione, in quanto l’oggetto dello studio – la realtà che ci sta di fronte identificata con la natura – si dà in modo unitario. Per farlo, si sposta il discorso sul versante del significato sostenendo che i conflitti nascono da un errato utilizzo della ragione filosofica. “La vera alternativa non è fra evoluzione e creazione, ma tra visione del mondo in evoluzione, dipendente da Dio creatore secondo un suo disegno, e visione di un mondo autosufficiente, capace di crearsi e trasformarsi da sé per eventi puramente immanenti”40. L’alternativa che propone è tra una visione filosofica limitata, atea e materialista, e una visione filosofica religiosa più ampia e aperta al trascendente. Quest’ultima è la proposta cattolica che l’autore assume dal Magistero. Per inciso, da rilevare è che non viene data nessuna ragione critica per cui si prende posizione per una visione filosofica del mondo aperta al trascendente, se non l’autorità del Magistero. Ad ogni modo, da superare è la visione filosofica atea e materialista del mondo, non la teoria dell’evoluzione, che come tale è descrittiva e limitata al funzionamento della realtà, dal momento che questo è il suo ordine conoscitivo di competenza. Per Facchini il conflitto è superabile solo se si accettano i limiti conoscitivi della scienza e della filosofia-teologia cosicché possano a loro volta aprirsi l’una all’altra. A ben vedere, l’apertura prevista si trasforma presto in una giustapposizione in cui tutto si risolve nella presa di posizione filosofica, la visione del mondo aperta al trascendente assunta come l’ovvia posizione cattolica, al di là di qualsiasi proposta scientifica. Tanto che l’autore arriva a dire: “La conciliabilità tra teoria evolutiva e fede cristiana resta vera anche se la teoria risultasse in seguito falsa”41. Ciò significa in fin dei conti che non si instaura nessun confronto con il sapere scientifico (di cui la teoria dell’evoluzione è espressione di un modo di osservare la realtà), quanto piuttosto si posizionano le conoscenze/discipline in un quadro armonioso che riconosce a priori la loro correlazione irenica salvaguardando la realtà dell’azione di Dio nell’evoluzione.

Chiarito il rapporto tra i metodi conoscitivi, il discorso si apre alla spiegazione delle dinamiche interne alla cosmologia naturale trattata secondo la metafisica tomista dell’essere e delle cause invocata per risolvere pacificamente la questione del rapporto della natura con il Creatore42.

Ecco il tratto distintivo della nuova teologia naturale: l’interesse primo e originario è per l’ontologia cosmologico-naturale che è di competenze della filosofia della natura; per questo il confronto è con le filosofie atee e materialiste invece che con la teoria dell’evoluzione. Facchini però non spiega come la filosofia possa accedere all’ordine metafisico dell’essere, poiché lo dà per presupposto. Ora, quello che non viene detto è che questa capacità va rintracciata nell’attività dell’intelletto umano che attraverso l’astrazione – ossia il trascendimento dell’esperienza concreta e materiale verso le realtà immateriali – raggiunge la parte più intima dell’essere, l’origine di cui si occupa la metafisica. A questo livello euristico, è possibile chiarire la costituzione degli enti e il rapporto tra la natura e il Creatore a priori rispetto alla dinamica storico-concreta. La conferma a posteriori è poi trovata nelle leggi naturali e nella dialettica tra “caso e necessità” che dirige la formazione delle strutture inerti e viventi. Qui è messo in opera secondo il principio della teleonomia, che rimanda ad un’intenzionalità di ordine superiore43, desumendo così un disegno finalizzato44, un “progetto superiore”45, dentro il quale anche la questione del male trova un senso, precisamente in forza della “non perfezione” del progetto di Dio.

Una volta chiariti i rapporti tra la natura e il Creatore a livello cosmologico-naturale, ci si apre alla questione antropologica dell’ominizzazione con lo stesso criterio usato in precedenza46. Si espongono i risultati delle scienze in modo puntuale analizzando la continuità e la discontinuità culturale e adattativa dell’essere umano, ma il vero punto di svolta è la discontinuità ontologica ripresa dal Magistero di Giovanni Paolo II, poggiata sul “salto ontologico” che consiste nella creazione dell’anima da parte di Dio47. Facchini ricorda che la spiritualità dell’uomo si presenta come un problema filosofico, non scientifico. Prospetta un’autonomia del mondo spirituale, sfera di competenza della filosofia, sulla materia, ambito della scienza; mettendo al riparo la realtà dello spirito dalla critica materialista. Un’operazione che costerà molto cara, perché il prezzo salato da pagare è un sostanziale dualismo tra spirito e materia. Infatti deve trattare la trascendenza del momento spirituale richiamando una trascendenza dell’origine: “perché lo spirito non può derivare dalle forze della materia. Di conseguenza occorre un concorso particolare di Dio nella formazione dell’essere umano, pur rimanendo le cause naturali che portano alla sua emergenza”48. Nella creazione dell’anima umana accade un’eccezione ontologica a livello dell’ordine cosmologico-naturale espresso in precedenza come relazione tra causa prima e cause seconde, perché si dà un’azione di Dio che rompe il naturale rapporto e opera superando le cause seconde. Un concorso particolare che va concepito in chiave dualistica, provvidenziale e miracolistica, dove la costituzione dello spirito necessita la concretezza materiale e biologica, ma l’azione decisiva si posiziona su un altro livello di realtà, che è trascendente e non materiale. Facchini cita questo esempio: nella procreazione l’anima non è trasmessa dai cromosomi dei genitori, perciò ci deve essere un intervento speciale di Dio.

Ora, argomentare questo intervento diventa un vero problema. Le cose si complicano quando si passa dall’ordine del perché, della filosofia, che ha operato finora, all’ordine del come si possa realizzare effettivamente l’azione di Dio. A questo punto c’è un’assunzione di umiltà conoscitiva che mette in crisi quanto detto finora.


Nella ominizzazione si può ritenere che, quando si sono realizzate le condizioni biologiche necessarie per supportare un essere capace di pensiero riflesso, la volontà di Dio creatore liberamente l’ha voluto ed è esistito l’uomo. Come ciò sia avvenuto non possiamo sapere, così come non riusciamo a immaginare come avvenga il concorso di Dio nell’animazione di ogni essere umano.49



Il problema che emerge non è tanto la sana presa di coscienza di non potersi spingere oltre nella spiegazione, quanto il fatto che la mancata corrispondenza tra come e perché non abbia suscitato una domanda critica radicale circa i fondamenti del dispositivo conoscitivo.

Prima di tutto perché si crea l’aspettativa nel lettore che, seguendo il discorso dal punto di vista dell’ontologia cosmologico-naturale e considerate le premesse metafisiche ed epistemologiche messe in campo, desidera sapere come Dio opera sul piano empirico; soprattutto quando l’eccezione alla regola è provocata dall’azione speciale di Dio per noi, in prima persona, come uomini50.

In secondo luogo, diventa inevitabile porre l’interrogativo: che cosa impedisce a una dichiarazione apofatica, come quella sopra citata, di allargarsi a tutta l’ontologia cosmologico-naturale? Il dispositivo utilizzato rischia di vanificare le posizioni assunte – in particolare le più importanti: l’azione di Dio e la singolarità umana –, screditandole come supposizioni formali, perché la garanzia decisiva non emerge dall’osservazione antropologica della forma realistica dei rapporti, studiati nelle sue dinamiche effettive – di cui Facchini è un esperto –, nella dialettica tra concretezza e senso, ma grazie all’astrazione filosofica che apre ad una metafisica dell’essere in accordo con la posizione assunta dal Magistero.

Il modello che si è imposto deve essere ritrattato a partire dal fenomeno che lo ha messo in crisi: l’antropologia. La singolarità umana mette in questione la nuova teologia naturale perché rivendica un antropocentrismo epistemologico come punto di partenza conoscitivo/esperienziale privilegiato. Il modello teologico-naturale disconosce tale punto di partenza a beneficio del primato incondizionato concesso all’oggettività della natura, riconosciuta come l’unico ambito condiviso con le scienze naturali su cui intessere il confronto filosofico.

È l’approccio complessivo che va in crisi e che richiede di essere ripensato sui fondamenti, prima di tutto superando il limite di impostazione di una “teologia della creazione” che per principio limitata il suo campo di competenza alla giustificazione dell’azione di Dio nella realtà creata, il vero centro di interesse da difendere, insieme alla singolarità dell’essere umano. Il dispositivo teoretico messo in campo si rivela impermeabile ad un confronto effettivo con i nuovi saperi, soprattutto quelli che fanno capo all’aspetto empirico del reale. Inoltre tale dispositivo appare completamente sbilanciato a favore della ragione filosofica rispetto alla scienza e alla teologia. Vale a dire: è la ragione filosofica naturale che definisce l’ordine ontologico cui corrisponde un sapere specifico. Infatti, il sapere scientifico ha già il suo posto ben definito e, soprattutto, limitato alla descrizione del movimento/funzionamento della materia. Alla filosofia compete la determinazione della ragion d’essere, rintracciata in una visione del mondo metafisica e aperta al trascendente, di cui si esplicitano i rapporti tra Dio, la natura e l’uomo. Alla teologia resta l’identificazione di quanto la ragione filosofica naturale ha esposto con la rivelazione biblica.

3.3 Le conseguenze del duplex ordo cognitionis

Da queste premesse si rileva che è il duplex ordo cognitionis il presupposto metodologico e conoscitivo accettato come ovvio nell’orientamento che contraddistingue l’apertura nei confronti della trascendenza nella cornice simbolica che anima la proposta della “teologia della creazione”. Il duplex ordo cognitionis condiziona il momento ontologico (naturale-soprannaturale) ed epistemologico (ragione-fede). Questa impostazione è problematica perché mantiene la “teologia della creazione” al di fuori di ogni confronto critico – effettivo e non soltanto dichiarato – con l’evoluzione e le filosofie immanenti. Il forte sbilanciamento a favore della razionalità filosofica, deputata ad avere la parola prima e decisiva sulla questione di Dio, mette in secondo piano la teologia: infatti è la ragione naturale e non la fede teologale a giustificare l’apertura ontologica alla trascendenza e la sua realtà. Così la fede perde la sua ragionevolezza a favore della filosofia che diventa l’unico interlocutore affidabile e preposto al confronto. In questo modo la teologia, che opera a livello della ragione illuminata dalla fede nella rivelazione soprannaturale, è messa al riparo da qualsiasi obiezione, perché il confronto si intesse nell’ambito della ragione naturale, filosofica. Questo significa che è la filosofia tomista a forgiare gli strumenti teorici necessari al confronto e ad aprire lo spazio per la speculazione teologica che, persa la sua intrinseca ragionevolezza, diventa semplicemente dogmatica. Facendo un passo ulteriore, quando la ragionevolezza della filosofia tomista va in crisi, come è successo nell’epoca contemporanea, l’ambito trascendente e spirituale diventa inverificabile e la fede non ha alcuna ragione riconosciuta da esibire.

Riassumendo, possiamo dire che alla base dell’inadeguatezza dell’impianto soggiacente alla nuova teologia naturale vi è la tentazione metafisica. Una tentazione che attrae e allo stesso tempo inganna. È attraente perché il centro dell’attività è posto nell’intelletto umano che, grazie alla capacità di astrazione, ha la possibilità di addentrarsi a un livello di realtà più alto e profondo, primo e fondamentale, che supera la realtà materiale e che è di competenza della filosofia della natura: l’origine, che non si raggiunge passando attraverso la storia, ma appunto superandola per astrazione. Così giunti all’origine, si definisce poi l’essenza degli enti e il principio causale fondativo della loro duplice relazione: tra la natura e il Creatore, che la fede conferma coincidere con il Dio biblico; tra Dio e l’uomo, che la fede conferma essere imago Dei.

Come ogni tentazione, anche quella metafisica risulta ingannevole: perché l’intellettualismo promosso dalla pratica metafisica presuppone di poter superare i condizionamenti storici e concreti a favore di una visione originaria, oggettiva e statica, ossia l’ontologia cosmologico-naturale, promossa dal buon utilizzo della ragione naturale. Bisogna rilevare che questa operazione è antropologicamente indebita, in particolare perché l’uomo è ridotto al suo intelletto. Benché, come già rilevato in precedenza, l’interesse dichiarato dal documento Comunione e Servizio sia di considerare l’uomo nella sua interezza, così come Dio lo ha creato. Un’unità affermata però in maniera apodittica, che non trova un adeguato sviluppo, perché lo sbilanciamento sull’intelletto configura un’antropologia disincarnata (poiché si risolve nella tematizzazione dell’essenza dell’ente-uomo come imago Dei postulata all’origine) che finisce di mancare il valore ontologico della pratica storico-concreta di un’esistenza condizionata da fattori somatici, organici, ambientali, psicologici e sociali. Nondimeno, è in tale orizzonte che domandano di essere situate le questioni concernenti la conoscenza dell’universo, l’emergere in esso dell’essere umano e il rapporto libero, fiduciale e fondativo con il Dio di Gesù Cristo. In particolare queste ultime – per evitare il rischio di essere considerate come prese di posizione semplicemente dogmatiche, o peggio, formalistiche – vanno chiarite privilegiando la tematizzazione adeguata della corrispondenza tra la grammatica fondamentale dell’umano e l’attestazione della Scrittura ebraico-cristiana.
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CAPITOLO II

UN APPROCCIO STORICO PER SCOVARE I PRESUPPOSTI IMPENSATI

L’argomentazione che ha interessato il capitolo precedente ci ha permesso di raccogliere in modo critico le proposte e smascherare le tentazioni del naturalismo filosofico e della nuova teologia naturale. Si tratta di una visione del mondo naturalizzata e una visione del mondo religiosa, che rappresentano oggi i due immaginari con maggiore risonanza quando si tratta di indagare i rapporti tra scienza, filosofia e teologia. Infatti tali visioni restituiscono i fondamenti metodologici, epistemologici e ontologici per sviluppare le indagini sull’uomo, sul mondo, sulla natura e su Dio; inoltre, hanno la pretesa di definire un ordine morale che detti le coordinate dell’agire e che porti l’uomo a realizzare se stesso. Abbiamo rilevato che il limite che le contraddistingue, incidendo sull’inadeguatezza della proposta complessiva, consiste principalmente nella mancanza di uno sguardo critico sui presupposti metodologici ed epistemologici assunti. Un esito provocato dall’aver acconsentito che la centralità antropologica – il primato gnoseologico e pratico del punto di osservazione umano, che è originario – abdicasse a favore della presunta oggettività neutrale della natura – divenuta durante la modernità il nuovo originario –, trattata di volta in volta naturalisticamente o metafisicamente.

Sul versante teologico del discorso, come abbiamo visto, l’intenzione positiva di dare forma ad una proposta antropologica, che si sviluppi sulla centralità della fede e interagisca criticamente con le proposte nuove che il sapere scientifico ha sviluppato, naufraga in partenza. Infatti, la teologia naturale aggiornata per riconoscere la singolarità umana si sbilancia sull’autonomia del mondo spirituale e procede considerando l’imago Dei come un’essenza stabile a priori della storia, perciò messa al riparo dalle questioni sollevate dal sapere scientifico, dalla cultura e dalla pratica comune dell’esistenza. Se questo è l’esito epistemologico, a livello antropologico si crea un dualismo tra corpo e anima che perde l’unità della forma concreta dell’uomo. La concretezza non è rilevante per argomentare la singolarità umana che, invece, è risolta nell’anima e nel “salto ontologico” di una visione dall’alto, considerata come l’unica condizione determinante di accesso al livello del senso. Il modello metafisico assunto preferisce discorrere di essenze stabili radicate nell’origine, senza spingersi oltre il riconoscimento di prammatica che nell’epoca contemporanea è andata formandosi un’attenzione maggiore verso la forma concreta e dinamica della realtà, di cui l’uomo fa parte. Questa nuova consapevolezza, che negli ultimi cinquecento anni si è progressivamente solidificata, ha tuttavia assunto sempre di più importanza significativa: nella cornice simbolica che orienta l’esistenza umana e la costituzione dei principali rapporti: con sé, gli altri, il mondo che lo circonda e la trascendenza.

D’altro canto, sul versante del naturalismo l’intenzione positiva di assumere filosoficamente la portata significativa dell’impresa scientifica finisce per ridurre monisticamente l’ontologia e di giudicare la singolarità umana riducendo la novità all’ambito quantitativo. Tale sguardo conoscitivo mantiene l’unità della concretezza della forma dell’umano ma limita gli strumenti ermeneutici per cui si riconoscono le capacità della coscienza e della morale come reali espressioni della dinamica natura-cultura, mentre taccia come illusoria l’esperienza della fede (cristianamente intesa), senza valutare le conseguenze sul piano antropologico generale. È la fiducia accordata alla posizione monista che fa problema quando diventa l’unica interpretazione possibile. Perché non c’è nessuna necessità logica che conduce la critica dell’autonomia del mondo spirituale ad abbracciare una posizione monistica, che in fin dei conti è la sottoscrizione del dualismo tradizionale epurato del versante spirituale. La categoria spirituale necessita una riformulazione invece che una censura.

Da questo breve riepilogo, risulta chiaro che entrambe le posizioni condividono l’interesse per il medesimo punto di partenza: la natura neutrale oggettivata; ciò ha ripercussioni sulla modalità con cui si interpreta la novità dell’umano, sulla cui determinazione infatti le due posizioni si distanziano nettamente, sino a diventare visioni alternative. Per questi motivi, chiarire la qualità antropologica del rapporto metodologico tra scienza, filosofia e teologia è l’istanza che si pone in modo impellente. Il fatto inedito per la teologia contemporanea è che l’impresa scientifica costituisce una modalità umana di osservazione e manipolazione tecnologica che porta all’attenzione della riflessione filosofica e teologica una nuova rappresentazione del reale, delle capacità intellettuali-tecniche e degli orientamenti morali, innescando questioni inedite che i modelli tradizionali non sono attrezzati teoricamente a trattare.

Percorrere la storia della nascita della scienza moderna e dei rapporti che ha intessuto con la filosofia e la teologia ci aiuterà a proseguire. Perché un percorso storico? Sembra quasi ovvio affermare che il rapporto tra scienza, filosofia e teologia si è formato nella storia pratico-culturale degli ultimi cinquecento anni. Al di là della presa d’atto di questa affermazione formale sembra non esserci di più in ambito teologico, perché la modalità più in voga di considerare il loro rapporto si è incentrata sulla discussione intorno ai campi disciplinari così come si presentano nel nostro attuale contesto culturale, dando per ovvia l’autonomia di cui godono le discipline. Sembra del tutto trascurato qui il fatto che l’autonomia è il frutto di una storia di mutamenti nella modalità con cui l’uomo indaga la forma con cui la realtà si manifesta, che a sua volta è influenzata e contribuisce a influenzare gli immaginari sociali, le cornici simboliche alle quali gli uomini si affidano, entro l’intreccio tra il versante intellettuale e quello pratico-morale.

A questo proposito c’è chi corre ai ripari proponendo una storia puntuale delle tappe che hanno contraddistinto la nascita e lo sviluppo della scienza moderna per poi formulare nuovamente il discorso sistematico sui presupposti metafisici tradizionali che sono definiti indipendentemente dal sapere scientifico. Ancora una volta non si intuisce che il fulcro problematico è la mancanza di attenzione antropologica perché non ci si accorge del mutamento delle forme storiche con cui la cultura si determina e che ha influito e continua a farlo sulla visione del mondo religiosa. È ancora una volta l’esito della tentazione metafisica che oltre a obliare la storia in termini ontologici ed epistemologici, assume i tratti di un pensiero astorico, valido una volta per tutte, che in ultimo si rivela disincarnato nei confronti della cultura nella quale l’uomo è situato. Ne risulta un’apologetica che smorza i toni polemici della manualistica classica, ma che non riesce a ripensare i suoi presupposti, tanto che rimane sulla difensiva quando si tratta di considerare gli sviluppi filosofico-scientifici successivi alla sintesi neotomista.

Sul versante opposto c’è chi ripropone la stucchevole quanto semplicistica storia trionfale della scienza vittoriosa sulla religione, in cui opera un presupposto impensato che ha condizionando l’interpretazione della storia e dell’agire morale: ovvero il presupposto che esista una inconciliabilità tra fede religiosa e modernizzazione. La tentazione a fare tabula rasa che contraddistingue la metodologia del naturalismo filosofico va a colpire, oltre l’ontologia e l’epistemologia, anche il modo di raccontare e perciò il valore significativo-contenutistico che può mostrare il percorso storico dell’evoluzione culturale che ha interessato Homo sapiens.

La prima questione da chiarire è la lettura della secolarizzazione in chiave sottrattiva, per cui da quando il sapere scientifico diventa la conoscenza egemone sostituisce, mettendolo fuori dai giochi euristici, il pensiero filosofico e teologico di matrice cristiana. Per cui la storia del pensiero raccontata restituisce la saga della conquista del pensiero scientifico sull’ingenuità religiosa, che ha già dei precursori nei filosofi epicurei, con il padre nobile Lucrezio, per poi saltare a piè pari il medioevo, che viene considerato al massimo come esempio di arretratezza filosofica e tecnica, e infine presentare i pensatori moderni, appiattendo per altro la complessità, le contraddittorietà, le difformità, i paradossi e le conquiste della storia culturale alla svolta scientifica moderna, elevata a chiave interpretativa complessiva della storia dell’ultima fase dell’evoluzione umana1. Una storia che valorizza esclusivamente la nuova immagine naturale del mondo, screditando nel campo della conoscenza ogni riferimento all’influenza delle pratiche morali personali/sociali e al trascendente. Quest’ultimo, in particolare, viene liquidato come un’ipotesi non più necessaria (naturalismo ontologico) alla spiegazione delle dinamiche cosmologiche e biologiche (naturalismo epistemologico/metodologico), la quale estende perciò la sua egemonia rispetto al significato dell’intera esistenza umana (antropologia naturalizzata).

Collegato a questo si apre un secondo versante in cui riscontriamo il rischio che la storia umana – l’evoluzione culturale – venga fagocitata all’interno della storia naturale. In questo modo di procedere si cela un errore epistemologico grave perché non riconosce che l’uomo è allo stesso tempo oggetto e soggetto interpretante di quella storia che indaga e ricostruisce raccontandola. L’ultimo vivente della storia naturale è allo stesso tempo il vivente che ha affinato nella storia le capacità culturali e pratiche che gli hanno permesso di muoversi a ritroso ricostruendo gli avvenimenti, rintracciando un significato. C’è un primato antropologico, che è epistemologico e storico-concreto, che va mantenuto e non può essere sacrificato sull’altare dell’oggettività neutrale naturale, presupposta dalla metodologia scientifica e assunta acriticamente dal naturalismo filosofico.

1. Il principio storico-ermeneutico del racconto evolutivo

A ben vedere l’esigenza di riappropriarsi di un’ermeneutica storica è un tratto che possiamo rintracciare all’interno delle posizioni che abbiamo messo sotto la lente della critica. Il racconto evolutivo prospettato dai naturalisti mette in campo un dispositivo ermeneutico eminentemente storico che se fatto operare effettivamente per quello che rappresenta ci aiuta a superare il riduzionismo, intravisto in precedenza, con una maggiore attenzione all’evoluzione storica delle capacità umane, in specie quelle che riguardano la conoscenza della realtà e l’orientamento pratico nell’esistenza. Il principio ermeneutico al quale ci riferiamo consiste nel fatto che nella storia naturale non è dato di conoscere la novità di un vivente in anticipo, per deduzione solamente a partire dalle forme precedenti, ma per manifestazione nella storia2. Da quando la novità biologica o culturale si è manifestata si possono ricostruire, fino al momento presente, le fasi in cui essa si è precisata concretamente, nelle funzioni che ha assunto nell’economia del vivente. Questo modo di procedere comporta un’attenzione da rispettare, anche se in alcuni frangenti viene sistematicamente disattesa. Un’attenzione storica che suona in questo modo: se tale novità è ancora operante nel vivente non è possibile conoscere in anticipo (nemmeno con modelli statistici o algoritmi) cosa ne sarà di essa nel futuro, compreso il suo epilogo, perché le precisazioni che prenderà in futuro sono legate a condizioni eterogene all’opera nella contingenza della storia, che impediscono la deduzione logica e quindi sono indisponibili ad un osservatore storicamente situato. La novità è una frattura rispetto alle forme precedenti e si precisa in forme storiche che possono anche trasformarsi, assumendo ancora altri profili. Nessuna forma della realtà si può porre al di fuori di questa modalità dinamica e storica di esistenza.

2. Il principio storico-ermeneutico della Bibbia

L’impresa di superare il formalismo della fondazione metafisica e l’epistemologia ad essa collegata ha rappresentato un passaggio epocale nella storia della Teologia del Novecento che ha consegnato alla riflessione cristiana un nuovo principio storico-ermeneutico per considerare la verità della rivelazione3. Infatti per ricomprendere la categoria di rivelazione è stato necessario appropriarsi di una fondazione con al centro “l’istanza della storia” e riformulare i presupposti epistemologici e ontologici dell’esperienza umana di accoglienza della verità, che ha nell’intelligenza della fede il centro operativo. La rinnovata attenzione verso l’oggetto della ricerca teologica, nel periodo a cavallo del Concilio Vaticano II, ha permesso di dare una nuova configurazione al concetto di rivelazione in una prospettiva cristologica e storico-salvifica, elementi che ritornano ad essere centrali dopo essere stati trascurati a lungo dal discorso manualistico. La teologia quando si è riappropriata del valore della storia ha dovuto lavorare teoricamente per fondare la nuova prospettiva, coerente con la narrazione biblica. Non intendo ricostruire qui il dibattito; a noi interessa piuttosto riconoscere dal punto di vista teologico fondamentale che la verità si dà in mediazioni storiche e che il senso può essere colto attraverso un sapere fenomenologico-ermeneutico. Un approccio che individua l’insuperabilità dell’interpretazione antropologica nella ricerca dell’evidenza del senso veritativo che si manifesta negli eventi della storia, dentro la quale il soggetto interpretante è implicato esistenzialmente, per cui il senso non può giungere preconfezionato da fuori, cioè mediato da una evidenza formulata estrinsecamente, senza che l’uomo vi sia già implicato.

Insomma: “La relazione di Dio con la storia rappresenta un elemento specifico dell’esperienza ebraico-cristiana di Dio e della relativa teologia. Il Dio d’Israele e di Gesù Cristo si rivela nella storia, agisce in essa”4. Perciò, la verità di Dio in Gesù Cristo deve essere cercata nella storia. Questo è quanto restituisce la narrazione biblica, la quale è segnata dal principio storico-ermeneutico per cui l’uomo può parlare di Dio perché Egli si è coinvolto nella storia. È l’evento della rivelazione, attraverso le mediazioni storiche che rendono possibile il rapporto, in cui la verità della relazione (che è soteriologica) non è data per chiara una volta per tutte dal momento della creazione, ma si precisa nel divenire delle generazioni. Questa è la modalità con cui gli uomini hanno riconosciuto nella storia l’identità del Dio biblico in mezzo agli altri dèi. È interessante notare che tale riconoscimento non avviene inizialmente con un nome personale – che è un’ulteriore precisazione del rapporto che accadrà più tardi con Mosè –, ma nella relazione storica e drammatica con i patriarchi: è il Dio di Abramo, Isacco e Giacobbe/Israele. L’identità di Dio si chiarifica nella storia dei rapporti e negli eventi che succedono – Esodo, Monarchia, Esilio e invasione romana – fino alla rivelazione escatologica in Gesù di Nazareth, con la sua configurazione trinitaria5. Due luoghi tipici in cui emerge il carattere storico ed escatologico della vicenda di Gesù sono l’incipit della lettera agli Ebrei (Eb 1,1-2) e il prologo del Vangelo di Giovanni in cui si afferma che “il Verbo si è fatto carne” (Gv 1, 14), cioè si è incarnato in una vicenda particolare e i suoi discepoli lo hanno riconosciuto come il Signore6, in senso escatologico. Nondimeno, a procedere dal riconoscimento teologico dell’identità cristologica la storia non conclude, ma riparte. Ha inizio il tempo della Chiesa in cui le vicende dei singoli cristiani che si affidano all’evento fondatore (presente nella Parola e nell’Eucarestia/sacramenti) si precisano anch’esse in forme storico-esistenziali che variano nel tempo. Il modo di incarnare il cristianesimo nel medioevo cambia rispetto all’epoca moderna. Allo stesso modo si trasforma, in una modalità che non sembra essersi ancora conclusa, nel nostro presente.

Perciò, la verità teologica e soteriologica del cristianesimo non è slegata dalla storia; al contrario: è una storia della salvezza. La fede stessa riceve una nuova configurazione che supera il difetto intellettualistico – adesione a verità soprannaturali, valide una volta e per sempre, attraverso la conoscenza – per la centralità dell’adesione personale che fonda, orienta e forma moralmente l’esistenza di una libertà storico-concreta. Emerge qui una questione di Teologia fondamentale, che problematizza a partire dall’istanza della storia il dispositivo più usuale del rapporto tra fede, sapere e prassi. Così nasce anche una nuova attenzione per la struttura fenomenologico-ermeneutica della fede che chiarisce il rapporto tra il darsi storico della verità di Dio e l’insuperabilità della condizione temporale, spaziale e culturale che connota la situazione di ogni esistenza umana concreta chiamata ad assumersi il rischio della libertà, imparando dal Signore e dando forma alla correlazione tra vocazione personale e agire nella storia7.

3. Ripartiamo e impariamo dalla storia

Riscoperta la centralità dell’ermeneutica storica – che non emerge in modo estrinseco rispetto alle proposte messe in questione, ma dall’interno del racconto evolutivo e del racconto biblico rivelandosi un principio costitutivo – a questo punto si impone a noi di formulare i fondamenti teorici di questa operazione. Per farlo ci riferiamo al contributo di Paolo Costa: La modernità è un’età assiale? Il ritorno della macro-storia8.

Il filosofo italiano argomenta che riappropriarsi dell’ermeneutica storica è necessario per identificare le transizioni e i cambiamenti che sono avvenuti nella storia: si tratta di riconoscere a posteriori una ragione nell’avvicendarsi degli eventi passati. Una ragione che deve essere spiegata, interpretata e ricostruita. Su questo primo versante, Costa chiarisce che l’intenzione di riscontrare una ragione negli eventi passati non significa cedere a una visione provvidenziale o finalistica in senso ontologico, cioè ricercare una causa finale che determina gli eventi al di fuori della storia. Si tratta, al contrario, di considerare la finalità secondo un’altra accezione: all’interno della storia, considerandola come un processo aperto, “che rappresenta la condizione al contempo epistemologica e ontologica per comprendere la storia come una sequenza di eventi dalla quale emergono dei significati non intenzionali da una serie di atti esplicitamente intenzionali”9, secondo un procedimento che Costa definisce abduttivo10.

Nella storia sono all’opera dei significati reali, non intenzionali, impersonali, che possono essere recepiti solo a posteriori, dei contenuti che non dipendono solo dall’intelletto dei soggetti. Questo indica anche un’altra cosa, ossia che nella storia non solo emergono, ma si impongono dei cambiamenti reali, che sono portatori di significati nuovi, e che vanno accolti, nonostante non siano stati voluti e pensati da qualcuno. Questo tratto costituisce un indizio importante da non trascurare o ridurre nella portata ontologica e significativa a proposito del darsi storico della realtà.

Per poter accogliere la novità che nella realtà si impone, Costa consiglia di muoversi all’interno di macro-racconti, grandi narrazioni, perché fanno spazio “senza imbarazzi, a entità strane e cariche di implicazioni come le epoche, le civiltà, le culture, le pratiche e gli immaginari sociali, i campi simbolici e prasseologici, gli habitus, le rotture epocali, le crisi, le accelerazioni storiche e così via”11. Costa sapientemente mette in guardia chi dovrà assumere questo dispositivo: va mantenuta un’attenzione, cioè quella di non investire in queste grandi narrazioni l’attesa che siano in grado di spiegare tutto. Occorre riconoscere che esse restituiscono la natura del cambiamento storico che influisce sullo sviluppo successivo, senza però ridurre la creatività degli agenti. C’è un grado di libertà nelle novità che emergono durante la storia che non possono essere riconosciute solo dall’esplorazione genealogica, ma vanno recepite a partire dalla forma con cui i fenomeni si manifestano.

A questo punto va tematizzato teoricamente un secondo aspetto dell’ermeneutica storica che coinvolge direttamente il soggetto. Infatti, chi pone in essere la ricostruzione del percorso degli eventi si trova in una condizione storicamente e spazialmente situata che segna il suo sguardo. La stagione moderna ha ingannato, e continua a farlo, intere generazioni di intellettuali con la promessa di oggettività neutrale della conoscenza che con il passare del tempo è diventata una verità tautologica della razionalità12. L’incanto però deve essere spezzato: non può esistere uno sguardo ricostruttivo oggettivo, da nessun luogo, neutrale rispetto al divenire. L’esperienza del cambiamento ha un valore originario irriducibile che non è trasparente, ma è opaco; perciò, come sostiene Costa, c’è bisogno di uno sforzo argomentativo – ermeneutico, appunto – capace di giustificare l’intelligibilità del cambiamento. Per prima cosa la percezione della novità passa attraverso il riconoscimento che nella storia sono emerse capacità e forme prima inespresse e che differiscono per contrapposizione rispetto alle quelle precedenti. Il soggetto si imbatte in alterità effettive che si impongono, costatando che non sono state create da lui, ma per il fatto di esserci vanno accolte e riconosciute. Ora la realtà del cambiamento, come abbiamo detto, non può che essere percepita dal soggetto, perché la nostra esperienza e conoscenza consiste in un mondo di fatti che sono relativi al soggetto13.

Per essere chiari, non si sta sostenendo un realismo soggettivista che consisterebbe nella sovrapposizione tra reale e mentale, come se fosse il soggetto a creare/costruire la realtà, in altre parole come se non ci fosse altra realtà oltre quella nella mente del soggetto. Al contrario, il taglio fenomenologico che contraddistingue l’argomentazione impedisce, giustamente, di abbandonare il punto di vista spaziale, temporale e corporale in cui il soggetto conoscente è immerso. Questo è il senso della proposta di Costa di un realismo “dal volto umano”, che può apparire anche modesto, “secondo il quale abbiamo ottimi motivi per ritenere reale tutto ciò che dopo un adeguato controllo riflessivo, non può essere eliminato dal nostro resoconto migliore dell’esperienza vissuta”14.

Un realismo in cui la comprensione dei fenomeni storici è un’impresa radicalmente ermeneutica, infatti non può mai prescindere dal circolo interpretativo e riflessivo che orienta la pratica del conoscere, dichiarando l’impraticabilità dello studio del fenomeno come un fatto “bruto” o “in sé”, in cui sarebbe necessario il superamento della mediazione percettiva del soggetto. Un antropocentrismo gnoseologico insuperabile in cui si ammette che “qualsiasi tentativo di comprendere una transizione storica comporta l’accesso a una dimensione valutativa e orientativa”15, orientamenti che sono influenzati da immagini, credenze e aspettative che fanno parte della cornice significativa del soggetto – non potendo accedere alla realtà con il metodo tabula rasa – e che, a loro volta, andranno revisionati e giudicati16.

3.1 Le pratiche umane: un caso di storia e di antropologia

Ai fini del nostro studio l’interesse per il percorso storico si apre al caso specifico delle “pratiche” umane. Questa è la prima forma di concretezza che intendiamo valorizzare, la quale si specifica come l’effettività storico-culturale, e consiste nel mettere a fuoco il cambiamento delle forme storiche con cui l’uomo si è praticamente determinato. Un esercizio singolare che necessita ancora di una precisazione. Prima di tutto con pratiche umane si intende:


oggetti dinamici, riconoscibili, ma non pienamente circoscrivibili in quanto presuppongono dal lato degli “agenti” o “praticanti” un orizzonte di senso, un immaginario, uno sfondo di idee o di sapere non articolato che rendono la pratica sensata identificando modi corretti e scorretti di realizzala, e quindi aspettative e riempimenti di tali aspettative. Sebbene tentino di mantenersi più o meno stabili grazie alla socializzazione primaria, proprio perché sono il frutto di un complesso circolo di “fatti” (cose che semplicemente sono così) e “norme” (cose che dovrebbero essere così), le pratiche sono per loro stessa natura instabili e dinamiche (se vogliamo, persino “dialettiche”).17



Il nostro studio si concentra sul mutamento della pratica dell’esperienza umana, cioè gli sfondi significativi fatti di credenze e idee alla base dell’agire e dell’autocomprensione, che ha interessato la stagione moderna fino ai giorni nostri. A questo proposito Costa precisa che quando il fenomeno sul quale si concentra la comprensione è la storia delle “pratiche” umane, il lavoro dello storico si lega a quello dell’antropologo culturale. A ben vedere la comprensione delle pratiche umane non restituisce solamente una storia fattuale di personaggi, eventi o teorie del sapere; ma l’evoluzione dell’immagine che l’uomo ha di sé e dei processi di riconoscimento.


Ciò che conta nella spiegazione storica non sono solo le idee o le intenzioni racchiuse nella testa dei suoi protagonisti né le forze impersonali o sistemiche che agirebbero alle loro spalle, prescindendo dalla loro volontà o dal loro controllo. La sede naturale della spiegazione storica è quella rete di pratiche e istituzioni in cui si articola una determinata autocomprensione umana e che costituisce il punto di convergenza di una matassa inestricabile di cause che non procedono in un’unica direzione.

Il requisito minimo per abbracciare questo quadro interpretativo o, in altre parole, il prezzo epistemologico che si deve pagare per aderirci è l’accettazione di un’ontologia più ricca di quella positivistica o “naturalistica” entro la quale trovino posto prodotti dell’azione umana che pure esercitano un’influenza causale indipendente sugli esseri umani stessi.18



Le pratiche umane sono segnate da transizioni storiche epocali, per questo significative, che vanno a interessare l’autocomprensione che l’uomo ha di sé. Per questo motivo l’attenzione per la storia restituisce molto di più che un susseguirsi puntuale di eventi, poiché intenziona gli immaginari antropologici fondamentali che orientano l’agire e lo stare nel mondo. Una storia che si presenta tutt’altro che lineare, ma interessata da trasformazioni catastrofiche, graduali o lente, multidirezionali che hanno riconfigurato sia le pratiche che l’immaginario umano.

Fatte queste precisazioni, necessarie per fondare l’interrogazione storica, dobbiamo imbastire il taglio che prenderà la nostra ricerca sul metodo che interessa il rapporto tra scienza, filosofia e teologia, vale a dire: tre pratiche/capacità che hanno segnato gli ultimi cinquecento anni della storia dell’evoluzione culturale umana. In modo più preciso: si tratta di concentrarci sulla trasformazione storica dell’orizzonte di senso che fonda la nostra autocomprensione, le credenze, le aspettative e gli impegni ontologici che rappresentano l’ambito in cui si determinano le pratiche umane dalla modernità fino ad oggi19. Pensare il cambiamento è possibile solo raccontando la storia; così indagare la genesi, le precisazioni e le trasformazioni ci permetterà di comprendere e valutare come si sono definiti i rapporti, da una parte, tra l’osservazione e la manipolazione scientifica della realtà e, dall’altra, la sua interpretazione filosofica e teologica.

Inoltre, scienza, filosofia e teologia non saranno considerate immediatamente come discipline autonome, come avviene solitamente, perché un siffatto pregiudizio non permetterebbe di istruire alcuna ermeneutica, dal momento che il rapporto si ridurrebbe alla loro mera giustapposizione.

A noi interessa invece esaminare scienza, filosofia e teologia come espressioni teorico-riflessive che nascono dalla pratica antropologica dell’esistenza storica e concreta: gli approcci empirico-sperimentale, razionale e credente. Un percorso promettente che permetterà di elaborare gli strumenti teorici per interpretare il complesso intreccio, tutto aggrovigliato, che si presenta nel darsi effettivo dell’esperienza umana, cosicché potremo articolare un abbozzo di antropologia fondamentale. Infatti, come abbiamo imparato dall’incontro con la proposta filosofica di Paolo Costa, indagare l’ambito delle pratiche umane unisce il lavoro dello storico con quello dell’antropologo culturale, nel senso che rintracciare la trasformazione degli immaginari ha conseguenze antropologiche. Si tratta di una storia di stratificazioni non lineari di modi di essere, nel rapporto intrinseco tra percezione dell’identità umana e strutture culturali.

Tenendo presente questo sfondo, si capisce allora che la posta in gioco ha un valore più profondo di una disputa metodologica, perché la precisazione delle pratiche conoscitive, tecniche, morali, filosofiche, religiose e teologiche abbraccia per intero l’esperienza dell’uomo e la sua autocomprensione.

3.2 La Grande Narrazione di Charles Taylor

Per pensare il cambiamento storico ci affidiamo alla Grande Narrazione di Charles Taylor20, una macro-narrazione21 che si presenta come uno sfondo e un’opportunità per addentrarci nelle pieghe della modernità, mantenendo lo sfondo storico-antropologico adeguato per compiere ricerche più precise, che limitano il campo d’indagine, senza però perdere di vista l’orizzonte complessivo della pratiche umane e della loro trasformazione non lineare nella storia. Così facendo si supera la difficoltà di percorrere la storia dell’evoluzione culturale in un modo settoriale, che alla fine perde di vista la complessità delle produzioni umane. Una scelta che trova la sua ragione nell’ermeneutica storico-antropologica messa in campo e nei contenuti attraverso cui restituisce la genesi storica del cambiamento dell’approccio pratico-morale-intellettuale umano nei confronti dell’esistenza, del mondo e della società avvenuto negli ultimi cinquecento anni. Inoltre mantiene uno sguardo sinottico sulla realtà, senza il quale “non solo ci si preclude la possibilità di risolvere alcuni importanti problemi teorici, ma diventa persino impossibile vederli”22.

Il nostro presente, che prende i contorni significativi di un’età secolare, è il prodotto di molte storie e di molte dinamiche. Il ruolo che ha giocato la scienza moderna si inserisce in questa macro-storia, precisamente nei mutamenti concettuali e teorici avvenuti nelle élite del tempo, sotto la spinta del cristianesimo stesso. La scienza solo nell’Ottocento sferra l’attacco alla religione animata dal desiderio di sostituirsi ad essa, in quanto il suo esito è l’ordine immanente e chiuso – autarchico – che svuota progressivamente lo spazio della natura dalla presenza trascendente di Dio. Ma non è tutto. In maniera complementare e intrecciata a questo percorso non vanno dimenticati gli effetti della macro-storia della Riforma interna alla pratica del cristianesimo tardomedievale, i quali hanno gettato le basi per il disincanto e per un nuovo ordine morale che ha favorito il formarsi dell’umanesimo esclusivo e con esso la possibilità di chiudere lo spazio interiore alla trascendenza. Anche se la domanda antropologica a proposito di qualcosa che trascende e che va al di là della vita ordinaria e ordinata continua ad animare l’uomo contemporaneo al quale è data la possibilità di credere in qualcosa di ulteriore oppure la scelta, che diventa quasi un’opzione automatica, di un umanesimo autosufficiente che cerca il fine ultimo in se stesso23. Si presentano di fronte a noi più opzioni antropologiche praticabili che sono il frutto di un intreccio, che sarà nostro dovere mantenere, tra le motivazioni pratiche e le motivazioni ideali alla base della trasformazione degli immaginari.

Taylor restituisce un panorama che mantiene l’attenzione diacronica molto ampia e che ci aiuta a canalizzare l’interrogazione. Per prima cosa per il tema scelto: la trasformazione delle condizioni della credenza religiosa è il filo conduttore di tutta la modernità24 e permette di scovare la dinamicità e la novità degli immaginari moderni e contemporanei. È chiaro che è nell’alveo del cristianesimo occidentale che si sono affinate le categorie che hanno permesso lo sviluppo della scienza moderna, i desideri di emancipazione ed autonomia degli approcci di ricerca e la soggettivizzazione del mondo interiore, della morale e dell’etica sociale.

Per secondo, l’approccio storico utilizzato dal filosofo canadese non perde mai il legame con il tempo presente: “la storia di come siamo arrivati fin qui è inestricabilmente legata al nostro resoconto di dove ci troviamo. E questo è stato un principio guida del mio lavoro da cima a fondo”25. Un principio che avvalora nel dispositivo euristico il condizionamento spazio-temporale insuperabile in cui si trova lo sguardo umano a ritroso. Ciò permette di valutare senza semplicistiche conclusioni la forma storico-realistica assunta dalle pratiche umane nel momento presente.



1Cfr. E. Boncinelli, Prima lezione di biologia, Laterza, Bari 2007, pp. 184-189.

2“Ciò fa della biologia una scienza storica, nella quale quello che è avvenuto in ogni momento poteva accedere ma anche non accadere. Noi osserviamo a posteriori che è accaduto, ma non c’era nessuna necessità che avvenisse. A differenza delle scienze fisiche, in biologia regna la contingenza. […] La biologia è una scienza storica, perché il suo cammino è il risultato di una serie di spinte e controspinte casuali che possono portare a risultati diversi: in quello specifico caso si è affermata una certa novità biologica e non un’altra, oppure in una data linea di discendenza non si è affermata alcuna vera novità. […] Di tali panni veste l’irreversibilità degli eventi che hanno forgiato la storia della vita” (E. Boncinelli, Vita, cit., pp. 25-26).

3Cfr. A. Bertuletti, P. Sequeri, L’idea di “rivelazione”, in G. Colombo (a cura di), L’evidenza e la fede, Glossa, Milano 1988, pp. 201-234; G. Angelini, Storia-Storicità, in L. Pacomio (a cura di), Dizionario teologico interdisciplinare, Marietti, Torino 1977, vol. III, pp. 339-364.

4J. Werbick, Storia/Agire di Dio, in P. Eicher (a cura di), I concetti fondamentali della teologia, Queriniana, Brescia 2008, vol. IV, p. 227.

5Lo stesso modo di procedere trova legittimità nell’interpretazione della promessa di Dio, il carattere spiccatamente soteriologico della rivelazione. Il filo conduttore del testo biblico è rintracciabile nella relazione soteriologica tra Dio e l’uomo a partire dalla promessa che Dio rivolge al suo interlocutore nella storia, alla quale l’uomo risponde affidandosi, perché in quella risposta sa di essere radicalmente implicato. Scorrendo le pagine del testo biblico perfino la promessa di Dio viene più volte precisata, fino ad assumere la forma escatologica nella vicenda di Gesù, nelle forme storiche che la determinano, in relazione all’aspettativa esistenziale dell’uomo che si modifica (culturalmente) nel tempo: la discendenza e la terra, la liberazione e la terra, la monarchia, il tempio, la giustizia per il Servo sofferente, l’avvento del Regno di Dio e la risurrezione dei corpi. Una valida sintesi di quanto detto è rintracciabile nel capitolo La speranza giudaica del regno in Conferenza Episcopale Italiana, Catechismo per la vita cristiana – 5. Il catechismo dei giovani: Non di solo pane, Edizioni C.e.i., Roma 1979, pp. 62-65.

6Cfr. H. Schürmann, Regno di Dio e destino di Gesù. La morte assolutamente propria di Gesù alla luce del suo annuncio della Basileia, Jaca Book, Milano 1996.

7“Si tratta di un aspetto del tutto centrale per comprendere autenticamente una prospettiva come quella dischiusa dalla fede cristiana e dall’iniziativa rivelatrice di Dio che la fonda, proprio in quanto essa trova nella storia non soltanto il suo “luogo” di manifestazione, bensì più radicalmente il suo “atto” di realizzazione” (D. Albarello, “La grazia suppone la cultura”. Fede cristiana come agire nella storia, Queriniana, Brescia 2018, pp. 8-9).

8P. Costa, La modernità è un’età assiale? Il ritorno della macro-storia, in C. Dipper, P. Pombeni (a cura di), Le ragioni del moderno, Il Mulino, Bologna 2015, pp. 239-265. Ci affidiamo alla sua proposta filosofica per il debito che possiede nei confronti dell’impostazione storico-antropologica di Charles Taylor (Cfr. P. Costa, La città secolare. Il nuovo dibattito sulla secolarizzazione, Queriniana, Brescia 2019, pp. 56-78).

9P. Costa, La modernità è un’etò assiale?, cit., p. 246.

10“L’esperienza del cambiamento è un’evidenza […] che tuttavia non è trasparente, ma almeno parzialmente opaco. Esige cioè uno sforzo argomentativo ‘ascendente’ (abduttivo) volto a esplicitare le condizioni, i presupposti che rendono possibile/intelligibile l’evidenza originaria” (Ivi, p. 249).

11Ivi, p. 247.

12Cfr. H. Arendt, Tra passato e futuro, Garzanti, Milano 20173, p. 80.

13“Il livello basilare della nostra esperienza consiste in un mondo di fatti che sono, in larga misura, ‘relativi-al-soggetto’, inevitabilmente correlati a un agente per il quale le cose hanno importanza, si presentano sempre cariche di un significato pratico, di una collocazione in un ambiente organizzato secondo un ordine di priorità, rilevanza e urgenza” (P. Costa, La modernità è un’età assiale?, cit., p. 250).

14Ivi, p. 251.

15Ivi, p. 257.

16Cfr. P. Costa, Un’idea di umanità, Etica e natura dopo Darwin, EDB, Bologna 2007, p. 76 ss; p. 240 ss.

17P. Costa, La modernità è un’età assiale?, cit., p. 252.

18Ivi, p. 253.

19“Il fatto è che le rivoluzioni scientifiche, come tutti i sommovimenti intellettuali, finiscono sempre per incidere in maniera più o meno diretta sulla nostra autocomprensione tacita, su quell’insieme di credenze e impegni ontologici che costituiscono l’orizzonte più ampio e inclusivo delle nostre pratiche sociali” (P. Costa, Un’idea di umanità, cit., p. 76).

20“Al centro della mia analisi troneggiano quelle che spesso vengono chiamate ‘grandi narrazioni’: ampie immagini-quadro dello sviluppo storico. Queste ultime sono molto contestate oggigiorno, e vengono considerate (in teoria) come un retaggio del passato. La mia tesi, però, è che, lungi dall’essere antiquate, queste ‘grandi narrazioni’ sono essenziali per il nostro pensiero. Tutti ne facciamo uso, compresi coloro che sostengono di ripudiarle” (C. Taylor, op. cit., p. 720).

21“per pensare il cambiamento storico – cioè per instaurare una relazione riflessiva con le cose che ci accadono – non abbiamo altra via che raccontare una storia, di dare cioè vita a uno spazio ideale di contrasti perspicui, entro il quale le differenze e le ragioni discordanti possano coesistere con un effetto significativo sulla nostra autocomprensione” (P. Costa, La modernità è un’età assiale?, 259).

22P. Costa, Ragionare di Dio in un’età secolare: la sfida teorica di Charles Taylor, in “Sociologia”, n. 2, 2011, p. 111.

23“Per ‘umanesimo autosufficiente’ intendo un umanesimo che non ammette fini ultimi che trascendono la prosperità umana, e non sente alcun obbligo verso qualcosa che oltrepassi tale prosperità. Si tratta di una novità assoluta nella storia” (C. Taylor, op. cit., p. 33).

24È la novità dell’approccio di Taylor nei confronti della secolarizzazione mosso dalla domanda: perché era virtualmente impossibile nella nostra società occidentale non credere in Dio, ad esempio, nel 1500, mentre nel 2000 a molti di noi questa appare come una scelta non solo facile, ma quasi inevitabile?

25Ivi, p. 966.







CAPITOLO III

L’IMMAGINE DEL MONDO E DELL’UOMO È CAMBIATA

L’interesse per il contesto storico in cui la scienza moderna nasce e si solidifica è acceso dal fatto che modifica la pratica antropologica e immediatamente mette in discussione l’interpretazione consolidata che è correlativa all’immagine tradizionale del reale che la cultura precedente aveva definito. La questione è radicale perché nuove modalità di osservare il darsi empirico e funzionale della realtà concreta, più precise rispetto all’esperienza comune, e successivamente inedite capacità di manipolazione tecnologica della materia e del mondo naturale, hanno problematizzato l’interpretazione convenzionale. Una problematizzazione che ha interessato trasversalmente la concezione della natura, dell’uomo e della trascendenza mettendo in discussione diversi ambiti: dalla conoscenza alla tecnica, dal tempo allo spazio, dalla fede alla morale, dalla sfera pubblica delle istituzioni a quella privata dell’individuo, dalla salvezza religiosa a nuove forme di autorealizzazione. Il consolidarsi della scienza moderna ha implicato la ridefinizione filosofico-teologica delle metodologie conoscitive e dei concetti fondamentali alla base dell’orizzonte significativo e pratico dell’uomo. L’effetto è la trasformazione storica della nostra autocomprensione, delle credenze, delle aspettative e dell’ontologia che rappresentano l’ambito in cui si determinano le pratiche umane concrete dalla modernità in poi.

La ricognizione storica incentrata sulle trasformazioni delle pratiche umane – vale a dire il cambiamento dell’orientamento umano nei confronti dell’esistenza – restituisce il rapporto tra gli approcci empirico-sperimentale, razionale e credente. Il nostro interesse non è quello di soffermarci analiticamente sulle singole tappe della nascita della scienza moderna1, ma sulla visione d’insieme incentrata sul cambiamento epocale dell’orizzonte conoscitivo-esperienziale2. Detto diversamente: focalizzeremo la trasformazione di ciò che chiamiamo senso comune, la riserva immediata di significato con cui l’uomo concepisce il mondo e il suo stare in esso con gli altri. Il senso comune, come visione ingenua3 o immagine quotidiana, ha subito una trasformazione dando forma storica a nuove modalità di concepire e praticare l’esistenza, che si sono sedimentate nelle coordinate culturali.

È in questa trasformazione che si fanno avanti i dibattiti e le prese di posizione che influenzano il nostro presente. Siamo convinti che la discussione non deve cominciare dai presupposti post-moderni alla base delle tre discipline. L’intenzione del primo capitolo era quella di restituire due visioni del mondo, naturalizzata e religiosa, che sono il punto di arrivo di una storia in cui i presupposti moderni si sono solidificati fino a diventare alternativi. Dobbiamo piuttosto prendere le mosse dai presupposti tardomedievali e moderni che hanno condizionato e plasmato gli strumenti ermeneutici e conoscitivi che l’uomo si è dato per interpretare l’esperienza della realtà che lo circonda.

1. Il mondo pre-moderno

La rivoluzione scientifica moderna che ha coinvolto l’Occidente ha interessato il modo con cui percepiamo i rapporti verso l’esterno di noi stessi: il mondo e il nostro modo di abitarlo; e all’interno: il nostro modo di pensare e di pensarci. Non c’è un luogo preciso in cui è nata, è un cambiamento che ha interessato trasversalmente l’intera Europa, come si intuisce dalla nazionalità dei protagonisti: Copernico era polacco, Newton inglese, Cartesio e Pascal francesi, Keplero e Leibnitz tedeschi, Galileo e Torricelli italiani. Non nasce nei campus universitari e la sua gestazione avviene non in modo lineare, ma nel vortice sanguinoso della storia4.

Si può parlare di rivoluzione perché in cinquecento anni sono cambiati i fondamenti della nostra esperienza nel mondo, della natura, di Dio, di noi stessi e della società. Ciò che va rilevato è una frattura radicale rispetto al mondo precedente5. Una rivoluzione che è prima di tutto mentale e morale, che ha in potenza un’espressione pratica, vale a dire: la tecnologia come manipolazione della materia e dell’energia.

L’epoca tardomedievale è il punto di partenza dal quale l’uomo scientifico e moderno si vuole affrancare: in essa nuove concezioni intellettuali e morali iniziano a precisarsi. Sarà poi il crocevia tra il Cinquecento e il Settecento il momento in cui si verifica la rottura rispetto al vecchio e l’esaltazione del nuovo modo di pensare che si intreccia con il consolidamento del nuovo ordine morale e sociale.

1.1 L’immaginario incantato

Per l’uomo che viveva nel tardo-medioevo fino al Cinquecento il mondo naturale era la prova vivente dell’azione e dell’intenzione divina, non solo nella creazione, ma nei grandi eventi naturali che erano concepiti come atti divini, che sfuggono al controllo umano. Inoltre, Dio era necessario all’esistenza della società, un regno infatti poteva essere tale solo se si fondava su qualcosa di più elevato della semplice azione umana. In questo senso la vita delle società e delle corporazioni era legata agli atti religiosi di devozione. Anche la condizione spirituale e morale era correlativa all’esperienza religiosa, che però non era affatto monolitica e ordinata. Come sostiene la ricostruzione storica di Taylor, le persone premoderne vivevano in un mondo incantato, un mondo di spiriti, demoni e forze morali. La condizione umana era quella di un sé poroso in cui i confini dell’interferenza tra il mondo degli spiriti e quello umano sono permeabili, in cui non esisteva una linea di confine tra la dimensione fisica e quella morale – evocativo è il rapporto tra medicina e peccato –, inoltre la presenza e l’interferenza di agenti extraumani era accettata da tutti.

Gli uomini che vivevano in questo contesto erano tutti credenti, non necessariamente credevano al Dio di Abramo, come dimostrava l’esistenza effettiva, erano per lo più pagani, anche se era forte la consapevolezza, soprattutto nei contadini, che il Dio cristiano era la garanzia che il bene avrebbe trionfato. Perciò l’ateismo era quasi inconcepibile, perché era considerato come un dato di fatto che Dio fosse presente ed operasse nel cosmo, agendo come bastione contro il male. L’uomo si concepiva creatura di Dio6, secondo il racconto del libro della Genesi, teso tra l’immagine e somiglianza di Dio e la caduta originaria. Il valore del tempo e la costituzione della natura e della società erano correlativi alla salvezza dell’uomo7. Il rapporto con la grazia di Dio era fondamentale per l’immagine complessiva del mondo e indispensabile alla buona realizzazione dell’esistenza personale e collettiva rivolta alla salvezza e alla beatitudine. Corrispondentemente, il cosmo era concepito come un insieme ordinato, limitato e finito, e significativo: il principio ordinatore era legato alla concezione cristiana della vita umana, la quale era finalizzata escatologicamente al “Dio tutto in tutti” (1 Cor 15, 28).

Si può dire che prese forma un sistema onnicomprensivo della realtà fondato sulla relazione con il divino, in cui il lavoro degli scolastici consisteva nel recepire questa esperienza che dava significato al senso comune e vagliarla criticamente. Sintomatico di ciò era che le discussioni dei teologi non si focalizzavano sull’esistenza di Dio, che era chiara per tutti, ma sulla sua essenza: l’essere del Dio-Trinità espressa dai dogmi e le modalità con cui era possibile conoscerlo8. All’interno di questo quadro generale emergeva la domanda su quale rapporto intrattiene Dio con il mondo naturale, nonché l’esigenza di definire natura e finalità della filosofia e della teologia come ambiti conoscitivi.

1.2 La concezione aristotelica medievale

Da questo primo abbozzo si comprende perché la fisica qualitativa e il cosmo aristotelico9 cristianizzati ebbero una grande fortuna: davano ragione all’immagine del mondo, in cui l’apice e il centro del cosmo era il nous divino la cui azione ordinatrice attraverso il pensiero era incessante. Per cui la caratteristica distintiva dell’uomo era l’intelletto, facoltà che diceva la somiglianza divina e che attraverso il buon utilizzo permetteva la conoscenza del cosmo e dell’Essere. L’uomo diventava così consapevole di un cosmo teleologico, vale a dire: espressione di ordine10 e di fini inscritti nella natura delle cose11.

Inoltre, la dottrina di Aristotele, cristianizzata dal Dottore Angelico12, forniva gli elementi filosofici necessari per la spiegazione teologica delle principali dottrine cristiane: il rapporto sostanza e accidenti nella dottrina della transustanziazione per l’Eucarestia, la natura umana rivolta alla ricerca della beatitudine (epurata della mortalità dell’anima), i concetti atto-potenza e la dottrina delle quattro cause capaci di spiegare il rapporto tra Dio e la creazione (che è ex nihilo, al contrario di quanto affermava Aristotele)13.

In particolare, la dottrina delle cause diventa importante a partire dal nuovo interesse per il mondo naturale, che nasceva dalla riscoperta di Platone e Aristotele nel XII secolo, e che un abilissimo Tommaso d’Aquino nel XIII secolo utilizzò come terreno comune di dialogo con i gentili. Egli infatti per convincere coloro che non riconoscevano l’autorità della Bibbia ricorse alla ragione naturale, alla quale tutti si devono piegare quando è utilizzata correttamente. Per inciso, è nella Summa contra Gentiles che Tommaso espone il rapporto ontologico metafisico di correlazione gerarchica tra le cause: le leggi naturali come cause seconde e l’azione della Causa prima14. Prendeva forma una conoscenza naturale dell’Essere divino a partire dagli enti creati che per natura sono ordinati in vista dei fini che Dio ha posto creandoli e che restituiscono analogicamente la conoscenza del loro Creatore (analogia entis). Nessuna creatura somiglia completamente a lui, ma partecipa nella misura e nel grado consono alla propria natura.

La metafisica di Tommaso non cadeva nell’errore di assimilare Dio al mondo naturale, poiché manteneva la differenza ontologica come originaria: Dio è altro rispetto al mondo che ha creato, è il misterioso atto d’essere, l’origine trascendente dell’essere che mantiene nell’essere ogni ente creato e come tale è in sé sussistente15. Una definizione che influì sulle possibilità della conoscenza umana e il rapporto con la Parola rivelata: Dio poteva essere conosciuto a livello preambolare attraverso il buon utilizzo della ragione naturale. Sono i cosiddetti preambula fidei, vale a dire: le verità di ordine razionale e naturale che postulano a posteriori la necessità di esistenza di una Causa prima dell’essere: Dio e i suoi attributi. Una possibilità euristica insita nell’essenza umana, che si realizzava pienamente nella conoscenza della verità della rivelazione, che fungeva anche da controllo veritativo, nel senso che la verità della ragione naturale non poteva essere in contrasto con la verità della fede. Tra grazia e ragione vige un rapporto di correlazione gerarchica, come sostiene nella Summa Theologica: “La fede presuppone la conoscenza naturale proprio come la grazia suppone la natura” (I 2, 2, ad 1) e “Dato che la grazia non sopprime la natura, ma la porta a compimento, la ragione naturale deve essere soggetta alla fede” (I 1, 8 ad 2)16.

Nell’ambito medievale non mancarono le discussioni e proposte diverse rispetto a quella di San Tommaso. Utile per il nostro studio sono le posizioni assunte da Giovanni Duns Scoto e da Guglielmo di Occam. Come sostiene Gregory nella sua ricostruzione storica17, le loro posizioni non hanno inciso in alcun modo sull’immagine del mondo dei loro contemporanei, ma, sul lungo periodo, hanno influenzato i presupposti metafisici e metodologici assunti dai moderni provocando la graduale esclusione di Dio dall’indagine sulla natura. Si tratta della concezione univoca dell’essere e l’irrigidimento della distinzione naturale-soprannaturale e della differenza tra conoscenza teoretica e pratica.

Nel sistema di Duns Scoto filosofia e teologia erano rigidamente separate. Sul versante della filosofia, a differenza di Tommaso d’Aquino che esprimeva in Dio l’oggetto primo della metafisica, cristianizzando la proposta aristotelica, nel Dottor Sottile si ebbe la radicalizzazione dell’utilizzo degli strumenti aristotelici per cui il fine della metafisica è l’essere in quanto essere. Per la teologia l’oggetto primo è Dio. La correlazione tra le due forme di conoscenza si trovava nel fatto che la metafisica si fondava sulla questione di Dio, ma alla filosofia non era dato di nominarlo, lo poteva conoscere soltanto come Primo Essere. Scoto intendeva la filosofia come la scienza assolutamente necessaria fondata sul rigore logico e la dimostrazione, per cui questa attenzione lo conduceva a sostenere la necessità di un predicato comune tra Dio e le creature, altrimenti sarebbe stato impossibile per l’intelletto umano pensare Dio, fosse anche in modo generalissimo. Senza questa condivisione dell’essere-in-generale che creava un collegamento tra Dio e le creature non si poteva concepire il legame tra ciò che l’osservazione poteva scoprire e la filosofia comprendere; neppure l’azione di Dio nella storia. La soluzione alla questione Scoto la trovò accordando a Dio e alle creature la condivisione dell’essere; per cui l’essere di Dio è univoco rispetto alle cose che esistono18, e non analogo, come invece diceva Tommaso. Scoto infatti, contro la posizione del Dottore Angelico, sosteneva l’impossibilità di risalire per via causale a un qualsiasi attributo di Dio a partire dalle creature, perché la perfezione che possiede era causata da sé.

Il concetto di essere era primo e fondamentale, comune a tutte le cose esistenti, quindi a Dio e alle creature. Come sostiene Gregory: “La mossa di Duns Scoto rese Dio […] rappresentabile con lo stesso sistema di coordinate delle creature”19. Insomma, predicare univocamente l’essere di Dio e delle creature inserì Dio nella medesima cornice concettuale delle creature. Per grande che fosse la differenza tra Dio (potenza, sovranità, scienza, sapienza infinite e perfette) e le creature, la sua esistenza comporta necessariamente la condivisione dell’essere, anche quando la predicazione era concepita nel senso più astratto e generale.

Questo fu il primo passo verso l’addomesticamento della trascendenza divina da parte della filosofia o ragione naturale, che proprio in questo momento con la proposta di Scoto diventava la scienza della necessità, della dimostrazione razionale, che per natura è teoretica con fine la contemplazione dell’essere. La teologia era la conoscenza a posteriori legata all’assoluta libertà di Dio che non sottostà alla necessità, per cui questa conoscenza è di natura pratica, perché correlativa alla volontà, di cui il fine specifico è l’educazione. In Scoto questa conoscenza aveva un valore fondamentale perché definiva l’essenza del Dio-Trinità a partire dal suo agire libero e l’intenzione salvifica che aveva riservato per l’uomo, che doveva essere educato alla luce della conoscenza soprannaturale ad agire per la propria salvezza.

Guglielmo di Occam portò avanti il lavoro del suo maestro. L’idea dell’univocità venne irrigidita nella disputa contro il tomismo. Per Tommaso metafisicamente Dio era esse, non un ente, ma il puro atto di essere, di cui tutte le creature partecipavano in modo misterioso ed erano da lui sorrette. Per Guglielmo dato che Dio esisteva, il termine Dio doveva denotare un’entità reale e discreta: un ens, per quanto diverso dagli altri. Le diversità dell’ente-Dio erano contraddistinte dalla potenza assoluta e dal suo volere salvifico imperscrutabile.

Dio poteva essere considerato come ente tra gli enti, invece che il misterioso atto di essere; questa divenne poi la concezione dominante all’inizio del Cinquecento. Così conclude Gregory:


Una volta acquisite l’univocità dell’essere, una distinzione categorica tipo aut aut fra naturale e soprannaturale, e la massima euristica nominalistica della parsimonia nota in seguito come “rasoio di Occam” (l’idea che le spiegazioni dei fenomeni naturali “non devono moltiplicare gli enti al di là del necessario”), almeno in linea di principio erano dati tutti gli elementi per addomesticare la trascendenza di Dio ed eliminarne la presenza dal mondo naturale.20



1.3 La teologia interpreta l’esperienza comune

Nel momento tardomedievale non si aveva coscienza delle conseguenze che sarebbero potute accadere con l’assunzione di certi fondamenti metafisici, distinzioni metodologiche (naturale e soprannaturale) ed epistemologiche (ragione naturale e fede). Perché, al di là delle dispute, c’è da costatare che: “Il mondo immediatamente dato, come lo è per noi oggi quello della scienza, nel Medioevo è quello della fede”21; per l’appunto non era possibile vivere confinando l’esperienza al solo ambito naturale, perché l’intervento di Dio, delle forze morali e degli spiriti era percepito incessantemente. I teologi tardomedievali cercavano di interpretare l’esperienza religiosa istituendo il dispositivo ragione naturale-fede. Il rapporto problematico di correlazione tra i preambula fidei e i contenuti della fede, espresso dalle diverse impostazioni metodologiche, è un prodotto del cristianesimo che inciderà per tutta l’età moderna sul metodo euristico dell’esperienza religiosa e antropologica generale.

Così la riflessione dei teologi tardomedievali non si inventava nulla che non fosse già situato nell’esperienza e nel senso comune. A questo proposito la posizione di San Tommaso è ancora un caso indicativo, in particolare la conclusione che ritornava ogni volta al termine delle cinque vie per arrivare a Dio attraverso la natura: “E questo tutti lo chiamano Dio” (Summa theologiae, I, q. 2, a. 3). Le cinque vie – divenire, causa efficiente, contingenza, gradi di perfezione e ordine del mondo – non facevano altro che rendere ragione di un’esperienza che tutti gli uomini avvertivano nei confronti della presenza di Dio22. In questa situazione l’esperienza di Dio non era mai messa tra parentesi e recuperata in un secondo momento, ma era il centro della vita umana e necessitava di essere interpretata, in quanto l’esperienza di Dio era diversa rispetto a quella che si intratteneva con altri enti, perciò richiedeva dei percorsi, appunto delle vie di precisazione. L’epoca tardomedievale restituiva la correlazione tra interpretazione riflessiva e il darsi comune dell’esperienza religiosa, che nemmeno l’astrazione poteva eliminare a prezzo di perdere ogni contatto con il reale. I medievali con i loro dispositivi conoscitivi tentavano di interpretare la complessità dell’esistenza umana, senza mettere tra parentesi fenomeni reali.

2. Verso il disincanto

Il cammino che ha portato l’umanità moderna ad abbracciare una prospettiva disincantata come cornice significativa di riferimento dell’agire dell’uomo non è riconducibile o identificabile semplicemente in quello che potremmo definire “un punto di non ritorno”. Sarebbe un’approssimazione indebita della storia cercare il momento o l’evento a partire da cui tutto è cambiato. Infatti, secondo Taylor la trasformazione è l’effetto di mutamenti, a volte ricercati da un insieme di persone e altre volte semplicemente accaduti, che hanno interessato trasversalmente il pensiero (Deviazione Intellettuale) e l’ordine morale (Grande Narrazione della Riforma), i quali a loro volta si sono influenzati vicendevolmente.

Occorrerà riconoscere che il percorso che ha aperto nuove possibilità di agire e di pensare si è dipanato nella storia secondo un cammino niente affatto lineare. L’aspetto interessante della ricostruzione di Taylor è che prima di arrivare a una definizione stabile, cioè praticabile, della nuova prospettiva moderna ci sono volute prove e fallimenti nei nuovi immaginari provocati dalla difficoltà di sottrarsi al vecchio ordine morale e sociale influenzato dai vecchi ideali, a cui va aggiunto il lavoro enorme di riformulare un’immagine del cosmo e la necessità di chiarire che cosa sia il bene per l’uomo.

2.1 Un furioso desiderio di ordine

All’inizio del XVI secolo era forte il desiderio di riforma, vale a dire una spinta a rimodellare la società europea verso standard più elevati, che trovavano definizione dai valori del Vangelo prima e poi dalla civilizzazione. C’era però anche un secondo profilo, infatti la spinta riformatrice non riguardava solo l’ambito religioso, ma abbracciava l’intera concezione della realtà. Ecco che per Taylor l’elemento decisivo di questo periodo non è un momento della storia o un evento, ma un desiderio che accomuna buona parte dell’élite religiosa e laica: un “furioso desiderio di ordine”23 che ebbe un ruolo cruciale nella distruzione del mondo incantato, la marginalizzazione dei tempi superiori e nella creazione delle condizioni per pensare l’alternativa alla fede che si svilupperà come umanesimo esclusivo.

Un primo elemento da riordinare era lo scarto presente nella vita cristiana tra l’elemento dottrinale e la pratica delle devozioni. Con l’avvento della Riforma le forme di magia bianca, cioè l’attribuzione di un potere extraumano a reliquie e sacramenti per scongiurare epidemie e carestie, vennero teologicamente criticate, perché il potere divino non poteva essere indirizzato e controllato. All’interno delle pieghe della pratica religiosa il mondo incantato riceveva il colpo di grazia con la Riforma protestante. Essa infatti rifiutava i sacramentali, considerava inutili e pure blasfemi gli elementi magici della vecchia religione, così come l’intercessione dei santi; infine, anche le streghe24 apparivano in una luce molto più sinistra e legate al diavolo. Della stessa portata era l’aspra critica di Lutero contro la mercificazione delle indulgenze.

Per questi motivi la Riforma era stata la prima a giocare un ruolo decisivo nell’abolizione del mondo incantato. La Controriforma non era da meno: ha eliminato il carnevale e istituzionalizzato la pratica cristiana in un modo più ordinato e meno incantato. Due riforme che hanno progressivamente attenuato la concezione di un soggetto poroso. Si passò da un sé poroso a un sé schermato nei confronti del mondo degli spiriti25. Questo passaggio provocò nei confronti della religione una risposta più personale, consapevole e zelante facendo incrementare la pratica stessa.

Un esito imprevisto che si verificò fu la creazione delle condizioni di un’alternativa umanista alla fede cristiana. In particolare era stata la preoccupazione per la morte, propagandata dal memento mori, a dare slancio a un nuovo tipo di individualità, a cui si aggiungeva, dalle ceneri del vecchio mondo incantato spogliato del sacro e dei suoi limiti, una nuova consapevolezza e libertà di ordinare meglio le cose nel tempo secolare, razionalizzando il mondo ed espellendo il mistero trascendente. La nuova prospettiva permetteva la nascita dell’Umanesimo come risposta capace di evitare due opposti sentimenti, la disperazione o la spensieratezza, di fronte al dettato riformatore per cui l’uomo è peccatore e lontano dalla grazia di Dio, incapace di salvarsi con le proprie forze e soggetto solo all’azione divina. Del resto, l’ossessione dei riformatori per il riconoscimento della condizione umana decaduta e peccaminosa, con il passare del tempo, nel senso comune della gente diventava un riconoscimento puramente formale. Una conseguenza che si era infiltrata anche nella concezione della soteriologia che cambiava prospettiva: essendo l’uomo incapace di intervenire per la propria salvezza, perché è una prerogativa esclusiva dell’azione di Dio, l’attenzione dell’agire dell’uomo si andava concentrando sulla realizzazione personale nel mondo, interpretata come il segno della benevolenza divina. “Ovviamente, a parole si continuava a difendere l’idea che solo il potere di Dio potesse rendere questo traguardo possibile, ma di fatto stava crescendo la fiducia nelle proprie capacità di gente di successo, costumata, membri di una società”26.

Si andava a imporre un capovolgimento nella concezione dell’ordine stesso. Se nella prospettiva precedente ricercare l’ordine delle cose era considerato come un modo per seguire Dio, contemplarlo e glorificarlo, invece con la fine del mondo incantato si faceva strada una rappresentazione dell’ordine come manipolazione della realtà da parte della volontà razionale dell’uomo, rivolta alla sua autorealizzazione e sotto il controllo delle sue capacità. C’è un movimento verso l’immanente, provocato dal tentativo di trovare un equilibrio motivazionale e soteriologico tra i sentimenti di smarrimento di quel periodo – disperazione e spensieratezza, caos e ansietà – che ha permesso all’uomo moderno di scoprire la possibilità di avere tutto sotto il controllo della ragione autonoma.

2.2 Un nuovo concetto di natura

Al furioso desiderio di ordine non passava inosservato l’interesse per la natura: gli esempi si possono trovare nell’arte, nella letteratura e nella nascente scienza. Sarà su quest’ultima che vorremmo concentrarci.

Intanto però bisogna considerare con cura la critica che Taylor rivolge a chi interpreta questo momento storico nei termini di una sottrazione di campo della natura rispetto al teologico. Vale a dire: il passaggio dalla triade Dio-uomo-natura al binomio uomo-natura è un’interpretazione del tutto discutibile del periodo moderno. Al contrario, l’interesse per la natura in sé non si era contrapposta al riferimento a Dio, anzi, in realtà si erano sviluppati di pari passo. Il fatto che della natura si iniziava a guardare l’aspetto funzionale non permetteva di concludere con la negazione del soprannaturale. Infatti i moderni continuavano ad essere legati a Dio, chi in modo più devoto e chi meno, perché non esisteva un modo monolitico di concepire la credenza, siccome rimandava alla pluralità delle esperienze personali. Lo stesso vale per la concezione della natura che era considerata a seconda degli scopi precisi: glorificazione di Dio, produzione di cose, riflessioni etiche o godimenti estetici. Secondo il filosofo canadese, la visione del cammino inarrestabile non è in grado di spiegare come l’autonomizzazione della natura aveva reso possibile nuove forme di devozione, che a loro volta andavano in conflitto con altre forme di devozione.

Per ora dobbiamo ancora concentrarci sulla trasformazione delle condizioni alla base dell’esperienza pratica e sociale dell’uomo tra il XV e XVI secolo che dettano le basi metafisiche per la nascita della scienza moderna. Per prima cosa bisogna ragionare sul significato dell’essere. Taylor riprende la concezione heideggeriana secondo cui ogni epoca cambia la sua concezione di fondo con cui pensa gli enti, vale a dire: il significato dell’essere. Fino alla fine del medioevo le cose naturali erano concepite come ens creatum. Con l’epoca moderna la trasformazione del significato dell’essere riprendeva parte delle dispute medievali sull’idea tomista a proposito dell’autonomia della natura e dell’azione di Dio, compresa la possibilità umana di conoscerlo. Come abbiamo visto in precedenza, la nozione aristotelico-tomista di natura stabiliva per ogni cosa la sua perfezione naturale, il suo bene proprio che sarebbe indipendente dalla volontà divina, se non fosse che era Dio a crearlo. Una volta creato sembrava che Dio non potesse ridefinire nulla dell’ente, limitando in questo modo la sua sovranità sulla natura degli enti. Ora se consideriamo l’essere umano come ente creato, Dio non poteva non volere quello che la sua natura predisponeva come bene. I nominalisti avevano visto in questa definizione una restrizione della libertà della volontà di Dio. Per scongiurare questa limitazione, scomponevano la nozione di bene dalla natura dell’ente: è tutto ciò che Dio vuole, ma non per questo Dio deve volere tutto ciò che è determinato dalla natura dell’ente come buono. Così per restituire la libertà assoluta a Dio, ponevano in maniera estrinseca alla natura dell’ente gli scopi che Dio riservava agli enti stessi e che erano dipendenti dalla sua volontà. L’essere umano poteva conoscere ed essere educato agli scopi benevoli di Dio attraverso una conoscenza di natura pratica che ricavava dalle Scritture. Provocarono così una frattura tra gli scopi definiti dalla natura degli enti e gli scopi che Dio aveva riservato per loro. Frattura che si ripercuoteva sulla natura della conoscenza. La ragione strumentale ricercava gli scopi che il sottile Duns Scoto spartiva tra la filosofia, in quanto conoscenza di matrice teoretica che ricercava gli scopi di natura dell’ente; e la teologia, in quanto conoscenza di natura pratica che recepiva gli scopi definiti dalla volontà di Dio per educare l’uomo alla salvezza27.


Ora, come è ovvio, esso [l’atteggiamento della ragione strumentale] è inizialmente subordinato agli scopi divini, ma non bisognerà attendere poi molto perché si trasformi in una nuova concezione dell’essere secondo la quale, espulso ogni fine intrinseco, spariscono le cause finali e resta solo la causalità efficiente. Si compirà così quella trasformazione che è stata definita “la meccanizzazione dell’immagine del mondo” che, a sua volta, aprirà le porte a una visione della scienza per cui un buon test per stabilire la verità di un’ipotesi consiste in ciò che essa ti permette di realizzare. In altri termini, la visione baconiana.

È avvenuto un cambiamento radicale. Siamo ancora nell’ambito dell’ens creatum, il mondo è la creazione di Dio. Non solo, è una totalità ordinata. Ora, tuttavia, l’ordine non è più normativo, nel senso che il mondo non esibisce la specificazione (più o meno imperfette) di un sistema di modelli normativi, alla luce dei quali dovremmo modellare i nostri comportamenti. Il mondo è piuttosto un vasto campo di parti che influiscono l’una sull’altra, ed è stato progettato per funzionare in un certo modo, cioè per produrre alcuni risultati.28



Si trattava di una riorganizzazione dell’esperienza che permetteva di rapportarsi a certe realtà in modo puramente naturale. Gli uomini iniziavano a dimorare nel cosmo come agenti della ragione strumentale che facevano funzionare il sistema per realizzare gli scopi divini. Per adottare l’atteggiamento strumentale la condizione era di rinunciare a interpretare la natura come la sede di segni ordinati per concepirla invece come una macchina silente; detto diversamente: passare da un universo simbolico a un universo meccanico. La natura appariva ora come formata da una serie di processi regolari che potevano essere investigati.

L’unione tra il disincanto e l’assunzione di un atteggiamento filosofico razionale e strumentale verso la realtà al fine di scoprire e perseguire gli scopi di Dio era l’aspetto cruciale di questo periodo, iniziato con il XV secolo. Gli scopi erano prima di tutto morali e si identificavano con la benevolenza29, in forza della quale realizzare la vita buona perseguendo fini più alti che però non fuoriuscivano dalla sfera della prosperità umana. Questa era sicuramente una modalità, ma non l’unica. Va precisato che soprattutto in questo periodo esisteva anche la concezione per cui il riconoscimento dei fini doveva condurre l’uomo alla comunione con Dio. Sono d’esempio grandi personaggi della storia come Ignazio di Loyola, Santa Teresa d’Ávila, Francesco di Sales30.

La ricerca del bene nelle élite trovava la concordanza tra rinnovamento etico e civilizzazione, nel senso di fondare un nuovo ordine pubblico condiviso. Fu proprio la civiltà a condurre l’uomo moderno verso un atteggiamento ricostruttivo che partisse dall’interno di sé. Poiché la natura era trattata come materia grezza da controllare, modellare o eliminare, l’enfasi cadeva sulla volontà dell’uomo che imponeva dall’esterno una forma alla natura stessa. Inoltre, si passava dalla ricerca del posto dell’uomo nel cosmo alla costruzione di un ordine all’interno dell’universo secondo due opposti desideri: come un nuovo modo di seguire Dio o come una reazione contro il potere pervasivo di Dio.

Questa nuova concezione dell’esperienza non avrebbe potuto formarsi in un mondo incantato. Il disincanto aveva provocato un’uniformità di scopi e di valori, generando un nuovo ordine coerente che conduceva a quello che Taylor definisce il “Grande sradicamento”. L’apice della nuova autocomprensione degli uomini a livello dell’esistenza sociale dava un’importanza inedita all’individuo, modificando le coordinate del senso comune, perché l’individualismo diventava il nuovo punto di partenza conoscitivo ed esperienziale ritenuto ovvio.

2.3 La svolta antropologica, l’ordine impersonale e il deismo

La svolta vera e propria che determina le condizioni per la nascita della scienza moderna è da ricercare nella nuova concezione individualista, connessa alla ridefinizione dei fini dell’esperienza umana in un mondo ancora ordinato secondo il progetto divino. La questione a proposito della concezione di Dio e della relazione con il cosmo è sviluppata successivamente. La nascita della scienza moderna era impossibile senza le condizioni pratiche che riguardavano una nuova modalità di intendere l’esperienza umana nel mondo. Non sono semplicemente condizioni ideali, ma riguardano l’ordine morale-sociale e la pratica religiosa, che sono le condizioni pratiche sulle quali la ragione scientifica affina i suoi strumenti per sviluppare una nuova concezione del cosmo e del rapporto che Dio intrattiene con esso, e ridefinire le coordinate del posto occupato dall’uomo.

Dalla fine del XVI secolo e per tutto il XVIII si era consolidata la svolta antropologica grazie a quattro eclissi31. La prima era l’eclissi di uno scopo ulteriore nella creazione che riduce il progetto divino per l’uomo alla realizzazione individuale e personale. La seconda era l’eclissi della grazia, nel senso che l’ordine progettato da Dio era accessibile attraverso la ragione autonoma, perciò si poteva perseguire il bene con le sole forze umane, etsi deus non daretur, dunque la grazia appariva meno essenziale. La terza era la progressiva dissoluzione del senso di mistero e di trascendenza dell’azione della Provvidenza che si era appiattita sull’umano, una conseguenza che dipendeva dalle prime due direzioni e andava a influire sulla concezione dell’ordine naturale, eliminando lo spazio per imprevisti e miracoli. L’ordine naturale veniva concepito come soggetto alle leggi di causalità universali e indifferenti32. La quarta era l’eclissi della fiducia in un piano divino per trasformare gli esseri umani e condurli oltre i limiti connaturati alla loro condizione attuale (divinizzazione). Perciò la realizzazione personale prendeva il posto della trasformazione promossa dall’agape cristiano e alla morale definita dalla religione era succeduta una morale razionale e immanente. La razionalità doveva essere intesa come la capacità di cogliere l’ordine che si manifestava come normativo e il nostro posto in esso.

Taylor si domanda: cosa rimaneva a Dio dopo la quadruplice eclissi? Per prima cosa Dio rimaneva il Creatore e il benefattore, la provvidenza che pianificava il bene dell’uomo, che l’uomo guardava con gratitudine infinita. Per secondo, a Dio veniva esclusa la provvidenza particolare e i miracoli, i quali se fossero esistiti avrebbero vanificato il bene che Dio ha pianificato per l’uomo. Così la visione di Dio come fonte della vita spirituale e morale subiva un dislocamento: Dio diventava il potere ordinatore con cui si disincantava il mondo e lo si rivolgeva a garanzia dei fini umani. Gli scopi oltre il piano cosmico erano dissolti, anche se l’idea dell’aldilà era comunque sentita e mantenuta.

L’ordine morale moderno si sviluppava indipendentemente dall’autorità ecclesiastica e da una particolare dottrina. Ciò non significa che la religione era scomparsa, anzi la cornice dell’ordine morale è comunque provvidenzialista, nel senso di un progetto divino per gli uomini. Perciò, l’ordine cercato dalle élite portò alla formazione del deismo provvidenzialista che sosteneva i fini dell’esistenza umana e che aveva come conseguenza la formazione di un ordine naturale impersonale: “Dio si relaziona in primis con noi attraverso l’ordine delle cose, la cui forma morale possiamo facilmente comprendere”33. L’idea del Dio biblico passa a quella di un deus ex machina buono che regge la nuova concezione dell’ordine. Come sostiene Taylor: “La deriva verso il deismo non fu solo il prodotto della “ragione” e della “scienza”, ma rispecchiava una profonda avversione morale per la vecchia religione in cui Dio veniva concepito come un agente nella storia”34.

Ben presto il dispositivo della Provvidenza sarebbe stato sostituito dalla natura aprendo la possibilità al panteismo non teleologico del Deus sive Natura di Spinoza, che identificava l’azione di Dio con le leggi della natura35. Dio, ossia la natura, era il punto di partenza e di arrivo della conoscenza conforme al metodo moderno: more geometrico. L’assunzione del metro conoscitivo della nuova scienza, la matematica, lo conduceva ad accettarne il presupposto per cui la natura non ha fini estrinseci. In seguito, dall’identificazione panteistica si faceva concreta la possibilità dell’esclusione di Dio dalla natura esaltando il progetto senza progettista e la dissoluzione della teleologia cosmica che saranno alla base del naturalismo ottocentesco e contemporaneo.

Per altro verso, la questione della verità teologica veniva disgiunta dalla pratica comunitaria, in cui si intrecciavano la preghiera, la fede e la speranza. Il deismo estrometteva dall’orizzonte esistenziale le questioni dell’esistenza di Dio, della comunione e degli obblighi verso di lui. La ragione costituiva la via privilegiata di accesso, di risalita, a Dio. L’epilogo settecentesco dell’ordine impersonale connesso al deismo provvidenzialista portò all’irrilevanza delle differenze dottrinali rispetto alla verità generale su Dio come pianificatore dell’ordine morale e cosmico. Si faceva strada una religione naturale che non necessitava di una rivelazione perché fondata sulla ragione virtuosa che bastava per conoscere ciò che c’era da sapere. Una religione pacifica e senza passioni che rispondeva alla visione ottimistica sull’umanità, per superare le superstizioni e le differenze confessionali tra riformatori e cattolici che era sfociata nella guerra.

2.4 Uno spettatore imparziale, oggettivante e in cerca di prestigio

L’interesse per il nuovo ordine impersonale delle cose imponeva un nuovo punto di vista umano che si doveva formare dopo il restringimento della prospettiva religiosa provocato dal sé schermato che operava con gli strumenti della ragione naturale distaccata. Infatti secondo i dettami dell’epoca “l’agente autenticamente morale dovrebbe essere capace di prescindere dalla propria situazione e adottare il punto di vista dello “spettatore imparziale””36, un’attitudine che precisa il principio di autocomprensione individualista dell’uomo moderno.

L’individuo poteva così guardare l’intero universo che si dispiegava dal punto di vista di uno spettatore imparziale e svincolato. Una prospettiva che gli permetteva di dare forma alla nuova immagine del mondo valida per ogni uomo perché in grado di abbracciare per intero gli ordini naturale, sociale ed etico rispetto ai quali non ci sono scopi superiori. L’effetto che lo sguardo imparziale produceva sulla religione era una nuova fiducia per le capacità umane di desumere gli scopi di Dio dall’ordine naturale universale, mettendosi alle spalle una volta per tutte l’idea che i livelli superiori potevano non essere totalmente perscrutabili dalla conoscenza umana. Diverso era concepire il cosmo come una gerarchia di forme, fatto di livelli in cui lo spettatore si trova situato in uno di essi. Egli è consapevole dell’esistenza degli altri livelli ma è allo stesso tempo il suo punto di vista condizionato per via della sua posizione provocando uno sguardo parziale sul tutto.

Manca ancora un tassello identificativo della concezione moderna che nasce in parallelo alla ragione distaccata come strumento forgiato sull’ordine impersonale. Si tratta dell’oggettivazione, che Taylor definisce con queste parole:


Oggettivare un determinato ambito significa privarlo della forza normativa che esercita su di noi, o quantomeno sospendere i significati che ha nelle nostre vite. Dato un ambito dell’essere in cui finora la realtà delle cose aveva stabilito i significati o dettato i criteri delle nostre scelte, se a un certo punto assumiamo un nuovo atteggiamento di neutralità verso di esso, privo di significato o di forza normativa, potremmo dire di averlo oggettivizzato.37



Così la tradizione moderna assunse l’atteggiamento di distacco integrale alla base della sua autocomprensione coniugandolo con il sé schermato, l’ordine impersonale, l’oggettivazione, il deismo, il senso di libertà e di controllo. La solidità del nuovo punto di vista trovava affinità e complicità con la nascente scienza che portava dei risultati inimmaginabili prima. Inoltre, sosteneva un senso di superiorità e di maturità morale, scaturita dalla nuova fiducia nelle potenzialità umane, che convinceva i moderni che erano meglio attrezzati delle Istituzioni dominanti e dei loro predecessori a scoprire la verità e l’ordine delle cose38. Insomma, cambiava il giudizio verso il passato e le epoche precedenti39. Cartesio proponeva di staccarsi da tutto quello che è comune (significati cosmici e sociali tradizionali), le verità apprese non andavano accolte con fiducia, ma dovevano essere messe in dubbio, cosicché sarebbe stato possibile pervenire alla verità solo attraverso un ragionamento certo basato su idee chiare e distinte. Così i moderni avevano potuto saltare alla conclusione che questo fosse un atteggiamento corretto per tutti i tipi d’indagine. Un tale sentire si ripercuoteva sull’esperienza di riconfigurazione dell’immagine del mondo, abbandonando la precedente per formularne una nuova a partire da due poli: le considerazioni di natura epistemica e la ricerca del prestigio personale (compresa l’ammirazione suscitata) provocato dal nuovo atteggiamento dell’individuo imparziale e distaccato, forte del senso di libertà, di potere, di controllo e di invulnerabilità. Insomma, è su questa complessa trasformazione dell’ordine morale dell’esperienza umana che si formarono le condizioni metafisiche e pratiche necessarie all’avvento della scienza moderna.

3. L’immagine scientifica dell’universo e della vita

Le possibilità epistemologiche per la nascita della scienza moderna si erano affinate all’interno del “furioso desiderio di ordine” che stava investendo l’esperienza morale, religiosa e sociale dell’uomo moderno. Inoltre c’erano altri elementi pratici non secondari: la stampa che velocizzava e ampliava la diffusione di nuove idee e i viaggi di circumnavigazione della Terra che allargavano i confini del mondo conosciuto, riportando dai viaggi nuove costellazioni e uomini mai visti. Per altro verso, l’espressione intellettuale del cambiamento si era verificata nel Seicento e Settecento con l’unione di diversi fattori: il nuovo punto di vista distaccato e oggettivante, l’ordine impersonale e il deismo, i presupposti metafisici dell’univocità dell’essere, la frattura tra filosofia ed esperienza cristiana, compresa la teologia, che comportava l’irrigidimento della separazione tra naturale-soprannaturale. Connessi a questi vanno sottolineati i sentimenti che animavano le nuove élite culturali: l’avversione rispetto al passato, identificato nelle Istituzioni, e la ricerca di prestigio personale nel dare forma al nuovo ordine del mondo, sostenuti dal desiderio di perfezione e di certezza, sentimenti che assolutizzano la ricerca di perfezione dei medievali, la quale era per lo più un traguardo ideale. Tutti questi elementi uniti insieme avevano modificato la concezione ontologica, nel passaggio dalla causalità finale alla causalità efficiente, per cui l’immagine dell’universo e della vita è elaborata in termini meccanicistici.

In questa ricerca dei fondamenti che hanno permesso la nascita e lo sviluppo della scienza moderna è importante non dare l’impressione che la scienza partisse da un sottofondo epurato da fondamenta anteriori, una sorta di tabula rasa rispetto all’influenza della tradizione precedente, perché così non era stato. L’epilogo meccanicista non portava – allora come oggi – necessariamente all’abbandono lineare del mondo incantato e all’ateismo, un percorso che al contrario fu lungo e tortuoso, i cui esiti sono alquanto variegati. Va detto inoltre che agli albori dell’impresa scientifica i suoi protagonisti non avevano mai rinnegato gli elementi religiosi, magici ed ermetici del vecchio mondo incantato: pensiamo a personaggi fondamentali come Copernico, Galileo, Cartesio, Thyco Brahe, Keplero e Newton. È anche vero che la loro opera intellettuale era stata possibile grazie al cambiamento in atto nella modalità di concepire l’ordine morale e naturale, che contribuirono a sostenere e modificare a loro volta, attraverso la rivoluzione teoretica avvenuta grazie alla riformulazione del dispositivo conoscitivo che indagava la struttura del cosmo.

Lo storico della scienza Paolo Rossi fornisce una sintesi del periodo sul quale stiamo ragionando:


Per gli esponenti della rivoluzione scientifica, la restaurazione del potere umano sulla natura, l’avanzamento del sapere hanno valore solo se realizzati in un più ampio contesto che concerne la religione, la morale, la politica. […] Per Bacone come per Boyle, come per Galilei, Cartesio, Keplero, Leibniz e Newton la volontà umana e il desiderio di dominio non costituiscono il principio più alto. La natura è, contemporaneamente, oggetto di dominio e di reverenza. Essa va “torturata” e piegata a servizio dell’uomo, ma essa è anche “il libro di Dio” che va letto in spirito di umiltà.40



3.1 I fondamenti della pratica scientifica

Nonostante il retaggio di alcuni elementi del mondo incantato che si dissolsero con il passare delle generazioni, la pratica scientifica moderna aveva iniziato una vera e propria rivoluzione ontologica ed epistemologica. Nicolò Copernico (1473-1543) stesso con il De revolutionibus orbium (1543) non si era reso conto delle conseguenze che sarebbero scaturite dalla rivoluzione scientifica che aveva iniziato, lui che non era affatto un rivoluzionario. Gli effetti filosofici del sistema eliostatico andavano ben oltre il principio di semplificazione medievale, che agevolava i calcoli matematici in astronomia, e la maggiore armonia del nuovo ordinamento degli astri rispetto al cosmo tolemaico. L’ipotesi copernicana migliorava l’Almagesto (150 d.C.) e la costruzione delle tavole planetarie, ma allo stesso tempo permanevano gli elementi dell’astronomia classica: il moto circolare metafisicamente perfetto, un universo sferico e finito, gli eccentrici ed epicicli. Inoltre la motivazione della staticità del Sole non era stata concepita all’esterno dell’alveo del mondo incantato cristiano, precisamente nella sfera di influenza dell’ermetismo: il Sole è il simbolo di Dio, lucerna del mondo.

Il sistema copernicano era eliostatico, vale a dire: il Sole era immobile, ma tutto il sistema non gli ruotava intorno, ma attorno all’orbita della Terra che continuava a conservare il suo carattere centrale e significativo nell’immagine del cosmo. Lo stesso valeva anche per Keplero (1571-1630) e per il suo sistema eliocentrico. Una convergenza con l’ipotesi di Copernico che si basava su un presupposto teologico: il Sole era l’immagine di Dio Padre. Anche se per l’astronomo tedesco il Sole era immobile al centro dell’universo e fonte del movimento, la Terra restava la sede più alta dell’universo perché abitata dall’uomo, il signore del creato41.

Copernico aveva dato un impulso aprendo problemi42 e possibilità nuove. La più importate possibilità che nasceva con l’astronomo polacco era la “scoperta del punto di Archimede” che determina l’approccio relativo all’osservazione, così come lo identifica la filosofa Hannah Arendt a fronte della svolta epistemologica che ha investito la scienza nel XIX secolo43. Concretamente iniziava a definirsi nel momento in cui il pensatore si svincolò dalla Terra per assumere il punto di vista del Sole o dell’orbita terrestre nel suo sistema eliostatico. Con il telescopio usato dal 1609 da Galileo Galilei (1564-1642) si portava a termine l’esternalizzazione dello sguardo umano. Una capacità fino ad allora fuori dall’orizzonte dell’uomo: pensava e agiva sulla Terra come se potesse farlo dall’esterno, guardava la natura dal punto di vista dell’universo, fino a quando, meno di trecento anni dopo, divenne in grado di manipolarlo tecnologicamente dal punto di vista dell’intero universo.

Così si erano poste le basi per superare il punto di vista terrestre, poi del Sole e, infine, per assumere lo sguardo dell’intero universo. Il pensiero superava il condizionamento spazio-temporale per posizionarsi nel punto conveniente al suo scopo; l’uomo poteva pensare nei termini impersonali dell’intero universo pur rimanendo situato nel corpo sulla Terra. In più, il fardello della spazialità era stato eliminato grazie ad una nuova semantica: la matematizzazione dell’universo, che consisteva nel ridurre i dati e i movimenti sensibili in segni matematici. In definitiva, la scienza moderna nasceva sull’astrazione capace di abbandonare il piano dell’esperienza comune, immediata e delle qualità sensibili.

A tutto questo si aggiungeva la rappresentazione geometrica della natura come epilogo dell’espressione matematica della fisica. Era la convinzione che accomunava Galileo, Keplero e Newton: il vero linguaggio della natura era geometrico e costituiva la semantica privilegiata. Una convinzione che nei casi più eclatanti di Keplero e Newton era accompagnata da giustificazioni inerenti a speculazioni mistiche e di ordine magico.

Ma non era tutto. Per studiare il movimento dei corpi terrestri era nato un nuovo metodo di interrogazione: l’esperimento. Con l’esperimento l’uomo non si limitava più all’esperienza di osservazione passiva e verifica dei dati, ma la pratica analitica era attiva attraverso la standardizzazione delle condizioni operative adattate allo scopo, cioè alla domanda che il ricercatore poneva alla natura. Perciò, l’osservazione era preparata e controllata dalla fase progettuale a quella esecutiva, spesso favorita dall’uso di strumenti, i cui esiti sono di carattere quantitativo. L’uomo sottoponeva la natura alle condizioni della sua mente, che erano strutturate secondo la grammatica della matematica, permettendo una descrizione geometrica, astraendosi fino a porsi dal punto di vista dell’universo. La valorizzazione del momento quantitativo poneva fine ai ragionamenti della scuola aristotelica che discuteva sulla qualità delle esperienze e dei movimenti. Con Galileo le esperienze erano tradotte in cifre, l’esperimento carpiva le leggi della natura, che venivano a loro volta raggruppate in teorie. Perciò, l’esperimento era un modo diverso di conoscenza rispetto all’esperienza e all’osservazione volgare e quotidiana, perché selezionava e ordinava direttamente le condizioni da ricercare, ispirando un metodo nuovo di scoperta e di verifica: il metodo sperimentale. Come dice Boncinelli: “l’introduzione del metodo sperimentale ha significato quasi sempre l’inaugurazione di un approccio quantitativo allo studio della natura e del mondo”44.

In positivo la sperimentazione permetteva di sottoporre alla verifica della realtà concreta una determinata serie di ipotesi, nate dall’osservazione o da ragionamenti, che si concludeva con la convalida o la confutazione dell’ipotesi di partenza, restituendo un risultato significativo per la comprensione della realtà. Un approccio sensibilmente diverso rispetto alla mera speculazione o al ragionamento induttivo di origine baconiana. C’è da dire che non tutto poteva essere messo al vaglio della verifica sperimentale: le ipotesi e gli esperimenti dovevano riguardare quella parte della realtà che Cartesio identificava come res extensa, perciò misurabile perché quantitativamente rilevante. Rimarranno fuori dell’approccio sperimentale quella parte della realtà spirituale, singolarmente umana, che riguardava la res cogitans, influenzandone inevitabilmente il significato ontologico per le élite culturali e poi per il sentire comune. Tentativi di superare il dualismo sul versante naturale si trovano in Darwin con gli studi sulla mente e le emozioni, poi la psicanalisi di Freud che analizza l’uomo come un organismo psichico, e infine nel programma delle neuroscienze.

La scienza sperimentale perciò non si occupava più della ricerca dei fini, ma indagava le cause efficienti che si nascondevano nel fenomeno. L’assunto metodologico consisteva nella scomposizione del tutto del fenomeno nelle parti che lo compongono per scoprire il modello alla base della costruzione fenomenica e ricomporla nuovamente. Per esempio: i moti dei corpi sono i risultati di forze, che potevano essere scomposte e ricostruite. Questa possibilità era fornita dalla trasformazione dei riferimenti concettuali alla base del rapporto causa-effetto che diventava un rapporto di stretta equivalenza quantitativa. Ogni stato fisico veniva rappresentato come una determinata configurazione di masse e di forze da cui è possibile prevedere lo stato successivo. Ora, questa riconfigurazione del rapporto causa-effetto negava a qualsiasi causa spirituale, in quanto non-fisica, di intervenire in natura45.

L’incontro con la concretezza della realtà materiale era mediato dal metodo impiegato per conoscerla. Da quel momento, secondo Hannah Arendt, si verificava con Cartesio uno spostamento del punto archimedeo dall’universo all’interno dell’uomo, prendeva forma uno dei presupposti più importanti della modernità: l’uomo poteva conoscere solo ciò che creava46; cioè i fenomeni potevano essere compresi solo se rientravano all’interno degli schemi della mente. In effetti, grazie alla matematica si poteva ridurre in schemi, che erano strutture della mente, tutte le cose che non erano l’uomo. Però, così facendo, l’uomo non incontrava più l’evidenza dell’essere, la natura o l’universo in sé, ma se stesso, cioè gli schemi della sua mente.

Ci sono ancora due tasselli da aggiungere per comprendere la nascita di questo principio moderno: il discredito dei sensi perché mezzi di conoscenza illusori e la rivoluzione del concetto di tecnica, che sono due conseguenze del telescopio.

Di fatto, sul primo versante l’avvento del telescopio – che etimologicamente significa “guadare lontano” – decretava la necessità di uno strumento affinché “i segreti dell’universo si offrissero alla conoscenza umana ‘con la certezza della percezione sensibile’”47. Per un verso, la nuova pratica umana invece di creare entusiasmo tra le élite culturali aveva portato alla problematizzazione del “dubbio cartesiano”. Per altro verso, si generava una divaricazione sempre più marcata tra la conoscenza e l’esperienza immediata dell’esistenza:


Il mondo immediato dell’esperienza quotidiana non è reale ed è comunque del tutto irrilevante per la scienza. Reali sono la materia e il movimento (che avvengono secondo leggi) dei corpuscoli che costituiscono la materia. Il mondo reale è contesto di dati quantitativi e misurabili, di spazio e di movimento e relazioni nello spazio. Dimensione, forma, stato di movimento dei corpuscoli (per alcune anche impenetrabilità della materia) sono le sole proprietà riconosciute insieme come reali e come principi esplicativi della realtà. La tesi della distinzione fra le qualità oggettive e soggettive dei corpi è variamente presente in Bacone e Galilei, in Cartesio e Pascal, in Hobbes e Gassendi e Mersenne.48



Sul secondo versante, prima della scienza sperimentale la tecnica consisteva nella fabbricazione di utensili e di macchine utili per l’esistenza umana (mulini, navi, bussole, telai, orologi, polvere da sparo, leghe metalliche, telescopio ecc…) che non dipendevano né davano accesso a nuove conquiste della conoscenza. Ora il cannocchiale o telescopio, che non era nato all’interno dell’alveo della conoscenza della natura, aveva permesso un nuovo approccio. Da questo momento iniziavano gli studi scientifici sugli strumenti tecnici che a loro volta erano modificati con il progredire delle conoscenze. Fino a quel momento gli strumenti erano considerati utili per la conferma sperimentale, ma poi la tecnica diventava fondamentale per l’incremento della conoscenza. Un rapporto per cui “la tecnica è di volta in volta madre e figlia della scienza, ed è a questa indissolubilmente legata”49. Oltre alla conoscenza, il connubio tra scienza e tecnica porterà alla formazione della tecnologia.


Generalmente, nelle prime fasi della tecnologia moderna, il tecnologo era un empirista dotato di una certa conoscenza dei materiali e delle regole generali della statica e della dinamica, e non aveva alcun bisogno della teoria pura al grado di raffinatezza che essa aveva raggiunto in quell’epoca. Tutto ciò mutò radicalmente con il pieno sviluppo delle due scienze più giovani, la chimica e l’elettromagnetismo, che crearono da sé le proprie, nuove possibili pratiche, destinate a una larga utilizzazione.50



L’evento rappresentativo è la rivoluzione industriale in cui si manifestano le innovazioni che hanno riguardato la capacità produttiva. Il vapore come forma di energia per produrre lavoro meccanico, poi la chimica e l’elettricità come mezzi di produzione, fino al Novecento con l’elettronica che ha trasformato la concezione di macchina, modificando il rapporto tra l’uomo e l’artefatto tecnico-tecnologico. Questo cambiamento ha interessato in modo radicale la maniera di coltivare, produrre, abitare e fare la guerra, nonché l’idea stessa di umanità51.

Infine, l’osservazione attraverso il telescopio e l’esperimento avevano mostrato come alla conoscenza della verità naturale non si giungeva attraverso la contemplazione, ma inventando strumenti, sensate esperienze e necessarie dimostrazioni, superando la gerarchizzazione e la separazione medievale tra arti speculative e arti meccaniche. Di conseguenza i cambiamenti avevano modificato l’interrogazione dei filosofi naturali. Se l’epoca tardomedievale era stata contraddistinta dalla domanda: “perché quella cosa è quello che è?” e “quale rapporto intrattiene Dio con il mondo naturale?”; nel contesto nascente prende piede un’ulteriore domanda: “come funziona la natura intrinseca delle cose?”.

È indicativo notare che in Galileo, fino a Newton, le due domande or ora formulate erano divise per ordine (naturale e soprannaturale) e mezzi di conoscenza (sensate esperienze-certe dimostrazioni matematiche e fede), ma restavano correlate insieme a motivo del fatto che “Scrittura e Natura procedevano entrambe dal Verbo di Dio: la prima come ‘dettatura dello Spirito Santo’, la seconda come ‘osservantissima esecutrice degli ordini di Dio’”52. Non a caso la metafora dei “due libri” coniata da Galileo serviva per mantenere metodologicamente divise la ricerca della verità naturale (come vadia il cielo) e la ricezione della verità della fede (come si vadia al cielo), anche se l’interesse del pensatore fiorentino per una correlazione aveva rischiato di condurlo ad una posizione concordista53.

Ciò che fece scalpore al tempo di Galilei era la sua proposta di slegare gli ambiti conoscitivi che fino ad allora erano gerarchicamente impostati. Già Copernico aveva ricevuto le stesse accuse. Vale a dire: entrambi violavano il principio medievale della subalternatio scientiarum, in base al quale una scienza inferiore aveva bisogno della scienza superiore. Perciò la teologia, la prima scienza, offriva al cosmologo una descrizione della natura fisica dell’universo alla quale doveva attenersi e nessuna scienza seconda poteva essere in contrasto con la teologia54. Al massimo era consentito di avventurarsi nel campo delle ipotesi per la matematizzazione dell’astronomia, ma queste non avevano afferenza con il reale. Ebbene, Galileo aveva rifiutato tale definizione, proponendo una scienza astronomica che andava oltre l’ipoteticità, per una descrizione effettiva della realtà delle cose, sorretto dalla convinzione di indagare l’ordine di Dio nella natura. La condanna di Galileo nel 1633 ha irrimediabilmente compromesso le correlazioni tra scienza e filosofia della natura, da una parte, e teologia, dall’altra.

3.2 La trasformazione dell’immagine dell’universo

L’esito della nascita della scienza moderna “fu una modificazione radicale dell’immagine della natura e del rapporto fra l’uomo e la natura”55. Perciò, dalla scolastica medievale a Newton c’era stata una vera e propria rivoluzione del modo con cui si immaginavano l’universo e le categorie che lo spiegano: massa, peso, accelerazione, velocità, forza, inerzia e gravità. Erano molte le convinzioni che dovevano essere eliminate per formulare la fisica classica di Galilei e Newton, molte di queste entrarono in contrasto con l’esperienza comune o volgare.

Il cammino di dissoluzione della concezione cosmologica classica cominciava con lo spostamento della Terra dal centro del cosmo e la definizione dell’omogeneità della natura: la Terra diventava un pianeta e i pianeti divenivano terre56. La distinzione tra la sfera sublunare corruttibile e la sfera celeste incorruttibile svanisce, provocando una ridefinizione del concetto di natura. I cieli erano resi uguali alla terra, perciò la natura dell’universo non poteva essere affatto concepita secondo un ordine gerarchico, per questo motivo veniva affermata la sua omogeneità ovunque. La stessa omogeneità era fatta valere superando la distinzione essenziale medievale tra i corpi naturali e artificiali. L’ordine gerarchico in natura perdeva ogni significato, era stato rimpiazzato da una nuova concezione dell’ordine per il quale ovunque l’universo era composto dalla medesima sostanza materiale e soggetto alle stesse leggi naturali.

Questo spostamento era stato confermato da Galileo con l’osservazione delle montagne, delle valli e dei crateri della Luna, dei satelliti di Giove e delle fasi di Venere. Anzi, la vista diretta dei corpi celesti con il telescopio faceva emergere la natura materiale dei pianeti e astri, modificando la percezione della concretezza avuta fino ad allora: i pianeti e i satelliti non erano perfette sfere cristalline, ma avevano la stessa conformazione e la stessa sostanza materiale degli oggetti corporei della Terra. A questo punto l’omogeneizzazione aveva investito anche le leggi che venivano concepite come le medesime ovunque nell’universo57. Per vedere trionfare la nuova visione bisognava aspettare Newton con la conferma dell’universo matematico di Copernico.

La prossima vittima presa di mira dalla distruzione del cosmo precedente, di cui era stato Keplero il carnefice, era la concezione pregiudicata della perfezione del moto circolare, in quanto movimento necessario dei pianeti. Le orbite ellittiche di Keplero ponevano anche una nuova questione: qual è la forza che tiene unito tutto l’universo, mantiene nelle orbite i pianeti e varia la loro velocità? Ci voleva di nuovo Newton per rispondere a questa domanda: la forza di gravità58. Una scoperta per cui le leggi capaci di spiegare il funzionamento erano identiche alle leggi della meccanica, un aspetto non secondario che fino a Keplero era rimasto inspiegato, in quanto persino in Galileo la meccanica era autonoma rispetto all’astronomia. Di conseguenza il cosmo finiva di essere un’entità determinata e diventava, grazie ai calcoli e alle osservazioni con il telescopio a riflessione da Newton in poi, un universo dalle dimensioni quasi infinite, come il numero delle sue stelle.

L’immagine dell’universo si trasformava in quella di una grande macchina formata da materia e movimento, regolata da leggi capaci di spiegarlo con precisione. Perciò il significato della natura era correlativo al suo funzionamento.

Il lavoro di Newton era stato ripreso e completato all’inizio del XIX secolo, attraverso l’elaborazione di una meccanica celeste scientificamente rigorosa. Il successo dell’eliocentrismo, come sistema planetario, invase tutte le regioni dell’Occidente.

Con il XX secolo si concludeva la trasformazione dell’immagine dell’universo in cui l’uomo vive. Il cambiamento è stato reso possibile dalla Seconda rivoluzione scientifica che all’inizio del Novecento ha superato il paradigma newtoniano attraverso un paradigma per la fisica delle grandezze macroscopiche con la relatività (Einstein) e per la fisica delle grandezze microscopiche con la quantistica (Planck, Bohr). Ciò che si modifica non è solo un modello scientifico di comprensione del reale, ma anche il suo statuto epistemologico e la sua corrispondenza ontologica59.

L’astronomo Harlow Shapley (1885-1972) aveva determinato la geografia della Via Lattea, la nostra galassia, facendo una scoperta sconvolgente: il Sole non è al centro della galassia, ma si trova ai suoi margini. Ma non era tutto. Con l’aiuto dei telescopi americani iniziava l’esplorazione del cielo lontano, che portava Edwin Powell Hubble (1889-1953) a scoprire milioni di galassie, composte a loro volta da miliardi di stelle, e in un movimento di allontanamento che diventa più veloce tanto più sono lontane le galassie. Era la prova che l’universo è in espansione. Questa osservazione unita alla scoperta del “rumore fossile dell’Universo” hanno alimentato la teoria del Big Bang.


In neanche duecento anni, tra la fine del Settecento e la fine del Novecento siamo passati da un Universo statico e immutabile, grande 100.000 anni luce, a un Universo nato 14 miliardi di anni fa, grande 46 miliardi di anni luce (perché nel tempo si è espanso), contenente alcune centinaia di miliardi di galassie e le cui dimensioni sono in continuo aumento.60



Il decentramento della Terra prima, poi del Sole e il Sistema solare, infine della nostra galassia nell’Universo permette a Claude Allègre di descrive con queste parole l’immagine cosmologica che è entrata nel sentire comune:


Il Sole, la nostra stella, è una stella banale, una tra i miliardi di miliardi (e più ancora!) che popolano l’Universo. Non è situata al centro della nostra Galassia – la Via Lattea – ma sui bordi. La stessa Via Lattea non è una galassia privilegiata e non è collocata al centro dell’Universo (del resto in espansione…). […] La Terra piccolo pianeta, gira intorno a una stella tra tante, in una galassia tra tante, circondata da una miriade di stelle, per lo più banali.61



3.3 La trasformazione dell’immagine della materia

Oltre alla ridefinizione dell’architettura dell’universo e lo studio delle cause del movimento dei corpi, il cambiamento intercettava la concezione della materia che compone i corpi. Come abbiamo visto, la fisica aristotelica aveva formulato la teoria delle quattro sostanze prime o dei quattro elementi: terra, acqua, aria e fuoco. Tale teoria venne criticata dai primi scienziati: Galileo per esempio non accettava la giustificazione qualitativa della leggerezza nel movimento dei corpi, ma al contrario propendeva per la quantità di peso. Con ciò però egli non aveva prodotto, né lo fecero i suoi successori, una nuova formulazione della sostanza materiale, ma si rifaceva alla teoria atomista epicurea: la materia era fatta di atomi o indivisibili che avevano forma geometrica, si muovevano secondo leggi meccaniche ed erano omogenei in tutto l’universo. La teoria atomistica era stata largamente criticata fin dalla sua ricomparsa in casa cattolica perché sconfessava la dottrina della transustanziazione che era stata formulata secondo l’ontologia aristotelica da parte di Tommaso d’Aquino.

Oltre a questo aspetto spiccatamente confessionale, c’era un’altra limitazione che perveniva dalla religione naturale dei filosofi all’inizio del Settecento. Secondo l’atomismo la natura corpuscolare della materia era concepita in mezzo a uno spazio vuoto. Questo aspetto era stato duramente criticato anche da Cartesio a partire dall’horror vacui perché non può esistere uno spazio fatto di non-essere che non sia sostenuto dal pensiero di Dio, il quale è il principio della materia e dello spirito.

Bisognava aspettare la fine del Settecento per vedere le pubblicazioni che nominavano gli elementi di cui è costituito l’universo. Antoine Lavoisier (1743-1794) aveva nominato l’ossigeno e ad una trentina di elementi tra gas, metalli, non-metalli e terrosi. Nel 1869 Dmitrij Mendeleev completava la sistemazione della prima tavola periodica con una sessantina di elementi. All’inizio del XIX secolo John Dalton notava che gli elementi come l’ossigeno, l’idrogeno e il carbonio si combinavano secondo proporzioni precise e costanti. Dalton ipotizzava che gli elementi potevano essere formati da particelle più piccole, invisibili, aventi un preciso peso relativo, a cui diede il nome di atomi. Così era riuscito a identificare i pesi relativi delle particelle, fino ad arrivare a definire la teoria atomica: le modalità con cui gli atomi si relazionano agli elementi chimici. Con Joseph Gay-Lussac e Amedeo Avogadro la teoria aveva preso maggiore consapevolezza del rapporto tra atomi e molecole.

Oltre alle scoperte dell’essenza della materia il 1828 definisce un momento fondamentale per le capacità umane. Friedrich Wöhler dopo aver mescolato cianato di potassio e solfato di ammonio osservò la formazione di piccoli cristalli bianchi aghiformi. Aveva sintetizzato l’urea senza aver bisogno di un rene. Si era superata la differenza tra composti organici e inorganici determinando una volta per tutte l’omogeneità nella natura e la capacità umana di produrre una sostanza organica combinando sostanze inorganiche. Si faceva strada la possibilità, seppure in potenza e ancora lontana dall’essere realizzata, di poter ricreare ogni elemento organico, compresa la vita.

Ad ogni modo, la Tavola periodica aveva messo ordine tra gli elementi scoperti, la geometria aveva permesso la rappresentazione completa dell’atomo che però rimaneva invisibile. Prende forma il primo modello dell’atomo composto da protoni e neutroni nel nucleo e gli elettroni che gli orbitano attorno; oggi la definizione dell’infinitamente piccolo ha messo in campo nuove entità teoriche: i quark e i gluoni che li legano.

La forza che manteneva l’atomo unito non era la gravità, ma la forza elettromagnetica scoperta da Maxwell. Come racconta Allègre, il modello doveva ancora trasformarsi nella sua essenza con l’avvento della meccanica quantistica, che una volta preso il sopravvento aveva ridefinito l’immagine del rapporto tra spirito e materia.


Onda e particella non è forse questo un altro modo per dire spirito e materia? L’onda non è ciò che permette di comunicare, di trasmettere le informazioni, dunque lo spirito impalpabile, e la particella non è in granello di materia? L’intuizione dei filosofi non era così cattiva!62



Poi arrivava la teoria di Einstein dove la massa e l’energia possono trasformarsi l’una nell’altra, il tempo e lo spazio non sono più due assoluti, ma variabili come le altre.

Il risvolto applicativo di queste conoscenze, nate con la “scoperta del punto di Archimede” e il suo continuo utilizzo, ha condotto l’uomo verso possibilità pratiche inaspettate, tanto che può manipolare la natura dal punto di vista dell’universo, da un punto fuori della Terra, esponendo la Terra a processi cosmici che le sono estranei e che potrebbero se non distruggere il pianeta, sicuramente portare l’uomo all’estinzione. L’arsenale nucleare prodotto dalla Guerra Fredda è la prova più evidente, ma lo stesso vale per il disastro ecologico che ha creato con l’avvento del polietilene.

Per concludere manca ancora un ultimo tassello, un’ultima domanda scientifica: come poteva essersi creata la materia? Una questione che posta in questi termini eliminava definitivamente un intervento divino all’interno dell’universo. Si era capito che dopo il Big Bang erano state le stelle a forgiare gli elementi di cui è fatto l’universo, attraverso le reazioni nucleari che si verificano al loro interno. In questo modo si era trovata l’unificazione tra la ricerca dell’infinitamente piccolo con quella dell’infintamente grande che rendeva possibile la narrazione dall’inizio dell’universo63 fino ai giorni nostri e oltre, verso la fine64.

3.4 La trasformazione dell’immagine della vita

Una nuova immagine dell’universo e della materia si accompagna anche alla rivoluzione che ha riguardato l’esistenza degli esseri viventi e dell’uomo. La rappresentazione dei preformisti era animata da una concezione stabile e fissista degli esseri viventi che erano disposti secondo una scala naturae che ordinava i viventi in base alle loro affinità morfologiche e di complessità crescente, da qui la categoria di evolutio65. Alla base della scala si trovavano i quattro elementi aristotelici (nell’ordine: fuoco, aria, acqua, terra), poi minerali, pietre, piante, insetti, conchiglie, serpenti, pesci, uccelli, quadrupedi (scimmie e orang-outang) e l’uomo. L’uomo era all’apice della scala naturale, ma non di quella universale o detta anche grande catena dell’essere, quest’ultima infatti si occupava di mantenere insieme l’ordine fisico e naturale con l’ordine metafisico e soprannaturale. Al di sopra dell’uomo si trovavano angeli, arcangeli, serafini e cherubini, all’apice della grande catena dell’essere il Creatore, l’Essere in sé sussistente, l’Uno, a cui tutti gli altri esseri partecipano66.

Il Settecento era stato anche il secolo vivace per lo studio degli esseri viventi: cominciavano le prime speculazioni sulla loro classificazione e trasformazione; di conseguenza si dava una nuova spinta al ripensamento della concezione del tempo. Si deve a Carlo Linneo (1707-1779) il primo cambio di rotta consistente rispetto all’immagine della scala naturae e alla comprensione fissista che perdevano la loro efficacia conoscitiva per una nuova immagine: la rete o la mappa dei viventi in cui la sistemazione tassonomica procedeva per affinità articolate su cinque elementi: classi, ordini, generi, specie, varietà. Il Systema naturae influiva anche sulla comprensione della trasformazione delle specie che Linneo credeva avvenisse per ibridazione, che giustificava nell’analisi degli stretti legami di parentela tra affini che discendevano a grappolo da un punto in comune. Lo studio degli stretti legami di parentela aveva dato i natali alla concezione genealogica dei viventi.

Inoltre Linneo era stato un pioniere nel fornire una nuova collocazione dell’uomo. Era il primo tentativo consistente di superare la visione precedente, infatti si era spinto fino a spogliare l’uomo dal posto di superiorità che aveva rispetto agli altri viventi. Linneo aveva deciso di inserire l’uomo all’interno del suo Systema naturae, classificandolo con gli stessi criteri degli altri viventi e inserendolo nell’ordine Anthropomorpha della classe dei Quadrupedia. Nasceva Homo sapiens, per la prima volta nella storia Linneo prendeva


l’iniziativa di classificare l’uomo nel regno animale […] si deve riconoscere che Linneo otteneva per questa via di accelerare il processo di laicizzazione della natura già avviato, tentando un’integrale mondanizzazione dell’uomo e avviando il trasferimento dell’antropologia dall’ambito delle lettere e della teologia a quello delle scienze naturali67.



Nonostante queste considerazioni Linneo era un deista convinto e pensava sul serio che attraverso la ricerca dell’ordine che Dio aveva immesso nella natura poteva glorificare il Creatore e la sua opera.

Un altro tassello si aggiungeva con Georges-Louis Leclerc de Buffon (1707-1788) che per la pubblicazione della sua opera principale Histoire naturelle générale et particulière aveva lavorato sulla questione della stabilità o trasformazione delle specie, imbattendosi nel problema del tempo. Con Buffon avveniva il connubio tra due nuovi campi del sapere, infatti insieme allo studio del mondo organico progrediva l’apprendimento del mondo inorganico, precisamente nasceva la scienza geologica che aveva come scopo principale lo studio della formazione e datazione dell’età della Terra68. Infatti il naturalista francese aveva scritto due tavole cronologiche: la prima quantificava in 74.382 gli anni trascorsi dalla creazione, la seconda ne quantificava perfino 3 milioni. Entrambe avevano un’ampiezza temporale maggiore rispetto ai 6.000 anni del racconto biblico. La seconda tavola Buffon non l’aveva resa pubblica per due motivi: il tempo passato era così profondo da diventare un oscuro abisso (le sombre abîme), perciò aveva il timore che i suoi contemporanei non fossero ancora pronti a immaginare un tempo così profondo e le ripercussioni filosofiche e teologiche che inevitabilmente avrebbe provocato69.

Ci troviamo in un cambiamento epocale della concezione del tempo. È interessante mettere a confronto i titoli delle due opere: Systema naturae e Histoire naturelle. La storia non veniva più concepita come una narrazione sulla natura di carattere sincronico, come avviene ancora in Linneo, quanto passava sul versante diacronico di una narrazione sulle trasformazioni successive della natura70, che sarà proseguito da Jean-Baptiste Monet de Lamarck (1744-1829) con il trasformismo: la teoria dell’ereditarietà dei caratteri acquisiti durante l’adattamento all’ambiente.

Il compimento dell’approccio storico-scientifico sulla vita avviene con Charles Darwin (1809-1882)71. Con la svolta copernicana in fisica, l’universo veniva concepito come materia in movimento governata da leggi immanenti che spiegavano i fenomeni naturali. Charles Darwin estendeva questa visione al mondo dei viventi, dando un duro colpo all’immaginario connesso alla pretesa superiorità delle cose stabili e durature, rispetto alle realtà contingenti e in mutamento, compresa la presunta posizione privilegiata dell’uomo nell’ordine della creazione. Per poter arrivare alla formulazione della sua teoria, Darwin aveva unito insieme diverse esperienze: il viaggio sul brigantino Beagle (1831-1836) che gli ha permesso di osservare e catalogare, la geologia e il ruolo dei lombrichi, il principio dell’attualismo di Lyell, la lotta per l’esistenza di Thomas Malthus, gli esperimenti sulle piante e l’osservazione dei metodi di selezione artificiale degli allevatori di piccioni. Tutte queste esperienze permettevano al naturalista inglese di dare forma alla “Teoria della discendenza con modificazioni attraverso la variazione e la selezione naturale”, conosciuta attraverso la pubblicazione nel 1859 di On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle of Life. Appena una decina di anni dopo l’attenzione si focalizzava sull’uomo, nel 1871 con The Descendet of Man, and Selection in Relation to Sex. Per Darwin l’elemento essenziale consisteva nel ruolo della selezione naturale che opera attraverso pressioni ambientali per l’adattamento e sulla competizione sessuale per la riproduzione72. Per cui gli esseri viventi sono tutti accumunati da gradi di parentela più o meno lontani e nessuna specie è esclusa dal meccanismo, uomo compreso. Era possibile seguire e rintracciare la genealogia dei viventi all’interno del cespuglio o corallo delle specie che si erano formate di generazione in generazione nella storia naturale. L’uomo viene concepito come parte della natura, epurato dal senso di superiorità che la grande scala dell’essere gli aveva accordato. È il compimento della naturalizzazione dell’antropologia. Una svolta che diventa palese in Darwin quando intende superare il dualismo cartesiano tra res cogitans e res extensa affermando di voler studiare il funzionamento della mente e delle emozioni per via esclusivamente naturale.

Ma c’è di più, la concezione della natura si modificava nuovamente. Il presupposto che aveva contraddistinto la riorganizzazione morale e lo studio fisico-scientifico era di aver accordato alla natura creata un ordine da ricercare e che rimandava analogicamente al divino creatore che la sosteneva. Per intenderci la metafora dell’orologio e dell’orologiaio73. Con Darwin cade anche questo dispositivo. Essendo ormai assodato che è il carattere processuale a definire l’essenza della natura, con il naturalista inglese si scopriva un processo operante nella natura che era contingente, non finalizzato e spietato.

Quest’ultimo aspetto è stato per Darwin molto significativo per l’elaborazione della sua teoria e l’eliminazione di qualsiasi intervento teistico o riferimento deistico all’interno del meccanismo di mutazione e selezione. Secondo Michele Luzzatto, l’evento che ha segnato la svolta teorica nella vita e nell’elaborazione scientifica del naturalista inglese non è stata una scoperta scientifica o un’intuizione intellettuale nei confronti della natura, ma è stata l’esperienza della sofferenza nella sua massima espressione: la morte della figlia Annie (1841-1851)74.

Questo avvenimento merita una precisazione ulteriore. Il giudizio sul male e la sofferenza provata diventa la ragione per escludere una volta per tutte la presenza di Dio dai processi naturali. Il deismo provvidenzialista si era espresso emblematicamente nell’immagine dell’orologiaio buono, la cui bontà la teodicea aveva difeso come l’ultima fondazione necessaria per non essere ingannati nei nostri ragionamenti. Con la teoria darwiniana la bontà di Dio riceveva un colpo così ben assestato tanto da pregiudicarne l’esistenza. L’analogia naturale presentava, a partire dalla crudeltà nei confronti dei più deboli, un Dio dagli stessi attributi. La possibilità più netta dell’ateismo o dell’agnosticismo (la via scelta da Darwin) trovava le ragioni più solide non nell’ambito razionale e meccanicista, ma in quello dell’esperienza morale che giudicava la natura e per analogia il suo artefice.

Ora, siamo di fronte ad un fatto per niente secondario nella storia dell’epistemologia moderna. La storia di Darwin rompeva la regola aurea moderna della distinzione tra oggettivo e soggettivo che aveva permesso la nascita della scienza e i suoi sviluppi, ma che si è rivelata con il passaggio dalla fisica alla biologia pregiudiziale nelle interpretazioni e negli esiti significativi. Appunto, l’approdo all’agnosticismo, la messa in questione della bontà di Dio e della sua esistenza, che ha come conseguenza la natura autarchica e autoregolantesi, è il risultato del valore significativo di un’esperienza drammatica (soggettiva) che si allarga all’ontologia. Questo fatto smentisce la distinzione tra oggettivo (studio distaccato della natura) e soggettivo (esperienze personali e movimenti dell’animo) rivelando che è una finzione costruita ad hoc. Perché a dispetto delle premesse metodologiche, per cui a fare da padrone dovrebbe essere l’esperienza oggettiva distaccata, è invece il lato soggettivo del male a decretare l’impossibilità dell’esistenza di Dio. Un’attenzione che emerge solo quando nasce la biologia che vede aspetti del reale che la fisica meccanicistica ignora. Lo sguardo della fisica non sarebbe stato in grado di eliminare Dio, perché la ricerca dell’armonia e della semplicità nelle leggi naturali poteva benissimo continuare a sostenere un deismo, al massimo l’eliminazione passava per una presa di posizione. Di fronte alla sofferenza della storia naturale le questioni si fanno invece più pregnanti, in quanto la sofferenza riguarda anche l’uomo e immediatamente pone in causa la bontà della trascendenza.

La fortuna e conferma della teoria darwiniana arrivava dal sodalizio con la genetica mendeliana (Gregor Mendel 1822-1884) promossa dalla “teoria sintetica” nel Novecento:


[La selezione naturale] venne concepita come un processo in due tempi: il primo consistente nel fatto che per mutazione e ricombinazione si produce una grande quantità di variazione genetica, e il secondo (la selezione in senso stretto) nella sopravvivenza e nella riproduzione degli individui più adatti. Si tratta di un fenomeno – fu detto – né finalistico né deterministico ma influenzato, in entrambi i tempi, da processi stocastici (il caso). La variazione genetica è aleatoria nel senso che non è indotta né dalle condizioni ambientali né da bisogni organici. Nello stesso tempo, tuttavia, essa è determinata, poiché vi sono ben pochi gradi di libertà nel tipo di variazione genetica possibile per un qualsiasi organismo in qualsiasi tempo. La selezione naturale non può che utilizzare le variazioni disponibili nel genotipo: ma in compenso le utilizza sempre, procedendo a una sorta di bricolage75.



Oltre alla conferma della teoria darwiniana e la teoria cellulare (grazie al microscopio si può vedere che tutti i viventi sono costituiti di cellule), con il Novecento era la genetica a finire sotto i riflettori, in particolare dal 1953 con la scoperta della doppia elica del DNA76, che diede ai suoi scopritori il senso che la vita poteva essere ridotta a una questione di chimica e di fisica77, e nel 1990 con il Progetto genoma umano. Si era arrivati alla conoscenza che tutti gli organismi viventi sono formati dalle stesse molecole, in cui il meccanismo del DNA che trasmette l’informazione biologica si comporta nello stesso modo in un batterio e nell’uomo. Cambia la concezione dell’essenza della vita, dalla forma sostanziale ideale dell’anima al meccanismo di informazione e replicazione del DNA. Ciò non significa che viene meno la singolarità dei viventi, anzi l’individualità di ogni vivente è definita dall’interazione tra il codice genetico, l’organismo in generale con le sue funzioni metaboliche e neurologiche, l’ambiente, l’interazione con gli altri viventi e la contingenza storica degli eventi; in altre parole nell’esistenza effettiva e storica del vivente. È in questa dinamica naturale comune che nell’uomo emergono capacità culturali e spirituali uniche. In questo contesto va rilevato ancora che con l’inizio del nuovo millennio l’interazione tra biologia e tecnologia sta producendo una nuova riflessione sulla condizione post-umana a partire dal fenomeno dell’enhancement, il miglioramento delle condizioni limitanti dell’essere umano78.

È con la biologia che l’attenzione verso la storia prende una grande consistenza attraverso l’unione di molteplici fattori, oltre a quelli richiamati pocanzi, la dilatazione “quasi infinita” del tempo, l’irriproducibilità degli eventi evolutivi e la difficoltà di previsione futura, perché l’evoluzione non è una teoria totalmente matematizzabile. Con la biologia la comprensione scientifica si complica ulteriormente e si fa strada un’attenzione conoscitiva che nella fisica non c’era: un’epistemologia storica.

In definitiva, la trasformazione dell’immagine cosmica dell’universo e della vita è stata possibile grazie alla formulazione di teorie, che non sono più da intendere come speculazioni sulla realtà, quanto come costruzioni sistematiche. La teoria dei quanti, la teoria atomica, la teoria della relatività, la teoria cellulare e la teoria evolutiva sono oggi principi senza i quali non è possibile conoscere la realtà che ci circonda e noi stessi. La sfida aperta è capire se l’approccio scientifico è esaustivo per l’interpretazione dell’esperienza umana e della sua esistenza a trecentosessanta gradi.
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3“Sono interessato alla comprensione ingenua, perché la mia tesi sostiene proprio che con il passaggio al disincanto si sia verificato un cambiamento fondamentale nella comprensione ingenua […] da un’immagine del mondo in cui questi spiriti esistevano come entità non problematiche che interferiscono con le nostre vite, a una in cui non esistono più e, anzi, in cui molti dei modi in cui esistevano sono diventati inconcepibili. Ora è il loro non interferire nelle nostre vite che sperimentiamo ingenuamente” (C. Taylor, op. cit., p. 48).

4P. Rossi, La nascita della scienza moderna in Europa, cit., p. IX.

5“La rivoluzione scientifica ha cambiato il modo di pensare dell’uomo per mezzo del pensiero, prima di cambiare materialmente, o anche di condizionare, i suoi modi di vivere. Ha costituito un mutamento nella teoria, nella visione del mondo, nella prospettiva metafisica, nella concezione e nel metodo della conoscenza” (H. Jonas, Dalla fede antica all’uomo tecnologico, cit., p. 98).

6“In questa società [secoli XI-XV], dominata, impregnata fino alla sue più intime fibre della religione, un tale modello [di uomo universale ed eterno], evidentemente, era definito dalla religione e, in primo luogo, dalla più alta espressione della scienza religiosa: la teologia. Se c’era un tipo umano da escludere dal panorama dell’uomo medievale era proprio quello di chi in modo assoluto non crede. […] Cos’è dunque l’uomo per l’antropologia cristiana medievale? La creatura di Dio” (J. Le Goff (a cura di), L’uomo medievale, Laterza, Roma-Bari 19946, pp. 3-4).

7“un essere gerarchicamente situato, in modo generale nell’ordine della creazione angelica e terrestre voluto da Dio. […] Egli è chierico o laico, signore o contadino e non gli viene chiesto nulla se non di compiere al meglio i compiti inerenti alla sua condizione, dalla quale non c’è modo di uscire e che non si può sognare di modificare. Quest’uomo è definito dal suo rango, non dal suo progetto, poiché non c’è altro progetto se non la vita eterna” (G. Lafont, op. cit., p. 111).

8Cfr. W. Weischedel, op. cit., vol. I, p. 140.

9L’interrogazione di Aristotele sulla natura verte sul perché un ente è ciò che è. Le cose, enti soggetti al divenire, sono definite dalla categoria di sostanza che è l’essenza dell’essere che si manifesta come sinolo, cioè l’unione di forma – la natura sostanziale individuale in atto, la struttura che rende la sostanza ciò che è, la natura – e di materia – ciò di cui la sostanza è fatta e che ha in potenza di ricevere la forma. Inoltre ogni sostanza individuale possiede degli accidenti, caratteristiche della sostanza che accadono e mutano nel tempo. Il divenire e la dinamicità alle quali sono soggette le cose definiscono che la sostanza ha in potenza delle trasformazioni che nella forma esplicita si fanno atto. Lo stagirita non analizza solo l’essenza, ma i motivi e le azioni che hanno reso possibile tale sostanza attraverso la teoria delle quattro cause: causa materiale, formale, efficiente e finale.

La visione cosmologica è finita e geocentrica: la Terra al centro è circondata da nove sfere, patrie dei corpi celesti e del Primo mobile, il cui movimento è stato matematizzato da Tolomeo nel I secolo d.C. Aristotele postula la differenza tra mondo celeste-incorruttibile e sublunare-corruttibile. Il mondo sublunare è soggetto al divenire e alla corruzione. La materia della sostanza delle cose è formata da quattro elementi fondamentali: la terra, l’acqua, l’aria e il fuoco, a cui assegna a ognuno una qualità: freddo, caldo, secco e umido, e la loro mescolanza fa assumere pesantezza ai corpi. Nel mondo terrestre è il moto rettilineo a definire il movimento, è un moto imperfetto siccome ha un inizio (potenza) e una fine (atto). In questo modo dà una spiegazione del movimento delle cose, infatti ogni corpo si muove verso il suo luogo naturale. Nel mondo celeste l’elemento che lo costituisce è l’etere e il moto delle sfere dei pianeti è circolare, uniforme e simmetrico intorno alla Terra, un movimento perfetto non più soggetto al divenire, quindi in atto. Infine, nel cosmo aristotelico non esiste il vuoto.

Il mondo aristotelico è un sistema ordinato e concluso in sé, finito e autoconservantesi. Alla base della concezione del cosmo c’è l’armonia, per cui il mondo è bello perché armonico.

10“Per Aristotele la ‘ragione’ dell’ordine e della regolarità della natura non giace in idee astratte bensì in principi inerenti alle cose, questa volta secondo un finalismo capace di ascendere, mediante la concatenazione della cause, fino alla Causa Prima: il caso e l’indeterminazione, pur presenti in natura, non hanno dignità di causa originaria” (G. Tanzella-Nitti, Leggi naturali, in G. Tanzella-Nitti, A. Sturmia (a cura di), Dizionario interdisciplinare di Scienza e Fede, cit., vol. I, p. 789).

11Con il termine physis in Aristotele si definisce il principio di generazione e di movimento che risiede nell’oggetto stesso (per esempio: l’uomo genera l’uomo; alcune cose cadono e altre no). Un modello naturale-internalista in cui le cose che esistono sono per natura una realtà auto-poietica, hanno al loro interno un principio di movimento e di quiete che è sia spaziale e sia biologico (generazione, crescita, cambiamento). Questo auto-movimento, detto anche processo naturale, si verifica nelle cose in vista del loro fine (telos) che coincide con la forma (eidos), cioè la caratteristica essenziale di ogni cosa che tende ad essere riprodotta secondo la sua natura. (Cfr. O. Franceschelli, La natura dopo Darwin, Donzelli, Roma 2007, pp. 25-29).

12Nel Medioevo l’utilizzo di Aristotele permise di avere un arsenale di categorie in grado di facilitare l’esposizione anche di sottili distinzioni, tanto che “potrebbe dare l’impressione che i pensatori medievali fossero convinti di possedere uno strumento degno del loro oggetto” (B. S. Gregory, op. cit., p. 46).

13“La novità del linguaggio tomista consiste nella presentazione di Dio come Ens a se, come Essere Assoluto e non contingente, e nella spiegazione della dipendenza di tutto il cosmo da Dio tramite i concetti di atto-potenza e le quattro cause. Ne risulta rinforzata la creazione dal nulla nel senso che Dio è la causa di ogni essere, di ogni esistente; la creazione non è allora un passaggio dal nulla all’esistenza ma, più propriamente, è il gesto con cui Dio stabilisce una relazione fondamentale con le cose che chiama all’esistere. Create da Dio, le cose non rimangono nell’esistenza se Dio non le conserva nell’esistenza con un gesto – creatio continua – che prolunga la fondamentale dipendenza creaturale. Il discorso di Tommaso guadagna in precisione e rigore di pensiero giungendo a separare radicalmente la causalità dell’Essere sussistente da ogni altra causa seconda, ma non è privo di limiti. Esso ci offre una interpretazione ontologica della creazione che finisce inevitabilmente per minimizzare la portata salvifica: essa è verità filosofica, chiusa in se stessa, oggetto di analisi più che momento di vita. […] Distinta dalla conservazione del mondo nell’esistenza e legata alla causalità efficiente, la creazione è la questione metafisica dell’origine del mondo” (G. Colzani, Creazione, in L. Pacomio (a cura di), Dizionario teologico interdisciplinare, vol. I, cit., pp. 608-609). Si veda anche V. Brugiatelli, Il concetto di creazione in Tommaso, in “Annali di studi religiosi”, n. 2, 2001, pp. 239-255.

14G. Tanzella-Nitti, L’ontologia di Tommaso d’Aquino e le scienze naturali, in “Acta Philosophia”, n. 13, 2004, pp. 137-155.

15“Nel complesso, però, è in questo periodo, soprattutto con la riflessione di Tommaso, che si forma il Dio della metafisica, intesa nel contempo come dottrina dell’essere (onto-teo-logia) e dottrina filosofica di Dio (teologia naturale), poiché la fondazione di tutto ciò che esiste può realizzarsi soltanto in virtù del fondamento assoluto dell’essere. Questa è appunto l’intenzione della metafisica nella sua intera tradizione come dottrina unitaria dell’essere e di Dio” (G. Filoramo, Ipotesi Dio. Il divino come idea necessaria, il Mulino, Bologna 2016, p. 57). Questa sarà l’impostazione dominante in casa Cattolica.

16Cfr. W. Weischedel, op. cit., vol. I, pp. 152-153.

17Cfr. B. S. Gregory, op.cit., p. 47 ss.

18“l’essere viene predicato in termini concettualmente equivalenti in tutto ciò che esiste” (Ivi, p. 47).

19Ivi, p. 48

20Ivi, p. 49.

21E. Gilson, La filosofia del Medioevo. Dalle origini patristiche alla fine del XIV secolo, Bur, Milano 2011, p. 864.

22Come dice Angelo Bertuletti: le vie di Tommaso, o prove, non sono affatto delle dimostrazioni. “Tommaso riconosce una priorità della conoscenza spontanea di Dio sulla sua conoscenza ragionata, del desiderio di Dio sulle prove di Dio. In Tommaso la conoscenza filosofica di Dio è inserita in una conoscenza teologica: essa appartiene ai preamboli della fede, i quali precedono gli articoli di fede, non l’atto di fede” (A. Bertuletti, Dio, il mistero dell’unico, Queriniana, Brescia 2014, p. 264).

23C. Taylor, op. cit., p. 88.

24Una sorte che toccò anche alla trentatreenne Katharine di Leonberg: accusata di stregoneria, detenuta in carcere per più di un anno e assolta il 4 ottobre 1621; era la madre di Johannes Keplero (Cfr. P. Rossi, La nascita della scienza moderna in Europa, cit., p. XI).

25“Il sé schermato è l’agente che non teme più i demoni, gli spiriti, le forze magiche. Più radicalmente ancora: essi non agiscono più su di lui, non esistono per lui; quale che sia la loro minaccia o il loro significato, essi non lo ‘raggiungono’” (C. Taylor, op. cit., p. 178).

26Ivi, p. 115.

27Spinoza radicalizzava la differenza tra fede o teologia e filosofia al di fuori dell’esperienza cristiana: “Egli scrive ‘che tra fede o teologia e filosofia non vi è alcun rapporto né alcuna affinità’” (W. Weischedel, op. cit., vol. I, p. 192).

28C. Taylor, op. cit., pp. 132-133. A proposito della svolta baconiana si veda anche il capitolo Dell’uso pratico della teoria sviluppato da Hans Jonas che argomenta il cambiamento rispetto alla visione classica di San Tommaso (Cfr. H. Jonas, Organismo e libertà. Verso una biologia filosofica, Einaudi, Torino 1999, pp. 239-262).

29La benevolenza è la trasformazione che ha interessato il concetto cristiano di agape. Con agape il filosofo canadese intende un bene superiore alla prosperità umana, una perfezione meramente umana, cioè che va al di là della prosperità della vita naturale, limitata alla sfera d’azione tra la nascita e la morte, perché ciò che Dio concede all’uomo è la possibilità di trasformazione che conduce oltre, ha un’estensione che va oltre questa vita. (C. Taylor, op. cit., p. 36).

30Nella definizione del deismo successivo andrà perso il concetto di comunione con Dio nelle ricostruzioni storiche illuministe che restringeranno la griglia delle esperienze religiose possibili.

31Ivi, pp. 286-289.

32Nasce il diritto naturale in cui le leggi e le norme erano definite mediante la ragione, perciò accessibile e condivisibile da tutti gli uomini, senza una relazione speciale e confessionale con Dio.

33Ivi, p. 285.

34Ivi, pp. 351-352.

35“Dio è la Natura stessa, quale unica sostanza, considerata come Natura naturans, in quanto causa, e come Natura naturata in quanto effetto” (O. Franceschelli, La natura dopo Darwin, cit., p. 84).

36C. Taylor, op. cit., p. 299.

37Ivi, p. 363; p. 935.

38“La grande svolta è segnata dall’uso sempre più frequente dell’attributo elogiativo ‘nuovo’ per una varietà sempre più ampia di iniziative umane” (H. Jonas, Dalla fede antica all’uomo tecnologico, cit., p. 100). Si veda P. Rossi, La nascita della scienza moderna in Europa, cit., p. 60.

39“Fu una scoperta ovvia, ma curiosamente sorprendente, quella che fecero i moderni del sedicesimo e diciassettesimo secolo, cioè che noi moderni siamo i più vecchi; che l’umanità, nelle epoche passate, era più giovane, e quindi più incline agli errori dell’infanzia; che da parte nostra c’è una maggiore maturità, e che noi, edotti e disincantati dagli errori del passato, siamo meglio attrezzati per affrontare i problemi connessi alla natura e all’uomo” (H. Jonas, Dalla fede antica all’uomo tecnologico, cit., p. 101).

40P. Rossi, La nascita della scienza moderna in Europa, cit., pp. 53-54.

41“Il sistema dei pianeti in uno dei quali ci troviamo è collocato per Keplero ‘nel luogo principale dell’universo, intorno al cuore dell’universo che è il Sole’. Entro quel sistema di pianeti, la Terra occupa la posizione centrale fra i globi primari (all’esterno: Marte, Giove, Saturno; all’interno: Venere, Mercurio, il Sole). […] La Terra è ‘la sede della creatura contemplatrice in grazia della quale fu creato l’universo’, è il luogo che ‘del tutto si addice alla creature più importante e più nobile fra le corporee’” (Ivi, pp. 171-172).

42“L’ammissione del moto terrestre e l’accettazione del nuovo sistema comportavano non solo un rovesciamento dell’astronomia e della fisica e la necessità di una loro ristrutturazione, ma anche una modificazione delle idee sul mondo, una valutazione nuova della natura e del posto dell’uomo nella natura” (Ivi, pp. 84-85).

43Al fisico Heisenberg si deve l’intuizione per cui l’oggetto osservato non può esistere indipendentemente dal soggetto che lo osserva e dal modo con cui l’osserva (Cfr. H. Arendt, Vita activa, cit., pp. 190-198; W. Heisenberg, Fisica e filosofia, il Saggiatore, Milano 2013).

44E. Boncinelli, La farfalla e la crisalide. La nascita della scienza sperimentale, Raffaello Cortina, Milano 2018, p. 88.

45Cfr. H. Jonas, Dalla fede antica all’uomo tecnologico, cit., pp. 120-121.

46H. Arendt, Vita activa, cit., p. 193; p. 222.

47Ivi, p. 192.

48P. Rossi, La nascita della scienza moderna in Europa, cit., p. 192. Come ricorda anche La Vergata: “Il mondo dell’esperienza quotidiana non è quello della scienza: in un certo senso non è reale” (R. Bondì, A. La Vergata, Natura, il Mulino, Bologna 2014, p. 64). Un presupposto piuttosto potente che ancora oggi influenza i titoli delle pubblicazioni scientifiche come quella di Carlo Rovelli: La realtà non è come ci appare (C. Rovelli, La realtà non è come ci appare. La struttura elementare delle cose, Raffaello Cortina, Milano 2014).

49E. Boncinelli, La farfalla e la crisalide, cit., p. 83.

50H. Jonas, Dalla fede antica all’uomo tecnologico, cit., p. 133.

51“La stretta interconnessione che soggiace tra domande di senso sul mondo, visione del mondo e necessità pratica che intessono come un ordito la condizione tecno-umana ci mostra come la produzione di artefatti tecnologici non possa che riduttivamente essere compresa come una mera produzione tecnica. Infatti il mondo degli artefatti, sebbene non possa essere compreso senza lo scopo tecnico che costituisce i singoli elementi tecnici, non è scindibile dalle stesse domande di fondo sull’esistenza umana e sul mondo che caratterizzano il contesto in cui si può sviluppare il pensiero filosofico” (P. Benanti, La condizione tecno-umana, Domande di senso nell’era della tecnologia, Edb, Bologna 2016, p. 43).

52P. Rossi, La nascita della scienza moderna in Europa, cit., p. 115.

53Un interesse che lo ha animato fin dagli albori delle ricerche astronomiche. Come riporta Paolo Rossi: nella lettera a Piero Dini del 23 marzo 1614 Galilei si cimentava con i testi biblici. Per il filosofo toscano i decreti della Scrittura sono di assoluta inviolabile verità. Errano i suoi interpreti: “non siamo affatto sicuri che tutti gli interpreti siano ispirati da Dio, sarebbe prudente non permettere a nessuno di impegnare i luoghi della Scrittura per appoggiare come vere conclusioni naturali che potrebbero, in futuro, essere dimostrate false. La Scrittura tende a persuadere gli uomini di quelle verità che sono necessarie alla loro salvezza” (Ivi, p. 115). Da questa prima citazione sembra propendere per una tesi anti-concordista. Però nella seconda parte della lettera tende a dimostrare che le parole della Scrittura vanno verso la conferma del copernicanesimo. “Galilei lottava certo per la separazione fra le verità della fede e quelle ricavate dallo studio della natura. Ma non va dimenticato che Galilei si mosse anche sul terreno, molto più scivoloso, della ricerca di una conferma, nella Scrittura, delle verità della nuova scienza” (Ivi, p. 117). “Nel momento stesso in cui fa uso di tutta la sua abilità dialettica per rintracciare nel testo sacro una conferma della nuova cosmologia, Galilei rischia di compromettere il valore della sua tesi di carattere generale di una rigorosa distinzione e separazione fra il campo della scienza e quello della fede, fra l’indagine di come ‘vadia il cielo’ e di come ‘si vadia al cielo’” (Ivi, p. 118).

54Cfr. Ivi, p. 86.

55Bondì R., La Vergata A., op. cit., p. 60.

56Cfr. H. Jonas, Dalla fede antica all’uomo tecnologico, cit., pp. 104-105.

57“Ma una volta scoperte le leggi del movimento, combinando il ragionamento astratto con l’esperimento terreno che il genio di Galileo aveva iniziato, la loro estrapolazione alla sfera celeste – a qualunque cosa nell’universo – fu la naturale conseguenza” (Ivi, p. 105).

58Newton era giungo a formulare una legge capace di mettere insieme la caduta della mela sulla Terra, la Luna trattenuta nella sua orbita intorno alla Terra, il moto dei pianeti intorno al Sole, il fenomeno delle maree. (Cfr. P. Rossi, La nascita della scienza moderna in Europa, cit., pp. 324-325).

59Descrive bene questo passaggio Paolo Benanti: “L’evoluzione della ricerca, al livello delle scienze matematiche e della fisica, ebbe dunque un esito unico: rovesciare il modello ottocentesco della razionalità scientifica. Ad esso si è sostituito un nuovo modello, radicalmente diverso, che ha rimesso in discussione la concezione stessa della materia, ha sostituito il determinismo con il probabilismo, ha accettato la pluralità e la libertà dei metodi delle diverse scienze, ha ammesso la provvisorietà delle teorie scientifiche e più in generale ha riconosciuto il carattere problematico e limitato della conoscenza scientifica. Questo crollo di una visione unitaria della scienza e il suo frantumarsi in un numero molteplice di teorie, valide solo fino a quando non se ne dimostri la falsità, ha portato a una vera e propria rivoluzione epistemologica. Prima della Seconda rivoluzione scientifica le equazioni differenziali del modello newtoniano erano la realtà: la natura corrispondeva alla spiegazione che di essa ne offriva la fisica e la matematica. Ora questo modo di capire la fisica e la matematica, che serve alla fisica per parlare della natura, smette di avere questo significato. La provvisorietà delle teorie scientifiche e più in generale il carattere problematico e limitato della conoscenza scientifica trasformano la fisica e la matematica con cui formula e dimostra le sue teoria in un modello che approssima la realtà descrivendola […] Oggi i fisici guardano ai modelli matematici come una serie di strumenti di calcolo utili per descrivere, approssimare e fornire una certa prevedibilità degli eventi valida in un intorno determinato e prossimo al punto di loro applicazione” (P. Benanti, Il Novecento: l’era di saperi tecnico-scientifici, in P. Maranesi [a cura di], Un secolo di novità complesse. Tragitti panoramici sulla scienza, sulla filosofia e sulla teologia del XX secolo, Cittadella, Assisi 2013, pp. 20-21). A questo proposito l’avvento dei computer e dell’informatica ha sostenuto la modellizzazione della realtà.

60T. Maccacaro, C. M. Tartari, Storia del dove. Alla ricerca dei confini del mondo, Bollati Boringhieri, Torino 2017, p. 126. Collegata a questa presa di coscienza si fanno strada due questioni da risolvere che animano la cosmologia odierna. La prima è la materia oscura, connessa ad una grande quantità di energia oscura, cioè che sfugge all’osservazione ma necessaria per evitare che le galassie collassino. “Ecco che ancora una volta l’Universo si è rivelato più ‘grande’ di quanto pensassimo; non tanto nel senso delle sue dimensioni quando del suo contenuto. Il paradigma corrente vuole che la materia ordinaria (quella della tavola periodica degli elementi, per intenderci, quella ‘visibile’ in senso lato), sia solamente il 20% circa della materia oscura, quella che non solo non vediamo ma neppure sappiamo cosa sia” (Ivi, pp. 129-130). La seconda questione collegata all’espansione della nostra conoscenza dell’Universo è la ricerca di pianeti abitati e/o abitabili attraverso il riconoscimento di bio-indicatori come ossigeno, metano e vapore acqueo. “L’orizzonte si è spostato più in là e l’attenzione di oggi non è più sull’esistenza di altri mondi ma sull’esistenza di mondi simili alla Terra, e come questa abitabili” (Ivi, 109). A quest’ultima domanda una risposta interessante viene da John Gribbin specificando la sua attenzione sulla possibilità che nell’universo ci siano altri esseri intelligenti come noi. La sua risposta, suffragata da una serie di coincidenze improbabili nella storia dell’universo e dell’evoluzione della vita, è che probabilmente siamo gli unici: “Questa catena è anzi così inverosimile che ci sono buone ragioni per ritenere che gli esseri umani siano molto probabilmente l’unica civiltà tecnologica della galassia” (J. Gribbin, Perché probabilmente siamo l’unica vita intelligente della galassia?, in “Le Scienze”, n. 603, 2018, p. 92).

61C. Allègre, op. cit., pp. 50-51. Certamente il tono di Allègre tradisce già un’interpretazione, che è il motivo che ci ha spinti a riportare questa citazione. È questa la nuova immagine dell’universo che influisce anche sulla nostra autocomprensione, perfettamente espressa dall’Autore: l’uomo è un punto insignificante all’interno dell’universo in espansione. “E così, superate le colonne d’Ercole non ci siamo più fermati. Ma ancora non sappiano bene dove siano i confini e non c’è ragione di pensare che ci siamo minimamente vicini. In questa avventura, ci troviamo a scoprirli sempre più lontani e a ogni passaggio a scoprirci sempre più periferici, marginali e insignificanti” (T. Maccacaro, C. M. Tartari, op. cit., p. 145).

62C. Allègre, op. cit., p. 73.

63In realtà la conoscenza deve mettere in conto anche dei limiti ideali. In questo caso al punto zero è impossibile arrivarci, al massimo ci si può spingere fino al tempo di Planck (≈ 5,39 × 10−44 s) che consiste nel tempo impiegato da un fotone a percorre la lunghezza di Planck (≈ 1,61 × 10−35 m), la lunghezza minima conosciuta. Prima di questo le forze fondamentali – gravità, nucleare e elettrodebole – hanno la stessa intensità.

64Le ipotesi al vaglio degli scienziati portano a stimare la vita del Sistema solare a 5 miliardi di anni, mentre per il Big End o Big Crunch a 16 miliardi di anni.

65“‘metamorfosi’: esso sta per evolutio nel senso di sviluppo individuale, un processo che si ripete sempre identico, viene considerato reversibile e dunque rimanda a una natura pensata, al di là delle apparenze, ancora in modo statico-conservativo” (G. Barsanti, Una lunga pazienza cieca. Storia dell’evoluzionismo, Einaudi, Torino 2005, p. 23).

66Per reperire un’immagine della scala dell’essere ancora in auge nel 1745 si rimanda al testo di Barsanti (Ivi, p. 25).

67Ivi, p. 74.

68Buffon insieme a Daubenton nel 1747 davano alle stampe Thèorie de la Terre “spiegano così che le struttura geologiche, che si possono osservare sul terreno, sono il risultato di una lunga storia, che la geologia e innanzitutto scienza storica, dominata dai rapporti tra la terra emersa e il mare: ‘Sembra che la nostra Terra sia stata in fondo mare, e dunque per trovare quello che è accaduto un tempo sulla Terra, osserviamo oggi quello che accade sul fondo del mare, e da ciò traiamo deduzioni ragionevoli’” (C. Allègre, op. cit., p. 86).

69Cfr. P. Rossi, L’oscuro abisso del tempo, in M. Bresciani Califano (a cura di), Le origini e il tempo, Tra mito e logos, Leo S. Olscki, Città di Castello 2003, pp. 3-16. La datazione precisa delle rocce diventerà possibile solo nel 1910 quando Ernest Rutherford (1871-1937) capisce il potenziale della radioattività. “Ma l’età della Terra sarà determinata veramente soltanto nel 1953 da Clair Patterson: 4,55 miliardi d’anni. Patterson mostra che questa età è la stessa per i meteoriti, rocce extraterrestri, e ne conclude che l’insieme del processo di formazione degli oggetti planetari, e probabilmente anche del Sole, si è svolto in quell’epoca. Per altro, gli astronomi ricalibrano le loro misure di distanza delle galassie e concludono che l’età dell’Universo e tra i 15 e 10 miliardi d’anni” (Cfr. C. Allègre, op. cit., pp. 100-103).

70Cfr. G. Scalmana, Teologia e biologia, Morcelliana, Brescia 2010, p. 60.

71Per una storia più diffusa si rimanda all’articolo S. Morandini, Interpretare Darwin. Pensare la creazione: la libertà della scienza e la dignità del credere, in “Rassegna di Teologia” n. 49, 2008, pp. 383-420; T. Pievani, Anatomia di una rivoluzione. La logica della scoperta scientifica di Darwin, Mimesis, Milano-Udine 2013.

72“L’interpretazione dominante della dinamica evoluzionistica che caratterizza l’Origin può essere così sintetizzata. Le popolazioni vegetali e animali si moltiplicano con un tasso di incremento superiore a quello delle risorse – soprattutto alimentari – dei luoghi d’origine (‘nascono più individui di quanti ne possano sopravvivere’), per cui si scatena ovunque un’aspra ‘lotta per l’esistenza’ (struggle for life), ‘lotta universale per la vita’, soprattutto fra gli individui appartenenti alla stessa specie, ‘in quanto vivono nello stesso territorio, necessitano degli stessi alimenti e sono esposti agli stessi pericoli’; questi individui non sono mai perfettamente identici ai genitori né fra loro, ma presentano casualmente, fin dalla nascita, ‘piccole differenze individuali’, leggere ‘variazioni singolari’, lievi ‘deviazioni strutturali’, per cui alcuni di essi possono trovarsi avvantaggiati nella lotta per l’esistenza (‘grazie alla lotta per la vita qualsiasi variazione, anche se lieve, […] purché risulti in qualsiasi grado utile a un individuo di una qualsiasi specie […] contribuirà alla conservazione di esso’); quel piccolo vantaggio consente loro di alimentarsi di più e meglio, quindi di vivere più a lungo (survival of the fittest), per cui essi raggiungono lo stadio della maturità sessuale, si accoppiano un maggior numero di volte e generano un maggior numero di discendenti, la variazione che li ha resi dominanti è – suppone Darwin – per sua stessa natura ereditaria, per cui essi diffondono l’anomalia vantaggiosa che li caratterizza fino a sostituire tutti gli individui normodotati (la varietà, afferma il naturalista inglese, è una ‘specie incipiente’, ‘in via di formazione’); anche i loro discendenti continuano a variare, per cui generano casualmente individui che possono rivelarsi ancora più adatti alle condizioni di vita; le variazioni che si accumulano nel tempo sono, per ovvie ragioni (è il principio della ‘divergenza dei caratteri’), quelle ‘estreme’, che più si distanziano dalla media, e quindi più differiscono dalla forma originale, per cui avviene non solo che quella che era una semplice varietà numericamente limitata finisce con l’acquisire le dimensioni di una specie, ma anche che quest’ultima viene progressivamente a perdere ogni grado di affinità con la specie d’origine” (G. Barsanti, op. cit., pp. 224-225).

73“L’immagine dell’orologio e dell’orologiaio è così pregnante proprio perché contiene sia la nozione di un carattere processuale della natura nell’immagine dei movimenti dell’orologio, sia la nozione del carattere oggettivo ancora intatto nell’immagine dell’orologio stesso e del suo artefice” (H. Arendt, Vita activa, cit., p. 221).

74“Quando poi era morta la piccola Annie, lassù a Malvern, tutto aveva perduto il suo senso. Allora Darwin aveva rotto gli indugi, non aveva più messo piede in chiesa e aveva deciso che il mondo si spiegava benissimo anche senza Dio. Il che, naturalmente, non voleva dire che Dio non ci fosse, solo che, se c’era, doveva per forza essere molto diverso da come glielo avevano insegnato. Da come ce lo insegnano anche oggi” (M. Luzzatto, Preghiera darwiniana, Raffaello Cortina, Milano 2008, p. 20). Era cambiato il suo modo di guardare la natura e stava più attento alle sorti dei più deboli. È diventato classico l’esempio della lettera che scrive appena nove anni dopo la morte della figlia all’amico Asa Gray in cui dice: “Non riesco a persuadermi del fatto che un Dio benevolo e onnisciente abbia creato di proposito gli Ichneumonidae con la precisa intenzione che si nutrissero del corpo dei bruchi ancora vivi, divorandolo dall’interno; o che un gatto dovesse giocare con i topi” (T. Pievani [a cura di], Darwin. Lettere sulla religione, Einaudi, Torino 2013, p. 46).

75G. Barsanti, op. cit., p. 351. Per una esposizione più completa sulla teoria dell’evoluzione si rimanda ai testi T. Pievani, La teoria dell’evoluzione, il Mulino, Bologna 20173, D. J. Futuyma, L’evoluzione, Zanichelli, Bologna 2008.

76Il DNA – acido desossiribonucleico – è il programma per eccellenza, è formato da geni, tratti di DNA che codificano gli aminoacidi di una precisa proteina che deve essere controllata, sintetizzata al posto e al momento giusto. Tutto questo è scritto nel DNA. Il genoma è un insieme di programmi, di operazioni da eseguire, che ha l’obiettivo di mantenere in vita l’individuo e la sua specie. “Da qualche tempo sappiamo per esempio che possediamo molto più DNA del necessario. Messi tutti insieme, i geni non occupano più del 30% del DNA di un genoma. Ciò vuol dire che esiste un 70% del genoma che non è fatto di geni. Qualcuno ha definito questa porzione “DNA in eccesso” o addirittura “DNA spazzatura”. A rigore i geni veri e propri, cioè le sequenze di DNA che codificano le proteine, occupano solo il 3% della sequenza del genoma. Sappiamo però da tempo che una regione almeno dieci volte più vasta è necessaria per la corretta attivazione di questi geni. Si arriva così più o meno al 30%”. (E. Boncinelli, Vita, cit., p. 78). Comparando specie diverse gli scienziati hanno visto che la parte che codifica le proteine, i geni in senso proprio, sono incredibilmente simili. L’uomo e lo scimpanzé differiscono del 1%. Differenze che si manifestano nel modo di camminare e stare eretti, come molto più marcatamente nell’apprendimento e nel linguaggio.

77“La doppia elica è una struttura elegante, ma il suo messaggio è assolutamente prosaico: la vita non è altro che questione di chimica” (J. Watson, DNA. Il segreto della vita, Adelphi, Milano 20122, p. 11).

78Cfr. P. Benanti, La condizione tecno-umana, cit., p. 71 ss.







CAPITOLO IV

LE REAZIONI DI IERI E DI OGGI

1. Trasformazioni

L’avvento della modernità aveva provocato concrete trasformazioni nella concezione pratica degli uomini: la nascita del senso di individuo, l’accresciuta fiducia nelle proprie capacità, l’identità schermata, la secolarizzazione dell’ordine morale e del tempo ordinario, il disincanto che ha ridefinito la pratica della fede e la religione naturale del deismo alternativa al Dio cristiano personale che preludeva alla possibilità dell’ateismo o di nuove esperienze spirituali. A questi si aggiungeva la risignificazione della natura prodotta dal nuovo ordine morale, sostenuta dalla scienza moderna e dalla tecnologia. La natura veniva oggettivata ed omogeneizzata, diventava un ordine autonomo e razionalizzabile. Nell’ambito della fisica poteva essere concepita come un meccanismo processuale impersonale che manifestava una regolarità riconducibile a sistemi quantificabili matematicamente e rappresentabili geometricamente, inoltre riproducibili dalle leggi naturali nella teoria e dalla tecnologia nella pratica. Nell’ambito della biologia le leggi naturali dell’evoluzione sono soggette ad un processo che rende più complessa l’immagine della natura meccanicistica introducendo la contingenza nel rapporto causale, connessa al fattore di un tempo profondo, rendendo difficile la previsione dei fenomeni futuri. Ad ogni modo, una natura ormai disincantata governata da processi immanenti che producevano il cambiamento delle cose, a differenza di quanto sosteneva Aristotele per cui la forma aveva ancora una dimensione indipendente e onticamente sussistente rispetto alla materia.

Come aveva reagito l’uomo moderno alla trasformazione dell’immaginario morale e cosmico che si stava attuando tra il XVII e XX secolo? La trasformazione non riguardava solamente una questione ideale, ma era alla base dell’esperienza pratica di chi si trovava a vivere in un’epoca di cambiamento.

La risposta va ricercata nelle reazioni che si sono manifestate durante l’Ottocento e il Novecento e che saranno indicative per rispondere alla questione che anima il nostro studio. Nella prima fase della storia della scienza i limiti tra le branche del sapere non impedivano la comunicazione, perché era sorretta dai riferimenti fondamentali condivisi unanimemente dalla società. Con la seconda parte della modernità i limiti diventavano confini invalicabili di saperi e di discipline che frantumavano la realtà in diverse porzioni che non comunicavano più tra di loro. La frantumazione dei punti di vista sulla realtà aveva creato diversi disagi all’uomo moderno, che erano stati originati dal senso di spaesamento che il nuovo ordine morale, sociale e cosmico aveva provocato. Una nuova immagine dell’universo e della vita aveva comportato la trasformazione dell’immagine dell’uomo. Nasce perciò un nuovo interesse per la questione esistenziale provocata dal cambiamento d’epoca in cui l’uomo vive.

Dal momento che ogni riserva ontica di significato al di là del corso naturale era sparita, l’origine dell’uomo e il senso della sua esistenza diventavano oscuri, il soggetto assumeva un nuovo tipo di profondità: il tempo evolutivo e il tempo personale1. Una risposta alla domanda identitaria rimbalzava dal livello universale della specie a quello particolare dell’esistenza personale, poiché non riusciva a trovare una sintesi adeguata nell’uno o nell’altro focus di osservazione che il soggetto assumeva, provocando un profondo disagio.

1.1 I punti di vista del soggetto

Dal punto di vista epistemologico in questo periodo si guadagnava la rilevanza originaria del soggetto, dovuta alla svolta antropologica che aveva decretato il superamento della prospettiva teologico-rivelata, in cui la verità si manifestava ad un uomo capace di comprenderne l’evidenza per adeguamento dei sensi e delle idee; il soggetto era contraddistinto dalla condizione ricettiva. La svolta antropologica, invece, consisteva nel fatto che il soggetto interrogava la realtà per verificare la corrispondenza delle ipotesi veritative. Perciò l’analisi scientifica sottoponeva la realtà al vaglio della verifica delle ipotesi che nascevano all’interno della mente dell’uomo2.

La novità dell’interrogazione consisteva nel metodo impiegato per indagare la concretezza della natura: attraverso l’osservazione coadiuvata da strumenti tecnici sempre più potenti e precisi, a cui si aggiungeva l’analisi sperimentale. Dal punto di vista teorico era il dominio di una conoscenza di tipo processuale che nasceva dalla capacità di replicazione teorica o pratica del funzionamento della natura, con un approccio empirico-quantitativo che era supportato dalla semantica matematica e dalla rappresentazione geometrica. Un nuovo arsenale conoscitivo e tecnologico che mediava, attraverso il metodo empirico, l’incontro con il funzionamento immanente della realtà materiale.

Il risvolto significativo che ne derivava era che l’oggettivazione della concretezza della natura provocava l’esaltazione dell’indagine dei processi e dei fenomeni ridotti agli aspetti osservabili e misurabili dal metodo di indagine. Questo esito era stato possibile poiché il soggetto si emancipava dal “far parte” della natura, per mettersi “di fronte” alla natura3, impiegando un atteggiamento distaccato che poteva assumere più punti di vista: della Terra, del Sole, dell’Universo, delle specie, dell’evoluzione, della cellula, di Dio o dell’intimo della coscienza.

Insomma, la trasformazione avveniva nella concezione operativa del soggetto che diventava il centro di ogni esperienza naturale e trascendente. Va però anche detto che non tutte le esperienze godevano della medesima qualità. Infatti, un aspetto distintivo della nascente impresa scientifica era la sentenza di irrealtà verso il mondo immediato e qualitativo dell’esperienza quotidiana. L’assunzione del naturalismo metodologico metteva da parte qualsiasi domanda sulla realtà che non serviva per spiegare la regolarità dei fenomeni naturali, perché reali erano le esperienze empiriche dei dati quantitativi e misurabili. Così si declassava al punto più basso della conoscenza il riferimento ai sensi e al simbolico.

Ad ogni modo, il nuovo soggetto, emancipato dai limiti spazio-temporali ed epurato dall’esperienza qualitativa, sosteneva la relazione con la realtà sul versante intellegibile e autonomo, privilegiando l’adeguatezza del costrutto mentale (res cogitans) che poneva la realtà sotto le sue condizioni (res extensa). Una scelta che aveva reso difficile per tutto il corso della modernità il rapporto tra soggetto e oggetto, rendendo complicato il rimando effettivo della conoscenza soggettiva alla realtà oggettiva. Una difficoltà che era stata favorita anche dal significato della realtà oggettiva che era stata contraddistinta dal rimando sempre più pregnante alla dinamica empirico-concreta, piuttosto che alla mediazione dell’ambito spirituale e del senso, per via del giudizio espresso in precedenza.

Come abbiamo già accennato, tra il versante oggettivo e quello soggettivo della comprensione dell’esperienza del mondo dominerà la frattura dualistica. Diventerà un classico nella modernità trovare per alternative un’unità, un punto stabile, tra i due poli dell’esperienza dando origine al naturalismo e all’idealismo, al realismo oggettivante e al soggettivismo idealistico.

Il trionfo del naturalismo ottocentesco consiste nel fatto di aver tentato di risolvere per primo la frattura, provocando delle ripercussioni sul modo di intendere la filosofia, che storicamente era debitrice dei presupposti cartesiani. Secondo Hannah Arendt il naturalismo risolveva il problema dell’interiorizzazione cartesiana. Il soggetto scopriva non solo di avere coscienza di se stesso, anzi l’oggetto tangibile dell’introspezione diventava il processo biologico che nel metabolismo creava un’interazione ineludibile tra uomo e natura. L’uomo perciò superava il cortocircuito dell’interiorizzazione cartesiana che rischiava di trovare in sé una coscienza vuota e incapace di connettersi con il mondo esterno. Invece, il naturalismo connetteva il soggetto con la realtà del mondo esterno attraverso la dinamica dell’organismo vivente che assimila materia esterna per sopravvivere. Questa soluzione aveva delle conseguenze che la filosofa tedesca riassumeva con queste parole: “Il naturalismo, versione ottocentesca del vecchio materialismo, sembrò trovare nella vita la via per risolvere i problemi della filosofia cartesiana e nello stesso tempo per gettare un ponte sull’abisso sempre più vasto tra filosofia e scienza”4.

1.2 Smarriti nell’universo infinito e nell’abisso del tempo

La nuova significazione dell’immaginario cosmico ha provocato nell’uomo moderno e contemporaneo un senso di smarrimento e di ansia. Si tratta dell’immaginario che dà senso al modo in cui si percepisce il mondo circostante. Secondo Paolo Costa, che riprende e sviluppa l’intuizione arendtiana del punto archimedeo, la ragione del disorientamento va ricercata nel principio pratico alla base della trasformazione dell’immaginario prodotta dall’universo copernicano. Infatti, non è tanto l’immensità dell’universo a fare principalmente problema, quanto la dismisura provocata dalla “perdita di ogni riferimento assoluto, la completa relativizzazione del punto di vista. Decisiva, in altri termini, è l’infinitizzazione del cosmo e la (potenziale) divinizzazione o autonomizzazione della natura”5. A questo si aggiunge la frattura che la scienza provoca nei confronti dell’esperienza immediata dell’esistenza. Così, lo smarrimento di ogni riferimento certo, a causa dell’intercambiabilità dei punti di vista, ha sortito l’effetto della perdita di un significato qualitativamente condiviso che era reperibile nelle coordinate – alto e basso, centro e periferia – di un cosmo limitato. Per intenderci: la distinzione qualitativa che si esprimeva nella centralità del posto dell’uomo nel cosmo; nella distinzione cielo, terra e sottoterra; nella singolarità della vita umana rispetto a quelle degli altri viventi confermata dalla scala naturae e dalla grande catena dell’essere.

La commutabilità dei punti di vista, che diventano discipline con un proprio statuto e metodo di indagare le molte sfaccettature della realtà naturale, ha reso possibile la composizione della nuova immagine cosmologica muovendosi dall’infinitamente piccolo all’infinitamente grande, più aderente alla costituzione concreta effettiva. Questo è indubbiamente un enorme pregio, al quale si collega un alto prezzo che però è stato pagato: in ogni direzione si guardi la realtà, essa fonda le sue radici sull’ignoto, senza assoluti6, rispetto ai riferimenti certi del cosmo finito. A rendere più pesante il cambiamento si fa strada nell’immaginario cosmico un’estensione temporale senza precedenti, grazie alla quale la visione evolutiva dell’universo prende il posto ad una fissista e immutabile. La misura dei confini spaziali e temporali a cui possiamo tendere si sono ingranditi e rimpiccioliti così tanto che la nostra immaginazione, tarata sui confini familiari alla nostra esperienza diretta del mondo, fa fatica a rappresentare7.

A tutto questo, si aggiunge la svolta biologica e genetica per cui l’uomo passa dall’essere imago Dei a Homo sapiens, un vivente che condivide con agli altri viventi le caratteristiche fondamentali della vita, vale da dire: “Un essere vivente s’identifica con una certa quantità di materia organizzata, limitata nel tempo e nello spazio, capace di metabolizzare, riprodursi ed evolvere”8. Inoltre, è il frutto della storia naturale9 che si rivela come contingente, senza una direzione, perciò non teleologicamente connotata e, soprattutto, spietata. La teoria darwiniana screditava definitivamente le teorie del disegno personale (teistico) o impersonale (deistico) orientato benevolmente.

1.3 Il valore filosofico della scienza e della concretezza

A fronte del cammino svolto riusciamo a fornire una prima, seppur ancora sommaria, chiarificazione dell’intuizione a proposito del valore filosofico della scienza, facendo saltare il pregiudizio dualistico di chi riconosce semplicemente i valori strumentale e descrittivo allo studio della concretezza data, a scapito del senso. Le ragioni possono essere ricercate nella frattura epistemologica che la scienza compie a scapito dell’esperienza quotidiana, tacciata di ingenuità. L’abbandono dell’esperienza diretta (in prima persona) verso una conoscenza oggettivata (in terza persona), permette al soggetto di porsi di fronte alla natura, a condizione di abbandonare ogni sensazione qualitativa prodotta dall’esperienza diretta. Il nuovo statuto epistemologico deve soddisfare i parametri di oggettività, di impersonalità e di interscambiabilità dei punti di vista. Ora questa predisposizione, che si identifica come l’approccio del naturalismo metodologico, permette allo scienziato di indagare il momento processuale dei fenomeni naturali. Perciò, a rigor di termini, la conoscenza empirico-scientifica non ha una qualità filosofica, ma assume tutta la rilevanza filosofica dal momento che incontra questioni che sono relative al soggetto, e perciò non è più semplicemente una conoscenza estrinseca. Prima di tutto perché è il soggetto che formula l’ipotesi, cioè interroga la realtà; ed è sempre il soggetto che raccoglie i dati in una teoria che si prefigura già come una prima interpretazione. Nel caso della teoria evolutiva la sua interpretazione restituisce il senso di una nuova Weltanschauung, cioè un’ermeneutica/narrazione generale del senso dell’esistenza.

La trasformazione dell’immaginario cosmico avvenuto con la teorizzazione dei dati osservati e verificati dalla conoscenza empirica, che si occupa della costituzione oggettiva e del suo funzionamento effettivo della natura inerte e organica, ha avuto un impatto simbolico notevole dal momento che la conoscenza mette in causa il posto dell’uomo nell’universo, nella vicenda biologica e la sua costituzione come organismo vivente. La conferma della rilevanza filosofica della scienza, cioè la sua pertinenza relativa al soggetto, consiste nella risignificazione dell’immaginario cosmico che ha provocato una forte crisi negli uomini dal Settecento in poi.

Va aggiunto ancora che è in questo momento che l’aspetto concreto dei fenomeni inizia a costituire un passaggio irrinunciabile nella conoscenza scientifica e nell’immaginario complessivo. La concretezza data, vale a dire quell’effettività multiforme – costituita da una datità empirica e sperimentabile; da meccanismi fisici, chimici, biologici e psicologici; dalla storicità peculiare di un’esistenza inserita in una società e in un ambiente –non era più considerata semplicemente come un involucro esteriore, mero insieme di accidenti che qualificano una sostanza capace di sussistere anche slegata dall’effettività. Senza un approccio che tenga in conto la concretezza, che rappresenta la sua forma realistica, il senso dell’esperienza scientifica e morale rimane inafferrabile perché privato della mediazione simbolicamente rilevante. Prendere sul serio la costituzione e formazione dell’universo e della vita contribuisce al riconoscimento interpretativo del senso dell’universo e della vita.

Il secondo risvolto utile di un momento di crisi è quello di considerare attentamente che l’accesso alla concretezza non si limita mai al versante empirico, ma appunto media un significato che provoca una reazione esistenziale.

1.4 I disagi dell’immaginario moderno e nuove vie significative

Al fine del nostro studio i momenti di tensione e di crisi diventano altamente significativi per la loro attitudine esistenziale e soteriologica. Il disagio che saturava l’uomo moderno era l’espressione delle tensioni interne dell’ordine morale complessivo, che trovava la teorizzazione filosofica della ragione strumentale compiuta nella commistione tra la pratica scientifica, che definiva un nuovo immaginario cosmico, e la sistematizzazione meccanicista operata dalla filosofia moderna, che aveva creato una religione naturale come conferma teologica ultima di quest’ordine. L’insoddisfazione nei confronti dell’ordine immanente e disciplinato, il disagio suscitato da un atteggiamento meramente strumentale e razionale nei confronti del mondo e della vita umana, non era stato creato semplicemente dal cambiamento della concezione teorica del cosmo, ma dall’interiorizzazione della nuova immagine nella concezione spontanea degli uomini. Questo malessere conduceva la modernità già matura a escogitare molteplici soluzioni, scongiurando il ritorno al dominio della religione tradizionale per una pluralità eterogenea di risposte; come direbbe Taylor: un “effetto nova”10. Prendeva forma l’alternativa umanistica praticabile che ha generato diverse opzioni morali e spirituali che vediamo oggi operanti.

La questione è sottile: la separazione metodologica che la scienza produceva nei confronti dell’esperienza quotidiana, per un verso, screditandola epistemologicamente e, per l’altro, sostenuta dalla sistemazione filosofica meccanicista, conduceva a una limitazione del reale che nemmeno la strutturazione ontologica naturale-soprannaturale di matrice cattolica era in grado di saturare.

Per un certo verso la vita si difende dal rischio che il nuovo ordine non sia altro che una costruzione del soggetto, i cui presupposti sente come problematici. Sembra quasi potersi riassumere in una domanda retorica il sentimento di insoddisfazione di fronte al nuovo ordine: “è tutto qua?”. Un sentimento che era l’effetto del profondo radicamento nell’identità, invulnerabile a ciò che trascende l’umano, che portava con sé il sospetto che la chiusura adottata in fin dei conti lasciava fuori del soggetto schermato qualcosa di importante. Inoltre, lasciava trasparire la carenza di uno scopo da perseguire che aveva trasformato la morale in moralismo, aveva annacquato la ricerca della benevolenza e della carità, e, infine, aveva perso il senso della tragedia, del dolore e della sofferenza che l’uomo esperiva.

La critica veniva rivolta alla religione che aveva accettato senza un’adeguata riflessione critica la nuova impostazione ordinata su base razionale, facendo deviare la religione naturale verso la moralizzazione. La morale era concepita come l’osservanza di un dovere che adeguava l’uomo all’ordine pianificato. L’ordine impersonale e immanente, che era il disegno o il progetto di un Dio benevolo da cui era possibile decodificare un codice etico, si scontrava prima di tutto con l’esperienza della sofferenza, al prezzo della perdita del rapporto personale con Dio che era stato fino ad allora il perno dell’esperienza religiosa. Nasceva una passione intellettuale per la dottrina, in cui la religione naturale moralizzante aveva eroso lo slancio vitale, così le nascenti alternative avevano esaltato un percorso di autorealizzazione che poteva avvenire all’interno della religione o per via naturale.

Gli imperativi moderni dell’ordine e della disciplina erano stati rimpiazzati da nuovi ideali che non implicavano necessariamente il trascendimento rispetto alla condizione naturale, quanto la fusione tra il desiderio e la tensione verso un fine superiore. Una nuova risposta alla domanda di senso dell’esistenza avveniva con la ricerca dell’ideale della bellezza e della musica assoluta, l’espressione dei sentimenti e il desiderio di autenticità che integravano l’ordine morale. Queste erano le espressioni dell’asse romantico che dava inizio a una critica serrata al sé schermato e disciplinato che divideva gli ambiti dell’esperienza umana secondo un ordine gerarchico con all’apice la ragione che aveva il compito di reprimere il sentimento. La tirannia della ragione sui sentimenti implicava una condanna dei desideri più ordinari.

Un’altra direzione era percorsa nel senso del sublime che emergeva dal sentimento di stupore di fronte all’immensità della natura descritta dal nuovo immaginario cosmico grazie alla scienza. Il sublime smascherava la superficialità dell’antropocentrismo, considerato troppo riduttivo e portatore di un’etica impersonale. Messo di fronte alla natura selvaggia l’uomo era pervaso da una nuova sensazione di mistero e di orrore. Il valore di quest’ultimo sentimento animava la critica all’antropocentrismo moderno dal momento che aveva espulso il male, la sofferenza e la violenza dall’immaginario cosmico. Questa concezione produceva un’attenzione verso i beni della vita non più rigida, permettendo il ritorno della pratica devozionale, così da valorizzare gli aspetti tragici dell’esistenza che erano stati emarginati dall’ordine morale moderno. Inoltre si trattava di accettare i limiti che la scienza imponeva e, allo stesso tempo, di infrangere l’orizzonte vitale per un fine più alto che poteva prendere diverse figure: Dio, la natura o l’umanità. La vita assumeva un nuovo significato che è l’uomo a decidere di fronte a un mondo privato da qualsiasi fine intrinseco o estrinseco.

Siamo di fronte ad una riflessione esistenzialista che nasce dalla crisi a proposito di sé. La ricerca di significato della vita canalizza tutti gli sforzi. Come dice Hannah Arendt: “l’epoca moderna cominciò a operare sul presupposto che la vita, e non il mondo, è il bene più alto per l’uomo […] ciò che oggi importa non è l’immortalità della vita, ma la vita come il bene più alto”11, cioè il ben-essere. Se questo pensiero è rimasto illuminante per interpretare anche la vita dell’uomo comune che viveva negli anni Sessanta e che vive ancora oggi, nella terza decade degli anni duemila, va aggiunta la nuova attenzione del movimento post-human che sta studiando la possibilità di superare attraverso l’utilizzo della tecnologia anche l’ultimo nemico: la morte. Un desiderio soteriologico che inizia a pervadere il cuore degli uomini, anche se per il momento è ancora riservato ad un’élite.

2. Arroccamenti

Il passaggio tra l’Ottocento e il Novecento segnava un assottigliamento delle differenze tra la percezione delle élite culturali e quello delle masse, perciò entrambe condividevano l’immagine complessiva del mondo in una nuova cornice significativa che influiva sulla concezione dell’ordine morale e il significato dell’esistenza.

2.1 L’espansione della non credenza e l’esclusione di Dio

Nel corso del XIX secolo avveniva un’espansione della non credenza senza precedenti. L’unione, da una parte, tra l’impatto della scienza e della cultura accademica e, dall’altro, il nuovo immaginario cosmico, sostenuto in ultimo dalla teoria darwiniana, aveva promosso la visione materialista dell’universo. Secondo Taylor, oltre all’apporto scientifico deve essere ricercata anche la ragione pratico-politica che aveva spinto molte persone a pensare come incompatibili scienza e religione12. L’impulso riguardava la diffusione di un giudizio nei confronti dell’esperienza religiosa, considerata come una pratica immatura e puerile di fronte alla durezza dell’esistenza. Una crudezza che si era mostrata nella trasformazione dell’immaginario cosmico che aveva generato la concezione di un universo impersonale e vasto, sordo e indifferente, dove non si avverte nessuna presenza di Dio e tantomeno uno scopo benigno da perseguire. La profondità della realtà trovava un significato autorevole solo nella spiegazione delle leggi naturali impersonali che regolano la trasformazione e il movimento della materia e dell’energia. Era il passaggio definitivo da un naturalismo metodologico a un naturalismo ontologico.

Questa situazione trovava conferma, secondo il filosofo canadese, nella propensione naturale del sé schermato verso un ordine impersonale. Un’affinità epistemica che diventava il punto di vista dello spettatore imparziale. “Dobbiamo elevarci al di sopra del nostro particolare, angusto, soggettivo punto di vista sulla realtà, per accedere a una visione da ogni luogo, o per ogni uomo; il corrispettivo della “visione da nessun luogo” cui aspirano le scienze naturali”13. La posizione materialistico-naturalistica iniziava ad assumere rilevanza a partire da una concezione di maturazione intellettuale. Il problema era l’idea per cui gli uomini religiosi avevano paura di affrontare il fatto che l’uomo era solo nell’universo, così come mostra la visione scientifica. Dunque si riteneva che la religione fornisse immagini e risposte che erano giudicate infantili; viceversa, era facile concepire il nuovo arsenale strumentale e conoscitivo della scienza moderna come la maturità intellettuale. Questo aveva prodotto una conversione etica: l’uomo sentiva l’influenza della fede giovanile come un retaggio infantile nel passaggio all’età adulta in cui questa era rimasta intatta, stravolgendo la metafora paolina: l’adulto continuava a pensare da bambino (1 Cor 13, 11). La scienza era concepita come il passaggio all’età matura dell’umanità.


Da tutto ciò possiamo capire sino a che punto il fascino del materialismo scientifico consista non tanto nella cogenza delle sue specifiche scoperte, quanto nella forza della posizione epistemologica sottostante, che a sua volta dipende da ragioni etiche. Il materialismo scientifico tende infatti ad apparire come il punto di vista dell’individuo maturo, coraggioso, virile, che non cede a paure infantili e al sentimentalismo.14



Riassumendo: l’incredulità si era solidificata sulla combinazione tra la scienza moderna, lo sguardo da nessun luogo da cui è possibile fruire di una posizione panoramica dell’universo15, il nuovo immaginario cosmico e biologico, l’ordine impersonale e la motivazione etica della maturità generata dall’identità schermata16. Il risvolto pratico di questa nuova condizione umana prodotta dal materialismo poteva propendere verso una terribile rassegnazione di fronte allo svanire di qualsiasi teleologia, oppure, in senso opposto, era la totale invulnerabilità e possibilità infinite di agire in un universo privo di fini in cui l’uomo decideva da sé gli scopi da perseguire. In questo senso il materialismo aveva prodotto un terreno favorevole anche per scopi che venivano dall’economia di mercato, dalla sfera pubblica e dai regni che si fondavano sulla sovranità popolare.

2.2 La posizione Cattolica

Un approfondimento sulla posizione Cattolica è a questo punto d’obbligo. Come racconta Ghislain Lafont nella sua Storia teologica della Chiesa, il momento moderno si era aperto con una frattura tra modernità e autorità ecclesiastica. Il motivo era che la modernità aveva “il presentimento che qualcosa sta nascendo”, mentre l’autorità ecclesiastica si pronunciava “a partire da un orientamento teologico fondamentale che non può certamente riconoscere ciò che si annuncia. È sullo sfondo di questo malinteso di base che si apriranno i tempi moderni”17. Un malinteso che in casa cattolica produceva una doppia reazione. Per prima cosa la lotta ai contenuti del pensiero moderno che aveva infiammato la teologia post-tridentina ottocentesca, sfociando nel 1864 nel Sillabo e nel 1910 nel giuramento antimodernista. La seconda reazione era invece accomodante con l’avversario rispetto ai presupposti metodologici della ragione autonoma che venivano integrati nella redazione della proposta teologica per poter accedere nel dibattito pubblico.

La modernità si era fondata sul presupposto metodologico che accentuava in maniera irreparabile la divaricazione tra fede e ragione autonoma. Il passaggio dalla stagione medievale, che aveva mantenuto nella fede l’unità, alla stagione moderna era riassumibile nel progetto kantiano di comprendere la religione “entro i limiti della ragione”. Un evento tutt’altro che innocuo dal punto di vista della comprensione teologica, rispetto al momento medioevale in cui la presenza di Dio era garantita dall’esperienza comune e la riflessione filosofico-teologica era al servizio critico di quest’ultima, formulando le vie o prove dell’esistenza di Dio a partire dalla comune esperienza della natura e di Dio. Al contrario il pensiero moderno opera due cesure. Per prima cosa recide dall’esperienza umana l’evidenza simbolico-conoscitiva che si manifesta nella vita quotidiana, in base alla convinzione epistemologica che tutti i fenomeni devono essere messi al vaglio della ragione, perfino l’esistenza di Dio18. Una volta passata la stagione della teodicea che giustificava la bontà di Dio – e non la sua esistenza che era ancora data per chiara sul fondamento dell’esperienza comune – come fondamento della conoscenza certa, Dio non era più considerato come un’esistenza reale ma un’ipotesi da dimostrare attraverso i metodi e gli strumenti della ragione autonoma. La seconda cesura consisteva nell’esporre all’esterno del contesto credente in cui si era affinata la dualità tra ragione naturale e fede soprannaturale, comportando in questo modo l’estrinsecazione della ragione naturale dalla fede per emancipazione identitaria. In questo passaggio si configurava il dualismo tra ragione naturale e fede soprannaturale, per cui le controversie sul buon utilizzo della ragione avevano luogo nell’ordine naturale. Nasceva la teologia naturale come risposta alla necessità di teorizzare la conoscenza naturale di Dio.

In tutto questo emerge un lato positivo che deve essere riconosciuto: “Nella nuova situazione la teologia accettò di rifondarsi”19 a partire dalla comune condizione in cui si trovava l’uomo moderno. Il problema, con il senno di poi, è stata la soluzione che la teologia moderna aveva formulato assumendo acriticamente il panorama culturale. Infatti, in una società cristiana i contenuti della fede erano ritenuti dogmaticamente veri e non necessitavano di un’ulteriore spiegazione. Non appena il contesto sociale si era modificato, l’ordine morale si era rinnovato, il soggetto aveva preso coscienza di nuove potenzialità e la conoscenza scientifica si era diffusa, la nuova ragione filosofica aveva iniziato a mettere in causa la Sacra Doctrina e la spiegazione dogmatica si ritrovava sprovvista di strumenti teorici e argomentativi adeguati, eccezion fatta della ragione medievale. Qui nasceva la difficoltà di rapporto con il mondo moderno che aveva portato a ritenere l’ambito della fede inadeguato di fronte alla ragione autonoma, diventata l’unico criterio critico e veritativo dell’esperienza umana.

L’Apologetica era la novità in teologia: una disciplina elaborata a partire dalla sola ragione, intesa in termini filosofico-metafisici, che si poneva di fronte alla modernità e a fondamento della teologia, che a sua volta doveva rientrare nei canoni di razionalità dettati dalla filosofia.

La teologia veniva razionalizzata nel deismo del Dio Uno, mettendo in secondo piano il Dio Trinità ed escludendo ogni riferimento alla rivelazione. La ragione naturale era l’unica istanza deputata alla comprensione. Il darsi effettivo dell’esperienza religiosa perdeva ogni significatività a favore dell’esperienza cosmologica del mondo ordinato. Il discorso filosofico su Dio era praticato sia dai filosofi che dai teologi: un percorso ascendente dalle cose a Dio, contraddistinto dall’emancipazione dal rapporto personale per cui il percorso razionale assumeva il carattere intellettuale e impersonale. Una ricostruzione logico-soggettiva sostenuta dai principi di astrazione e di causalità, per cui gli enti non hanno in sé la loro ragione di esistenza ma dall’Essere in sé sussistente.

La distinzione operativa tra fede e ragione autonoma si era concretizzata non appena la teologia l’assunse proponendo una conoscenza naturale di Dio, cioè le condizioni di possibilità razionali, come il capitolo introduttivo al trattato de Deo Uno che definiva l’esistenza e la natura di Dio. Il trattato era di matrice filosofica, a cui si aggiungeva il trattato de Deo Trino che si fondava sulla rivelazione.

L’interesse per i trattati manualistici lascia trapelare una metodologia ambigua perché la teologia utilizzava registri diversi che compromettevano l’unità dichiarata del discorso, esponendola a dei paradossi. L’apologetica era uno strumento razionale che serviva per creare le condizioni per la teologia. Una sorta di strategia del cuneo che cercava di aprire una fessura nel monolite della ragione autonoma. Una volta aperto lo spiraglio l’apologetica aveva concluso il suo compito e lasciava il campo al discorso a proposito del contenuto della fede soprannaturale. A questo punto il registro cambiava e si assumeva la ragione medievale che argomentava secondo i canoni patristico-medievali, cioè attraverso la ragione e i contenuti pre-moderni20.

L’ambiguità di porre il discorso razionale in modo autonomo finiva per renderlo indipendente dalla fede creando un paradosso scomodo che arriva fino ai giorni nostri nel comune sentire. Un paradosso che si sviluppava in seno al fondamento della teologia moderna quando ha concesso alla ragione filosofica il compito di fondare la fede. Per un verso ha tolto ragionevolezza alla fede, delegando questo compito alla filosofia che era portatrice di una razionalità estrinseca, per altro, ed è qui il lato paradossale, si era affermata per separazione dalla fede e si articolava per alternativa ad essa. Perciò la fede non era più in grado di dare ragione della dimensione soprannaturale della verità inaccessibile ad ogni evidenza, creando un vuoto che veniva colmato per auctoritas ecclesiale che assicurava la fede come dottrina. L’autorità magisteriale colmava il vuoto di ragionevolezza della fede per imposizione21. Il dogma dell’infallibilità papale del 1870 rappresentava l’apice di questa storia.

Le medesime considerazioni possono essere rivolte al versante antropologico della proposta cattolica. Infatti, l’incontro con la modernità aveva anche imposto di ripensare le coordinate dell’umano, inserendolo nella prospettiva della natura, che diventava sempre più pesante e risolutiva per dire l’antropologico alle spese del soprannaturale. Era l’indicazione di una inversione di interesse che andava dal cielo verso la terra, che era nato con l’Umanesimo e rafforzato con l’ordine morale e la scienza moderna, si esprimeva praticamente nel dominio sul mondo e nella ricerca del benessere. Per l’antropologia si creava uno scopo, un ordine morale, puramente naturale che segnava il compimento del distacco rispetto alla prospettiva medievale. Il fine dell’esistenza umana non era più necessariamente la comunione con la Trinità, poiché per giungere alla beatitudine soprannaturale l’uomo non era naturalmente dotato, ma aveva bisogno dell’aiuto estrinseco della grazia. Egli poteva però raggiungere la beatitudine naturale indipendentemente dalla grazia, dalla relazione teologale, attraverso il buon utilizzo della conoscenza e la pratica dell’amore. Sul versante di scuola, la Manualistica aveva dato i natali alla distinzione tra due trattati: il De Deo creante e il De Deo elevante.

Secondo Colombo questa impostazione faceva emergere la gratuità del dono della grazia, il fatto che non era dovuta, e allo stesso tempo “la consistenza ontologica dell’uomo, che nessun “accidente” storico, né l’elevazione all’ordine soprannaturale, né il peccato di Adamo e dell’umanità, può compromettere, se non superficialmente”22. Conclude Colombo:


Così definita, l’antropologia “cristiana”, ma più esattamente “cattolica”, appare perfettamente funzionale alla cultura del suo tempo. Consente infatti di condividerne l’interesse per l’uomo “naturale”, senza d’altro lato, contraddire le affermazioni concernenti l’elevazione soprannaturale.23



Il costo dell’adeguamento alla modernità però era stato alto. Nella nuova antropologia il soprannaturale era offuscato, perché non era più la condizione centrale per comprendere l’umano, ma era stato sostituito dalla natura. Il soprannaturale diventava un elemento aggiuntivo offerto all’uomo, tanto da sembrare estrinseco e, alla fine dei conti, facoltativo. Di fatto aver assecondato il panorama culturale, con l’assunzione del primato della ragione moderna, ha respinto ogni riferimento all’esperienza quotidiana e al trascendente. La perdita non è stata senza conseguenze: la fede veniva concepita in un contesto intellettualistico e la vita vissuta secondo i canoni della moralizzazione. L’aspetto dottrinale della fede consisteva nel predominio della conoscenza sulla vita, che praticamente rimandava a verità da credere e da sapere. Successivamente l’esperienza effettiva veniva regolata secondo quelle verità declinate in chiave moralistica, come comandamenti da obbedire per continuare ad avere un rapporto positivo con il Dio Trinità. La condizione esplicitata nella formula “essere in grazia di Dio” rivelava l’attenzione soteriologica per la vita vissuta, ma la concezione della relazione salvifica accadeva in forma cosale, reificando la grazia come un bene soprannaturale.

Sul versante della costituzione effettiva dell’umano il primato del percorso intellettuale aveva considerato l’uomo alla stregua di un qualsiasi fenomeno oggettivato, mancando di riconoscere la sua singolarità in quanto soggetto cosciente. Perciò si era andata formulando l’antropologia delle facoltà, un’interpretazione naturalizzata dell’umano che poneva in gerarchia le sue attitudini: intelletto, volontà e sensibilità.

C’è anche dell’altro. La distinzione tra naturale e soprannaturale frantuma la relazione che il cristianesimo aveva sempre cercato di mantenere tra creazione e storia salvifica. Con la teologia dei due ordini la creazione, che è relativa alla modalità di esistenza, era comprensibile per via naturale anche senza la grazia; quest’ultima, che è relativa alla relazione con Dio, costituisce l’ordine soprannaturale. Ad ogni ordine compete un fine proprio.

A lato di questa storia si situava il rapporto con la questione scientifica che era risolto come un problema metodologico nel confronto con la Filosofia della natura nell’ultima parte della vita della Manualistica24. La teologia naturale riconosceva alla scienza moderna l’autonomia che si era conquistata nell’ambito del sapere e la pertinenza nel trattare la concretezza materiale della realtà. Alla riflessione teologica la scienza moderna non passava inosservata, soprattutto nel momento in cui si occupava dell’interpretazione del senso del mondo. Essa considerava la scienza moderna non come una riserva di significato, quanto come la conferma descrittiva dei principi e dei contenuti che la metafisica aveva già definito astraendosi dall’esperienza quotidiana. Alla scienza moderna perciò veniva accordata la funzione descrittiva dei fenomeni reali, vale a dire: il momento empirico disgiunto da quello significativo, il quale era di dominio della Filosofia della natura.

Nell’ontologia l’aspetto concreto del reale era concepito secondo la categoria di sostanze corporee dotate di proprietà sensibili. Di questa parte del reale si occupavano sia la Filosofia della natura sia la scienza sperimentale con due metodi e due fini differenti. La Filosofia della natura ha un fine speculativo, traducibile nel “sapere per sapere”, coadiuvato dal metodo analitico che si muove dall’esperienza comune per intuire e comprendere i principi primi dell’essenza che si manifesta da punto di vista più generale, ricercando i costitutivi ultimi e le leggi supreme per soddisfare l’innato desiderio della conoscenza dei principi che reggono l’universo. Un approccio che si occupa di una regione molto vasta dell’ontologia: dall’ordine del mondo fino all’esistenza di Dio. Il fine per la scienza moderna è il “sapere per potere” attraverso il metodo ipotetico sperimentale che ricerca i costrutti fisici e conclude con la formulazione di leggi prossime, ma incapace di raggiungere le entità di cui si occupa il filosofo: l’anima, Dio e il principio vitale.

Per precisare questo punto usiamo due categorie che sono diventate di dominio comune: la scienza si occupa del come, mentre la metafisica del perché. In questo senso la scienza è utile ma non necessaria alla speculazione filosofica.

La ragione della gerarchizzazione è rintracciabile nella risposta alla storia dell’emancipazione della scienza moderna dall’esperienza volgare e quotidiana, che invece è il punto di partenza della speculazione metafisica. L’abbandono dell’esperienza comune comporta per la scienza moderna la perdita della consistenza significativa accordata dalla filosofia, guadagnando il primato nella descrizione empirica dei fenomeni. La scienza ha un’utilità strumentale, ma non ha rilevanza filosofico-metafisica.

In questo modo le questioni più direttamente filosofiche e teologiche (l’anima, Dio e il principio vitale, la creazione) erano messe al riparo da qualsiasi discussione, grazie alla relazione asimmetrica che riguarda la filosofia e la scienza sperimentale. Però se le cose stavano in questi termini, l’impianto generale lasciava in sospeso un paradosso riguardo la qualità e il valore della pratica umana: la filosofia aveva riposto la fiducia conoscitiva esclusivamente nell’esperienza comune e aveva marginalizzato l’esperienza scientifica a descrizione di fenomeni. Una tendenza che, non essendo stata in grado di includere e interpretare il valore filosofico della trasformazione dell’immaginario cosmologico, ha influenzato l’autodeterminazione dell’uomo. Se è vero che la scienza sperimentale presa in se stessa, nel metodo e nel fine, non ha qualità filosofica, ciò non toglie che l’attenzione alla concretezza e la descrizione dei fenomeni non possano invece guadagnare rilevanza filosofica in ordine alla concezione dell’universo e della vita. Queste sono le questioni irrisolte che ci portano nel vivo del nostro presente.



1C. Taylor, op. cit., p. 440.

2Come ricorda Hannah Arendt: “La teoria divenne ipotesi, e il successo dell’ipotesi divenne verità” (H. Arendt, Vita activa, cit., p. 206), in cui il modello esplicativo è tanto più vero quanto si avvicina alla realtà.

3Cfr. P. Costa, Un’idea di umanità, cit., p. 25.

4H. Arendt, Vita activa, cit., p. 233.

5P. Costa, Un’idea di umanità, cit., p. 26.

6Perfino lo spazio e il tempo sono due variabili e non più assoluti come li pensava ancora Newton.

7“Sotto ci sono le molecole, gli atomi, le particelle elementari e altro ancora fino al limite di grandezza che oggi si ritiene inferiore, rappresentato da una frazione di metro che ha un denominatore di 35 cifre interne. Sopra ci sono i pianeti, le stelle e le galassie in un Universo che ha un diametro in metri rappresentabile con una cifra di 27 zeri. […] è chiaro che la vita come la conosciamo, e tutti gli oggetti del nostro mondo quotidiano, si trovano approssimativamente al centro di una scala di grandezze autenticamente spropositata. Quel che possiamo conoscere di prima mano è molto limitato, e per il resto bisogna arrangiarsi. Per completezza dobbiamo dire che se invece delle lunghezze si parla di tempi, in secondi per esempio, il centro capita a circa un mille miliardesimo di secondo, cioè un picosecondo, 10-12 secondi, a mezza via fra l’intervallo più corto – occorre per misurarlo una frazione con un denominatore di 44 cifre interne – e l’età stimata dell’Universo, un numero di secondi con 17 cifre” (E. Boncinelli, La farfalla e la crisalide, cit., p. 96).

8E. Boncinelli, Vita, cit., p. 40.

9“La svolta dal perché e dal cosa al come implica che i veri oggetti della conoscenza non possono più essere cose e movimenti esterni ma devono essere processi, e che quindi l’oggetto della scienza non è più la natura o l’universo ma la storia, la vicenda della formazione della natura, della vita, dell’universo” (H. Arendt, Vita Activa, cit., p. 220)

10Cfr. C. Taylor, op. cit., pp. 381-407.

11H. Arendt, Vita Activa, cit., p. 237.

12È eclatante l’intenzione politica di alimentare il conflitto tra scienza e cristianesimo negli anni tra il 1860 e il 1870. Stephen Jay Gould riporta l’esempio di una delle più evidenti falsificazioni storiche che hanno invaso i libri scolastici inglesi e poi il senso comune del mondo occidentale a proposito della disputa tra il “reazionario” Cristoforo Colombo e la concezione della Terra sferica contro i “dogmatici” ecclesiastici che concepivano la Terra piatta. Una narrazione volutamente falsificata, nonostante gli studi abbiano confermato che già gli intellettuali medievali concepivano la sfericità della Terra, ma anzi la disputa tra Colombo e gli ecclesiastici verteva sul diametro della Terra (S. J. Gould, op. cit., p. 104 ss).

13C. Taylor, op. cit., pp. 459-460.

14Ivi, p. 461.

15“Questo, per sua stessa natura, è un punto di vista ‘esterno all’esperienza’: visti così da lontano, tutti noi sembriamo formiche, destinate ad apparire e a scomparire senza lasciare traccia; proprio come le altre specie” (Ivi, p. 747).

16“Ma questo punto di vista si nutre anche di motivazioni etiche. Anzitutto, richiede coraggio: dobbiamo cioè resistere alle lusinghe dei significati consolidati, così come, secondo le narrazioni classiche, hanno fatto Copernico, Darwin, Freud. Ha poi anche il sostegno dell’aura etica da cui è circonfuso l’atteggiamento di distacco” (Ivi, p. 747).

17G. Lafont, op. cit., p. 170.

18L’esito finale della concezione univoca dell’essere che Duns Scoto aveva teorizzato come un dispositivo epistemologico che rendeva possibile una sorta di “addomesticamento” dell’assoluta trascendenza di Dio.

19G. Colombo, Del soprannaturale, Glossa, Milano 1996, p. 342.

20Il Sillabo condannava infatti chi sosteneva che “il metodo e i principi con i quali gli antichi dottori scolastici coltivarono la teologia, non corrispondono più alle esigenze dei nostri tempi e al progresso delle scienze (DH 2913)” citato in A. Piola, Quale dialogo tra evoluzione e creazione?, in V. Danna, A. Piola (a cura di), Scienza e fede: un dialogo possibile?, cit., p. 98.

21“L’orientamento complessivo della tradizione manualistica fino agli anni sessanta rimane in ogni caso concordemente attestato sulla classica struttura della triplice demonstratio: religiosa (Dio esiste e può rivelarsi), christiana (Dio si è rivelato attraverso Gesù), catholica (la Chiesa cattolica è l’autentica depositaria della rivelazione di Dio). L’obiettivo istituzionale dell’apologetica classica si era infatti attestato intorno al compito di dimostrare ‘razionalmente’ la credibilità del cristianesimo come vero cristianesimo (cioè come tradizione autentica della religione rivelata)” (P. Sequeri, L’idea della fede, cit., p. 49).

22G. Colombo, op. cit., p. 344.

23Ivi, p. 344.

24Cfr. C. Isoardi, Creazione ed evoluzione, cit., p. 89 ss.







CAPITOLO V

IL CONTO LASCIATO DALLA STORIA

Per prima cosa, quello che emerge dalla storia appena percorsa, nonostante i suoi limiti, è la complessità quasi disarmante delle questioni irrisolte che la modernità consegna alla riflessione contemporanea, le quali si riflettono, come dice Taylor, nella “schizofrenia” dell’esistenza umana nell’età secolare. Perciò, onde evitare che il percorso prenda una piega a sua volta schizofrenica dobbiamo necessariamente limitare il campo di interesse riprendendo la questione problematica che ci ha spronato nella ricerca. La ricognizione storica si è resa necessaria per smascherare i presupposti di una visione del mondo naturalizzata e di una visione del mondo religiosa che oggi dominano il contesto culturale di massa.

Già questo primo giudizio, a proposito del primato culturale delle due proposte, è confermato dal paradigma dominante nella nostra epoca che si è radicato nel senso comune e continua a godere di ottima salute. Si tratta del dispositivo naturale-soprannaturale che, nonostante il tentativo di superamento di una parte consistente della teologia del Novecento, domina ancora i presupposti conoscitivi delle visioni sopracitate. Rappresenta la predisposizione con cui esse interpretano il reale e consegnano un’idea di umanità, in cui la condizione naturale e le capacità culturali-spirituali sono concepite come i due momenti opposti dell’oscillazione di un pendolo, che si muove tra una completa naturalizzazione monistica e un dualismo spiritualizzante. Il medesimo risultato si ottiene in ambito epistemologico con il dispositivo fede-ragione. Sono in definitiva due visioni alternative che rappresentano il retaggio di una impostazione che deve essere superata per evitare che si perdano o si sviliscano tratti effettivi della complessità dell’esperienza della libertà umana. Va però anche posta una grande attenzione all’aspetto di verità che si manifesta nell’intuizione della dualità naturale-soprannaturale. Tale dualità infatti restituisce una percezione autentica: tanto la condizione naturale quanto le capacità culturali-spirituali appartengono all’esistenza effettiva, e l’uomo le ritrova in se stesso unificate nella differenza.

In questo senso va colta la provocazione che ci consegna la narrazione di Taylor e che Albarello riporta con queste parole: “l’opzione secolare mette in campo una libertà umana, che è colta pienamente solo quando è presa in conto nella sua concretezza corporea e storica”1. Questa attenzione ci viene restituita dal ritorno del corporeo sensibile e percettivo, del desiderio e dell’affettivo che riabilita il coinvolgimento dell’esistenza e implica il riconoscimento delle ragioni e delle dinamiche del punto di vista pratico, le quali variano con la trasformazione dell’immaginario che autodetermina le coordinate simboliche dell’espressione del soggetto. Ciò afferma il ritorno significante dell’esperienza effettiva e sensibile, che con l’avvento della scienza moderna è stata marginalizzata su un presupposto epistemologico animato dal mito della conoscenza “spassionata e da nessun luogo”, che anche la teologia moderna aveva recepito acriticamente. Si tratta di riequilibrare il discorso, senza scadere in facili alternative.

La sfida è di formulare un dispositivo epistemologicamente capace di valorizzare, e non di sistematizzare in uno schema, l’esperienza complessa e multiforme della libertà dell’umano. Per la teologia l’interesse si focalizza sulle ragioni pratiche dell’esperienza credente che emergono nell’effettività dell’esistenza: l’esperienza dell’incontro per-formante con l’evento di Gesù Cristo urta l’immaginario quotidiano del soggetto prospettando la via promettente e stretta della libertà. Un’esperienza che allo stesso tempo è mediata dal corpo organico in cui avvengono processi naturali che abilitano e sono operanti durante la pratica stessa dell’esistenza, senza cui l’uomo concreto non esisterebbe. Quest’ultimo aspetto è il guadagno dell’approccio scientifico che studia il fenomeno dell’esistenza con uno sguardo dall’esterno, cioè che si estranea metodologicamente per oggettivare e restituire la costituzione e il funzionamento biologico, psicologico e neurologico del fenomeno vivente.

Inoltre, la medesima attenzione deve essere mantenuta nell’esperienza che il soggetto attua all’esterno di sé: con gli altri e nell’assumere lo scarto tra l’esperienza diretta del mondo e l’immagine cosmologica e biologica delle scienze naturali. Diventa chiaro che è il soggetto a maneggiare i diversi approcci della realtà: la pluralità dei punti di vista archimedei, dentro una condizione di cui il soggetto stesso fa parte come organismo biologico inserito in un ambiente naturale e sociale. L’uomo si trova a doversi orientare liberamente e responsabilmente nell’esistenza tra l’immagine familiare che si manifestata nell’agire quotidiano, l’immagine cosmologica e biologica della scienza e le diverse immagini soteriologiche che si presentano, di cui quella cristiana è una nella pluralità delle proposte.

A differenza degli anni Settanta le questioni che emergono dalla cultura acquistano una nuova configurazione proprio sulla comprensione dell’antropologia che mette nuovamente in circolo l’identità e il metodo della teologia. Infatti, per interpretare l’umano nel contesto culturale odierno la teologia non può fare a meno dell’apporto delle scienze, sia sul versante descrittivo che su quello significativo. L’affermazione diventa ancora più pregante alla luce della storia che sta alle nostre spalle. A meno di ciò l’incontro con l’approccio scientifico risulta del tutto superficiale ed estrinseco, alla stregua di un riconoscimento fattuale dell’approccio empirico-sperimentale, senza comprenderne effettivamente le motivazioni problematiche. La giustificazione di tale incontro trova invece conferma nella storia dell’evoluzione culturale in cui la trasformazione delle pratiche antropologiche ha prodotto una capacità di conoscenza inedita che ha permesso di apprendere l’evoluzione biologica, vale a dire: le condizioni organiche che abilitano l’uomo alla pratica dell’esistenza e che qualificano il substrato naturale sempre operante nel manifestare e plasmare le capacità culturali, morali e spirituali.

Grazie all’osservazione scientifica il campo dell’esperienza umana si è allargato e sollecita significativamente il nostro sguardo riflessivo a proposito di tematiche fondamentali: i rapporti tra concretezza e senso, materiale e simbolico, organismo e libertà. Si tratta di comprendere in cosa consiste la dualità originaria tra natura e cultura, che provoca oggi le tensioni interpretative tra il monismo naturalizzante e il dualismo spiritualizzante, che per via della loro tendenza semplificatrice hanno provocato le crisi di autocomprensione che, a sua volta, ha prodotto la proliferazione di soluzioni fai da te.

In gioco c’è lo spessore ontologico dell’umano come essere vivente naturale, simbolico e spirituale. Così si tratta di riprendere la categoria di concretezza che si presenta come l’espressione dell’effettività multiforme dell’umano capace di riconoscere e di ricomporre la pluralità dell’esperienza. Come ricorda Albarello, già l’etimologia della parola è utile al nostro programma di ricerca: “‘concretezza’ deriva da cum crescere, ossia crescere insieme: dunque, la concretezza ha a che fare proprio con il ‘rimettere insieme’, con il ri-comporre ciò che abbiamo finito di separare, di frantumare”2. Siamo convinti che solo muovendoci dall’unità dell’esperienza pratica ed effettiva dell’uomo è possibile riscontrare l’accesso duplice che la realtà concreta permette: la dimensione empirica, che riguarda la dinamica immanente alla natura, e la dimensione simbolica, riferita all’ambito del senso.

Vale per la filosofia lo stesso contesto problematico che si apre per la riflessione teologica, per cui non può fare a meno di interagire criticamente, in modo più complesso dell’esperienza comune, con questa forma di concretezza significativa. Per la teologia l’incontro con la filosofia all’interno del medesimo contesto problematico è utile per confrontare gli strumenti euristici.

A questo proposito sono significative le indicazioni che Paolo Costa consegna per ripensare l’apporto e l’identità della filosofia. Come per la teologia, anche la filosofia durante il corso del Novecento ha dovuto fare i conti con il dominio della scienza. Dopo il XIX secolo la filosofia ha perso il trono della regina delle scienze dovendo rendere conto del suo statuto epistemologico, delle sue competenze e della sua utilità3. A questo proposito Costa sostiene che è cresciuta l’esigenza conoscitiva di una seria opera di problematizzazione, tematizzazione e articolazione meditata dei contenuti della ricerca scientifica entro l’orizzonte dell’esperienza comune, quotidiana, degli individui che ricongiunga l’immagine manifesta e l’immagine scientifica4 dell’uomo nel mondo


ricomponendo quella frattura apertasi con le scienze naturali moderne che ha contribuito a rendere sempre più problematico il naturale processo di orientamento (pratico-conoscitivo) dell’individuo nella realtà. Il che non equivale, ovviamente, a sostenere che la filosofia debba fare scienza per il “popolo”, bensì che uno dei suoi compiti cognitivi sia proprio quello di tornare riflessivamente sulla rilevanza delle scoperte scientifiche per l’esperienza comune del mondo attraverso un processo di riposizionamento di questo sapere entro l’orizzonte più ampio della nostra autocomprensione di individui che sono saltuariamente ma inevitabilmente chiamati a farsi un’idea della propria collocazione nel mondo e al contempo accertarsi della tenuta complessiva della propria autocomprensione. Chi altro può svolgere un simile ruolo se non il filosofo, data la sua congenita familiarità con le questioni di confine e il suo acuto senso della complessità?5



A questo punto la questione si delinea di natura fondamentale sia per la filosofia e sia per la teologia: si impone la necessità di una nuova sintesi, uno spazio di intersezione che sappia mediare tra “la nostra esperienza ‘naturale’ del mondo e la sua messa a fuoco a distanza”6. L’approccio scientifico non ha carattere riflessivo, ma è significativo per la riflessione in quanto qualifica un’immagine cosmologica e biologica con cui l’uomo si confronta e interagisce. È l’autocomprensione della praticabilità dell’esistenza che impone di chiarire il rapporto tra il sapere riflessivo e il sapere scientifico: tra “le nostre esperienze distaccate, metodiche, oggettive del mondo, e la nostra interazione appassionata ed esistenzialmente impegnata con la realtà in cui ci orientiamo quotidianamente”7.

1. Due movimenti

Vale la pena riprendere il discorso intorno ai due movimenti che hanno contraddistinto la modernità e che sono le due spinte che definiscono il contesto in cui l’immagine dell’uomo e la pratica umana si determinano, con le quali la cultura epocale deve fare accuratamente i conti. Si tratta del movimento di immanentizzazione e di naturalizzazione dell’uomo, i quali si rimandano vicendevolmente costituendo delle direttive fondamentali che trovano la loro sintesi nel racconto evolutivo.

Cominciamo dal risultato di una convinzione ormai diffusa nel sentire dell’uomo contemporaneo e che diventa una cornice di comprensione fondamentale. Il punto decisivo consiste nella comprensione del soggetto, la quale pone l’attenzione su ciò che gli sta alle spalle, la concretezza che lo costituisce, e non più su ciò che sta di fronte a lui: per un verso, l’ambito dei fini, andato in crisi con la messa in questione della teleologia; per altro verso, la trascendenza teologica, estromessa dalla comprensione antropologica e cosmologica. La diversità di approcci tra il mondo classico e il mondo moderno può trovare luogo proprio nella trasformazione che ha incontrato la comprensione antropologica. Per il mondo classico, fino ai medievali, l’uomo era considerato come imago Dei, in cui il genitivo posto in maiuscolo indica che il principio di comprensione dell’uomo è dato dalla relazione alla trascendenza che lo sovrasta e che lo fonda nella sua identità. Progressivamente il mondo moderno ha invece compreso l’uomo nella concretezza della sua condizione e nella parentela che lo lega al resto dei viventi. Come abbiamo già richiamato, la svolta posta da Linneo per l’antropologia è indicativa di questo cambiamento: l’uomo da imago Dei diventa Homo sapiens. Qui il principio di comprensione diventa la comune appartenenza biologica dell’uomo con gli altri viventi, che ha portato il naturalista a classificarlo nel regno animale: si dà così inizio al processo per cui a qualificare l’uomo è quanto si presenta rintracciabile attraverso lo studio scientifico-genealogico dal basso, cioè a partire dalla condizione naturale. Questo cambiamento è il frutto di una decisione dei moderni che ha modificato la prospettiva, per cui si ritiene che l’ambito appropriato di comprensione dell’umano è di competenza delle scienze, anziché della teologia e della filosofia. Tant’è che l’ambito scientifico assume un rilievo fondamentale per il contributo inedito che porta in evidenza a proposito delle condizioni concrete che costituisco l’umano. L’approccio evoluzionistico si è imposto come unico contesto di comprensione. Indicativa a questo proposito è l’espressione programmatica di Dobzhansky per cui nulla è comprensibile in biologia se non alla luce dell’evoluzione, che nel contesto contemporaneo ha assunto una portata praticamente onnicomprensiva8.

È a partire da questo contesto che diventa interessante ripercorre nei punti più indicativi la vicenda moderna della libertà dell’uomo, in cui si comprendono le tendenze ontologiche ed epistemologiche che stanno all’origine delle questioni nelle quali oggi dobbiamo districarci9. Qui incontriamo la sintesi delle questioni scientifiche, filosofiche e teologiche.

2. Immanentizzazione dell’uomo

Assistiamo durante la modernità a un processo di immanentizzazione dell’uomo, nel senso che la scoperta della soggettività e della libertà è avvenuta attraverso un graduale movimento di sottrazione del riferimento e del rapporto con il divino, conducendo a quello che Taylor ha chiamato il sé schermato alla base dell’umanesimo esclusivo. L’emancipazione nei confronti dell’autorità teologica, prima, e dall’esperienza religiosa, poi, ha prodotto una nuova presa di coscienza: l’uomo si trova radicalmente affidato a se stesso e con ciò diventa centrale il punto di vista del soggetto nelle sue dinamiche conoscitive e morali. Come ha giustamente rilevato Sequeri, la svolta antropologica ha condotto ad una delle più grandi conquiste rispetto al tempo pre-moderno, ma è stata una conquista incompiuta che comporta tutt’oggi aspetti problematici. Se per un verso, la libertà e la soggettività diventano il punto di comprensione entro i quali ogni dato del mondo viene alla luce e riceve significazione, per altro verso, la conquista avviene a scapito del rapporto con la trascendenza, nel movimento di secolarizzazione che ha interessato la cultura moderna, privilegiando la ragione scientifico-strumentale10.

Sono le conseguenze della crisi del rapporto con la trascendenza che ci interessa sondare in questo frangente. L’immanentizzazione dell’uomo riconduce radicalmente il soggetto a se stesso, esaltando questa conquista per emancipazione come un’uscita luminosa dal buio del Medioevo e come il passaggio all’età maggiorenne dell’umanità. L’indebolimento del rapporto con la trascendenza sempre più avvertibile nelle pratiche umane porta a conclusione il conflitto mai risolto, da Agostino in poi, tra la libertà dell’uomo e l’azione di Dio, nel momento in cui quest’ultima diventa superflua per la determinazione della consistenza della libertà. Cosicché la libertà umana prende la forma dell’autodeterminazione e del narcisismo, una libertà radicale che non sopporta imposizioni e limitazioni. Il lato opposto della medaglia può essere percepito facendo riferimento a Pascal. Nel filosofo francese si avverte che la conquista della libertà è avvenuta al prezzo di una grande solitudine: nonostante l’essere umano continui a concepire l’universo ancora come creazione di Dio, è il rapporto personale con la trascendenza che si fa impercettibile, perdendo la mediazione del referente su cui fino ad allora si era posta l’attenzione. La natura, intesa secondo il paradigma dell’analogia entis, dopo la svolta della scienza moderna non media più alcuna intenzione del Creatore; cosicché la soteriologia, senza referente adeguato, si trasforma in una scommessa11.

Procedendo lungo la storia moderna l’unico punto stabile si condensa nella libertà dell’uomo, la quale va garantita anche al pezzo della sua solitudine12, in cui il rapporto con la realtà viene sempre più oggettivato scientificamente e il momento assiologico è ricondotto alle convinzioni soggettive. Quest’ultimo cambiamento, che Taylor chiama l’individualismo espressivo, si situa nelle coordinate dell’immanentizzazione provocando lo scioglimento del rapporto tra l’esperienza morale e la trascendenza, riconducendo al solo soggetto il compito pratico di scegliere quali beni perseguire. La scelta diventa l’emblema dell’autenticità della libertà dell’uomo: una libertà, che però si riduce a libero arbitrio.

L’istanza morale viene frantumata in due contesti quasi indipendenti: il privato e il pubblico. La questione morale circa il bene viene rimandata alla competenza del soggetto singolo e collocata nel privato della sua esistenza autoreferenziale. Nel sentire comune, ciò si attua riducendo l’istanza del bene al benessere13 e trascinando all’interno di questa riduzione anche l’adesione alle plurali vie significative della spiritualità che mantengono ancora aperto il legame con la trascendenza, anche se in modo problematico.

Merita qui fare un’ulteriore precisazione per comprendere il problema che si è venuto a creare con l’immanentizzazione in ambito morale. Giustamente il primato viene accordato alla decisione personale del soggetto che dà forma alla propria esistenza trovandosi il compito di vivere affidato veramente a se stesso. Allo stesso modo va rilevato che il compito di dare forma alla propria esistenza è un impegno morale che accade nella risposta del soggetto ad un appello di verità e giustizia che lo precede e lo sovrasta, proponendogli un’ingiunzione che nell’impegno della pratica si rivelerà affidabile e giusta (con cui l’uomo fa esperienza nella famiglia, nella società e radicalmente nella trascendenza). Certamente la centralità della libertà del soggetto è autentica, poiché egli è libero di acconsentire e di rifiutare la chiamata. Tuttavia, l’immanentizzazione – deviando verso l’autoreferenzialità della libertà – non è più in grado di garantire uno spazio autentico all’appello morale, il quale supera il dominio dell’uomo e riguarda l’ambito della trascendenza, che risulta però sempre più destituito di referente. In questo senso il desiderio di spiritualità che connota ancora l’esperienza morale dell’uomo occidentale ha come unico metro di valore della verità e della giustizia il benessere e la felicità del soggetto emozionale e autarchico, soffocando la spinta ingiuntiva e impegnativa di ciò che in realtà supera l’uomo. Oppure, come avviene nelle spiritualità contemporanee, si accorda alla natura la qualità trascendente e sostanzialmente positiva dell’ingiunzione cercata, ignorano il suo tratto drammatico e amorale – così come viene presentato dal racconto evolutivo.

In questo contesto il secondo versante è riconducibile al fatto che la morale si riduce all’etica pubblica amministrata dal diritto, senza uno spazio legittimo per un’istanza socialmente condivisibile riguardo all’esistenza e alle condizioni di verità e giustizia.

3. Naturalizzazione dell’uomo

La naturalizzazione dell’antropologia è il secondo versante dell’emancipazione iniziato con l’immanentizzazione, in cui il focus è posto sulla dipendenza del soggetto dal contesto concreto in cui si danno le condizioni dell’esistenza. Infatti il movimento dell’immanentizzazione, che per emancipazione dal fondamento teologico ha condotto l’uomo verso se stesso intuendo il valore imprescindibile della sua libertà, non si è concluso con la definizione della centralità del soggetto, poiché il movimento corrispondente della naturalizzazione ha spostato il punto di comprensione dal soggetto alla sua concretezza. Si tratta della concentrazione sulle dinamiche effettive che costituiscono il soggetto, ossia le condizioni concrete abilitanti alle quali il soggetto stesso – che non è uno spirito disincarnato – è interiormente legato risultandone addirittura dipendente. Si affina così uno sguardo funzionale sui processi biologici, psicologici e sociali la cui competenza diventa di dominio della nascente pratica scientifica, ponendo l’attenzione sulla dinamica immanente della concretezza.

Qui va fatta valere l’autenticità dell’istanza scientifica a proposito dell’umano, notando al contempo fin da subito la tendenza alla riduzione. La pratica scientifica non abbandona mai l’antropologico, ma si ritaglia un contesto funzionale al suo metodo a proposito della concretezza, senza però abbandonare il rimando al senso, in quanto non è semplicemente una conoscenza empirica, quanto invece evidenzia la qualità simbolica della concretezza14. In tal modo, se da un lato la pratica scientifica approfondisce la comprensione e la capacità di intervento sulla concretezza, dall’altro lato, grazie al fascino e alla potenza del suo metodo, ha finito per considerare l’umano semplicemente dal punto di vista del funzionamento, ignorando l’ambito del senso. Nondimeno, la dimensione del senso ritorna come originariamente implicata non appena il punto di osservazione si amplia sull’immagine complessiva che integra il sentire dell’uomo e che lo scienziato, in quanto uomo, non può permettersi di abbandonare, come istanza comunque irriducibile15.

Si tratta del fatto – per altro, non debitamente riconosciuto dagli scienziati – che l’interpretazione del senso del mondo e dell’uomo è correlativa alle forme effettive assunte, per cui l’osservazione scientifica delle forme ha qualcosa di decisivo da dire a proposito della configurazione del senso. L’impasse dentro cui ci troviamo oggi è stata prodotta dalla mancata integrazione a livello fenomenologico di queste acquisizioni nel discorso complessivo a proposito dell’antropologia. In altre parole: è mancato il raccordo originario tra, da un lato, l’impulso delle dinamiche immanenti alla costituzione concreta dell’umano insieme alle indicazioni che pervengono dalla parentela con gli altri viventi e, dall’altro lato, la libertà a cui è affidato il compito pratico-morale di dare forma all’esistenza rispondendo all’appello di verità e giustizia dentro la rete delle relazioni storico-concrete con gli altri viventi, gli altri esseri umani e il mondo, senza le quali l’uomo non esiste.

È a questo punto che l’immanentizzazione diventa rilevante per il cambiamento di prospettiva a proposito della comprensione antropologica. Come abbiamo detto, venendo meno la teleologia e il riferimento alla trascendenza che superano l’uomo – l’ambito della verità e della giustizia che si pone di fronte e sopra il soggetto – l’unico referente accettato per definire la sua identità è la dipendenza dalla concretezza che lo costituisce dal basso, affinando una conoscenza genealogico-scientifica che comporta la comprensione dell’uomo a partire da ciò che sta alle spalle del soggetto. In ultimo, l’unico ambito di riferimento accettato è costituito dalla forza e dalla consistenza dei condizionamenti della concretezza e della parentela con gli altri viventi, rispetto a cui viene subordinato il livello dei fini e del senso, anch’essi naturalizzati esattamente come la libertà. Il punto di smarcamento della naturalizzazione rispetto all’umanesimo immanentista consiste giustamente nella messa in questione dell’antropocentrismo solipsista a favore di una visione più articolata della costituzione biologica e delle relazioni che l’uomo intrattiene attivamente con ciò che è altro da Sé, compreso il non-umano. Avviene però che in questa riformulazione dell’umanesimo naturalizzato, la critica all’antropocentrismo finisca per sbilanciarsi su altro-rispetto-all’uomo, per dare ragione della novità comportamentale che comunque viene giustamente rilevata.

Si produce così lo scollamento definitivo tra l’immagine scientifica e le coordinate significative dell’esperienza soggettiva, nella misura in cui determinante è l’osservazione dall’esterno che si concentra sulla concretezza definita dal punto di vista scientifico16. Si ha perciò una maggiore competenza nell’osservazione della concretezza che costituisce l’umano, conducendo però il soggetto ad una posizione sostanzialmente marginale. Una marginalità che può assumere una duplice figura: l’ambito soggettivo viene recuperato in seconda battuta come emergenza dal biologico17, oppure l’ambito soggettivo viene inteso come epifenomeno di fronte alla forza dei condizionamenti, fino all’estremo dato dalla negazione della sua reale consistenza. La marginalità dell’esperienza del soggetto diventa sempre più evidente nel momento in cui viene affidato il pronunciamento e l’interpretazione del senso della realtà allo sguardo esclusivo dell’esperto del funzionamento della concretezza18.

In definitiva siamo di fronte a un paradosso. L’immanentizzazione ha sostenuto l’autoreferenzialità della libertà da difendere a tutti i costi perché il soggetto sia autentico, mentre la naturalizzazione ha scardinato la centralità della libertà riconducendola ai condizionamenti che le stanno alle spalle. Per dirla con le parole di Sequeri siamo bombardati da due linguaggi contrari: “Uno dice che, se vogliamo essere veramente umani, dobbiamo cercare di essere totalmente liberi; l’altro ci dice che se vogliamo essere razionali, dobbiamo accettare di essere totalmente condizionati (in modo diretto o indiretto)”19. Una frantumazione della comprensione dell’umano, il quale è riconosciuto fenomenologicamente come unitario, ma trattato secondo metodi disciplinari differenti e giustapposti al fine di mantenere l’unità.

Per un certo verso l’eredità della filosofia moderna non è ancora del tutto superata. Nel senso che la filosofia tende ancora ad arrogarsi il compito di ricomporre l’unità a partire dal pensiero ignorando la concretezza reale, messa a punto dall’osservazione scientifica. Per cui continua a pensare che l’ambito di competenza della scienza riguardi l’empirico e non il fenomeno, sostenuta anche dalla visione degli scienziati20. Cosicché si considera la realtà non secondo due poli di comprensione, filosofia e scienza, ma solo a partire dalla filosofia, la quale non intravvede nella scienza un vero e proprio interlocutore che possa contribuire alla formulazione del problema del senso, il quale resta così di esclusivo dominio dell’approccio filosofico.

Il problema da dipanare è che la frantumazione disciplinare che diventa frantumazione ontologica non può essere sostenuta di fronte alla fenomenologia dell’umano, il quale si dà nell’unità della sua forma e della sua esperienza nella correlazione di aspetti differimenti.

A questo proposito è interessante notare che la risposta ad oggi più autorevole viene espressa dalla corrente scientifico-filosofica dei naturalisti, i quali offrono un approccio unitario e molto articolato, strutturalmente monista che si concentra sulla dinamica storico-concreta della biologia, che sfocia in un racconto complessivo della storia dell’universo, della vita e dell’uomo21. La forza e la plausibilità di questo racconto e del nuovo umanesimo a cui il naturalismo aspira è correlativo alla coerenza con una prospettiva fenomenologica concreta che riconosce che la modalità d’esistenza del mondo è storica. Siamo figli di pura storia, direbbe Pievani. La comprensione dell’umano comincia dalla storia realistica in cui è implicato, rimanendo legati alle forme che assume la concretezza nella storia. Cosicché della concretezza si evidenzia il carattere irriducibile: per questo il racconto evolutivo si presenta come una prospettiva interessate e provocante. Mantenendo ferma la nostra critica per cui il naturalismo diluisce la singolarità spirituale e la differente qualità dell’uomo nei confronti degli altri viventi, rimane altrettanto vero che il suo modo di operare mostra degli aspetti che in ogni caso devono essere presi in considerazione. A proposito della singolarità dell’umano il naturalismo, in quanto scienza storica che individua a posteriori la novità delle forme che si manifestano durante la storia naturale, riconosce fenomenologicamente che con Homo sapiens si affacciano delle qualità nuove rispetto agli altri viventi come la soggettività, l’esperienza morale, la spiritualità, la cultura e la tecnica. Queste tuttavia vengono comprese secondo una prospettiva meramente genealogica e filogenetica, concependo le novità come antecedenti all’uomo e già presenti, seppur abbozzate, nei viventi precedenti. Un tratto realistico, vista la condivisione dell’uomo della storia evolutiva degli altri viventi, ma non sufficiente. Se la corrispondenza in alcuni tratti si può rilevare, in altri assolutamente no. In particolare nell’agire pratico-morale dell’uomo, a livello di una libertà mossa dal desiderio, si rivela un fenomeno decisamente più complesso di come viene espresso dalla logica evolutiva. Proprio qui si affaccia il limite che condiziona tutto il discorso: la mancanza di una adeguata fenomenologia come strumento ermeneutico, la cui necessità è avvertita solo quando si affaccia Homo sapiens nella storia dei viventi.
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CAPITOLO VI

PALETTI ERMENEUTICI PER UN’INTERPRETAZIONE

Superare le tensioni tra osservazione scientifica e procedimento riflessivo sarà possibile solo giustificando l’originario punto di partenza valido per la comprensione antropologica, al cui interno si precisano le pratiche scientifica, filosofica e teologica. Sarà necessario restituire un’antropologia fondamentale attraverso l’indicazione di orientamenti ermeneutici che riteniamo proficui per proseguire l’indagine. Si tratta di “paletti ermeneutici” imprescindibili, per intravedere una direzione da percorrere, in vista dell’elaborazione del discorso antropologico e teologico.

Ludovico Geymonat ebbe a dire che sostenere l’esistenza di un unico metodo scientifico, inteso come un procedimento di indagine ordinato valido per tutta l’impresa scientifica, sarebbe errato. Basta entrare in un laboratorio per notare una gran varietà di metodi utilizzati per ogni specifica situazione di ricerca. In realtà, concludeva il filosofo e matematico, un metodo della scienza non esiste e Galileo stesso non ha fornito un metodo, quanto invece due indicazioni fondamentali che hanno avuto un’importanza capitale tanto da dare avvio ad un’autentica rivoluzione1. Allo stesso modo vogliamo intendere i “paletti ermeneutici” che svilupperemo, i quali sono delle indicazioni di carattere così fondamentale, che nel momento in cui le si disattendesse le conseguenze per l’istituzione del discorso antropologico sarebbero nefaste. Non si tratterà dunque di svolgere una proposta metodologica compiutamente sistematizzata, bensì di chiarire le condizioni per istruire tale sistemazione, ben sapendo che quest’ultima costituisce una sfida oltremodo impervia a motivo della complessità delle questioni che oggi ci troviamo di fronte2.

1. Riformulare lo sguardo originario

Il primo paletto ermeneutico che vogliamo piantare intende riportare alla luce l’evidenza fenomenologica più ovvia nella quale ci imbattiamo. Si tratta della presenza originaria del soggetto sempre situato in uno spazio, in un tempo, frutto della storia naturale di cui è testimone il corpo-organismo e inserito in una cornice simbolica frutto dell’evoluzione culturale. Il soggetto, praticando l’esistenza, si trova sollecitato immediatamente, per un verso, a reagire a ciò che gli succede e, per altro verso, a interagire causalmente, intenzionalmente mosso da motivazioni, sensazioni e desideri, mettendo in campo i più diversi approcci pratici e conoscitivi anche molto raffinati, che egli produce da sé o che ha appreso dalla cultura che l’ha educato. Questi gli permettono di orientarsi nel mondo, proprio mentre esperisce sensibilmente e determina se stesso nell’interazione con gli altri, il cosmo e la trascendenza3. Tenendo presente questo sfondo, si capisce allora che la posta in gioco ha un valore più profondo di una disputa metodologica tra discipline, perché la precisazione delle pratiche conoscitive, tecniche, morali, filosofiche e teologiche abbraccia per intero l’esperienza dell’uomo e la sua autocomprensione. Questo ci ha restituito la ricognizione storica delle pagine precedenti.

Il primo paletto ermeneutico è dunque una costatazione fondamentale tanto ovvia quanto dimenticata: è infatti lampante che sia l’uomo ad essere il soggetto di pratiche e di conoscenze scientifiche, filosofiche e teologiche. La rimozione di questa evidenza fenomenologica ha avuto delle conseguenze epistemologiche per nulla secondarie: ha provocato la frattura tra l’osservazione scientifica e l’esperienza soggettiva, costituendo tutti i monismi e i dualismi con i quali l’uomo contemporaneo si orienta per vivere. È a questa frattura, che dovremmo porre rimedio, confrontandoci con l’istanza scientifica4.

Va per prima cosa recuperata l’evidenza per cui ogni questione della realtà e di sé si attiva in rapporto al soggetto concretamente e storicamente situato, per cui nella singolarità della sua esperienza la concretezza della realtà si precisa secondo la dualità di approcci. Da un lato, l’approccio oggettivo-empirico, caratterizzato dallo sguardo dall’esterno a proposito della dinamica immanente alla natura e al soggetto stesso in quanto organismo; dall’altro lato, l’approccio soggettivo sensibile, caratterizzato dall’esperienza riflessiva dall’interno e riferita all’ambito del senso5. Nella pratica dell’esistenza si affacciano perciò questioni relative al funzionamento del reale e al significato del mondo. Ma c’è di più, è il soggetto che maneggia i diversi approcci alla realtà concreta per via del fatto che è immediatamente posto nella condizione di dover vivere, decidendo di sé. Per cui la qualità dell’umano non si esaurisce nella sopravvivenza né nella conoscenza, ma si determina nell’agire, il quale si rivela essere l’aspetto unitario della pratica antropologica che ha nella libertà il suo centro sintetico, che si esprime, in ultimo, nel compito eminentemente morale di assumere la propria vita per darle una forma degna dell’uomo6.

Di conseguenza, il percorso antropologico deve orientarsi verso l’interpretazione di tale pratica esistenziale, rispettando la dualità dei punti di partenza euristici – oggettivo e soggettivo –, senza nondimeno perdere l’unità e la concretezza della forma che essa storicamente assume, in modo da riconsiderare l’ontologia monista e dualista. Solo addentrandoci in questo percorso può prendere figura un nuovo realismo, non arroccato semplicemente sulla posizione di chi si pone di fronte al mondo e l’osserva, ma radicato sul gesto di chi, stando nel mondo, mantiene la correlazione tra il mondo stesso e la maniera di percepirlo.

2. Il primato pratico-conoscitivo e la dualità del reale

La chiarificazione di questa tesi riguarda prima di tutto l’irriducibilità e l’insuperabilità del primato euristico dell’antropologico sull’ontologia costituita a priori della sua attuazione. Si tratta di una precisazione capitale, in quanto permette di superare effettivamente l’errore che accorda il primato ontologico alla cosmologia rispetto all’antropologia. Come abbiamo notato è un problema che accomuna trasversalmente e variamente sia il naturalismo che la teologia naturale. Ciò comporta uno squilibrio insanabile. In verità il lavoro che andrebbe svolto sarebbe piuttosto una riscrittura dell’intero discorso alla luce delle intuizioni fenomenologiche.

2.1 Monismo e dualismo

Rileviamo infatti che il primato concesso all’ontologia sull’antropologia ha la sua ragione nella decisione, tanto filosofica quanto scientifica, di fondare l’unità dell’umano a partire dall’unità previamente considerata sull’essere giustificato in seno alla dimensione materiale (fisico-biologica), accordando al monismo la capacità di poter mantenere l’unità che si riscontra nel cosmo e nell’uomo, negando l’autonomia del mondo simbolico-spirituale in antitesi con il dualismo. A questo proposito la materia assume il primato euristico e ontologico, per cui tutto è riportato all’interno del racconto evolutivo – inteso come storia della materia vivente – e alla sua concreta dinamica immanente, accessibile dalla pratica scientifica e interpretabile dalla filosofia. In questo contesto, per quanto riguarda il versante teologico, Dio sparisce dall’orizzonte per irrilevanza epistemologica, e di riflesso ontologica, scalzato dalla natura in cui la materia vivente è causa di se stessa. Dal lato antropologico del discorso, il racconto evolutivo esplicita la storia della vita materiale dal suo inizio fino a Homo sapiens: così, l’unicità delle capacità umane viene riconosciuta e spiegata genealogicamente nei passaggi interni della realtà materiale vivente, come manifestazione emergenziale immanente ad essa.

In tutt’altro senso, ma sempre rimanendo all’interno del primato dell’ontologia sull’antropologia, la teologia naturale – riprendendo la distinzione metafisica tra concretezza e spirito – privilegia l’impostazione dualistica che riconosce l’autenticità della dimensione concreta e della dimensione spirituale, optando per una sistemazione autonoma dei due aspetti. Per un verso, l’autenticità di entrambi i momenti dell’antropologico viene salvaguardata al prezzo di ipostatizzarli in una duplicità di sostanze. Per altro verso, la causa che fonda la dimensione spirituale dell’uomo, definendone la singolarità, è giustificata dall’alto, ossia tramite il ricorso all’azione speciale e trascendente di Dio che crea l’anima umana. Cosicché la singolarità ontologica dell’uomo è motivata per “salto” e non nel rimando alle qualità che il soggetto manifesta praticando l’esistenza. Argomentando il discorso a monte della mediazione umana, l’ontologia complessiva viene giustificata nel rapporto causale tra Dio e la creazione, secondo la logica della teologia dall’alto.

La disputa tra dualismo e monismo ci restituisce le questioni in gioco, ossia l’unità della forma concreta dell’umano e delle qualità culturali-spirituali. Compreso il limite difettoso delle fondazioni ontologiche, le quali irrigidiscono le proposte ermeneutiche intorno ai presupposti epistemologici con conseguenze per nulla secondarie sia sull’antropologia che sull’ontologia. Siamo convinti che per proporre un’antropologia fondamentale sia necessario riconoscere l’uomo nella sua forma e nella sua storia concreta, evitando tanto il dualismo, che sostiene la singolarità antropologica mettendo a tema l’autonomia del mondo simbolico-spirituale rispetto alla concretezza, quanto il monismo ontologico, che pregiudica la comprensione antropologica a causa della sudditanza nei confronti dell’eredità moderna dei due movimenti di immanentizzazione e di naturalizzazione.

2.2 Ripensare l’antropocentrismo

La propensione ad accordare il primato euristico alla cosmologia anziché all’antropologia è legata all’eredità storica di emancipazione della metodologia scientifica rispetto a quella classica, che ha comportato la lotta epistemologica, e poi la ridefinizione ontologica, contro l’antropocentrismo cosmologico, di cui è ancora sostenitore il finalismo del principio antropico forte. Per contro, la contingenza della storia naturale scardina l’antropocentrismo che sostiene che il fine dell’evoluzione è Homo sapiens. Se questo aspetto è giustamente da mantenere, non si può dire altrettanto per le implicazioni che comporta quando viene estremizzato in una visione complessiva radicata nella sola metodologia scientifica da cui, una volta assunta, non è più possibile affrancarsi. Il risultato a cui conduce per evitare l’epilogo finalistico è la presa di distanza formale da qualsiasi antropocentrismo, spostando il centro di comprensione nell’evoluzione cosmologica e nelle dinamiche funzionali immanenti alla natura. Si genera così una predilezione per la concezione storico-genealogica ancorata allo sguardo scientifico, considerato pregiudizialmente come neutrale rispetto all’antropocentrismo e alla comprensione fenomenologica, la quale è sempre riferita all’esistenza soggettiva dell’uomo. L’errore che si compie è di considerare il racconto a base scientifica e le funzioni della natura come indenni da pregiudizi, perciò originari. Ora, però, va notato che il fatto di essere una restituzione corroborata da ragioni scientifiche non garantisce la neutralità rispetto al soggetto che la descrive, che, come presto giustificheremo, è una presenza altrettanto originaria e irriducibile7, immanente alla stessa fenomenologia della pratica dello scienziato.

2.3 Sul primato della scienza

Vale la pena soffermarci sul primato della scienza, in quanto è il presupposto più rischioso che incontriamo oggi e che conduce ad un’errata interpretazione sia dell’ontologia che dell’antropologia. Metodologicamente partire dalle scienze pone dei problemi irrisolvibili nel riconoscimento della novità ontologica nel momento in cui si affaccia l’uomo nella storia dei viventi insieme a ciò che manifesta nella pratica della sua esistenza. Il novum di cui è portatore rischia di essere smorzato proprio dalla cornice ontologica assunta a priori8, nonostante venga riconosciuto come espressione unica della storia le cui capacità differiscono dal resto dei viventi per quantità e non per qualità. L’ontologia formulata dalla biologia evoluzionistica, che sintetizza il contesto scientifico contemporaneo, riguarda la materia naturale vivente e la genesi immanente delle sue forme, senza mai uscire da questa realtà e senza dover mettere in conto altro al di fuori del contesto ontologico in cui si è formata l’organicità dell’epistemologia scientifica. In questo modo la res fisico-biologica diventa il referente ontologico sintetico formulato sulla natura, in base al quale si snoda la storia dei viventi, in cui è ricondotto anche l’uomo, senza dover implicare strumenti euristici diversi rispetto alla comparazione genealogica, la quale non è adeguata a rilevare la novità che lì si manifesta. La ragione di ciò si esprime nell’assumere il primato della natura e declinarlo cronologicamente e spazialmente9. La natura diventa così il luogo di comprensione risolutivo del condizionamento che esercita la base naturale sull’uomo, optando per la prevalenza della passività dei condizionamenti preesistenti rispetto all’esperienza. Una coerenza logica, al limite del determinismo, che però viene allentata non appena il rapporto tra natura e cultura viene argomentato, in particolare nell’esperienza morale, senza trovare un debito riscontro nel rigido monismo ontologico promosso a partire dalla natura e dai viventi non-umani.

Come abbiamo sostenuto, il punto di vista oggettivo – che restituisce la storia dei viventi all’interno della quale si manifesta anche l’uomo e le dinamiche concrete che lo costituiscono – è effettivamente originario, ma non basta da solo. Piuttosto, va riequilibrato quanto esposto dal naturalismo a partire dall’evidenza che è il soggetto a narrare il racconto della storia della vita e del mondo e a indagare le sue dinamiche immanenti (biologiche, anatomiche, fisiologiche, neurologiche, psicologiche, sociali) e quelle della natura in generale (fisica, geologia, zoologia, ecc.). In senso forte deve essere mantenuta la presenza originaria del soggetto umano, nonostante sia stata marginalizzata all’avvio dell’impresa scientifica, e poi dimenticata in seno alla teoria, eludendo ciò che in realtà avviene nella pratica effettiva degli scienziati.

2.4 Breve fenomenologia della pratica dello scienziato

L’unica possibilità di evitare lo sbilanciamento tra oggettivo o soggettivo è realizzabile solo se la pratica antropologica diviene il nucleo metodologico e contenutistico di ogni discorso, in cui la dualità originaria tra oggettivo e soggettivo è salvaguardata, in quanto espressione dell’esperienza umana effettiva. La presenza originaria dell’uomo è ineludibile ed esprime il senso per cui ogni realtà ha a che fare con l’uomo all’interno della propria esperienza, storicamente situata e concretamente insuperabile, a partire da cui il soggetto si pone le questioni a proposito di sé e della realtà. Tenendo presente questo sfondo la dualità della pratica umana giustifica un netto antropocentrismo, nel senso che entrare in contatto con la realtà avviene sempre all’interno dell’orizzonte del soggetto10 mosso da una motivazione e da un interesse che scaturisce dall’esperienza.

Ciò viene confermato fenomenologicamente nella pratica dello scienziato, cioè nella modalità con cui a partire dal suo approccio specifico egli entra in contatto con la concretezza del reale e restituisce una conoscenza significativamente nuova, inattingibile tramite introspezione. Su questa evidenza prende forma un realismo bilanciato dalla dualità oggettivo-soggettiva, senza cedere nell’uno o nell’altro versante. La fenomenologia della pratica dello scienziato ci restituisce che la ricerca è mossa da un’intenzione conoscitiva, nella quale egli reperisce dei dati che devono essere interpretati all’interno del contesto riflessivo in cui è scaturita l’interrogazione che ha mosso la ricerca. Si verifica così un intreccio insuperabile tra dati e interpretazione11. Lo scienziato cerca di rispondere alle domande in merito a “cosa è successo”, “come è successo” e “cosa avviene” verificando l’attendibilità delle proprie ipotesi e aspettative. Il rapporto tra ipotesi e verifica conferma l’intreccio che il soggetto mette in atto tra dati e interpretazioni. Il valore dell’ipotesi – cioè dell’aspettativa che il soggetto si attende nei confronti della realtà – non rientra solo nell’ambito scientifico, ma si caratterizza per il suo rimando al senso. A questo punto, se le aspettative del soggetto verranno confermate o smentite dalla risposta della realtà, influiranno sulla sua visione complessiva, e quindi sul senso, della vita e del mondo.

La dimensione oggettiva della realtà si forma nello studio e nell’indagine fisica e biologica in cui lo scienziato entra in contatto con la concretezza che non dipende da lui, in quanto egli non può modificare a suo piacimento e secondo le sue intenzioni le risposte di conferma o smentita che la realtà sentenzia sulle ipotesi e gli esperimenti. Le risposte sono infatti indipendenti dalla volontà e irriducibili alle sensazioni del soggetto, al contrario delle ipotesi e degli esperimenti che implicano il soggetto interrogante.

Con lo studio dell’uomo però le cose si complicano ulteriormente. Infatti uno scienziato che vuole studiare in modo oggettivo il fenomeno della mente e restituirne il significato non può semplicemente porsi come un osservatore dall’esterno, tendenzialmente neutrale. Studiando se stesso o un altro uomo, con cui condivide la medesima struttura neurobiologica, l’interrogazione scientifica deve mettere in conto – oltre alla rilevazione delle funzioni celebrali – anche una conoscenza che deriva da una precedente consapevolezza soggettiva dello scienziato che conosce già il significato dell’azione vissuta oppure interagisce verbalmente con l’altro soggetto, il quale gli comunica cosa sta facendo in quel preciso momento, le intenzioni che lo inducono a comportarsi in un certo modo e a compiere una determinata azione12. Questo aspetto implica la presenza originaria di un soggetto cosciente che, per un verso, agisce consapevolmente attraverso la funzione neurobiologica e, per altro verso, coordina causalmente e intenzionalmente la ricerca13. Senza la consapevolezza previa di ciò che accade nell’esperienza vissuta, data dal suo essere soggetto o comunicata nell’interazione intersoggettiva con l’altro, lo scienziato non potrebbe vedere sul monitor nulla di più di un flusso di molecole ed elettricità, ma sarebbe per lui interdetta ogni possibile comprensione del significato di quell’azione, perché il cervello non mostra il contenuto del pensiero cosciente.

È illuminante il caso proposto da Felice Cimatti che descrive i passaggi effettivi che compie uno scienziato che vuole studiare cosa succede quando un uomo prega. L’intenzione di sondare cosa succede nella mente e il suo significato è indirizzata a raggiungere il risultato di correlare il flusso sanguigno con il rispettivo movimento. In questa operazione si trova impossibilitato a usare esclusivamente uno sguardo esterno e neutrale, deve infatti interagire prima di tutto domandando all’uomo che sta pregando cosa stia facendo. Ciò avviene parlandogli e recependo il significato che l’uomo dà a quella azione. Senza questa interazione non potrebbe raggiungere il significato, ma semplicemente descrivere in modo oggettivo cosa accade: un uomo si posiziona in ginocchio e in silenzio, muove le labbra senza emettere suoni, sembra che parli ma in realtà è da solo. Lo scienziato potrebbe pensare che non si sa con chi stia parlando. Lo studioso inoltre ha a disposizione la macchina in grado di registrare il flusso sanguigno e le aree del cervello interessate in questa azione. Oltre queste descrizioni non potrebbe spingersi, perché


l’immagine sul monitor [delle attività celebrali], infatti, non dice, di per sé, che ciò che il nostro uomo sta facendo è una preghiera, e tantomeno ce ne spiega il senso. Poniamo che stesse pensando a “Dio”; ebbene, il senso di quel pensiero l’immagine del cervello non lo mostra. Solo se già avesse avuto in mente il pensiero “Dio” avrebbe potuto rispondere alla domanda dello scienziato. “A cosa sta pensando?” ma in questo senso non sarebbe stato il cervello a guidarlo nella risposta, ma appunto una precedente consapevolezza (non celebrale, di fatto) di ciò che sta pensando.14



Così lo scienziato chiede le informazioni che gli mancano e l’uomo gli comunica che sta pregando, perché si pone il problema della morte. Una questione che rimanda al fatto che l’uomo sa di esistere ora e che nel futuro potrebbe finire, confermando che all’origine di ogni azione c’è “un “io” che prende impegni, che si vergogna, che rimpiange, che prova a ricordare quello che ha fatto durante il giorno”15. Per tanto Cimatti conclude restituendo la dualità che abita l’esperienza umana.


Un conto è sostenere che il cervello in qualche modo rappresenta la condizione fisiologica perché una persona possa ricordare qualcosa, tutt’altro sostenere che basti questo elemento fisiologico per dare conto del fenomeno del ricordo. Se l’uomo che prega non avesse imparato ad associare un suo certo pensiero cosciente, il pensiero di Dio, ad una certa immagine cerebrale quella base fisiologica sarebbe stata comunque insufficiente se non inutile, perché da sola, non rivela quale ricordo corrisponde ad un certo stato cerebrale. Ci vuole un pensiero cosciente, comunque, per leggere la traccia mnestica (quella che si vede nel monitor) come ricordo o come pensiero.16



Si conferma ancora una volta la presenza originaria del soggetto e l’aspetto duale che manifesta la realtà. Nell’uomo infatti diventa evidente la dualità fisiologico-cosciente, che scardina ogni monismo emergentista o epifenomenalista, attestando la legittimità altrettanto originaria di una comprensione fenomenologica relativa all’esperienza pratico-cosciente dell’uomo.

2.5 La dualità oggettivo-soggettivo

Cosicché la ricerca scientifica registra l’irriducibile componente oggettiva della concretezza del reale, che pone il soggetto di fronte alla passività originaria della concretezza della natura che gli sta di fronte e che lo costituisce, in quanto organismo. Sotto tale profilo pone un altro paletto ermeneutico relativo alla condizione per cui la concretezza non può essere fagocitata dalla dimensione riflessivo-soggettiva trascurando la risposta della natura a proposito della sua costituzione e del suo funzionamento. Per cui, chi si assume il compito di restituire la novità antropologica non può rimanere indifferente alle dinamiche che riguardano la propria storia e le condizioni (biologiche, neurologiche, psicologiche, sociali) che abilitano l’esperienza effettiva.

Questo però non basta. Infatti nel considerare la pratica antropologica ci troviamo nuovamente di fronte alla dualità originaria che si esprime nel fatto che la concretezza biologica che costituisce dall’interno il “soggetto corporeo” è propriamente da lui assunta e precisata, nel senso che nella pratica dell’esistenza l’uomo fa i conti con la passività che lo costituisce, di cui la soluzione dualista corpo-anima e la logica di una libertà senza vincoli sono ermeneutiche distorte. C’è un rapporto interiore tra concretezza e libertà che si rivela nel fatto che l’uomo assume e precisa l’originaria passività biologica che lo costituisce, perché originariamente è anche il soggetto di quella singolare vita biologica. Nell’atto pratico della sua esistenza mostra che le capacità che ha affinato nella storia culturale/spirituale sono irriducibili alle condizioni abilitanti17 che le sostengono. In altre parole: sono irriducibili al substrato biologico. Ciò permette anche di riconfigurare il problema classico del rapporto anima-corpo in una prospettiva il cui nucleo antropologico è la libertà, non più considerata senza vincoli, ma nella relazione originaria con la concretezza. La prospettiva pratica che abbiamo assunto permette di prendere in considerazione non come aggiuntivo, ma come costitutivo dell’antropologia, il compito morale-soteriologico che la libertà storico-concreta è chiamata ad assumere non appena entra nell’esistenza. Si tratta infatti della formazione della propria esistenza, senza superare la passività delle condizioni storico-concrete che l’hanno resa possibile, ma assumendole nella drammatica realistica dell’esistenza.

2.6 La dualità concretezza e senso

Come si diceva, la dualità dell’esperienza umana trova corrispondenza nella dualità della concretezza del reale. Se ciò non avvenisse la realtà sarebbe puramente fattuale e non medierebbe nessun rimando al senso. In realtà la fenomenologia ci ha mostrato che la forma concreta di ogni fenomeno che l’uomo esperisce, compreso se stesso, non si riduce semplicemente all’empirico o al dato, ma altresì media per lui il senso che altrimenti sarebbe inaccessibile. Così si precisa un altro paletto ermeneutico fondamentale. L’aspetto simbolico del reale che si affaccia nell’esperienza umana sensibile che impedisce ogni tentativo di chiudere la realtà nell’empirico, tanto meno concede la possibilità allo spirito di essere percepito senza la mediazione della concretezza.

Tuttavia, la dualità del reale di cui l’uomo fa esperienza deve mantenere in debito conto che la concretezza mantiene al suo interno la dimensione naturale, cioè le dinamiche tendenzialmente autonome nei suoi processi immanenti, porta con sé una storia che non può essere ignorata, elementi che sono irriducibili alla volontà dell’uomo e che sono accessibili grazie alla competenza espressa dall’osservazione scientifica. Allo stesso modo la pratica antropologica non si esaurisce nella recezione del funzionamento storico-immanente alla natura, nonostante la forza esplicativa del naturalismo metodologico che contraddistingue l’approccio. È la pratica umana che impedisce questo sbilanciamento, in quanto per l’uomo nel funzionamento della concretezza della realtà si affaccia fin da subito il tratto simbolico e assiologico che essa manifesta18. Per cui considerare la forma della vita e del mondo significa toccare fin da subito il senso della vita e del mondo. È la realtà che di fronte all’uomo permette questo duplice accesso, per cui la forma concreta del fenomeno è sempre unita al senso, secondo la dualità originaria e irriducibile di due aspetti – concretezza e senso – che non può essere considerata come una mera giustapposizione di poli, ma come un intreccio costitutivo della e nella pratica umana19.

Esperendo l’esistenza la pratica scientifica restituisce delle dimensioni del reale, le quali sono indescrivibili da parte di uno sguardo introspettivo20, benché alcune possano essere intuite e percepite a livello soggettivo per le conseguenze che provocano. Prende forma la consapevolezza della durezza della concretezza che si pone all’esterno e soprattutto nelle dinamiche biologico-psicologiche, le quali non sono in toto riducibili alla volontà del soggetto21. Allo stesso tempo, il fatto che si tratti di un’esperienza umana implica che non appaia semplicemente l’aspetto empirico del reale, ma emerga immediatamente la qualità significativa, la quale mette in questione il senso del mondo che si presenta nella concretezza della situazione22, per cui nel suo stesso funzionamento la concretezza rimanda a un senso. Ciò significa che il carattere simbolico della concretezza investe originariamente l’esperienza antropologica correlativa all’ambito spirituale che si affaccia nella pratica esistenziale della libertà, il quale deve essere precisato nella sua singolarità, nella speranza escatologica e nella relazione con la trascendenza. Sotto tale profilo, l’ambito qualitativo dell’umano non si esaurisce nella tecnica intesa come intelligenza volta a risolvere problemi sotto la pressione prodotta dallo stress ambientale, quanto piuttosto lascia trasparire la dimensione più profonda dell’umano che è correlativa al senso del mondo, di cui l’esperienza morale esprime il legame con la trascendenza sin dall’inizio dell’evoluzione culturale umana.

A questo punto possiamo affermare, superando il modello interdisciplinare, che nell’unità della pratica dell’esistenza l’uomo esperisce la concretezza del reale articolando reciprocamente gli ambiti di esperienza, i quali risultano essere intimamente legati non appena si approda alla questione del senso. Tali ambiti sono così individuabili: il momento scientifico, il quale è relativo al funzionamento, in senso stretto perché non ha qualità riflessiva, il momento filosofico, il quale è relativo al senso della concretezza esperita non può fare a meno del livello scientifico, anzi è un elemento interno al lavoro filosofico in quanto contribuisce alla formulazione e alla chiarificazione del problema del senso – la rilevanza della scienza è fondamentale per l’interpretazione filosofica del senso perché in quanto pratica umana non si riferisce semplicemente all’empirico, ma si esprime fin da subito sul significato della realtà –, e il momento teologico, concernente quella configurazione del senso del mondo, che nella dimensione soteriologico-morale pone in causa la trascendenza e la verità, senza per altro mai abbandonare la mediazione antropologico-cosmologica della concretezza, dunque escludendo qualsiasi spiritualizzazione23. Ogni momento risulta essere consistente, per cui nessuno di essi può essere ricondotto semplicemente nell’altro, ma nemmeno risulta indipendente, come avviene nell’interdisciplinarietà24. La correlazione degli ambiti è pensabile soltanto a partire dalla fenomenologia della pratica antropologica.

3. L’approccio

Vale la pena insistere su questo punto che costituisce l’aspetto decisivo senza il quale è impossibile proseguire. La dualità originaria dell’approccio umano che storicamente e concretamente si rapporta con la realtà, la quale a sua volta permette questo duplice accesso, si rivela il paletto ermeneutico al di là del quale non è possibile spingersi. Occorre infatti muoversi al suo interno per abbozzare un’interpretazione complessiva, abbandonando una volta per tutte la chimera di una sistematica a priori, intellettualistica che si fonda sull’ontologia dell’essere, come avviene nel monismo e nel dualismo. In realtà la dimensione eminentemente storico-contingente del reale in cui l’uomo è implicato costitutivamente, come abbiamo imparato dalla fenomenologia pratica e dal racconto evolutivo, impone di superare il formalismo delle fondazioni ontologiche per immergerci nella storicità delle esistenze, le quali necessitano di una fenomenologia ermeneutica per essere adeguatamente comprese.

3.1 Mettere in questione il reale e il senso del mondo

Muovendoci dalla pratica antropologica abbiamo rilevato una diversità di approcci che sono nati dal modo con cui l’uomo mette in questione il reale praticando l’esistenza. Siamo convinti che questo paletto ermeneutico sia fondamentale, in quanto solo all’interno della più ampia comprensione dell’esistenza umana è possibile superare il pregiudizio contemporaneo per cui le domande legittime siano solo quelle poste dall’ambito scientifico secondo la sua metodologia e la sua visione del mondo materialistico-naturalizzata.

Del resto, accettando questi presupposti si limita a priori la validità reale di parti consistenti dell’esperienza umana, ridotta esclusivamente a ciò che si può spiegare tramite l’approccio scientifico. Detto meglio, ci troviamo di fronte a una triplice riduzione: il riduzionismo metodologico, oltre a dare forma a un riduzionismo ontologico, pone le basi del riduzionismo antropologico. In realtà questa catena di riduzionismi si rivela implausibile, come risulta anche prendendo in conto la vita degli stessi scienziati25. Per uscirne non si tratta di procedere attraverso alternative intellettualistiche, quanto invece va riconosciuto che l’uomo praticando l’esistenza mette in questione il reale contando sulla possibilità di operare su fronti differenti, secondo modalità che ha sviluppato lui stesso o che ha assunto dalla cultura, in base alla complessità della sua esperienza.

Ciò, come si diceva, non può essere riconosciuto accordando il primato euristico alla pratica scientifica, per via dei presupposti metodologici e ontologici che si sono sedimentati nella cornice simbolica che attiene a detta pratica. La tabula rasa, che viene proposta in ambito scientifico, trova la propria giustificazione, e anche il proprio limite, nella pratica del singolo scienziato. Nell’ambito del suo lavoro questi opera a partire da precise domande, le quali nella storia si sono affinate considerando un ambito definito e ristretto del reale, avendo a disposizione gli strumenti teorici e pratici che si sono messi a punto nelle discipline26. Di fatto per la maggior parte degli scienziati i presupposti ontologici ed epistemologici sono diventati ovvi, dimenticandosi così il frastagliato processo storico che li ha prodotti27.

Indicativa è la costatazione di Paolo Rossi che argomenta come ogni scienza non appena diventa matura si struttura come un organismo in cui le parti interne collaborano per lo sviluppo comune. Il suo sviluppo conoscitivo rimane esclusivamente rivolto all’interno della pratica oggettivante e gli scienziati che operano questo tipo di conoscenza dimenticano in fretta la genesi e perché si è formata la loro disciplina nella storia delle pratiche umane. Questa “dimenticanza” gioca un ruolo capitale, in quanto:


non riguarda solo le teorie invecchiate o superate, ma anche la genesi delle singole scienze, il modo in cui ciascuna di esse (in tempi diversi e in ambienti culturali differenti) ha costruito il suo oggetto, ha delimitato il suo campo, ha distinto domande legittime da quelle che non hanno senso, ha tracciato linee di demarcazione, è diventata (dato che all’origine non lo era) qualcosa di simile a un organismo, a un corpus coerente e compatto di definizioni, teorie, esperimenti.28



In questo senso ci siamo già impegnati per restituire i presupposti che storicamente si sono determinati e che sono stati dimenticati dalla tentazione a fare tabula rasa da parte della scienza, la quale non appena si consolida come matura concepisce come ovvi l’approccio e la delimitazione della realtà utile al suo scopo di ricerca, definendo i contorni dell’ontologia al di là dei quali non è concesso di spingersi senza incontrare l’accusa di dualismo.

Lo scienziato è stato educato all’interno di una cornice simbolica immanente, una Weltanschauung materialistico-naturalizzata, con strumenti teorici e pratici affini con cui interagisce con la realtà per la maggioranza del tempo. Comprensibilmente a partire dalla propria esperienza, educata secondo detta Weltanschauung, l’uomo di scienza è portato consapevolmente, o anche inconsapevolmente, a dare un peso maggiore ad alcune domande invece che ad altre, dimenticando la valenza che queste possono assumere per altri soggetti, diventando in alcuni casi sordo a certi discorsi o, peggio, assolutizzando il proprio punto di vista, taccia come illusorio ciò che non vi rientra.

Lo dice bene il filosofo della scienza Evandro Agazzi:


un uomo intelligente, ma privo di conoscenze scientifiche, se entra in un laboratorio non riesce a utilizzare gli strumenti, a leggere le loro indicazioni, a comprendere il significato degli esperimenti, così dobbiamo ora riconoscere, analogamente, che una persona intelligente, ma priva di consuetudine con questi problemi, non “vede” certe cose. Il senso dei valori, il senso della trascendenza, il senso del divino, sono dimensioni a cui tutti siamo aperti in varia misura, ma che non tutti frequentiamo allo stesso modo. È facile incontrare persone umili e semplicissime dotate di un senso morale cristallino, che vedono con chiarezza ciò che non di rado una persona intelligente e dalle molte letture non è invece più in grado di vedere. Oppure ci può essere una persona come San Francesco, che ha la percezione del trascendente con una evidenza e una forza capaci di convertire migliaia di persone, perché queste avvertono che quell’individuo ha visto giusto, mentre lo studioso totalmente assorbito nelle matematiche o nella fisica può diventare del tutto sordo a certi discorsi, esattamente come nel caso di una persona che non apprezza la musica. […] Ciascuno di noi ha comunque la consapevolezza che soltanto attraverso una certa frequentazione si possono cogliere certe cose, comprenderle pienamente.29



In questo senso il discorso vale anche per la ricerca di Dio, come del resto per ogni altra realtà. L’ambito teologico diventa vuoto e vacuo per chi non ne ha interesse, nel senso che esso non è disponibile a chi si ritrae30. Ora, l’esito a cui siamo approdati ci impone di dire che non vi è alcuna dimostrazione legittima della necessità di optare per la riduzione delle domande, degli ambiti di ricerca, degli approcci e delle argomentazioni, se non a motivo di un pregiudizio dogmatico insito nell’educazione scientifica31.

A prescindere dalla questione del metodo oggettivo, andrebbe ripresa la sostanza dell’atteggiamento scientifico che consiste nel ricercare la spiegazione più esauriente a ciò che si osserva nell’esperienza, al contrario della “dimostrazione” che riguarda esclusivamente la logica e la matematica. Per cui non vi è alcuna ragione per restringere arbitrariamente l’orizzonte dell’esperienza dentro il quale prendono forma le domande relative alla ricerca del funzionamento e del senso del reale, in quanto riguardano in egual misura ciò che accade nell’esistenza. L’uomo agisce e reagisce a ciò che succede, nel rapporto con la concretezza che media dei significati, sviluppando a sua volta contenuti scientifici, storici, estetici, morali e religiosi32. L’interpretazione di ciò che accade nell’esperienza è intimamente legata alla mediazione culturale-educativa e alla sensibilità di ogni singolo uomo, in cui gioca un ruolo capitale il tempo dedicato e la predisposizione personale nell’abitare le domande a proposito di sé, del mondo e della trascendenza e a ricercarne il senso per la propria esistenza33.

3.2 Fenomenologia e genealogia

Il nuovo sguardo originario che abbiamo proposto giustifica l’impossibilità di cominciare il discorso solo dal versante scientifico, il quale come abbiamo visto è riduzionista per principio metodologico e tendente ad allargarsi all’intera ontologica. L’atteggiamento fondamentale che contraddistingue il nostro approccio ci permette altresì di non sottostare ad alcun quadro concettuale definito da una disciplina specifica, quanto invece ci impone di considerare il darsi del fenomeno antropologico e la sua esperienza nel mondo per ricercare l’interpretazione più esauriente e conforme al fenomeno stesso. Tale quadro prende forma nell’attuazione antropologica, in cui si intrecciano l’approccio esterno, promosso dalla pratica scientifica, e l’approccio interno, in quanto espressione della originarietà del punto di accesso soggettivo singolare e insuperabile in ogni approccio al reale. Così giungiamo alla definizione di un ulteriore paletto ermeneutico tale per cui ogni discorso a proposito dell’umano non può prescindere dall’intreccio originario e insuperabile tra fenomenologia e genealogia.

La pratica scientifica non offre una risposta esauriente a proposito di noi stessi e della nostra esperienza nel mondo. Riprendendo alcune indicazioni che abbiamo già sviluppato possiamo dire che il punto debole consiste nel presupposto che assolutizza la comprensione genealogica e funzionale, mossa dalla domanda “che cosa/come è successo?”, indagando la storia di un tratto specifico, ricercando la storia della genesi delle strutture biologiche e delle attitudini comportamentali attraverso lo studio e la restituzione dei rapporti di parentela e di affinità tra i viventi. Dobbiamo riconoscere che la genealogia e lo studio funzionale è un momento conoscitivo autentico e siamo convinti che per comprendere l’uomo non ci si può esimere dal rimando all’oggettività del racconto evolutivo, il quale restituisce la dinamica autentica con cui si sono sviluppate le forme viventi, compreso l’uomo.

Di contro, è sul riconoscimento di tali forme che la contesa ermeneutica si apre, in quanto l’interpretazione complessiva sviluppata dalla pratica scientifica e portata al livello della filosofia dal naturalismo si occupa solo di un aspetto dell’umano. Il discorso che concede credito esclusivo ai presupposti della Weltanschauung materialistico-naturalizzante – come sostiene Agazzi – è una soluzione di comodo per evitare di considerare l’articolazione di livelli eterogenei che si affacciano con l’umano. Come abbiamo già notato, la soluzione di comodo tradisce la stessa logica evolutiva. La motivazione è rintracciabile all’interno della stessa dinamica evolutiva e della conoscenza a posteriori che connota la biologia evoluzionista. La dinamica biologica e la contingenza della storia evolutiva sostengono un principio ermeneutico capace di proporre la necessità della correlazione tra comprensione genealogica e fenomenologica: nella storia naturale non è dato di conoscere la novità di un vivente in anticipo, per deduzione, a partire da forme precedenti, ma per manifestazione. Quando un vivente compare nella storia naturale, si considera nella sua complessità e differenza rispetto agli altri viventi, presumendo che, in virtù della complessità manifestata, il vivente futuro ha la sua genesi nei viventi precedenti, ma la figura che possiede il vivente futuro non si può conoscere in anticipo, per deduzione dai viventi precedenti, in quanto essa è nuova e deve essere riconosciuta. Ciò che si manifesta nella storia va recepito per quello che è, attraverso l’attenzione alla forma concreta del fenomeno il quale può manifestare realtà che prima non c’erano. La natura si concede nella storia la libertà di far emergere forme nuove e inedite34; nel caso di Homo sapiens la novità che si presenta – l’attitudine culturale, morale e spirituale – supera quantitativamente e qualitativamente i viventi affini.

La biologia evoluzionistica riconosce il novum in termini di evoluzione culturale, la quale giustamente mette in conto la diversità rispetto all’evoluzione biologica e la formazione storica delle sue abilità e dei suoi approcci, riconducendo le capacità culturali della conoscenza, della morale e della socialità entro l’unico ambito di riferimento che la sua visione del mondo le concede. Infatti, la disamina si sviluppa intorno ai “precursori naturali” – le competenze, le predisposizioni, le preferenze che contraddistinguono il comportamento di Homo sapiens, le quali emergono in questa specie in modo unico, ma hanno un’origine evolutiva rintracciabile per comparazione con gli altri viventi – e le funzioni biologiche che ne hanno permesso l’emergenza35.

A nostro avviso qui si verifica un cortocircuito nella legittimità della comparazione tra le capacità umane e quelle dei viventi non-umani al fine di riconoscere il significato dell’agire antropologico. La logica ermeneutica che sottende all’evoluzione impone che il riconoscimento della nuova forma che si manifesta con l’uomo, già a livello quantitativo, mostra la differenza di struttura fisiologica accertando che Homo sapiens ha raggiunto un volume maggiore e uno stadio celebrale più strutturato in capacità di connessioni rispetto a quella degli altri viventi, anche più prossimi. Si impone una differenza strutturale delle condizioni abilitanti al comportamento dell’uomo rispetto a quelle degli altri viventi per cui – come sostiene Giovanni Boniolo36 – devono essere guardati con sospetto i tentativi di paragonare il comportamento umano con quello non-umano, in quanto ogni capacità culturale in senso lato si forma su una particolare struttura celebrale che gli altri viventi non possiedono e si determina nell’attuazione pratica, manifestando un’eccedenza rispetto alla dinamica biologica.

Inoltre, l’unico ambito di riferimento quantitativo-immanente, alternativo al qualitativo-trascendente, si rivela essere il movente che esclude a priori, in quanto le reputa illusorie, altre capacità umane, come quelle riferite all’ambito della spiritualità e della religione, che sono comunque riconosciute ed esaminate anche dai naturalisti poiché con l’uomo queste espressioni si sono date e continuano a darsi nella storia. Le conclusioni sulla loro realtà sono però stabilite a priori: per un verso, in quanto il rapporto con Dio è stato storicamente escluso dall’indagine scientifica sorretta dal monismo metodologico; per altro verso, perché, non potendo trovare giustificazione nell’esperienza pratico-morale, in cui in realtà si forma il rapporto con la trascendenza che andrebbe interpretato fenomenologicamente, si rimanda in via esclusiva alla genesi cognitiva e sociale, la quale rappresenta nondimeno solo una parte di ciò che accade nell’esistenza umana.

Sviluppare queste riserve ci permette per un verso di assumere in modo meno pregiudicato i contenuti promossi dalla pratica scientifica, in quanto nascono all’interno della ricerca dell’uomo a proposito della storia passata, delle dinamiche biologiche che lo costituiscono. Per altro verso, ci autorizza a ridefinire i contorni dell’ontologia, a partire dalla considerazione che la rilevanza della storia, riconosciuta nell’intreccio dell’approccio fenomenologico e genealogico, concorre a determinare la stessa dimensione ontologica.

Sul primo versante va recepito che il racconto evolutivo e l’attenzione alle funzioni immanenti alla natura prendono forma all’interno dell’esperienza: si può costruire un racconto, che parte dall’inizio e arriva fino all’uomo, e descrivere le funzioni attraverso una concezione genealogica, ma non si può sorvolare sulla modalità con cui viene espresso. La dinamica effettiva implica un soggetto agente e interpretante, storicamente situato, che si trova alla fine del racconto e procede a ritroso nella storia naturale, osservando la formazione delle funzioni biologiche sino ad allargare il suo sguardo all’intero universo. L’uomo è l’unico vivente in grado di avere uno sguardo ampio come l’intero universo, in senso spaziale e temporale; questo sguardo, ampliato con il contributo della pratica scientifica, chiama in causa immediatamente la sua riflessione37. Il soggetto si conferma ancora una volta essere il punto di partenza euristico: il soggetto agente e interpretante non è solo un osservatore esterno che attraverso gli occhi della scienza guarda lo svolgimento storico e funzionale, ma è lo stesso soggetto che esperisce l’esistenza e le dà forma (morale) animato da attese e domande, che vanno a formare pregiudizi, i quali potranno essere validati, rivisti o eliminati.

L’uomo perciò è in continuità con gli altri viventi, ma è anche unico. La genealogia si occupa della continuità e della discontinuità quantitativa, mentre la fenomenologia si interessa della qualità dell’unicità. Appunto, la fenomenologia registra la novità non spiegabile per via naturale e genealogica38. Il modo con cui opera l’evoluzione ha fatto notare che compare una libertà nella storia naturale – l’uomo come soggetto libero e responsabile – che non può essere interpretata solo per comparazione, poiché essa manifesta una dimensione soggettiva che deve essere filosoficamente valorizzata e analizzata. La specificità umana mantiene un’analogia con le forme precedenti, con cui ha un’ampia parentela, ma non occorre ricostruirla a procedere da queste forme, in quanto si dà nell’unità concreta della sua configurazione propriamente biologica, culturale e morale, compresa l’attitudine spirituale. Queste ultime capacità, perché esperite dal soggetto vivente, necessitano di essere interpretate fenomenologicamente a partire dal modo con cui accadono, recependo anche la storicità che le connota39.

Sul secondo versante, quello ontologico, l’intreccio tra genealogia e fenomenologia permette di giustificare ulteriormente l’affermazione per cui il nucleo metodologico è la pratica antropologica e non propriamente l’ontologia o la cosmologia. Con ciò è possibile formulare un’altra constatazione che si evince dal fatto che la scoperta della dualità del reale, che comporta, oltre alla dinamica orizzontale dei rapporti, l’accesso alla dimensione propriamente trascendente e spirituale all’interno dell’esperienza morale, è rilevabile solo ed esclusivamente nel momento in cui l’uomo si affaccia nella storia.

A questo punto del discorso abbiamo tutti gli elementi adeguati a sostenere che il primato della storia deve essere radicalizzato molto di più di quanto in realtà il pensiero naturalizzante e filosofico siano disposi a concedere, in quanto l’ontologia è ancora pensata sulla materia vivente che mantiene il primato euristico. In realtà il primato euristico attribuito alla definizione dell’ontologia deve essere riqualificato in rapporto al primato della pratica conoscitiva umana, la quale riconosce attraverso la formulazione del racconto evolutivo che la dinamica storico e contingente della natura concorre a sviluppare nuove forme viventi, le quali manifestano sempre una novità. Allo stesso tempo la fenomenologia riconosce la qualità che le forme viventi manifestano. L’interpretazione delle forme viventi non-umane non mette in crisi il monismo sostenuto dalle scienze, che al contrario entra in crisi non appena si affaccia l’uomo nella storia e la novità pratica della sua esistenza impone la ridefinizione dei contorni dell’ontologia assunta.

Quest’ultimo paletto ermeneutico ha un risvolto antropologico e teologico decisivo, in quanto mette in guardia da ogni discorso teologico e filosofico che intenda superare la forma storica per giustificare l’immanenza teologica e il suo rapporto con il mondo/creazione, previamente rispetto alla relazione che storicamente e personalmente si attua40. Va invece chiarito che ogni rapporto umano accade, prende forma e si precisa nella storia senza edulcorare il tratto occasionale e drammatico dell’esistenza. Lo stesso rapporto libero con il Dio della rivelazione si attua e si chiarifica senza abbandonare questa condizione41.

3.3 Ripresa sintetica

La proposta antropologico-fondamentale che vogliamo avanzare intende rispettare la dualità originaria e costitutiva che l’uomo esperisce nella pratica della sua esistenza. In questo senso la via che intendiamo percorrere si distanza nettamente dall’impostazione intellettualistica del monismo e del dualismo, i quali, invece, definiscono a priori i contorni dell’ontologia e su questa base ricostruiscono la costituzione dell’antropologico, marcando il primato dell’ontologia sulla pratica antropologica. Al contrario è la fenomenologia dell’esperienza antropologica che, una volta considerata nel suo darsi effettivo, ci restituisce la via ermeneutica da seguire.

Ecco che il primo paletto ribadisce una constatazione fenomenologica fondamentale: la centralità originaria della pratica antropologica. Questo paletto definisce l’insuperabilità della multiforme esperienza umana in cui prende forma ogni discorso a proposito di sé, degli altri, della natura, dell’ontologia e del senso del mondo, in cui si affaccia l’appello della trascendenza. Il secondo e il terzo paletto permetto di considerare questa esperienza e la possibilità di un’interpretazione posta nella modalità di accesso singolare dell’uomo alla dualità originaria e costitutiva di sé e del reale.

Il secondo paletto esprime la consistenza della concretezza che si esprime nella costituzione biologico-naturale, sociale e storica. Questa attenzione ci viene consegnata sia dalle esperienze della passività sia, con una grande forza esplicativa, dall’approccio scientifico, il quale registra l’irriducibile componente oggettiva, cioè indipendente dalla volontà del soggetto. Sul versante pratico la dualità s’impone al soggetto nell’assunzione della concretezza data nella libera attuazione di sé al fine di darle forma umana, nel limite delle sue possibilità, in quanto la concretezza esprime anche un tratto irriducibile alla volontà del soggetto. A livello conoscitivo questo paletto impedisce alla dimensione riflessivo-soggettiva di trascurare la risposta della natura a proposito della sua costituzione e del suo funzionamento nel momento in cui si intende mettere a tema un’antropologia e un’ontologia.

Il terzo paletto restituisce l’altro versante costitutivo e originario che si affaccia nella pratica della libertà antropologica nell’esperienza sensibile della concretezza: si tratta dell’ambito del senso del mondo o, detto diversamente, l’aspetto simbolico del reale. Il carattere simbolico della concretezza investe immediatamente l’esperienza antropologica correlativa all’ambito spirituale. La dualità originaria riscontrata nel reale e in se stesso impedisce all’ontologia di ridursi all’empirico, ma di articolare la complessa esperienza antropologica in cui, attraverso il suo funzionamento, la concretezza media alla libertà del soggetto l’accesso all’ambito del senso. In questo modo si giustifica sia l’apertura sensibile dell’uomo, nel ventaglio che comprende le esperienze distaccate e quelle appassionate, sia l’affinamento e l’articolazione di tali esperienze in ambiti di ricerca specifici e significativi – scientifico, filosofico e teologico –, che rimandano alla dualità di approccio propria dell’umano, che abbiamo rilevato nella possibilità di accesso gnoseologico dall’esterno e dall’interno. Solo all’interno di questa articolazione l’uomo mette in questione sé e il reale ricercando delle risposte, mosso da esigenze che non sono riducibili semplicemente alla tecnica o alla curiosità, ma riguardano precisamente la dimensione più profonda dell’umano: il senso del mondo che si affaccia nella storia.

La storicità indica un ulteriore paletto ermeneutico che approfondisce la posizione insuperabile, pratica e conoscitiva, in cui l’uomo è situato. Dal punto di vista dell’esistenza esprime la contingenza che contraddistingue la storia e che l’uomo rileva significativamente nel movimento occasionale e drammatico. Dal punto di vista conoscitivo la posizionalità non impedisce la ricerca verso il passato e le sue previsioni e speranze nel futuro, ma blocca ogni tentativo di estraniamento e superamento di questa condizione. Perciò, al fine di proporre un discorso antropologico fondamentale che intende superare la secchezza delle fondazioni ontologiche per un’ermeneutica della pratica effettiva di esistenza, abbiamo rilevato un altro paletto ermeneutico: l’intreccio tra approccio genealogico e approccio fenomenologico.

Il percorso da seguire è stato segnato. L’intreccio giustificato dalla pratica antropologica ci conduce a dover interpretare l’umano considerando la sua genesi evolutiva, che comporta l’appartenenza ad una storia ed a una dinamica biologica costitutiva e insuperabile, e il suo esistere fenomenologico. La genesi evolutiva fenomenologicamente considerata restituisce in prima istanza che il soggetto umano raccoglie una lunga storia che gli sta alle spalle e l’impossibilità di superare la propria concretezza, nel senso anche della dinamica naturalistica, precisando, allo stesso tempo, nella forma che assume nell’atto di esistenza l’eccedenza rispetto al dato biologico, impedendo qualsivoglia riduzione ontologica e i passaggi troppo frettolosi verso una fenomenologia del soggetto che rischia di imprimere una cesura rispetto alla condizione biologica dentro il quale è implicato. L’eccedenza va recepita appunto nella forma concreta che assume il vivente umano nella storia, la quale non è mai una cesura, quanto invece una precisazione che nell’atto di esistenza apre alla consistenza di una novità specifica che si qualifica in termini duali, allentando il rapporto con il substrato biologico, mantenendo comunque la dipendenza dalla sua struttura. La novità spirituale dell’umano non si comprende per emergenza dalla complessità biologica, quanto invece si comprende a partire da sé, di cui la fenomenologia è lo strumento adeguato, comportando così una dualità che non è riscontrabile negli altri viventi.

Va perciò superata l’alternativa tra i punti di partenza conoscitivi in quanto la compressione necessita di una miscela di più ingredienti e di approcci42. Assumendo la prospettiva genealogica, quindi comprendendo l’uomo a partire dalla natura, si deve mettere a tema la sua emergenza dal mondo dei viventi, nel senso forte del termine, come sostiene Roberta De Monticelli:


una persona emerge come una realtà di tipo nuovo da una base neurobiologica specifica, e a certe condizioni appropriate: ma “emerge” nel senso che viene ad esistere come un tipo essenzialmente, ontologicamente nuovo di ente rispetto alla sua base. Emerge dunque con condizioni di identità ed esistenza di tipo nuovo, ed anche con poteri causali di tipo nuovo43.



Ciò esprime già l’originarietà dell’approccio fenomenologico in quanto è l’approccio appropriato per riconoscere ed argomentare la novità singolare assunta nella forma propriamente pratica del soggetto umano, che impone di essere compreso a partire da sé, evitando altresì che l’aspetto culturale e spirituale venga giustificato secondo la logica spiritualizzante. Così si qualifica l’originarietà di approccio interno ed esterno, oggettivo e soggettivo, in quanto l’uomo può essere osservato dall’esterno, come un vivente tra gli altri nella storia filogenetica e con strutture biologiche proprie; allo stesso tempo è soggetto della propria esperienza e non solo l’osservatore esterno, che comprende la sua umanità in relazione alla pratica dell’esistenza. Da questo intreccio non ci si può esimere, al prezzo di restituire solo un aspetto dell’umano e, infine, di tradire la sua peculiarità. Il discorso perciò si forma in una duplice direzione: l’uomo si capisce sulla natura, secondo le esigenze del naturalismo, ma pure come soggetto che esperisce la realtà e la propria esistenza.



1“Per la verità, un metodo della scienza non esiste. Anche Galileo non ha fornito alcun metodo! Si è solo limitato a dare due indicazioni le quali – riferite al momento storico in cui furono formulate – hanno avuto un’importanza grandissima […], questa indicazione galileiana da un lato invitava a guardare attentamente all’esperienza (alle sensate esperienze) mentre dall’altro lato richiedeva di elaborarle matematicamente (attraverso le certe dimostrazioni). Queste, però, sono solo delle semplici indicazioni, ma non costituiscono un metodo. Galileo ha semplicemente indicato una possibile strada da percorrere che risultava particolarmente interessante in rapporto alle condizioni della scienza della sua epoca, in cui, invece di guardare all’esperienza, si guardava ai libri di Aristotele” (E. Agazzi, F. Minazzi, L. Geymonat, Filosofia, scienza e verità, Rusconi, Milano 1989, p. 250).

2La possibilità di istruire i “paletti ermeneutici” ci viene offerta dall’intuizione di Hans Jonas tematizzata in Organismo e libertà riconoscendo che l’uomo vivente è una presenza epistemologica originaria. Questa acquisizione, che sarà trattata diffusamente nelle pagine che seguono, ha una valenza capitale in quando esprime l’approccio pratico-conoscitivo che l’uomo mette in campo e che deve essere riconosciuto e interpretato nelle maglie della pratica dell’esistenza e non a priori. Se così non fosse i paletti diventerebbero degli assiomi, cioè principi evidenti i quali non hanno bisogno di esser dimostrati, sarebbero appunto degli enunciati posti a fondamento di una teoria deduttiva. Il nostro approccio, invece, si distanzia nettamente da questa impostazione, perché i paletti ermeneutici sono il risultato dell’interpretazione di un’esistenza storico-concreta vissuta e non dei postulati formulati a monte di detta esistenza.

3“Partendo, da buoni fenomenologi, da quello che si vede, possiamo affermare che noi vediamo sovente cose pensanti: cose che provano emozioni, prendono decisioni, si muovono in modo visibilmente mirato, agiscono con spontaneità e competenza. Ma queste cose che vediamo non sono né menti né cervelli (né organismi)” (R. De Monticelli, Persona e individualità essenziale. Un dialogo con Peter Van Inwagen e Lynne Baker, in M. Cappuccio [a cura di], Neurofenomenologia: le scienze della mente e la sfida dell’esperienza cosciente, Mondadori, Milano 2006, p. 344).

4“Non è inusuale, infatti, l’esperienza che l’immagine scientifica del mondo e della vita produce nella riflessione: uno shock interpretativo che mette in discussione punti di vista assodati, spiegazioni rassicuranti, distinzioni utili ad un inquadramento giustificativo della realtà. La posta in gioco è importante perché, mentre suggerisce una diversa cooperazione conoscitiva tra scienza, filosofia, teologia, indica al tempo stesso, che nessuna delle tre può ambire ad una lettura esaustiva della realtà. […] La contemporaneità ha illuso della possibilità di un approccio sintetico in base a un metapunto di vista, lasciando emergere il problema di integrare soggettività e oggettività, e segnando il ruolo dell’osservatore come regolatore del conoscere” (C. Dotolo, Teologia e postcristianesimo. Un percorso interdisciplinare, Queriniana, Brescia 2017, p. 111).

5La dualità antropologica e ontologica va registrata come irriducibile e deve essere messa a tema superando la tendenza tanto alla naturalizzazione, la quale si espone sul primato oggettivo, forte del fatto che la realtà naturale concreta si presta a questa lettura; quanto alla spiritualizzazione e all’approccio trascendentale, il quale sbilancia il discorso sul versante soggettivo cosciente, perdendo il contatto con la concretezza costitutiva dell’esistenza. Ancora meno si potrà optare per una giustapposizione, la quale, in fin dei conti, è contraddistinta dalla tendenza a integrare solo in seconda battuta l’apporto soggettivo e teologico in un’ontologia costituita a priori dell’esperienza effettiva del soggetto corporeo, propendendo di nuovo per una soluzione intellettualista.

Si tratta di tutte quelle posizioni che fondano la questione problematica intorno alla conoscenza, richiamando la necessità di uno sguardo conoscitivo allargato e sapiente, riducendo di fatto l’esperienza umana alla dimensione gnoseologica. In questo modo si propone di considerare l’epistemologia scientifica a partire dalla sua pretesa di restituire il reale concentrandosi sui limiti del suo metodo e invocando una visione della realtà più ampia e luminosa capace di occuparsi delle domande ultime che la scienza lascia in sospeso e trovando nel cristianesimo il referente adeguato a rispondere a tali questioni. A questo punto, l’allargamento epistemologico ridefinisce i contorni dell’ontologia e, in ultimo, è possibile abbozzare un’etica. La scansione del discorso lascia intendere che l’antropologia assunta come punto di partenza è ancora pensata secondo il modello dell’antropologia delle facoltà, in quanto accorda il primato all’intelletto e in seconda battuta si pone la questione dell’agire e della volontà (Cfr. A. McGrath, La grande domanda. Perché non si può fare a meno di parlare di scienza, di fede e di Dio, Bollati Boringhieri, Torino 2016; S. Rondinara, Interpretazione del reale tra scienza e teologia, Città Nuova, Roma 20072; D. Lambert, Scienze e teologia, figure di un dialogo, Città Nuova, Roma 2006).

6A livello della riflessione fondamentale si tratta di riprendere l’importante lavoro che è stato compiuto dalla scuola teologica milanese, per superare l’antropologia delle facoltà nella direzione di un’antropologica della libertà, la quale rende “ragione dell’originaria mediazione pratica dell’identità del soggetto” (G. Angelini, Teologia morale fondamentale. Tradizione, Scrittura e teoria, Glossa, Milano 1999, p. 556).

7“Chi narra non può non avere un punto di vista privilegiato e questo è sempre il presente vissuto, il tempo in cui prende forma la voce narrante” (P. Costa, La ragione e i suoi eccessi, Feltrinelli, Milano 2014, p. 204).

8Lo afferma con forza anche la fenomenologa Roberta De Monticelli: “È una persona il soggetto giusto cui attribuire pensieri e desideri, scelte e atteggiamenti, comportamenti e azioni. Li attribuiamo a qualcuno. La lingua propone un pronome personale […] l’ontologia corrente non ha posto per accogliere adeguatamente i loro riferimenti” (R. De Monticelli, Persona e individualità essenziale, in M. Cappuccio [a cura di], Neurofenomenologia, cit., p. 342).

9L’uomo diventa così una presenza marginale alla luce dei parametri naturali di tempo e spazio assunti. L’immagine che esplicita meglio la dimensione cronologica è data dal calendario cosmico formulato dall’astronomo Carl Sagan.

10“Ma il fatto che la nostra comprensione sperimentale della realtà sia in ultima istanza inevitabilmente ‘antropocentrica’, essendo determinata da uno specifico e parziale orizzonte spaziale e temporale che funge da centro di gravità rispetto ad ogni possibile sforzo di distanziamento e astrazione, non implica affatto la vanità di ogni sforzo conoscitivo” (P. Costa, Un’idea di umanità, cit., p. 119).

11Indicativa, a questo proposito, è la modalità con cui Darwin stesso è giunto a formulare la sua teoria. Anche il naturalista inglese, fermo sostenitore del metodo baconiano, non ha potuto fare a meno di formulare ipotesi e attese verso l’oggetto del suo studio, sfatando il metodo baconiano. Brillante è la ricostruzione in G. Barsanti, op. cit., p. 227.

12Questo elemento emerge con forza nella discussione tra Paul Ricœur e Jean-Pierre Changeux in cui il filosofo francese fa notare al neuroscienziato che il rapporto osservatore e osservato deve essere chiarito (J. P. Changeux, P. Ricœur, La natura e la regola. Alle radici del pensiero, Raffaello Cortina, Milano 1999).

13L’impasse nell’assumere in modo assoluto la posizione di un’osservazione dall’esterno, tendenzialmente neutrale, viene magistralmente fatta crollare da Hans Jonas (H. Jonas, Potenza o impotenza della soggettività. Il problema anima-corpo quale preambolo al “Principio responsabilità”, Medusa, Milano 2006).

14F. Cimatti, Coscienza e linguaggio. Dire “io” è diventarlo, in A. Pavan, E. Magno (a cura di), Antropogenesi. Ricerche sull’origine e lo sviluppo del fenomeno umano, Il Mulino, Bologna 2010, pp. 489-490.

15Ivi, p. 487.

16Ivi, p. 490.

17Tali condizioni sono l’unica parte naturalizzabile (cfr. G. Boniolo, Naturalizziamo? Ma con saggezza, in P. Costa, F. Michelini [a cura di], Natura senza fine, Il naturalismo moderno e le sue forme, EDB, Bologna 2006, pp. 111-112).

18Riconsiderare in questi termini il primato antropologico permette di uscire una volta per tutte dall’impasse dalla disputa tra realismo e nominalismo. Il senso e il valore sono sempre mediati dall’antropologico, senza il suo apporto esperienziale che interagisce con e attraverso il funzionamento della natura, la natura in sé comunicherebbe nulla più che il funzionamento, poiché appunto da sé non rivela nessun significato né valore.

19Per comprendere al meglio le potenzialità della categoria di concretezza che viene qui assunta bisogna prima di tutto immergersi nel cambio di paradigma che abbiamo definito. La riscoperta del primato pratico-conoscitivo dell’esperienza umana ci ha imposto di trovare una categoria non pregiudicata dalla storia epistemologica che sta alle nostre spalle per esprimere la forma del fenomeno nella sua effettività, che si tratti dell’uomo o della realtà. In particolare dopo aver rilevato la frantumazione degli approcci conoscitivi che hanno lasciato in eredità al nostro tempo una realtà altrettanto frammentata. Sto parlando delle categorie di corpo, materia, natura che nell’accezione comune si sono sedimentate per dire aspetti circoscritti del reale. Detta sedimentazione ha provocato il dualismo tra l’immagine scientifica e l’esperienza soggettiva e un duplice ordine del sapere: natura per la scienza e il senso per la filosofia. Onde evitare questo epilogo disastroso, ci è sembrato opportuno assumere una nuova categoria, anche ampia, che porta già nella sua etimologia il riferimento all’unità che rileviamo nella nostra esperienza del reale e che ci costituisce senza perdere, allo stesso tempo, la dualità che la compone e di cui l’uomo fa esperienza. Per cui la concretezza è una categoria ampia che a nostro parere è capace di restituire, mantenendo le differenze, l’unità della dualità che manifesta la forma del fenomeno esperita. Per un verso, riguarda la passività di ciò che è indipendente dalla volontà del soggetto: la dinamica naturale, materiale e corporea che si presta all’approccio scientifico, ma anche il contesto sociale e storico all’interno del quale ci troviamo immersi. Per altro verso, la significatività simbolica e spirituale si manifesta nell’esperienza della forma concreta del fenomeno da parte del soggetto il quale ha la capacità di riconoscerla attraverso la sua sensibilità. L’intuizione di questa correlazione originaria è già presente nell’opera di Romano Guardini espressa in R. Guardini, L’opposizione polare. Saggio per una filosofia del concreto vivente, Morcelliana, Brescia 20162.

20Fatta salva la psicologia che riguarda propriamente il lato introspettivo dell’inconscio, il quale però viene recepito solo attraverso l’interazione con un esperto.

21A questo proposito l’ambito del patologico, si pensi alle malattie genetiche o psicologiche, consegna la rilevanza originaria delle dinamiche naturali che sono direttamente connesse alla dimensione concreta delle funzioni organiche e psicologiche dell’esistenza, le quali possono produrre perfino effetti devastanti a chi ne è affetto, non solo dal punto di vista del funzionamento ma anche nella percezione simbolica dell’esistenza. In questo periodo storico inoltre l’epidemia di coronavirus ha riportato al massimo grado l’attestazione della passività biologica costitutiva dell’uomo proprio per il fatto di aver inciso su tutte le dimensioni in cui si svolge l’esistenza (scientifico, sociale, psicologico e religioso).

22La morte come evento estremo della vita dell’uomo rappresenta un momento così traumatico e oscuro non solo perché, come sostiene Boncinelli (Cfr. E. Boncinelli, io e Lei. Oltre la vita, Guanda, Milano 2017), il funzionamento biologico non riesce più a contrastare il secondo principio della termodinamica e quindi si compromettono in modo irreversibile i meccanismi di controllo che regolano le funzioni vitali, ma perché elimina ogni valenza simbolica della concretezza.

23Il cristianesimo a questo proposito è in grado di esibire un contributo decisivo che non supera mai questa condizione, la quale anzi è costitutiva dell’esperienza credente e della sua forma riflessa con il pensiero teologico. In particolare, la questione dell’Incarnazione impone la mediazione della vita umana di Gesù come insuperabile per la stessa autocomunicazione di Dio.

24Per comprendere meglio la nostra posizione critica circa il modello interdisciplinare riprendiamo le parole di Papa Francesco che mettono in questione l’accezione più diffusa di interdisciplinarietà, vale a dire la sua forma debole. Come afferma Francesco: “è senz’altro positiva e promettente l’odierna riscoperta del principio dell’interdisciplinarietà: non tanto nella sua forma ‘debole’ di semplice multidisciplinarità, come approccio che favorisce una migliore comprensione da più punti di vista di un oggetto di studio; quanto piuttosto nella sua forma ‘forte’ di transdisciplinarità, come collocazione e fermentazione di tutti i saperi entro lo spazio di Luce e di Vita offerto dalla Sapienza che promana dalla Rivelazione di Dio” (Francesco, cost. Ap. Veritatis Gaudium, 5 gennaio 2018, in “Acta Apostolicae Sedis”, n. 110, 2018, p. 10). Siamo convinti che la formulazione del modello transdisciplinare, così come inteso dal Papa, è possibile solo muovendoci dalla fenomenologia della pratica antropologica in cui si riconosce la correlazione degli ambiti di ricerca, come abbiamo affermato poco sopra.

25“Gli scienziati sono esseri umani. Essendo scienziati, hanno idee molto elaborate riguardo i meccanismi di funzionamento dell’universo. In quanto esseri umani, possiedono opinioni anche su questioni più profonde: per esempio, tra le tante possibili, il senso della propria esistenza e come condurre una vita buona” (A. McGrath, op. cit., p. 156).

26“noi troviamo qualcosa solo nella misura in cui andiamo a cercarla (è noto del resto che se entra in un laboratorio una persona intelligente ma impreparata non è in grado di ‘vedere’ alcunché con gli strumenti che le altre persone addestrate sono invece capaci di utilizzare ai fini della ricerca scientifica: si limiterà a vedere degli aghi che si spostano, correnti elettriche segnalate da questo o quello strumento, ecc. ma non sarà in grado di ‘leggere’ correttamente tutte queste ‘sensazioni’ traducendole in informazione scientifica)” (E. Agazzi, F. Minazzi, L. Geymonat, op. cit., p. 87).

27Come sostiene Paolo Rossi, questa è la piaga dei manuali scientifici i quali restituiscono una storia approssimata e lineare dei progressi della disciplina, una pseudo-storia di quell’oggetto immaginario facile, lineare e progressiva. Per questo “Gli scienziati impegnati nella ricerca non hanno molto interesse per gli strani modi in cui furono inizialmente formulati i problemi sui quali lavorano. Nella stragrande maggiorana dei casi non discutono sui modi di formazione della loro specialità. Molto più semplicemente muovono da essa e la assumono come il loro punto di partenza. Diventando membri di una comunità accettando determinate regole” (P. Rossi, Il passato, la memoria, l’oblio, il Mulino, Bologna 20012, p. 158). Ponendo invece lo sguardo sulla storia effettiva si vedrebbe altro. “Se si rinuncia a identificare la riflessione sulla scienza con la contemplazione di edifici già costruiti e già sottoposti a collaudo, se si sposta l’attenzione sui modi e sui tempi della costruzione, allora appaiono facilmente, in quegli stessi edifici, crepe occultate o rese invisibili dai successivi restauri, appaiono i segni della lentezza e della fatica della costruzione, tracce delle incertezze, dei percorsi tortuosi e non lineari che furono seguiti. Quell’edificio non è costruito solo mediante integrazione e la nostra attenzione si svolge anche a quei cumuli di macerie, a quella grande quantità di scarti che (come sanno bene gli architetti e sanno ancora meglio i muratori) residua sempre in ogni costruzione” (Ivi, p. 178).

28Ivi, p. 159.

29E. Agazzi, F. Minazzi, L. Geyomonat, op. cit., pp. 159-160.

30“Dio si manifesta a quelli che lo cercano, lo invocano, e già attraverso l’invocazione mostrano di credere in lui; si nasconde invece a coloro che lo mettono alla prova, che cercano prove a suo riguardo. Così si esprime ad esempio il libro della Sapienza: ‘Egli infatti si lascia trovare da quanti non lo tentano, si mostra a coloro che non ricusano di credere in lui. I ragionamenti tortuosi allontanano da Dio; l’onnipotenza, messa alla prova, caccia gli stolti (1, 2-3)’” (G. Angelini, Assenza e ricerca di Dio nel nostro tempo, cit. p. 9).

31“Ogni introduzione a quel tipo di sapere reca inevitabilmente con sé un elemento dogmatico. In riferimento ai manuali Thomas Kuhn ha parlato non a torto di un’educazione ‘rigida e limitata, forse più rigida e limitato di ogni altro tipo di educazione, fatta eccezione per la teologia ortodossa’” (P. Rossi, Il passato, la memoria, l’oblio, cit. p. 159).

32Come dice ancora Agazzi: “quando si parla di esperienza estetica, di esperienza morale, di esperienza religiosa, si allude a quella stessa presenza di un ‘dato’ non posto da noi che si riscontra anche nell’esperienza sensibile” (E. Agazzi, F. Minazzi, L. Geyomonat, op. cit., p. 160).

33Il valore causale di quanto detto si esprime nella sua massima forza nella testimonianza delle esperienze personali che fanno emergere la complessità del lavoro e del tempo impiegato nel modificare il proprio approccio significativo e a ristrutturare il senso del mondo, il quale non avviene mai in modo lineare, logico e facile, quanto invece patito e frastagliato. Religiosamente parlando si tratta del tema della conversione di cui ne è intriso il testo biblico. Un’esperienza che vale nell’oggi come nel passato. Gli esempi possono essere numerosi. Nell’ambito scientifico certamente non si può ignorare C. Darwin, Autobiografia (1809-1882), Einaudi, Torino 2006 e il commento M. Luzzatto, op. cit.

34A questo proposito Hans Jonas aveva visto giusto, in quanto la novità ontologica si manifesta continuamente con nuove forme di viventi e con l’uomo si precisa ulteriormente (Cfr. H. Jonas, Organismo e libertà, cit.).

35È il caso dell’exaptation: “la funzione attuale di una struttura non coincide con la sua origine storica, perché nel corso della storia è stata riadattata e riutilizzata anche più volte. Questo processo darwiniano di conversione di un tratto per una funzione diversa da quella per cui è stato favorito inizialmente dalla selezione naturale fu definito ‘exaptation’ dai paleontologi Steven J. Gould e Elisabeth Vrba nel 1982. Ex-aptation significa ‘utile a partire da’ (ex-aptus) una struttura già esistente, la quale può avere avuto una precedente funzione ed essere stata poi convertita, oppure può essersi fissata in una popolazione biologica per ragioni non adattative, come effetto collaterale di altri cambiamenti o a causa di vincoli strutturali per evoluzione neutrale” (T. Pievani, Evoluti e abbandonati. Sesso, politica, morale: Darwin spiega proprio tutto?, Einaudi, Torino 2014, p. 48).

36“solo Homo sapiens sembra aver raggiunto lo stadio celebrale evolutivo adatto a possedere le correte condizioni abilitanti, qualsiasi tentativo di analizzare la genesi o lo status di teorie morali paragonando il comportamento di animali non umani il comportamento di animali umani deve essere guardato con sospetto. Le condizioni abilitanti la capacità morale di formulare e applicare giudizi morali arrivano sulla scena della filogenesi all’apparire in modo causale di particolari strutture celebrali” (G. Boniolo, Naturalizziamo? Ma con saggezza, in P. Costa, F. Michelini [a cura di], op. cit., p. 116)

37“Come ha osservato Ricœur, ci troviamo di fronte a un ‘paradosso: il lasso di tempo di una vita umana, paragonabile all’ampiezza delle durate cosmiche, sembra insignificante, mentre è il luogo stesso da cui procede questa domanda di significanza’” (P. Costa, La ragione e i suoi eccessi, cit., p. 204).

38“Nessuna lettura di quel tipo [scientifico-naturalistica] riesce davvero a spiegare perché l’uomo, unico fra gli esseri di natura, si comporta in ogni azione (che sia tipicamente umana) secondo uno schema di dover-essere, ossia secondo la rappresentazione di un modello di perfezione da realizzare (si tratti del più umile lavoro materiale, della produzione artistica, del ragionamento logico, dell’esercizio di una professione, dell’agire morale). Questa struttura caratterizzata dall’azione umana allude, a mio avviso, alla presenza di un certo livello di realtà che nella storia del cosmo ha atteso il tempo che era necessario per manifestarsi, ma che una volta emerso va riconosciuto per ciò che è e la cui esistenza offre piena legittimità e autonomia di discorso a quelle manifestazioni della ragione umana che ad esso si rivolgono e che sono diverse da quelle che aiutano l’uomo a comprendere la semplice natura materiale” (E. Agazzi, F. Minazzi, L. Geyomonat, op. cit., p. 164).

39“parlando dei due piani evolutivo e storico a proposito dell’uomo, esprime una raccomandazione assolutamente condivisibile, ma dimenticherebbe appunto il piano storico colui che non si rendesse conto che la storia umana è la storia di qualcosa di tipico e diverso rispetto alla pura storia della natura, pur essendo iscritta anche in essa. Allora, nessuna difficoltà ad ammettere che le struttura dell’axiologia hanno carattere storico, si sono sviluppate in contesti storici determinati, che i giudizi di valore si sono costruiti storicamente, ma tutto ciò altro non fa che sottolineare la dinamizzazione storica di una caratteristica, appunto, eccezionale rispetto alla pura animalità, ossia della capacità di riferirsi a valori” (Ivi, pp. 163-164)

40“la questione di Dio si accende e raggiunge la sua determinazione proprio dove, in modo radicale, ne va di me” (M. Epis, La perla e l’olio. Introduzione alla fede cristiana, EDB, Bologna 2009, p. 13).

41Il primo aspetto concerne il carattere occasionale della storia contingente, la quale esclude una dinamica lineare e logica, mettendo in crisi il principio metodologico onnicomprensivo della causalità, decretando il carattere imprevedibile e indeducibile della storia. Il secondo aspetto riguarda il carattere drammatico, sostenuto dal valore dell’esperienza del male e della sofferenza. Il mondo non si presenta come ordinato, ma carico di tensioni; l’attesa propriamente umana di una vita vivibile può essere sostenuta da una speranza che non edulcora o evita il senso occasionale e drammatico della storia. Di conseguenza si decreta l’impossibilità di proporre un disegno, metafisicamente precostituito e ordinato, e una dottrina onnicomprensiva della storia. In questa concezione il Dio della metafisica perde ogni rilevanza in quanto garante di un principio stabile e di una necessità astorica contrapposta al movimento della storia, fondamento ultimo di un determinismo dove tutto è già garantito apriori rispetto all’esperienza umana.

42“Realistico è il fatto che l’uomo emerga entro la storia dei viventi. Realistico è che emerga in una posizione singolare (che gli altri viventi non hanno). Realistica è la prospettiva ‘genealogica’ che lo mantiene inserito entro la storia biologica. Realistica è la prospettiva ‘fenomenologica’ che lo pone nella sua singolare novità. Realistica è la lettura ‘dall’esterno’, dove l’uomo è oggetto di osservazione tra gli altri. Realistica è la lettura ‘dall’interno’, dove l’uomo è soggetto che esperimenta la sua vita”. (C. Isoardi, Il vangelo di Gesù, cit., p. 165).

43R. De Monticelli, Sé, atto, persona. L’emergere della novità umana in A. Pavan, E. Magno (a cura di), Antropogenesi, cit., p. 467.







CAPITOLO VII

LA SINGOLARITÀ DELL’UOMO

1. Una novità

Per interpretare la novità che si inaugura con l’uomo nel mondo dei viventi non va perso l’intreccio tra due procedimenti: si considera, per un verso, la genesi naturale dell’uomo e il rapporto con i viventi precedenti e, per altro verso, la nostra singolare esperienza, partendo euristicamente da noi. L’eccedenza dell’attitudine culturale e spirituale rispetto al substrato biologico, compresa la novità ontologica che essa manifesta, si chiarifica seguendo il duplice percorso.

Procediamo in prima battuta “dal basso”, mettendo a tema la genesi fenomenologicamente considerata passando attraverso la restituzione dei tratti specifici di Homo sapiens al fine di restituire un’interpretazione coerente al fenomeno umano. La disamina avanza dalla novità che si manifesta nella storia, riconosciuta per via genealogica e fenomenologica, sviluppando fino in fondo il principio ermeneutico che si evince dal racconto evolutivo. Vale a dire: ogni vivente che si annuncia nella storia filogenetica evolutiva ha delle caratteristiche genetiche, morfologiche e comportamentali proprie che non sono prevedibili a priori della sua manifestazione né riconducibili semplicemente al vivente precedente, ma possiede una forma peculiare. Stando al livello della genesi storica dell’uomo, egli manifesta la sua particolarità rispetto agli altri viventi nella coevoluzione geni-cultura, nel senso che oltre all’evoluzione biologica l’uomo si precisa attraverso l’evoluzione culturale. Per un verso, entrambe si sono influenzate vicendevolmente1, ma, per altro verso, divergono in modo sensibile e sono tra loro irriducibili.

Francisco Ayala riporta sinteticamente la fenomenologia degli elementi riscontrabili nell’uomo seguendo due direttrici: le caratteristiche anatomiche e i tratti comportamentali dell’uomo.


La postura eretta e il cervello grande […] sono i due tratti anatomici più distintivi dell’uomo. Siamo la sola specie vertebrata con andatura bipede e stazione eretta: gli uccelli sono bipedi, ma la loro spina dorsale è orizzontale anziché verticale (i pinguini sono un’esigua eccezione). Di solito le misure del cervello sono proporzionate a quelle corporee; in rapporto alla massa del corpo, l’uomo ha il cervello più grande (e più complesso). Il cervello di scimpanzé pesa circa 300 grammi, quello di un gorilla leggermente di più. Il cervello di un uomo maschio adulto ha un volume di 1.300 cc e pesa 1,3 chilogrammi. La postura eretta e la grandezza del cervello non sono perciò le uniche due caratteristiche che ci distinguono dai primati non umani, pur risultando le più ovvie.

Gli esseri umani non si distinguono dagli animali solo per l’anatomia, ma anche, e in modo più importante, per il loro comportamento sia individuale sia sociale. Gli uomini vivono in gruppi socialmente organizzati così come altri primati; ma le società dei primati neanche si avvicinano alla complessità dell’organizzazione sociale umana. Un tratto sociale umano distintivo è la cultura, considerata come l’insieme di attività e creazioni umane non strettamente biologiche. La cultura include istituzioni politiche e sociali, modi di fare le cose, tradizioni etiche e religiose, linguaggio, buon senso e conoscenza scientifica, arte e letteratura, tecnica e tecnologia, e, in generale, tutte le creazioni della mente umana. L’avvento della cultura ha portato con sé l’evoluzione culturale, modalità super-organica di evoluzione, sovraimposta alla modalità organica, che negli ultimi millenni è diventata la modalità dominante dell’evoluzione umana. L’evoluzione culturale è il risultato di cambiamenti culturali e di eredità, modalità tipicamente umana di raggiungere l’adattamento all’ambiente e di trasmettere tale adattamento di generazione in generazione.2



1.1 Natura e libertà: una dualità effettiva

Le possibilità dell’evoluzione culturale poggiano sulle strutture abilitanti anatomiche di matrice genetica, cellulare e neurologica3 che si sono precisate nella storia evolutiva e che hanno permesso di manifestare espressioni non riconducibili e riducibili semplicemente al comportamento dei viventi non-umani. È ormai assodato anche nel naturalismo4 che la dipendenza dal substrato biologico non comporta necessariamente la soluzione deterministica che decreta l’assenza di libertà e di responsabilità. Detta soluzione è scongiurata dall’attenzione riservata alla dimensione morale, intesa come capacità di formulare giudizi morali e di prendere decisioni grazie al libero arbitrio. Senza però superare l’ontologia naturale che offre delle condizioni di possibilità a partire dalle quali è possibile formare dei contenuti e prendere delle decisioni.

Viene così confermato lo scarto tra il mondo animale e quello umano nella dimensione etica, superando la semplificazione e la fallacia naturalistica della sociobiologia. Come sostiene Ayala il comportamento altruistico degli animali è di tipo biologico e si definisce in rapporto alle conseguenze genetiche che il comportamento può assumere a livello delle popolazioni, in quanto i geni che lo favoriscono sono davvero sostenuti dalla selezione naturale. L’altruismo in senso morale si spiega invece sulle motivazioni dell’agire del singolo, il quale attraverso dei codici valoriali sceglie a beneficio di qualcun altro. Le conseguenze dei due altruismi possono essere simili, ma le cause sono differenti. “L’altruismo biologico (altruismob) e l’altruismo morale (altruismom) hanno cause molto diverse: selezione parentale nel primo, attenzione agli altri nel secondo”5. Le condizioni necessarie che abilitano al comportamento etico si manifestano solo quando è stata superata una certa soglia evolutiva: un’intelligenza che permette la formulazione di concetti astratti, l’autocoscienza, il linguaggio e la previsione del futuro. Al momento non si è in grado, dice Ayala, di dire quando questa soglia è stata passata nella storia evolutiva.

Sul versante della produzione del pensiero e degli utensili la differenza è marcata già negli ominidi (di cui fanno parte gli esseri umani e loro parenti prossimi ormai estinti) fino alle espressioni dell’Homo sapiens moderno6. Si riconosce pertanto che mentre l’evoluzione biologica si è stabilizzata nel passaggio dall’Homo sapiens arcaico a quello moderno, mantenendo nella concretezza della sua forma l’eredità che condivide con gli altri viventi e le dinamiche naturalistiche, l’evoluzione culturale ha avuto un’impennata singolare7. Questo secondo versante connaturale all’umano ha precisato ulteriormente la sua forma dal momento che il centro costitutivo della sua esistenza pratica si manifesta nell’ambito nuovo della coscienza e della libertà: nell’assunzione delle dinamiche naturalistiche, rinnovando l’eredità animale precedente, e inaugurando il rapporto con il mondo simbolico-spirituale. Quest’ultimo diventa il vero discriminante che mette in crisi l’ontologia naturalistica sulla quale si poggia la ricerca dell’origine della specificità umana, in quanto il rapporto che si inaugura con il mondo simbolico-spirituale è percepibile solo da una comprensione fenomenologica della pratica antropologica dall’interno della nostra esperienza.

Con l’uomo la storia della vita assume un’altra figura, non è solamente direzionata dall’evoluzione biologica, ma dall’evoluzione culturale che ridefinisce i rapporti temporali, di selezione e trasmissione ereditaria: infatti il tempo dell’evoluzione culturale è enormemente più veloce di quello biologico8. L’evoluzione culturale si manifesta secondo due linee direttrici: tecnologico-scientifica e umanistico-filosofico-teologica. Per cui la mancanza di dotazione biologica rispetto agli altri viventi viene compensata dalle attitudini creative e operative che si affinano e si trasmettono di generazione in generazione9. Allo stesso tempo l’ambito inaugurato come cultura si allarga e si precisa nell’esperienza sensibile del soggetto dotato di coscienza e di libertà chiarificando l’eccedenza simbolica10. Con l’uomo si apre uno spazio ulteriore ontologicamente consistente, eccedente ed altro rispetto alla natura – mantenendo comunque la dipendenza alle condizioni biologiche abilitanti –, che mette in conto il senso della vita, la verità, il bene, il bello, l’invisibile, l’infinito, il futuro e il passato, la morte-immortalità e la relazione alla trascendenza11, imponendo una svolta alla storia umana dalla quale non siamo più tornati indietro, ampliando l’orizzonte dell’ontologia12.

2. Antropologia della libertà storico-concreta

Se, per un verso, l’uomo non si stacca dalla natura entro la quale emerge e continua a dipendere finché è in vita, per altro verso, nella pratica della propria esistenza, come soggetto della libertà, accede ad una dimensione che è qualitativamente altra rispetto alla dinamica naturale: il mondo simbolico dello spirito e del senso del mondo, al quale si affaccia solo attraverso la mediazione del rapporto pratico della coscienza con la concretezza. Ciò manifesta un’eccedenza che non è adeguatamente rilevata dall’euristica genealogica naturalizzata, la quale appiattisce la singolarità della coscienza su un’aggiunta quantitativa del funzionamento complesso della materia biologica. La trattazione dell’ambito culturale-morale da parte del naturalismo è troppo legata all’eredità moderna della naturalizzazione e dell’immanentizzazione, per cui si trova nell’impasse di dover identificare l’eccedenza della novità nella dinamica semplicemente naturale, ma ne semplifica la portata effettiva che si riscontra fenomenologicamente. Per cui l’uomo rischia di essere identificato come un fenomeno paradossale o enigmatico rispetto al resto della natura e dei viventi, bloccando il discorso. Si lasciano infatti irrisolti aspetti fondamentali sia dell’esperienza, sia dell’ontologia. A livello epistemologico manca la correlazione tra i due ambiti in quanto l’ontologia è pensata come previa rispetto alla pratica dell’esperienza. A livello contenutistico si riduce la realtà dell’umano, il quale invece, tramite l’attuazione di sé nella concretezza della sua condizione e delle sue relazioni, manifesta la rilevanza della dimensione simbolica nella coscienza, la quale ha una qualità differente ed eccedente rispetto alla determinazione delle condizioni naturali/culturali dei contenuti dei codici valoriali. La ricerca dall’esterno (l’interpretazione genealogica) delle possibilità decisionali e della consistenza del libero arbitrio non può ridurre, o peggio eliminare, la portata co-originaria della ricerca dall’interno, a partire dalla vita vissuta. L’uomo praticando l’esistenza si scopre non solo come un dato, che metterebbe in pratica un progetto di natura, ma come un compito per se stesso, assumendosi il rischio della propria libertà, che ha ben altra consistenza rispetto al libero arbitrio, in quanto riguarda il centro sintetico dell’attuazione di sé nella formazione della propria esistenza-nel-mondo attuando se stesso, presentando un carattere immediatamente soteriologico. Assumere questa prospettiva non rompe l’unità della forma antropologica, ma la precisa ontologicamente nell’effettività concreta, storica e finita della sua manifestazione eminentemente pratica, la quale chiarifica l’originarietà della dualità di costituzione (concretezza e coscienza/libertà) e di approccio (esterno ed interno). L’unità che si riscontra nell’attuazione di sé ha il suo nucleo fondamentale nella libertà che si costituisce nell’articolazione originaria e asimmetrica tra la coscienza e la concretezza. A questo proposito sono illuminanti le parole di Albarello:


Più adeguata è l’articolazione tra la forma della concretezza e la coscienza personale come elementi dell’unica libertà storica, entrambi originari, seppure non identici. Originari, perché, pur mantenendo la loro distinzione – la concretezza non si deduce dalla coscienza personale, né la coscienza si induce dalla concretezza –, esistono solo nella relazione reciproca: la coscienza personale è strutturata in vista della relazione alla sua concretezza e la concretezza è per principio qualificata dalla sua destinazione alla coscienza.

D’altro canto, si tratta anche di elementi non identici, perché il livello personale è sintetizzante, ossia riprende in sé la concretezza; mentre la concretezza esiste solo come integrabile nell’unificazione della coscienza. Senza questa asimmetria, coscienza e concretezza starebbero direttamente in opposizione ontologica, secondo il modello del dualismo tra spirito e materia. Allora, la libertà storica dà forma alla vicenda umana in relazione alle esigenze della coscienza personale, appropriate alla singolarità di quel vivente che è l’uomo, ma consentendo rispetto alla multiforme concretezza che la anticipa e che rimane indeducibile dalla libertà stessa. L’unificazione è possibile poiché vi è un centro di riferimento – ossia appunto la libertà storica – in rapporto al quale soltanto le stesse forme della concretezza risultano tra loro collegate.13



La questione antropologica si amplia accedendo a un’antropologia fondamentale-filosofica vera e propria che si chiarifica come antropologia della libertà: essa è il centro di riferimento dell’agire in cui si collegano le dinamiche storico-concrete che costituiscono il soggetto nella sua finitezza. L’antropologia necessita perciò di essere sondata e ontologicamente approfondita, a nostro avviso, da un approccio fenomenologico-ermeneutico14. Un procedere euristico che si giustifica sulla singolarità del punto di accesso riservato all’uomo, il quale nella pratica dell’esistenza è il soggetto della libertà storica. La sua presenza è già fin da subito originaria, anche quando ricostruisce la storia passata risalendola narrativamente, ricercando la dinamica delle funzioni naturali.

2.1 L’attuazione della libertà

La singolarità dell’esistenza umana non è riducibile semplicemente ai flussi o stati mentali. Merita a questo livello soffermarci sulla critica mossa da Roberta De Monticelli a questo tipo di riduzione la quale propone un’interessante fenomenologia della capacità umana di compiere atti15. La differenza umana non si stabilisce a partire dal possesso della coscienza e dell’autocoscienza, cioè dal fatto di godere di una prospettiva in prima persona, ma è la capacità di compiere atti, perché la coscienza è una proprietà degli atti, ma non di tutti. L’atto costituisce il momento in cui il soggetto prende posizione rispetto ad altro. “Non viviamo simpliciter, ma interveniamo costantemente su questo vivere, dirigendolo in un senso o in un altro: non nel vuoto però, o indeterministicamente, ma sulla base dei motivi che esplicitamente o implicitamente avalliamo per le nostre condotte”16. La disamina conduce a considerare la gerarchia degli atti. A fondamento della vita personale abbiamo gli atti di primo livello che sono le risposte non libere agli impatti della realtà sulla nostra sensibilità e riguardano percezioni ed emozioni: sono gli atti e le prese di posizione della vita affettiva e cognitiva, che danno origine ad un modo di interazione con la realtà nuova e diversa, aprendo il mondo all’uomo. Sulla base di questi atti si determinano gli atti liberi in senso lato, cosicché non si perde il contatto con la realtà, ma si prende una posizione di secondo livello in cui l’uomo si espone o si oppone alla realtà fattuale o valoriale. Gli atti liberi in senso lato, a differenza di quelli in senso stretto che riguardano decisioni esplicite, non hanno bisogno di essere attualmente coscienti (sono atti che trascendono il vissuto, non consci, come distogliere lo sguardo senza rendersene conto). Infine gli atti liberi in senso proprio sono libere prese di posizione in cui si gestisce la passività generata dal primo e dal secondo livello.


Gli atti liberi in senso proprio, invece, sono quegli atti del secondo livello in cui si avalla un dato come, più specificamente, motivo di azione. Essi sono autorizzazione a fare qualcosa dei dati fattuali e valoriali. E quindi a fare qualcosa di noi stessi. Sono ciò che rende un’azione volontaria, o “intenzionale” nel senso di dotata di un intento. Sono in definitiva l’anima delle azioni volontarie. Il paradigma degli atti liberi in senso proprio è costituito dalle decisioni. […] Determinati atti di secondo livello, o liberi, sono assunzioni di impegni. L’atto che consiste nel prendere un impegno è alla base della relativa costanza o durata di una stessa disposizione ad agire, che comunemente chiamiamo volontà. In essa si dispiega quel caratteristico potere di autocostituzione e modificazione dell’identità di una persona attraverso il tempo, che è un altro fenomeno della libertà, unico fra i viventi. Gli atti che sono assunzioni di impegni possiamo chiamarli costitutivi di sé. Questa di assumere un impegno, che fa di un proposito pratico un progetto, è alla base dello straordinario fenomeno per cui una persona è in grado di farsi carico delle proprie decisioni passate, sia che le confermi sia che le revochi, in entrambi i casi riconoscendosi la stessa persona, anche, e proprio quando, il fatto di non approvarle più richiede un profondo mutamento nella “direzione” della sua vita, con tutta l’angoscia di quella che appare allora come una vera e propria crisi di identità […] Solo gli atti di questo tipo sembrano necessariamente implicare l’accesso ad una prospettiva di prima persona in senso forte, la capacità cioè di riferirsi a se stessi come se stessi.17



La capacità di impegnarsi (progetti, obblighi derivanti da promesse) è la caratteristica di agenti razionali, non solo animali che cooperano o animali sociali, ma che creano vincoli e obbligazioni oltre ad artefatti e cultura. L’ipotesi della De Monticelli è che questa capacità di assumere impegni è direttamente connessa alla capacità linguistica: esprimere linguisticamente un atto ne fa un’azione, un’azione di parola.

Allora per determinare la singolarità antropologica dobbiamo addentrarci originariamente nel suo carattere pratico18 che si determina nella storia, cioè nello spazio di tempo del cammino del “soggetto corporeo” in cui il sé della libertà si costituisce nei rapporti fondamentali alla natura-mondo, all’intersoggettività e alla questione teologica, accedendo all’offerta di senso che impegna ad assumersi la vita per darle forma umana.

La sorgente dell’accesso dell’uomo a sé e al senso della realtà in vista dell’esercizio della libera decisione è il sentire della concretezza corporea che media tutti i rapporti espressi verso l’interno e verso l’esterno. Nel corpo il soggetto esprime la sua complessa articolazione tra le relazioni interne (sentire, volere, conoscere) e le comunicazioni verso l’esterno: con gli altri, il mondo e il senso del mondo.

Il rapporto con il corpo è il luogo emblematico in cui si esperisce nell’unità della sua forma la dualità concretezza-libertà, che identifica meglio l’esperienza del soggetto di quanto invece viene proposto dalla dualità natura-cultura. Infatti il soggetto cosciente si attesta sempre come legato ad un corpo, tanto che l’identità si chiarifica in rapporto ad un corpo concreto e storico. Questo aspetto dice che il soggetto sperimenta il proprio corpo come necessario per identificarsi, ma anche come qualcosa di non sempre posseduto. Il corpo infatti sottostà a due passività che il soggetto deve assumere nel compito laborioso dell’attuazione libera di sé: la naturalità biologica e psicologico-caratteriale e il tempo. A livello fondamentale nella vita del “soggetto corporeo” si esprime una stretta correlazione tra funzionamento naturale e senso, in quanto il corpo rivela la qualità simbolica nel funzionamento delle dinamiche biologiche e psicologiche. Il buono o il cattivo funzionamento del corpo – pensiamo alle patologie – ha immediatamente a che fare con il senso del mondo. Allo stesso modo vale per la differenza sessuale, maschio-femmina, che riguarda l’interazione tra la costituzione biologica e la sensibilità del mondo. È all’interno di questa situazione che si apre anche il lavoro storico della libertà che nel tempo si assume il compito di dare forma alla propria dinamica biologica e psicologica, all’eredità naturalistica e relazionale, nel limite delle sue possibilità e nella contingenza degli eventi. La temporalità del corpo, a sua volta, implica che l’identità del soggetto, ad esso legato, non rimane per sempre la medesima, ma si propone come un compito che il soggetto non può mai abbandonare finché è in vita.

La libertà infatti non può essere pensata come assoluta, nel senso che non possieda dei vincoli; tuttavia, allo stesso tempo, i vincoli naturalistici, storici e sociali non ne inficiano la portata effettiva, anzi la caratterizzano nella sua figura concreta definendo il contesto reale della sua attuazione. La concezione della libertà assoluta è l’esito del dualismo della libertà che si è affrancata sostanzialmente dalle condizioni concrete, considerate come un limite aggiuntivo, da superare, fino all’espressione più radicale del post-umano. Al contrario, la libertà non si produce da sé, ma abita e assume le condizioni concrete del suo determinarsi, mossa dalle esigenze della coscienza.

Il rapporto con la natura si modifica rispetto agli altri viventi, nonostante condivida la continuità, in quanto a partire dalle sollecitazioni provenienti dalla passività sensibile del corpo l’essere umano si muove e si riconosce come inserito nel mondo, proprio mentre allo stesso tempo nell’autoaffezione si schiude la possibilità della coscienza19. Stando a livello della natura, il rapporto con l’ambiente – la realtà di scambio tra organismi in vista della sopravvivenza – prende una forma nuova: l’uomo, senza abbandonare questo tratto, lo precisa scoprendo una dimensione qualitativa inedita. L’uomo in effetti ha a che fare con il mondo nell’interazione tra l’atto umano e le risposte della realtà concreta, le quali, al livello stesso del funzionamento, mediano simbolicamente l’apertura al senso che concretamente mi tocca. La relazione che avviene nel sentire che si sviluppa tra il sé corporeo e il mondo è carica di potenzialità, di promesse e di smentite, che per un verso permettono all’uomo l’identificazione attraverso la presa di posizione e, per altro verso, lo spingono ad agire, a dare forma al mondo attraverso la manipolazione tecnologica, apprezzando o disprezzando ciò che fa, mosso sia dal credito dato a ciò che si manifesta come attraente e sia dalla necessità.

L’uomo appartiene alla natura secondo la continuità espressa dalle condizioni della sua concretezza e, in ultimo, dalla destinazione verso la morte, ma nell’agire pratico inaugura una discontinuità qualitativa in quanto accede a una figura più complessa della sopravvivenza: si trova il compito di assumersi la vita, potendovi persino rinunciare; attua la sua esistenza nella forma storico mondana, ma attende un compimento che si pone oltre la storia.

Il senso del mondo assume forma più precisa nella storia del sé personale nell’esperienza dell’intersoggettività mediata dalla presenza d’altri: l’inizio della vita umana corrisponde ad un dono che impegna. Nel rapporto ad altri, nel quale fin dall’inizio il “sé corporeo” è implicato, prende forma la sua ipseità, rispondendo alla chiamata originaria e promettente posta da altri, attraverso gesti e/o parole, di cui la nascita e il rapporto genitori-figlio assurgono ad archetipo20. Si tratta di un rapporto di corrispondenza asimmetrica, che mantiene la consistenza effettiva della soggettività del sé, ma, allo stesso tempo, esprime l’insuperabilità del suo coinvolgimento, al di là del quale sarebbe interdetto al sé ogni riconoscimento21. Nel rapporto ad altri, che produce la chiamata all’esistenza, il sé riconosce l’anticipazione trascendente della sua origine, che lo precede ed è a lui indisponibile. L’accesso a sé è possibile solo rispondendo, ossia nell’atto grazie al quale il soggetto, riconoscendo l’ipseità di altri, si appropria della sua stessa ipseità e così si apre alla possibilità della libertà, come disposizione di sé nella totalità, assumendosi responsabilmente la qualità promettente del legame22.

Come sostiene Giuseppe Angelini:


la figura originaria (appunto) della presenza a sé del soggetto è quella della risposta ad un appello, ad un’iniziativa che previene il soggetto stesso, che lo sveglia e gli impone un’ingiunzione. Che proprio io sia l’interpellato, che proprio di me si tratti, è segnato in origine dall’esperienza passiva della meraviglia; essa accende un interrogativo, che si riferisce all’universo intero, e si riferisce insieme a me stesso, a me che soltanto nel rapporto con il mondo intero trovo la mia identità. […] L’interrogativo [chi sono io?] che sta all’inizio di ogni sapere per avere risposta sconta la necessità della fede; occorre accordar credito all’attesa di altri nei miei confronti.23



La correlazione fra la chiamata di altri, che media l’intenzione originaria e trascendente, e la risposta del destinatario, che riconoscendo altri si appropria di sé, mette in causa la libertà del soggetto. Questo rapporto va inteso radicalmente come “dono di vita” in cui il sé scopre la promessa di una vita buona da desiderare e da volere, la quale viene riconosciuta come un bene giusto, distinto da un male ingiusto, ma solo nell’anticipazione di altri24. Il volere è attivato dal desiderio che implica il movimento che avviene accordando fiducia a quanto si anticipa simbolicamente nella testimonianza dei gesti e dalle parole di altri. Questa donazione di possibilità promettenti è consegnata alla libertà, la quale si attiva secondo il compito morale di dare forma sensatamente all’esistenza nelle decisioni di sé. Queste determinano la qualità dell’attuazione del soggetto, che – mentre assume il retaggio naturale e le relazioni nei confronti di altri e della Trascendenza – intuisce che la posta in gioco del desiderio acceso dalla promessa della vita è la sua stessa ipseità, in senso soteriologico.

Questa condizione singolare gli permette di porre domande alla realtà e di ricercare il senso e le ragioni della propria esistenza nel mondo, preoccupandosi di una moltitudine di aspetti: delle relazioni con gli altri e con la trascendenza, della sua costituzione biologica e di quella dell’universo, del suo posto nel mondo, del tempo passato e futuro, dell’origine e del compimento. Così l’esperienza del “soggetto corporeo” esprime una condizione pratica unica nella storia dell’universo, che attiene in ultimo all’originaria questione soteriologica: è la condizione in cui l’istanza teologica si propone alla libertà secondo il registro della promessa e viene riconosciuta in quanto si presenta seguendo la dinamica chiamata-risposta25 inaugurata e anticipata nella storia personale dal rapporto ad altri26. La relazione teologale riguarda radicalmente l’uomo nella sua totalità27 e si riconosce solo nell’atto della fede, che attiva l’esperienza morale, in relazione all’appello originario meta-morale28 della giustizia e della verità29. L’uomo scopre che la propria esistenza è originata da un appello promettente e mossa dal credito dato dalla risposta accesa dal desiderio che rivendica la decisione obbediente per dare forma creativamente e singolarmente all’istanza originaria nella drammatica storico-concreta dell’attuazione libera di sé.

2.2 La libertà antropologica e la fede

Siamo giunti così a definire il nucleo fondamentale del discorso antropologico che è costituito dalla libertà come centro sintetico dell’attuazione storico-concreta di sé:


la libertà [è] identificabile con la categoria sintetica dell’uomo: […] è l’attuazione di sé capace di convocare insieme l’affettività, la volontà e l’intelligenza in vista della configurazione dell’identità singolare del soggetto, nello spazio-di-tempo che corrisponde al distendersi della vita personale.30



La libertà umana può essere riconosciuta solo nell’attuazione pratica, la quale si rivela nel suo darsi realistico come: concreta, a livello delle condizioni che fanno emergere la libertà e i suoi condizionamenti di tipo naturale, biologico, psicologico e sociologico; storica, a livello della dimensione drammatica del cammino che si estende nel tempo; finita, ossia non autonoma ma dipendente nella sua origine e nel suo compimento. Queste connotazioni, lungi dall’inficiarne l’efficacia, costituiscono il contesto reale entro cui è posta la libertà del soggetto, il quale è mosso dal compito storicamente interminabile, che da quando è stato messo al mondo si è trovato tra mano senza esserselo cercato né deciso: il compito di sé, cioè dare forma buona alla propria esistenza31. Il cammino della libertà prende forma nella concretezza, in una storia occasionale e drammatica, in cui il “soggetto corporeo” scopre la sua finitezza che impone una chiarificazione nei confronti della Trascendenza.

Come abbiamo visto la vita dell’uomo si inaugura con un dono promettente di senso, che si attiva nel buon funzionamento delle condizioni concrete e nel rapporto con il mondo e con altri, in cui il movimento della vita si esprime nel credito dato o negato a ciò che si percepisce nel sentire estetico. Detto diversamente: della libertà la coscienza credente esprime un tratto fondamentale in quanto l’esperienza umana del vivere si rapporta alla realtà nel credito concesso alla promessa; la dimensione estetica, mossa dal desiderio, attira la coscienza del soggetto, facendone emergere il carattere simbolico ed etico che è alla base dell’attuazione di sé, ossia della modalità con cui il soggetto dà forma alla propria esistenza. L’uomo intuisce che sia la vita che il senso sono donati e consistenti in anticipo rispetto alla sua libertà, non sono una sua produzione. Si tratta della finitezza costitutiva che mette in causa radicalmente l’autofondazione. La vita umana prende la forma di un compito in cui la sua ipseità è implicata nel credito accordato al senso che si manifesta, che si concretizza nel momento pratico del volere espresso dalla decisione, la quale anticipa e determina simbolicamente la qualità della realizzazione futura. Tutto ciò si colloca sempre nella storicità dell’esistenza per cui la promessa non edulcora la tragicità e l’incertezza del compimento del cammino intrapreso. Nel cammino infatti si incontrano una moltitudine di smentite della promessa annunciata dalla vita: la precarietà, la malattia, il tradimento, il male e la morte sono le figure di una profonda ingiustizia che compromettono la qualità della vita, per cui il desiderio acceso dalla promessa è messo in causa nella sua stessa affidabilità e possibilità di realizzarsi.

Questa è la forma realistica dell’intuito della promessa che dà forma al desiderio che muove la libertà concreta e finita del soggetto nella storia. Si tratta dell’esperienza fondamentale che prende forma nel rapporto originario tra la promessa insita nel mondo e il desiderio umano di vivere. Alla base della decisione umana vi è il desiderio, il quale nasce in modo indeterminato, attratto dalle promesse della realtà in diverse direzioni e con altrettante opportunità. La situazione storico-concreta della libertà rivela inoltre che la buona attuazione del desiderio umano non ha nessuna automaticità, infatti il desiderio è offerto alla libertà di una coscienza che deve decidersi e dare forma responsabile, perciò l’attrattiva del desiderio deve chiarire l’affidabilità storica di quanto promette. Il desiderio necessita di un discernimento lasciato totalmente al lavoro della coscienza personale. Questa esperienza risulta decisiva dal punto di vista soteriologico. La storicità della libertà significa, per l’appunto, che l’attrattiva della promessa che si affaccia nell’esistenza non garantisce a priori la sua buona realizzazione, cioè che la promessa giunga al suo compimento, in quanto la storia resta carica di una inaggirabile dimensione indeducibile e contingente. Perciò, che la coscienza credente si relazioni ad una promessa affidabile costituisce la questione antropologica fondamentale dal punto di vista soteriologico e pone immediatamente in causa la Trascendenza32.

Il senso promettente necessita di essere valutato criticamente nelle ragioni di ciò che manifesta, nella sua affidabilità, in quanto le attese che accende nel desiderio rimandano ad un impegno che coinvolge l’intera esistenza e la sua stessa realizzazione. Il carattere promettente, inizialmente affascinante, non è limpido, ma è contraddistinto da una certa ambiguità che abbisogna di una chiarificazione, una conferma da parte delle esperienze nella concretezza del mondo, in quanto in gioco c’è la vita dell’uomo nella sua totalità33. La conoscenza critica nasce appunto dalla meraviglia della promessa di altri e del mondo, non in senso romantico, ma drammatico, poiché essa deve essere saggiata sulla sua affidabilità. Il logos umano si arricchisce e si precisa realisticamente, attuando pratiche e formulando teorie, perché ha a che fare con degli elementi multiformi e irriducibili che compongono la realtà: dalla natura a Dio34. Tutto questo però avviene senza mai superare l’attuazione concretamente e storicamente situata: anche la possibilità dell’astrazione, se non vuole inventarsi il senso del mondo cadendo nella spiritualizzazione, non può abbandonare l’aggancio con la mediazione della concretezza.

Sul versante soteriologico la chiarificazione cercata avviene solo nella pratica dell’esistenza rivolta verso un futuro indisponile, ma anticipato simbolicamente dal credito immediatamente concessole. Senza il credito donato, che rappresenta la qualità credente della coscienza che si affaccia alla vita, non ci sarebbe né movimento, né progettazione e neppure conoscenza, non sarebbe possibile saggiare la qualità dell’impegno e del comandamento che segna la strada della libertà chiamata a dare forma al desiderio, se vuole realizzare la bontà e la giustizia della promessa dell’esistenza. Essa, infatti, oltre ad anticipare la qualità simbolica insita nella sua realizzazione imprime, al contempo, la direzione da seguire dall’attuazione della libertà. Le regole per giungere al compimento non hanno origine nella libertà, ma sono da essa riconosciute e determinate concretamente nella decisione. La fiducia concessa all’intuizione della bontà della promessa comporta che il movimento della libertà diventi obbedienza al comandamento che solo quando praticato esprime il significato soteriologico effettivo dell’intuizione promettente, o la sua smentita.

La libertà assume propriamente la qualità del compito morale in cui il soggetto decide la figura che dovrà prendere il suo agire, obbedendo all’ingiunzione della promessa che lo chiama in causa nella responsabilità, in cui si gioca la buona realizzazione di sé. Sfuggire a questo impegno è il fenomeno della colpa, in cui il difetto non riguarda semplicemente se stesso e gli altri, ma mette in causa il senso del mondo, più precisamente l’ambito identificato come Trascendenza. Senza mai abbandonare la storia. Il carattere già oneroso e responsabile del lavoro performante è lasciato in mano alla libertà, la quale non può rimandare questo compito ad altri né tanto meno alla grazia di Dio, e si amplifica anche tragicamente nell’esistenza, sotto il peso del carattere occasionale e drammatico della storia. La posta è la decisività soteriologica della promessa che si annuncia nell’esistenza, superando l’ambiguità del desiderio che si manifesta nello scarto tra quello che il soggetto è e quello che il soggetto desidera essere. Si tratta di un momento interno alla fenomenologia della libertà umana e assume forma fondamentale nel rapporto tra la libertà finita e la Trascendenza. A questo proposito il discorso biblico risulta assolutamente realistico: è questione di vita o di morte per l’uomo incontrare una promessa affidabile, sulla quale costruire la propria esistenza.

Nello scarto tra il desiderio e la finitezza che lo costituisce si apre lo spazio di rapporto con il divino, in cui il soggetto riconosce l’appello radicale che sollecita la coscienza ad una risposta decisiva per la propria esistenza. Il carattere promettente dell’esistenza storica in ultimo non può essere sostenuto fino in fondo dai rapporti orizzontali con il mondo e con gli altri, il cui apporto imprescindibile è di mediare l’accesso, nel bene e nel male, all’intuito che pone in causa il rapporto verticale, con l’Altro garante in ultimo della verità della speranza storica che il desiderio di vita buona, acceso dai legami, non sia una pura illusione. Da qui la necessità che la promessa, che veicola la forma della giustizia e della verità dell’esistenza, che vincola persuasivamente a sé la coscienza, non sia indeterminata; in questo senso il momento trascendente deve essere chiarito.

Come dice ancora Albarello:


La salvezza in accezione evangelica è precisamente costituita dall’unificazione tra le molteplici forme della concretezza entro l’identità singolare del soggetto. Infatti nella prospettiva cristiana la salvezza coincide con l’antropologico finalmente realizzato, sul fondamento della fede teologale, come ripresa creativa del giusto senso attuato e offerto dalla vicenda di Gesù.35



A questo livello si apre, in seno alla riflessione antropologico filosofico-fondamentale, la possibilità dell’antropologia teologica. La proposta cristiana è in grado di portare un contributo decisivo alla comprensione della libertà storicamente e culturalmente situata, non perché elimina la storia, ma perché nasce dalla storia e rimanda all’attuazione della vita nella storia, senza edulcorare le difficoltà. A qualificare questa possibilità è l’intera storia biblica che restituisce la modalità effettiva del rapporto performante con il Dio di Abramo, Isacco e Giacobbe che escatologicamente si è manifestato nella vicenda singolare e concreta di Gesù di Nazareth36. “Perciò il concetto biblico di Dio è sempre un concetto cristologico: ed esso lo è precisamente perché, in ogni sua parte, è inseparabile dall’antropologia”37. È l’evento di Cristo a rappresentare la chiave ermeneutica dell’esperienza e il criterio di discernimento dell’affidabilità soteriologica che è il volto e il nome del Dio-Abbà.

Gesù porta a compimento la promessa storica di Dio che si propone in tutto il racconto biblico nella vicenda singolare del popolo ebraico fino all’apertura universale ad ogni uomo. La storia assume un carattere totalizzante e onnicomprensivo, in quanto riguarda la modalità effettiva dell’agire di Dio e della sua proposta soteriologica, decretando così la fine della metafisica38.

Una prima chiarificazione deve essere rivolta alla qualità storica della rivelazione di Dio. Sul versante teologico non significa che Dio perde la sua trascendenza diventando un elemento del mondo, ma la sua presenza e azione è riconoscibile per l’uomo solo nella storia. La rivelazione di Dio si è data nella storia attraverso delle mediazioni che, in ultimo, hanno raggiunto la pienezza attraverso l’evento del Figlio, Gesù di Nazareth. Senza mediazioni storiche Dio rimarrebbe inaccessibile; al contempo, Egli autocomunicandosi si dà nella storia, senza però esaurirsi in essa.

Si tratta, perciò, di riscoprire il significato della signoria di Dio come storica, nel senso che essa accade sempre nel corso degli eventi, di cui la creazione è garanzia39, e si realizza nell’affidabilità alla sua Parola e non nell’onnipotenza intesa come potere indifferente della totalità. La signoria di Dio si precisa ancora come non dispotica, poiché la relazione tra Dio e l’uomo avviene in un rapporto di libertà40, precisata nella singolare vicenda umana di Gesù di Nazareth, dove il rispetto della libertà e il carattere coinvolgente della signoria di Dio assumono forma compiuta, escatologica.

Come sostiene Isoardi la signoria soteriologica di Dio è qualificata da questi due tratti:


È una signoria storica; vale a dire: si attua perché si realizza (non si dà come evento eterno, come decisione garantita prima della sua attuazione); e si realizza in una relazione autentica con la libertà umana. È una signoria non dispotica; vale a dire: si realizza non perché imposta con la forza, ma perché viene guadagnata da Dio nella relazione di libertà, invitando persuasivamente alla fede, accettando la drammatica del rifiuto.41



La riuscita della libertà si gioca nel rapporto asimmetrico tra l’iniziativa di Dio, che fonda la libertà finita e ne istituisce la condizione di salvezza in-Cristo, e la risposta storica dell’uomo, la quale può accadere solo nell’atto di fede, cioè nel credito concesso all’iniziativa che lo precede e si propone come promettente42.

Il carattere promettente dell’iniziativa di Dio non può che essere sondata nella rivelazione di Dio stesso, nel modo con cui concretamente si rivela nella storia. Costatiamo immediatamente la singolarità del rapporto, perché il termine al quale la coscienza si riferisce rimane ancorato ad una realtà che non si vede, cioè sottratta alla visibilità concreta43. La proposta cristiana esprime chiaramente il problema: è possibile parlare di Dio perché si è coinvolto nella storia, in cui la vicenda di Gesù di Nazareth è il referente insuperabile per accedere alla sua realtà.

La possibilità di realizzazione della propria esistenza diviene chiara nella prospettiva cristiana solo a partire dalla vicenda di Gesù, e mettendosi alla sua scuola, cioè diventando sui discepoli, imparando a vivere da lui. La sua signoria è tale perché assume la condizione antropologica e la realizza escatologicamente, cioè in piena corrispondenza con l’intenzione originaria di Dio, riconoscendo in ultimo la sua vita come quella del Figlio. L’intera vicenda di Gesù è la chiarificazione del giusto rapporto che la coscienza credente deve istituire con la promessa affidabile del Padre, nella forma storica che assume il Regno di Dio fino alla morte e alla risurrezione. Nell’evento cristologico l’intenzione di Dio raggiunge la piena corrispondenza, tanto che la risurrezione conferma, al di là della storia, la buona attuazione dell’esistenza storica di Gesù, diventando normativa ed escatologica per ogni esistenza umana. Gesù assume la condizione umana e la realizza, non estrinsecamente come salvatore dal peccato, ma perché ne è la determinazione adeguata. Gesù realizza la condizione umana concreta, perché si assume la difficoltà dell’esistenza, dell’imparare a vivere nel rapporto con Dio, il quale è qualificato dalla fede, e per questo può essere riconosciuto come il salvatore44.

In questo senso possiamo fare nostre le parole di Isoardi:


La soteriologica rimanda cioè, in termini fondamentali, alla “fede”.

L’attuazione della promessa di Dio si realizza non in termini puramente oggettivi, ma secondo una precisa modalità, vale a dire sulla base della fede, del credito con cui è accolta dagli umani; quanto al contenuto possiamo certo pensare che la soteriologia coincida con l’antropologia, ma a questa identificazione si arriva (perché è l’esito di una storia), e si arriva solo sulla base di quella relazione personale e soggettiva costituita dalla fede; la salvezza antropologica ha nella fede il suo fondamento.

L’antropologia della libertà si precisa allora come libertà di una coscienza credente.

E in questa comune condizione, costituita dalla coscienza credente, ci ritroviamo tutti: Gesù e noi. Gesù è il salvatore perché arriva al compimento antropologico della promessa (alla risurrezione dai morti) in virtù di una fede singolare e perfetta (la fides Jesu); e questa medesima prospettiva viene offerta a noi perché possiamo viverla al suo seguito, sul fondamento della sua realizzazione.45



L’uomo è chiamato a dare forma alla coscienza credente sul fondamento della fede di Gesù, conformandosi al Signore sorretto dal suo Spirito. L’offerta rivela il carattere correlazionale del rapporto tra il dono della verità teologica e la condeterminazione della libertà antropologica nella fede teologale. Si tratta di un approccio che Albarello definisce simbolico-performativo secondo cui la “correlazione interiore tra il donarsi di Dio e l’attuarsi dell’uomo”46 restituisce tanto il primato consistente dell’agire divino quanto l’irriducibile disposizione della libertà umana: questo è il senso dell’alleanza. La verità teologica che si rivela nella vicenda di Gesù Cristo fa uno spazio autentico alla libertà dell’uomo che assume, nella risposta personale, il compito di riprenderla creativamente nell’attuazione di sé. L’uomo non è un destinatario passivo dell’offerta di Dio, ma è il soggetto attivo che esprime la sua libertà in modo così radicale che essa è coinvolta in maniera determinate nel darsi e nel realizzarsi effettivo della promessa di Dio. La libertà umana, nella concretezza della sua costituzione e dei suoi rapporti, non è alternativa alla relazione con Dio, anzi è chiamata in causa proprio nella sua situazione a dare forma in maniera adeguata al legame con il Dio di Gesù Cristo, sorretta dal suo Spirito, rispondendo all’istanza di agape in cui, in ultimo, si decide il senso complessivo della sua esistenza.


In questo senso diviene comprensibile perché la fede si configuri nei termini di un rapporto ontologicamente costitutivo: da essa in quanto attuazione liberamente aperta all’unico rapporto strutturalmente costitutivo per l’uomo, dipende infatti radicalmente l’esito di riuscita o di fallimento della stessa vita umana.47





1A livello evolutivo la spiegazione è così corroborata: “Analisi teoriche, antropologiche e genetiche hanno dimostrato come la conoscenza trasmessa socialmente, inclusa quella che si esprime nella produzione e nell’impiego di utensili, abbia dato origine a una selezione naturale che ha trasformato anatomia e capacità cognitive umane” (K. Laland, L’evoluzione della nostra unicità. Come siamo diventati un altro tipo di animale?, in “Le Scienze”, n. 603, 2018, p. 34).

2F. J. Ayala, L’evoluzione. Lo sguardo della biologia, Jaca Book, Milano 2009, p. 134. In modo schematico si veda anche Id., La natura umana. Una prospettiva evolutiva, in www.antrocom.net/upload/sub/antrocom/010305/08-Antrocom.pdf, 2005, p. 262.

3Ci sembra particolarmente utile l’articolo di C. C. Sherwood, I circuiti del cervello umano sono speciali?, in “Le Scienze”, n. 603, 2018, pp. 56-59, in cui si comprende il rapporto che intercorre tra i geni (foxp2 per il linguaggio, srgap2c per l’aumento della densità di connessioni celebrali e notch2nl per la produzione di neuroni), le cellule (i neuroni di von Economo, la fabbricazione di proteine nella corteccia prefrontale, e maggiore produzione di neurotrasmettitori) e i circuiti celebrali (neuroni specchio, connessione tra le aree di Broca e di Wernicke per elaborare il linguaggio e il collegamento tra la corteccia motoria e il tronco celebrale che coordina i muscoli della laringe, assente negli scimpanzè) nella formazione delle regioni interessate al linguaggio, al pensiero astratto e alla produzione di utensili.

4Cfr. T. Pievani, Evoluti e abbandonati, cit.; Id., La vita inaspettata, cit.; L. L. Cavalli-Sforza, L’evoluzione della cultura, cit.

5F. Ayala, L’evoluzione, cit., p. 157.

6Il dibattito è aperto a proposito della datazione della nascita delle culture umane che riguardano tutto il genere Homo e non solo la specie sapiens portando la cronologia della genesi delle innovazioni culturali dai 50.000 anni fa, come si pensava negli anni Novanta, a 850.000 anni fa (Cfr. F. D’Errico, L. Chikhi, La nascita delle culture umane, in “Le Scienze”, n. 609, 2019, pp. 42-51), oltre 550.000 anni prima della comparsa di Homo sapiens arcaico intorno ai 400.000 anni fa (sulla datazione non c’è un consenso unanime tra i ricercatori Cfr. A. Meldolesi, Un’origine complicata, in “Le Scienze”, n. 609, 2019, pp. 34-41).

7Sulla diversità di andamento tra l’evoluzione biologica e l’evoluzione culturale si veda il grafico proposto da F. Facchini, Le sfide dell’evoluzione, cit., p. 54.

8“L’eredità biologica negli esseri umani è molto simile a quella di qualsiasi altro organismo che si riproduca sessualmente; si basa sulla trasmissione delle informazioni genetiche codificate nel DNA da una generazione all’altra attraverso le cellule sessuali.

L’eredità culturale invece si basa sulla trasmissione di informazioni mediante un processo di insegnamento-apprendimento, in linea di principio indipendente da legami di parentela biologica” (F. Ayala, L’evoluzione, cit., pp. 134-135).

9“Gli organismi si adattano all’ambiente con la selezione naturale […]. Gli esseri umani (ed essi soltanto, per lo meno in misura significativa) hanno sviluppato la capacità di adattarsi ad ambienti ostili modificandoli a seconda delle esigenze dei propri geni. La scoperta del fuoco e la fabbricazione di vestiti e rifugi hanno consentito all’uomo di espandersi dalle calde regioni tropicali e subtropicali del Vecchio Mondo, per le quali siamo biologicamente adatti, a quasi tutto il pianeta; gli uomini nomadi non avevano bisogno di aspettare che i geni determinanti la protezione dalle basse temperature si evolvessero in forma di pelo o capelli. E nemmeno siamo qui ad aspettare che ci vengano le ali o le branchie: abbiamo conquistato l’aria e i mari con congegni progettati ad arte – aeroplani e navi” (Ivi, p. 129).

10Rimandiamo all’analisi fenomenologica svolta da Hans Jonas a proposito della singolarità umana inaugurata dalla capacità eidetica e motoria di Homo pictor e dei suoi artefatti: l’arnese, l’immagine e la tomba, i quali restituiscono la manifestazione fattuale dell’esperienza spirituale che contraddistingue l’umano e che avvia la riflessione a proposito di sé, del mondo e della trascendenza (Cfr. H. Jonas, Organismo e libertà, cit.). Va però notato un passaggio ulteriore avvertibile solo nell’epoca contemporanea in cui la manipolazione della concretezza, materiale e biologica, rimanda immediatamente all’ambito del senso e diventa oggi di assoluta rilevanza per l’antropologia filosofica che deve mettere a tema il valore e l’impatto della tecnologia sulla pratica antropologica. Le macchine, la cibernetica, il virtuale, la chirurgia e l’intelligenza artificiale hanno operato un salto qualitativo e quantitativo rispetto all’arnese e all’utensile che va a incidere sulla concretezza dell’umano e sulla comprensione che ha di sé. Si tratta di una situazione inedita nella storia in quanto la pratica dell’esistenza umana – in salute e in malattia, nel sacro e nel profano, nel bene e nel male – si attua insieme a strumenti tecnologi i quali permettono all’uomo di ampliare la sua memoria e la sua conoscenza della realtà, le sue relazioni (virtuali), i suoi spostamenti, combattere le malattie e generare nuove attese, in particolare in tempi di pandemia in cui anche la preghiera comunitaria è stata mediata da uno schermo.

11È ancora Jonas a riscontrare questo elemento fondamentale quando tratta del panvitalismo e dell’enigma della morte che sconvolge questa prima visione del mondo: “il problema della morte è forse il primo a meritare questo nome nella storia del pensiero. Il suo emergere come problema specifico segna il destarsi dello spirito che interroga, molto prima che sia raggiunto un livello concettuale della teoria” (Ivi, p. 16).

12È quanto si riscontra nel “periodo assiale” di cui parla K. Jaspers, Origine e senso della storia, Mimesis, Milano-Udine 2014, pp. 20-21.

13D. Albarello, La “libertà in Cristo” come principio dell’antropologia teologica. Questioni di metodo e di merito, in “Teologia”, n. 35, 2010, pp. 341-342. Si veda anche Id., “Ecce homo” riconoscere l’umano nell’età della tecnica, in P. Sequeri (a cura di), La tecnica e il senso, cit., pp. 151-155.

14“Secondo tale modello ontologico, mentre la fenomenologia sancisce l’insuperabilità della correlazione come accadimento effettivo, l’ermeneutica afferma che l’effettività è tale soltanto nell’attuazione drammatica della libertà” (Cfr. D. Albarello, Nella fede del figlio. L’essenza del cristianesimo con e oltre Michel Henry, Glossa, Milano 2014, pp. 88-89).

15R. De Monticelli, Sé, atto, persona, in A. Pavan, E. Magno (a cura di), Antropogenesi, cit., pp. 467-482.

16Ivi, p. 470.

17Ivi, pp. 478-479.

18“La presa di coscienza non può essere un semplice rispecchiamento, poiché in questa ipotesi la passività rimarrebbe esterna alla coscienza e non ci sarebbe coscienza come coscienza di sé. L’essere già dato della coscienza non può essere riconosciuto come proprio se non in un atto che è irriducibile alle sue condizioni, poiché pone la differenza come costitutiva della coscienza in un’unità di totalità. Il sé è questa unità di totalità. Esiste una stretta connessione fra lo statuto singolare del sé e il carattere originariamente pratico della coscienza. A entrambi si applica la figura teoretica che si esprime nell’intuizione originaria della fenomenologia, quella di un atto che fa apparire un senso che è la condizione di possibilità dell’atto stesso. L’affermazione di sé è originaria e perciò si può parlare di un sé, se l’attuazione non può essere ricondotta a un principio esterno alla sua effettuazione e alla sua intrinseca necessità” (A. Bertuletti, Dio, il mistero dell’unico, cit., p. 294).

19Già la dimensione naturale inaugura la formazione della coscienza, la coscienza primaria, che emerge nel corpo, nella dinamica del sistema immunitario. Il sistema immunitario restituisce la prima forma di coscienza: il corpo si accorge di sé e di ciò che è diverso da sé, del non-sé, dal quale casomai difendersi. Si forma la dinamica tra interno ed esterno. Con il movimento – metabolico prima e poi direzionato consapevolmente –, la vista, il tatto, l’udito, il gusto e il linguaggio si approfondisce la dinamica e la distanza tra sé e non-sé che prende una forma più articolata, soggetto-predicato (l’azione fatta dal soggetto), si diventa coscienti di essere coscienti, la coscienza di ordine superiore, e si diventa consapevoli di agire e di pensare (Cfr. G. Bonaccorso, Critica della ragione impura, Per un confronto tra teologia e scienza, Cittadella, Assisi 2016, p. 75).

20Cfr. P. Sequeri, Il sensibile e l’inatteso, Lezioni di estetica teologica, Queriniana, Brescia 2016, p. 126 ss.

21L’implicazione sfugge al concetto di individuo, inteso – riprendendo la definizione sequeriana – come monoteismo del sé, che chiuderebbe il soggetto nella sua autoreferenzialità e costituzione a monte del rapporto ad altri, il quale sarebbe secondario. Il soggetto invece è consistente e in relazione, la sua consistenza rimanda alla relazionalità, fin da subito mediata dal corpo. In quanto messo in causa da un soggetto altro e consistente il sé può riconoscere la sua ipseità e quella dell’altro.

22La qualità del legame, che istituisce allo stesso tempo l’identità di sé e il “senso del mondo”, avviene sempre nella concretezza delle relazioni tra libertà storiche: uomo-donna sulla base della sessualità, nella società in cui i soggetti danno forma all’economia, alla politica e al diritto. Inoltre si accende anche il legame con le realtà non-umane nei confronti degli animali e della loro dignità (questione animalista) e della natura in generale (questione ecologista).

23G. Angelini, La libertà a rischio, cit., pp. 304-305.

24“Ora il desiderio, iscritto nella coscienza, nasce dal dono ricevuto e in questo consiste propriamente la ‘vita’ dell’uomo: ‘vita’ significa che la coscienza si scopre anticipata e preceduta a se stessa. Ed è proprio questo dono che accende il desiderio, nella sua qualità propriamente morale: l’uomo non può aspirare a un bene se questo non gli è stato anticipato, in un’esperienza sensibile che gli dischiude appunto il bene da volere. E questo è il bene dischiuso nel desiderio. In tal modo esso è legato all’inizio, e al dono in esso annunciato” (M. Chiodi, Coscienza e vita: la questione antropologica e teologica, in “Teologia”, n. 35, 2010, p. 388).

25Nella tradizione biblica si esprime secondo i dispositivi autorivelazione-acconsentimento e promessa-alleanza.

26“In effetti, da un lato, il rapporto con Dio è determinato dalle relazioni stabilite con gli altri: la fede religiosa non potrebbe nemmeno nascere senza che qualcuno testimoni il volto di Dio; oppure, al contrario, accade che il cattivo rapporto con gli altri pregiudichi o almeno condizioni il rapporto con Dio stesso, nella misura in cui provoca la creazione di un’immagine distorta di lui” (D. Albarello, “La grazia suppone la cultura”, cit., p. 125).

27“L’atto del sé è decisione di sé come un tutto, poiché è decisione nei confronti dell’istanza trascendente che lo autorizza. Tra i due aspetti esiste una correlazione: l’uomo non ha la libertà, ma è il soggetto della libertà, poiché l’istanza che lo obbliga a una totalizzazione di sé non solo apre lo spazio della sua decisione, ma la rivendica come atto libero del sé che riguarda questa istanza stessa” (A. Bertuletti, Dio, il mistero dell’unico, cit., p. 305).

28“La differenza che l’Assoluto teologico iscrive nella coscienza è insuperabile, poiché è correlativa alla qualità dell’atto che ne assicura l’unità con la coscienza stessa. La coscienza si identifica con la forma morale; ma, poiché l’imperativo non raggiunge l’intenzione assoluta della coscienza se non assumendo la forma dell’appello che ne rivendica la decisione, il significato originario del morale non è morale ma metamorale” (A. Bertuletti, Teologia fondamentale, in G. Barbaglio et al. [a cura di], Nuovo dizionario di Teologia, S. Paolo, Cinisello Balsamo 2002, p. 1716).

29“L’ambito della ‘verità’ (del senso soteriologico) si accompagna all’ambito del ‘bene’ (della attuazione responsabile del soteriologico) e del ‘bello’ (della forma positivamente e soteriologicamente realizzata)” (C. Isoardi, Creazione ed evoluzione, cit., p. 333).

30D. Albarello, Nella fede del Figlio, cit., p. 91.

31Come sostiene il filosofo Silvano Petrosino: “È questa la prima legge dell’umano: l’essere umano, come ogni altro vivente, viene alla vita senza deciderlo ma, a differenza di ogni altro vivente, non diventa ciò che è, non diventa uomo senza deciderlo” (A. Lolli, S. Massironi, S. Petrosino, La sfida dell’unicità. Come diventare ciò che si è, San Paolo, Cinisello Balsamo 2018, pp. 22-23).

32A questo proposito prende consistenza il discorso sull’idolatria, come ricorda Sequeri, l’idolatria consiste in una passione vera che diventa ossessione di un dio falso (Cfr. P. Sequeri, Contro gli idoli postmoderni, Lindau, Torino 2011).

33“La struttura originaria della coscienza […] è abitata da una radicale disposizione ad apprezzare l’essere-al-mondo come una promessa prima che come un dato. E quindi ad attivare la propria relazione con esso in riferimento ad un senso che la colleghi con il compimento di quella promessa medesima. La coscienza insomma si attiva chiedendo conferma al mondo della sua capacità di onorare la promessa iscritta nel proprio accendersi come orizzonte dell’io: e in vista di ciò si rivolge analiticamente al mondo dato nelle varie forme dell’interesse cognitivo e pratico” (P. Sequeri, Il Dio affidabile, cit., p. 378).

34L’articolazione degli ambiti di esperienza si origina nella pratica dell’esistenza umana che in rapporto alla concretezza (della natura e della sua storia, del corpo biologico e del suo funzionamento, della relazione ad altri) pone in causa il senso del mondo del soggetto (trascendenza). In questa unità complessa di rapporti si articolano gli ambiti di esperienza: il momento scientifico, il momento filosofico e il momento teologico.

35D. Albarello, La “libertà in Cristo”, cit., p. 342.

36La pratica teologica assume allora forma precisa rispetto all’oggetto della sua indagine, dicendo anche che ogni concezione del Dio cristiano che non sia cristologica è in-fondata (cfr. A. Bertuletti, Dio, il mistero dell’unico, cit., p. 8). La fenomenologia dell’atto teologale è la condizione radicale della teologia. La teologia è possibile solo come teologia della rivelazione e si produce come una forma di fenomenalità.

37Ivi, p. 7.

38Per le indicazioni che seguono rimandiamo ad un lavoro precedente in cui emerge che il contributo dell’impresa scientifica che formula il racconto evolutivo è di restituire l’insuperabile storicità della realtà, imponendo al pensiero teologico una maggiore accortezza, in quanto mette in crisi l’impostazione metafisica che edulcora la portata della storia. La teologia, dal canto suo, può appropriarsi di questa critica per riscoprire la portata significativa del testo biblico, il quale definisce che è possibile parlare di Dio solo in quando si è rivelato nella storia e ha chiamato l’uomo. Proprio la storia grazie al racconto evolutivo viene restituita in tutta la sua consistenza ontologica e significativa (Cfr. F. Massobrio, Il cristianesimo alla prova del racconto evolutivo, cit., pp. 164-173).

39Il discorso sulla Creazione si configura per sostenere il momento soteriologico, la signoria di Dio si precisa come affidabile all’interno della storia. Nel discorso biblico la chiarificazione soteriologica avviene nella storia, rispettandone il movimento. Infatti, rimanendo all’interno della storia, la creazione è concepita come la condizione della storia stessa e la giustificazione del rapporto tra Dio e l’uomo che si configura nella fede, nella libertà storico-concreta di una coscienza che dà credito alla iniziativa di Dio, che ha la forma della promessa, la quale si manifesta affidabile nel corso della vicenda storica. Il discorso sulla creazione si sviluppa come un approfondimento verso l’origine del valore della storia e dell’azione di Dio, stando sempre all’interno della storia e non passando in un ambito “altro”. Infatti, redatto il discorso sull’origine e chiarita la signoria salvifica di Dio, non si riscrive la storia in termini più ottimistici. La storia, interpretata alla luce della creazione, non perde il carattere occasionale e drammatico che la contraddistingue. La creazione opera come fondamento positivo – una promessa affidabile – e non come un principio immutabile dal quale dedurre l’andamento della storia.

40La signoria di Dio non rinuncia all’assolutezza della sua pretesa, per cui Dio intende essere l’unico soteriologicamente affidabile rispetto agli idoli, ma non intende realizzarla per imposizione a partire dalla sua onnipotenza. Nel testo biblico l’orizzonte soteriologico si approfondisce, chiarificando anche la signoria storica di Dio, per cui è possibile dire che Dio pretende una signoria salvifica incondizionata, ma non si impone in nessun modo con la forza. Anzi, il coinvolgimento della libertà dell’uomo è costitutivo – il rapporto con Dio può essere rifiutato –, contro ogni forma di potere coercitivo, che casomai è prerogativa degli idoli, i quali prospettano una libertà che si trasforma in schiavitù. La creazione chiarifica il rapporto. Nella creazione l’uomo è costituito come soggetto libero di una relazione e viene rispettato come tale, dove l’intenzione di Dio si realizza non senza la libertà dell’uomo che dona credito all’affidabilità della sua promessa. “La creazione, in una prospettiva autenticamente teologica, richiede dunque di essere intesa come il momento iniziale dell’historia salutis, momento nel quale Dio crea l’uomo quale interlocutore del suo stesso rivelarsi salvifico in Gesù Cristo” (P. Bernardi, La fede come obbedienza a Gesù Cristo, in P. Bernardi, G. Giordano, G. Lingua, La Decisione di Credere. Per una comprensione della fede come atto pratico, Esperienze, Fossano 1996, p. 168).

41C. Isoardi, Cristianesimo e antropologia, cit., p. 86.

42“Nella tradizione biblica Dio non è solo un termine generale, come i suoi equivalenti in tutte le lingue del mondo, ma un nome singolare (Es 3,14), la cui manifestazione, assolutamente indisponibile, comporta la costituzione dell’uomo come il suo destinatario, colui senza il quale Dio non può rivelarsi. È in questa esperienza che sorge lo schema fondamentale del concetto biblico di rivelazione, il quale è inseparabile da quello di alleanza, il concetto maggiore della Scrittura: una parola che abilita l’uomo a una risposta, in cui è la parola stessa di Dio che si fa sentire” (A. Bertuletti, Dio, il mistero dell’unico, cit., p. 311).

43A questo proposito va messo in discussione l’esito immanentistico della cultura contemporanea che impedisce in anticipo di restituire la qualità di questo rapporto.

44“Dunque Gesù Cristo è salvatore in quanto realizza la forma di un’esistenza umana pienamente vissuta secondo l’intenzione primordiale di Dio, comunicabile agli uomini tramite il dono dello Spirito come fondamento della loro stessa esistenza. Di conseguenza, mentre la grazia esprime la fondazione della libertà autentica nel rapporto storico effettivamente attuato sul piano della fede teologale, la creazione designa la costituzione radicale della libertà stessa, in quanto aperta a porre un inizio che rimane indeducibile dalla sua origine trascendente” (D. Albarello, La “libertà in Cristo”, cit., p. 349).

45C. Isoardi, Cristianesimo e antropologia, cit., p. 15.

46D. Albarello, “La grazia suppone la cultura”, cit., p. 141.

47P. Bernardi, La fede come obbedienza a Gesù Cristo, in P. Bernardi, G. Giordano, G. Lingua, La Decisione di Credere, cit., p. 186.







CONCLUSIONE

La ricerca a livello fondamentale che abbiamo condotto si è rivelata una sfida oltremodo onerosa, necessitante ancora di ulteriori approfondimenti e che lascia aperta la disamina puntuale di questioni appena abbozzate. Molto del lavoro resta ancora da fare, ma sarebbe incerto e mal giustificato senza i guadagni che abbiamo raggiunto a livello metodologico, epistemologico e contenutistico muovendoci da un programma ambizioso: restituire l’interpretazione più esauriente e realistica dell’umano storico-concreto, nella sua costituzione, nella multiforme esperienza di sé, della realtà e della trascendenza e nel compito soteriologico-morale che la vita gli pone.

1. Un approccio più realista e modesto

Lo snodo principale è stato quello di riconoscere la centralità dello sguardo originario che si dipana nella e dalla pratica antropologica, in cui l’accesso all’unità fenomenologica della forma umana avviene solo ponendoci nella dinamica dell’esistenza storico-concreta con cui il soggetto esperisce sé e il reale. Questo è stato il vero tornante per istituire una nuova metodologia ed una più accorta e realistica epistemologia. Potremmo anche dire una più modesta epistemologia. La modestia non è da intendere come una rinuncia al lavoro, anzi, si è imposta a partire dal fenomeno, dalla sua condizione concreta e dalla posizionalità spazio-temporale che si presta ad un’ermeneutica e non ad un discorso ricostruttivo. Se cercassimo invece di addentraci in quest’ultima via formulando un discorso esplicativo a partire da una concettualità chiara saremmo tentati nuovamente di restituire un sistema astraendo il nostro sguardo e superando la nostra condizione storico-concreta, posizionandoci dal punto di vista della natura, dell’universo, di Dio o da “nessun luogo”, cadendo inevitabilmente all’interno degli errori che abbiamo incontrato nel naturalismo e nella nuova Teologia naturale. Il nostro approccio, al contrario, riconosce che la posizionalità euristica – nel senso del punto di vista situato nella singolare esperienza pratica, sensibile e conoscitiva di noi stessi e della natura/mondo, in cui si affaccia l’appello degli altri e della trascendenza teologica – è centrale e insuperabile. Solo da questa posizione situata possiamo mirare a interpretare realisticamente il fenomeno senza sistematizzarlo all’interno di un contesto ontologico e di un approccio epistemologico definito a priori della modalità effettiva con cui l’umano attua la propria esistenza. Muovendo dall’evidenza fenomenologica della presenza originaria dell’uomo quando si tratta di esperire e argomentare la consistenza della concretezza e il senso del reale – nel senso che è l’uomo il soggetto di pratiche e di conoscenze scientifiche, filosofiche e teologiche –, tale posizionalità si è rivelata essere l’acquisizione più realistica e conforme all’esperienza umana e, allo stesso tempo, ermeneuticamente vincente per due motivi.

Per prima cosa, essa ci permette di superare in radice la disputa intellettualistica, che dalla modernità arriva fino ai giorni nostri, tra il monismo e il dualismo, nelle forme assunte dal naturalismo filosofico e dalla nuova Teologia naturale. Come abbiamo notato, l’errore di entrambe le impostazioni è la concessione del primato euristico alla dimensione cosmologica, presumendo di aver assunto così il punto di partenza adeguato dell’oggettività naturale. Su tale base, si tratterebbe di operare o naturalisticamente, ricercando l’unità dell’essere nella dinamica materiale-biologica della natura autarchica; o metafisicamente, secondo il dispositivo causale di una filosofia che si occupa di istruire il rapporto tra la natura/creazione e l’azione di Dio. Ciò comporta che la definizione del contesto ontologico, monista o dualista, venga poi applicato ad ogni ambito del reale, compreso l’uomo nella sua singolarità, di cui le categorie Homo sapiens ed imago Dei sono espressioni concettualmente alternative.

Il secondo motivo riguarda la possibilità di riconsiderare le ripercussioni dell’eredità moderna dell’immanentizzazione e della naturalizzazione sull’acquisizione dell’uomo-nel-mondo, che definisce le coordinate cosmologiche e significative con cui si orienta per vivere. Abbiamo compreso le conseguenze antropologiche e ontologiche della frattura tra l’immagine scientifica del mondo e dell’uomo e l’esperienza sensibile del soggetto, le quali si manifestano nell’inquietudine spirituale che pervade l’umano, tentando una soluzione più consona all’esperienza antropologica.

Ciò che abbiamo sviluppato è un antidoto metodologico che trova giustificazione nella pratica antropologica effettiva, la quale segnala delle indicazioni fondamentali che mettono in questione gli orientamenti diventati ovvi, vale a dire: quelli stratificati nelle metodologie assunte dal monismo e dal dualismo nel momento in cui pongono a tema l’ermeneutica dell’umano e del reale, al modo di un presupposto non vagliato criticamente. Invece, siamo convinti che lo specifico del lavoro filosofico e teologico consista anche nel mantenere aperta la discussione proprio quando gli approcci diventano ovvi, cioè quando avviene un’adesione incondizionata a un orientamento di fronte a una cornice significativa che dà forma all’immagine complessiva che ci facciamo del mondo e che regola il modo con cui lo viviamo e lo interroghiamo per conoscerlo. Abbiamo infatti covato il sospetto che dietro all’assunzione di questi orientamenti si celino delle ragioni le quali hanno un’origine nella storia delle pratiche antropologiche. Questi dovevano essere scovati in quanto hanno prodotto delle semplificazioni, delle chiusure troppo sbrigative nella restituzione del fenomeno stesso.

L’obiettivo che ci siamo proposti è ambizioso: offrire una bussola per orientarsi nello sterminato orizzonte di percorsi e di restituzioni specializzate. È proprio a questo livello che si impongono i “paletti ermeneutici”, vale a dire: indicazioni fondamentali che emergono solo addentrandoci all’interno della pratica antropologica, le quali sono imprescindibili per ogni discorso che si propone di cogliere e di comprendere l’umano nella concretezza della sua condizione e nella sua esistenza libera nel mondo e nella storia. È un obiettivo sicuramente ambizioso che, per un verso, necessita di ulteriori confronti e indagini con scienziati, filosofi e teologi in vista di affinare tali indicazioni, così da poter restituire sempre meglio il fenomeno considerato. Per altro verso, esso ci consente già a questo livello di usufruire di un metodo rinnovato per poter sviluppare le linee di un discorso antropologico, ontologico e teologico più accorto, allo scopo di affrontare questioni puntuali lasciate ancora aperte.

2. Concretezza, senso e libertà

Il vero guadagno che ci ha permesso di ottenere la messa in opera dei paletti ermeneutici si è palesato a livello contenutistico. Infatti ci è stato possibile istruire tre categorie ermeneutiche in grado di veicolare un’interpretazione più realistica e adeguata dell’umano e dell’ontologia: concretezza, senso e libertà.

Non si tratta di un semplice aggiornamento di vocabolario, ma di un ripensamento complessivo, in grado di superare sia l’impostazione metafisica, precisata nel dualismo ontologico tra materia-spirito e antropologico tra corpo-anima; sia la proposta naturalizzante, svolta nel monismo ontologico della materia vivente e in quello antropologico relativo al rapporto tra natura-cultura. Infatti, ciò che abbiamo rilevato è che la realtà si presenta al soggetto in modo duale, lasciando aperto il compito di metterla a tema nei termini di un’ontologia non dualista. La concretezza, che rappresenta la forma del fenomeno, mostra, per un verso, il tratto autentico della differenza ed esteriorità rispetto al soggetto, concedendo alla pratica scientifica il terreno su cui operare. Per altro verso, nell’interazione con l’agire sensibile e libero del soggetto, essa rivela che la realtà non si risolve semplicemente nell’empirico, ma media la dimensione simbolica, aprendosi alla riflessione filosofica e teologica. L’unità che abbiamo rilevato nel soggetto assurge così a istanza fondamentale, che consente di sfuggire al rischio di risolvere la questione riducendo la realtà ad un’unica dimensione (monismo), oppure scindendola in due dimensioni separate (dualismo). L’effettività antropologica rivela invece che il soggetto, nell’unità pratica della propria esistenza, riconosce e precisa la dualità che lo costituisce e che esperisce nel reale.

Cosicché ciò che abbiamo rilevato e argomentato è la dualità ontologica costitutiva dell’umano, nell’originario rapporto asimmetrico tra libertà e concretezza, in quanto l’unità posta dal soggetto nell’attuazione libera di sé non può avvenire senza la concretezza, ma allo stesso tempo la concretezza non si deduce dal soggetto, né il soggetto dalla concretezza, poiché l’unificazione avviene nell’attuazione libera in cui il soggetto assume la propria concretezza. Detta dualità si precisa nell’attuazione pratico-conoscitiva dell’esperienza di sé e del reale, esprimendosi epistemologicamente come interno-esterno (soggettivo-oggettivo, sensibile-funzionale), nella misura in cui la realtà stessa nel suo complesso si rende accessibile nell’esperienza umana restituendo la dualità tra senso e concretezza.

La concretezza si è dimostrata essere una categoria ampia e risolutiva per restituire il multiforme contenuto della passività, che costituisce il contesto e la condizione di possibilità della libertà in cui il soggetto si trova originariamente implicato nell’asimmetria che ciò comporta: infatti riguarda quell’aspetto di sé e del reale indipendente dalla volontà del soggetto, in quanto ha una propria dinamica costitutiva e funzionale. Questo è il guadagno e l’attenzione che l’approccio scientifico ci ha permesso di rilevare evidenziando la consistenza oggettiva della durezza delle dinamiche del reale. In questo senso la concretezza consiste sia nella datità tangibile ed empirica, fatta di meccanismi biologici e psicologici dal quale funzionamento il soggetto dipende per vivere; sia nella storicità della dinamica effettiva di un’esistenza inserita in una società e in un ambiente naturale, che sono frutto della storia dell’universo e dei viventi, con cui condivide per altro le dinamiche naturalistiche. Queste dimensioni, come abbiamo imparato dall’approccio scientifico, hanno una consistenza propria e irriducibile, la quale non può essere fagocitata dalla dimensione riflessivo-soggettiva, ma allo stesso tempo può essere da essa assunta solo nella pratica dell’esistenza.

Per un verso, anche quando il soggetto ha la possibilità di disporne clinicamente o tecnologicamente per modificarla, la riconfigurazione e la manipolazione della concretezza accadono pur sempre soltanto conoscendone le regole di funzionamento. Per altro verso, l’uomo non abbandona mai questi tratti, ma anzi si assume la concretezza data. Ciò permette di indicare la consistenza della soggettività dell’uomo, la quale rivela la propria singolarità rispetto agli altri viventi mostrandosi come un’eccedenza non riscontrabile qualitativamente nei processi biologici. Questa può essere rilevata originariamente secondo un approccio fenomenologico-ermeneutico. Il soggetto umano non è semplicemente assoggettato ai meccanismi biologici, ma si assume nella libertà il compito pratico-morale di dare forma alla sua esistenza, tramite l’agire effettivo. Quest’ultimo è abilitato, da un lato, dal funzionamento della concretezza che lo costituisce e che gli sta di fronte, o storicamente alle spalle: le dinamiche cosmologiche, evolutive e sociali che l’approccio scientifico dall’esterno è il più qualificato a rilevare. Dall’altro lato, l’agire è orientato dalle esperienze significative, che sono il riverbero interno della percezione esterna, le quali rendono presente il soggetto a sé nella sua sensibilità tramite il rapporto al proprio corpo/organismo, all’ambiente/mondo e agli altri. Si riscontra così una dualità originaria, in cui l’uomo nella sensibilità della concretezza accede alla dimensione prettamente simbolica del senso del mondo, ovvero all’ambito spirituale. Esso esprime in prima istanza la promessa insita nell’esistenza che attiva e attira il desiderio ponendo in causa la libertà nel compito soteriologico-morale che accade nella storia, in cui il soggetto è chiamato a dare forma umana alla propria esistenza, nella concretezza della sua condizione in rapporto ai legami con gli altri, il mondo e la trascendenza.

Va però considerato anche un altro versante nel momento in cui assumiamo il punto di vista pratico. L’uomo fin dall’inizio della sua esistenza si trova inserito nelle dinamiche naturalistiche, da cui dipende per le condizioni abilitanti l’esperienza effettiva. Queste manifestano dei retaggi naturalistici che devono essere umanizzati, nel limite del possibile, rivelando un’eccedenza della vita umana rispetto ad un mero progetto di natura. Tale eccedenza si mostra nel rimando ad alcuni luoghi antropologici significativi: il rapporto uomo-donna e la differenza sessuale in ordine alla sensibilità del mondo; il rapporto con gli altri, a livello della tensione tra l’istinto di sopravvivenza, la ricerca del godimento e il perseguimento della giustizia nella virtù dell’agape evangelica; il lavoro incessante della conversione che riguarda la ridefinizione dell’intera esistenza personale, rimettendo in gioco l’affidabilità del senso spirituale del mondo, il quale concerne anche l’attività neurobiologica attraverso la ridefinizione dei circuiti, per lo più inconsci, che si sono consolidati negli atti abituali. Qui si lasciano intravedere approfondimenti, cui al momento abbiamo solamente accennato, ma che necessitano di un ulteriore sforzo fenomenologico in grado di restituire un’ermeneutica adeguata del rapporto tra il dato naturalistico e il lavoro pratico umanizzante, dove emerge in modo più netto la singolarità dell’umano.

In conclusione, possiamo dire che la sfida è stata quella di formulare un dispositivo epistemologicamente capace di valorizzare e interpretare l’esperienza complessa e multiforme della libertà dell’umano a partire dalla concretezza data, fino a raggiungere l’appello trascendente. Si è trattato di rinnovare l’attenzione verso l’antropologia fondamentale e le sue articolazioni, che è il campo in cui oggi necessitiamo del lavoro delle menti migliori. Per il discorso teologico l’interesse a proposito dell’umano nella sua effettività è fondamentale in quanto si tratta di interpretare e restituire il valore ontologico di aspetti rilevanti dell’esistenza che permettono di esprimere in termini realistici l’esperienza dell’incontro per-formante con l’evento di Gesù Cristo, prospettando la via promettente e stretta della libertà evangelica. Un’esperienza che avviene senza mai abbandonare la concretezza della situazione biologica, spazio-temporale e sociale-culturale, nell’insuperabilità della condizione storica, che come abbiamo imparato è occasionale e drammatica. All’interno di queste condizioni non di meno si gioca la riuscita soteriologica della libertà.
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