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Il libro




La vita di Sandro Pertini spesa a combattere per la libertà, la pace, la giustizia. Le battaglie di Lina Merlin, Adele Bei, Teresa Noce per l’emancipazione femminile. La centralità data al lavoro da Giorgio La Pira. La regia di Giuseppe Dossetti per bilanciare l’eccezionale peso della Chiesa in un Paese laico. La parità dei diritti di tutti gli esseri umani rivendicata da Elettra Pollastrini…

Mentre nel 1946 gli uomini e le donne della Costituente danno forma agli articoli che compongono la nostra Costituzione, nelle loro orecchie si avverte l’eco delle voci di straordinari pensatori del passato come Machiavelli e Cattaneo, e nelle loro mani si intravede un testimone che passa a personaggi più recenti, come Rita Levi-Montalcini, Franca Viola e Primo Levi, per arrivare fino a noi. Perché a nostra volta si protegga e mantenga viva l’eredità di libertà, uguaglianza, diritti che ci è stata consegnata.

Dai fatti che hanno portato alla nascita della Costituzione, passando attraverso i suoi dodici principi fondamentali e i temi essenziali, un libro sugli uomini e le donne che hanno tradotto in gesti concreti i principi di libertà e dignità della nostra Carta.
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Introduzione




Scorrendo le pagine di un album di famiglia ritroviamo la nostra storia, le nostre radici. Alcune immagini possono sembrare appartenere a un passato lontano, distante, eppure è proprio a partire da quei luoghi, da quei volti che si definisce, nel tempo, la nostra identità.

Il nostro Paese ha un album in cui è racchiusa una storia che riguarda tutti noi: la Costituzione. Girandone le pagine conosciamo le aspettative, i sogni, le speranze all’indomani della Liberazione; seguiamo il cammino non facile di chi ha portato avanti battaglie faticose in nome della libertà, dei diritti, dell’uguaglianza; troviamo l’eredità di principi e regole che ci è stata consegnata e che noi come singoli, e insieme come comunità, dobbiamo mantenere viva.

Al centro di questo album campeggia una fotografia. Sullo sfondo tantissimi uomini e donne: sono i padri e le madri costituenti. Arrivano da ogni parte d’Italia, rappresentano le tante tendenze politiche del nostro Paese, alcuni sono giovanissimi, altri hanno già ricoperto importanti incarichi. Si distinguono i volti di donne come Adele Bei, Teresa Noce, Lina Merlin, Nilde Iotti, Elettra Pollastrini, Teresa Mattei. Donne che hanno avuto la loro scuola d’azione nella Resistenza al nazifascismo e già tutte attivissime nel contrastare i problemi sociali che affliggono l’Italia. Accanto a loro, ventenni e grandi protagonisti della storia recente, come Giorgio Amendola, Alcide De Gasperi, Luigi Longo, Pietro Nenni, Sandro Pertini, Giuseppe Saragat, Umberto Terracini, Palmiro Togliatti, Benedetto Croce, Tristano Codignola, Luigi Einaudi, Concetto Marchesi, Piero Calamandrei, Amintore Fanfani, Giuseppe Dossetti, Giorgio La Pira e tantissimi altri. Sono uomini e donne con ancora vivi davanti agli occhi gli orrori della guerra e che insieme, in nome della concordia nazionale, costruiscono una “casa comune” dove ospitare i grandi principi di libertà e giustizia, i diritti e i doveri, gli organi costituzionali. È la grande casa della libera Costituzione, un inno di speranza e di giustizia, destinato a durare a lungo. E così in effetti è, anche guardando bene la foto di questo nostro album.

Dietro ai padri e alle madri costituenti, si scorge il profilo di straordinari pensatori del passato, come Giacomo Leopardi, Niccolò Machiavelli, Carlo Cattaneo, il cui spirito sembra aleggiare nell’aula di Montecitorio nel momento in cui vengono gettate le basi della nascente Repubblica.

Appena davanti ai Costituenti si distingue invece il volto di chi ne ha preso il testimone in tempi recenti, contribuendo a rendere effettivi quei principi su cui è stata fondata la nostra democrazia, come Boris Pahor e Primo Levi – due tra i più grandi scrittori del Novecento –, o Rita Levi-Montalcini che ha messo al centro della sua vita la ricerca scientifica, che la Costituzione, nell’articolo 9, definisce un bene dell’umanità, da promuovere e rendere accessibile a tutti.

In prima linea, infine, tanti, tantissimi volti dai lineamenti poco definiti: quelli delle persone a cui è affidato il compito di tradurre in idee e gesti concreti il cammino tracciato dai Costituenti. I volti di tutti noi. Già, perché come dice uno dei più importanti padri costituenti, Piero Calamandrei:


la Costituzione non è una macchina che una volta messa in moto va avanti da sé. La Costituzione è un pezzo di carta, la lascio cadere e non si muove. Perché si muova bisogna ogni giorno rimetterci dentro il combustibile. Bisogna metterci dentro l’impegno, lo spirito, la volontà di mantenere queste promesse, la propria responsabilità.



La nostra Costituzione annuncia quindi una rivoluzione che è ancora da compiere: è un programma che spetta a noi tradurre in fatti concreti, è una carta su cui è compito nostro vigilare. Come? Attraverso le nostre scelte personali: indignandoci di fronte a un’ingiustizia, battendoci in nome del bene comune. Mettendoci dentro impegno, coraggio, determinazione e a volte anche sacrificio. Chiedendo alla politica di realizzare i principi di libertà e dignità della Costituzione.

Le parole da sole non prendono vita: siamo noi a dar loro significato, a riempirle di contenuto. La politica, come racconta Calamandrei, “non è una brutta cosa” e noi non siamo soli: apparteniamo a una comunità ed è compito nostro, in quanto parte di un tutto, prenderci cura delle tante ricchezze che ci sono state affidate: la libertà, l’uguaglianza, la scuola, la salute, il lavoro, la pace, la cultura, il paesaggio. Tutte queste ricchezze ci appartengono ed è compito nostro rispettarle e proteggerle.








PRIMA PARTE

Una storia comune

Lì è nata la nostra Costituzione
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DALL’UNITÀ D’ITALIA ALLA NASCITA DELLA COSTITUZIONE
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17 MARZO 1861

Proclamazione del Regno d’Italia con Torino capitale. Vittorio Emanuele II assume il titolo di re.

20 SETTEMBRE 1870

Il Regno d’Italia conquista Roma, che diventa la nuova capitale.
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DICEMBRE 1895 - OTTOBRE 1896

Guerra d’Abissinia, la prima esperienza coloniale dell’Italia si conclude con la sconfitta di Adua, per mano dell’esercito etiope. L’Italia mantiene il controllo dell’Eritrea.

28 LUGLIO 1914

Inizio della Prima guerra mondiale; l’Italia entrerà nel conflitto il 24 maggio 1915.
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11 NOVEMBRE 1918

Fine della Prima guerra mondiale, l’Italia è tra i vincitori.
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30 OTTOBRE 1922

Terminata la marcia su Roma, Vittorio Emanuele III incarica Benito Mussolini di formare il nuovo Governo: è l’inizio del fascismo.

11 FEBBRAIO 1929

Il Regno d’Italia e la Santa Sede firmano i Patti lateranensi.
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OTTOBRE 1935 - MAGGIO 1936

Guerra d’Etiopia, al termine della quale l’Italia annette il Paese dell’Africa orientale.
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LUGLIO 1936 - APRILE 1939

Guerra civile spagnola, l’Italia fascista combatte contro i repubblicani al fianco dei nazionalisti del futuro dittatore Francisco Franco.
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14 LUGLIO 1938

Viene pubblicato il Manifesto della razza a cui seguiranno le leggi razziali fasciste contro le persone di origine ebraica.
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1 SETTEMBRE 1939

Inizio della Seconda guerra mondiale; l’Italia entrerà nel conflitto il 10 giugno 1940 alleata della Germania nazista in seguito al Patto d’acciaio.

8 SETTEMBRE 1943

Con l’armistizio di Cassibile l’Italia firma la resa agli Alleati. Nei mesi successivi i Savoia scappano dall’Italia e Mussolini, incarcerato sul Gran Sasso, viene liberato dai tedeschi e messo a capo della Repubblica di Salò.
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25 APRILE 1945

L’Italia è libera dal nazifascismo grazie allo sforzo dei soldati alleati e dei partigiani.
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2-3 giugno 1946

Referendum istituzionale per decidere la forma di governo dell’Italia, vince la Repubblica. Le prime elezioni a suffragio universale determinano anche la composizione dell’Assemblea costituente.
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1 GENNAIO 1948

Entra in vigore la Costituzione della Repubblica Italiana.

QUANDO È NATA LA COSTITUZIONE?

Il 2 giugno 1946 le piazze di tutta Italia si riempiono di uomini e donne festanti e le bandiere di ogni colore politico tornano a sventolare senza paura.

Chiamati alle urne dai comizi organizzati dai diversi partiti politici, dai manifesti affissi ovunque nei paesi e nelle città, dai volantini distribuiti dai volontari, ventotto milioni di italiani – tra cui, per la prima volta nella storia italiana, quasi tredici milioni di donne – si raccolgono in file ordinate e pazientemente aspettano il loro turno davanti ai seggi.

Il referendum del 2 giugno 1946 chiama gli italiani a scegliere tra Repubblica e Monarchia e a eleggere i membri dell’Assemblea costituente, a cui è affidato il compito di definire la nuova Costituzione, l’insieme delle leggi fondamentali.

Seppure con una differenza di voti non particolarmente significativa (circa due milioni) l’Italia diventa uno Stato repubblicano e lo spazio lasciato vuoto dal re viene occupato in maniera definitiva dalle forze democratiche. Gli uomini e le donne eletti per la Costituente iniziano il lungo percorso di riscrittura delle regole di convivenza, partendo da una convinzione comune: gli errori che hanno permesso l’ascesa di un regime dittatoriale non si dovranno mai più ripetere.

Nelle mani dei Costituenti – i padri e le madri che hanno scritto la Costituzione – c’è già una Carta: lo Statuto albertino, emanato il 4 marzo del 1848 da Carlo Alberto di Savoia, sovrano del Regno di Sardegna.

Si tratta di un insieme di norme concesso dal re, breve e modificabile nella sua forma anche con leggi ordinarie. Ed è proprio per la sua flessibilità che, nel 1922 – anno in cui in un clima di sconforto e sfiducia per la profonda crisi economica e le forti tensioni sociali sale al potere il Partito nazionale fascista – Benito Mussolini riesce a modificarne il contenuto, anche senza abrogarlo formalmente, e ad accentrare progressivamente su di sé ogni forma di potere, imponendo cambiamenti violenti e autoritari in ambito politico, economico e sociale per il Paese.

Nel 1922, molti dei Costituenti sono già adulti, o quasi, e vivono appieno il Ventennio fascista. Sono anni in cui portare il proprio contributo al cambiamento può costare anche la vita, come succede nel 1924 a Giacomo Matteotti, un parlamentare socialista ucciso per aver denunciato le irregolarità e le violenze delle elezioni politiche di quell’anno. Tanti altri, che davanti al regime dittatoriale provano a cambiare le cose, vengono esiliati o messi in prigione.

Dopo l’alleanza con la Germania nazista, l’entrata in guerra e una progressiva abolizione delle libertà civili, solo nel 1943 Mussolini e i membri della casa regnante sono messi in fuga. È a partire da quel momento che comincia la lunga battaglia dei partigiani e delle forze alleate per liberare definitivamente il Paese dai fascisti che si sono ritirati a Salò, sul lago di Garda, per formare un avamposto fedele ai nazisti.

Solo in seguito a due anni di guerra civile, nella primavera del 1945, l’Italia torna a essere libera.

Ed è proprio dal sacrificio dei partigiani che inizia il riscatto del nostro Paese, e dai principi di libertà e democrazia per cui hanno combattuto che nasce la nostra Costituzione, come ricorda Piero Calamandrei, uno dei padri costituenti, nel suo Discorso sulla Costituzione, pronunciato il 26 gennaio 1955 davanti a un gruppo di studenti milanesi:


Se voi volete andare in pellegrinaggio nel luogo dove è nata la nostra Costituzione, andate nelle montagne dove caddero i partigiani, nelle carceri dove furono imprigionati, nei campi dove furono impiccati. Dovunque è morto un italiano per riscattare la libertà e la dignità, andate lì, o giovani, col pensiero, perché lì è nata la nostra Costituzione.



A partire dal 1946 i padri e le madri costituenti si uniscono per disegnare un progetto di rinascita, fondato su nuove regole di convivenza. Dopo un lungo percorso di confronto, in cui le diverse forze politiche in nome del bene comune collaborano per trovare una mediazione tra esigenze differenti, il 1° gennaio 1948 entra in vigore la Costituzione, la legge fondamentale che avrebbe regolato i diritti e i principali doveri di tutti i cittadini italiani.

PERCHÉ È NATA LA COSTITUZIONE?

L’idea di Costituzione, nel significato che a questo termine viene dato oggi, ovvero di insieme dei diritti e dei doveri di tutti i cittadini che sono sovrani nel proprio Paese, risale alla fine del Settecento, più precisamente alla Rivoluzione francese.

Rovesciato Luigi XVI, re di Francia, i rivoluzionari si inventano un nuovo modo per indirizzare lo sviluppo dello Stato, nuove istituzioni in grado di proteggere i diritti dei cittadini e favorire la partecipazione alla vita politica. Ma la prima Costituzione è anche uno strumento di legittimazione, ovvero uno strumento volto a riconoscere e a dichiarare cosa sia o non sia valido. Se fino a quel momento i tribunali e i governi hanno esercitato il loro potere grazie alla benedizione del re, ora, con la Costituzione del 1791, le loro decisioni vengono riconosciute come legittime grazie a un sistema di regole stabilito dagli eletti dal popolo: una svolta epocale.

Ancora oggi le costituzioni sono testi complessi, articolati, che tengono insieme tante esigenze diverse: l’esercizio del potere e la sua limitazione, diritti e doveri, la libertà individuale e il bene comune. Sono patti di convivenza che riguardano milioni di persone, e in questo senso sono una delle conquiste più avanzate della nostra civiltà.

Tutto questo vale anche per la nostra Costituzione.

LA COSTITUZIONE È DI TUTTI

Oggi si dà per scontato che alle elezioni partecipino tutti gli “aventi diritto”, ovvero i maggiorenni, ma non è sempre stato così, anzi.

Come si è già accennato, la prima occasione in cui in Italia partecipano tutti gli uomini e le donne maggiorenni – allora la maggiore età era fissata a ventun anni – coincide con il referendum del 2 giugno 1946; quel referendum chiama gli italiani a scegliere tra Monarchia e Repubblica, e a eleggere la Costituente.

La decisione di includere le donne nel corpo elettorale – anche se sofferta e arrivata quasi all’ultimo minuto – e la formazione di una Costituente con un grande equilibrio tra le diverse anime politiche del Paese permettono oggi di dire che la Costituzione è veramente patrimonio di tutti. Donne, uomini, forze diverse ma unite dalla volontà di gettare le basi per creare un Paese diverso.
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Il diritto di voto


Nel Regno d’Italia la partecipazione elettorale è molto più selettiva. Fino al 1882 possono infatti votare solo i maschi dai venticinque anni in su che sanno leggere e scrivere e che pagano 40 lire di tasse sul proprio reddito.

Nel 1882 entrano a far parte dell’elettorato tutti i cittadini maschi maggiorenni che hanno superato l’esame del corso elementare obbligatorio, oppure che pagano un contributo annuo di 19,80 lire; il corpo elettorale passa da circa 628.000 a oltre 2.000.000 di elettori, cioè dal 2 al 7% della popolazione totale.

Nel 1912 arriva il suffragio universale maschile: possono votare tutti gli uomini con più di trent’anni senza restrizioni legate all’istruzione e al censo. Il corpo elettorale passa da 3.300.000 a 8.443.205, di cui 2.500.000 analfabeti, pari al 23,2% della popolazione, uno su quattro. In quell’occasione la proposta di allargare il voto alle donne viene respinta dal Parlamento con 209 voti contrari, 48 a favore e 6 astenuti. Durante il Ventennio fascista, è approvata la legge Acerbo che attribuisce alla lista vincitrice un premio di maggioranza pari ai 2/3 dei seggi. Scompare di fatto l’opposizione parlamentare e il potere legislativo resta nelle mani del Governo.



LA COSTITUZIONE È UN COMPROMESSO

Ci vorranno due anni e mezzo per completare il testo della Costituzione. Ogni articolo sarà frutto di lunghe discussioni dovute alla differenza di idee, storie e culture politiche dei Costituenti.

Esistono, a partire dalla metà dell’Ottocento, esempi diversi, di carte nate dalla discussione di un gruppo di persone molto ristretto, con idee molto simili e poco tempo a disposizione.

Nel 1849, per esempio, durante il Risorgimento, a seguito di una rivolta interna che si conclude con la fuga di papa Pio IX, nasce la Repubblica Romana, governata da un triumvirato composto da Carlo Armellini, Giuseppe Mazzini e Aurelio Saffi. Una commissione apposita elabora la Carta costituzionale, un documento simbolo, estremamente democratico per i tempi, che istituisce, tra le altre leggi, il suffragio universale. Solo la resa dei rivoluzionari che hanno proclamato la Repubblica determina la brevissima durata di quella Costituzione.

Un altro caso è la Carta del Carnaro, scritta durante l’occupazione di Fiume del 1920 dal sindacalista socialista Alceste de Ambris e rivista, nella forma, da Gabriele d’Annunzio.

Entrambe queste carte hanno molti pregi: quella della Repubblica Romana ha il merito di essere all’avanguardia per l’epoca in cui è stata scritta, tanto che diversi suoi articoli sono molto simili a quelli della nostra Carta; quella del Carnaro è considerata una sorta di opera d’arte. Tuttavia entrambe sono il frutto di esperienze politiche brevi e ristrette a livello geografico.

Inizialmente la scrittura della Costituzione doveva concludersi in otto mesi dalla prima riunione. Ma il tempo non è sufficiente e la scadenza viene prorogata due volte, prima al 24 giugno 1947, poi al 31 dicembre dello stesso anno.

Una discussione lunga e articolata, dove ogni parola è frutto di un confronto e ogni legge, nella sua essenzialità e chiarezza, è pensata per durare nel tempo. La nostra Costituzione è stata infatti scritta guardando all’avvenire, come testamento di un’idea di trasformazione sociale.

Per questi motivi il “compromesso” della nostra Costituzione si può rivendicare come valore, come ha messo in evidenza Lelio Basso, esponente del Partito socialista italiano di unità proletaria, in un suo intervento alla Costituente:


Se con questo si vuol dire che il progetto di Costituzione è il frutto di uno sforzo di diversi partiti per trovare un’espressione concorde che rappresenti l’espressione della volontà della grande maggioranza degli italiani, questo non è un difetto […] la Costituzione non può rispondere ad un modello, non è mai una cosa perfetta, non è un archetipo, ma è una traduzione di realtà sociali, è il frutto dell’incontro di diverse correnti, rappresenta il punto di equilibrio delle forze sociali che sono in atto in un determinato momento.



LA COSTITUZIONE È ANTIFASCISTA

Una cosa su cui nessuno dell’Assemblea costituente ha fatto compromessi è l’antifascismo.

Molte e molti hanno combattuto il regime fascista che ha: perseguitato, ucciso ed esiliato i suoi oppositori; trasformato lo Stato a sua immagine e somiglianza; ridotto gli ebrei in cittadini con meno diritti degli altri, per poi partecipare attivamente al loro sterminio; portato l’Italia in guerre coloniali combattute con armi chimiche “all’avanguardia” per l’epoca, come l’iprite; fatto entrare l’Italia nella Seconda guerra mondiale al fianco di Hitler, anche se il nostro Paese era impreparato, fragile, povero. Un’inutile strage che è costata la vita a quasi cinquecentomila soldati e civili e che ha portato al crollo delle nostre istituzioni nel 1943.

Negli anni del regime scrivere di quei fatti e provare a diffonderne i contenuti sulla stampa clandestina poteva costare censura, violenze, e magari l’esilio. Eppure una parte degli italiani e delle italiane si è presa quel tipo di rischi, e altri molto più grandi.

I membri dell’Assemblea hanno vissuto durante il Ventennio e molti di loro – uomini e donne – hanno combattuto il regime. C’è chi ha coordinato gli sforzi all’interno del Comitato di liberazione nazionale per combattere a fianco degli Alleati e liberare il nostro Paese; c’è chi l’antifascismo lo ha praticato al confino e chi combattendo da partigiano in montagna e in città. Storie di donne, di uomini, di dolore e voglia di riscatto; storie raccontate in alcuni capolavori della nostra letteratura come Il sentiero dei nidi di ragno di Italo Calvino, Il partigiano Johnny di Beppe Fenoglio, La luna e i falò di Cesare Pavese e Uomini e no di Elio Vittorini. Storie che raccontano una volontà comune: impedire definitivamente la possibilità di un ritorno della dittatura e tutelare i diritti di ogni cittadino.

Proprio per questa determinazione, qualcuno definisce la nostra Costituzione come “polemica”. E in effetti lo è: chi l’ha scritta voleva fare in modo che nessun italiano dovesse più sopportare un periodo come il Ventennio fascista.

LA COSTITUZIONE NON SI TOCCA, O QUASI

La nostra Carta è rigida, nel senso che è molto difficile modificarne il contenuto. Anche questa caratteristica è frutto della Storia, e degli insegnamenti che i Costituenti ne hanno tratto.

Come si è detto, nel momento in cui è stata eletta la Costituente, l’equivalente di una Costituzione c’è già: lo Statuto albertino, la legge fondamentale del Regno di Savoia, promulgata da re Carlo Alberto il 4 marzo 1848 e rimasta in vigore per cento anni.

Per comprendere quanto fosse diverso dalla nostra Carta basta leggere le prime righe:


Carlo Alberto

per la grazia di Dio

Re di Sardegna, di Cipro e di Gerusalemme […]

Con lealtà di Re e con affetto di Padre Noi veniamo oggi a compiere quanto avevamo annunziato ai Nostri amatissimi sudditi col Nostro proclama dell’8 dell’ultimo scorso febbraio…



Un re leale e affettuoso concede lo Statuto ai suoi sudditi, ed è lo stesso re a influenzare le regole e il funzionamento dello Statuto. Una natura molto diversa da quella della Costituzione, scritta da uomini eletti da tutti gli aventi diritto, e che stabilisce essa stessa cosa sia o non sia legittimo.

Lo Statuto era volubile anche a un livello più concreto: era possibile modificarlo con leggi ordinarie. Come se oggi potessimo cancellare il principio di uguaglianza stabilito dall’articolo 3, l’architrave della nostra Costituzione, con un semplice voto del Parlamento. Una cosa impensabile.

La Costituzione del 1948 funziona diversamente. Esiste una gerarchia tra la Costituzione e le leggi ordinarie: gli articoli della Carta sono modificabili solo seguendo una procedura molto difficile da portare a termine e non solo, alcuni aspetti non sono affatto modificabili. L’articolo 139, per esempio, dice che: “La forma repubblicana non può essere oggetto di revisione costituzionale”.

Ciò vuol dire che l’esito del referendum del 1946 non si può cambiare, il Parlamento non può decidere di tornare alla monarchia. Per convenzione, anche se non è scritto da nessuna parte, neanche i primi 12 articoli, che stabiliscono i principi fondamentali del nostro ordinamento, possono essere abrogati. Ma vi si possono fare delle aggiunte. Nel febbraio 2022, il Parlamento ha approvato una modifica all’articolo 9 – e al 41 – con cui è stata inserita la tutela dell’ambiente come principio non negoziabile della nostra Carta.

La revisione delle leggi


Come sancisce l’articolo 138 della Costituzione, la procedura che permette di modificare gli articoli della Carta prevede due votazioni a larga maggioranza (i due terzi) in Parlamento ad almeno tre mesi di distanza (con la possibilità di ricorrere a un referendum). Questo garantisce che un’ampia maggioranza dei partiti sia d’accordo con le modifiche alla Costituzione e che non vengano prese decisioni in base alle convenienze del presente. Per le leggi ordinarie invece basta l’approvazione del Parlamento.



LA COSTITUZIONE È PRESBITE

Capita spesso di definire alcune scelte politiche come “miopi”, concentrate solo sul presente senza guardare alle loro conseguenze nel futuro.

Piero Calamandrei, che verrà spesso citato per sottolineare la volontà di trasformazione sociale che anima molti degli articoli della Costituzione, ha definito la nostra Carta “presbite” in quanto non mette tanto a fuoco i bisogni del momento, quelli più vicini, ma guarda lontano, al futuro, all’avvenire.

Come si vedrà meglio parlando dell’articolo 3, ma non solo, i Costituenti sono consapevoli di tutti i limiti dell’Italia appena uscita dalla guerra: un Paese in ginocchio, con un numero ancora troppo alto di analfabeti e una classe dirigente che mostra tutte le cicatrici del Ventennio fascista. Eppure, o forse proprio per questo, si sono spinti, ponendosi l’obiettivo di garantire “cure gratuite agli indigenti” e un’istruzione di otto anni gratuita per tutti, obiettivi molto ambiziosi per quell’epoca.

Spinto da questa volontà di andare oltre i limiti della realtà, il nostro Paese negli anni successivi ha fatto grandiosi passi avanti, entrando a far parte dei Paesi più ricchi, più istruiti e con un sistema sanitario tra i migliori al mondo. Ma, come si sa, ancora oggi non mancano le disuguaglianze, le ingiustizie, le vere e proprie assurdità di cui si legge ogni giorno nella cronaca.

La nostra Costituzione è una fonte di ispirazione politica e morale forse insuperabile, ma per realizzare il suo progetto sono necessarie energie, passioni e capacità di confronto. Se l’Italia non è ancora all’altezza delle promesse della sua Costituzione, tocca a noi esserlo. Mantenere uno sguardo presbite aiuterà a trarre ispirazione dalla storia di chi ci ha preceduto, le madri e i padri costituenti e tutte le persone che hanno combattuto per realizzare gli ideali costituzionali nel loro presente.

LE MADRI E I PADRI DELLA COSTITUZIONE

Il 25 giugno 1946, a Roma, a Montecitorio, si apre la seduta inaugurale della Costituente. A essere riuniti, seduti uno accanto all’altro, sono i 556 neoeletti, provenienti da ogni parte del Paese.

Tra loro ci sono ventuno donne – il 3,7 per cento del totale –, le prime rappresentanti elette dal suffragio universale: laureate o lavoratrici, tutte già impegnate nella causa della libertà e tutte con una vissuta esperienza alle spalle dei problemi sociali che affliggono l’Italia. Tra loro nomi già attivissimi nei movimenti femminili e sindacali come quelli di Adele Bei, Teresa Noce, Angela Cingolani, Laura Bianchini; altre donne nuove all’attività parlamentare come Maria Nicotra Fiorini, Vittoria Titomanlio, Maria Jervolino, Elsa Conci, Filomena Delli Castelli; e il gruppo delle rappresentanti comuniste, tutte unite nella stessa fila di seggi, al settore di estrema sinistra: Rita Montagnana, Maria Maddalena Rossi, Angiolina Minella, Nadia Gallico Spano, Nilde Iotti, Elettra Pollastrini, Teresa Mattei.

Ad affiancare le donne, giovanissimi ventenni e grandi protagonisti della storia recente: uomini che già prima del fascismo ricoprivano importanti incarichi come Paolo Bonomi, Camillo Orlando, Francesco Saverio Nitti, Meuccio Ruini; politici perseguitati durante il Ventennio come Giorgio Amendola, Alcide De Gasperi, Ugo La Malfa, Luigi Longo, Pietro Nenni, Sandro Pertini, Giuseppe Saragat, Umberto Terracini e Palmiro Togliatti; intellettuali, giuristi, economisti come Benedetto Croce, Tristano Codignola, Luigi Einaudi, Concetto Marchesi, Piero Calamandrei, Amintore Fanfani; deputati vicini alla Chiesa come Giuseppe Dossetti e Giorgio La Pira.

Un mosaico di correnti e partiti, a rappresentare le tante tendenze politiche del Paese: la Democrazia cristiana (207 membri); il Partito socialista (115 membri); il Partito comunista (104); l’Unione democratica nazionale, un raggruppamento che raccoglie liberali, democratici del lavoro e indipendenti (41 rappresentanti); il Fronte dell’uomo qualunque (30 rappresentanti); il Partito repubblicano (23 rappresentanti), e oltre 36 rappresentanti di gruppi politici minori.

Uomini e donne tra loro molto diversi, ma con le stesse ferite della guerra davanti agli occhi: disoccupazione dilagante; alto tasso di analfabetismo; strade, case, scuole, ospedali distrutti. Ed è proprio in nome dell’urgente necessità di ricostruire il Paese – anche nel morale – che i Costituenti sono spesso richiamati a subordinare interessi, dissensi e pensieri personali alla concordia nazionale.

Lo stesso Presidente dell’Assemblea, Umberto Terracini – che sostituisce Giuseppe Saragat in seguito alle sue dimissioni nel gennaio 1947 –, nel suo discorso di insediamento ricorda ai Costituenti che il loro dovere non è:


solo quello di elaborare testi legislativi e costituzionali, ma anche di essere […] esempio di intransigenza morale […] di reciproco rispetto […] di sdegnosa rinuncia a ogni ricerca di facili popolarità pagate a prezzo del decoro e della dignità dell’assemblea […] È certo difficile ritrovare d’un tratto quell’incrollabile equilibrio interiore senza il quale non può darsi alcuna […] attività in servizio del bene pubblico. Ma ciò che per tanti può essere ancora una meta da raggiungere, per noi che abbiamo osato accogliere l’offerta di farci guida del popolo – per noi ciò deve essere, o dovrebbe essere, certamente una meta già conquistata.



LA COSTITUZIONE, UNA “CASA COMUNE”

I lavori iniziano quasi subito dopo le elezioni, il 25 giugno 1947 e si concludono dopo circa un anno e mezzo, il 22 dicembre 1947. La Costituzione diventa legge il 1° gennaio 1948.

Viene nominata una Commissione – detta “dei 75” per il numero di membri – presieduta da Meuccio Ruini e rappresentativa delle diverse forze politiche, che ha il compito di preparare un progetto di base da presentare poi a tutta l’Assemblea.

Nella Commissione lavorano membri degli stessi partiti, come Palmiro Togliatti e Attilio Piccioni; donne come Maria Federici, Teresa Noce, Angelina Merlin, Nilde Iotti e Ottavia Penna Buscemi; giovani – e meno giovani – sino allora poco conosciuti ma destinati a salire ai vertici più importanti della vita politica italiana, come Luigi Einaudi, Giovanni Leone, Amintore Fanfani, Aldo Moro, Paolo Emilio Taviani, Umberto Terracini e Paolo Rossi; tecnici di grande prestigio, come il professore di Diritto Piero Calamandrei.

Per ottimizzare il lavoro della Commissione, questa è a sua volta divisa in tre Sottocommissioni. A ciascuna è assegnato il compito di predisporre una diversa parte del progetto, per poi affidare a un Comitato ristretto, chiamato di “redazione”, la coordinazione delle parti e la stesura di un testo organico, e alla Commissione nel suo “plenum” le decisioni sui punti controversi e l’approvazione finale.

La prima Sottocommissione si sarebbe occupata dei diritti e dei doveri dei cittadini; la seconda dell’ordinamento costituzionale della Repubblica e le autonomie locali ; la terza Sottocommissione dei diritti e doveri economico-sociali.

Il 12 marzo 1947 Meuccio Ruini presenta all’Assemblea costituente il progetto di Costituzione:


Eccolo l’edificio, che abbiamo costruito; la casa comune, come la chiama La Pira. Vi è un atrio, che è quasi un preambolo con quattro colonne: le disposizioni generali sul carattere della Repubblica, sulla sua posizione internazionale, sui rapporti con la Chiesa, sui grandi principî di libertà e di giustizia che animano la Costituzione. Questo è l’atrio. Poi comincia la Costituzione vera e propria, divisa in due parti, la prima, dei diritti e doveri, è ripartita anch’essa in quattro parti: rapporti civili, rapporti etico-sociali, rapporti economici, rapporti politici. Si passa poi, ed è la parte più costituzionale della Costituzione, all’ordinamento istituzionale. Ecco i grandi organi dello Stato: il Parlamento, il Capo dello Stato, il Governo, la Magistratura. Vengono in seguito gli organi dell’autonomia locale. Ed infine le garanzie costituzionali.



Dopo la discussione sui singoli articoli, il 22 dicembre 1947 la scrittura è completata. Questa è divisa in due parti – i diritti e i doveri dei cittadini e l’ordinamento dello Stato – precedute dai dodici principi fondamentali: “Posizioni eterne dello spirito che manifestano un anelito che unisce insieme le correnti democratiche degli ‘immortali principi’” secondo Meuccio Ruini.

Sempre Ruini, che in tutti quei mesi ha vigilato e mediato tra le varie parti politiche, proprio quel giorno pronuncia il suo ultimo discorso:


È la prima volta, nel corso millenario della storia d’Italia, che l’Italia unita si dà una libera Costituzione […] Questa Carta che stiamo per darci è, essa stessa, un inno di speranza e di fede […] che durerà a lungo, e forse non finirà mai, ma si verrà completando ed adattando alle esigenze dell’esperienza storica. Pur dando alla nostra Costituzione un carattere rigido, come richiede la tutela delle libertà democratiche, abbiamo consentito un processo di revisione, che richiede meditata riflessione, ma che non la cristallizza in una statica immobilità. Vi è modo di modificare e di correggere con sufficiente libertà di movimento. E così avverrà; la Costituzione sarà gradualmente perfezionata; e resterà la base definitiva della vita costituzionale italiana. Noi stessi – ed i nostri figli – rimedieremo alle lacune ed ai difetti, che esistono, e sono inevitabili.



E tra gli applausi e l’inno di Mameli, la Costituzione viene approvata con 453 voti favorevoli.

Gli organi costituzionali


Il Parlament

Composto dalla Camera dei deputati e dal Senato, il Parlamento è il centro della struttura istituzionale della Repubblica. Deputati e senatori, eletti a suffragio universale diretto e segreto, rimangono in carica cinque anni e sono titolari della funzione legislativa (proporre e approvare nuove leggi) e controllano l’azione politica del Governo, a cui conferiscono e revocano la fiducia.

Il Governo

Il Governo è il vertice della Pubblica amministrazione ed è titolare della funzione esecutiva. È legittimato dalla fiducia della maggioranza del Parlamento da cui può ricevere una delega della funzione legislativa (decreti delegati) che di norma svolge in casi di urgenza (decreti legge).

La Magistratura

I magistrati risolvono le controversie tra i cittadini e fanno in modo che vengano applicati i diritti. La complessa organizzazione della Magistratura italiana è finalizzata ad avere magistrati competenti, imparziali e indipendenti.

La Corte costituzionale

La Corte, composta da quindici giudici eletti dal Parlamento, dal Presidente della Repubblica e dalla Magistratura, è il principale organo di garanzia della coerenza delle leggi ordinarie con il dettato della Costituzione. Oltre a ciò dirime i conflitti di attribuzione fra Stato e regioni, giudica la messa in stato di accusa del Presidente della Repubblica e verifica l’ammissibilità dei referendum abrogativi.



Le madri della Costituzione
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I padri della Costituzione
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SECONDA PARTE

I 12 principi fondamentali

Grandi voci lontane, grandi nomi lontani
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Articolo 1





L’ITALIA È UNA REPUBBLICA DEMOCRATICA, FONDATA SUL LAVORO.

LA SOVRANITÀ APPARTIENE AL POPOLO, CHE LA ESERCITA NELLE FORME E NEI LIMITI DELLA COSTITUZIONE.



SIAMO UNA REPUBBLICA

Il primo dettato costituzionale riguarda la forma dello Stato: la Repubblica.

Col referendum del 2 giugno 1946 gli italiani hanno deciso di non essere più sudditi di Casa Savoia, ma soprattutto che l’Italia sarebbe appartenuta a ognuno di loro, così come a ognuno di noi.

Con la scelta della Repubblica si è posto fine a ottantacinque anni di monarchia sabauda. Se, infatti, prima l’Italia era di pochi – con un re o un dittatore al vertice dello Stato – ora – come evidenzia l’origine latina del termine, res publica, ovvero cosa pubblica – è di tutti. Siamo noi a costituire la Repubblica. Le regioni, le province, i comuni, ogni forma politica e amministrativa fanno parte dell’ordinamento dello Stato scelto nel 1946; ma non solo, lo è anche ogni formazione sociale, come la famiglia o la scuola.

Una scelta che è stata “blindata” nella Costituzione e in particolare dall’articolo 139 che sottrae la forma repubblicana a ogni revisione costituzionale in quanto frutto di una scelta compiuta direttamente dal popolo: la Repubblica è l’unica forma di Stato possibile per l’Italia, e la Costituzione proibisce che venga cancellata.

LA SOVRANITÀ POPOLARE

La Repubblica che abitiamo è democratica. La democrazia è un principio così importante che è stato inserito nel primo articolo.

Significa che è governata dal popolo, che è il popolo il sovrano, il quale delega temporaneamente il potere ai rappresentanti politici scelti attraverso il voto.

Oggi possono votare in Italia tutti i cittadini che hanno compiuto diciotto anni, e chi ottiene la fiducia della maggioranza dei votanti governa. Ma vivere in un Paese democratico non significa solo poter votare: lo sperimentiamo nella pratica ogni giorno. Significa anche poter esprimere liberamente il proprio pensiero, idee tra di loro molto diverse, o poter accedere a una pluralità di fonti di informazione: radio, giornali, televisione, media in cui le idee circolano libere e indipendenti.

Il secondo comma dell’articolo 1 stabilisce quindi che “la sovranità appartiene al popolo che la esercita nelle forme e nei limiti della Costituzione”.

Si è discusso a lungo sul verbo da utilizzare: alla fine è scartata l’ipotesi della sovranità che emana dal popolo, preferendo l’espressione che invece ne ribadisce l’appartenenza.

Per i Costituenti, la sovranità appartiene al popolo e non può essere conferita a nessun altro, né tantomeno a un individuo, come è successo durante il Fascismo. È un principio irrinunciabile, ripreso successivamente anche da altre costituzioni del secondo Novecento come quelle tedesca (1949), francese (1958), e spagnola (1978) dopo la morte del dittatore Francisco Franco.

È anche un principio che ribadisce il carattere elettivo di tutte le cariche pubbliche, riconducibili direttamente o indirettamente al consenso del popolo, esercitato attraverso il suffragio universale. Ogni cittadino ha diritto di voto a prescindere dal genere, dal livello di istruzione o dal reddito, come invece accadeva nell’Italia monarchica.

Ognuno quindi è sovrano, ma può esercitare la sua sovranità entro i limiti di pace e libertà. Anche quello di porre limiti alla sovranità nazionale è un tema che viene lungamente dibattuto. Con le pagine spaventose della storia recente ancora davanti agli occhi, l’obiettivo è quello di costruire un Paese libero di governarsi senza dover dipendere dagli eredi di una singola famiglia o da un dittatore frettolosamente accolto come uomo della Provvidenza. Viene messo in evidenza, però, il primato della legge, secondo l’intramontabile insegnamento di Montesquieu – filosofo, giurista e storico francese –, per il quale ogni potere che non conosca limiti strutturali diventa facilmente tirannico. La relazione che si stabilisce tra sovranità del popolo e libertà della persona è quella di una reciproca limitazione, garantita da organismi che hanno anche il potere di annullare leggi democraticamente approvate dal Parlamento che contrastino o comprimano i diritti della persona e gli altri principi costituzionalmente garantiti. Pesi e contrappesi per evitare prevaricazioni ma soprattutto per controllare e limitare il potere di chi è chiamato a rappresentare il popolo sovrano.

IL LAVORO AL CENTRO

L’Italia è una Repubblica democratica, fondata sul lavoro, ovvero sul contributo che ognuno di noi può dare.

Ma cos’è il lavoro? A lungo le madri e i padri costituenti ne discutono, tanto che in un primo momento diverse sono le definizioni presentate per il primo articolo della Costituzione. Quella che noi conosciamo oggi viene proposta dalla Democrazia cristiana, il partito maggiormente rappresentato nell’Assemblea costituente, in risposta a “l’Italia come repubblica democratica di lavoratori” voluta da comunisti e socialisti, una definizione che per molti avrebbe conferito all’articolo 1 un carattere classista, senza tenere conto che il lavoro indica tanto le attività manuali quanto quelle intellettuali e spirituali. Viene bocciata anche una terza formula, quella della Repubblica “fondata sui diritti di libertà e del lavoro”, proposta dai repubblicani.

Su una cosa però tutti concordano: dire che la Repubblica è fondata sul lavoro significa stabilire che ogni persona che ne faccia parte deve avere la possibilità di realizzarsi nel modo migliore attraverso il lavoro. È una grande rivoluzione rispetto al passato, quando il lavoro non era affatto al centro della vita: durante la Monarchia, la popolazione era fortemente divisa tra chi non lavorava – il cosiddetto ceto nobiliare – perché poteva contare su antiche ricchezze e privilegi, e chi aveva un lavoro che non garantiva alcun diritto né possibilità di crescita sociale o economica; durante il Ventennio fascista il lavoro era invece inteso come obbligo.

“Dicendo che la Repubblica è fondata sul lavoro” spiega Amintore Fanfani, notaio aretino, democristiano, primo firmatario dell’emendamento che introduce questo importante concetto:


Si esclude che essa possa fondarsi sul privilegio, sulla nobiltà ereditaria, sulla fatica altrui e si afferma invece che essa si fonda sul dovere, che è anche diritto ad un tempo per ogni uomo, di trovare nel suo sforzo libero la sua capacità di essere e di contribuire al bene della comunità nazionale. Quindi, niente pura esaltazione della fatica muscolare, come superficialmente si potrebbe immaginare, del puro sforzo fisico; ma affermazione del dovere d’ogni uomo di essere quello che ciascuno può, in proporzione dei talenti naturali, sicché la massima espansione di questa comunità popolare potrà essere raggiunta solo quando ogni uomo avrà realizzato, nella pienezza del suo essere, il massimo contributo alla prosperità comune.



Il lavoro è un diritto, in quanto condizione necessaria di libertà, ma è anche un dovere, perché il lavoro permette di contribuire al funzionamento della società. È un diritto perché a nessuno può essere impedito di lavorare, ma è anche un dovere perché è sul nostro impegno (lavoro deriva dal latino labor, fatica) che si fonda la società, e quindi il nostro futuro. È passione e impegno.

Determinante nell’affermazione di questo principio è anche Palmiro Togliatti, nonostante l’emendamento comunista appoggiato dai socialisti sia firmato da Giorgio Amendola, figlio di un martire liberale che sogna l’unità della sinistra:


Di fronte all’esperienza vissuta nell’ultimo ventennio i diritti della persona non possono essere garantiti soltanto sul piano politico, ma vanno garantiti anche sul piano economico e sociale. Non abbiate paura, colleghi, e se credete veramente che il lavoro è il fondamento della Repubblica non nascondete questa affermazione nelle pieghe di un capoverso che pochi leggeranno, ma proclamatelo solennemente, direi orgogliosamente nella prima riga della Costituzione.



PERTINI, GIUSTIZIA SOCIALE E LIBERTÀ
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Lavoro, giustizia e libertà sono concetti strettamente correlati, come ricorda nel 1973 Sandro Pertini, uno dei Costituenti e futuro Presidente della Repubblica:


Per me libertà e giustizia sociale […] costituiscono un binomio inscindibile: non vi può essere vera libertà senza la giustizia sociale, come non vi può essere vera giustizia sociale senza libertà. […] Si può considerare veramente libero un uomo che ha fame, che è nella miseria, che non ha un lavoro, che è umiliato perché non sa come mantenere i suoi figli e educarli? Questo non è un uomo libero.



Idee chiare e parole semplici per esprimere concetti profondi che stanno alla base del nostro ordinamento. La stessa schiettezza e moralità che hanno ispirato una vita intera spesa a combattere per la libertà e contro qualsiasi forma di violenza.


Se tutti i popoli della terra, tutti i giovani della terra, potessero trovarsi uniti e potessero quindi coralmente esprimere il loro desiderio, la loro volontà, tutti si esprimerebbero per la pace, contro la guerra. E noi vogliamo che i nostri giovani possano vivere sicuri della pace e della libertà. Vogliamo che essi siano degli uomini liberi, in piedi, a fronte alta, padroni del loro destino e non dei servitori in ginocchio.
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Alessandro Pertini (detto Sandro), nasce in Liguria nel 1896 e partecipa alla Prima guerra mondiale distinguendosi per una serie di azioni in prima linea, per le quali è decorato con la medaglia d’argento al valor militare.

Laureato in Giurisprudenza e poi in Scienze sociali, entra presto in contatto con il mondo antifascista, in particolare con Gaetano Salvemini – grande teorico della democrazia e vero maestro di ideali –, i fratelli Carlo e Nello Rosselli – alunni di Salvemini – e il leader socialista Filippo Turati.

Durante il Ventennio, non perde occasione per rivendicare la sua fede politica e i suoi sentimenti antifascisti, per questo diventa agli occhi del regime un simbolo dell’opposizione da controllare e recludere (lunghissimo sarà infatti il suo itinerario attraverso i luoghi di prigionia).

Rinchiuso nel carcere di Pianosa nel 1931, rifiuta categoricamente la domanda di grazia che la madre ha rivolto alle autorità fasciste. Ancora una volta dimostra che pur di mantenere la propria integrità politica, è disposto a sacrificare la sua esistenza nella cella di un carcere.

Trascorso un periodo nel carcere di Turi, dove conosce e diventa amico di Antonio Gramsci, viene trasferito a Ventotene – come tanti altri futuri Costituenti, da Umberto Terracini ad Adele Bei.

Riacquistata la libertà nel 1943, da subito partecipa alla fase decisiva della lotta di liberazione, diventando uno dei protagonisti della Resistenza e delle sue strutture di comando. Per i meriti partigiani riceve nel 1953 la medaglia d’oro al valore militare.

Eletto nel 1946 all’Assemblea costituente non smetterà mai di sottolineare come la Resistenza – per la sua spinta collettiva, le aspettative di libertà, pace e giustizia sociale – sia stato l’elemento fondante dell’identità repubblicana.

Sempre attento al rispetto delle regole democratiche e fautore della pace e della distensione tra schieramenti opposti, il 5 giugno 1968 viene eletto Presidente della Camera dei deputati.

Sono anni impegnativi, in cui si affrontano dibattiti su temi di grande impatto sociale – come l’approvazione della legge sul divorzio e dello statuto dei lavoratori–, e si porta avanti l’istituzione delle regioni.

Amato per il suo stile diretto ed energico, inaugura l’abitudine di ricevere delegazioni di giovani e studenti per discutere con loro i problemi e le prospettive del Paese.

Nel 1978 Pertini viene eletto settimo Presidente della Repubblica, con una maggioranza larghissima e senza precedenti: 832 voti su 995.

Nel suo discorso di insediamento dichiara di voler essere il Presidente di tutti gli italiani e, nel presentare i principi che avrebbero ispirato il suo mandato, richiama i capisaldi della stagione costituente: la pace (“si svuotino gli arsenali di guerra, sorgente di morte, si colmino i granai, sorgente di vita per milioni di creature umane che lottano contro la fame”), la libertà (“bene prezioso e inalienabile”) e la giustizia sociale.

Pertini ha avuto tante vite. Se negli anni Quaranta è stato un mito della Resistenza, negli anni Ottanta la sua esultanza allo stadio Santiago Bernabéu di Madrid l’ha impresso nella memoria collettiva come il Presidente della Repubblica nell’anno in cui gli azzurri guidati da Enzo Bearzot alzano per la terza volta la Coppa del Mondo di calcio.

Presidente dinamico, dotato di grande slancio comunicativo e di un linguaggio schietto ed efficace, ha riscosso intorno a lui un largo consenso, tenendo sempre, durante il suo mandato, la Costituzione come orizzonte di riferimento e di ispirazione.

Il Presidente della Repubblica

Quella del Presidente della Repubblica è una figura importante per comprendere tutte le implicazioni dell’articolo 1. Egli è infatti ciò che rimane della figura del re: è coinvolto in tutte le decisioni importanti, ma solo come garante della Costituzione e del buon funzionamento del sistema istituzionale.

Come recita l’articolo 87 della Costituzione:


Il Presidente della Repubblica è il Capo dello Stato e rappresenta l’unità nazionale. Può inviare messaggi alle Camere. Indice le elezioni delle nuove Camere e ne fissa la prima riunione. Autorizza la presentazione alle Camere dei disegni di legge di iniziativa del Governo. Promulga le leggi ed emana i decreti aventi valore di legge e i regolamenti. Indice il referendum popolare nei casi previsti dalla Costituzione. Nomina, nei casi indicati dalla legge, i funzionari dello Stato. Accredita e riceve i rappresentanti diplomatici, ratifica i trattati internazionali, previa, quando occorra, l’autorizzazione delle Camere. Ha il comando delle Forze armate, presiede il Consiglio supremo di difesa costituito secondo la legge, dichiara lo stato di guerra deliberato dalle Camere. Presiede il Consiglio Superiore della Magistratura. Può concedere grazia e commutare le pene. Conferisce le onorificenze della Repubblica.










Articolo 2





LA REPUBBLICA RICONOSCE E GARANTISCE I DIRITTI INVIOLABILI DELL’UOMO, SIA COME SINGOLO SIA NELLE FORMAZIONI SOCIALI OVE SI SVOLGE LA SUA PERSONALITÀ, E RICHIEDE L’ADEMPIMENTO DEI DOVERI INDEROGABILI DI SOLIDARIETÀ POLITICA, ECONOMICA E SOCIALE.



DIRITTI E DOVERI

Esistono diritti, ma anche doveri. È questa l’essenza dell’articolo 2, il cuore della nostra Costituzione.

I diritti, sanciti dalla Costituzione, sono inviolabili, essenziali, propri degli esseri umani e, pertanto, non si possono negare, concedere, modificare, trasferire, estinguere, infrangere, togliere, ridurre o perdere. È una disposizione che si ispira al giusnaturalismo, quella corrente filosofica che presuppone l’esistenza di un diritto naturale superiore a quello positivo, ovvero quello effettivamente operante e imposto all’osservanza di ognuno.

Non basta, però, riconoscerli, i diritti inviolabili vanno anche garantiti, ovvero rispettati e fatti rispettare, senza alcuna forma di discriminazione. Solo così è possibile garantirne una effettiva attuazione.

È legittimo chiedersi se esista una lista dei diritti inviolabili riconosciuti dalla nostra Costituzione. Alcuni, come il diritto alla salute o quello all’istruzione, li troviamo in altri articoli (per l’esattezza il 32 e il 34). Ma una lista con tutti i diritti inviolabili non c’è.

Non si è trattato di una dimenticanza, è stata una scelta voluta, perché il mondo cambia e cambiano anche le cose che si ritengono importanti. Si pensi per esempio al riscaldamento globale e alle conseguenze che esso ha sulle vite di milioni di persone. Negli anni Quaranta quasi nessuno sapeva cosa fosse. Oggi fare in modo che il cambiamento climatico non peggiori le nostre vite è un diritto inviolabile. Tanto che, a partire dall’8 febbraio 2022, la tutela dell’ambiente è entrata a far parte della Costituzione, modificando gli articolo 9 e 41. Una svolta in chiave sostenibile che si pone sulla scia dei numerosi dibattiti sul cambiamento climatico che stanno ridefinendo in maniera sostanziale le nostre abitudini di vita.

Quella di tenere la lista dei diritti inviolabili aperta, così che se ne possano aggiungere sempre di nuovi, è stata quindi una scelta lungimirante.

I diritti inviolabili non riguardano solo l’individuo come singolo, ma anche le formazioni sociali, ovvero quelle comunità intermedie tra lo Stato e il singolo individuo in cui si concretizza il bisogno di socialità della persona, come la scuola, la famiglia, i partiti, i sindacati.

«Preliminare ad ogni altra esigenza è il rispetto della personalità umana» ribadisce nel suo intervento Meuccio Ruini, Presidente della Commissione per la Costituzione.


Qui è la radice delle libertà, anzi della libertà, cui fanno capo tutti i diritti che ne prendono il nome. Libertà vuol dire responsabilità. Né i diritti di libertà si possono scompagnare dai doveri di solidarietà di cui sono l’altro ed inscindibile aspetto. Dopo che si è scatenata nel mondo tanta efferatezza e bestialità, si sente veramente il bisogno di riaffermare che i rapporti fra gli uomini devono essere umani.
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DOVERI INDEROGABILI E PLURALISMO SOCIALE

Il significato di “dovere” di solito lo si impara abbastanza in fretta. Andare a scuola è un dovere? Sì. Ma non si è detto che è un diritto? Vero anche questo.

Sembra che qualcosa non torni e invece basta mettersi dal punto di vista della Repubblica. Basta rileggere l’articolo 1: “La sovranità appartiene al popolo”. Non c’è un sovrano, la Repubblica è rappresentata da ciascuno di noi! E se non si va a scuola, se non si impara a leggere, a scrivere, a fare i conti, a conoscere le culture del mondo, non è possibile pensare di poter vivere bene. È per questo che don Lorenzo Milani – un prete di campagna che ha fondato una scuola per chi, a scuola, non riusciva ad andare – era solito ripetere che il compito indispensabile e bellissimo degli insegnanti è quello di educare “i sovrani di domani”.

Ecco perché studiare è un diritto ma è anche un dovere di solidarietà: è un modo per prendersi cura di se stessi e degli altri. Anche dare una mano per organizzare le attività nel proprio quartiere, pagare le tasse, fare la raccolta differenziata sono forme di solidarietà. Gli esempi sono tantissimi e stanno proprio nelle scelte e nelle azioni che si compiono ogni giorno. Praticando la solidarietà è possibile garantire diritti, e dunque una vita migliore, a tutte le persone. È il principio del pluralismo sociale.

Il dovere di solidarietà è anche uno dei compiti più importanti che lo Stato deve svolgere: deve infatti garantire a tutti – è un diritto della persona, non una forma di carità o altruismo – una vita dignitosa, attraverso un progetto di giustizia sociale che preveda l’accesso a beni essenziali come la salute, l’istruzione, il lavoro, la casa… La giustizia sociale (aiuti economici per esempio a disoccupati, anziani, donne in maternità; assistenza sanitaria; scuola gratuita; smaltimento rifiuti…) ha però un costo e per poterlo sostenere tutti i cittadini devono pagare le tasse. Senza il nostro contributo lo Stato non può svolgere i suoi doveri.

Se si guarda al nostro Paese a oltre settant’anni dall’entrata in vigore della Costituzione, bisogna ammettere che non tutti i diritti sono stati adeguatamente garantiti. Ogni anno migliaia di malati si spostano da una parte all’altra d’Italia, di solito dal Sud al Nord, per farsi curare. Per queste persone la garanzia del diritto alla salute è ancora lontana, almeno quanto l’ospedale che bisogna raggiungere.

Le stesse differenze tra Nord e Sud si notano anche nel diritto all’istruzione. Se nell’Italia settentrionale uno studente su dieci abbandona la scuola prima del tempo, nel Mezzogiorno questo triste dato sale a uno su sei. Alcuni hanno la possibilità di frequentare la scuola con la calma e la serenità necessarie, altri trovano degli ostacoli, che possono essere familiari, economici o di altro tipo. Sono tutti ragazzi e ragazze italiani che per la Costituzione dovrebbero beneficiare degli stessi diritti, ma nella realtà non è così.

Nell’Italia del dopoguerra queste differenze sono ancora più forti, e i Costituenti sanno bene che, se le ignorassero (magari aspettando che si “aggiustassero da sole”, come sostiene qualcuno ancora oggi), farebbero rimanere i diritti auspicati solo sulla carta. Per questo nell’articolo 3, del quale si parlerà nelle pagine successive, si legge che “rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale, che, limitando di fatto la libertà e l’eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana” è un compito fondamentale della Repubblica.

E così si torna al dovere di solidarietà: quando ci si accorge di un’ingiustizia è opportuno prendere sul serio il nostro ruolo di sovrani (di domani, ma anche di oggi) e rimboccarsi le maniche per cambiare le cose. Se si trovano amici e alleati e ci si impegna insieme a loro, se ci si trova in tanti dalla parte giusta, è possibile affrontare qualsiasi problema, anche le catastrofi più imprevedibili. Come suggeriva un grande poeta, Giacomo Leopardi.

L’ECO DI LEOPARDI IN WALTER BINNI
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Secondo molti, Leopardi è uno dei più grandi maestri italiani nell’uso delle parole. Uno che nella Costituente si sarebbe trovato bene anche se non era un politico, ma un appassionato di storia, di storie, di poesia. Nella sua biblioteca di Recanati, vicino Ancona, passava le giornate a studiare, a scrivere e a scambiarsi lettere con altri studiosi e appassionati come lui sparsi per l’Europa.

Leopardi visse nella prima metà dell’Ottocento, oltre cento anni prima dell’elezione dei padri e delle madri costituenti. Quindi è impossibile che abbia partecipato alla Costituente. E invece sì. Il suo spirito è sicuramente aleggiato nelle aule in cui venivano gettate le basi della democrazia e della convivenza civile nel nostro Paese.

Leopardi scrisse la sua penultima poesia a Torre del Greco, vicino a Napoli. Dal balcone della sua camera vedeva il Vesuvio, e questa poesia parla proprio del grande vulcano che con le sue eruzioni distrusse e ricoprì di cenere città famose come Pompei ed Ercolano, ma anche animali, boschi e tutto quello che le circondava.

La poesia si intitola La ginestra, il fiore del deserto, il primo che spunta dopo le eruzioni, quello che indica che la vita ricomincia dopo le catastrofi.

Oltre un secolo dopo, le madri e i padri costituenti, impegnati a ricostruire l’Italia dopo gli orrori della guerra, forse hanno in mente anche questa poesia.

Tra questi, c’è sicuramente Walter Binni, nato a Perugia nel 1913, studioso esperto della poetica di Giacomo Leopardi, a cui dedicherà una lunga serie di testi critici.

Sin da giovanissimo la sua più grande passione è la letteratura, di cui scrive su importanti riviste letterarie dell’epoca – come “La Nuova Italia” o “Letteratura” – e che insegnerà nelle più prestigiose università italiane.

La sua vita procede però su un doppio binario, e sin dagli anni di studio presso la Normale di Pisa, affianca allo studio dei classici una decisa militanza antifascista. Per questo, tra il 1942 e il 1945, pur senza abbandonare la critica letteraria, partecipa con passione civile alla Resistenza.

A guerra conclusa, è eletto nell’Assemblea costituente per il Partito socialista di unità proletaria, rivolgendo il suo impegno soprattutto alla difesa della scuola pubblica.

Dividendosi tra insegnamento e lavori alla Costituente, tutte le mattine, mentre aspetta il treno che dalla sua Perugia lo porta a Roma, Walter Binni si mette al bar della stazione e scrive il suo libro, proprio su Leopardi; un testo importante che viene studiato ancora oggi.

Forse è per questo che quando leggiamo l’articolo 2 a molti viene in mente La ginestra, in cui Leopardi racconta che per rinascere dopo la catastrofe gli esseri umani si stringono in una “social catena” e affrontano insieme le difficoltà.

Non servono re, ma persone comuni, sovrane di se stesse, con le virtù di chi ha imparato a vivere assieme agli altri: “verace saper, l’onesto e il retto / conversar cittadino, / e giustizia e pietade […]”.

Per questo Leopardi c’era, anche se non c’era, e molti lo sentono ancora vicino.


Qui su l’arida schiena

del formidabil monte

sterminator Vesevo,

la qual null’altro allegra arbor né fiore,

tuoi cespi solitari intorno spargi,

odorata ginestra,

contenta dei deserti.










Articolo 3





TUTTI I CITTADINI HANNO PARI DIGNITÀ SOCIALE E SONO EGUALI DAVANTI ALLA LEGGE, SENZA DISTINZIONE DI SESSO, DI RAZZA, DI LINGUA, DI RELIGIONE, DI OPINIONI POLITICHE, DI CONDIZIONI PERSONALI E SOCIALI.

È COMPITO DELLA REPUBBLICA RIMUOVERE GLI OSTACOLI DI ORDINE ECONOMICO E SOCIALE, CHE, LIMITANDO DI FATTO LA LIBERTÀ E L’EGUAGLIANZA DEI CITTADINI, IMPEDISCONO IL PIENO SVILUPPO DELLA PERSONA UMANA E L’EFFETTIVA PARTECIPAZIONE DI TUTTI I LAVORATORI ALL’ORGANIZZAZIONE POLITICA, ECONOMICA E SOCIALE DEL PAESE.



REALIZZARE L’EGUAGLIANZA

Tra i dodici principi fondamentali, l’articolo 3 è quello più significativo in quanto contribuisce a giustificare e a interpretare tutti gli altri.

Dopo aver proclamato nell’articolo 2 i diritti inviolabili, nel primo comma dell’articolo 3 si afferma l’uguaglianza dei cittadini di fronte alla legge, senza distinzione di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizioni personali e sociali. Ma non basta, la Costituzione si fa custode della dignità dell’uomo. E facendo un atto di umiltà, di sincerità, sostiene che è possibile garantire l’uguaglianza e la partecipazione di tutti alla vita pubblica a patto che vengano rimossi gli ostacoli che ne impediscano l’effettività. Per questo si impegna a intervenire in maniera concreta perché l’uguaglianza si realizzi, dando a tutti le stesse opportunità, riconoscendo a tutti – benché diversi – la medesima dignità. Non è un caso se per “spiegare” la Costituzione giuristi e divulgatori partono proprio da questo articolo.

DIGNITÀ, OVVERO EGUAGLIANZA, E VICEVERSA

Il primo comma dell’articolo 3 stabilisce un collegamento diretto tra dignità sociale ed eguaglianza davanti alla legge, un passo enorme per l’Italia del 1948, devastata dalla guerra.

Lo Statuto albertino, in passato, diceva che “tutti i regnicoli, qualunque sia il loro titolo o grado, sono eguali davanti alla legge”. A uno sguardo distratto potrebbe sembrare la stessa cosa, ma non lo è. Lo Statuto sanciva un principio astratto di uguaglianza tra i sudditi (i regnicoli), ma ignorava l’importanza delle differenze tra le persone, “di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizioni personali e sociali”.

Eppure sono proprio le differenze ad avere un impatto diretto sulla possibilità di ognuno di essere davvero eguale davanti alla legge e di far valere i propri diritti. Anche oggi, per esempio, essere donna o avere particolari tratti somatici può influire sulla retribuzione percepita. Potersi permettere un buon avvocato significa riuscire a far valere meglio le proprie ragioni. È un concetto che emerge anche dalla lettura di un’opera fondamentale, La fattoria degli animali di George Orwell, in cui ci sono animali più uguali degli altri. La discriminante può essere allargata anche alle differenze di reddito che, spesso, per ragioni ovvie, vanno a intrecciarsi con altre condizioni sfavorevoli, rendendo vacue tutte le belle parole contenute nella Costituzione. Dall’uguaglianza formale dei cittadini davanti alla legge bisogna arrivare all’uguaglianza sostanziale, dando a tutti le stesse opportunità e rimuovendo i fattori di disparità esistenti.

DI CHE RAZZA STIAMO PARLANDO?

C’è un aspetto che non quadra. Perché nel primo comma si è scelto di utilizzare il termine razza in luogo di etnia, nazionalità e origine? Quella dei Costituenti sembra essere stata una scelta ragionata, frutto di un lungo e approfondito dibattito, proprio per non far dimenticare che, nel Ventennio precedente, vi erano state leggi, persecuzioni e segregazioni razziali. Un segno del tempo che tradisce come, nonostante la sua bellezza, anche la nostra Costituzione sia figlia delle convinzioni della sua epoca: nel 1948 molti Costituenti credono che abbia ancora senso parlare di razze. Lo credevano anche molti americani, tanto che la segregazione tra bianchi e neri negli Stati Uniti è rimasta in vigore fino agli anni Sessanta, per non parlare del Sudafrica, dove il regime di apartheid – la politica di segregazione razziale praticata dal governo di etnia bianca – è finito solo nel 1994.

Oggi sappiamo tutti che le razze umane, come categoria biologica, non esistono. La scienza ha ampiamente dimostrato quello che molti già consideravano un’ovvietà: la diversità genetica tra gli esseri umani non supera lo 0,3 % del DNA.

Alcune cose che oggi però diamo per scontate non lo erano fino all’altro ieri. Ma perché non si è deciso di modificare l’articolo 3? È una questione complicata, che riguarda anche il fatto che in teoria i primi dodici articoli, come si è visto, sono immodificabili. Ma questa “svista” può motivare a tenere gli occhi aperti sul presente: il razzismo è una delle cose più anticostituzionali che esistano.

LE DISEGUAGLIANZE E LA MISSIONE DELLA REPUBBLICA

Torniamo all’articolo 3. Nella prima parte si parla di uguaglianza formale, per la quale si riconosce che tutte le persone hanno uguali diritti e sono uguali davanti alla legge. Nella seconda si parla di uguaglianza sostanziale, ovvero di promuovere “il pieno sviluppo della persona umana e l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese”. L’obiettivo è quello di permettere che ogni cittadino possa realizzarsi come essere umano e come lavoratore, un richiamo chiarissimo alla Repubblica fondata sul lavoro dell’articolo 1. Un vero e proprio programma sociale, di cui si incarica lo Stato stesso, intervenendo a rimuovere gli ostacoli laddove i diritti degli altri sono negati, o la parità non rispettata, o la dignità calpestata – si pensi per esempio a una persona discriminata per il colore della sua pelle o per il genere.

I Costituenti non potevano immaginare quali sarebbero state le ingiustizie da affrontare nel 2022, almeno non esattamente, ma, ancora oggi, nel momento in cui si vogliono aumentare le tutele del nostro sistema di leggi, viene citato l’articolo 3. Allo stesso modo, anche l’articolo 2, con la sua lista aperta dei diritti, permette alla Carta di adattarsi alle nuove esigenze degli italiani.

Più che un singolo articolo, il 3 è quindi una dichiarazione d’intenti etica e politica, valida in tempi e contesti molto diversi. In altri termini, i Costituenti ammettono che le parole contenute nella Carta possono trovare un limite nelle diseguaglianze fra cittadini e pongono come obiettivo della Repubblica quello di rimuoverle.

La vita e i sacrifici dei Costituenti dicono anche che non bisogna aspettare che sia la Costituzione a realizzare il suo sogno di eguaglianza. Non tutto può essere affidato a codici, pandette o tribunali. Spesso per rimuovere gli ostacoli a cui fa riferimento l’art. 3 è necessaria un’azione politica del Parlamento, ma anche un coinvolgimento individuale nell’ottica di una cittadinanza attiva e responsabile. Tutti, anche noi, dobbiamo partecipare, impegnarci nella difesa dei diritti. Bullismo, discriminazione, razzismo, violenza contro chi è più fragile o diverso da noi, pregiudizi sono forme di negazione della dignità dell’altro. Nostro compito è quello di non rimanere indifferenti, di non rimanere fermi a guardare. Denunciare ogni forma di violenza è un atto di responsabilità e coraggio, perché solo lottando per la libertà degli altri difendiamo anche la nostra.

L’obiettivo è quello di interiorizzare l’uguaglianza, un impegno senza tempo nella lotta all’esclusione sociale e alla discriminazione.

Una delle vite che racconta meglio il contributo personale alla crescita complessiva del Paese è quella di una madre costituente, Lina Merlin, a cui si deve la specificazione di genere “senza discriminazione di sesso” dell’articolo 3.

LINA MERLIN, INDOMABILE
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Deve essere anche per merito del nonno, patriota risorgimentale, protagonista di innumerevoli beffe e fughe dalla polizia austriaca, se Angelina – per tutti “Lina” – Merlin, non riesce mai a stare al proprio posto. Originaria di Pozzonovo, paesino della campagna padovana, cresce a Chioggia, vicino a Venezia. Suo padre è segretario comunale, la madre insegnante: una famiglia che la nutre con ideali di giustizia e indipendenza intellettuale, che Lina non tarda a mettere in pratica.

Nel 1924 le donne non possono votare e non possono essere candidate alle elezioni, ma Giacomo Matteotti si fida di lei e le affida la regia della campagna elettorale veneta del Partito socialista. Lina scrive un rapporto di quello che succede in quei mesi e lo consegna a Matteotti, che lo usa come base del famoso discorso per il quale verrà ucciso dai fascisti.

È un’insegnante e una militante politica, che combatte un regime che diventa sempre più forte e spietato. Viene arrestata più volte, trascorre perfino tre anni di confino in Sardegna, dal 1926 al 1929; anche qui, l’unica donna. Appena liberata non perde tempo, e ricomincia subito da dove aveva interrotto: mobilita, educa e sfida il regime con la sua intelligenza e i suoi discorsi infuocati. Durante la guerra organizza l’assistenza a partigiani, ebrei, prigionieri con i Gruppi di difesa della donna, che contribuisce a fondare.

Non si ferma neanche una volta terminato il conflitto: viene infatti eletta nell’Assemblea costituente, e cambia per sempre la vita delle donne italiane aggiungendo le parole “senza distinzione di sesso” all’articolo 3. E insiste ancora sul punto insieme a Teresa Noce, un’altra delle madri costituenti: si battono per rimuovere dalla versione definitiva dell’articolo 37 l’aggettivo “essenziale”, che descrive così la funzione della donna in famiglia. Purtroppo vengono sconfitte, infatti ancora oggi la prima parte dell’articolo recita:


Le condizioni di lavoro devono consentire l’adempimento della sua essenziale funzione familiare e assicurare alla madre e al bambino una speciale adeguata protezione.



Durante la guerra molte donne cominciano a lavorare, creandosi un’autonomia che molti, all’epoca, vedono con fastidio. L’articolo 37, approvato da un’Assemblea costituente con appena 21 donne su 556 eletti, sembra un tentativo di ricondurle al ruolo di “angelo del focolare”. È questo uno dei casi in cui è un bene se il contenuto della Carta viene superato dall’andamento della Storia. Se oggi consideriamo normale che una donna non faccia solo la casalinga è merito di attiviste infaticabili come Lina Merlin.

Nel 1948 Lina è l’unica donna eletta in Senato dove si impegna per l’emancipazione femminile, per gli aiuti al Polesine colpito dalla disastrosa alluvione del 1951 e per mettere fuori legge la prostituzione. Quest’ultima battaglia la pone in conflitto aperto con tanti uomini, dentro e fuori dai partiti. Lei risponde colpo su colpo, sottolineando che è inaccettabile che esistano donne in vendita a norma di legge. Alle madri preoccupate per la chiusura di luoghi dove i figli possano “sperimentare con la propria sessualità” Lina, in una celebre intervista di Oriana Fallaci, chiede: “Che giovani son questi che per avere una donna devono farsela servire su un vassoio come un fagiano?”.

Dopo dieci anni di battaglia dentro e fuori dal Parlamento viene approvata la Legge Merlin, e in Italia vengono abolite le “case chiuse”. La maggior parte delle persone oggi ricorda Lina solo per questa legge, mentre tutta la sua vita è stata dedicata all’impegno sociale e alle battaglie per la libertà.
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Articolo 4





LA REPUBBLICA RICONOSCE A TUTTI I CITTADINI IL DIRITTO AL LAVORO E PROMUOVE LE CONDIZIONI CHE RENDANO EFFETTIVO QUESTO DIRITTO.

OGNI CITTADINO HA IL DOVERE DI SVOLGERE, SECONDO LE PROPRIE POSSIBILITÀ E LA PROPRIA SCELTA, UN’ATTIVITÀ O UNA FUNZIONE CHE CONCORRA AL PROGRESSO MATERIALE O SPIRITUALE DELLA SOCIETÀ.



LAVORO PER TUTTI

L’articolo 4 specifica cosa si intende per “Repubblica fondata sul lavoro”. Prova a fare chiarezza. Per i Costituenti, significa riconoscere a tutti il diritto al lavoro. Il lavoro è un diritto: ognuno deve avere la possibilità di lavorare. È la condizione necessaria per sentirsi indipendenti e per realizzarsi a livello personale. Lo Stato deve riconoscere questo diritto, ovvero comprenderne l’importanza e promuovere le condizioni per renderlo effettivo.

Certo, stabilire che il lavoro è un diritto non significa dire che lo Stato garantisce il lavoro a tutti i cittadini. Nessuno può andare da un giudice con la Costituzione in mano e chiedere un impiego, un’occupazione, un lavoro. L’articolo 4 è uno di quegli articoli che possono essere definiti programmatici, ovvero che non devono essere intesi alla lettera, quanto come un obiettivo: la Repubblica, attraverso l’intervento dello Stato nell’economia, si impegna a creare le condizioni per garantire a tutti l’accesso al mercato del lavoro e a combattere la disoccupazione, che presuppone l’esclusione dalla vita sociale e, dunque, dalla partecipazione attiva allo sviluppo del Paese. Nel proclamare il diritto al lavoro, l’articolo 4, quindi, ricorda e ribadisce l’importanza di rendere effettiva la condizione necessaria per esercitarne il diritto.

Il lavoro, nell’accezione dei Costituenti, è anche formazione professionale, soprattutto in un’epoca come quella che stiamo vivendo, caratterizzata da continui cambiamenti tecnologici. Quello che il lavoro non deve mai trascurare, però, è il rispetto della dignità dell’individuo.

Il concetto della dignità è ricorrente, come ricordano gli articoli 3, 36, 41 e 48 della Costituzione. L’articolo 36, in particolare, sottolinea come la retribuzione debba essere equa, “proporzionata alla quantità e qualità del lavoro” e capace di garantire al lavoratore e alla sua famiglia “un’esistenza libera e dignitosa”.

IL DOVERE DI LAVORARE

Come si è visto nell’articolo 2, esistono diritti che sono anche doveri, e per i Costituenti il lavoro è uno di questi: è un diritto perché tutti devono avere la possibilità di lavorare, ed è anche un dovere perché è solo grazie al contributo di ciascuno che lo Stato può crescere. Ma attenzione: non si tratta di un dovere che implica sanzioni. Può essere piuttosto inteso come un’esortazione morale ed esistenziale a svolgere “un’attività o una funzione che concorra al progresso materiale o spirituale della società”.

Con il termine lavoro, la Costituzione non si riferisce solo al lavoro in fabbrica o a quello in ufficio; è una definizione molto ampia, in cui possono rientrare varie occupazioni, come per esempio il volontariato sulle ambulanze o la traduzione di un libro, la progettazione di un sito internet o di un archivio. La cosa importante è che si tratti di un’attività che contribuisca al progresso della società materiale e spirituale, e non solo all’arricchimento meramente economico del singolo cittadino. I Costituenti, quindi, non dicono cosa bisogna fare, ma mettono in mano a ciascuno il proprio destino e lo esortano a spendere la propria vita per trasformare, con il lavoro inteso in senso ampio, il mondo che li circonda in un posto migliore. Sta a ciascun individuo la decisione se ascoltare o meno il monito dei Costituenti.

CONTRO LE DISCRIMINAZIONI

L’articolo 4, inoltre, protegge dalle discriminazioni che rendono meno effettivo, per alcuni, il diritto al lavoro. Un buon esempio è costituito dalla condizione femminile: gli asili nido e l’indennità di maternità, grazie alla quale la lavoratrice riceve uno “stipendio” anche mentre non può lavorare perché si sta prendendo cura dei figli, sono alcune delle tante applicazioni dell’articolo 4 (e anche dell’articolo 3, ovviamente). Le aziende che licenziano o costringono alle dimissioni le donne che rimangono incinte vanno contro l’articolo 4. Anche le persone diversamente abili sono protette da questo articolo: devono avere la possibilità di lavorare e realizzarsi anche se, per esempio, sono su una sedia a rotelle. Naturalmente la rimozione delle barriere architettoniche non deve riguardare solo i luoghi di lavoro, ma tutte le situazioni della loro vita e, di nuovo, sembra inevitabile, si torna all’articolo 3 e ai suoi “ostacoli” da rimuovere.

“LA COSTITUZIONE ENTRA IN FABBRICA”

Il 22 maggio 1970 sulla prima pagina del quotidiano l’Avanti! compare un editoriale con questo titolo: “La Costituzione entra in fabbrica”. Quel giorno si festeggia l’approvazione dello Statuto dei lavoratori, una legge che traduce i principi dall’articolo 1 e dell’articolo 4 in una serie di provvedimenti volti a proteggere i lavoratori.

Sono in molti a credere che fino a quel giorno la Costituzione sia rimasta fuori dai luoghi di lavoro. A farcela entrare non sono stati i parlamentari – i quali hanno approvato la legge con una larga maggioranza – ma i lavoratori stessi, attraverso le lotte iniziate nella metà degli anni Sessanta e culminate nell’autunno caldo del 1969.

Scioperi, sommosse, contestazioni sono nati nelle grandi città industriali del nord Italia, come Torino, e hanno camminato sulle gambe di tanti operai che venivano dal Sud ed erano sottoposti a condizioni di lavoro disumane. Un libro simbolo di quegli anni è Vogliamo tutto di Nanni Balestrini che racconta la lotta operaia attraverso la voce di uno dei tanti lavoratori che inseguivano la promessa di una vita nuova.

Le conquiste degli operai e delle operaie sono state messe nero su bianco nello Statuto dei lavoratori e, in questo senso, anche il lavoro della politica è stato importante.

Le tante forme di sfruttamento del lavoro contemporaneo, spesso inflitto a migranti provenienti da “altri Sud” del mondo dovrebbe far dubitare anche dell’efficacia dello Statuto, incapace di proteggere i “nuovi ultimi”. C’è tanto da lavorare per garantire il diritto al lavoro. Per fortuna esistono buoni esempi nel passato a cui è possibile ispirarsi.

GIORGIO LA PIRA, DALLE PAROLE AI FATTI
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A mettere il lavoro al centro della nostra Costituzione non sono stati solo socialisti e comunisti, come ci si aspetterebbe, e neanche solo sindacalisti. Anzi, la centralità del tema del lavoro è il frutto dell’incontro di queste culture politiche ideologicamente diverse, con altre, come quella democratico-cristiana.

Una delle figure esemplari in questo senso è Giorgio La Pira, giurista e docente di Diritto romano, tra i principali artefici della Carta costituzionale, tre volte sindaco di Firenze e cattolico fervente, sempre pronto a condannare il razzismo e a riaffermare l’uguaglianza di tutti gli uomini; a promuovere il dialogo politico, la pace, la carità e la dignità dell’uomo.

Tra gli interventi nella Costituente di La Pira, che non manca mai di inserire citazioni in latino e rinvii alla Bibbia, ne troviamo uno in cui egli evidenzia i limiti delle costituzioni a partire dalla Rivoluzione francese:


Dov’è [il lavoro] nelle Carte costituzionali del 1789 e seguenti, dov’è? Non esiste. Ma questo mondo del lavoro, cioè la società economica, esiste nella realtà umana, è fondamentale – nel senso tomista prius in tempore, non prius in dignitate – quindi è la base.



Il lavoro, dice La Pira, non è un’astrazione, ma qualcosa di profondamente radicato nella società:


Una Costituzione che sia veramente rispettosa della realtà non può prescindere da questi grandi ed essenziali organismi umani, quindi le organizzazioni di classe e quindi i sindacati, quindi la formazione delle grandi categorie di lavoro.



E mettere il lavoro al centro diventa fondamentale per distinguere la Costituzione del 1948 dalle precedenti, figlie di epoche in cui i lavoratori erano lontani dalle preoccupazioni di chi scriveva le leggi:


Pensiamo che se proprio la dimenticata nelle Costituzioni precedenti è stata la società economica e quindi la tutela dei lavoratori, questo volto produttivo e costruttivo dell’uomo non può evidentemente non esser messo in rilievo in una Costituzione nuova: sarà questo un aspetto nuovo che assieme a quelli citati servirà a differenziare il tipo nuovo di Costituzione rispetto a quello di tipo individualista.



Queste le parole, ma La Pira difende il lavoro anche con azioni concrete, intervenendo direttamente per salvare dal fallimento alcune aziende fiorentine, come le Officine Pignone e la Fonderia delle Cure. Gesti che gli procurano delle critiche dall’ala più conservatrice della Democrazia cristiana, che interpreta le sue azioni come “comunismo bianco”: ovvero politiche a favore dei lavoratori degne del partito di Palmiro Togliatti. A queste accuse, La Pira risponde con una lettera memorabile rivolta a don Luigi Sturzo, una delle figure più influenti della DC, in cui, immancabile, fa capolino anche una citazione biblica:


10.000 disoccupati, oltre 200 sfratti […], 17.000 libretti di povertà […]. Scusi: davanti a tutti questi “feriti”, buttati a terra dai “ladroni” – come dice la parabola del Samaritano (Lc 10, 30ss.) –, cosa deve fare il sindaco, cioè il capo ed in certo modo il padre ed il responsabile della comune famiglia cittadina? Può lavarsi le mani dicendo a tutti: “Scusate, non posso interessarmi di voi perché non sono uno statalista ma un interclassista?”.



A chi lo accusa, La Pira risponde quindi con i numeri delle emergenze sociali che ha evitato, ed evidenziando le conseguenze della disoccupazione di massa mette in luce, per contrasto, l’importanza del lavoro per la società contemporanea. È questa la versione di Giorgio La Pira che ci piace ricordare di più. Anche perché sul fronte occupazionale, c’è ancora molto da fare.
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Articolo 5





LA REPUBBLICA, UNA E INDIVISIBILE, RICONOSCE E PROMUOVE LE AUTONOMIE LOCALI; ATTUA NEI SERVIZI CHE DIPENDONO DALLO STATO IL PIÙ AMPIO DECENTRAMENTO AMMINISTRATIVO, ADEGUA I PRINCIPI E I METODI DELLA SUA LEGISLAZIONE ALLE ESIGENZE DELL’AUTONOMIA E DEL DECENTRAMENTO.



STATO CENTRALE E AUTONOMIE LOCALI

Su alcuni temi nella Costituente c’erano opinioni molto diverse. L’articolo 5, che riguarda l’equilibrio fra Stato centrale e autonomie locali, è uno di quelli in cui alla fine prevale il compromesso tra socialisti, comunisti, democristiani e destra liberale. La prima frase può sembrare contraddittoria, o quanto meno un modo per accontentare tutti: si parla di unità e divisione, si afferma che la Repubblica è “una e indivisibile” ma “riconosce e promuove le autonomie locali”. Sicuramente è qualcosa di simile a una cicatrice, che è possibile notare anche nell’Italia di oggi e che risale a quasi mille anni fa.

LA GRANDE ITALIA DELLE PICCOLE CITTÀ

L’ultima volta in cui era stata al centro dell’attenzione mondiale, l’Italia come Stato nazionale non esisteva. Stiamo parlando dell’Età dei Comuni e del Rinascimento. Intorno all’anno Mille le comunità cittadine erano protagoniste di una rinascita della vita sociale, demografica, economica, politica e culturale. Si vivacizzavano i mercati cittadini e i commerci internazionali; si sviluppavano le attività artigianali; venivano definiti gli statuti che raccoglievano le norme giuridiche che dovevano regolare la vita della comunità. Le città cambiavano anche aspetto: si costruivano palazzi pubblici, si innalzavano nuovi edifici per i nobili e le classi sociali più ricche, meravigliose cattedrali e palazzi del governo. In breve si è consolidato quel patrimonio di ricchezza, università, relazioni che riconosciamo ancora oggi. La fioritura definitiva di quel periodo irripetibile è arrivata con il Rinascimento, un’epoca in cui la mappa d’Italia è divisa in signorie, ognuna delle quali è fedele a un diverso grande impero europeo. La penisola italiana dove vivevano Pico della Mirandola, Leon Battista Alberti, Leonardo da Vinci e Michelangelo Buonarroti era un campo di battaglia sul quale Francia, Sacro Romano Impero e Spagna si contendevano il controllo di una delle zone più ricche e avanzate del mondo.

Qualche secolo dopo, nel 1861, l’Italia è diventata finalmente una nazione, anche se fra le province che la componevano esistevano grandi differenze, prima fra tutte i diversi dialetti parlati. Come recita la citazione discutibilmente attribuita a Massimo D’Azeglio: “Dopo aver fatto l’Italia, occorre fare gli italiani”.

Nonostante queste differenze, si stabiliva comunque di mantenere una struttura unitaria, con poco spazio per le autonomie locali: le decisioni prese a Torino (e poi nelle altre capitali, Firenze e Roma) valevano fino a Lecce e Ragusa. Una scelta non scontata. L’altro grande Paese europeo nato alla fine dell’Ottocento, la Germania – anch’essa formata da tante medie città – si dava invece una struttura federale, che garantiva grande autonomia ai diversi Lander che la componevano.

E così la Costituente del 1948 diventa il terreno su cui si misura chi, come il futuro Presidente della Repubblica Luigi Einaudi, sostiene che va valorizzata il più possibile l’autonomia delle amministrazioni decentrate e chi, come Francesco Saverio Nitti, ritiene che non si debba in nessun modo indebolire l’unità dello Stato.

IL DILEMMA DELL’AUTONOMIA

È difficile immaginare che uno Stato possa organizzare tutti i servizi ai cittadini (ospedali, scuole, trasporti, polizia ecc.) a livello centrale; finirebbe per trascurare alcune zone e favorirne altre, e forse non riuscirebbe a cogliere le particolarità dei vari territori. Dunque, benché sia vantaggioso che alcune decisioni fondamentali vengano prese dagli organi centrali dello Stato, è comunque importante garantire il “più ampio decentramento amministrativo” per servizi che, d’altra parte, “dipendono dallo Stato”.

Tuttavia, nonostante si riconosca l’importanza delle comunità periferiche, la tardiva creazione delle regioni riflette il diverso orientamento politico: il Titolo V della Seconda parte della Costituzione entrato in vigore nel 1948 prevede già la nascita delle regioni, ma solo nel 1970 è possibile istituirle. Tra l’altro questo Titolo è uno dei rarissimi passaggi della Costituzione per cui nel 2001 c’è stata una revisione che ha dato piena attuazione all’art. 5, riconoscendo che i comuni, le città metropolitane, le province e le regioni sono enti esponenziali delle popolazioni residenti in un determinato territorio, in grado di tutelare gli interessi della comunità, e, come tali, tenuti a farsi carico dei loro bisogni.

Guardando al funzionamento delle regioni è difficile dare un giudizio definitivo sul dibattito che riguarda il decentramento dello Stato. Ci sono ovviamente molti esempi virtuosi di autonomia amministrativa, ma anche tante vicende che continuano a evidenziare le diseguaglianze tra Nord e Sud, soprattutto sul fronte del diritto alla salute. Dal punto di vista degli investimenti strutturali, per esempio, è vero che i cittadini del Sud ricevono meno fondi rispetto a quelli del Nord, tuttavia, a volte, ci sono casi di corruzione e di cattiva gestione delle risorse che al Nord come al Sud vanificano la corretta ed effettiva gestione dei servizi. Ecco allora che torna d’attualità la vecchia diatriba che già aveva diviso i Costituenti: c’è chi sostiene che una materia delicata come la sanità debba essere gestita come Servizio sanitario nazionale e chi invece insiste sulla necessità di dare più autonomia ai Servizi sanitari regionali. Una diatriba che ha animato il dibattito politico anche durante l’emergenza legata al coronavirus, con regioni che si sono mosse in ordine sparso, senza il necessario coordinamento. Resta comunque il sogno programmatico dei Costituenti: ovvero quello di creare una Repubblica che abbia la forza e l’autorevolezza di garantire a tutti gli stessi diritti e le medesime opportunità ma che abbia anche la flessibilità di promuovere tutte quelle politiche ispirate ai principi di territorialità, integrazione e concertazione, che nascono per governare la complessità degli scenari territoriali.
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I buoni esempi non mancano, come dimostrano le vicende legate a Giuseppe Dozza che in ventun anni ha fatto rinascere Bologna nel dopoguerra o ad Angelo Vassallo che da sindaco anticamorra di Pollica, nel Cilento, è diventato simbolo di legalità e buon governo. Quando, però, si tratta di scrivere regole che valgono per tutti non è possibile pensare solo agli amministratori eccezionali. È un’altra di quelle sfide che bisogna raccogliere, tenendo conto che c’è da amministrare la cosa pubblica, ovvero il bene comune come fine della società e dello Stato.

MA QUESTO È CARLO CATTANEO!
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Nel suo memorabile discorso del 1955 alla Società Umanitaria di Milano, Piero Calamandrei segue un’idea simile a quella che ha ispirato questo libro. Citando alcuni articoli fondamentali della Costituzione vi associa alcuni personaggi della storia d’Italia.


O quando io leggo nell’Articolo 5: «La Repubblica, una e indivisibile, riconosce e promuove le autonomie locali», ma questo è Cattaneo!



Carlo Cattaneo è stato uno degli intellettuali più importanti del nostro Risorgimento. Milanese, vive gran parte della propria vita da cittadino dell’Impero austro-ungarico. Calamandrei lo cita perché, ragionando della posizione del Regno lombardo-veneto all’interno dell’Impero, Cattaneo ha elaborato una teoria del federalismo tra le più avanzate e complete in Europa.

Come alcuni grandi filosofi, Cattaneo parte da alcune convinzioni fondamentali sull’umanità: gli uomini non hanno bisogno di temere la spada di un re per collaborare e creare una società: questo è “un fatto naturale, primitivo, necessario, permanente, universale…”. Gli individui si associano in un “federalismo delle menti umane”, che è fondamentale per ogni singola mente individuale.

Allo stesso modo gli Stati europei, che hanno interessi in comune, devono associarsi con la forma federale, in modo da mantenere l’autonomia necessaria per gestire al meglio i loro territori pur legandosi in un patto di solidarietà agli altri. “Il popolo deve tenere le mani sulla propria libertà” senza delegare a una forza lontana.

Pur essendo un intellettuale misurato, nel momento in cui ha l’occasione di passare dalle parole ai fatti Cattaneo non si tira indietro. Quando nel 1848 scoppia la rivolta delle Cinque giornate di Milano è Presidente del Consiglio di guerra della città e organizza gli assalti che cacciano gli austriaci dalla città e le barricate che la difendono una volta conquistata. L’imponente sommossa di popolo, che avrebbe potuto accelerare l’unificazione italiana di una decina d’anni, fallisce anche a causa delle incertezze di Carlo Alberto di Savoia e Cattaneo fugge in Svizzera, dove muore nel 1869.

Nel frattempo viene eletto più volte al Parlamento italiano, ma si rifiuta di recarsi all’assemblea perché non vuole giurare fedeltà ai Savoia.

Uno dei padri del federalismo europeo, che ha teorizzato tutti i vantaggi dell’autonomia di governo dei territori è stato anche uno dei protagonisti del Risorgimento, che ha portato all’unificazione del nostro Paese.

Forse per risolvere le contraddizioni contenute nell’articolo 5 ci basta prendere esempio proprio dalla vita di questo straordinario pensatore di grande attualità.








Articolo 6





LA REPUBBLICA TUTELA CON APPOSITE NORME LE MINORANZE LINGUISTICHE.



LINGUA E PARTECIPAZIONE POLITICA

Si dice che i limiti del nostro mondo corrispondono a quelli del nostro linguaggio. Le parole che siamo in grado di utilizzare e la grammatica che riusciamo a padroneggiare definiscono le nostre possibilità di stringere, o meno, relazioni con altre persone.

Quando siamo in Italia è difficile capire quanto sia importante la lingua per includere, ed escludere, le persone dalla società, ma basta andare in un Paese in cui si parla una lingua che non conosciamo per rendercene subito conto. Vivere, pensare, parlare in una lingua che non è la nostra può alimentare un senso di esclusione. Se solo fatichiamo a chiedere indicazioni o a ordinare un bicchiere d’acqua, diventa ancora più difficile trovare un lavoro, impegnarsi politicamente, affrontare la burocrazia e costruire relazioni. Questo esempio dovrebbe chiarire perché l’articolo 6, il più breve della nostra Costituzione, rappresenta un’estensione dei principi introdotti con gli articoli 2 e 3: parlare una lingua diversa non può essere motivo di discriminazione; non si può essere esclusi dalla partecipazione alla vita democratica del Paese a causa della propria appartenenza culturale (e, spesso, dunque, linguistica).

Allora forse non è un caso che uno dei padri costituenti che si è battuto con maggior forza per garantire una tutela alle minoranze linguistiche sia stato un editore, Tristano Codignola.

La sua passione per la parola, scritta e stampata, per la circolazione delle idee e della cultura la deve sicuramente in parte al padre Ernesto, uno dei fondatori della casa editrice La Nuova Italia.

Tristano Codignola, giurista di formazione, durante il Ventennio è uno strenuo oppositore del regime, tanto da essere arrestato nel 1942. È anche uno dei fondatori del Partito d’azione e, una volta eletto alla Costituente, si occupa di alcuni articoli fondamentali (come il 33 e il 34) per garantire che nel nostro Paese si formino coscienze libere senza discriminazioni.

ITALIA COME BABELE

Esistono Stati in cui si parla una sola lingua, ma di solito sono molto piccoli – come l’isoletta di Nauru, sperduta in mezzo al Pacifico – e il problema di tutelare “con apposite norme le minoranze linguistiche” non si pone.

L’Italia è quanto di più distante da questo esempio. Il nostro Paese è al centro del Mediterraneo, ed è da sempre un luogo di passaggio per popoli diversi con lingue e culture che si sono ibridate e stratificate nei secoli. È lungo l’elenco delle minoranze linguistiche, oggi riconosciute nel nostro Paese, ma vale la pena elencarle: greca, croata, sarda, sarda/catalana, albanese, occitana, francese/occitana, francoprovenzale, francese/francoprovenzale, tedesca del Trentino Alto Adige, germanica, germanica/friulana/slovena, germanica/friulana, slovena/friulana, germanica/francoprovenzale, ladina, friulana, slovena, tedesca con frazioni ladine e quella delle località ladine dell’Alto Adige. Come è evidente dalle tante ripetizioni e sovrapposizioni, non si tratta solo di persone che parlano una lingua diversa dall’italiano, ma di comunità – le cosiddette formazioni sociali a cui fa riferimento l’articolo 2 – con una chiara identità, che condividono una cultura in cui la lingua è un fattore fondamentale.

L’altra cosa che salta all’occhio è la concentrazione di queste minoranze nelle regioni ai confini del Paese: Valle d’Aosta, Trentino Alto Adige, Friuli Venezia Giulia, Sicilia e Sardegna. Non è un caso se queste cinque regioni hanno uno statuto speciale e, in base all’articolo 116 e in applicazione dei principi dell’articolo 5, godono di una maggiore autonomia. Per la mediazione di uno di questi statuti speciali, quello del Trentino Alto Adige (che dà grande importanza alla lingua tedesca e a quella ladina), è importante ricordare il ruolo di Elsa Conci, madre costituente popolarissima nella sua regione di provenienza, tanto che alle elezioni per la Costituente è quella che ha ottenuto più voti dopo Alcide De Gasperi, anche lui trentino, una delle figure più rilevanti per la storia del nostro Paese. Conci è un’insegnante di tedesco che nel 1933 si iscrive al Fascio femminile di Trento ma mantiene comunque uno sguardo critico sul regime, in particolare sulle leggi razziali e l’entrata nella Seconda guerra mondiale.

È importante sottolineare che la tutela delle minoranze prevista dall’articolo 6 non si esaurisce in un atteggiamento non discriminatorio, ma prevede misure speciali per aiutare i componenti di queste comunità a mantenere la propria identità, come per esempio pari opportunità e valorizzazione dei costumi e delle tradizioni, oltre che ovviamente delle lingue. In altre parole, lo Stato promuove le condizioni che garantiscano alle minoranze di essere parte della Repubblica, mantenendo la propria cultura. Un’impostazione perfettamente coerente con la storia meticcia del nostro Paese.

Finora si è parlato di minoranze storiche presenti nella penisola da secoli, ma che dire delle nuove comunità di immigrati, alcune delle quali superano le centinaia di migliaia di persone?

I principi degli articoli 2, 3 e 6 valgono anche per loro, e per le formazioni sociali in cui si svolge la loro personalità. In alcuni casi si tratta di chiese, ma di questo si parlerà meglio trattando i prossimi due articoli. In ogni caso la piena inclusione nella dinamica democratica delle comunità di immigrati più recenti è una sfida aperta per il nostro Parlamento e per tutti quelli che identificano le parole contenute in questo libro come parte della propria lingua madre.

BORIS PAHOR NON MORIRÀ
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Nascere a Trieste nel 1913 significa essere un cittadino dell’Impero austro-ungarico. All’epoca, come ancora oggi, a Trieste convivevano diverse comunità con lingue e culture differenti.

Ed è lì, nella Trieste del primo Novecento che nasce Boris Pahor, considerato uno dei più grandi scrittori europei del Novecento.

Figlio di genitori sloveni, già da piccolissimo sperimenta tutta la violenza della discriminazione. Dopo la fine della Prima guerra mondiale, con la firma tra Italia e Austria del trattato di pace, molte delle zone precedentemente sotto la sovranità austriaca diventano italiane, tra cui Trieste. Nasce così la Venezia Giulia, una terra di confine, abitata da cittadini italiani ma anche austriaci, sloveni e croati.

La convivenza pacifica dura poco perché le minoranze diventano bersaglio della violenza squadrista. Il 13 luglio 1920 viene incendiata la Narodni dom, la casa della cultura slovena di Trieste, un episodio che segna per sempre la vita di Pahor e di tutti gli sloveni della zona. Quella che un tempo era una comunità che faceva parte del ricco tessuto sociale della città portuale comincia a subire misure di “italianizzazione” forzata. Vengono cambiati per legge centinaia di cognomi sloveni e croati e i bambini delle minoranze sono costretti a studiare l’italiano. I libri non italiani erano una merce illegale, e Pahor riesce a coltivare la sua passione per la letteratura solo ricorrendo a vie traverse.

Pur frequentando gli antifascisti triestini, anche il giovane Pahor è arruolato nell’esercito italiano e mandato a combattere in Libia. Tornato in città dopo la caduta del regime si muove in clandestinità, ma il 21 gennaio 1944 viene arrestato, torturato dalla Gestapo e infine deportato in un lager in Germania. Da questa sua esperienza nasce Necropoli, considerato il suo capolavoro.

La sopravvivenza di Pahor e la sua testimonianza come romanziere e rappresentante della cultura slovena sono uno degli esempi più alti dell’importanza delle minoranze linguistiche e della loro tutela. Per tutta la vita Pahor continuerà a scrivere romanzi, organizzare e presiedere società per promuovere la cultura e la letteratura slovena a Trieste, a fare da ponte fra due culture che sono divise da un confine che, oltre che geografico, attraversa la mente di tante persone.

Nel 2020, nel centenario dell’incendio del Narodni dom, Boris Pahor, all’età di 106 anni, ha ricevuto la più grande onorificenza italiana, il grado di Cavaliere di Gran Croce, e quella slovena, la decorazione dell’Ordine al merito straordinario, che gli sono state conferite dai Presidenti dei due Paesi.
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Articolo 7





LO STATO E LA CHIESA CATTOLICA SONO, CIASCUNO NEL PROPRIO ORDINE, INDIPENDENTI E SOVRANI.

I LORO RAPPORTI SONO REGOLATI DAI PATTI LATERANENSI.

LE MODIFICAZIONI DEI PATTI, ACCETTATE DALLE DUE PARTI, NON RICHIEDONO PROCEDIMENTO DI REVISIONE COSTITUZIONALE.



UN’IDEA DI CAVOUR

Le prime parole dell’articolo 7 sembrano riprese da una citazione di Camillo Benso conte di Cavour, che in un discorso alle Camere nel 1861 riassumeva la sua posizione su questo tema con l’espressione “Libera Chiesa in libero Stato”.

Cavour è stato il Presidente del Consiglio del Regno di Sardegna negli anni decisivi delle guerre d’Indipendenza, che hanno portato l’Italia dal secolare frazionamento politico all’unità, dal dominio straniero all’indipendenza nazionale. Ha ricoperto lo stesso ruolo nel primo Governo del Regno d’Italia nel 1861, anno in cui è morto, quando ancora non aveva compiuto cinquantuno anni. È stato uno dei personaggi più importanti del nostro Risorgimento, un abilissimo diplomatico, capace di comprendere il modo migliore per arrivare all’Unità della piccola Italia in un’Europa di grandi potenze.

Cavour è stato innanzitutto un uomo pragmatico, osservava la situazione e decideva come muoversi di conseguenza. Pur essendo cresciuto in una cultura liberale, razionalista, con poche affinità con la chiesa di Roma (che da molti era considerata un relitto del passato), ha riconosciuto l’importanza del papato per la fragile Italia appena unificata. La sua proposta è stata quella di garantire a entrambi, Chiesa e Stato, indipendenza e sovranità, ma soprattutto libertà nell’esercizio rispettivo della sovranità spirituale e politica, senza interferenze reciproche. Nella sua idea delle religioni, lo Stato avrebbe dovuto essere laico, simile a un arbitro in grado di far rispettare le regole, senza favorire nessuno in particolare. Come è noto, Cavour è morto qualche mese dopo aver pronunciato questo discorso, e le sue idee hanno dovuto aspettare a lungo prima di essere accettate e inserite tra i valori fondamentali dello Stato italiano.

Tuttavia, non sarebbe corretto descrivere l’articolo 7 come una semplice realizzazione dell’idea cavouriana. Leggendo oltre il primo comma è evidente che i Costituenti si sono dovuti confrontare – ancora una volta, pragmaticamente – con tutto il peso del rapporto tra il papato e il nostro Paese.

IL PESO DELLA STORIA

Lo Stato pontificio, governato dal papa in veste di guida religiosa, politica e militare, ha esercitato per più di mille anni il suo potere su un territorio che nel periodo di massima estensione andava dalla Romagna al Lazio.

A lungo la sua storia si è intrecciata a quella del nostro Paese. Ne parlava già, con tutta la sua geniale modernità, il diplomatico fiorentino Niccolò Machiavelli nei Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, scritti tra il 1513 e il 1519, affermando come la presenza dello Stato pontificio fosse uno dei motivi per cui l’Italia era rimasta per lungo tempo disunita e fragile, preda delle altre potenze europee.

Fino all’Ottocento, lo Stato pontificio risultava troppo grande e potente per essere sconfitto, troppo piccolo e fragile per poter unificare da solo l’intera penisola.

Nel 1861, al culmine del Risorgimento, con il contributo decisivo di Cavour, l’Italia è stata unificata per la prima volta in epoca moderna. Al Paese che conosciamo oggi mancavano ancora il Veneto, il Friuli Venezia Giulia e il Trentino Alto Adige, che facevano parte dell’Impero austro-ungarico e, appunto, il Lazio controllato dal papa.

Nasceva così la “questione romana”: Roma era considerata la capitale “naturale” d’Italia, ma era sotto il controllo del papa, che era protetto dalla Francia. A livello militare quell’impasse si è risolta nel 1870 quando, approfittando della sconfitta francese a Sedan, l’esercito del Regno d’Italia conquistava Roma entrando in città dalla celebre breccia di Porta Pia. Da quel momento i papi, non accettando un accordo che regolasse il rapporto tra Stato e Chiesa, si sono chiusi nei palazzi vaticani, rifiutandosi di riconoscere l’unificazione territoriale dell’Italia, promossa dai Savoia. In particolare, nel 1874 Pio IX ha pronunciato il famoso non expedit (“non conviene”), la formula con cui si vietava ai cattolici di partecipare alla vita politica del Regno d’Italia, per protesta contro la perdita del potere temporale della Chiesa. Questo stallo ha rappresentato una ferita nella vita politica del giovane stato italiano.

Negli anni successivi diversi uomini politici (come Giovanni Giolitti) hanno cercato di cambiare la situazione, e il non expedit è diventato sempre meno pregnante, finché nel 1919 è stato definitivamente ritirato da Benedetto XV. Le tante altre questioni rimaste in sospeso dopo la breccia di Porta Pia hanno trovato una soluzione ufficiale solo nel 1929, quando il regime fascista e la Chiesa hanno firmato i Patti lateranensi. Nel pieno della sua ascesa autoritaria, Mussolini ha trovato in questo modo una legittimazione del suo potere da parte della Chiesa; lo stesso pontefice, Pio XI, lo ha definito “un uomo come quello che la Provvidenza ci ha fatto incontrare”.

I Patti sono composti da due distinti documenti: nel Trattato lo Stato italiano riconosceva l’indipendenza e la sovranità della Santa Sede che fondava lo Stato del Vaticano e si impegnava a versare una cifra di 750 milioni di lire per “regolare le questioni sorte dopo le spoliazioni degli enti ecclesiastici a causa delle leggi eversive”; allo Stato del Vaticano veniva riconosciuta anche l’esenzione da tasse e dazi sulle merci importate. Nel Concordato invece si stabiliva che la religione cattolica sarebbe stata riconosciuta come religione di Stato (una tematica che sarà approfondita anche nell’analisi dell’articolo 8), con conseguente istituzione dell’insegnamento della religione cattolica nelle scuole pubbliche, e che le leggi sul matrimonio e sul divorzio sarebbero state conformi a quella della Chiesa cattolica di Roma. Il clero sarebbe stato infine esentato dal servizio militare.

DOSSETTI, UN INTERLOCUTORE CREDIBILE
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Lo Stato e la Chiesa cattolica sono, ciascuno nel proprio ordine, indipendenti e sovrani. I loro rapporti sono regolati dai Patti lateranensi.



Può sembrare strano che la Carta del 1948 confermi la validità di un accordo firmato dal regime di Mussolini. E in effetti lo è.

Uno dei deputati che più si impegna per evitare che i Patti lateranensi diventino parte della Costituzione repubblicana è un fervente cattolico antifascista, il democristiano Giuseppe Dossetti. Nato a Genova nel 1913, come molti della sua generazione nella prima parte della sua vita segue l’ideologia fascista, senza però arrivare a una condivisione vera e propria. Poi, più il fascismo matura e cambia pelle, più Dossetti si allontana da quell’adesione superficiale, arrivando infine a una condanna senza mezzi termini. All’impegno in ambito universitario dove studia diritto canonico, affianca ben presto l’interesse per la politica e la vita spirituale e religiosa.

Nel 1940, anno dell’entrata in guerra dell’Italia, Dossetti inizia una riflessione sul significato della guerra che sta sconvolgendo il mondo e insieme ad altri, come Fanfani e La Pira, si convince dell’importanza di un futuro sviluppo democratico dello Stato, a cui i cattolici dovrebbero dare il loro decisivo contributo. Dal 1945 il suo pensiero si traduce in un impegno diretto, e insieme ai partigiani, combatte tra le montagne.

Terminata la guerra, il contributo di Dossetti alla Costituente è notevole. Si deve a lui la proposta di regolamentare il lavoro della Commissione incaricata di preparare la bozza di Costituzione suddividendola in tre Sottocommissioni: sui diritti e i doveri dei cittadini; sull’organizzazione costituzionale dello Stato; sui diritti e i doveri in campo economico e sociale.

Oltre il ruolo di regista, Dossetti lascia una forte impronta sul sistema di valori che dovrebbero ispirare la Carta, come il riconoscimento dei diritti di cittadinanza, la definizione dell’Italia come Repubblica “fondata sul lavoro”, il rilievo dato ai moderni partiti come pilastri del sistema democratico.

La sua storia e la sua capacità di mediare lo rendono credibile per una serie di interlocutori che vanno dai comunisti al Vaticano, per questo è scelto per cercare di mediare tra la richiesta perentoria del Vaticano di un riconoscimento costituzionale dei Patti lateranensi e chi è ostile a un accordo ritenuto memoria del fascismo e dal contenuto illiberale.

La sua proposta, volta a fare in modo che la Costituzione riconosca la legittimità della Chiesa senza fare lo stesso con i privilegi del Concordato, esce però sconfitta: i Patti lateranensi vengono riconosciuti come validi. Un esito diverso avrebbe infatti scontentato il papato, e l’Italia in macerie non può permettersi una nuova “questione romana”.

L’articolo 8, che è una specie di “naturale continuazione” del 7, verrà scritto con l’idea di bilanciare questo eccezionale peso della Chiesa nella Costituzione di uno stato moderno.

LA REVISIONE DEI PATTI

L’ultimo comma dell’articolo 7 identifica un’eccezione alla regola della revisione costituzionale, citata nel capitolo introduttivo. Per modificare i Patti, e dunque i rapporti tra Stato e Chiesa, è sufficiente che le due parti trovino un accordo; in altre parole, non occorre seguire la procedura di revisione stabilita dall’articolo 138. Una particolarità che si può in parte spiegare con la scelta dei Costituenti di riconoscere i Patti senza adottarne fedelmente i contenuti.

La prima e unica applicazione pratica di questo paragrafo arriva nel 1984, quando il Governo italiano presieduto da Bettino Craxi trova un accordo per rivedere il Concordato.

La realtà sociale è cambiata. Sulla spinta dei movimenti femministi in Italia è, nel frattempo, diventato legale il divorzio, circostanza che, di per sé, confligge con gli accordi previsti dai Patti, dove il divorzio è riconosciuto come contrario ai principi cattolici.

Con quello che verrà chiamato l’Accordo di Palazzo Madama, il cattolicesimo smette di essere religione di Stato e dunque, per esempio, decade l’obbligo di insegnarlo a scuola: gli studenti ora hanno il diritto di scegliere se frequentare o meno l’ora di religione.

Certo, nonostante il cattolicesimo non sia più la religione di Stato, diverse questioni rimangono tuttora aperte. Ancora oggi, per esempio, come ai tempi in cui il cattolicesimo era la religione di Stato, in alcuni luoghi pubblici, come scuole e ospedali, è ancora esposto il crocefisso. Giusto o sbagliato? La domanda, apparentemente, ancora non ha una sola risposta, anche se una sentenza della Corte di Cassazione del luglio 2021 ha cercato di fare chiarezza. Secondo molti, il crocefisso è un simbolo della tradizione culturale italiana, e in quanto tale esporlo non può essere visto come una forma di discriminazione, né come una forma di limitazione alla libertà di insegnamento o di espressione. Come recita la sentenza: l’esposizione del crocefisso non può essere imposta né proibita. Come per tutti gli altri simboli che coinvolgono diverse sensibilità la decisione se esporlo o meno deve essere il risultato di un confronto e di una mediazione.

Nonostante questa e altre contraddizioni, che accompagnano da sempre i rapporti tra Stato e Chiesa, si è arrivati a una situazione simile a quella immaginata da Cavour più di un secolo prima.
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Articolo 8





TUTTE LE CONFESSIONI RELIGIOSE SONO EGUALMENTE LIBERE DAVANTI ALLA LEGGE.

LE CONFESSIONI RELIGIOSE DIVERSE DALLA CATTOLICA HANNO DIRITTO DI ORGANIZZARSI SECONDO I PROPRI STATUTI, IN QUANTO NON CONTRASTINO CON L’ORDINAMENTO GIURIDICO ITALIANO.

I LORO RAPPORTI CON LO STATO SONO REGOLATI PER LEGGE SULLA BASE DI INTESE CON LE RELATIVE RAPPRESENTANZE.



Dopo il riconoscimento garantito alla Chiesa cattolica con l’articolo 7, i Costituenti, con l’articolo 8, sentono il bisogno di disciplinare il rapporto con le altre confessioni religiose. Il principio adottato è quello di considerarle “tutte egualmente libere davanti alla legge”: ogni confessione religiosa ha pari dignità e a ciascun cittadino deve essere garantita la libertà di culto. Nessuno può essere discriminato per la religione che professa.

Il testo definitivo viene concordato da Umberto Terracini, Presidente della Costituente, e da Giuseppe Dossetti – con un contributo rilevante di Costantino Mortati, forse il più importante costituzionalista italiano del Novecento.

UNO STATO LAICO, FINALMENTE

Prima dell’entrata in vigore della Costituzione, lo Statuto albertino considerava “la Religione Cattolica, Apostolica e Romana […] la sola Religione dello Stato”; gli altri culti erano tollerati conformemente alle leggi. E, ancora nella prima metà del Novecento, dopo i Patti lateranensi, leggi come la 1159 del 1929 subordinavano le nomine dei ministri dei culti diversi da quello cattolico all’approvazione del ministero della Giustizia; vietavano le discussioni su materie religiose con l’intento di fare proselitismo, nonché il riconoscimento di matrimoni che avessero effetti civili come quelli celebrati in chiesa.

Nel 1938, con l’introduzione delle leggi razziali, a essere colpiti sono soprattutto gli ebrei, perseguitati perché professano un’altra religione, vittime di espropri indiscriminati, deportazioni e stermini.

A partire dal 1948, grazie alla nuova Carta, l’Italia è uno Stato laico, libero quindi da ogni condizionamento religioso: la Chiesa esce dalla politica italiana e ciascun cittadino oggi è libero di professare la propria fede religiosa. In nome di principi come la fraternità e il rispetto reciproco, la Repubblica, come casa comune, stabilisce che ogni religione è egualmente libera davanti alla legge.

SCOPRIRSI EBREO, PRIMO LEVI
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Primo Levi, sicuramente uno degli scrittori italiani più importanti del Novecento, nasce in una famiglia ebraica. Pur avendo ricevuto i sacramenti della sua religione, come il Bar Mitzvah, non è credente. Ha sempre amato le scienze, la biologia e la chimica in particolare e non ha mai fondato le proprie convinzioni sui libri sacri. Il padre Cesare, il più credente in famiglia, ha, seppur con riluttanza, aderito al Partito fascista. E lo stesso Primo Levi è stato balilla e avanguardista. In una raccolta di racconti in cui ogni capitolo ha il nome di un elemento della tavola periodica, Il sistema periodico, ripercorre le tappe più importanti della sua vita, cominciando dagli anni della gioventù spensierata a Milano:


Scrivere poesie tristi e crepuscolari, e neppure tanto belle, mentre il mondo era in fiamme, non ci sembrava né strano né vergognoso: ci proclamavamo nemici del fascismo, ma in effetti il fascismo aveva operato su di noi, come su quasi tutti gli italiani, estraniandoci e facendoci diventare superficiali, passivi e cinici.



Poi racconta la scoperta del suo antifascismo:


Ci parlavano di sconosciuti: Gramsci, Salvemini, Gobetti, i Rosselli; chi erano? Esisteva dunque una seconda storia, una storia parallela a quella che il liceo ci aveva somministrata dall’alto?



Poi, dopo l’armistizio del 1943, si unisce ai partigiani in montagna. Levi e i suoi compagni, appassionati ma disorganizzati, vengono presto catturati e solo a questo punto del racconto, descrivendo la scena di un interrogatorio, si trova di fronte a un delicato dilemma:


O ero ebreo, o ero partigiano; se partigiano, mi metteva al muro; se ebreo, bene, c’era un campo di raccolta a Carpi […]. Ammisi di essere ebreo: in parte per stanchezza, in parte anche per una irrazionale impuntatura d’orgoglio […].



Da qui, idealmente, comincia la narrazione di Se questo è un uomo in cui l’esperienza del lager è vissuta come una conferma dell’assenza di un dio.

La laicità era un valore fondamentale per molti Costituenti, ma storie come questa sono state altrettanto importanti per la scrittura dell’articolo 8.

I PATTI PER TUTTI

Il secondo comma di questo articolo regola le relazioni tra lo Stato e le confessioni “diverse dalla cattolica”, alle quali viene riconosciuto il diritto di organizzarsi, a patto di rispettare l’ordinamento giuridico vigente in Italia. Questi rapporti vengono regolati da intese che hanno valore di legge, come quello firmato con la Tavola valdese (ultimo aggiornamento nel 2007), le Assemblee di Dio in Italia (1986), l’Unione delle Chiese cristiane avventiste del settimo giorno (ultimo aggiornamento nel 2007), l’Unione delle Comunità ebraiche italiane (ultimo aggiornamento nel 1996), l’Unione cristiana evangelica battista d’Italia (ultimo aggiornamento nel 2010), la Chiesa evangelica luterana in Italia (1993), la Sacra arcidiocesi ortodossa d’Italia ed esarcato per l’Europa meridionale (2007), la Chiesa di Gesù Cristo dei santi degli ultimi giorni (2007), la Chiesa apostolica in Italia (2007), l’Unione buddhista italiana (2007), l’Unione induista italiana (2007) e l’Istituto buddista italiano Soka Gakkai (2015). Ognuna di queste intese può essere vista come un’applicazione dell’articolo 2, nella parte relativa ai diritti inviolabili dell’uomo “nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalità”. L’articolo 20 stabilisce poi che lo Stato non può trattare le associazioni religiose diversamente da quelle non religiose:


Il carattere ecclesiastico e il fine di religione o di culto d’una associazione od istituzione non possono essere causa di speciali limitazioni legislative, né di speciali gravami fiscali per la sua costituzione, capacità giuridica e ogni forma di attività.



Ma ovviamente il diritto di non essere discriminati a causa della propria fede vale anche a livello individuale; un aspetto questo specificato nell’articolo 19:


Tutti hanno diritto di professare liberamente la propria fede religiosa in qualsiasi forma, individuale o associata, di farne propaganda e di esercitarne in privato o in pubblico il culto, purché non si tratti di riti contrari al buon costume.



Ancora una volta, in queste parole è possibile trovare richiami all’articolo 2 e all’articolo 3 che costituiscono le stelle polari della nostra Costituzione.

UN INVITO A GUARDARE AL FUTURO

Fino al 1984, quando Bettino Craxi, come si è detto, propone la revisione del Concordato, la Costituzione ha un’enorme contraddizione al suo interno: da un lato l’articolo 3 che riconosce come uguali i cittadini davanti alla legge a prescindere dal credo religioso, dall’altro l’articolo 7 che, con il rimando ai Patti lateranensi, riconosce il cattolicesimo quale religione di Stato.

Calamandrei evidenzia subito l’irriducibile contrasto: “Si introducono di soppiatto norme che sono in urto con altri articoli della Costituzione stessa” e per questo definisce l’esito del voto sull’articolo 7 miope, perché condizionato da calcoli di ordine elettorale.

Prendendo ancora a prestito la sua metafora è possibile dire che la miopia dell’articolo 7 è stata bilanciata dalla presbiopia dell’articolo 8. Garantire che non ci siano discriminazioni per nessuna religione, ed estendere il modello dell’intesa con lo Stato a tutte le confessioni religiose presenti e future, si è rivelata una scelta molto avveduta.

Nell’Italia del 2022 il cattolicesimo è ancora la religione più diffusa ma, anche grazie alla spinta dell’immigrazione, sono presenti comunità numerose di tantissime confessioni religiose.

Si pensi a che cosa succederebbe se, per esempio, i musulmani fossero discriminati per il Ramadan, o se ai tanti cristiani ortodossi provenienti dall’Europa orientale non fossero garantiti luoghi di culto adeguati. Si creerebbero dei cittadini di serie B, ai quali non sarebbe riconosciuta la possibilità di esprimere la propria personalità nelle comunità in cui vivono. Impedire discriminazioni di questo tipo è importante anche per proteggere chi non professa alcuna religione. L’oppressione spesso si trova all’intersezione tra diverse discriminazioni: colore della pelle, orientamento di genere, status sociale e anche religione. Da cittadini non è possibile tollerare comportamenti discriminanti, anche a prescindere dall’intervento della legge; per questo è importante mobilitarsi per portare solidarietà alle comunità oppresse. Solo così è possibile essere all’altezza della presbiopia delle madri e dei padri della nostra Costituzione.
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Articolo 9





LA REPUBBLICA PROMUOVE LO SVILUPPO DELLA CULTURA E LA RICERCA SCIENTIFICA E TECNICA.

TUTELA IL PAESAGGIO E IL PATRIMONIO STORICO E ARTISTICO DELLA NAZIONE.

TUTELA L’AMBIENTE E L’ECOSISTEMA, PROTEGGE LE BIODIVERSITÀ E GLI ANIMALI, PROMUOVE LO SVILUPPO SOSTENIBILE, ANCHE NELL’INTERESSE DELLE FUTURE GENERAZIONI.



IL PIÙ ORIGINALE

Nel 2003 il Presidente della Repubblica Carlo Azeglio Ciampi ha definito l’articolo 9 come quello più originale della Costituzione. In effetti, è difficile trovare qualcosa di simile nelle costituzioni di altri Paesi. Il riferimento è in particolare alla tutela del paesaggio e del patrimonio storico e artistico. Lo Statuto albertino non conteneva niente di simile e gli unici precedenti storici si trovano nelle Carte di due repubbliche dalla vita breve, quella di Weimar e quella della Seconda Repubblica Spagnola.

La tutela dell’ambiente come diritto dell’uomo e interesse della collettività è un messaggio che solitamente è stato ricavato dalla lettura del secondo comma. A partire dall’8 febbraio 2022, però, questa interpretazione è stata resa ancora più chiara e inequivocabile attraverso l’aggiunta di un terzo comma (insieme alla modifica dell’articolo 41). Dicendo che la Repubblica tutela l’ambiente e protegge la biodiversità, l’Italia risponde a una delle nuove sfide globali e si mostra sensibile verso una parte non marginale della società che da anni si adopera per la conservazione dell’ambiente. A questo si associa il sostegno a nuovi modelli di economia sostenibile, più attenti alla riduzione degli sprechi e al raggiungimento di un equilibrio tra uomo, natura e risorse, e più interessati alla conservazione dell’ambiente.

A rendere unico questo articolo è la relazione che intercorre tra vette, colline, laghi e preziose opere dell’ingegno, dell’arte e della scienza, Manzoni e Meucci, Dante e Leonardo. Ma che cosa tiene insieme la cultura e il paesaggio?

I Costituenti hanno previsto che sia un dovere dello Stato quello di agire attivamente per favorire lo sviluppo della cultura e della tecnica e per conservare il patrimonio artistico e storico in modo da renderlo fruibile a tutti. Ribadisce ancora Ciampi:


La promozione della conoscenza, la tutela del patrimonio artistico non sono un’attività “fra le altre” per la Repubblica, ma una delle sue missioni più proprie […] La cultura e il patrimonio artistico devono essere gestiti bene perché siano effettivamente a disposizione di tutti, oggi e domani per tutte le generazioni.



Cultura e patrimonio artistico rappresentano una componente fondamentale dell’identità italiana, sono la nostra memoria.

È impossibile pensare al nostro Paese senza associarlo a tutta la sua bellezza e a tutti i suoi tesori inestimabili – non a caso è quello che ha il maggior numero di beni naturali, monumentali e artistici tutelati dalle Nazioni Unite. Dalle meraviglie di Roma a quelle di Napoli, fino alle perle nascoste nei piccoli musei sparsi per la penisola; dall’Ultima Cena di Leonardo da Vinci a Milano alla Madonna del Parto di Piero della Francesca custodita a Monterchi, in provincia di Arezzo. Capolavori che non sono solo mete turistiche o oggetti di studio per accademici; ma raccontano che cosa sia e che cosa sia stata l’Italia. Uno specchio o un prisma per interrogare il passato, il presente e il futuro. Quanta umanità, così contemporanea, è possibile trovare nei Bronzi di Riace, o a quanto può sembrare attuale Il trionfo della morte di Palazzo Abatellis a Palermo? Ognuno può rispondere come meglio crede. Ma nessuno può mettere in discussione la bellezza di queste opere d’arte che inorgogliscono lo sguardo, ma soprattutto lo spirito.

DALLA TUTELA DELL’AMBIENTE AGLI ECOMOSTRI

Si tratta di un articolo originale, sicuramente inaspettato per l’epoca: usciti da un periodo di guerra, devastazione e miseria i Costituenti, per ridefinire l’identità italiana, puntano su cultura e bellezza paesaggistica.

Al di là della sua originalità, l’articolo è coerente con il resto della Costituzione.

Il primo comma richiama sicuramente il “pieno sviluppo della persona umana” (art. 3) e in generale l’articolo ha una forte connessione con il 2, sia per i “diritti inviolabili dell’uomo” – la possibilità di alimentare il progresso scientifico per il bene dell’umanità, ma anche quella di vedere preservati i monumenti su cui è fondata l’identità culturale di un popolo – sia per i doveri: la difesa della bellezza inizia con i nostri comportamenti, facendoci custodi rispettosi del patrimonio che abbiamo ricevuto in eredità da chi ci ha preceduti. Pensiamo alle tante campagne per salvare palazzi o chiese in rovina, o a quelle per finanziare la ricerca scientifica.

Se combinata, poi, all’articolo 32 (diritto alla salute), la tutela del paesaggio diventa qualcosa di più importante: da questo incrocio, infatti, sono nate tutte le leggi sulla protezione dell’ambiente che, dunque, per la nostra Costituzione, costituiscono un valore fondamentale e non negoziabile. Nella pratica questo significa che quando l’iniziativa privata, si pensi a una società che voglia aprire una cava in una montagna, va a scontrarsi con la tutela del bene pubblico, la Costituzione rammenta che a prevalere sono sempre gli interessi della collettività.

Questo principio nobilissimo ha una lunga storia – che trova le sue radici nella publica utilitas che dal diritto romano arriva fino ai Comuni e alla Roma papalina – ma non possiamo dire che sia stato sempre applicato. L’Italia degli ecomostri, dell’abusivismo edilizio, delle grandi opere inutili (e che fanno l’utile di pochi), dei disboscamenti e delle cementificazioni selvagge purtroppo è davanti agli occhi di tutti. Non è bastata una Carta all’avanguardia su questi temi per scoraggiare la devastazione delle coste e la devastazione di molte aree interne, mortificate dall’assenza dello Stato.

L’EROE DEL DIRIGIBILE E GLI ALTRI INGEGNERI COSTITUENTI

Durante la discussione del futuro articolo 9, il primo comma è l’ultimo a essere stato scritto. La promozione della cultura e della ricerca, importanti per l’identità italiana tanto quanto i capolavori dell’arte e le meraviglie del paesaggio, è finita nella Costituzione su proposta di tre ingegneri: Giuseppe Firrao, Gustavo Colonnetti e Umberto Nobile, i primi due eletti nella lista della Democrazia cristiana, il terzo come indipendente nel Partito comunista.

Quest’ultimo, negli anni Venti, è un personaggio popolarissimo che oggi si è un po’ dimenticato.

Generale dell’aeronautica, ingegnere a cui si deve la progettazione e la costruzione di nuovi tipi di aeronavi per l’Italia e l’estero, è universalmente conosciuto per alcune spedizioni memorabili al Polo Nord in dirigibile, l’ultima delle quali finita con un tragico incidente in cui hanno perso la vita diversi compagni, evento che ha ispirato libri e anche La tenda rossa, un film del 1969 con Sean Connery. Nobile, per quell’incidente, viene duramente accusato di aver male organizzato la spedizione, compiuto un errore di manovra all’altezza del Polo e abbandonato il posto di comando e i suoi uomini. È stato così che ha deciso di dimettersi dall’Aeronautica. Solo un’indagine successiva ne ha riabilitato il grado, restituendo significato e rispetto alla grande avventura scientifica di cui è stato protagonista.

Pioniere della storia aeronautica italiana, viene eletto nel 1946 come membro dell’Assemblea costituente. Insieme a Giuseppe Firrao e Gustavo Colonnetti è autore della prima frase dell’articolo 9:


La Repubblica promuove lo sviluppo della cultura e la ricerca scientifica e tecnica.



Dato che la scienza e la tecnica sono in grado di migliorare tantissimo la vita degli esseri umani – allungando la vita, riducendo la fatica del lavoro e molto altro ancora – la Repubblica è chiamata a sostenerle intervenendo direttamente, sia per favorire la rinascita economica dell’Italia, sia per garantire che il benessere venga goduto da tutti. Questo emendamento dei tre ingegneri convince l’Assemblea più di quello del fisico Enrico Medi, che diventerà una celebrità della televisione italiana. Il suo Le avventure della scienza sarà il primo di una lunga tradizione di programmi di divulgazione scientifica, precursori di Superquark.

Fare in modo che la scienza sia compresa da più persone possibili è molto importante, e durante l’ultima pandemia si è visto quanto non sia sempre facile. Altrettanto importante è garantire la possibilità stessa di fare ricerca: come chiarisce l’articolo 9, è compito della Repubblica garantire che, per esempio, gli enti di ricerca abbiano i fondi e le strutture per funzionare adeguatamente. I nostri ricercatori rimangono tra i migliori al mondo ma, dopo essersi formati in Italia, molti trovano migliori fortune all’estero: è il fenomeno della “fuga dei cervelli”.

Proprio perché investire nella scienza migliora la qualità della vita di tutti, oltre che generare prestigio, si deve sperare, anche il rispetto dell’articolo 9 della Costituzione, in un cambio di rotta che porti a più importanti investimenti nel campo della ricerca.

RITA LEVI-MONTALCINI, SCIENZIATA PER IL MONDO INTERO
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Mentre le madri e i padri costituenti discutono l’articolo 9, Rita Levi-Montalcini ha quasi quarant’anni e si è appena trasferita negli Stati Uniti, a St. Louis, per proseguire le sue ricerche sul neurosviluppo. Torinese di famiglia ebraica, compie i suoi studi in medicina e chirurgia nella sua città natale, ma le leggi razziali promulgate dal regime fascista nel 1938 hanno come conseguenza quella di escluderla da tutte le istituzioni pubbliche. Per questo, non potendo continuare i suoi studi nei laboratori universitari italiani, si trasferisce a Bruxelles.

Appena firmato l’armistizio del 1943 va a vivere a Firenze, dove presta servizio per due anni in un campo rifugiati della Croce Rossa: è in questi anni che matura in lei la convinzione di abbinare alla ricerca scientifica l’impegno sociale. Pur proseguendo i suoi studi accademici alla Washington University di St. Louis, il suo pensiero è spesso rivolto all’Italia, dove ricopre cariche prestigiosissime come la direzione del Centro di ricerca neurobiologica del Consiglio nazionale delle ricerche. I suoi studi sul nerve growth factor la portano a ottenere il premio Nobel nel 1986.

Le sue attività di ricerca continuano e a queste affianca campagne di interesse sociale – come quella contro le mine antiuomo o quelle che richiamano gli scienziati alla loro responsabilità nei confronti della società – o raccolte di fondi per la scienza. Nel 1992 crea la Fondazione che porta il suo nome, dedicata alla formazione e all’educazione dei giovani e delle donne nei Paesi del Sud del mondo, favorendo l’accesso al diritto – spesso negato – dell’istruzione.

Entra in Parlamento solo nel 2001, come senatrice a vita, un coronamento dei suoi successi scientifici, accompagnati da una passione civile e politica sempre viva.

Pur avendo svolto le sue ricerche più importanti lontano dall’Italia, la grandezza di Rita Levi-Montalcini è frutto della sua formazione e delle sue ricerche nel nostro Paese. La scienza e gli scienziati hanno sempre viaggiato per il mondo, alla ricerca del Paese capace di investire maggiormente sul loro talento, essere nomadi fa parte del loro DNA. Le conquiste della scienza, d’altra parte, dovrebbero appartenere all’umanità intera. Proprio per questo è importante che il nostro Paese faccia di tutto per rafforzare la ricerca scientifica. L’instancabile dignità e brillantezza di Rita Levi-Montalcini ci hanno insegnato che è un compito infinito, ma ne vale la pena.
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Articolo 10





L’ORDINAMENTO GIURIDICO ITALIANO SI CONFORMA ALLE NORME DEL DIRITTO INTERNAZIONALE GENERALMENTE RICONOSCIUTE.

LA CONDIZIONE GIURIDICA DELLO STRANIERO È REGOLATA DALLA LEGGE IN CONFORMITÀ DELLE NORME E DEI TRATTATI INTERNAZIONALI.

LO STRANIERO, AL QUALE SIA IMPEDITO NEL SUO PAESE L’EFFETTIVO ESERCIZIO DELLE LIBERTÀ DEMOCRATICHE GARANTITE DALLA COSTITUZIONE ITALIANA, HA DIRITTO D’ASILO NEL TERRITORIO DELLA REPUBBLICA, SECONDO LE CONDIZIONI STABILITE DALLA LEGGE.

NON È AMMESSA L’ESTRADIZIONE DELLO STRANIERO PER REATI POLITICI.



LA FINE DEL NAZIONALISMO

Internazionale. Questa è la parola che ricorre più volte nell’articolo 10, uno dei principi fondamentali che ha cambiato radicalmente il nostro Paese. Dopo anni di chiusura e nazionalismo, l’Italia non solo si adegua alle norme internazionali, ma guarda al resto del mondo e apre le sue frontiere a chi fugge dal proprio Paese e cerca accoglienza.

La prima frase è categorica: le leggi italiane si conformano, ovvero “sono scritte in armonia”, con quelle internazionali. Se ne parlerà meglio discutendo l’articolo 11, che è gemello e complementare al 10, ma è possibile chiarire da subito che con queste parole i Costituenti hanno messo un limite “esterno” alle leggi del nostro ordinamento.

Da quel momento non è più una comunità chiusa, che elegge i propri rappresentanti, i deputati, e li incarica di scrivere le regole per governare il Paese senza badare a quello che succede appena oltre Trieste, o a sud di Lampedusa. L’Italia diventa un Paese democratico, una comunità aperta, che riconosce l’importanza delle proprie relazioni con altri Paesi e che si impegna a governarsi con regole compatibili con quelle condivise a livello internazionale.

È una delle cose che viste dalla nostra prospettiva non sembra così strana: anche solo seguendo distrattamente le notizie si sa che oggi gli Stati che prendono decisioni contrarie a quanto gli altri Paesi ritengono ragionevole vengono condannati e isolati. Un buon esempio sono le polemiche e le campagne di boicottaggio scatenate dalle recenti politiche brasiliane sulla gestione della foresta amazzonica. Ma non è sempre stato così.

L’Ottocento è stato il secolo dell’ascesa degli Stati nazionali che hanno segnato i loro confini con quelli del loro popolo, un insieme di persone che avevano in comune, a seconda dei casi, una lingua, un territorio di nascita, una “razza” o semplicemente una storia e che vedevano lo straniero come qualcuno da cui difendersi. A prima vista non c’è niente di male nel riunire in uno stesso Stato persone con tradizioni e lingua simili (anche se sono “inventate” o quantomeno “costruite”) ma quando queste caratteristiche comuni diventano un confine invalicabile per gli stranieri, o una scusa per attaccare altri popoli, il nazionalismo costruisce una comunità chiusa, che magari decide di diventare indipendente dal resto del mondo.

La Repubblica che esce dalla Costituente è una comunità aperta alla collaborazione con le altre, che riconosce il diritto internazionale, ovvero gli accordi fra Stati. Anche quelli “generalmente riconosciuti” ovvero quelli che non sono scritti da nessuna parte, ma sono fatti da norme che vengono applicate per consuetudine.

UN PORTO SICURO

Nell’articolo 10 c’è di più. Se i precedenti, come il 2, hanno sancito che il titolare dei diritti fondamentali è il cittadino in quanto persona, questo articolo permette di allargare questo discorso anche agli stranieri.

Al momento della formulazione dell’articolo l’Italia è soprattutto un Paese di emigranti e certo i Costituenti non possono immaginare che la nostra società cambierà così tanto. Tuttavia gli strumenti che ci hanno lasciato sono validi anche per la realtà di oggi, dove i cittadini circolano liberamente, le città sono multietniche e il nostro Paese è meta per tanti migranti, chi in cerca di lavoro, chi di protezione perché in fuga da realtà difficili e pericolose.

La condizione giuridica degli stranieri è “regolata dalla legge in conformità delle norme e dei trattati internazionali”, tra cui spicca la Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo che garantisce dignità e diritti a ogni essere umano in quanto tale, ovunque si trovi.

Per fare quindi in modo che agli stranieri possano essere garantiti i loro diritti di esseri umani è fondamentale il diritto d’asilo, che è al centro della terza frase dell’articolo 10: la Repubblica ha il dovere di accogliere e di proteggere lo straniero a cui “sia impedito nel suo Paese l’effettivo esercizio delle libertà democratiche garantite dalla Costituzione italiana”.

La categoria a cui le madri e i padri costituenti pensano in quegli anni è soprattutto quella dei perseguitati politici, in fuga dalle dittature e perseguitati nei loro Paesi per reati di pensiero e di opinione. Oggi a cercare rifugio in Italia arrivano centinaia di migliaia di migranti. Sono uomini, donne, bambini costretti a fuggire dal loro Paese a causa della guerra, come quella in Siria o in Ucraina, o per ragioni legate a violenze, povertà, persecuzioni religiose, etniche o politiche. Essere costretti a lasciare la propria casa, la propria famiglia, la propria scuola spesso significa dire addio per sempre, ed è per questo fondamentale assicurare loro soccorso e assistenza e garantire sicurezza e dignità.

Quindi, chi nasce in Paesi non democratici, chi viene perseguitato o non può godere delle libertà sancite dalla nostra Costituzione, può trovare asilo in Italia. E affermare che Repubblica si promette di accogliere chi non può esprimere liberamente la sua dignità di essere umano significa ammettere che la Repubblica si fa garante di una comunità grande come l’umanità intera. In Italia profughi ed esiliati devono poter trovare sempre un porto sicuro.

Se migranti o rifugiati politici oggi possono trovare in Italia asilo e protezione, altri passi devono ancora essere fatti per affrontare la complessità propria di un Paese multiculturale. Si pensi allo ius soli, che dovrebbe riconoscere ai bambini stranieri la possibilità di diventare cittadini italiani a tutti gli effetti per il semplice fatto di essere nati sul territorio italiano, al di là della nazionalità dei genitori. Oggi, nonostante diverse proposte di legge – come lo ius soli temperato o lo ius culturae – la cittadinanza, secondo lo ius sanguinis, è riconosciuta solo ai bambini che hanno almeno un genitore italiano.

Nell’ultima frase dell’articolo 10 i Costituenti precisano che “non è ammessa l’estradizione dello straniero per reati politici”.

Dato che le leggi di uno Stato valgono solo all’interno dei suoi confini, capita che chi viola le regole fugga in un altro Paese, per evitare l’eventuale condanna. L’estradizione è una procedura abbastanza comune in questi casi: uno Stato chiede all’altro di consegnargli una persona accusata (o già condannata) di un determinato reato. Di solito ci sono dei rapporti di collaborazione tra Stati che permettono lo snellimento di questa procedura, ed è anche normale che un colpevole di omicidio non possa evitare le conseguenze delle proprie azioni varcando semplicemente la frontiera.

Non è, però, sempre così semplice. Se l’estradizione viene richiesta per reati politici, la nostra Costituzione non può fare a meno di impedirla. Di solito a ritenere un’azione politica un reato sono gli Stati autoritari, che in questo modo limitano la partecipazione dei loro oppositori alla vita del Paese. L’articolo 10 si impegna a proteggere anche la libertà politica di persone, nate fuori dai nostri confini. Ricollegandosi ancora all’articolo 27, che vieta la pena di morte, è possibile dire che la nostra Costituzione vieti anche l’estradizione verso Paesi che la prevedono, anche se sono democratici. La tutela della vita umana, anche dei criminali o presunti tali, è un valore centrale della nostra Repubblica, che non può essere messo in secondo piano da nessuna relazione di buon vicinato con un altro Paese.

ELETTRA POLLASTRINI, LA STRANIERA
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Leggendo l’articolo 10 e scorrendo le biografie di molti padri e madri costituenti, non è possibile fare a meno di pensare che, mentre si scriveva questo articolo, molti Costituenti stessero pensando alla loro vita, al loro passato di dissidenti politici, perseguitati dal regime fascista.

Tra questi c’è sicuramente Elettra Pollastrini, madre costituente comunista. Nata all’inizio del Novecento sotto la Monarchia sabauda, nel 1924 insieme alla madre raggiunge il fratello Olindo, rifugiato in Francia per sfuggire alle persecuzioni fasciste. Da sempre molto attenta ai diritti civili e politici delle donne, attraverso il fratello già iscritto al Partito comunista italiano, inizia a frequentare gli ambienti degli esuli comunisti, dove viene reclutata da Teresa Noce. Nell’agosto 1934 prende parte come delegata del Partito comunista francese al Congresso mondiale contro la guerra e il fascismo, tenutosi a Parigi, e partecipa attivamente alla propaganda contro l’invasione italiana dell’Etiopia. Nel 1937 fa parte di una delegazione di donne che porta degli aiuti alla Repubblica Spagnola, che all’epoca difende la democrazia contro la dittatura di Francisco Franco, alleato di Mussolini.

Questo attivismo la mette sotto i riflettori della polizia francese che, una volta iniziata la Seconda guerra mondiale, la arresta insieme a tanti altri comunisti. Passa da un carcere francese all’altro e infine, nel 1941, è consegnata alle autorità italiane, che la chiudono nel carcere di Rieti, dove si ammala di tubercolosi. Dopo qualche mese in sanatorio, evita il confino ed è assegnata a una parente a Rieti.

Nonostante la sorveglianza, Elettra Pollastrini non si spaventa e continua la sua attività politica clandestina. Nell’ottobre del 1943 è fermata dalla polizia tedesca mentre trasporta chiodi a quattro punte destinati ai partigiani. Il tribunale tedesco la condanna a tre anni di lavori forzati in Germania. In quel periodo subisce violenze e crudeli punizioni, e il 28 aprile 1945 è liberata dalle truppe alleate.

Immigrata in fuga da povertà e persecuzioni politiche, instancabile combattente del fascismo, in Italia e all’estero, ma anche prigioniera che vive sulla sua pelle tutto il peso di essere una straniera con meno diritti degli altri, nel 1946 viene eletta alla Costituente con più di 5000 voti di preferenza. La sua presenza sarà determinante per fare valere all’interno della Carta la parità dei diritti di tutti gli esseri umani, siano essi italiani o stranieri, uomini o donne, madri o lavoratrici.
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Articolo 11





L’ITALIA RIPUDIA LA GUERRA COME STRUMENTO DI OFFESA ALLA LIBERTÀ DEGLI ALTRI POPOLI E COME MEZZO DI RISOLUZIONE DELLE CONTROVERSIE INTERNAZIONALI; CONSENTE, IN CONDIZIONI DI PARITÀ CON GLI ALTRI STATI, ALLE LIMITAZIONI DI SOVRANITÀ NECESSARIE AD UN ORDINAMENTO CHE ASSICURI LA PACE E LA GIUSTIZIA FRA LE NAZIONI; PROMUOVE E FAVORISCE LE ORGANIZZAZIONI INTERNAZIONALI RIVOLTE A TALE SCOPO.



L’ITALIA RIPUDIA LA GUERRA

A prima vista non dovrebbe sorprenderci che nella Costituzione, scritta a pochi anni dalla fine della Seconda guerra mondiale – combattuta dall’Italia ma, soprattutto, sul territorio italiano –, la guerra venga duramente ripudiata.

I combattimenti avevano provocato decine di migliaia di morti, feriti e invalidi, mentre i bombardamenti aerei e i colpi dell’artiglieria avevano messo in ginocchio città come Milano e distrutto monumenti come l’abbazia di Montecassino.

Oggi la guerra non piace quasi a nessuno e ci sembra ovvio che, davanti a una tale devastazione, i Costituenti abbiano deciso di scrivere l’articolo 11 nella versione approvata dall’Assemblea nel dicembre del 1947. Eppure, per la cultura, per gli uomini e le donne dell’epoca, una dichiarazione così perentoria rafforza il desiderio di improntare i rapporti con gli altri Stati al reciproco rispetto.

IL FASCINO DELLA GUERRA

La scintilla di pace e apertura, accesa con l’articolo 10, qui divampa e illumina un articolo promosso all’unanimità.

Cominciamo dal primo comma dell’articolo. L’Italia ripudia. Non rifiuta, ma ripudia: dentro questo verbo non c’è solo un no definitivo, ma anche una decisa condanna morale. L’Italia prende le distanze dalla guerra, consapevole che sia uno strumento capace solo di generare e dare forma al dolore.

Gli anni successivi alla fine della Seconda guerra mondiale sono infatti un momento di profonda consapevolezza collettiva. I più importanti Paesi europei avevano passato gli ultimi 150 anni a dividersi il resto del mondo con guerre pensate proprio come “strumento di offesa alla libertà di altri popoli”. Si tratta di quel fenomeno noto come “imperialismo” o “colonialismo”, studiato nei libri di storia. Erano gli anni in cui si andava a conquistare con le armi altri Paesi per sfruttarne le risorse naturali, approfittare del lavoro a basso costo o anche solo per stabilire avamposti commerciali. Le colonie erano state fondamentali per la rivoluzione industriale, forse l’ultimo momento storico in cui l’Europa era stata l’avanguardia economica e culturale del mondo.

L’Italia stessa, pochi decenni dopo aver guadagnato la propria indipendenza durante il Risorgimento, ha cominciato a togliere la libertà ad altri popoli come libici, eritrei, etiopi, somali, ma anche greci e albanesi. Le guerre di conquista italiane non si sono concluse sempre con delle vittorie, ma di certo sono sempre state violente e disastrose.

L’imperialismo era stato anche un modo per spostare i conflitti fra le potenze europee al di fuori del continente, ma tutto questo è cambiato con la Prima guerra mondiale. Gli oltre quindici milioni di morti di quel conflitto (che ha provocato anche venti milioni di feriti e invalidi e ha favorito la diffusione di un’altra devastante pandemia, la Spagnola) hanno contribuito ad accendere un barlume di consapevolezza pacifista, che comunque non è stato sufficiente a evitare il secondo conflitto mondiale, pochi anni dopo.

La Germania nazista ha messo la guerra al centro del suo progetto di trasformazione del mondo. Le vittorie militari venivano viste sia come uno strumento per vendicare i torti subiti alla fine della Prima guerra mondiale, sia come una dimostrazione della superiorità della propria razza. Dopo la Prima guerra mondiale, i nazisti avevano militarizzato la società tedesca: l’industria è convertita per produrre armi, mentre le scuole, le associazioni e la propaganda hanno il compito di produrre soldati e cittadini fedeli alla causa. Un fenomeno che si è registrato in una scala più piccola anche in Italia, dove i più giovani indossavano la divisa da balilla, e la retorica fascista richiamava le conquiste dell’Impero Romano e giustificava con il razzismo le conquiste coloniali.

Questo è il mondo in cui crescono i Costituenti, i loro nonni e i loro bisnonni, un luogo in cui i pacifisti sono considerati una frangia politica estrema e comunque minoritaria. Solo la devastazione della Seconda guerra mondiale offre un’occasione per ribaltare questo modo di vedere le cose.

UN NUOVO MODELLO DI RELAZIONI INTERNAZIONALI

L’Italia non ripudia la guerra solo come strumento di offesa della libertà di altri popoli, ma anche come “mezzo di risoluzione delle controversie internazionali”. Questo significa che quando due Paesi non si trovano d’accordo su una controversia, la guerra non è prevista come modo per dirimerla. Al contrario, la guerra è la soluzione che fa esplodere il problema e lo trascina all’infinito. Gli esempi in questo senso non mancano nella contemporaneità, si pensi all’Afghanistan, terra di conquista e campo di battaglia delle grandi potenze, o alla violazione della sovranità e dell’integrità territoriale dell’Ucraina ad opera della Federazione russa, azione che ha fatto esplodere il conflitto nel cuore dell’Europa alla fine del febbraio 2022.

Ma allora qual è l’alternativa alla guerra? Parlare e provare a trovare un accordo, e, quando non è possibile arrivare a una soluzione condivisa, far entrare in gioco organismi internazionali che come giudici applicano le leggi utili a trovare un compromesso. Sembra facile, ma quando si tratta di Stati con milioni di abitanti non lo è mai.

All’indomani della Seconda guerra mondiale, i Costituenti non sono gli unici a vedere i limiti del mondo andato in fiamme tra il 1939 e il 1945. Alla fine della guerra viene fondata l’Organizzazione delle Nazioni Unite (ONU), uno spazio di confronto e costruzione di regole comuni che, idealmente, abbraccia tutto il mondo. Oggi l’ONU ha oltre 190 Stati membri, quasi tutti quelli esistenti, ma nei suoi primi anni le richieste di adesione venivano valutate con grande attenzione e spesso rimanevano bloccate per molti anni.

È stato questo il destino anche dell’Italia, che vi entra solo nel 1955, un’adesione possibile grazie all’articolo 11 che nella sua seconda parte “consente, in condizioni di parità con gli altri Stati, alle limitazioni di sovranità necessarie ad un ordinamento che assicuri la pace e la giustizia fra le Nazioni; promuove e favorisce le organizzazioni internazionali rivolte a tale scopo”. In altre parole, l’articolo 11 lascia aperta la possibilità che la sovranità dell’Italia – ovvero la capacità di darsi leggi proprie – sia limitata in favore di leggi stabilite da organizzazioni che abbiano il fine di assicurare la pace e la giustizia fra le nazioni. È proprio un altro modo di intendere le relazioni fra gli Stati e i popoli: si cercano soluzioni condivise ai problemi, discutendo in un’assemblea. È questa l’alternativa alla guerra che viene ripudiata nella prima parte dell’articolo.

L’articolo 11 è stato inoltre fondamentale anche per consentire l’adesione dell’Italia all’Unione Europea, un progetto fondato sulla volontà di evitare altre guerre nel continente, favorendo gli scambi economici e culturali. Un’idea, anche questa, inizialmente minoritaria ed “estremista”, a cui hanno contribuito anche tanti italiani. Vogliamo citarne uno in particolare, che finisce al confino sull’isola di Ventotene insieme a padri costituenti come Sandro Pertini e Umberto Terracini, ma che al contrario di questi non viene eletto alla Costituente: Altiero Spinelli.

ALTIERO SPINELLI, OLTRE IL CONFINE
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Altiero Spinelli nasce a Roma il 1907 ed è ricordato come uno dei più attivi sostenitori dell’ideale europeista nell’Italia del secondo dopoguerra. Aderisce sin da giovane al Partito comunista e partecipa attivamente all’attività clandestina antifascista, fino a che nel 1927 viene arrestato e condannato a sedici anni di carcere. Dopo essere inviato al confino a Ponza nel 1939 viene trasferito a Ventotene. Qui, dopo aver abbandonato il Partito comunista a causa degli orrori compiuti dalla politica staliniana, abbraccia il federalismo e insieme ad altri due oppositori del regime fascista mandati al confino, Ernesto Rossi ed Eugenio Colorni, scrive nel 1941 il manifesto “Per un’Europa libera e unita”, noto come “Manifesto di Ventotene”, ancora oggi uno dei testi politici più citati e apprezzati. Il Manifesto circola fuori dall’isola grazie all’aiuto di Ursula Hirschmann, moglie di Colorni: la leggenda vuole che sia stato dattiloscritto su carta da sigarette e, per evitare i controlli, portato a riva all’interno di un pollo arrosto. In ogni caso, ciò che emerge chiaramente dal Manifesto è la convinzione che la migliore organizzazione politica per l’Europa che sta per nascere dalla guerra sia quella di costituire “un saldo Stato federale”, dotato di competenze e poteri adeguati, ovvero capace di esercitare una sovranità condivisa in modo democratico.

Il Manifesto, analizzando gli anni che precedono la guerra, esprime la convinzione che sia la struttura dello Stato nazionale moderno ad aver causato la catastrofe europea. Occorreva dunque andare oltre il punto di vista egoistico dello Stato che ha come obiettivo quello di difendere, o al massimo allargare con guerre di conquista, i propri confini.

Liberato dal confino dopo la caduta del fascismo, Spinelli, coerentemente con le sue idee, dà vita al Movimento federalista europeo, un’organizzazione trasversale che va oltre i confini degli Stati e dei partiti nazionali. Il progetto di pace e libertà dei federalisti tuttavia si scontra con varie dinamiche storiche come la Guerra fredda, che rallentano lo sviluppo dell’Unione Europea come la conosciamo oggi. A partire dal secondo dopoguerra, infatti, l’Europa si trova divisa tra Paesi alleati degli Stati Uniti e altri fedeli all’Unione Sovietica, una situazione che provoca grandi tensioni, alimentate dalla paura di una guerra nucleare.

Spinelli viene eletto per dieci anni al Parlamento europeo e nel 1993, dopo la sua morte, gli è dedicata una delle due ali che ospitano la grande assemblea che vota sulla politica comune europea, a Bruxelles.

RIPUDIAMO ANCORA LA GUERRA?

L’articolo 11 è stato probabilmente il più importante dell’intera Carta per garantire che l’Italia diventasse, all’interno delle organizzazioni internazionali, uno stato promotore di pace. Tuttavia questo articolo viene spesso citato fra quelli che sono stati più traditi dalla politica.

La Costituzione ammette che si possa ricorrere alla guerra solo in caso di “legittima difesa”, quando si subisce l’aggressione di un altro Stato. Proprio per questo, secondo alcuni giuristi, l’adesione dell’Italia alla Nato – l’alleanza militare a carattere difensivo che tiene insieme le due sponde dell’Atlantico settentrionale e che negli anni ha portato avanti conflitti in varie zone del pianeta – sarebbe in contraddizione con l’articolo 11.

La stessa critica viene mossa ai provvedimenti dei governi che consentono all’industria bellica italiana di vendere armi a Stati autoritari: questi li usano per partecipare a conflitti che sicuramente mettono a repentaglio “la libertà degli altri popoli”.

Davanti alle contraddizioni della politica, a portare avanti i principi dell’articolo 11 sono i milioni di cittadini che partecipano ai movimenti pacifisti. Come si è detto all’inizio di questo capitolo: rispetto a un secolo fa, oggi a essere in minoranza sono quelli che legittimano le guerre, che le ritengono utili per risolvere i conflitti. I pacifisti sono la maggioranza, in Italia e in Europa, e la sfida che si trovano davanti è sempre quella di trasformare le idee di pace in azioni concrete.
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Articolo 12





LA BANDIERA DELLA REPUBBLICA È IL TRICOLORE ITALIANO: VERDE, BIANCO E ROSSO, A TRE BANDE VERTICALI DI EGUALI DIMENSIONI.



UN SIMBOLO CHE AVVOLGE TUTTI I PRINCIPI

A chiudere la parte dedicata ai primi dodici articoli c’è un simbolo, un simbolo che avvolge tutti i principi fondamentali: la bandiera italiana.

Certo, il tricolore fa parte della nostra identità e, come osserva Mario Cevolotto, iscritto al gruppo parlamentare di Democrazia del lavoro, “un articolo sulla bandiera vi è in tutte le Costituzioni”, ma inserire questo articolo tra i principi fondamentali significa evitare che qualcuno, forte di una qualunque maggioranza parlamentare, possa aggiungervi i propri simboli. Inserirlo qui vuol dire sottolineare che il tricolore non è soggetto a revisione costituzionale.

Rimosso lo stemma sabaudo dal tricolore, come conseguenza della vittoria della Repubblica al referendum istituzionale, ciò che si dibatte tra i Costituenti è prevalentemente di natura sartoriale. Si discute infatti se i colori debbano essere disposti in direzione verticale o orizzontale e se sia necessario identificare un emblema per occupare il centro della bandiera, che “potrebbe confondersi con quella messicana”. Alla fine è Meuccio Ruini a evitare che la Costituente diventi una Commissione di araldica.

DA REGGIO EMILIA IN POI

È lo stesso Ruini a ricordare che il tricolore nasce nella sua città d’origine, Reggio Emilia, per l’esattezza il 7 gennaio del 1797, come vessillo della Repubblica Cispadana. L’uso ufficiale è decretato, per voce del deputato Giuseppe Compagnoni, in Parlamento, il primo dell’età moderna:

La bandiera Cispadana


La bandiera cispadana ha i colori disposti in tre strati orizzontali: il rosso in alto, il bianco in mezzo, il verde in basso. Al centro è dipinto un turcasso con quattro frecce che simboleggiano l’unione delle popolazioni di Bologna, Ferrara, Modena e Reggio Emilia. Le lettere RC poste ai lati del vessillo sono le iniziali di Repubblica Cispadana.

Si renda universale lo Stendardo o Bandiera Cispadana di Tre Colori Verde, Bianco, e Rosso, e che questi tre Colori si usino anche nella Coccarda Cispadana, la quale debba portarsi da tutti.



Dallo scoppio della Rivoluzione francese sono passati quasi dieci anni e le truppe rivoluzionarie, guidate da Napoleone Bonaparte, stavano combattendo contro il Sacro Romano Impero, il Regno di Sardegna e lo Stato pontificio nel Nord e nel Centro Italia. Era una campagna vittoriosa, accompagnata dalla nascita di repubbliche italiane fedeli ai francesi, che portavano istituzioni e valori democratici nell’Italia arretrata del tempo. La prima è, appunto, la Repubblica Cispadana che comprendeva territori da Ferrara alla Garfagnana. Questo spiega perché la nostra bandiera è così simile a quella francese, e anche la somiglianza tra l’articolo 12 e l’articolo 2 della Costituzione francese del 1946 richiama quella genesi, figlia di una lotta comune per la libertà e l’eguaglianza:


L’emblème national est le drapeau tricolore, bleu, blanc, rouge à trois bandes verticales d’égales dimensions.



Le Repubbliche napoleoniche del Centro e Nord Italia ebbero vita breve, ma il tricolore continuava a essere utilizzato nelle rivolte che caratterizzarono la prima metà dell’Ottocento e, passando per il Risorgimento, è arrivata fino a noi. Questo percorso è descritto con parole commoventi proprio da Umberto Terracini, nel 1948, poco dopo l’approvazione della Costituzione:


Per somma ventura nostra, di uomini e di cittadini, nell’anno celebrativo del primo centenario dall’inizio delle lotte per l’indipendenza e l’unità italiana siede in Roma un’Assemblea rappresentativa di popolo, liberamente eletta.



Il tricolore è una costante in questa storia e, anche se oggi tendiamo a darlo per scontato, è possibile comprendere l’emozione dei Costituenti quando l’articolo 12 è stato finalmente approvato, e l’Italia democratica e repubblicana ha avuto la sua bandiera. “L’Assemblea e il pubblico delle tribune si levano in piedi” annotano gli stenografi, “vivissimi, generali, prolungati applausi”.

GIORGIO MARINCOLA, LA PATRIA COME SENTIMENTO DI LIBERTÀ
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Giorgio Marincola nasce il 23 settembre 1923 a Mahadaay Weyn, a nord della capitale somala Mogadiscio. Figlio di un sottufficiale italiano e di una donna somala, Aschirò Hassan, viene portato in Italia all’età di tre anni, per essere allevato dalla nuova moglie del padre.

Il fatto che Giorgio non riveda più sua madre è orribile, ma il fatto che il padre lo riconosca come proprio figlio è abbastanza eccezionale per l’epoca: non sono pochi gli italiani che tornano in patria lasciando madri e figli al loro destino di diseredati in Somalia.

Così Marincola, anche se con la pelle scura, uno scandalo per la propaganda razzista del regime fascista, diventa cittadino italiano. Se fosse nato dieci anni dopo questo riconoscimento non sarebbe stato possibile: nel 1940 poi la situazione peggiora ancora. La legge 822 classificherà definitivamente i figli meticci come “nativi” africani, impedendo ai padri italiani di riconoscerli come figli propri.

Marincola cresce insieme alla sorella minore, Isabella, anche lei figlia di Aschirò, a Pizzo Calabro, poi si trasferisce a Roma per frequentare il ginnasio e qui, nel 1938, comincia a entrare in contatto con ambienti antifascisti legati al liberalsocialismo e al Partito d’azione. Si iscrive a medicina, con l’obiettivo di diventare un esperto di malattie tropicali e poter tornare a lavorare in Somalia.

Nel 1943 partecipa alla Resistenza romana e, dopo la liberazione della città (il 4 giugno 1944) prende la coraggiosa decisione di continuare a combattere. Compiuto un breve addestramento in Puglia, si trasferisce nelle montagne vicino Biella. Dopo numerosi attacchi, azioni di guerriglia e missioni di reclutamento portate a termine, viene arrestato, portato in carcere e obbligato a leggere da un copione già scritto a Radio Baita, una radio di disinformazione tedesca.

Marincola si rifiuta di obbedire e dopo aver detto qualche parola è pestato dai tedeschi. Così finisce in uno dei campi di concentramento italiani, il Polizei-und Durchgangslager di Bolzano, da cui viene liberato il 30 aprile 1945.

Nonostante riceva l’ordine di riparare in Svizzera, lui preferisce unirsi a una banda di partigiani in Val di Fiemme, una delle poche zone d’Italia in cui ancora si combatte. Così è ucciso il 4 maggio, insieme ad altri 11 partigiani e 10 civili a Stramentizzo. Chi trova il corpo rimane estremamente sorpreso. Cosa ci fa un nero tra i partigiani della Val di Fiemme? Alcuni credono di trovarsi davanti a un ufficiale medico sudafricano, altri un mulatto internato al carcere di Bolzano. Invece hanno davanti un partigiano italiano, nato in Africa, e cresciuto in una società razzista, che lo giudica diverso per il colore della pelle. Un uomo che, nonostante tutto, ha deciso di combattere fino alla fine per la libertà.

Esporre il tricolore


Nel 1988, la legge “Disposizioni generali sull’uso della bandiera della Repubblica Italiana e di quella dell’Unione Europea” ha disciplinato l’uso pubblico del tricolore: la normativa prevede l’esposizione del vessillo italiano negli edifici pubblici con a fianco (in posizione secondaria) la bandiera dell’Unione Europea. Sempre la legge n. 22/1988 ha concesso a regioni, province e comuni di disciplinare autonomamente l’esposizione delle bandiere all’interno e all’esterno delle proprie sedi e ha permesso loro di dotarsi di propri vessilli e gonfaloni.



Non si è deciso di citare Giorgio Marincola per dire che, con il suo sacrificio, ha lavato i peccati dell’Italia coloniale. Ma il suo impegno per la giustizia, il suo coraggio e il suo patriottismo sono un esempio per tutti noi. Ai suoi torturatori a Villa Schneider, a Biella, Giorgio Marincola disse: “Sento la patria come una cultura e un sentimento di libertà, non come un colore qualsiasi”. Quando guardiamo il nostro tricolore ricordiamo anche queste parole.
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TERZA PARTE

I grandi temi di ieri e di oggi

Quanto lavoro avete da compiere!
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Libertà
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LA LIBERTÀ È INVIOLABILE

La Prima parte della nostra Costituzione – quella che va dall’articolo 13 all’articolo 54 – si apre con le libertà garantite a ciascun cittadino. Sono libertà inviolabili, ovvero tutelate dalla legge e quindi non negoziabili.

La libertà personale (art. 13) è inviolabile, così come il domicilio (art. 14) e ogni forma di comunicazione (art. 15). Significa che a nessuno può essere tolta la sua libertà; che nessuno può entrare in casa di qualcun altro senza permesso; che nessuno può ascoltare una telefonata, leggere una mail, una lettera, un sms senza il permesso di chi scrive e di chi legge.

Alle libertà si associano i diritti: come quello di viaggiare, muoversi, fissare la propria casa ovunque sul territorio nazionale (art. 16); di riunirsi pacificamente (art. 17); di associarsi (art. 18); professare la propria fede (art. 19); esprimere liberamente il proprio pensiero (art. 21) e tanti altri.

Come si è visto per l’art. 1, in cui si parla della sovranità del popolo e dei limiti all’esercizio del suo potere, anche le libertà hanno dei limiti: esistono situazioni in cui possono essere sospese.

La libertà di ciascuno, secondo un principio democratico, finisce dove inizia quella degli altri: il suo confine è il rispetto di dignità, diritti e libertà degli altri.

A valutare e attuare le situazioni in cui la libertà può essere sospesa è l’autorità giudiziaria, che – in alcuni casi previsti dalla legge, e solo nei modi previsti dalla legge, per ragioni legate alla garanzia dei diritti di tutti i cittadini – può disporre una perquisizione, per esempio, o rompere la segretezza di una corrispondenza, intercettandola. O ancora, limitare gli spostamenti per ragioni sanitarie, come recita il secondo comma dell’articolo 16 e come è successo in molti Paesi del mondo per prevenire il contagio e limitare il rischio di diffusione del Covid-19.

Tutti questi diritti e libertà trovano corrispondenza nelle dichiarazioni universali sui diritti dell’uomo e nei trattati dell’Unione Europea. Il Trattato di Schengen, per esempio, allarga la libertà di movimento al territorio di tutti gli Stati membri dell’Unione, mentre la normativa GDPR (General Data Protection Regulation) protegge i dati personali di tutti i cittadini europei.

A SCUOLA DI LIBERTÀ

E se la libertà è negata anche se non si è commesso alcun reato?

Quando i Costituenti si chiedono cosa voglia dire essere liberi hanno ancora vivi nella memoria gli anni del regime, quando era chiaro a tutti cosa volesse dire non essere liberi.

A partire dal 1925 il regime ha cominciato a emanare una serie di leggi conosciute come “fascistissime” con cui voleva intervenire in ogni ambito della vita dei cittadini, disgregando la rete sociale dei propri oppositori: le famiglie, i gruppi di amici, le associazioni politiche e i sindacati.

Tra i tanti provvedimenti mirati all’accentramento del potere, è opportuno ricordare l’istituzione del Tribunale speciale per la difesa dello Stato e la nascita dell’OVRA, la polizia segreta. Entrambi avevano la funzione di reprimere e perseguitare i nemici del regime fascista.

Il Tribunale speciale era composto da membri scelti da Mussolini e funzionava in modo da rendere impossibile il diritto alla difesa degli imputati. Ricevuta la denuncia dall’OVRA, o da semplici cittadini, il tribunale metteva in carcere gli accusati, dove venivano sottoposti a feroci interrogatori e non potevano comunicare con l’esterno o avvalersi di un avvocato. Il procedimento infatti rimaneva segreto. Poi si apriva un dibattimento di pochi giorni al quale potevano partecipare gli avvocati della difesa; il procedimento si chiudeva con una sentenza che prevedeva il carcere, il confino o la pena di morte – quest’ultima reintrodotta dal fascismo ed eliminata definitivamente con l’entrata in vigore della Costituzione.

È quanto è successo a Adele Bei, madre costituente animata per tutta la vita da un innato senso di giustizia e da una profonda coscienza politica.

Arrestata nel 1933 in seguito al suo tentativo di riorganizzare le file del Partito comunista diffondendo in gran segreto informazioni e documenti, dopo giorni di violenze e cinque mesi di isolamento in una cella di rigore, viene deferita al Tribunale speciale. Celebrata dall’opinione pubblica che ne segue il caso per il coraggio con cui risponde alle accuse e difende la sua dignità, viene infine condannata a diciotto anni di carcere (parte trascorsi al confino nell’isola di Ventotene), dove resiste a condizioni di vita insopportabili. Dopo otto anni il 25 aprile 1943 riacquista la libertà e viene eletta alla Costituente dove si batte per il miglioramento delle condizioni carcerarie delle donne e per maggiori diritti alle lavoratrici.

Come nel caso di Adele Bei, la maggior parte dei processati erano oppositori politici – tra i primi, Antonio Gramsci e Umberto Terracini, entrambi condannati a vent’anni di carcere – e molti venivano mandati al confino in posti isolati, come l’isola di Ventotene. Dal confino di Carlo Levi, nel paese lucano di Aliano, è nato uno dei romanzi italiani più importanti del Novecento: Cristo si è fermato a Eboli.

Nonostante le intenzioni dei fascisti, le isole di confino in molti casi sono diventate una “scuola di antifascismo”, con giovani e anziani che si conoscevano e si scambiavano esperienze e punti di vista.

I DIRITTI CIVILI

Come si è detto, l’articolo 13 si apre con queste parole: “La libertà personale è inviolabile”, parole che trovano consonanza con l’articolo 1 della Dichiarazione universale dei diritti umani del 1948: “Tutti gli esseri umani nascono liberi ed eguali in dignità e diritti”.

Si è anche accennato che i diritti e le libertà sono inviolabili nel rispetto della legge: se uno commette un reato, lo Stato, in nome della sicurezza di tutti, ha il diritto di intervenire e privarlo della sua libertà. A poterlo fare però è solo l’autorità giudiziaria.

Sono stati previsti anche casi eccezionali in cui, per un breve periodo di tempo (48 ore) queste garanzie possono essere sospese e le forze di polizia possono procedere all’arresto senza l’autorizzazione dell’autorità giudiziaria:


In casi eccezionali di necessità ed urgenza, indicati tassativamente dalla legge, l’autorità di pubblica sicurezza può adottare provvedimenti provvisori, che devono essere comunicati entro quarantotto ore all’autorità giudiziaria e, se questa non li convalida nelle successive quarantotto ore, si intendono revocati e restano privi di ogni effetto.



Si tratta di situazioni in cui la persona arrestata appaia oggettivamente responsabile di fatti gravi, o in cui non è possibile contattare il giudice, che dovrà comunque convalidare il provvedimento entro due giorni. Erano ancora vivi i ricordi dei soprusi commessi durante il fascismo, come mettono in evidenza nei loro interventi Dossetti, La Pira, Moro, Togliatti, Basso e Mancini. Da quel dibattito scaturisce l’esigenza di punire “ogni violenza fisica e morale sulle persone comunque sottoposte a restrizioni di libertà” e di stabilire per legge i limiti massimi della carcerazione preventiva.

Si tratta di principi che non sempre vengono rispettati, come dimostra il caso di Stefano Cucchi, morto in seguito alle violenze subite da parte di chi lo aveva arrestato. Va ricordato anche che solo nel 2017 il reato di tortura è stato codificato nel nostro ordinamento penale.

GRAMSCI, STUDIARE PER EMANCIPARSI
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“Bisogna impedire a questo cervello di funzionare per vent’anni.” Queste parole sono state usate nel 1928 dal pubblico ministero del Tribunale speciale durante il processo ad Antonio Gramsci. Una frase che sarebbe inammissibile in un tribunale della Repubblica ma che ha il pregio di rivelare le motivazioni della condanna che ha colpito l’allora segretario del Partito comunista italiano.

Per Gramsci, nato ad Ales, un paesino dell’entroterra di Oristano, stare due decenni in carcere significa avere la certezza di non uscirne vivo. Fin da bambino soffre di una grave malattia, la tubercolosi ossea, che ne ha deformato il corpo gracile, rendendolo estremamente fragile. Come a compensare i propri limiti fisici, fin da giovane Gramsci è un prodigio negli studi, che vede come unico modo per emanciparsi dalla sua condizione. A dodici anni, in una lettera indirizzata a un compagno “benestante e molto intelligente” che voleva ritirarsi dalla scuola, scrive:


Io, caro amico, non potrò mai abbandonare gli studi che sono la mia unica speranza di vivere onoratamente quando sarò adulto, perché come sai, la mia famiglia non è ricca di beni di fortuna. Quanti ragazzi poveri ti invidiano, loro che avrebbero voglia di studiare, ma a cui Dio non ha dato il necessario, non solo per studiare, ma molte volte, neanche per sfamarsi.



Già da giovanissimo Gramsci capisce che lo studio, il perfezionamento della conoscenza della realtà sono fondamentali. A questo, crescendo, unisce una convinta militanza politica che lo porta a diventare il detenuto 7047 del carcere di Turi dove conosce, tra gli altri, Sandro Pertini.

In quella situazione disperata Gramsci ottiene dalle autorità penitenziarie il permesso di tenere dei quaderni su cui scrivere. Nascono così i famosi Quaderni del carcere, che ancora oggi vengono studiati in tutto il mondo. Dopo aver trascorso nove anni di prigionia, il corpo di Gramsci lo abbandona.

Messo in carcere per impedirgli di pensare e di diffondere il proprio pensiero e ritenuto una minaccia per lo Stato fascista, finirà per influenzare e orientare i movimenti di emancipazione in molti Paesi del mondo. La circolazione delle idee, la possibilità di esprimere il proprio pensiero e quello di associarsi agli altri sono fondamentali per una democrazia che, al contrario dei regimi, deve valorizzare il dissenso.

LIBERI DI PENSARE E DI ASSOCIARSI

È proprio tenendo presente l’importanza di incontrare gli altri per scambiare idee e decidere percorsi di azione comune che i Costituenti hanno inserito la libertà di riunione come diritto fondamentale. “I cittadini” recita l’articolo 17 “hanno diritto di riunirsi pacificamente e senz’armi.”

Le autorità possono vietare le riunioni in luogo pubblico “soltanto per comprovati motivi di sicurezza o di incolumità pubblica”. Questo diritto non è esteso solo ai cittadini, ma anche agli stranieri (così come è stato chiarito da alcune sentenza della Corte costituzionale) che in questo modo possono partecipare alla vita democratica.

Sullo stesso spartito l’articolo 18 che però vieta due tipi di associazioni:


I cittadini hanno diritto di associarsi liberamente, senza autorizzazione, per fini che non sono vietati ai singoli dalla legge penale. Sono proibite le associazioni segrete e quelle che perseguono, anche indirettamente, scopi politici mediante organizzazioni di carattere militare.



Il diritto di associazione riguarda qualcosa di più strutturato di una semplice riunione e ha quindi come unico limite il rispetto della legge e la mancanza di pericolosità per lo Stato.

Le associazioni, da quelle di volontariato a quelle con obiettivi politici, sono il tessuto connettivo della nostra società. È impossibile immaginare le nostre città senza volontari e militanti che le animano contribuendo a portare in superficie i problemi, a valorizzare il meglio della nostra società e a costituire le primarie “formazioni sociali” su cui si regge la nostra democrazia. Non è un caso che il fascismo, nel suo tentativo di occupare ogni ambito della società, avesse abolito tutte le associazioni che non facevano riferimento al Partito nazionale fascista.

L’incontro con gli altri e la circolazione delle idee passano necessariamente dalla libertà di esprimerle liberamente. Ecco perché i rivoluzionari americani e quelli francesi del Settecento, i padri della democrazia come la conosciamo oggi, hanno messo la libertà di pensiero e la libertà di stampa tra le loro priorità. Seguendo questi esempi l’articolo 21 della nostra Costituzione garantisce a tutti il diritto “di manifestare liberamente il proprio pensiero con la parola, lo scritto e ogni altro mezzo di diffusione”.

Queste ultime parole sono una di quelle “clausole aperte” già evidenziate nell’articolo 2. Non c’è un elenco dei mezzi di diffusione. I Costituenti non avrebbero potuto immaginare il repentino sviluppo della tecnologia, gli account sui social network, i video di TikTok o le storie di Instagram, ma con questa vaghezza, voluta, hanno protetto anche la libertà di espressione di tutti i cittadini futuri.

L’articolo entra poi nello specifico sulla stampa, che all’epoca era il principale mezzo di diffusione delle idee e dunque meritevole di maggiore attenzione.


Si può procedere a sequestro soltanto per atto motivato dell’autorità giudiziaria nel caso di delitti, per i quali la legge sulla stampa espressamente lo autorizzi, o nel caso di violazione delle norme che la legge stessa prescriva per l’indicazione dei responsabili.



Qui ritroviamo lo schema degli articoli citati all’inizio del capitolo, con l’autorità giudiziaria chiamata a vagliare le eccezioni che consentono di limitare la libertà di stampa. C’è poi anche un limite esplicito riconducibile al buon costume, un principio che riassume i canoni fondamentali di onestà, pudore e onore espressi dalla società in una data epoca. È un concetto deliberatamente vago, da riempire di volta in volta, tenuto conto dell’evoluzione della società e di quello che viene ritenuto accettabile.

Al giorno d’oggi esiste davvero qualcosa di impubblicabile? Ci sono immagini che mostrano una violenza inaudita e gratuita o che ritraggono corpi martoriati che qualcuno può anche scegliere di non pubblicare. E ci sono immagini anche forti che contribuiscono a svegliare le coscienze, come è successo durante la guerra del Vietnam e, più recentemente, con i migranti del Mediterraneo, diventato una sorta di cimitero senza lapidi.








Famiglia
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LA FAMIGLIA SI TRASFORMA

La famiglia si trasforma e cambia volto. È un prodotto della società, e se questa evolve verso forme nuove, anche la famiglia lo fa. Al giorno d’oggi non c’è un unico modello di famiglia, ma una pluralità di forme familiari, che non sono meno giuste di quelle di una volta, solo sono diverse. Per questo, per indicare la varietà di modi di vivere insieme e la molteplicità di esperienze familiari che un individuo può fare nel corso della sua vita, oggi si tende a parlare di “famiglie” e non più di “famiglia”. Il filo rosso che però attraversa senza strappi i profondi cambiamenti storici e sociali è il valore essenziale della famiglia, intesa come insieme delle relazioni e degli affetti esclusivi.

Fino agli anni Sessanta, la famiglia è fondata sul matrimonio e su una rigida divisione dei compiti al suo interno: alla donna è attribuito un ruolo esclusivamente familiare e materno. A partire dalla metà degli anni Sessanta, però, questo modello di famiglia governata da regole rigide di divisione del lavoro e da una precisa gerarchia tra uomo e donna, tra genitori e figli, entra in crisi.

Le donne fanno il loro ingresso in massa nel mondo del lavoro – e questo non solo le rende autosufficienti, ma dà loro una nuova identità che non passa più per forza attraverso il ruolo di moglie e madre; la religione allenta il suo controllo sulla vita privata e i movimenti collettivi come il femminismo mettono in discussione il modello tradizionale di famiglia, rivendicando pari diritti per le donne.

E così, lentamente, alla famiglia tradizionale, fondata sul matrimonio e una discendenza numerosa, si sostituisce una molteplicità di tipi di famiglie: famiglie di fatto, composte da persone che convivono; famiglie con un solo genitore o di una sola persona – i single; famiglie che si ricompongono in seguito a divorzi o separazioni; famiglie nate dalle unioni civili tra persone dello steso sesso. Oggi il matrimonio non è più il fondamento necessario della famiglia, né il presupposto per avere figli. E la famiglia stessa non è più qualcosa di permanente, ma qualcosa di transitorio: nel corso della loro vita un uomo e una donna sperimentano, in modo consapevole, tanti modi di vivere insieme, tanti modi di essere famiglia. Tante famiglie.

A gettare il seme di una nuova visione della famiglia dove ogni individuo ha diritti che vanno salvaguardati sono proprio le madri costituenti.

In numero nettamente inferiore rispetto ai colleghi uomini – 21 su un totale di 556 – tutte insieme, trasversalmente al loro colore politico, collaborano per ipotizzare scenari assolutamente nuovi per l’epoca (e in parte ancora oggi non pienamente realizzati, come per esempio l’equiparazione degli stipendi tra uomo e donna), per fare uscire le donne dall’ombra e dare loro una piena cittadinanza. Il contributo più prezioso lo danno però sui tre articoli dedicati alla famiglia – il 29, il 30 e il 31 –, fortemente tratteggiati da un autentico spirito di eguaglianza. Un principio sul quale i Costituenti hanno costruito la casa comune. I segni e i semi lasciati nella nostra storia dai principi fondamentali della Costituzione, come l’uguaglianza, rappresentano tuttora il nostro patrimonio più prezioso.

LA FAMIGLIA NELLA COSTITUZIONE

“Siamo una strana famiglia: non c’è un vero marito, non c’è una vera moglie, non c’è una vera figlia. Eppure siamo felicissimi” ripeteva Nilde Iotti a proposito della sua relazione con Palmiro Togliatti, che all’epoca – quando ancora non era ammesso il divorzio – ha lasciato la moglie e il figlio Aldo per la giovane deputata eletta come madre costituente. Insieme, hanno adottano la figlia più giovane di una povera famiglia di mezzadri, Marisa Malagoli.

Se, nel suo privato, Nilde Iotti dà forma a un nuovo modo di intendere la famiglia, sul fronte pubblico, si batte per rinnovarla giuridicamente.

Quando compila le sue relazioni preparatorie agli articoli sulla famiglia ha solo ventisei anni, eppure sa già che un rinnovamento spirituale e materiale della società del dopoguerra non può che poggiare su una trasformazione della famiglia, intesa come nucleo primordiale della società.

Eletta membro della Sottocommissione che si occupa dei diritti e dei doveri dei cittadini, Nilde Iotti è relatrice sul delicato tema della famiglia, e si batte con l’avvocato ed esperto di diritto ecclesiastico Camillo Corsanego per togliere l’aggettivo “indissolubile” che lui vorrebbe imporre al matrimonio, e per togliere l’epiteto di capofamiglia che sempre lo stesso Corsanego vorrebbe definisse il marito. Dalle sue relazioni emergono una visione ampia, nuova della famiglia e le direttrici essenziali per crearne un’altra, veramente democratica.

È proprio grazie al contributo di donne come Nilde Iotti se, alla fine, l’articolo 29 chiarisce che: “Il matrimonio è ordinato sull’eguaglianza morale e giuridica dei coniugi”, un grande cambio di prospettiva rispetto alle leggi del Regno d’Italia per cui la moglie era sottoposta all’autorità del marito, che aveva anche il compito di educare i figli sia a livello religioso che morale.

La rivoluzione prosegue nell’articolo 30: “È dovere e diritto dei genitori mantenere, istruire ed educare i figli, anche se nati fuori del matrimonio”. L’eguaglianza tra i coniugi si concretizza anche in un eguale impegno rispetto al benessere e alla crescita dei figli, tra i quali sono compresi anche i “figli naturali”. A questi, che fino a quel momento avevano meno diritti dei “figli legittimi”, la Costituzione garantisce le stesse condizioni giuridiche.

Oltre mantenerli e provvedere ai loro bisogni, è compito dei genitori educare e rispettare la dignità dei propri figli. Per questo il secondo comma dell’articolo 30 chiarisce che il bene dei figli viene prima di tutto, e la Repubblica può, quando necessario, intervenire per garantirlo: “Nei casi di incapacità dei genitori, la legge provvede a che siano assolti i loro compiti”. E dunque, nei casi più difficili, intervengono i servizi sociali che possono disporre l’affido dei minori a istituzioni o altre famiglie.

Il sostegno della Repubblica alle famiglie passa, secondo l’articolo 31, anche da “misure economiche e altre provvidenze” con cui si agevola “la formazione della famiglia e l’adempimento dei compiti relativi, con particolare riguardo alle famiglie numerose”. Per questo esistono gli asili nido, l’assegno unico per i genitori e le esenzioni dal pagamento dei ticket a loro riservate: misure che contribuiscono ad allargare l’eguaglianza sostanziale tra i cittadini che l’articolo 3 pone come missione della Repubblica.

L’EMANCIPAZIONE FEMMINILE, UNA MOBILITAZIONE ALLA VOLTA

Il fatto che la Costituente abbia approvato questi articoli – e altri che, per esempio, non restringono l’accesso a determinate carriere, come quella in Magistratura, ai soli uomini (su questo, in Costituente, si spese in particolare Angela Gotelli) – non è scontato, anzi. La società e i partiti politici dell’epoca, anche quelli più progressisti, sono ancora molto patriarcali. Ma le poche donne della Costituente – e in particolare le cinque che fecero parte della Commissione dei 75, incaricata di elaborare e proporre il progetto di Costituzione da discutere in aula, Angela Gotelli (DC), Maria Federici (DC), Nilde Iotti (PCI), Angelina Merlin (PSI) e Teresa Noce (PCI) – riescono a ottenere questi grandi successi confrontandosi, anche duramente, con avversari politici e compagni di partito.

Come si è visto con Angelina Merlin, diverse Costituenti sono state nemiche del regime fascista sin dagli anni Venti mentre altre, più giovani, dopo la caduta del regime hanno partecipato alla Resistenza in modi diversi.

I Gruppi di difesa della donna sono forse la prima grande organizzazione femminile nel nostro Paese che dal novembre del 1943 fino alla Liberazione si dedica a creare una vasta rete di assistenza alle famiglie dei detenuti, dei deportati, alle lavoratrici. Un’esperienza unitaria e diffusa in tutta Italia, alla quale partecipa anche Nilde Iotti.

Durante la Resistenza, il coinvolgimento femminile si concretizza anche in altri modi. Angela Gotelli, per esempio, Costituente democristiana originaria dell’Appennino parmense, porta assistenza come crocerossina nei campi profughi della sua zona, mentre la casa di famiglia è sede del comando partigiano della zona. In quei momenti delicatissimi si impegna in prima persona in una trattativa su uno scambio di prigionieri con i tedeschi, evitando così rappresaglie sui civili.

Maria Federici, l’altra democristiana nella Commissione dei 75, organizza attività di supporto e assistenza a Roma. Teresa Noce, una delle fondatrici del Partito comunista italiano, invece partecipa alla Resistenza in Francia.

Sulle ali di questo attivismo, importante nella sconfitta del nazifascismo, le donne ottengono il diritto di votare e di essere votate. Oltre alla partecipazione alla Costituente, fondano movimenti per l’emancipazione delle donne fuori e dentro la famiglia. Il più importante è l’Unione donne italiane. Determinante si rivela anche il movimento femminista.

Dalle prime mobilitazioni degli anni Settanta, dopo determinate battaglie, arriva la riforma del diritto di famiglia. E poi ancora, il divorzio (1970), l’interruzione volontaria della gravidanza (1978) e la modifica del testo di legge contro la violenza sessuale.

LA RIFORMA DEL DIRITTO DI FAMIGLIA

Con la riforma del diritto di famiglia del 1975, diventa assoluta la parità tra i coniugi. Vengono modificati diversi articoli del Codice civile del 1942 che, a sua volta, aveva sostituito il Codice civile del 1865 e il Codice di commercio del 1882. L’articolo 144 del vecchio Codice riconosceva il marito come “il capo della famiglia” e imponeva alla moglie di seguirne la condizione civile, di assumerne il cognome e di accompagnarlo dovunque egli avesse fissata la propria residenza. Dopo la riforma, l’articolo 143 stabilisce che “con il matrimonio il marito e la moglie acquistano gli stessi diritti e assumono i medesimi doveri” e precisa che entrambi i coniugi sono “tenuti, ciascuno in relazione alle proprie sostanze e alla propria capacità di lavoro professionale o casalingo, a contribuire ai bisogni della famiglia”. È una notevole conquista rispetto all’articolo 145 del 1942 che attribuiva al marito il compito di “proteggere la moglie, di tenerla presso di sé e di somministrarle tutto ciò che è necessario ai bisogni della vita in proporzione delle sue sostanze”. Altre importanti modifiche vengono introdotte con gli articoli 147, 269, 270 e 278. Il nuovo articolo 147 stabilisce che il dovere di “mantenere, istruire ed educare i figli” così come sancito dall’articolo 30 della Costituzione, debba essere svolto “tenendo conto delle capacità, dell’inclinazione naturale e delle aspirazioni dei figli”, che così vedono riconosciuta una propria personalità indipendente. I nuovi articoli 269, 270, 278, invece, garantiscono ai figli nati fuori dal matrimonio il diritto di cercare i propri genitori, precedentemente negato. L’equiparazione tra figli “legittimi” e figli “naturali” verrà infine riconosciuta soltanto nel 2012.

Scompaiono così dal Codice civile norme che, a dispetto della Costituzione, contribuivano a rafforzare le differenze tra uomini e donne nelle famiglie, oltre a tenere in uno stato di inferiorità i figli. Ancora oggi la cronaca racconta di episodi di abusi e prevaricazioni all’interno delle famiglie che si basano sulla dipendenza economica di uno dei coniugi o su un’idea di superiorità del padre-padrone, spesso ribadita con la violenza. La strada per rendere tutte le famiglie un luogo di autentica eguaglianza, a partire dal quale si possa costruire una società più giusta e inclusiva, è ancora lunga ma la stessa cronaca regala anche esempi di integrità morale e ribellione alle regole – più o meno scritte – della società.

FRANCA VIOLA, LA FINE DEL DISONORE

[image: ]

L’emancipazione femminile, sancita dalla Costituzione, ma conquistata passo dopo passo nella società e nel Codice civile, è il frutto di un ampio movimento che coinvolge attiviste dentro e fuori dal Parlamento. Determinante è il contribuito di donne, come Franca Viola, che hanno avuto il coraggio di difendere la propria dignità dentro le mura domestiche.

Nata in una famiglia di contadini di Alcamo, in provincia di Trapani, nel 1965, quando ha appena diciassette anni, viene rapita e violentata dal mafioso ed ex fidanzato, Filippo Melodia, che la tiene segregata per otto giorni. Poi la polizia riesce a rintracciare il luogo dove è tenuta prigioniera e a liberarla. Melodia viene arrestato, ma conta sul matrimonio “riparatore” che, secondo l’articolo 544 del Codice penale, estingueva il reato di violenza carnale se lo stupratore sposava la sua vittima, “salvando l’onore della famiglia”.

Franca però rifiuta di sposare l’uomo che l’ha violentata, dando quindi avvio al processo che si svolge nel dicembre del 1966, dove il padre si costituisce parte civile, malgrado le pressioni esercitate per dissuaderlo. Melodia viene condannato a diciassette anni di carcere.

Con il suo rifiuto, Franca diventa un simbolo della lotta per l’emancipazione delle donne, anche se l’articolo 544 verrà abrogato solo nel 1981 e si dovrà aspettare il 1996 per vedere la violenza sessuale diventare un reato contro la persona (la vittima) e non contro la morale (della famiglia, della società).

L’8 marzo 2014 l’allora Presidente della Repubblica Giorgio Napolitano ha insignito Franca Viola dell’onorificenza di Grande Ufficiale dell’Ordine al Merito della Repubblica Italiana con la seguente motivazione: “Per il coraggioso gesto di rifiuto del matrimonio riparatore che ha segnato una tappa fondamentale nella storia dell’emancipazione delle donne nel nostro Paese”.








Salute
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DA PRIVILEGIO A DIRITTO

Il primo comma dell’articolo 32 afferma che “La Repubblica tutela la salute come fondamentale diritto dell’individuo e interesse della collettività”.

Il benessere pieno di ciascuno entra a far parte dei diritti fondamentali dell’uomo. Non più un privilegio, quindi, per cui ciascuno provvede a se stesso in base alle sue possibilità economiche. Né solo un problema di ordine pubblico, da gestire perché i sani non vengano contagiati – pensiamo alle epidemie del passato, quando le città venivano chiuse e i malati confinati, come per la peste che infierì su Milano nel 1630, narrata da Alessandro Manzoni nei Promessi sposi. Ma un diritto. E non solo dei cittadini italiani. I Costituenti non hanno scritto “cittadino” ma “individuo” in modo da garantire il diritto alla salute al numero più ampio di persone, con o senza documenti, nate in Italia o in qualsiasi parte del mondo. E al di là del reddito di ciascuno. Come precisa lo stesso comma dell’articolo 32, la Repubblica “garantisce cure gratuite agli indigenti”, un modo per dire che, nel nostro Paese, nessuno sarà mai troppo povero per essere curato.

La salute è dunque un diritto e un bene collettivo da garantire a tutti. Ed è la società – ciascuno di noi, attraverso il proprio contributo – a farsene carico.

RIFIUTARE LE CURE

Fare in modo che ognuno possa accedere alle cure è il modo con cui la Repubblica si occupa della salute di tutti. Ma questo non significa che ciascuno abbia il “dovere di curarsi” o, più concretamente, che lo Stato possa imporre trattamenti sanitari indiscriminati.

Come sancisce l’articolo 13, la libertà personale è inviolabile e, pertanto, con il secondo comma dell’articolo 32 i Costituenti hanno scelto di porre la tutela della libertà e il rispetto della persona al centro del diritto alla salute.

A scrivere questo secondo comma è stato Aldo Moro – uno dei protagonisti della storia della nostra Repubblica – che all’epoca è poco più che trentenne ma che, con il resto del gruppo della Democrazia cristiana comprendente anche Dossetti, Bianchini e La Pira, svolge un ruolo fondamentale nella Commissione che ha il compito di elaborare e proporre il testo della Costituzione.

Il 28 gennaio 1947 Moro chiarisce che la motivazione che lo ha portato a inserire il secondo comma dell’articolo 32 è quella di porre anche un limite al legislatore, impedendo pratiche sanitarie lesive della dignità umana. Moro e gli altri componenti della Commissione dei 75 hanno in mente le teorie e le pratiche eugenetiche che, a partire dalla seconda metà dell’Ottocento, miravano al miglioramento della specie umana attraverso la soppressione degli individui considerati a vario titolo “inferiori”.

Una Costituzione che mette al centro la persona e il suo benessere non può che ritenere necessario il consenso esplicito dell’interessato per ogni trattamento sanitario. Dopo un’operazione – per fare un esempio noto a tutti – ogni paziente ha la possibilità di decidere autonomamente di uscire dall’ospedale anche contro il parere dei medici.

Tuttavia, come per tutte le libertà personali, la nostra Costituzione pone dei limiti, anche a quella di rifiutare le cure. È il caso dei Trattamenti sanitari obbligatori (TSO) a cui vengono tipicamente sottoposte le persone che, non essendo nel pieno possesso delle proprie facoltà (si tratta spesso di individui con problemi di salute mentale o che hanno fatto abuso di droghe), rischiano di nuocere a se stesse o agli altri e devono essere portate in ospedale per essere curate. Il TSO non può in ogni caso avere conseguenze negative per la persona che vi viene sottoposta e deve essere autorizzato dal sindaco del comune in cui il trattamento viene effettuato.

La capacità di intendere e di volere è fondamentale per comprendere anche l’approvazione della legge 219 del 22 dicembre 2017 con cui si dà valore legale al cosiddetto “testamento biologico”: un documento con cui ogni persona può decidere quali trattamenti sanitari rifiutare in un futuro in cui non sarà più in grado di decidere autonomamente. Una legge resa possibile da anni di mobilitazione in nome dell’autodeterminazione degli individui, sollecitata anche da celebri casi di cronaca in cui i parenti di persone tenute in vita solo da macchine hanno chiesto di mettere fine alle cure, e alle sofferenze, dei loro cari.

ALDO SPALLICCI, OTTIMISTA INGUARIBILE
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Gli ultimi anni di pandemia da Covid-19 hanno messo in evidenza quanto la salute individuale sia importante per il benessere complessivo di un Paese, di una comunità. Si pensi a che effetti può provocare un ospedale che, preso da un’ondata pandemica, non sia in grado di svolgere a pieno la sua funzione: molti malati ricevono cure inadeguate a casa, di cui si devono occupare i familiari, mentre ad altri tocca rimandare interventi importanti.

Proprio in questi anni, oltre ad aver capito quanto sia essenziale un Servizio sanitario che funzioni – spesso è da questo che dipende il confine tra la vita e la morte; oltre ad aver imparato a indossare correttamente la mascherina, a mantenere il distanziamento sociale o a lavarsi spesso le mani, è stato possibile capire l’importanza delle campagne vaccinali, soprattutto in difesa della salute delle fasce più deboli (anziani e malati) o di coloro che, per particolari patologie, non possono immunizzarsi.

Non a caso, tra i trattamenti sanitari obbligatori ci sono anche alcuni vaccini, che solitamente vengono somministrati nei primi anni di vita. Prevenendo la diffusione delle malattie infettive, i vaccini garantiscono un bene alla collettività, che è più importante della volontà individuale di rifiutarli. Negli ultimi anni su questo tema il confronto politico è stato molto acceso, ma già durante l’Assemblea costituente questo argomento è stato al centro del dibattito.

A sottolinearne l’importanza è Aldo Spallicci, poeta, politico e pediatra nato sul finire dell’Ottocento. Spallicci è un uomo dalla natura poliedrica. Oltre che mosso da una vitalità letteraria e intellettuale, che lo porta a fondare periodici e a scrivere numerose poesie – soprattutto in dialetto romagnolo –, per tutta la vita è animato, da un lato, da un’inclinazione umanitaria e, dall’altro, da una certa disponibilità all’azione, come dimostra la sua presenza nelle trincee della Prima guerra mondiale in veste di ufficiale medico.

Confinato e poi incarcerato per le sue idee politiche durante il fascismo, nel periodo della Resistenza ritrova un ruolo di guida culturale – attraverso un’intensa attività giornalistica – e politica, fino a essere eletto per la Costituente nelle file del Partito repubblicano italiano.

In questo brano tratto dal suo intervento alla Costituente, Spallicci incarna tutto l’ottimismo che, pur nella situazione sanitaria disastrosa dell’Italia del dopoguerra, la scienza medica riesce a infondere:


Noi, che siamo degli ottimisti inguaribili, pensiamo che dopo il tempo buio ci attende una giornata di sole; noi, di fronte all’ignaro tubercoloso che disperde il proprio sputo quasi come un ordigno esplosivo a tutta offesa del prossimo, pensiamo alla Sancetta di Jenner, alla fiala di Behring, ai sulfamidici, alla penicillina; pensiamo che al di là della trincea c’è il vaiolo, la difterite, tutte le malattie infettive e dobbiamo e vogliamo dare uno scudo al cittadino perché si difenda.



Non occorre aggiungere molte altre parole, ma vale la pena tratteggiare più precisamente il contesto in cui il discorso di Spallicci viene pronunciato. Nonostante il vaccino per il vaiolo scoperto da Edward Jenner sia già pronto dalla prima metà dell’Ottocento, si stima che nel Novecento questa malattia abbia fatto tra i 300 e i 500 milioni di vittime prima di essere definitivamente eradicata nel 1979.

DALLA COSTITUENTE AL SERVIZIO SANITARIO NAZIONALE

Stabilire che il diritto alla salute sia fondamentale e che debba essere garantito a tutti è una dichiarazione rivoluzionaria per l’Italia del tempo.

Il processo che porta alla nascita di uno dei servizi sanitari migliori al mondo è lento e graduale: passano oltre trent’anni dall’entrata in vigore della Costituzione alla creazione del Servizio sanitario nazionale (SSN), con la legge 833 del 23 dicembre 1978. E anche per un passaggio fondamentale come la nascita del ministero della Sanità si deve aspettare il 1958.

Se la trasformazione è lenta, l’idea di salute pubblica che ne è alla base è condivisa subito da tutti: garantire eguali condizioni di accesso alle prestazioni (senza distinzioni di reddito o condizione sociale) e fornire a ognuno i trattamenti necessari per il proprio specifico stato di salute. Un sistema molto distante dal precedente, quello delle mutue, che rimane in piedi fino al 1978.

Nella concezione mutualistica la salute era un diritto del lavoratore, non del cittadino: chi apparteneva a determinate categorie professionali (e dunque versava parte del proprio salario a una mutua, una sorta di assicurazione collettiva sulla salute dei propri iscritti) poteva accedere alle prestazioni sanitarie. Chi invece non aveva l’assicurazione era costretto a pagare per farsi curare oppure provare a farsi iscrivere negli elenchi dei poveri a cui era garantito un minimo di assistenza sanitaria. Dunque l’accesso alle prestazioni sanitarie non era uguale per tutti.

Dopo alcuni anni in cui i principi di universalità, eguaglianza ed equità che sono alla base del nostro Sistema sanitario nazionale sono stati autenticamente applicati, con medici sempre a disposizione e ospedali sempre aperti, da tempo stiamo lentamente tornando a una sanità che distingue tra chi può permettersi le cure e chi no. Si pensi al fenomeno del pendolarismo sanitario o alle scelte compiute in anni recenti da parte dello Stato e delle regioni, che hanno tagliato le spese sanitarie con la conseguenza di ospedali che chiudono e medici e infermieri ridotti nel numero. Occorre per questo mantenere alta l’attenzione e impegnarsi quotidianamente affinché il nostro Sistema sanitario rimanga all’altezza dei principi sanciti dalla Costituente.

LA LEGGE BASAGLIA E LA CHIUSURA DEI MANICOMI

Un altro esempio di presbiopia della nostra Costituzione, sempre per citare la metafora di Calamandrei, è probabilmente la Legge Basaglia, arrivata qualche mese prima della legge istitutiva del Servizio sanitario nazionale nel 1978.

La legge che ha chiuso i manicomi – mettendo l’Italia in una posizione di avanguardia assoluta nella cura delle malattie psichiatriche – forse i Costituenti non se la immaginavano nemmeno, eppure è un’applicazione coerente del principio di garanzia della libertà individuale e del diritto a una salute che corrisponda alla definizione che ne dà l’Organizzazione mondiale della sanità: “Uno stato di completo benessere fisico, mentale e sociale e non semplice assenza di malattia”.

La legge porta il nome di Franco Basaglia, psichiatra veneziano, conosciuto con l’epiteto affettuoso di Re dei matti, che tutta la vita ha combattuto per scardinare l’idea che chi è diverso deve essere allontanato dalla società per evitare che faccia male a se stesso e agli altri. Basaglia comincia a cambiare il sistema della cura psichiatrica partendo dal manicomio di Gorizia, ma il movimento che porta alla legge comprende tantissimi medici, attivisti e politici in tutta Italia (e non solo). Tra questi una figura di primo piano è sicuramente quella di Franca Ongaro, la moglie di Basaglia, che dopo la morte del marito ha continuato a portare avanti la sua battaglia. Chiusi i manicomi, dove spesso finivano persone con problemi di integrazione sociale, sono state potenziate la cura psichiatrica territoriale e la psicoterapia. Una psichiatria incentrata sul bene e l’autonomia del paziente di cui i Costituenti sarebbero stati sicuramente fieri.








Scuola
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UN’OPPORTUNITÀ APERTA A TUTTI

Per una Costituzione che si pone come obiettivo il “pieno sviluppo della persona umana” (articolo 3), l’importanza della scuola, del diritto allo studio e della libertà di insegnamento assumono una particolare valenza. Non è un caso se un grande Costituente come Calamandrei abbia definito la scuola un “organo costituzionale”, inteso come opportunità aperta a tutti, indipendentemente dalla nascita, di entrare a fare parte della classe dirigente, come garanzia di una giustizia sociale, ma anche come necessità di rinnovamento più efficace dei gruppi dirigenti.

Gli articoli della nostra Carta che definiscono il ruolo, l’organizzazione e i principi alla base dell’istruzione sono il 33 e il 34.

RINASCERE CON ARTE, SCIENZA E ISTRUZIONE

Oltre a essere eletto alla Costituente nelle file del Partito comunista, Concetto Marchesi è stato un importante accademico e latinista. Grande esperto di università e beni culturali, il suo contributo si può trovare in diversi punti della Costituzione repubblicana. L’aneddoto più famoso che lo riguarda tuttavia è quello di aver svolto la “revisione linguistica” del testo prima dell’approvazione finale dell’Assemblea. In due settimane, Marchesi ha limato le parole di ogni articolo senza modificarne il significato, rendendo la nostra Carta un capolavoro letterario di sintesi, chiarezza e precisione, così lontano dal linguaggio vuoto e feroce dei decenni precedenti.

Proprio a lui si devono le parole con cui si apre l’articolo 33: “L’arte e la scienza sono libere e libero ne è l’insegnamento”.

Per comprenderne la decisione occorre guardare al momento storico in cui questo articolo viene scritto. Scienza e cultura sono sempre state libere, ma durante il regime non lo è la loro espressione: sono intese come strumento di diffusione di una sola ideologia. Con la caduta del fascismo, la cultura si libera dalla prigione del pensiero unico e l’articolo 33 interpreta proprio il clima di risveglio culturale, il rifiorire nel campo letterario e artistico e la voglia di assaporare in piena libertà i nuovi frutti della cultura mondiale.

La Repubblica quindi rompe con il passato anche sul fronte del sapere, non bolla cultura e scienza come “degenerate” (come avevano fatto i nazisti con alcune opere d’arte) né compila liste di libri proibiti (come la Chiesa cattolica ai tempi dell’Inquisizione), ma rivendica l’autonomia delle culture e ne garantisce la libera espressione (un’estensione del concetto più generale di libertà di pensiero, sancita dall’articolo 21).

Chiarito questo importante aspetto, è opportuno soffermarsi sulla libertà di insegnamento: libero e dunque plurale, a differenza di quello del regime fascista e di altri “totalitarismi” che imponevano libri di testo in tutte le scuole d’Italia e chiedevano ai docenti di iscriversi al partito di governo. L’insegnamento libero di arte e scienza è capace anche di allargare e rafforzare le libertà garantite ai cittadini. Non è infatti possibile pensare di essere davvero liberi senza un’adeguata conoscenza della realtà.

Come una fonte a cui a tutti sia concesso bere, la Repubblica crea una scuola moderna, libera e aperta a tutti, come garanzia di un percorso di crescita, ricerca e formazione per una popolazione che si trova davanti le macerie materiali e politiche lasciate dal fascismo e dalla guerra. Una vera e propria speranza di rinascita.

La Repubblica, quindi, “detta le norme generali sull’istruzione e istituisce scuole statali per tutti gli ordini e gradi”, ovvero costruisce e organizza il sistema scolastico come lo conosciamo oggi: uno spazio di crescita, autonomia e libertà che apra le porte sul mondo, una casa aperta a tutti, con programmi scolastici regolati e armonizzati dalla Repubblica ma dove ogni insegnante rimane comunque libero di scegliere, per esempio, i libri scolastici che preferisce e le modalità migliori per trasmettere le conoscenze ai propri studenti.

L’articolo 33 garantisce infine un’autonomia ancora maggiore a “istituzioni di alta cultura, università ed accademie” che “hanno il diritto di darsi ordinamenti autonomi nei limiti stabiliti dalle leggi dello Stato”.

LA DIFESA DEL PLURALISMO DI LAURA BIANCHINI
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In ogni caso la Costituzione non prevede che la scuola debba essere solo statale, sono previste anche le scuole private, in modo che ogni studente possa frequentare la scuola più vicina alla sensibilità della propria famiglia. Su questo punto il dibattito alla Costituente è stato molto intenso, con i democristiani e i liberali attestati su posizioni molto distanti da quelle dei comunisti e dei socialisti, contrari alle scuole private, in gran parte cattoliche.

L’articolo 33 è anche il risultato di questa mediazione: le scuole private devono finanziarsi autonomamente (principio che, evidentemente, non ha trovato piena applicazione nella pratica concreta di governo) mentre i loro studenti devono superare comunque gli esami di Stato.

Una delle protagoniste di questo dibattito, che si è conquistata la stima anche di alcuni Costituenti “del fronte avverso” è stata la democristiana Laura Bianchini. Nata a Castenedolo, vicino a Brescia, svolge il lavoro di insegnante e redattrice per la casa editrice La Scuola, poi nel 1943 aderisce alla Resistenza. Ospita nella sua casa di Brescia le riunioni del Comitato di liberazione nazionale e fa parte delle Fiamme Verdi, un gruppo partigiano di orientamento cattolico con cui svolge numerose attività di soccorso e assistenza e per cui scrive anche diversi articoli sulla rivista “Il Ribelle”.

Eletta alla Costituente, il 21 aprile 1947 vi tiene un discorso memorabile, incentrato sull’importanza di:


riconoscere anche in sede giuridica, finalmente, la funzione delle varie espressioni della vita associata, e nel caso dell’educazione e dell’istruzione, di quelle associazioni dei genitori, degli uomini di scuola, degli uomini di cultura, che potranno così far sentire la loro voce col diritto di essere ascoltate, quando appunto si tratti di cultura, di educazione, di scuola.



È dunque in nome di questo principio che Laura Bianchini sostiene la legittimità delle scuole private, come una rete di snodi capaci di mediare il rapporto tra l’individuo e lo Stato.

Ma porta all’Assemblea anche un’idea moderna dell’educazione dell’infanzia: ricordando i contributi di grandi pedagogiste come Maria Montessori, sottolinea che le scuole materne non possono limitarsi a svolgere un servizio di assistenza, ma devono essere luoghi votati all’educazione, perché il percorso dell’apprendimento non comincia quando si mette piede alle elementari, ma molto prima.

Infine, richiamando l’articolo 1, Laura Bianchini chiede di valorizzare anche l’istruzione professionale, che definisce “la possibilità offerta a qualunque comunità di lavoratori di […] qualificarsi e specializzarsi”.

CALAMANDREI, LA SCUOLA È DI TUTTI

Torniamo a Calamandrei, con cui si è aperto questo capitolo.

Fiorentino, giurista, oratore, uomo politico, antifascista e poeta epico della Resistenza (famoso, fra molti, il suo componimento Lapide ad ignominia, in risposta al generale nazista Albert Kesserling, che, condannato al carcere a vita, dichiarò che non aveva nulla da rimproverarsi e che, anzi, gli italiani avrebbero dovuto erigergli un monumento). Calamandrei è tra i principali estensori della Costituzione, che definisce “patto giurato fra i vivi e i morti”, e innumerevoli sono i suoi contributi alla Carta, in particolare quello per la netta separazione fra Stato e Chiesa e quello – profetico – all’integrazione europea.

Per tutta la vita si impegna a difendere le libertà conquistate dalla Repubblica e a spronare i giovani a portare avanti i valori che l’hanno fondata.

Uno dei temi che gli stanno più a cuore è sicuramente quello della scuola, come dimostrano anche i suoi vibrati appelli in difesa della scuola pubblica. In un articolo pubblicato sulla rivista “Il Ponte”, nel gennaio 1946 dimostra di avere già chiarissimo il ruolo che deve avere la scuola in uno Stato autenticamente democratico.


I meccanismi della Costituzione democratica sono costruiti per essere adoprati non dal gregge di sudditi inerti, ma dal popolo dei cittadini responsabili: e trasformare i sudditi in cittadini è miracolo che solo la scuola può compiere. È perciò evidente che non si ha vera democrazia là dove l’accesso all’istruzione non è garantito in misura pari a tutti i cittadini.



Ecco cosa può fare la scuola, compiere un “miracolo”, perché, come sostiene anche Nilde Iotti parlando degli ultimi, l’istruzione è l’unica possibilità di riscatto: chi sa è padrone.

Dunque una scuola “aperta a tutti”, come recita l’articolo 34, è un presidio di democrazia e di libertà. Senza un’educazione di base non potremmo diventare cittadini indipendenti: se non sapessimo leggere, scrivere e far di conto non potremmo fare la spesa, leggere un libro, scrivere una mail e difficilmente, da grandi, troveremmo un lavoro. Ma non solo.

La scuola è anche una comunità: al suo interno è organizzata da un sistema di regole ed è composta da individui che insieme dialogano, riflettono, si confrontano, allenando ognuno la propria capacità di giudizio. Così, frequentando la scuola, scopriamo di essere persone con capacità e aspirazioni e ci prepariamo a diventare cittadini liberi, con un bagaglio di conoscenze utili a interpretare e cambiare la realtà.

L’articolo 34 richiama l’articolo 3 sugli ostacoli da rimuovere, stabilendo che “i capaci e meritevoli, anche se privi di mezzi, hanno diritto di raggiungere i gradi più alti degli studi”. La Repubblica deve, pertanto, rendere “effettivo questo diritto con borse di studio, assegni alle famiglie ed altre provvidenze, che devono essere attribuite per concorso”.

Quella di Calamandrei è un’idea di democrazia radicale che si pone in netto contrasto con chi, all’epoca, si ostina a ritenere le grandi masse non adatte a decidere per il loro bene:


La democrazia non è, come i suoi critici hanno cercato di raffigurarla deformandola, la tirannia della quantità sulla qualità, del numero cieco sull’intelligenza individuale, della massa analfabeta sui pochi competenti colti; ma deve, per dare i suoi frutti, essere consapevole scelta dei valori individuali operata non in una ristretta cerchia di privilegiati della cultura, ma nell’ambito di tutto un popolo reso capace dall’istruzione di giudicare i più degni.



Come si è detto parlando dell’articolo 2, la crescita del numero di ragazzi che abbandonano la scuola prima del tempo – la cosiddetta dispersione scolastica – è un dato tuttora allarmante. Se non si è in grado di garantire un’istruzione di livello alle nuove generazioni non si sta tradendo solo loro, ma anche la nostra democrazia. È come se, usando una metafora dello stesso Calamandrei, stessimo togliendo il sangue alla nostra Repubblica.








Lavoro
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TRASFORMARE LA REALTÀ

Con l’articolo 1 la Costituente ha posto il lavoro come fondamento della Repubblica e nell’articolo 4 lo ha definito un diritto e un dovere. Attraverso il lavoro ogni cittadino può partecipare attivamente alla Repubblica, come evidenzia Lelio Basso durante il suo intervento all’Assemblea costituente:


Vogliamo fare la Repubblica, lo Stato in cui ciascuno partecipi attivamente per la propria opera, per la propria partecipazione effettiva, alla vita di tutti. E questa partecipazione, questa attività, questa funzione collettiva, fatta nell’interesse della collettività, è appunto il lavoro; e in questo, penso, il lavoro è il fondamento e la base della Repubblica Italiana. […] la democrazia si difende, […] facendo partecipare tutti i cittadini alla vita dello Stato […] Solo se noi otterremo che tutti effettivamente siano messi in grado di partecipare alla gestione economica e politica della vita collettiva, noi realizzeremo veramente una democrazia.



Lavorando, da solo o insieme agli altri, ciascuno di noi può trasformare la realtà che lo circonda. Si pensi a quanto sia cambiato il paesaggio italiano grazie alle bonifiche delle grandi paludi o a come si possa ottenere un microchip dal silicio scavato da una montagna. Attraverso l’iniziativa economica, sotto forma di azienda tradizionale o di cooperativa, il nostro Paese diventa ogni giorno più innovativo ponendo le basi per il benessere di tutti. Ma il lavoro è per definizione una materia conflittuale: può significare sia la realizzazione di un progetto, sia un impegno faticoso che non consente di arrivare alla fine del mese. Per quanti, oggi, il presente è l’unico tempo rimasto, costretti come sono a vivere in uno stato di sofferenza e frustrazione professionale? Nel suo discorso di insediamento al secondo mandato, il Presidente della Repubblica Sergio Mattarella ha ricordato che:


Le disuguaglianze non sono il prezzo da pagare per la crescita, sono piuttosto il freno per una prospettiva reale di crescita […] È doveroso ascoltare la voce degli studenti, che avvertono tutte le difficoltà del loro domani, e cercano di esprimere esigenze e domande volte a superare squilibri […] e quella dei giovani sovente costretti in lavori precari e malpagati, quando non confinati in periferie esistenziali.



L’erosione di un modello di stabilità lavorativa costruito intorno agli anni Sessanta – e che coinvolgeva soprattutto i lavoratori in fabbrica – ha innescato un cambiamento che pare ormai strutturale. I confini del lavoro instabile si sono ampliati, coinvolgendo soprattutto i giovani. Se negli anni Novanta i lavori precari sembravano un fenomeno nuovo, oggi sono la norma. Lavoratori stagionali e occasionali, part time involontari, tempi determinati, lavoratori autonomi e altre categorie professionali ancora meno coperte – pensiamo ai rider o ai braccianti – vivono in una condizione di anonimato e sfiducia, in una precarietà che spesso non è solo economica. Il mondo del lavoro oggi sembra diviso tra coloro che sono riusciti a mantenere tutte – o in parte – le tutele del passato (una percentuale sempre più ridotta) e una minoranza in crescita con lavori instabili, bassa retribuzione senza contratti né diritti. Una situazione molto complicata per i giovani che si affacciano sul mercato per la prima volta.

LA TUTELA DEL LAVORO

Se da un lato il presente lavorativo appare complesso, dall’altro risulta anche in rapidissima trasformazione – si pensi solo alle discipline STEM (Science, Technology, Engineering and Mathematics) e alle numerose opportunità offerte da questi settori. Oggi più di ieri, ognuno ha la possibilità di dare forma alla propria vita attraverso il lavoro. Certo, per scoprire il mondo di possibilità che ci sono offerte spesso bisogna varcare un confine rischioso, bisogna imparare da tante esperienze e non smettere di allenare la propria curiosità. Ma qualunque sia la strada che si tenta, la Costituzione interviene per tutelare in maniera forte i diritti dei lavoratori.

L’articolo 35 si apre con una frase generica, ma molto chiara: “La Repubblica tutela il lavoro in tutte le sue forme ed applicazioni” e prosegue con un comma specifico sullo sviluppo delle competenze: “Cura la formazione e l’elevazione professionale dei lavoratori”. Più alto è il livello di istruzione dei lavoratori maggiori saranno la crescita e l’innovazione per tutto il Paese. Un lavoratore competente è anche più consapevole dei propri diritti e, coalizzandosi con gli altri, può contribuire a redistribuire la ricchezza che produce.

E si chiude con un riferimento all’emigrazione, affermando che la Repubblica protegge la libertà delle persone di migliorare la propria vita lontano dall’Italia.

All’epoca milioni di italiani abbandonavano la penisola in cerca di miglior fortuna nel resto d’Europa o negli Stati Uniti, in Canada, Australia. Con il boom economico degli anni Sessanta l’emigrazione diminuisce, con la rilevante eccezione della “fuga dei cervelli” – la fuga all’estero di menti brillanti –, un fenomeno in costante crescita, dovuto sia alle difficoltà di entrare nel mondo del lavoro sia alla poca valorizzazione di titoli di studio di alto livello.

Oggi è più diffusa l’immigrazione, con l’arrivo nel nostro Paese di lavoratori stranieri spesso costretti a svolgere lavori sottopagati e senza diritti: una condizione di sfruttamento a cui quasi nessuno osa ribellarsi per paura di perdere il lavoro ma che lo Stato è determinato a contrastare, attraverso leggi specifiche e controlli mirati delle forze dell’ordine.

Le parole dell’articolo 36 rifiutano lo sfruttamento e stabiliscono che nella nostra Repubblica chi lavora non può essere povero. Come si è detto, guardando la realtà contemporanea ci si rende conto di quanto siamo ancora distanti da questo risultato. C’è anche un termine per definire chi, pur lavorando, non ha una vita dignitosa: working poor. Si tratta in molti casi di persone che, a causa di varie forme di precariato, “sfuggono” alle protezioni stabilite dalla Costituzione.

E quando non si guadagna abbastanza per pagare le bollette si è costretti a lavorare sempre, ignorando il tempo di riposo indicato dall’articolo 36: “La durata massima della giornata lavorativa è stabilita dalla legge. Il lavoratore ha diritto al riposo settimanale e a ferie annuali retribuite, e non può rinunziarvi”.

Il lavoro, oggi come ieri, non può essere l’unico modo per avere una vita dignitosa, lo riconosce anche la Costituzione garantendo alcuni diritti fondamentali (come quello alla salute) a tutti.

E dunque è naturale che, con l’articolo 38, si stabilisca che: “Ogni cittadino inabile al lavoro e sprovvisto dei mezzi necessari per vivere ha diritto al mantenimento e all’assistenza sociale. I lavoratori hanno diritto che siano preveduti ed assicurati mezzi adeguati alle loro esigenze di vita in caso di infortunio, malattia, invalidità e vecchiaia, disoccupazione involontaria”. Parole che, insieme al primo comma dell’articolo 37 che prevede l’indennità di maternità per le lavoratrici, sono a fondamento del sistema della previdenza sociale, con cui si garantisce un reddito anche a chi non è in grado di lavorare.

Quello che è chiaro, è la volontà dei Costituenti di far passare dal lavoro l’affermazione della dignità dell’uomo, un messaggio a cui si è rifatto anche il Presidente della Repubblica Sergio Mattarella. Sempre nel suo discorso di insediamento al secondo mandato, ha infatti ricordato come sia urgente contrastare le situazioni che mettono a repentaglio la salute dei lavoratori o vigilare sul rispetto delle norme di sicurezza, al fine di arginare il numero crescente delle cosiddette “morti bianche”:


Dignità è azzerare le morti sul lavoro, che feriscono la società e la coscienza di ciascuno di noi. Perché la sicurezza del lavoro, di ogni lavoratore, riguarda il valore che attribuiamo alla vita.



ADELE BEI, SINDACALISTA
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L’articolo 37 è uno dei frutti del lavoro comune delle donne costituenti, tra le quali Adele Bei.

Terza di undici figli, nasce a Cantiano, nelle Marche, nel 1904. Fin da piccolissima inizia a lavorare nei campi, e non tarda a mostrare una particolare avversione verso le ingiustizie sociali. Questo sentimento, complice anche l’incontro con il futuro marito Domenico Ciufoli – dirigente di primo piano del PCI, si trasforma in coscienza politica e si manifesta in una profonda avversione al fascismo.

I due condividono ideali politici e speranze, ma le persecuzioni li obbligano a spostarsi prima in Belgio, poi in Lussemburgo e infine in Francia, dove nascono i loro due figli.

Adele si dimostra una militante formidabile tanto che nel 1933 è inviata a Roma per riorganizzare il partito che è stato decimato dalla repressione. Come si è visto nel capitolo dedicato alle libertà, qui però viene arrestata e il Tribunale speciale la condanna a diciotto anni di prigione.

Al confino nell’isola di Ventotene, tra i tanti futuri Costituenti che la accolgono, trova anche Giuseppe Di Vittorio con cui condivide il passato – anche lui, in Puglia, aveva cominciato a lavorare da bambino ed era stato un militante giovanissimo – e con cui avrebbe condiviso il futuro – Di Vittorio sarà un leggendario segretario della CGIL, il sindacato di cui Adele sarà un’importante dirigente. L’impronta delle loro origini umili si può trovare negli ultimi due commi dell’articolo 37, in cui si stabilisce un’età minima per lavorare, limitando ancora oggi il lavoro minorile. Entrambi hanno provato sulla loro pelle quanto sia importante per emanciparsi avere il tempo di studiare il più possibile.

Liberata dal confino, nel 1943 Adele entra a far parte della Resistenza romana come partigiana combattente e alla fine del conflitto le viene riconosciuto il grado di capitano e concessa la Croce di guerra al valor militare.

Insieme ad altre storiche femministe, Adele Bei fonda i Gruppi di difesa della donna, che coinvolgono tante giovani di ogni estrazione sociale che scoprono l’impegno politico e la lotta per i loro ideali. Farà anche parte del gruppo che darà vita all’Unione donne italiane: lo specchio della volontà delle donne che rivendicano il diritto al voto, al lavoro e alla parità salariale.

Nel dopoguerra il suo impegno sindacale e politico la porta alla Costituente dove, unendo le forze con le altre deputate, fa in modo che l’articolo 37 si apra con “La donna lavoratrice ha gli stessi diritti e, a parità di lavoro, le stesse retribuzioni che spettano al lavoratore”.

Eletta al Senato, insisterà – e otterrà – di essere chiamata “senatrice Bei”, e non senatore come si usava all’epoca. Al primo congresso della CGIL a Firenze del 1947 presenta la Carta della lavoratrice in cui viene richiesto che, a parità di lavoro, le donne ricevano stessi contratti, retribuzione e assistenza degli uomini.

Nel 1951 diventa segretaria sindacale delle lavoratrici delle foglie di tabacco, le cosiddette “tabacchine”, operaie costrette a condizioni di lavoro inumano, curve sui banchi per ore senza la possibilità di muoversi o obbligate a stare ore e ore in piedi. Storico lo sciopero di Lecce del 1944 in cui tre tabacchine vengono uccise dalle forze dell’ordine. Con il suo contributo, le lavoratrici delle foglie di tabacco ottengono misure previdenziali e migliori condizioni salariali.

Sotto il fascismo infatti lo sciopero – l’astensione volontaria dal lavoro, una strategia importante per negoziare migliori condizioni con le imprese – era un reato, ed era contrastato dalla polizia, che spesso sparava. La nostra Repubblica, con l’articolo 40, riconosce il diritto di sciopero. Per la sua stesura, e per quella dell’articolo 39, che stabilisce la libertà dell’organizzazione sindacale, è stato fondamentale il contributo di Giuseppe Di Vittorio.

Determinata e combattiva, fino all’ultimo ha presentato leggi sulla parità retributiva e la tutela delle lavoratrici madri, non smettendo mai di rivolgere il suo sguardo verso le lavoratrici e le donne in generale.








Partecipazione
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CUSTODI DELLA COSTITUZIONE

La Costituente ha realizzato un vero e proprio ribaltamento dei valori del nostro Paese. Un regime fieramente totalitario, in cui le decisioni venivano prese da un gruppo ristretto di persone, è diventato una Repubblica democratica. Estendendo il voto a tutti noi le madri e i padri costituenti ci hanno affidato un compito importantissimo: essere custodi della Costituzione. Ci hanno detto di vigilare perché la nostra Carta sia rispettata e di ribellarci quando i suoi principi vengono minacciati. Non dobbiamo accettare con indifferenza, passivamente, ciò che accade, anzi, se alcune decisioni ci sembrano ingiuste dobbiamo unirci e batterci insieme per il loro cambiamento. È solo attraverso la partecipazione politica che ognuno di noi può dare il suo contributo al bene comune.

Quale scuola frequenteremo, che tipo di insegnamento avremo, quale cura quando ci ammaleremo, quale pianeta abiteremo, quale tutele sul lavoro? L’organizzazione della nostra vita passa attraverso la partecipazione politica.

“La nostra”, scrive Calamandrei nel tanto citato discorso tenuto ai giovani a Milano nel 1955,


è una Costituzione rinnovatrice, progressiva, che mira alla trasformazione di questa società […] polemica contro il presente in cui viviamo e impegno di fare quanto è in noi per trasformare questa situazione presente. Però, vedete, la Costituzione non è una macchina che una volta messa in moto va avanti da sé. La Costituzione è un pezzo di carta: la lascio cadere e non si muove. Perché si muova bisogna ogni giorno rimetterci dentro il combustibile, bisogna metterci dentro l’impegno, lo spirito, la volontà di mantenere queste promesse, la propria responsabilità. Per questo una delle offese che si fanno alla Costituzione è l’indifferenza alla politica.



Affidandoci la responsabilità di gestire questa eredità civile che è la Costituzione, le madri e i padri costituenti ci hanno invitato a costruire giorno dopo giorno la democrazia, partecipando attivamente alla politica e contribuendo al progresso della società.

ELEZIONI E PARTITI

Uno degli strumenti per esprimere ciò che noi desideriamo è il voto. L’articolo 48 stabilisce, una volta per tutte, che alle elezioni partecipano tutti i maggiorenni, senza distinzioni di sesso. Inoltre “Il voto è personale ed eguale, libero e segreto”, quattro condizioni affinché le elezioni non si trasformino in una farsa. I Costituenti ricordavano bene le elezioni del 1924, stravinte dai fascisti grazie a violenze, intimidazioni e violazioni della segretezza del voto. L’articolo 48 definisce anche l’esercizio del voto come un “dovere civico”, parole che potrebbero entrare in contraddizione con l’idea che il voto sia autenticamente “libero”, ma così non è. Durante il fascismo il voto era obbligatorio e chi non votava veniva punito con un timbro che, sul certificato di stato civile, diceva “non ha votato”. Questo poteva avere conseguenze quando si cercava un lavoro, per esempio. Il “dovere di votare” della nostra Costituzione invece va inteso come un invito ai cittadini a contribuire alla vita politica della Repubblica. Oltre a manifestare liberamente il proprio pensiero (articolo 21), ad associarsi (articolo 18), a organizzare sindacati (articolo 39) è importante partecipare alle elezioni. In questo modo contribuiamo a scegliere i deputati e i senatori che prenderanno le decisioni in Parlamento.

D’altra parte, possiamo fare anche di più e impegnarci in prima persona, come dice l’articolo 51: “Tutti i cittadini dell’uno o dell’altro sesso possono accedere agli uffici pubblici e alle cariche elettive in condizioni di eguaglianza, secondo i requisiti stabiliti dalla legge. A tale fine la Repubblica promuove con appositi provvedimenti le pari opportunità tra donne e uomini”.

Le cariche pubbliche in una Repubblica sono aperte a tutti, senza discriminazioni. In questo principio possiamo trovare tutta l’imponente eredità di Niccolò Machiavelli che, dopo aver messo in evidenza le doti dei grandi uomini nel Principe, nei Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio descrive la capacità di autogovernarsi di quelle che chiama “moltitudini”. Secondo il diplomatico fiorentino gli ordinamenti politici ben fatti consentono a tutti di partecipare alla scelta di cosa è bene per la Repubblica: il dibattito e il confronto tra punti di vista diversi fanno in modo che si prendano decisioni tenendo conto delle esigenze di più persone possibili.

A chi tocca costruire questi ordinamenti politici? Alle moltitudini stesse, in un movimento continuo in cui la partecipazione politica migliora le regole che la determinano e, quando serve, scaccia con tumulti e sommosse i governanti corrotti.

Sembra quasi che, nel Cinquecento, Machiavelli abbia raccontato come è nata la nostra Repubblica. Quello che non poteva prevedere è l’emersione dei grandi partiti popolari (di orientamento socialista, ma anche cristiano) nel Novecento, fondamentali per organizzare le voci di tanti cittadini che vogliono partecipare alla vita pubblica. È per questo che l’articolo 49 conferisce ai partiti, che fino a quel momento erano considerati semplici associazioni tra privati, un ruolo costituzionale: “Tutti i cittadini hanno diritto di associarsi liberamente in partiti per concorrere con metodo democratico a determinare la politica nazionale”.

MACHIAVELLI E LA DIFESA DELLA PATRIA
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Nel corso della sua vita Niccolò Machiavelli è stato testimone di tutta l’inaffidabilità degli eserciti di mercenari che, passando di volta in volta al miglior offerente, avevano contribuito al disastro delle guerre d’Italia. Proprio a partire da quell’esperienza traumatica il diplomatico fiorentino sosteneva che ogni Stato dovesse avere un esercito di cittadini, fedeli alla patria in grado di imbracciare le armi per difendere la propria libertà. Per questo possiamo dire che Machiavelli, insieme a Giuseppe Garibaldi – sicuramente il più grande condottiero di un esercito popolare di volontari italiano – è uno dei padri dell’articolo 52.

L’ultimo comma è estremamente rilevante. Nella storia delle democrazie il ruolo dei militari è sempre uno dei più delicati. È importante che la Repubblica mantenga un esercito per difendersi da eventuali aggressioni, ma quelle armi non devono mai rivolgersi verso le istituzioni come è successo, tra i tanti esempi, nel Cile del 1973. Scrivendo l’articolo 52 i Costituenti pensavano anche al ruolo della violenza organizzata nell’affermazione del fascismo.

D’altra parte oggi forse sembra strano leggere che “il servizio militare è obbligatorio”. Ma queste parole possono essere comprese guardando al mondo con gli occhi dei Costituenti: appena terminata la Seconda grande guerra, la situazione era molto diversa da quella che conosciamo oggi. Le grandi organizzazioni internazionali per difendere la pace stavano nascendo e non c’era nessuna garanzia che, nel giro di qualche decennio, non si tornasse a combattere.

Fortunatamente è andata in modo diverso: non abbiamo avuto più guerre mondiali. In questo nuovo mondo, non privo di conflitti, l’Italia nel 2001 ha sospeso il servizio militare obbligatorio e oggi le nostre Forze armate sono composte da volontari professionisti.

Parlando di partecipazione è importante ricordare che le campagne per l’abolizione del servizio militare sono cominciate subito dopo l’approvazione della Costituzione. A partire dal 1948 pacifisti e non violenti hanno cominciato a rifiutare il servizio militare, finendo spesso in carcere da “obiettori di coscienza” – persone che, non ritenendo una legge giusta, hanno accettato di sopportare fino in fondo le conseguenze del loro gesto di disobbedienza. Negli anni questo cambiamento culturale si è diffuso sempre di più nel Paese fino a portare alla creazione del servizio civile, svolto nel mondo del volontariato o negli uffici pubblici. Un modo alternativo di aderire all’obbligo dell’articolo 52. Così l’idea che si possa servire la patria senza prendere in mano un’arma è diventata patrimonio comune.

LA TRAPPOLA DELLA SFIDUCIA

La partecipazione alla Repubblica si concretizza anche pagando le tasse, che servono a finanziare ospedali, scuole, strade, tribunali e così via. L’articolo 53 stabilisce che dobbiamo contribuire tutti in base alla nostra capacità, ovvero in base alla nostra ricchezza. In particolare, il secondo comma specifica che: “Il sistema tributario è informato a criteri di progressività”. Questo significa che chi ha di più deve dare in proporzione di più, un principio di equità.

Segue l’articolo 54, per cui “Tutti i cittadini hanno il dovere di essere fedeli alla Repubblica e di osservarne la Costituzione e le leggi”; un dovere ancora più stringente per chi è titolare di una carica pubblica, come un funzionario di un ministero o un magistrato, che deve adempiere al suo compito “con disciplina ed onore”.

I tragici numeri dell’evasione fiscale (nel 2019 secondo il ministero dell’Economia e delle Finanze è stata superiore agli 80 miliardi) del nostro Paese e i tanti casi di funzionari infedeli o corrotti lasciano un retrogusto amaro. Ci sembra impossibile che ci siano così tante persone che credono di poter godere del diritto alla salute, o anche solo di una strada funzionante, rifiutandosi di pagare le tasse.

E d’altra parte, a ogni notizia di un servitore dello Stato infedele la fiducia nelle nostre istituzioni, a partire dalla Costituzione, cala un po’ di più. Questo circolo vizioso tra malagestione, sfiducia e crollo della partecipazione alla vita pubblica è una delle emergenze del nostro tempo, che ha conseguenze anche sulla volontà di andare a votare. Se alle elezioni politiche del 1948 non è andato a votare il 7,8% degli aventi diritto, a partire dagli anni Settanta questo dato è aumentato costantemente, arrivando al 27,1 del 2018. Quasi due elettori su sette preferiscono non partecipare alla selezione dei loro rappresentanti in Parlamento, scelgono di non dare il loro contributo alla Repubblica.

A volte di fronte a un Paese sfiduciato, inerme, in cui si è spento il fuoco sacro della partecipazione al bene comune viene voglia di gettare la spugna, o quantomeno di sentirsi frustrati dalla mancanza di punti di riferimento, ma non bisogna confondere la politica come istituzione con quelli che sono i suoi rappresentanti. La politica di per sé è bene comune, è fiducia nel futuro e vive del contributo, magari piccolo, invisibile, ma concreto, di ciascuno di noi. Per questo è stata scritta la nostra Costituzione. I politici passano, la politica resta.

CITTADINI FEDELI ALLA COSTITUZIONE

Gustavo Zagrebelsky, che è stato Presidente della Corte costituzionale, ha definito la Carta “ciò che ci siamo dati da sobri a valere per i momenti in cui siamo ubriachi”. La nostra Costituzione è stata scritta in un momento eccezionale della nostra storia. Gli uomini e le donne che sono stati eletti per scriverla avevano attraversato un periodo terrificante: il Paese nato dalla ricerca di libertà del Risorgimento si era trasformato in un regime totalitario che aveva schiacciato gli oppositori, tolto legittimità alle istituzioni e portato il Paese alla rovina.

Passando dal confino e dalla Resistenza, la generazione che si è trovata davanti a questo sfacelo ha avuto il coraggio e l’intelligenza di ripartire dalle macerie per costruire un Paese diverso, fondato sulla partecipazione dei cittadini al bene comune, idee che all’epoca sembravano estremiste. Questo spirito da rivoluzionari è stato accompagnato da un grande pragmatismo, dalla volontà di incontrare le ragioni dell’altro, di trovare dei compromessi al rialzo senza trincerarsi dietro alla propria ideologia o ai propri interessi. Tra le lezioni imparate dal fascismo c’è stata quella di scrivere una Costituzione rigida, molto difficile da modificare, indissolubilmente legata alla struttura repubblicana. Così è stato stabilito un punto di non ritorno per garantire che quello che era successo non si ripetesse mai più.

TRA SOGNO E REALTÀ

In queste pagine ci siamo trovati spesso a fare confronti tra il sogno dei Costituenti e la realtà che ci troviamo davanti. Inutile nasconderlo: per quanto possano emozionarci le belle parole, a scatenare la nostra curiosità, la nostra rabbia e la nostra passione saranno sempre le ingiustizie e le assurdità che affrontiamo ogni giorno. A partire da esse possiamo essere autenticamente fedeli alla nostra Carta. Davanti a un’ingiustizia, a una cosa che non funziona, lamentarsi o deprimersi non serve a niente. Per accorciare la distanza tra l’Italia che i nostri Costituenti hanno sognato e la realtà che abbiamo davanti servono tutta la nostra immaginazione, il nostro impegno, la nostra volontà di studiare la storia, il funzionamento delle leggi e la forza di rivolgerle al futuro, immaginando le regole di una comunità all’altezza delle sfide del presente.

Come ci insegna Machiavelli la partecipazione dei cittadini e le istituzioni della Repubblica sono in un rapporto costante, e si rafforzano a vicenda.

Pensiamo al movimento antimafia del nostro Paese. Violenza, prevaricazione, dittatura di pochissimi su tanti, terrore: ci sono poche cose più lontane dai principi della Costituzione delle mafie. Eppure, fino al 1982, quando è stata approvata la legge Rognoni-La Torre il nostro Paese non aveva una legge in grado di contrastare efficacemente questo fenomeno. Come si è arrivati a questa legge? Tante vite di cittadini e funzionari dello Stato sono andate perse, mentre altri hanno preso queste tragedie come motivazione per trovare un modo per evitare che accadessero di nuovo. E così, grazie al lavoro di politici e giuristi e sulla spinta di un imponente movimento di opinione è arrivata una legge che ci mette all’avanguardia in tutto il mondo.

Possiamo dire che è abbastanza? No, una legge può fornire strumenti alle autorità ma non può risolvere i problemi. Lo sanno bene i movimenti antimafia che negli ultimi quarant’anni sono cresciuti costantemente mettendo in rete forze, intelligenze, alleanze impreviste. Ci sono state anche tante mele marce, tanta gente che con lo spirito antimafia aveva poco da spartire. Ma non bisogna abbattersi, bisogna guardare avanti con lo spirito profetico dei padri e delle madri costituenti. Quello stesso spirito che in un mondo sempre più piccolo e globale ci invita ad allargare il nostro sguardo oltre i confini nazionali.

O pensiamo alle battaglie per l’ambiente, nate per proteggere e conservare le risorse naturali non ancora contaminate dall’azione dell’uomo e legatesi, a partire dagli anni Settanta, ai più ampi movimenti di contestazione giovanile, critici verso la società dei consumi e la cultura di massa.

In quegli anni, sotto la spinta di diversi fattori – l’opposizione al nucleare, la percezione della scarsità delle risorse naturali disponibili, il problema dello smaltimento dei rifiuti tossici, le denunce di esponenti della comunità scientifica sull’impraticabilità di uno sviluppo illimitato – l’ambientalismo diventa lentamente un fenomeno di massa, basti pensare all’alta partecipazione alla prima manifestazione ambientalista italiana su scala nazionale, organizzata a Roma nel 1968 da diverse organizzazioni, tra cui Italia Nostra e WWF.

Ma se da un lato prende forza una nuova sensibilità collettiva – preoccupata da inquinamento, energia, sostenibilità –, dall’altro le principali forze politiche si mostrano ancora diffidenti alla causa ambientale. È anche per questo che il variegato movimento ambientalista decide di impegnarsi direttamente, e tra gli anni Ottanta e Novanta accanto all’impegno del Partito radicale nascono liste verdi dove si coagulano centinaia di associazioni ecologiste.

La forza delle idee ambientaliste si rivela inarrestabile, e negli ultimi decenni, grazie anche all’eco data dai social media, queste sono ormai entrate a far parte di legislazioni nazionali, programmi di partiti politici, accordi internazionali e numerose campagne pubbliche.

Spesso queste idee si sono intrecciate a temi sempre di interesse globale (è il caso delle proteste pacifiste durante il G8 del 2011 che legavano insieme giustizia globale, ambiente, povertà e sviluppo economico) e le stesse organizzazioni si sono trasformate, diventando un movimento transnazionale animato da giovanissimi con l’obiettivo di contrastare il cambiamento climatico.

Si pensi ai Fridays for Future, e a quanto questi venerdì di protesta – lo sciopero scolastico per il clima – abbiano inciso sul presente, influenzando la stesura di trattati internazionali, persuadendoci che il cambiamento parte proprio dalle nostre azioni.

UN DONO PER NOI E PER GLI ALTRI

Iniziative come quelle di Greta Thunberg ci insegnano che la politica non è una cosa astratta e noiosa, ma qualcosa che ci riguarda, che è intorno a noi, nelle cose di tutti i giorni.

Significa partecipare. Significa migliorare la nostra vita e quella degli altri; non accettare un’ingiustizia; non pensare solo al proprio interesse, ma a quello della comunità in cui viviamo, sia il quartiere, la scuola, la palestra, la famiglia.

E protestare o scioperare sono solo alcune delle forme per fare sentire la propria voce. Si può diventare rappresentanti di classe e difendere i diritti degli studenti; si può entrare a far parte di gruppi di volontariato per aiutare l’ambiente, i diritti umani, le condizioni di chi è meno fortunato; si possono fondare gruppi di discussione o club di lettura…

Partecipando, mettendo in discussione il presente, creando alleanze basate sulla forza dell’immaginazione e della determinazione collettiva possiamo superare la sfiducia verso alcuni aspetti del presente. Perché qualsiasi tipo di contributo si decida di dare, quello renderà la comunità un posto migliore.








Discorso sulla Costituzione agli studenti

di Piero Calamandrei
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Nel 1955, a Milano, per iniziativa di un gruppo di studenti universitari e liceali, è organizzato un ciclo di sette conferenze sulla Costituzione italiana, a cui partecipano illustri giuristi italiani. A inaugurare il corso, il 26 gennaio, è chiamato Piero Calamandrei.

In quell’occasione, la sala degli Affreschi della Società Umanitaria si riempie di studenti che seguono incantati il discorso breve, chiaro, acceso da una profonda passione civile di uno dei più grandi padri costituenti.

L’articolo 34 dice: “I capaci e meritevoli, anche se privi di mezzi, hanno il diritto di raggiungere i gradi più alti degli studi”.

E se non hanno mezzi? Nella nostra Costituzione c’è un articolo, che è il più importante di tutta la Costituzione, il più impegnativo; impegnativo per noi che siamo al desinare, ma soprattutto per voi giovani che avete l’avvenire davanti a voi. Dice così: “È compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli, di ordine economico e sociale, che limitando di fatto la libertà e l’uguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese”.

È compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli che impediscono il pieno sviluppo della persona umana. Quindi dare lavoro a tutti, dare una giusta retribuzione a tutti, dare la scuola a tutti, dare a tutti gli uomini dignità di uomo. Soltanto quando questo sarà raggiunto, si potrà veramente dire che la formula contenuta nell’articolo primo “L’Italia è una Repubblica democratica fondata sul lavoro” corrisponderà alla realtà.

Perché fino a che non c’è questa possibilità per ogni uomo di lavorare e di studiare e di trarre con sicurezza dal proprio lavoro i mezzi per vivere da uomo, non solo la nostra Repubblica non si potrà chiamare fondata sul lavoro, ma non si potrà chiamare neanche democratica. Perché una democrazia in cui non ci sia questa uguaglianza di fatto, in cui ci sia soltanto una uguaglianza di diritto è una democrazia puramente formale, non è una democrazia in cui tutti i cittadini veramente siano messi in grado di concorrere alla vita della società, di portare il loro miglior contributo, in cui tutte le forze spirituali di tutti i cittadini siano messe a contribuire a questo cammino, a questo progresso continuo di tutta la società.

E allora voi capite da questo che la nostra Costituzione è in parte una realtà, ma soltanto in parte è una realtà. In parte è ancora un programma, un ideale, una speranza, un impegno, un lavoro da compiere. Quanto lavoro avete da compiere! Quanto lavoro vi sta dinnanzi!

È stato detto giustamente, che le Costituzioni sono delle polemiche, che negli articoli delle Costituzioni c’è sempre, anche se dissimulata dalla formulazione fredda delle disposizioni, una polemica.

Questa polemica di solito è una polemica contro il passato, contro il passato recente, contro il regime caduto da cui è venuto fuori il nuovo regime. Se voi leggete la parte della Costituzione che si riferisce ai rapporti civili e politici, ai diritti di libertà, voi sentirete continuamente la polemica contro quella che era la situazione prima della Repubblica quando tutte queste libertà, che oggi sono elencate e riaffermate solennemente, erano sistematicamente disconosciute. Quindi polemica nella parte dei diritti dell’uomo e del cittadino contro il passato. Ma c’è una parte della nostra Costituzione che è una polemica contro il presente, contro la società presente, perché quando l’articolo 3 vi dice: “È compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale che impediscono il pieno sviluppo della persona umana”, riconosce con questo che oggi questi ostacoli ci sono di fatto e che bisogna rimuoverli.

La Costituzione dà un giudizio polemico e negativo contro l’ordinamento sociale attuale che bisogna modificare attraverso questo strumento di legalità, di trasformazione graduale che la Costituzione ha messo a disposizione dei cittadini italiani, ma non è una Costituzione immobile che abbia fissato un punto fermo, è una Costituzione che apre le vie verso l’avvenire.

Non voglio dire rivoluzionaria perché rivoluzione nel linguaggio comune si intende qualche cosa che sovverte violentemente, ma è una Costituzione rinnovatrice, progressiva, che mira alla trasformazione di questa società, in cui può accadere che, anche quando ci sono, le libertà giuridiche e politiche siano rese inutili dalle disuguaglianze economiche, dall’impossibilità per molti cittadini di accorgersi che dentro di loro c’è una fiamma spirituale che, se fosse sviluppata in un regime di perequazione economica, potrebbe anch’essa contribuire al progresso della società. Quindi polemica contro il presente in cui viviamo e impegno di fare quanto è in noi per trasformare questa situazione presente.

Però, vedete, la Costituzione non è una macchina che una volta messa in moto va avanti da sé. La Costituzione è un pezzo di carta, la lascio cadere e non si muove. Perché si muova bisogna ogni giorno rimetterci dentro il combustibile. Bisogna metterci dentro l’impegno, lo spirito, la volontà di mantenere queste promesse, la propria responsabilità; per questo una delle offese che si fanno alla Costituzione è l’indifferenza alla politica, indifferentismo che è, non qui per fortuna, in questo uditorio, ma spesso in larghi strati, in larghe categorie di giovani, un po’ una malattia dei giovani. L’indifferentismo. “La politica è una brutta cosa; che me ne importa della politica.”

E io quando sento fare questo discorso, mi viene sempre in mente quella vecchia storiellina, che qualcheduno di voi conoscerà, di quei due emigranti, due contadini che traversavano l’oceano su un piroscafo traballante.

Uno di questi contadini dormiva nella stiva e l’altro stava sul ponte e si accorgeva che c’era una gran burrasca, con delle onde altissime e il piroscafo oscillava.

E allora uno di questi contadini, impaurito, domanda a un marinaio “Ma siamo in pericolo?” e questo dice “Secondo me, se continua questo mare, tra mezz’ora il bastimento affonda”.

Allora lui corre nella stiva a svegliare il compagno, dice: “Beppe, Beppe, Beppe”. “Che c’è!”… “Se continua questo mare, tra mezz’ora, il bastimento affonda” e quello dice: “Che me ne importa, non è mica mio!”.

Questo è l’indifferentismo alla politica. È così bello e così comodo. La libertà c’è, si vive in regime di libertà, ci sono altre cose da fare che interessarsi di politica. E lo so anch’io. Il mondo è così bello. È vero! Ci sono tante belle cose da vedere, da godere oltre che ad occuparsi di politica. E la politica non è una piacevole cosa. Però, la libertà è come l’aria. Ci si accorge di quanto vale quando comincia a mancare, quando si sente quel senso di asfissia che gli uomini della mia generazione hanno sentito per vent’anni, e che io auguro a voi, giovani, di non sentire mai.

E vi auguro, di non trovarvi mai a sentire questo senso di angoscia, in quanto vi auguro di riuscire a creare voi le condizioni perché questo senso di angoscia non lo dobbiate provare mai, ricordandovi ogni giorno, che sulla libertà bisogna vigilare, vigilare, dando il proprio contributo alla vita politica.

La Costituzione, vedete, è l’affermazione scritta in questi articoli, che dal punto di vista letterario non sono belli, ma è l’affermazione solenne della solidarietà sociale, della solidarietà umana, della sorte comune, che se va a fondo, va a fondo per tutti questo bastimento. È la Carta della propria libertà, la Carta della propria dignità d’uomo.

Io mi ricordo le prime elezioni, dopo la caduta del fascismo, il 6 giugno del 1946; questo popolo che da venticinque anni non aveva goduto delle libertà civili e politiche, la prima volta che andò a votare, dopo un periodo di orrori, di caos: la guerra civile, le lotte, le guerre, gli incendi, andò a votare. Io ricordo, io ero a Firenze, lo stesso è capitato qui. Queste file di gente disciplinata davanti alle sezioni, disciplinata e lieta. Perché avevano la sensazione di aver ritrovato la propria dignità, questo dare il voto, questo portare la propria opinione per contribuire a creare, questa opinione della comunità, questo essere padroni di noi, del proprio Paese, della nostra patria, della nostra terra; disporre noi delle nostre sorti, delle sorti del nostro Paese.

Quindi voi giovani alla Costituzione dovete dare il vostro spirito, la vostra gioventù, farla vivere, sentirla come cosa vostra, metterci dentro il senso civico, la coscienza civica, rendersi conto, questa è una delle gioie della vita, rendersi conto che ognuno di noi, nel mondo, non è solo! Che siamo in più, che siamo parte di un tutto, tutto nei limiti dell’Italia e nel mondo. In questa Costituzione, c’è dentro tutta la nostra storia, tutto il nostro passato, tutti i nostri dolori, le nostre sciagure, le nostre glorie: son tutti sfociati qui negli articoli.

E a sapere intendere, dietro questi articoli ci si sentono delle voci lontane. Quando io leggo nell’articolo 2: “L’adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale” o quando leggo nell’articolo 11 “L’Italia ripudia la guerra come strumento di offesa alla libertà degli altri popoli”; “la patria italiana in mezzo alle altre patrie” ma questo è Mazzini! Questa è la voce di Mazzini. O quando io leggo nell’articolo 8: “Tutte le confessioni religiose sono ugualmente libere davanti alla legge” ma questo è Cavour! O quando io leggo nell’articolo 5 “La Repubblica, una ed indivisibile, riconosce e promuove le autonomie locali” ma questo è Cattaneo! O quando nell’articolo 52 io leggo, a proposito delle forze armate “L’ordinamento delle forze armate si informa allo spirito democratico della Repubblica”, l’esercito di popolo, e questo è Garibaldi! O quando leggo all’art. 27 “Non è ammessa la pena di morte” ma questo, o studenti milanesi, è Beccaria! Grandi voci lontane, grandi nomi lontani. Ma ci sono anche umili nomi, voci recenti.

Quanto sangue, quanto dolore per arrivare a questa Costituzione! Dietro ogni articolo di questa Costituzione o giovani, voi dovete vedere giovani come voi, caduti combattendo, fucilati, impiccati, torturati, morti di fame nei campi di concentramento, morti in Russia, morti in Africa, morti per le strade di Milano, per le strade di Firenze, che hanno dato la vita perché la libertà e la giustizia potessero essere scritte su questa Carta. Quindi questa non è una Carta morta. Questo è un testamento, un testamento di centomila morti. Se voi volete andare in pellegrinaggio nel luogo dove è nata la nostra Costituzione, andate nelle montagne dove caddero i partigiani, nelle carceri dove furono imprigionati, nei campi dove furono impiccati, dovunque è morto un italiano, per riscattare la libertà e la dignità: andate lì, o giovani, col pensiero, perché lì è nata la nostra Costituzione.








Note




ART. 13: La libertà personale è inviolabile.

Non è ammessa forma alcuna di detenzione, di ispezione o perquisizione personale, né qualsiasi altra restrizione della libertà personale, se non per atto motivato dell’autorità giudiziaria e nei soli casi e modi previsti dalla legge.

In casi eccezionali di necessità ed urgenza, indicati tassativamente dalla legge l’autorità di pubblica sicurezza può adottare provvedimenti provvisori, che devono essere comunicati entro quarantotto ore all’autorità giudiziaria e, se questa non li convalida nelle successive quarantotto ore, si intendono revocati e restano privi di ogni effetto.

È punita ogni violenza fisica e morale sulle persone comunque sottoposte a restrizioni di libertà.

La legge stabilisce i limiti massimi della carcerazione preventiva.

ART. 14: Il domicilio è inviolabile.

Non vi si possono eseguire ispezioni o perquisizioni o sequestri, se non nei casi e modi stabiliti dalla legge secondo le garanzie prescritte per la tutela della libertà personale.

Gli accertamenti e le ispezioni per motivi di sanità e di incolumità pubblica o a fini economici e fiscali sono regolati da leggi speciali.

ART. 15: La libertà e la segretezza della corrispondenza e di ogni altra forma di comunicazione sono inviolabili.

La loro limitazione può avvenire soltanto per atto motivato dell’autorità giudiziaria con le garanzie stabilite dalla legge.

ART. 16: Ogni cittadino può circolare e soggiornare liberamente in qualsiasi parte del territorio nazionale, salvo le limitazioni che la legge stabilisce in via generale per motivi di sanità o di sicurezza. Nessuna restrizione può essere determinata da ragioni politiche.

Ogni cittadino è libero di uscire dal territorio della Repubblica e di rientrarvi, salvo gli obblighi di legge.

ART. 17: I cittadini hanno diritto di riunirsi pacificamente e senz’armi.

Per le riunioni, anche in luogo aperto al pubblico, non è richiesto preavviso.

Delle riunioni in luogo pubblico deve essere dato preavviso alle autorità, che possono vietarle soltanto per comprovati motivi di sicurezza o di incolumità pubblica.

ART. 18: I cittadini hanno diritto di associarsi liberamente, senza autorizzazione, per fini che non sono vietati ai singoli dalla legge penale.

Sono proibite le associazioni segrete e quelle che perseguono, anche indirettamente, scopi politici mediante organizzazioni di carattere militare.

ART. 19: Tutti hanno diritto di professare liberamente la propria fede religiosa in qualsiasi forma, individuale o associata, di farne propaganda e di esercitarne in privato o in pubblico il culto, purché non si tratti di riti contrari al buon costume.

ART. 21: Tutti hanno diritto di manifestare liberamente il proprio pensiero con la parola, lo scritto e ogni altro mezzo di diffusione.

La stampa non può essere soggetta ad autorizzazioni o censure.

Si può procedere a sequestro soltanto per atto motivato dell’autorità giudiziaria nel caso di delitti, per i quali la legge sulla stampa espressamente lo autorizzi, o nel caso di violazione delle norme che la legge stessa prescriva per l’indicazione dei responsabili.

In tali casi, quando vi sia assoluta urgenza e non sia possibile il tempestivo intervento dell’autorità giudiziaria, il sequestro della stampa periodica può essere eseguito da ufficiali di polizia giudiziaria, che devono immediatamente, e non mai oltre ventiquattro ore, fare denunzia all’autorità giudiziaria. Se questa non lo convalida nelle ventiquattro ore successive, il sequestro s’intende revocato e privo d’ogni effetto.

La legge può stabilire, con norme di carattere generale, che siano resi noti i mezzi di finanziamento della stampa periodica.

Sono vietate le pubblicazioni a s tampa, gli spettacoli e tutte le altre manifestazioni contrarie al buon costume. La legge stabilisce provvedimenti adeguati a prevenire e a reprimere le violazioni.

ART. 29: La Repubblica riconosce i diritti della famiglia come società naturale fondata sul matrimonio.

Il matrimonio è ordinato sull’uguaglianza morale e giuridica dei coniugi, con i limiti stabiliti dalla legge a garanzia dell’unità familiare.

ART. 30: È dovere e diritto dei genitori mantenere, istruire ed educare i figli, anche se nati fuori del matrimonio. Nei casi di incapacità dei genitori, la legge provvede a che siano assolti i loro compiti.

La legge assicura ai figli nati fuori del matrimonio ogni tutela giuridica e sociale, compatibile con i diritti dei membri della famiglia legittima.

La legge detta le norme e i limiti per la ricerca della paternità.

ART. 31: La Repubblica agevola con misure economiche e altre provvidenze la formazione della famiglia e l’adempimento dei compiti relativi, con particolare riguardo alle famiglie numerose.

Protegge la maternità, l’infanzia e la gioventù, favorendo gli istituti necessari a tale scopo.

ART. 32: La Repubblica tutela la salute come fondamentale diritto dell’individuo e interesse della collettività, e garantisce cure gratuite agli indigenti.

Nessuno può essere obbligato a un determinato trattamento sanitario se non per disposizione di legge. La legge non può in nessun caso violare i limiti imposti dal rispetto della persona umana.

ART. 33: L’arte e la scienza sono libere e libero ne è l’insegnamento.

La Repubblica detta le norme generali sull’istruzione ed istituisce scuole statali per tutti gli ordini e gradi.

Enti e privati hanno il diritto di istituire scuole ed istituti di educazione, senza oneri per lo Stato.

La legge, nel fissare i diritti e gli obblighi delle scuole non statali che chiedono la parità, deve assicurare ad esse piena libertà e ai loro alunni un trattamento scolastico equipollente a quello degli alunni di scuole statali.

È prescritto un esame di Stato per l’ammissione ai vari ordini e gradi di scuole o per la conclusione di essi e per l’abilitazione all’esercizio professionale.

Le istituzioni di alta cultura, università ed accademie, hanno il diritto di darsi ordinamenti autonomi nei limiti stabiliti dalle leggi dello Stato.

ART. 34: La scuola è aperta a tutti.

L’istruzione inferiore, impartita per almeno otto anni, è obbligatoria e gratuita.

I capaci e meritevoli, anche se privi di mezzi, hanno diritto di raggiungere i gradi più alti degli studi.

La Repubblica rende effettivo questo diritto con borse di studio, assegni alle famiglie ed altre provvidenze, che devono essere attribuite per concorso.

ART. 35: La Repubblica tutela il lavoro in tutte le sue forme ed applicazioni.

Cura la formazione e l’elevazione professionale dei lavoratori.

Promuove e favorisce gli accordi e le organizzazioni internazionali intesi ad affermare e regolare i diritti del lavoro.

Riconosce la libertà di emigrazione, salvo gli obblighi stabiliti dalla legge nell’interesse generale, e tutela il lavoro italiano all’estero.

ART. 36: Il lavoratore ha diritto ad una retribuzione proporzionata alla quantità e qualità del suo lavoro e in ogni caso sufficiente ad assicurare a sé e alla famiglia un’esistenza libera e dignitosa.

La durata massima della giornata lavorativa è stabilita dalla legge.

Il lavoratore ha diritto al riposo settimanale e a ferie annuali retribuite, e non può rinunziarvi.

ART. 37: La donna lavoratrice ha gli stessi diritti e, a parità di lavoro, le stesse retribuzioni che spettano al lavoratore. Le condizioni di lavoro devono consentire l’adempimento della sua essenziale funzione familiare e assicurare alla madre e al bambino una speciale adeguata protezione.

La legge stabilisce il limite minimo di età per il lavoro salariato.

La Repubblica tutela il lavoro dei minori con speciali norme e garantisce ad essi, a parità di lavoro, il diritto alla parità di retribuzione.

ART. 38: Ogni cittadino inabile al lavoro e sprovvisto dei mezzi necessari per vivere ha diritto al mantenimento e all’assistenza sociale.

I lavoratori hanno diritto che siano preveduti ed assicurati mezzi adeguati alle loro esigenze di vita in caso di infortunio, malattia, invalidità e vecchiaia, disoccupazione involontaria.

Gli inabili ed i minorati hanno diritto all’educazione e all’avviamento professionale.

Ai compiti previsti in questo articolo provvedono organi ed istituti predisposti o integrati dallo Stato.

L’assistenza privata è libera.

ART. 48: Sono elettori tutti i cittadini, uomini e donne, che hanno raggiunto la maggiore età.

Il voto è personale ed eguale, libero e segreto. Il suo esercizio è dovere civico.

La legge stabilisce requisiti e modalità per l’esercizio del diritto di voto dei cittadini residenti all’estero e ne assicura l’effettività. A tale fine è istituita una circoscrizione Estero per l’elezione delle Camere, alla quale sono assegnati seggi nel numero stabilito da norma costituzionale e secondo criteri determinati dalla legge.

Il diritto di voto non può essere limitato se non per incapacità civile o per effetto di sentenza penale irrevocabile o nei casi di indegnità morale indicati dalla legge.

ART. 51: Tutti i cittadini dell’uno o dell’altro sesso possono accedere agli uffici pubblici e alle cariche elettive in condizioni di eguaglianza, secondo i requisiti stabiliti dalla legge. A tale fine la Repubblica promuove con appositi provvedimenti le pari opportunità tra donne e uomini.

La legge può, per l’ammissione ai pubblici uffici e alle cariche elettive, parificare ai cittadini gli italiani non appartenenti alla Repubblica.

Chi è chiamato a funzioni pubbliche elettive ha diritto di disporre del tempo necessario al loro adempimento e di conservare il suo posto di lavoro.

ART. 52: La difesa della Patria è sacro dovere del cittadino.

Il servizio militare è obbligatorio nei limiti e modi stabiliti dalla legge. Il suo adempimento non pregiudica la posizione di lavoro del cittadino, né l’esercizio dei diritti politici.

L’ordinamento delle Forze armate si informa allo spirito democratico della Repubblica.

ART. 53: Tutti sono tenuti a concorrere alle spese pubbliche in ragione della loro capacità contributiva.

Il sistema tributario è informato a criteri di progressività.

ART. 54: Tutti i cittadini hanno il dovere di essere fedeli alla Repubblica e di osservarne la Costituzione e le leggi.

I cittadini cui sono affidate funzioni pubbliche hanno il dovere di adempierle con disciplina ed onore, prestando giuramento nei casi stabiliti dalla legge.
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