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			Presentazione

			In questi tragici e spaventosi giorni di sofferenze per il popolo ucraino, è divenuta nuovamente attuale anche la questione della storia passata dell’Ucraina.

			La Mimesis – che ringrazio, in particolare il Dott. Stefano Raimondi, insieme a tutto l’efficiente, preparato e gentilissimo staff – ha avuto quindi l’idea, che mi sembra ottima, di propormi un’attualizzazione e “rimodulazione” del mio dettagliato libro sulla storia dell’Ucraina (che partiva dai tempi antichi), uscito con i tipi della medesima Editrice nel 2020.

			Il tempo è stato brevissimo, e dunque chiedo venia ai lettori per le inevitabili imperfezioni, lacune e/o omissioni, ma abbiamo ritenuto insieme che fosse non inopportuno, e anzi utile, mettere a disposizione nel più breve tempo possibile il libro a coloro che eventualmente per curiosità fossero interessati alla storia di questo martoriato e misconosciuto Paese; proprio oggi (28/2/2022) hanno avuto luogo sul confine tra Ucraina e Bielorussia, non lungi dalla capitale di voblasć bielorusso Homieĺ (in ucraino Homel’ ma in cirillico è sempre Гомель, come del resto in russo), i primi contatti per un eventuale “cessate il fuoco”, che dalle prime indiscrezioni non sarebbero andati troppo male, al punto che sono già stati fissati ulteriori colloqui da tenersi nei prossimi giorni: che ciò sia di buon auspicio e che si possa tornare al più presto a una certa qual “normalità”, nel pieno rispetto ça va sans dire dei diritti e dell’integrità territoriale (terytorial’na cilisnist’) ma soprattutto dell’indipendenza e della sovranità statale dell’Ucraina (nezaležnist’ ta deržavnyj suverenitet Ukraïny), infine ottenuta dal popolo ucraino con tanta fatica oltre trent’anni fa (24/8/1991) e che si riteneva – a torto, purtroppo – ormai acquisita!

			Questo libro prende le mosse dal 1914, chi volesse approfondire il periodo antecedente – qui condensato nell’introduzione e attualizzato, se non reso più chiaro – può far riferimento al mio testo precedente.

			Per quel che riguarda la traslitterazione, per l’ucraino e il russo userò sempre quella scientifica, per il bielorusso – per cui manca un sistema realmente condiviso – userò il lacinka, ma rispetto al 2020 ho scelto di utilizzare quello raccomandato per i nomi geografici sin dal 2007 e da un certo tempo adoperato dall’autorevole “Journal of Belarusian Studies” anziché la versione più polonizzata di cui mi ero servito nel 2020: sono comunque pochi nomi, facilmente identificabili.

			Il libro si concentra sulla storia ucraina dal 1914 a oggi (28/2/2022): il periodo 1914-2019 consiste essenzialmente dei capitoli relativi nel mio libro del 2020, con alcune attualizzazioni (talora non brevi), specialmente per il periodo 1914-1917 (primo paragrafo del capitolo 1 di questo nuovo libro) e per il periodo dell’indipendenza ucraina (dal 1991); naturalmente il libro è stato aggiornato sino a oggi; è stato aggiunto un Annesso sulla situazione etnica del Donbas.
Delle Riflessioni conclusive cercano di inserire il tragico conflitto in una prospettiva storica più ampia, per quanto ciò oggi sia possibile, in mancanza di moltissimi documenti che restano ignoti e/o secretati.

		

	
		
			La storia precedente delle terre ucraine sino al 1914 
(breve introduzione)

			Moltissimo ci sarebbe da dire sulla storia più antica delle terre ucraine (e molto – ma ancora troppo poco – ho detto nel mio libro del 2020 edito da Mimesis), tuttavia è mia intenzione qui presentare una panoramica storica che si concentri sugli avvenimenti dell’ultimo secolo, dal 1917 a oggi: questa brevissima introduzione ha l’unico scopo di introdurre il lettore al periodo contemporaneo, dunque sarà necessariamente e volutamente schematica.

			Quando si parla di ciascuno dei tre popoli slavo-orientali non si può che risalire (almeno) all’antica Rus’… vi è un periodo più antico (colonie greche del Mar Nero, Regno del Bosporo, ecc.), che riguarda soprattutto le terre ucraine e che ho descritto con un certo dettaglio nel mio libro già citato, ma qui non lo tratterò.

			L’antica Rus’, civiltà policentrica di probabile origine scandinava (anche su questo vi fu dibattito!) ma presto slavizzatasi, si sviluppò dal IX secolo d.C. nel bacino del Dnipro con base principale a Kyïv, e presto si estese sino a coprire non solo buona parte dell’attuale Ucraina (Kyïv, Perejaslav, Černihiv, Volyn’) e praticamente tutta l’attuale Bielorussia (principati di Polack e Turaŭ) ma anche una cospicua parte della Russia europea (Smolensk, Novgorod, la Suzdalia), durando convenzionalmente sino alla distruttiva invasione mongola del 1236-1240.

			Il termine Rus’ e l’aggettivo rus’iano (che ne deriva) non andrebbero in alcun modo intesi come sinonimi di Russia e russo, termini anacronistici sino al 2/11/1721 ns. (assunzione del titolo di Imperatore e Autocrate di tutte le Russie da parte di Pietro il Grande e creazione dell’Impero russo Rossijskaja Imperija), o quantomeno sino al 1654 (l’assunzione da parte dello Zar Aleksij Mikhailovič, 1645-1676, del titolo di Zar di tutte le Russie, la Grande, la Piccola e la Bianca; ciò avvenne dopo il trattato di Perejaslav, vedi infra), ancorché a livello diplomatico nel secondo Seicento il suo Stato continuò a essere di solito chiamato “Moscovia” e il termine da lui usato potrebbe a rigore essere ancora reso di tutta la Rus’ (al modo antico) e non di tutta la Russia (al modo petrino).

			Questa confusione – in molti casi scaltramente voluta e talora invece quasi inevitabile (nelle lingue occidentali) data la similitudine dei termini – purtroppo ancora oggi serve a oscurare molti problemi (già complessi in sé) e a veicolare ideologie imperialiste da parte del più potente dei tre eredi della Rus’ sotto il manto della “storia” e della “restaurazione dei confini storici”.

			Da un punto di vista storico oggettivo, non si può peraltro non riconoscere freddamente che Pietro il Grande meritò il suo epiteto non tanto per le sue campagne (ormai dimenticate), e neppure per le sue riforme (che pure fecero epoca), quanto per questa geniale mossa che ha permesso alla Moscovia (all’epoca della Rus’, ininfluente. Mosca fu fondata nel 1147 ed ebbe un suo “particolare” principe “di appannaggio” solo in età proto-mongola verso il 1260) di appropriarsi a suo profitto dell’eredità dell’antica Rus’, in questo aiutato – va detto – da una tradizione precedente fatta propria soprattutto dal clero ortodosso moscovita sin dal 1448 (autocefalia de facto), indi rafforzata sotto Ivan III (velikij knjaz’ 1462-1505), poscia inquadrata in sistema dal monaco Filofej di Pskov (1510) con la teoria di “Mosca terza Roma” (siamo ormai sotto il Gran Principe Vasilij III, 1505-1533), quindi enfatizzata da Ivan IV Groznyj (1533-1584, il primo Zar moscovita dal 1547, Car’) e dalla creazione del Patriarcato moscovita (1589) sotto il di lui figlio Fëdor I (1584-1598), l’ultimo dei gloriosi Rjurikidi di lontana origine scandinava e ormai giunta quasi a maturazione nella seconda metà del XVII secolo, dopo la citata mossa dello Zar Aleksij (1654) e grazie – è un’amara ironia della storia – al contributo intellettuale di molti prelati di origine “rutena” e soprattutto ucraina (Simiaon Polacki era però bielorusso), formatisi nella celebre Accademia Petro Mohyla di Kyïv o comunque a Vilnius o altrove nella Rzeczpospolita (tutte di un livello infinitamente superiore a quello delle coeve scuole moscovite), di cui ci parlò a suo tempo il dotto Kharlampovič nel libro edito a Kazan’ nel 1914 e intitolato Malorossijskoe vlijanie na velikorusskuju cerkovnuju žizn’ (L’influenza piccolo-russa nella vita ecclesiastica grande-russa), ove “piccolo-russo” sta per ucraino, come vedremo.

			Onestà vuole che si dica che Rus’ e rus’iano non vanno però neppure intesi come sinonimi di Ucraina e ucraino, come fanno (e soprattutto facevano) alcuni storici nazionalisti ucraini (gli storici nazionalistici bielorussi non amano molto la Rus’ ed enfatizzano il presunto carattere a sé di Polack, che invero ebbe una posizione un po’ eccentrica in tutti i sensi sin dai tempi di Rahvalod e di sua figlia Rahnieda, ma che nondimeno era ritenuto parte della Rus’ da tutti i contemporanei e dalle migliori autorità moderne, russe imperiali, polacche o occidentali che siano).

			Ritengo infatti (e sono in buona compagnia) che la Rus’ fosse per così dire una civiltà a sé stante avente caratteristiche peculiari, indubbiamente genitrice tanto degli ucraini quanto dei bielorussi, quanto dei (grandi) russi, ma non ascrivibile in toto a nessuno dei tre popoli in fieri, neppure esclusivamente agli ucraini che da un punto di vista storico-genealogico ne sono forse i suoi eredi più diretti attraverso la Galizia-Volinia (XIII-XIV secolo) e l’esperienza della Rus’ lituana del XIV-XVI secolo (sebbene quest’ultima concerna in eguale, anzi in maggior misura, la Bielorussia) ancorché da un punto di vista storico-politico non si possa facilmente negare che, attraverso un’operazione abile e spregiudicata di appropriazione culturale durata parecchi secoli (a cui ho accennato prima) e attraverso l’utilizzo ai propri fini tanto del potere religioso quanto più tardi della forza militare e politica dei propri Zar, gli eredi principali, quantomeno all’apparenza, siano divenuti i moscoviti della fase tarda (dal 1547 al 1721) e poi soprattutto i russi imperiali (1721-1917); questo ci aiuta a spiegare, non ovviamente a giustificare, le pretese di Putin e di altri esponenti della Russia odierna, che tende a vedersi come erede di una (presunta) “continuità” storica “diretta” dal X secolo d.C. a oggi, anche se la realtà storica non è sempre così lineare!

			Detto questo, la nascita di un distinto popolo ucraino, anche linguisticamente ma soprattutto culturalmente – pur avendo i suoi primordi già nel tardo periodo rus’iano (XII-inizio XIII secolo) – è conseguenza dell’invasione mongola, un vero e proprio spartiacque nella Slavia orientalis.

			Nella mia opinione, tuttavia, l’invasione mongola si “limitò” ut ita dicam a separare in modo chiaro e definitivo i popoli slavi orientali, ovvero, in altre parole, ebbe un ruolo “negativo” nel senso che impedì per sempre la nascita di un unico popolo rus’iano (per nulla certa, anzi non probabile, dati gli sviluppi della tarda Rus’, ma nondimeno possibile e con paralleli vicini geograficamente).

			L’invasione mongola, con le sue immediate conseguenze, a mio parere non provocò immediatamente la nascita dei tre popoli slavo-orientali eredi della Rus’, bensì al momento solo di due, uno dei quali, i (grandi) russi, che potremmo definire “i rus’iani soggetti durevolmente ai mongoli”, poi sussisterà e diventerà l’attuale, possente, popolo russo, laddove l’altro, che in mancanza di un termine migliore chiamerò seguendo l’uso invalso “i ruteni”, che si potrebbero definire con una minima forzatura che coglie però l’essenza della questione “i rus’iani non soggetti (durevolmente) ai mongoli”, non darà origine a un vero e proprio popolo, bensì a due, gli attuali ucraini e gli attuali bielorussi, non facilmente distinguibili come ammesso anche da linguisti ucraini come George Y. Shevelov (1908-2002) sino all’Unione di Lublino del 1569.

			La definitiva separazione fra la Rus’ orientale (Moscovia e altri principati o Repubbliche che nel XV-XVI verranno a forza inglobati sotto Mosca: Rep. Novgorod in 1456, 1471, 1478, Tver’ nel 1485, Rep. Vjatka oggi Kirov nel 1489, Pskov nel 1510, Rjazan’ nel 1514, insomma l’odierna Russia) e la Rus’ occidentale (odierne Bielorussia e Ucraina) avvenne come conseguenza dell’invasione mongola che fu molto più lunga e carica di effetti nella Rus’ orientale (sino a metà XV secolo, ufficialmente 1480), ma l’invasione mongola non avrebbe forse avuto gli effetti a lungo termine che in sostanza ebbe qualora le terre rus’iane occidentali non fossero finite sotto il dominio del Granducato di Lituania (allora ancora pagano), le terre oggi bielorusse in parte già nel XIII secolo sotto Mindaugas (Navahrudak e Čornaja Ruś “Rus’ Nera”) ma soprattutto nel XIV secolo (Gediminas, 1315-1341), le terre oggi ucraine nel XIV secolo all’epoca di Algirdas, 1345-1377 (soprattutto dopo la battaglie delle “Acque Blu” del 1362, grande vittoria sui mongoli, diciotto anni prima della famosa battaglia di Kulikovo ad opera di Dmitrij Donskoj).

			Il Granducato di Lituania del XIV-XVI secolo (in bielorusso Vialikaje Kniastva Litoŭskaje, in ucraino Velyke Knjazivstvo Lytovs’ke, in lituano Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė), da non confondere assolutamente con la piccola Lietuvos Respublika (Repubblica di Lituania) attuale, era uno Stato multinazionale, in gran parte erede delle tradizioni dell’antica Rus’ in modo non minore – e verosimilmente di gran lunga maggiore – della Moscovia, che invece subì un più forte influsso tataro (e più tardi “neo-bizantino”, mediato dall’interpretazione che di Costantinopoli si fecero gli ecclesiastici moscoviti).

			La storiografia nazionalista bielorussa (ma non quella ufficiale oggi a Minsk, che segue altre vie) vorrebbe ascriverselo in toto ed enfatizza che lingua ufficiale del GDL era un “ruteno cancelleresco” (ben studiato dal norvegese Christian Stang in un’opera in tedesco del 1935) che potrebbe anche definirsi un “vecchio bielorusso”.

			Il grande storico ucraino Mykhajlo Hruševs’kyj (1866-1934) riconobbe la profondità delle tradizioni rus’iane nel Granducato di Lituania e così fece il suo contemporaneo russo Matvej Ljubavskij; sino al 1569 però è meglio parlare di tradizioni “rutene” e non usare né “bielorusso” né “ucraino”, anche se riconosco senza problemi che l’impronta proto-bielorussa nel GDL è più forte di quella proto-ucraina che tuttavia è anch’essa presente e ha avuto effetti importanti nell’accentuare la separazione delle terre ucraine da quelle russe (così come la dominazione polacca in Galizia, durata dal 1349 al 1772 ha lasciato in quelle terre un’impronta indelebile, anche rispetto al resto delle terre ucraine).

			La storica Unione di Lublino fra Regno di Polonia e Granducato di Lituania (1/7/1569) fu momento importantissimo, in cui per la prima volta si realizzò l’unione di tutte le terre abitate da ucraini sotto un’unica sovranità, quella del Regno di Polonia che subentrò in gran parte dell’Ucraina al Granducato di Lituania, che da allora in poi si limitò, per quanto concerneva le aree slave orientali, ai soli bielorussi (a Lublino, il GDL cedette alla Polonia le sue aree in terre oggi ucraine cioè: 1. il voivodato di Kyïv tranne il paviet/povit di Mazyr/Mozyr che oggi è in Bielorussia e fu trasferito al voivodato di Minsk; 2. il voivodato di Braclav; 3. il voivodato di Volyn’, oltre a un quarto voivodato, oggi polacco, e chiamato in polacco Podlasie, in bielorusso Padliašša e in ucraino Pidljaššja).

			Fu l’Unione di Lublino a fissare, nelle grandi linee, le frontiere moderne fra Bielorussia e Ucraina e fu la medesima Unione che mise in esistenza le condizioni che tosto favorirono la nascita di due popoli distinti, il popolo bielorusso nelle terre rimaste soggette al Granducato di Lituania e il popolo ucraino nelle terre divenute allora parte del Regno di Polonia che si aggiunsero ad altre terre ucraine in mano polacca da tempo e mai lituane (Galizia e Kholmščyna, dal 1349/1366) o lituane per poco tempo (Podillja occidentale, dal 1432).

			Fu solo allora, a fine XVI secolo o al massimo entro l’inizio del XVII secolo, che, per come la vedo io, vennero infine in esistenza, come entità separate, tutti e tre i popoli principali slavo-orientali, figli della stessa madre Rus’: 

			i.	russi (direttamente, sin da XIII/XIV secolo),

			ii.	ucraini (da fine XVI secolo, come popolo chiaramente distinto dai bielorussi),

			iii.	bielorussi (da fine XVI secolo, come popolo chiaramente distinto dagli ucraini),

			dove i futuri ucraini e bielorussi esistevano separati dai russi sin dal XIII/XIV secolo ma ancora non nitidamente separati fra loro e conglobabili sotto il nome generico “ruteni”.

			Un’altra Unione, questa volta religiosa, a Brest (BY) nel 1596 avrà notevoli ripercussioni tanto sugli ucraini e sui bielorussi e, per quanto originariamente ebbe un maggior impatto fra i bielorussi (che ebbero la sorte di finire TUTTI alla Russia che soppresse l’Unione nel 1839), oggi sussiste in modo significativo esclusivamente fra gli ucraini e solo nelle aree che sfuggirono alla dominazione russa imperiale da fine XVIII secolo: è un’altra ironia della storia che L’viv – oggi capofila della UHKC (Chiesa greco-cattolica ucraina) fu una delle due sole eparchie della Metropoli ortodossa di Kyïv (l’altra fu Przemyśl, oggi in Polonia ma in territorio allora etnolinguisticamente ucraino) a rifiutare l’Unione nel 1596 e a mantenersi ortodossa fino al 1700, allorché il vescovo Šumljans’kyj accettò l’Unione da allora radicata in Galizia anche nei tempi difficili (fu soppressa dai sovietici dal 1946 al 1989/1990).

			Alla vigilia della storica rivolta cosacca del 1648, che per le terre ucraine è un punto di svolta, gli ucraini vivevano in 7 voivodati del Regno di Polonia (1. Černihiv; 2. Kyïv; 3. Braclav; 4. Volyn’; 5. Podillja; 6. Belz; 7. Rus’) e si noti – ulteriore ironia della Storia che ci rimanda nuovamente alla complessità dei problemi – che in quella lontana epoca, quando la Moscovia ancora non si definiva usualmente “Russia”, il termine assonante Rus’ era usato per un voivodato in Galizia polacca ed era appunto quello con capoluogo L’viv, oggi l’area più “anti-russa” dell’intera Ucraina! 

			La contraddizione è solo apparente, il nome del voivodato veniva dall’antica Rus’ di cui in Galizia (principato e poi Regno sino al 1340) si erano perpetuate molte tradizioni, più che in ogni altra parte dell’antica Rus’ (Lituania esclusa), come già enfatizzava Hruševs’kyj.

			La grande rivolta cosacca di Bohdan Khmel’nyc’kyj (in polacco Chmielnicki) iniziata nel 1648 e che si inserisce in un ribellismo pan-europeo coevo conseguenza degli sconvolgimenti bellici della Guerra dei Trenta Anni (1618-1648) e di rapide trasformazioni economiche e sociali, diede per la prima volta (o seconda, se già contiamo come ucraino lo Stato di Galizia-Volinia del XIII-XIV secolo che preferirei per i motivi cronologici sopra esposti ritenere al più proto-ucraino, se non pre-ucraino) uno Stato al popolo ucraino da poco venuto compiutamente, e irrevocabilmente, alla luce.

			Questo Stato ucraino, l’Het’manato (XVII-XVIII secolo) non raggiunse mai la piena e completa indipendenza secondo lo ius gentium (del resto all’epoca ancora in fieri e non pienamente sistematizzato).

			Nel 1654 venne siglato fra i cosacchi di Khmel’nyc’kyj e l’inviato moscovita Buturlin il celeberrimo (e per alcuni famigerato) “trattato di Perejaslav”, che poneva l’Het’manato in relazione con lo Zar di Moscovia Aleksij Mikhailovič, il secondo dei Romanov (1613-1917).

			Un cattivo presagio si ebbe sin da quando Buturlin rifiutò insistentemente di giurare per conto del suo Signore e Sovrano il trattato appena siglato, allegando che non si era mai visto un Sovrano che giurasse di fronte ai suoi sudditi: alle rimostranze dei capi cosacchi che gli facevano a ragione notare che i Re di Polonia sempre giuravano (il che non vuol dire che sempre rispettavano!) i trattati e i patti conclusi con i propri sudditi, il boiaro Buturlin con tono didascalico spiegò ai capi cosacchi che avevano fatto un esempio non pertinente in quanto “quelli [scilicet i Re di Polonia] sono eretici e non sono autocrati”! 

			Fin da allora forse, constatando de visu la diversa e antitetica cultura politica moscovita (bizantino-tatara e autocratica) radicalmente distinta da quella “contrattuale” e pienamente “europea” della Rzeczpospolita, l’élite cosacca (la cosiddetta staršyna) incominciò a pentirsi della scelta fatta; un pope di Černihiv già scrisse nel suo diario nel 1654 che l’unione con i Moscoviti sarebbe stata esiziale per i “ruteni” (ucraini).

			Era ormai troppo tardi anche se Khmel’nyc’kyj, con la sua abilità politica e militare avrebbe magari trovato una soluzione di uscita e già per dire si appoggiò alla Svezia, ma morì ancora giovane nell’agosto 1657 (a mio parere la soluzione alternativa meno irrealistica era forse quella del successore Ivan Vyhovs’kyj, disposto a tornare nella Rzeczpospolita ma come “ducato di Rus’”, terza componente a pari dignità accanto a Polonia e Lituania; l’Unione di Hadjač del 16/9/1658 ns., che stabiliva ciò non fu però implementata anche perché certi cosacchi ascoltarono le sirene moscovite; en passant, ennesimo caso della complessità e della non linearità della storia dell’area, Vyhovs’kyj odiatissimo tuttora dalla storiografia di Mosca chiese e ottenne a Hadjač la soppressione dell’Unione di Brest in quanto, come tutti i cosacchi, era ortodosso al 100%; chi ha sostenuto che la richiesta di autonomia e indipendenza da Mosca è tipica dei soli greco-cattolici forse si troverebbe spiazzato).

			Dal 1659 l’Het’manato fu in una relazione con Mosca abbastanza ambigua che nondimeno è difficile ritenere essere stata altro che un vassallaggio (così lo intese, a ragione, Hruševs’kyj) ad onta dei sofismi di vari studiosi nazionalisti; in più, mai l’Het’manato comprese la totalità dell’Ucraina di oggi e nella forma in cui si cristallizzò dopo il 1667 (tregua di Andrusovo) fu nei fatti limitato all’Ucraina centrale e centro-orientale odierna (i 10 reggimenti, che erano l’unità amministrativo-militare dell’Het’manato avevano sede a: Starodub, oggi in Russia; Černihiv, Nižyn, Pryluky, Poltava, Myrhorod, Hadjač, Lubny, Perejaslav e Kyïv); dopo il 1709 (battaglia di Poltava e fine di Mazepa) e soprattutto a partire dal 1722 (prima sostanziale abolizione dell’Het’manato) per giunta il controllo russo (ora sì, possiamo usare questa parola!) divenne sempre più soffocante.

			Ciò però non sminuisce in alcun modo l’importanza storica dell’Het’manato cosacco ucraino, anzi in un certo senso la aumenta.

			Fu l’Het’manato a rappresentare per tutto l’Ottocento l’ideale cui pensarono con nostalgia i primi nazionalisti ucraini, fu nell’Het’manato che nacque e si sviluppò una tradizione storiografica specificatamente ucraina (ad esempio Samijlo Velyčko, 1670-1728) e fu lì che molte tradizioni oggi ritenute essenzialmente ucraine, anche nel folclore, si consolidarono e presero forma; last but not least fu in un ambito nobiliare già post-het’manale ma indelebilmente segnato dalla cultura lato sensu intesa dell’Het’manato che venne alla luce la lingua ucraina moderna (Eneïda di Kotljarevs’kyj, 1798).

			Senza l’Het’manato non esisterebbe l’Ucraina odierna o sarebbe qualcosa di molto diverso, infinitamente più debole dal punto di vista nazionale, come il caso della Bielorussia che non ha avuto l’Het’manato dimostra.

			Secondo il mio opinabilissimo parere – e lungi da me voler suggerire al popolo ucraino chi scegliere come proprio modello – forse se in questi trenta anni di indipendenza e specialmente a partire dalle due rivoluzioni del 2004 e del 2014, si fosse parlato meno di figure controverse del periodo tragico della Seconda guerra mondiale (anche se le accuse russe sono risibili per chiunque conosca un po’ la questione e abbia una visione storica, ma purtroppo alcuni – non preparati – in buona fede ci credono) e più dell’Het’manato – gloriosissimo – non sarebbe stato male e una delle armi della propaganda antiucraina sarebbe stata spuntata.

			Alla fine del XVIII secolo, all’epoca delle tre spartizioni della Rzeczpospolita (1772, 1793, 1795), vennero in potere dell’Impero russo la maggior parte delle terre ucraine occidentali (tranne la Galizia, che dal 1772 fece parte della Monarchia asburgica). Quelle aree rimasero polacche sino a quel momento, donde la polonizzazione delle classi dirigenti (szlachta, in ucraino šljakhta), il che aiuta a spiegare la mancanza di élite nazionali ucraine; nelle terre bielorusse (lituane e non polacche ma la šlėkta lituana era anch’essa in via di polonizzazione), la polonizzazione della šliachta fu ancora più profonda: non sarà l’ultima volta che i bielorussi mostreranno meno resistenza degli ucraini alla snazionalizzazione.

			La Russia, adottando la classificazione ottocentesca, aveva 9 governatorati a maggioranza ucraina (sebbene vi fossero ucraini, e non pochi, in altri governatorati come Bessarabia, Kursk e Voronež e soprattutto nell’oblast’ del Kuban’, con capoluogo Ekaterinodar oggi Krasnodar, in Russia):

			1. Volyn, Podillja e Kyïv il cosiddetto Jugozapadnyj Kraj (Territorio del Sud-Ovest), area ex-polacca sino al 1793/1795 tranne Kyïv città, già ai moscoviti dal 1667 di fatto e dal 1686 de iure

			2. Černihiv e Poltava (aree ex-polacche sino al 1647/1654), insomma il vecchio Het’manato, lasciato definitivamente senza Het’man da Caterina II nel 1764 (l’ultimo fu Kyrylo Rozumovs’kyj, 1750-1764) e abolito nel 1780/1782

			3. Kharkiv cioè la Slobids’ka Ukraïna, colonizzata a partire dalla metà del XVII secolo a partire da Belgorod (in ucraino Bjelhorod), fondata nel 1596 (area mai polacca e vagamente lituana prima del 1500; solo Okhtyrka fu polacca per alcuni anni sino al 1647)

			4. Katerynoslav, Kherson e Tavrija (aree tatare o direttamente ottomane sino al 1774, alcune già russe dal 1739 ma con frontiere indeterminate) era la cosiddetta Novorossija (Nuova Russia).

			Le terre bielorusse formavano 5 governatorati, tutti ex-lituani e non ex-polacchi: 1. Viciebsk e Mahilioŭ, ai russi fin dal 1772 all’epoca della I spartizione che non riguardò l’Ucraina ovvero la “Bielorussia”, come intendevano i burocrati del primo Ottocento che mai avrebbero detto “Minsk in Bielorussia” bensì “Minsk in Lituania”, in polacco Mińsk-Litewski o semplicemente Minsk; 2. Minsk, area russa dal 1793; 3. Vilnius e Hrodna, che insieme a Kaunas divennero russe nel 1795 ed erano chiamati collettivamente Severozapadnyj Kraj “Territorio del Nord-Ovest” o anche Litva “Lituania” ma, informalmente, il termine era bandito dal linguaggio ufficiale dal 1840 per un ukaz di Nicola I; nei governatorati citati, sia ucraini che bielorussi, erano “confinati”, per una decisione che risaliva a Caterina II e poi confermata dai successori, gli ebrei che tuttavia erano esclusi da Kharkiv ma in compenso erano ammessi in Bessarabia, di cui oggi gran parte è in Moldova ma due parti a nord, Khotyn, e a sud, Izmaïl, sono ucraine.

			Nell’Ucraina russa, la politica imperiale divenne crescentemente repressiva.

			Nella seconda metà del XIX secolo la posizione ufficiale di San Pietroburgo, non dissimile da quella di autorità elevatissime della Russia d’oggi quasi che un secolo e mezzo fosse passato invano, era che esistesse un unico obščerusskij narod (popolo russo comune) “dal Poprad al Pacifico” (cioè dall’allora Ungheria nordorientale odierna Slovacchia orientale – tuttora abitata in parte da Slavi orientali che dal 1990 prediligono farsi chiamare “rusini”, per quanto alcuni mantengano una identità nazionale ucraina: ai rusini, nel mio libro del 2020, avevo dedicato un’intera appendice – fino a Vladivostok), a sua volta suddiviso nei tre rami dei velikorussy (“grandi russi” o russi tout court), malorossy (talora financo malorussy, ovvero “piccoli russi”, vale a dire gli ucraini) e belorussy (“russi bianchi” cioè bielorussi), i quali avrebbero dovuto scrivere solo nell’idioma più “prestigioso” (o censito essere tale) delle tre parlate slavo-orientali, cioè nella lingua russa (velikorusskij jazyk), donde le misure contro l’utilizzo del malorusskij jazyk (talora derubricato a narečija) prese nel 1863 e nel 1876, che si estendeva anche al belorusskij jazyk che era ancora nella sua infanzia, ancorché Francišak Bahuševič (1840-1900) vaticinò una futura Nazione bielorussa e iniziò a scrivere in bielorusso in caratteri latini, lacinka (non fu neppure il primissimo, Kastuś Kalinoŭski lo aveva fatto sin dal 1862-1863 nella Mużyckaja Praŭda, “La Verità dei contadini”, anch’essa in caratteri latini e neppure lui fu proprio il primo); en passant, sempre per tornare al tema delle infinite complessità, il bielorusso – lingua, purtroppo ormai morente, di una Nazione che tradizionalmente è ritenuta vicinissima alla Russia forse perché non si conosce la storia bielorussa precedente e si considerano solo gli ultimi decenni – ha nondimeno una tradizione in alfabeto latino (che fu dominante sino ai ’20), laddove l’ucraino – lingua di una Nazione che invece è ritenuta molto più riottosa al dominio di Mosca – non ce l’ha, la sua tradizione è integralmente cirillica, e nel 1859 in Galizia austriaca vi fu addirittura la cosiddetta azbučna vijna (guerra dell’alfabeto) che fu causata dal tentativo del Luogotenente I.R. (K.K. Statthalter) conte Agenor Gołuchowski, un polacco, di introdurre il nostro alfabeto, ciò che riempì di sdegno l’intero popolo “ruteno” (come si diceva in Austria) a partire dalla Chiesa unita… e financo in epoca proto-sovietica, nella fase della korenizacija (bielarusizacyja in BSSR e ukraïnizacija in USRR), la conferenza linguistica di Minsk del 1926 andò molto più in là verso la latinizzazione del bielorusso (che poi non fu adottata per il secco Nyet del Cremlino) di quanto la conferenza linguistica di Kharkiv del 1927 andasse per l’ucraino!

			La Galizia, come si è accennato, toccò all’Austria, cui rimase dal 1772 al 1918.

			L’esperienza austriaca (e dunque mitteleuropea, per usare una parola un tempo in voga) contraddistingue la Galizia in maniera radicale dal resto delle terre ucraine più a oriente tanto quelle rimaste polacche sino al 1793/1795 quanto le aree del vecchio Het’manato e a fortiori quelle situate più a est e più a sud, che tutte si trovarono inglobate nell’Impero russo, donde il nome usato comunemente di “Ucraina russa” (comprendente quattro quinti delle aree etnolinguistiche ucraine prima del 1914).

			La dominazione austriaca in Galizia è stata fondamentale e ha avuto effetti dirompenti che permangono tuttora.

			Innanzitutto in Galizia, al riparo del tollerante governo asburgico, poté mantenersi l’Unione religiosa di Brest (1596) che ha impregnato di sé l’ἔθος galiziano a tal punto da rendere di fatto ormai inscindibile l’identità galiziana e l’appartenenza alla fede greco-cattolica.

			Poi in Galizia, con l’incoraggiamento o almeno la tolleranza delle autorità costituite, poté svilupparsi nella seconda metà dell’Ottocento in tutta libertà un movimento nazionale ucraino che si temprò nella dura battaglia intrapresa nella stessa Galizia contro il polonismo e, ancor più, nell’epocale e asperrima lotta culturale contro le altre correnti ideologiche allora presenti nella popolazione slava orientale del luogo (la russofilia e il rutenismo), riuscendo alfine vincitore assoluto entro il 1914: la Galizia svolse quindi un ruolo di “Piemonte” ucraino, per usare l’espressione di un libro di Paul Robert Magocsi, e contribuì in modo essenziale alla Vidrodžennja o Rinascita ucraina!

			Fu la sola presenza della Galizia, situata al di fuori del potere repressivo della burocrazia imperiale russa, che rese possibile all’incipiente movimento nazionale ucraino nell’Impero russo di sopravvivere, ad esempio fornendo asilo per gli esuli dall’Ucraina russa.

			Fu solo l’esistenza di una Galizia, non soggetta agli ukazy dello Zar che permise la sopravvivenza della lingua ucraina come moderna lingua scritta di cultura, nei lunghi e oscuri anni, durati un quarantennio sino al 1905, in cui il mero utilizzo dell’ucraino fu bandito nell’Impero russo (circolare Valuev del 1863, decreti di Bad Ems del 1876).

			Insomma, fu solo la possibilità che il movimento nazionale ucraino ebbe di utilizzare la Galizia per i propri fini a impedire che l’ucrainesimo avesse in prospettiva la stessa, oggettivamente triste, sorte del nazionalismo bielorusso, debolissimo se non del tutto inesistente sino al 1905 e ancora nella sua infanzia all’inizio del 1917, che ancora oggi sconta le debolezze dei suoi fragili e ritardati inizi, dovuti in massima parte al fatto che le terre bielorusse si trovavano tutte, senza alcuna eccezione, sotto lo scettro degli Zar, mancando quindi al bielorussismo un santuario da cui operare liberamente, come invece toccò in sorte all’ucrainesimo grazie alla Galizia non-russa; questa e non altra è la ragione che spiega inoltre perché l’Unione religiosa alla fine verrà sradicata in toto dalla Bielorussia (ove ai suoi primordi ebbe grande e prolungato successo), mentre si manterrà e in seguito fiorirà in parte dell’Ucraina, dove pure stentò molto ad affermarsi all’inizio (e la controprova si ha che perfino in Volinia occidentale, aree profondamente conscia di sé dal punto di vista nazionale, praticamente al livello della stessa Galizia, l’Unione fu quasi del tutto eliminata solo perché inclusa nell’Impero russo e non in Austria!).

			In un certo senso credo che si possa affermare, seppur in forma dubitativa in quanto mai si può essere certi di ciò che non accadde, che solo l’esistenza della Galizia (non russa) rese impossibile che il nascente movimento nazionale ucraino nell’Impero russo fosse spento sul nascere (e la burocrazia imperiale russa invero ci provò, seppur all’epoca non si avevano gli strumenti repressivi e propagandistici dei nostri giorni).

			In questo senso Caterina II, che naturalmente agiva in un’altra epoca (pre-nazionale e soprattutto pre-nazionalista, dunque l’Imperatrice non si sarebbe posta il problema), commise dal punto di vista russo un “errore” lasciando all’Austria la Galizia, come fece notare George Vernadsky, figlio di un accademico che si identificava come “ucraino” ma lui stesso scelse di identificarsi come “russo” (e non erano rari casi simili... il fratello del grande Metropolita ucraino unito di L’viv Andrij Šeptyc’kij, in carica dal 1900 al 1944, si sentiva polacco e si faceva chiamare Stanisław Szeptycki; il primo presidente polacco Gabriel Narutowicz, assassinato poco dopo l’entrata in carica nel dicembre 1922, aveva un fratello nel Seimas lituano di Kaunas – allora ai ferri corti con Varsavia per via di Vilnius, dal coup di Żeligowski del 9/10/1920 la polacca Wilno e agognata anche dai bielorussi che tuttavia per la loro intrinseca debolezza nazionale mai poterono farne la bielorussa Viĺnia – che si faceva chiamare Narutavičius e un altro fratello che adottò un’identità nazionale bielorussa e si faceva chiamare Narutavič!).

			La Galizia ebbe un altro ruolo importantissimo e spesso trascurato, che si manifestò allorché nella durissima battaglia culturale del XIX secolo adottò risolutamente l’ucrainesimo e rigettò tanto il russofilismo (sino ai 1860’ paradossalmente era una sezione del clero unito, immemore della triste sorte che avrebbe avuto l’Unione in Russia, a essere “moscofila” come si diceva) quanto il rutenismo, cioè l’idea che i galiziani sarebbero un popolo a sé diverso dai russi (ça va sans dire) ma anche diverso dal resto degli ucraini (una forma eccentrica di rutenismo tuttora esistente – ma non in Galizia –, è il già citato rusinismo che sostiene che le popolazioni slave orientali di Slovacchia orientale, della Transcarpazia ucraina e i Lemko della Polonia non sarebbero ucraini – come pensavano in molti e alcuni pensano tuttora – bensì un popolo separato, il “popolo rusino” o più popoli, per quelli che contano separatamente i Lemko).

			La vittoria dell’ucrainesimo in Galizia, anche grazie a Ivan Franko (1856-1916) era ormai assicurata verso il 1890 allorché la stessa Chiesa unita – all’inizio fredda verso l’ucrainesimo che era in quei giorni proprio di milieux “di sinistra”, radicali, anticlericali e socialistoidi – lo fece proprio: con il Metropolita Šeptyc’kyj (1900-1944) l’adesione della Chiesa unita all’identità nazionale ucraina fu completa e in meno di un quindicennio (1900-1914) scomparve l’etnonimo storico “ruteni”, sostituito da quello nuovo cioè “ucraini”.

			Se in Galizia invece avesse vinto il rutenismo (per non dire del russofilismo) e i galiziani avessero cessato di sentirsi fratelli degli altri ucraini oltre lo Zbruč (frontiera fra Austria e Russia), la possibilità (non la certezza, nessuno può dirlo!) che i malorossy dell’allora Ucraina russa avrebbero bon gré mal gré accettato un’identità secondaria malorussa all’interno del popolo pan-russo era possibile, ancorché oggi – comprensibilmente – ciò suoni anatema al patriottismo ucraino; in questo senso, e solo in questo senso, naturalmente, ciò che scrisse il presidente russo lo scorso luglio non è del tutto errato; egli però non volle considerare un fatto importantissimo, cioè che è probabilmente vero che il popolo ucraino – come entità distinta e separata – avrebbe potuto non nascere (almeno nell’Ucraina russa) ma per varie ragioni è nato, dunque oggi ESISTE e come ogni popolo meriterebbe pieno rispetto per la sua dignità, per la sua indipendenza e per i suoi sacrosanti diritti, tanto che più si tratta, in generale, di un popolo eminentemente pacifico.

			Nel 1914 le terre a maggioranza etnolinguistica ucraina (vedi cartina 1) si trovavano suddivise, in modo ineguale, sostanzialmente fra due grandi Imperi, quello russo (Ucraina russa, ca. 80%) e quello asburgico (Ucraina asburgica, ca. 20%): a voler essere pignoli un pezzettino infinitesimo di territorio oggi ucraino era nel Regatul României, il cosiddetto ţinutul Herţei (annesso da Stalin nel 1940 e assegnato all’Ucraina sovietica).

			Le terre etnolinguistiche ucraine sotto sovranità russa erano quasi tutte comprese nell’Impero russo propriamente detto, ma una parte sino al 1912 fece parte del cosiddetto “Regno di Polonia”, parimenti sotto lo scettro dei Romanov.
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			U1, I governatorati dell’Ucraina russa nel XIX secolo

			https://it.wikipedia.org/wiki/File:Gubernias_Ucrania.png

			(data ultima consultazione febbraio 2022)

			La grande maggioranza degli ucraini (malorossy) viveva nei cosiddetti “nove governatorati ucraini”1 dell’Impero russo stricto sensu, in questo ordine decrescente di percentuale:

			1. Poltava (il governatorato più ucraino di tutti), po gubernii, 92,98% malorossy (ucraini) e 2,62% velikorossy (sic!, in genere velikorussy, comunque sono i russi), superati addirittura dagli ebrei (evrei, 3,97%)2,

			2. Kharkiv, 80,62% malorossy e 17,69% velikorussy3 sono indicate le nazionalità (narodnosti),

			3. Kyïv 79,21% malorossijskij (sic! di norma malorusskij), 5,89% velikorusskij, 12,10% evrejskij e 1,93% polacchi (pol’skij)4, qui è indicata la lingua (sottinteso jazyk),

			4. Podillja 74,56% di ucraini, in questo governatorato le autorità, molto più estreme, conglobarono tutti d’autorità sotto russkie e i più non misero in evidenza i dati e bisogna cercarseli all’interno, per giunta suddivisi fra maschi e femmine, sotto raspredelenie naselenii veroispovedanijam i rodnomu jazyku (ripartizione della popolazione per confessione religiosa e lingua materna), ciò che ho fatto; gli ortodossi erano 2.358.497 e di questi 2.250.597 erano di malorusskij jazyk, cioè oltre il 95% degli slavi orientali che erano pratricamente tutti ortodossi; nel governatorato vi erano inoltre 370.162 ebrei (iudei per religione e non evrei per nazionalità, come era prassi altrove)5,

			5. Volyn’ 70,1% ucraini (gli ebrei il 13,2%, i polacchi il 6,2%, i tedeschi il 5,7% e i russi appena il 3,5%)6,

			6. Katerynoslav v gubernii, 68,90% malorossy e 17,27% velikorussy7, vi era poi un 4,69% di evrei (ebrei) e un 3,83% di nemcy (tedeschi),

			7. Černihiv v gubernii, 66,42% malorossy, 21,58% velikorossy (sic!) e 6,58% belorussy8, gli ebrei erano il 4,93%,

			8. Kherson v gubernii, 53,48% malorusskij, 21,05% velikorusskij, 11,80% evrejskij, 5,39% rumynskij (moldavskij)9 e 4,52% tedeschi (nemeckij)10, qui vi è una classificazione per jazyki (lingue), dunque non solo l’ucraino ma anche il bielorusso venivano considerate implicitamente lingue separate dal russo in modo chiaro: nella vecchia Russia, certo oppressiva ma ben più bonaria di quelle posteriori al 1917 (tranne gli anni forse irripetibili della perestrojka), casi del genere erano normali e la stessa grande letteratura dell’epoca vi allude sovente!

			9. Tavrija, qui il governatore mise chiaramente in elenco i tre popoli slavi orientali (42,2% malorossy; 27,9% velikorussy; 0,7% belorussy) ciascuno con la sua percentuale ma li raggruppò sotto russkie (70,8%) facendo la somma; vi erano poi tatary (13%, si noti che nel 2001 erano il 12% circa, ma nella sola penisola di Crimea), nemcy cioè tedeschi (5,4%), evrei (3,8%), bolgary (2,8%) e greki (1,3%); i karaity (0,8 %) erano distinti dagli ebrei e non subivano discriminazioni; i malorossy erano in chiara maggioranza in tutti e 3 gli uezdy non crimeani, in questo ordine (73,6% a Dniprovs’k; 58,8% a Berdjans’k; 54,9% a Melitopol’), laddove nella penisola di Crimea passavano dal minimo di Jalta ove erano pressoché assenti (2,8%), al massimo di Perekop, ove però non raggiungevano neppure il quarto della popolazione (22%); è notevole che già le autorità imperiali distinguessero nettamente fra le due aree11.

			Altri ucraini vivevono nell’oblast’ Vojska Donskogo con capoluogo Novočerkassk e soprattutto nell’oblast’ del Kuban’ con capoluogo Ekaterinodar oggi Krasnodar, dove erano forse la maggioranza; altri ancora (pochi) c’erano a sud del governatorato bielorusso di Hrodna, a sud del governatorato bielorusso di Minsk e nei governatorati russi di Kursk e Voronež, né mancavano ucraini in Siberia, nella Steppa e nel Turkestan russo, dovuti a emigrazione interna.

			Gli ucraini che fino al 1912 furono inclusi nel “Regno di Polonia” erano conglobati nelle parti orientali dei governatorati polacchi di Lublin e Siedlce, da cui nel 1912 fu creato il nuovo governatorato di Kholm (oggi Chełm, in Polonia), separato dai governatorati polacchi e posto direttamente sotto San Pietroburgo, ma in prospettiva era prevista la sua inclusione nel Territorio del Sud-Ovest.

			L’Ucraina asburgica era suddivisa in tre parti, due delle quali nella metà cosiddetta “cisleitana” o austriaca e la terza nella metà “transleitana” (Regno d’Ungheria), ove imperava la magiarizzazione:

			1. Galizia (cap. L’viv/Lemberg), la più importante (la parte occidentale era però abitata da polacchi ed è oggi in Polonia, il confine era più o meno al fiume San/Sjan) in Austria, Königreich Galizien und Lodomerien,

			2. Bukovyna, cap. Černivci/Czernowitz (solo la parte settentrionale, il resto era a maggioranza romena) in Austria, Kronland Bukowinen,

			3. Contee nordorientali del Regno di Ungheria, cioè essenzialmente l’attuale Zakarpat’ska oblast’ (con capoluogo Užhorod) e la Slovacchia nordorientale (area di Prešov o Prjašivščyna).

			Lo scoppio della Grande Guerra nel 1914 e la rivoluzione russa del 1917 (che ne fu conseguenza) resero possibile la creazione del secondo Stato ucraino, che stavolta raggiunse la piena indipendenza (a differenza dell’Het’manato): dal 1914 inizia perciò il racconto più dettagliato.

			
				
					In 8 di questi governatorati imperiali la maggioranza assoluta dei malorossy era chiara e spesso impressionante, specialmente nel vecchio Het’manato; nel governatorato di Tavrija (Tauride), preso nella sua interezza, gli ucraini erano solamente maggioranza relativa ma erano una chiara maggioranza assoluta nelle parti non-crimeane (tre uezdy) e non obliamo mai che a quest’epoca il nazionalismo ucraino non rivendicava la penisola di Crimea, né lo farà sino al 1918, e forse ci si può chiedere se non sarebbe stato saggio mantenere tale posizione; la Crimea non fu però richiesta dagli ucraini ma fu “regalata” nel 1954 da Nikita Khruščëv ancorché vengano subito in mente in questo caso le parole di Laocoonte Timeo Danaos et dona ferentes!

				
				
					Cfr. N. Trojnickij et al., (a cura di), Pervaja Vseobščaja perepis’ naselenija Rossijskoj Imperii 1897 g. XXXIII.Poltavskaja gubernija, SPB 1904, p. xviii (uso l’ortografia nuova ma l’ortografia in uso era quella antica).

				
				
					Cfr. N. Trojnickij et al., (a cura di), XLVI.Khar’kovskaja gubernija, SPB 1904, p. xiv (usol’ortografia nuova ma l’ortografia in uso era quella antica).

				
				
					Cfr. N. Trojnickij et al., (a cura di), XVI.Kievskaja gubernija, SPB 1904, p. xi (usol’ortografia nuova ma l’ortografia in uso era quella antica), la ingua “ebraica” era lo yiddish, non l’ebraico!

				
				
					Cfr. N. Trojnickij et al., (a cura di), XXXII.Podol’skaja gubernija, SPB 1904, pp. 102-105 (uso l’ortografia nuova ma l’ortografia in uso era quella antica).

				
				
					Cfr. N. Trojnickij et al., (a cura di), VIII.Volynskaja gubernija, SPB 1904.

				
				
					Cfr. N. Trojnickij et al., (a cura di), XIII.Ekaterinoslavskaja gubernija, SPB 1904, p. viii (uso l’ortografia nuova ma l’ortografia in uso era quella antica).

				
				
					Cfr. N. Trojnickij et al., (a cura di), XLVIII.Černigovskaja gubernija, SPB 1905, p. XII (di norma si scriveva velikorussy;) uso l’ortografia nuova ma l’ortografia in uso era quella antica).

					In 11 uezdy su 15 (tutti in Ucraina), i malorossy andavano dal 96,26% (Krolevec’ oggi in obl. Sumy) all’86,14% (a Černihiv, ove c’erano tanti ebrei, il 7,56%); in 4 uezdy i malorossy erano pochissimi e sono quelli che nel 1919 Lenin ritolse all’Ucraina sovietica (appena costituita e alla quale furono dati in un primo tempo) e diede alla RSFSR; in uno di questi (Suraž) il 69,41% era di bielorussi e i russi erano solo il 24,90%.

				
				
					Nell’attuale “Transnistria” secessionista dalla Moldova e in aree vicine oggi ucraine.

				
				
					Cfr. N. Trojnickij et al., (a cura di), XLVII.Khersonskaja gubernija, SPB 1904, p. vii (uso l’ortografia nuova ma l’ortografia in uso era quella antica), in questo volume la classificazione è fatta per lingua materna po rodnomu jazyku (la lingua “ebraica” era sempre lo yiddish, non l’ebraico).

				
				
					Cfr. N. Trojnickij et al., (a cura di), XLVII.Tavričeskaja gubernija, SPB 1904, pp. v-vi (uso l’ortografia nuova ma l’ortografia in uso era quella antica).

				
			

		

	
		
			Parte prima 
L’Ucraina dal 1914 al 1991

		

	
		
			Capitolo 1. 
L’Ucraina negli anni turbolenti 
(1914-1921)

			1.1. La guerra mondiale e le terre ucraine (1914-1917)

			Il 1/8/1914 la Germania dichiarava guerra all’Impero russo.

			Il 6/8/1914 l’Austria-Ungheria dichiarava formalmente guerra alla Russia, dove all’inizio si manifestò una grande unità patriottica (seduta della Duma dell’8/8/1914 ns., in cui dichiararono la propria lealtà anche i polacchi di Roman Dmowski e i lituani, oltre a quasi tutti i socialisti, tranne i pochi bolscevichi).

			In Ucraina russa le autorità imperiali rimisero immediatamente in vigore il bando sulle pubblicazioni in ucraino; già il 3/8/1914 ns. venne chiuso il principale quotidiano in ucraino di Kyïv Rada (Il Consiglio) e in brevissimo tempo scomparvero tutti.

			Intanto la Stavka (comando supremo dell’Esercito imperiale russo), con una rapidità che sorprese alcuni osservatori contemporanei, iniziò l’invasione dell’Austria-Ungheria e della stessa Prussia orientale, dove però finì male, con il disastro di Tannenberg in Prussia orientale (fine agosto-inizio settembre 1914), in cui perse la vita il gen. Samsonov che giunse da sud (Polonia russa) e fu battuto il gen. Rennenkampf che giungeva da est (Jugozapadnyj Kraj, cap. Vilnius) ad opera di Hindenburg e Ludendorff, che allora iniziarono a farsi conoscere (la grande vittoria tedesca, una sorta di “rivincita” come fece notare la propaganda, avvenne sul sito della battaglia di Grunwald, ove nel luglio 1410 il Re polacco Władysław II Jagiełło e suo cugino il Granduca di Lituania Vytautas sconfissero i Cavalieri Teutonici del Gran Maestro Ulrich von Jungingen).

			Le truppe russe entrarono in Galizia austriaca il 21/8/1914 ns.

			Qui l’offensiva russa della seconda metà di agosto 1914 provocò il crollo del fronte austro-ungarico: già il 3/9/1914 le truppe russe imperiali entravano a L’viv.

			Entro dicembre 1914 era in mano ai russi tutta la Galizia orientale e buona parte di quella centrale, sin quasi a Kraków (sino al Dunajec ed oltre); sotto temporaneo controllo russo finì anche una striscia dell’Ungheria nordorientale (Transcarpazia) e quasi tutta la Bukovyna austriaca12 (conquistata in novembre 1914), tranne il sud-ovest; eroiche e sanguinose battaglie sui Carpazi (Limanowa, dicembre 1914, per citarne solo una) in cui si distinse la Honvéd (Esercito reale ungherese, analogo alla Landwehr austriaca, e distinto dall’Esercito imperiale comune imperiale e regio, in sigla tedesca k.u.k.) impedirono lo sfondamento dal lato ungherese.

			Il 22/3/1915 i russi catturarono anche l’importante fortezza di Przemyśl (assediata da mesi, città che si trovava in territorio etnolinguistico ucraino ed era sede di un’eparchia unita, anche se oggi è in Polonia), la cui caduta, che sembrava annunciare un prossimo e rapido crollo della Duplice Monarchia, accelerò l’intervento italiano contro l’Austria-Ungheria, come si deduce da alcuni documenti pubblicati nei DDI (il nostro ingresso in guerra avverrà come a tutti noto il 24/5/1915, in base al Patto di Londra stipulato il 26/4/1915, tra il nostro R. Ambasciatore marchese Imperiali di Francavilla, il Segretario agli Esteri britannico Lord Grey, l’Ambasciatore francese Paul Cambon e l’Ambasciatore russo imperiale Benkendorf).

			Pietrogrado (come dal 14/9/1914 ns. si chiamava San Pietroburgo in odium Germaniae anche se si obliò in quei concitati momenti che Pietro il Grande si era ispirato all’Olanda!) aveva quindi conquistato praticamente tutte le aree in cui abitavano gli ucraini o, come si diceva nei milieux russi, i malorussy “piccoli russi” (tranne l’Ungheria nordorientale, dove avevano conquistato ben poco).

			L’occupazione russa durò in Galizia nove mesi, durante i quali una dura repressione si abbatté sugli ucrainofili; le autorità russe deportarono nella Russia interna il Metropolita conte Šeptyc’kyj e intrapresero i primi passi per abolire l’Unione, ma non ne ebbero il tempo, nonostante gli sforzi del vescovo Evlogij inviato all’uopo dal Santo Sinodo di Pietrogrado (Stalin farà lo stesso – riuscendoci, seppur oggi sappiamo che il “successo” fu effimero – e l’Unione fu abolita nel 1946 con lo pseudo-sinodo di L’viv cui parteciparono, si disse, anche agenti della Ghepeù vestiti da preti!).

			Governatore-generale della Galizia fu nominato il conte Georgij Bobrinskij, convinto che il “popolo ucraino” fosse una “bieca” invenzione degli austriaci (en passant, qui siamo PRIMA di Lenin, eppure Bobrinskij agì come se gli ucraini esistessero, ancorché da lui non certo amati e di cui avrebbe fatto volentieri a meno!) e si comportò di conseguenza con misure di estrema russificazione: un senso di correttezza ed esattezza storica deve però riconoscere che mai Bobrinskij usò i metodi orribili degli anni ’30 e neppure misure paragonabili (la sua fu una repressione “classica”: chiusura giornali, vessazioni, arresti di intellettuali, ecc.).

			Da un punto di vista di un’analisi puramente e meramente storica, non è peregrino chiedersi se questa non sia stata l’ultima possibilità per la Russia di “risolvere” nel modo a lei confacente (ma chiaramente non gradito agli ucraini nazionalmente consci, sia chiaro!) la questione dell’identità separata ucraina; infatti – per quanto ormai il sentimento nazionale ucraino fosse già essenzialmente formato e financo radicato, dunque non sarebbe stato facile per i russi – se il governo di Pietrogrado avesse vinto la guerra e annesso la Galizia, estinguendo così quel “Piemonte” galiziano (nel senso cavouriano del termine) della cui mai abbastanza sottolineata importanza si è accennato nell’introduzione, la Russia imperiale avrebbe forse (sottolineo forse, l’ipoteticità è d’obbligo, non potremo mai avere la controprova!) avuto l’ultima possibilità realistica di “eliminare” il sentimento ucraino e trasformare nel tempo, con la forza, la propaganda e le lusinghe, la maggioranza degli ucraini in “russi”. 

			La Russia imperiale perse però la Galizia (quasi tutta) già l’anno successivo e crollerà nel 1917; da allora in poi ciò non sarà più possibile (a meno di adottare sistemi criminali e genocidi che ogni persona dotata di umanità non può che aborrire dal profondo del cuore e anche questi, in definitiva, hanno fallito!) e stupisce quindi che personalità di altissimo potere in Stati vicini geograficamente, e descritte in genere come molto “razionali” e “fredde”, possano credere nel luglio 2021 e nel febbraio 2022 che gli ucraini siano null’altro che “russi” un po’ particolari! Ormai questa possibilità, che forse storicamente ci fu (lo riconosco), era chiusa per sempre (e in particolare credo, ma potrei sbagliarmi, che l’ultima volta in cui sarebbe stata di fatto possibile – il che non vuol direi giusta, intendiamoci! – sarebbe stato nel 1914-1915 QUALORA gli Zar avessero vinto la Prima guerra mondiale).

			I russi ricevettero in Galizia il benvenuto da Semen Bendasjuk,Volodymyr Dudykevyč e Julijan Javors’kyj (russofili che erano rimasti in loco o che erano emigrati in Russia prima della guerra o fuggiti allo scoppio delle ostilità); anche polacchi come Stanisław Grabski e l’ex-viceré Leon Poniński si schierarono per la Russia.

			In Bukovyna i russi furono bene accolti dai fratelli Georovskij (Aleksij e Georgij) e dalla gerarchia ortodossa di Černivci (il Metropolita di quella che presto sarà la romena Cernăuţi sarà poi destituito da Vienna nel 1918 per le sue parole in lode di Nicola II, presentato come “liberatore” degli ortodossi dal cosiddetto “giogo” dei latini, cioè i cattolici!).

			Dopo la ripresa austriaca della Galizia, nel 1915 e 1916 vi furono diversi processi per alto tradimento a Vienna: anche due deputati russofili, Dmytro Markov e Volodymyr Kurylovyč, furono coinvolti e vennero condannati a morte ma la sentenza fu però commutata (e furono liberati entro fine 1917).

			Gli ucraini nazionalisti offrirono d’altro canto, sin dall’estate 1914, i propri servigi alle autorità militari asburgiche contro gli odiati russi e dichiararono il proprio appoggio alla Duplice Monarchia e ai suoi scopi bellici; come ci si poteva aspettare, all’estremo inizio il centro di ogni attività fu L’viv, non ancora caduta ai russi.

			Già il 1/8/1914 a L’viv venne creata la Holovna Ukraïns’ka Rada (Consiglio centrale ucraino), guidato da Kost’ Levyc’kyj e Mykhajlo Pavlyk e costituito da 7 nazional-democratici, 4 radicali e 4 socialdemocratici; esso proclamò la propria lealtà all’Austria-Ungheria.

			Il 3/8/1914 venne formata a L’viv la Zahal’na Ukraïns’ka Rada (Consiglio generale ucraino) sotto la presidenza di Kost’ Levyc’kyj, che organizzò l’arruolamento di volontari ucraini sotto le bandiere I. e R.13 (imperiali e regie); se ne presentarono 28.000 ma l’Esercito I. e R. ne accettò solo 2.000 che formarono battaglioni di volontari ucraini (i cosiddetti Ukraïns’ki Sičovi Stril’ci), in cui ebbero le prime esperienze militari molti dei quadri della futura ZUNR e più tardi ancora dell’OUN.

			Il 4/8/1914, sempre a L’viv, venne fondata anche la Sojuz Vyzvolennja Ukraïny (Unione per la Liberazione dell’Ucraina), SVU, formata da esuli dall’Ucraina russa, sotto la direzione di Oleksandr Skoropys-Joltukhovs’kyj (1880-1950, in un campo di prigionia sovietico14) e di cui all’inizio fu magna pars Dmytro Doncov (1883-1973), futuro teorico del “banderismo”, che la abbandonò presto per divergenze politiche (en passant, questo teorico dell’ucrainesimo integrale era nativo dell’estremo sud-est!).

			L’occupazione russa di L’viv mise fine a questi tentativi in Galizia; la SVU si trasferì a Vienna.

			Il 5/5/1915 la Zahal’na Ukraïns’ka Rada venne rifondata a Vienna; chiedeva l’indipendenza per l’Ucraina del Dnipro (cioè l’Ucraina russa dei nove governatorati) incluso però il governatorato di Kholm (che in un memoriale del 29/10/1915 definiva abitato da ucraini sin da tempo immemorabile15) e l’autonomia per il complesso Galizia-Bukovyna (terre austriache), ma non osava accennare all’Ungheria nordorientale per non irritare il Primo Ministro ungherese Tisza István, di cui gli ucraini nazionalisti avevano bisogno come alleato politico.

			Pochi giorni dopo la visita di Nicola II a L’viv (aprile 1915) in cui la propaganda russa esaltò l’imminente riunificazione di tutte le terre “russe” sotto il benevolo dominio dell’Imperatore e Autocrate, le forze alleate tedesche e austro-ungariche sfondarono le linee russe a Gorlice-Tarnów (2/5/1915) e iniziarono la controffensiva.

			Nel giugno 1915 ben 250.000 galiziani che si erano compromessi con gli occupanti furono indotti a seguire i russi e vennero installati a Rostov-na-Donu.

			Il 22/6/1915 le forze austro-ungariche ripresero L’viv e ora furono i russofili, o presunti tali, a subire repressioni molto dure; vi furono esagerazioni, che sono state obliate (comprensibilmente, visto quanto avvenne prima e soprattutto dopo) ma nondimeno ci furono, purtroppo (sovente ad istigazione dei polacchi, cosa che si tende a dimernticare: oggi la Polonia è una delle Nazioni più vicine all’Ucraina e una di quelle che ha abbandonato meno la sfortunata e nobile Nazione ucraina, ma all’epoca in Galizia proabilmente tanto ucraini che polacchi si detestavano a vicenda forse di più di quanto ciascuno dei due popoli detestasse i russi che non conoscevano ancora bene, in quanto sino al 1914 mai un soldato russo praticamente aveva posto piede in Galizia dalle spartizioni in poi).

			Nell’agosto 1915 restava russa solo un’ampia fetta di Galizia orientale con Ternopil’ e altro; venne occupata dagli austro-ungarici anche parte della Volyn’ russa (ma Luc’k, pur vicina al fronte, restava ancora russa per il momento); invece Černivci era ancora russa (come tutta la Bukovyna orientale e centrale).

			In autunno del 1915 proseguì la riconquista austro-ungarica, ma a rilento.

			In dicembre 1915 solo l’estrema parte sud-orientale della Galizia, fra il Seret e lo Zbruč (appena a est di Ternopil’) restava russa; gli austro-ungarici avevano conquistato anche Luc’k in Volyn’ russa; il fronte scorreva a metà fra Luc’k (in mano austro-ungarica) e Rivne (in mano russa); la Bukovyna era ormai di fatto tutta in mano agli austro-ungarici.

			Il 1915 dunque si concludeva con la riconquista quasi totale, da parte di Vienna, dei propri territori, cui si aggiungeva l’occupazione di una buona fetta della Volinia russa.

			Nel giugno 1916, con l’offensiva del generale russo Brusilov16 che sfondò le linee asburgiche a Luc’k, i russi riconquistarono la parte della loro Volinia occupata dagli austro-ungarici e rioccuparono un terzo della Galizia orientale e molto della Bukovyna.

			Questa volta gli ucrainofili soffrirono meno perché tra i funzionari russi c’erano molti ucraini del Dnipro, fra cui il grande storico Dmytro Dorošenko che nel 1917 (invero già dopo la caduta della Monarchia) sarà governatore-generale della Bukovyna occupata e della Galizia orientale occupata (solo l’estremo est).

			I tedeschi vennero in aiuto degli austro-ungarici; i russi vennero presto cacciati da quasi tutta la Galizia orientale, tranne l’area fra il Seret e lo Zbruč (con Ternopil’, stavolta), però i russi mantennero virtualmente tutta la Bukovyna, ove instaurarono un’amministrazione civile che riguardò anche le porzioni di Galizia orientale ancora sotto il loro controllo.

			I russi vennero cacciati da questi territori solo dopo il fallimento dell’offensiva voluta da Kerenskij e lanciata il 1/7/1917 ns.

			Ormai, però, la Santa Russia degli Zar da quattro mesi non esisteva più.

			1.2. La rivoluzione in Russia (marzo 1917) e gli sviluppi rivoluzionari in Ucraina sino alla proclamazione dell’indipendenza (gennaio 1918)

			L’8/3/1917 ns. iniziavano a Pietrogrado degli scioperi, all’inizio senza esplicite finalità politiche ancorché propugnati dai partiti di sinistra per la giornata internazionale della donna (8 marzo appunto, in Russia 23 febbraio vs.).

			Non tardarono a essere uditi slogan contro la guerra; le prime misure di repressione furono titubanti e inefficaci (l’Imperatrice non era a Pietrogrado, bensì a Carskoe Selo17, l’Imperatore era arrivato alla Stavka di Mahiloŭ18 la mattina stessa dell’8/3/1917 prima che gli scioperi iniziassero).

			La situazione cominciò a divenire tesa fra 10 e 11 marzo ns., con le prime defezioni fra le truppe, fra cui importantissima per i suoi effetti fu quella del reggimento della guardia del corpo Volynskij (Volynskij lejb-gvardii polk), associato almeno in origine all’Ucraina (Volyn’, appunto).

			Il 12 marzo (ns.) fu la giornata decisiva a Pietrogrado; in quel giorno de facto cadde il più che tricentenario Impero dei Romanov19, senza che l’Imperatore stesso minimamente ne dubitasse (era ancora alla Stavka di Mahiloŭ)!

			Lo stesso 12/3/1917 ns. si formò il Soviet degli operai e dei soldati di Pietrogrado, riprendendo così la tradizione rivoluzionaria del 190520 e fin da quel pomeriggio divenne chiaro il dualismo Soviet/Duma (di lì a poco Soviet/Governo provvisorio espressione dei milieux della Duma con un’unica eccezione21) che caratterizzò tutta la storia russa dal marzo al novembre 1917.

			Non è questo il luogo per fare un’analisi dettagliata della rivoluzione cosiddetta di febbraio la cui enorme importanza è stata purtroppo spesso trascurata sino a tempi recentissimi22.

			Basti rammentare che la notte fra 15 e 16 marzo 1917 (ns.) Nicola II abdicava da Pskov (atto di abdicazione anticipato alle 15.00 del 15/3/1917 ns.) in favore del fratello Granduca Mikhail, che a sua volta il 16/3/1917 ns. rinunciava al trono “sino alla decisione dell’Assemblea Costituente” (abdicazione divenuta ufficiale il 17/3/1917 ns.): la Santa Russia era finita, per sempre, anche se la Repubblica non sarà formalmente proclamata dal nuovo Capo del Governo Kerenskij23 sino al 14/9/1917 ns., dopo il fallimento del putsch del gen. Lavr Kornilov.

			Ciò ebbe subito ripercussioni, comprensibilmente, nell’Ucraina russa24 (nell’Ucraina asburgica – austriaca e ungherese – non cambiò nulla, al momento).

			Le prime notizie di quanto stava avvenendo a Pietrogrado giunsero a Kyïv il 14/3/1917 ns. (le apprese Sinic’kyj).

			Il primo Soviet degli operai in territorio ucraino venne costituito a Kharkiv il 15/3/1917 ns.25; a Kyïv ne venne fondato uno il 16/3/1917 ns.

			Rinacquero tosto, a partire dal 16/3/1917 ns., le vecchie organizzazioni politiche ucraine:

			1. i socialdemocratici ucraini non-marxisti26 (USDRP) di Dmytro Antonovyč, Volodymyr Vynnyčenko, Mykola Porš e Symon Petljura,

			2. i radicali ucraini (lo storico Mykhajlo Hruševs’kyj, Pavlo Khrystjuk e Mykola Kovalevs’kyj),

			3. i progressisti ucraini, organizzati in un club (Società dei progressisti ucraini=Tovarystvo Ukraïns’kykh Postupovciv, in sigla TUP27), fra cui Serhij Jefremov, lo storico Dmytro Dorošenko e Oleksander Šul’hyn. 

			A Kyïv venne costituita già il 17/3/1917 ns. (o comunque in quei giorni28) la Rada29 Centrale ucraina (Ukraïns’ka Central’na Rada), costituita dagli elementi “borghesi” e dai socialdemocratici di orientamento nazionalista.

			Si noti che fin da quest’epoca (in cui per dire Lenin era ancora a Zurigo, arriverà a Pietrogrado il 16/4/1917 ns.!) la Rada rivendicò autorità su otto governatorati (Kyïv, Volyn’, Podillja, Černihiv, Poltava, Kharkiv, Katerynoslav, Kherson) e su parte di un nono (la parte settentrionale di Tavrija, senza la penisola di Crimea), che più o meno corrispondono ai confini dell’Ucraina internazionalmente riconosciuti con qualcosa in meno (penisola di Crimea, all’epoca peraltro non ancora rivendicata da Kyïv; estremo sud-est del Donbas che faceva parte dello uezd di Taganrog, in ucraino Tahanrih, dell’oblast’ Vojska Donskogo con capoluogo Novočerkassk, ma non va obliato che invece quasi tutto il Donbas, cioè i due uezdy di Bakhmut e Slav’’janoserbs’k con cap. Luhans’k del governatorato di Katerynoslav, erano invece inclusi!) ma anche qualcosa in più (i 4 uezdy di Suraž, Starodub, Mglin e Novozybkov del governatorato di Černihiv, oggi in Russia); dunque la storia imparziale sembrerebbe dimostrare:

			1. che Lenin quando “sistemerà” in modo definitivo l’Ucraina sovietica (1920) più o meno non fece che confermare, almeno in questo, ciò che auspicavano pubblicamente gli ucraini sin dal marzo 1917;

			2. che Lenin diede sì qualcosina in più (lo uezd di Taganrog, che però Stalin ridiede alla Russia già nel 1925, cosicché di quello uezd rimase pochissimo in Ucraina, e tutto in mano ai separatisti sin dal 2014) ma tolse anche qualcosa (i quattro uezdy citati), abitati soprattutto da russi (Suraž invero nel 1897 aveva 86% di bielorussi);

			insomma, per anticipare quanto vedremo dopo, Lenin avrà anche dato una forma istituzionale “chiara” e “continua”, in una cornice sovietica, alla statualità ucraina (chi può negarlo?), ma non ha inventato proprio nulla… o così almeno parrebbe dai nudi dati storici.

			In tutto rivendicò quindi 94 uezdy (89 dei quali in attuale Ucraina, benché uno sia ora in mano ai separatisti).

			Il 27/3/1917 ns. venne eletto presidente della Rada il famoso storico Mykhajlo Hruševs’kyj, in absentia30. 

			Fin dall’inizio vi furono quindi, anche a Kyïv, due centri di potere31, esattamente come a Pietrogrado: là c’era la Duma e il Soviet cittadino, a Kyïv (e in Ucraina) la Rada Centrale e il Soviet della città.

			Il 19-21/4/1917 si tenne il Congresso nazionale pan-ucraino.

			Il 18-21/5/1917 ns. si svolse il I Congresso militare ucraino, in cui si chiese l’istituzione di unità militari ucraine entro l’Esercito russo e venne formato un Comitato militare generale ucraino sotto la direzione di Symon Petljura e subordinato alla Rada Centrale (il I Corpo ucraino, di forse ca. 60.000 uomini, verrà creato entro il Fronte sudoccidentale in estate 1917 sotto la direzione del gen. Pavlo Skoropads’kyj, il futuro Het’man dell’anno successivo32); poco dopo anche i contadini ucraini tennero il loro Congresso, dal 10/6/1917 al 15/6/1917 ns.: tutta l’Ucraina era ormai in ebollizione.

			Il 23/6/1917 ns. la Rada Centrale emanò il suo I Universale con cui era proclamata l’autonomia dell’Ucraina dei 94 uezdy, sebbene l’autorità effettiva della Rada Centrale fosse molto più limitata (si scelse il termine “Universale” perché così erano chiamati i decreti dell’Het’manato cosacco del XVII-XVIII secolo e si volle proseguire la tradizione); di conseguenza il 28/6/1917 ns. venne creato il Segretario Generale (Heneral’nyj Sekretariat), cioè il governo ucraino, di nove componenti, guidato da Volodymyr Vynnyčenko (USDRP) e in cui sedevano altri quattro socialdemocratici ucraini (Borys Martos, Symon Petljura, Valentyn Sadovs’kyj e Ivan Stešenko), un socialfederalista ucraino (Serhij Jefremov), un socialrivoluzionario ucraino (Pavlo Krhystjuk) e due socialisti senza partito esplicito (Mykola Stasjuk e Khrystofor Baranovs’kyj) 33.

			La forte presenza socialista era in linea con la svolta a sinistra in tutto il vecchio Impero russo, ove infuriava il clima rivoluzionario, ancorché in taluni casi era una sorta di “mascheramento” necessario in quei frangenti, anche per forze del tutto conservatrici quali erano in essenza i socialfederalisti e non pochi fra i socialdemocratici ucraini stessi.

			Le mosse di Kyïv provocarono furiose reazioni a Pietrogrado, specialmente da parte dei cadetti34 che suscitarono una crisi del governo provvisorio, proprio nei giorni in cui vi fu la prima, fallita, insurrezione bolscevica35.

			Dopo una visita a Kyïv il 12/7/1917 ns. di Kerenskij stesso36 (ancora solo Ministro della Guerra37) accompagnato dal menscevico georgiano Irakli Cereteli, dal Ministro degli Esteri Mykhajlo Tereščenko38 e dal cadetto di sinistra Nikolaj Nekrasov, la Rada Centrale acconsentì a limitare le proprie rivendicazioni e a dare maggiore spazio alle minoranze in cambio di un riconoscimento ufficiale da parte di Pietrogrado.

			Il 16/7/1917 ns. venne quindi emesso il II Universale della Rada Centrale; l’autorità della Rada venne limitata.

			Il governo provvisorio di Pietrogrado riconobbe a sua volta il Segretariato Generale che il 20/7/1917 ns. aveva subito un rimpasto che portò all’inclusione di due russi etnici, due ebrei e un polacco, portando il totale a 14.

			A fine luglio 1917 c’erano 822 deputati nella Rada Centrale (di cui 15% ebrei, polacchi, russi, i quali avevano tutti insieme 18 seggi su 54 nella Mala Rada39).

			Il 17/8/1917 ns. la cosiddetta “Istruzione provvisoria per il Segretariato Generale”, emessa da Kerenskij a Pietrogrado, limitò espressamente l’autorità della Rada Centrale e del Segretariato Generale ai quattro governatorati di Kyïv, Volyn’, Podillja e Poltava, più buona parte di quello di Černihiv, tranne i 4 uezdy/povity settentrionali di Mglin/Mhlyn, Starodub, Novozybkov e Suraž (alla buona la parte oggi ucraina, esclusa la parte oggi russa40); inoltre ridusse il numero dei componenti del “Segretariato Generale” a 9, da 14 che avrebbero dovuto essere.

			Ciò causò enormi proteste in Ucraina, ma al momento non conveniva neppure agli ucraini tirare troppo la corda (giova però rammentare che, se gli ucraini accettarono per il momento la soluzione kerenskiana, non abbandonarono le loro ulteriori rivendicazioni): ciò permise se non altro al Segretariato Generale di iniziare realmente a operare, ciò che prima di fatto non avveniva.

			Intanto, il 21-28/9/1917 ns., si tenne a Kyïv il Congresso dei popoli della Russia (Z’’ïzd narodiv Rosïï), che auspicò la nascita di una Repubblica41 russa federale: erano presenti (oltre naturalmente agli ucraini) i polacchi, i bielorussi, gli estoni, i lettoni, i lituani, i moldavi di Bessarabia, i tatari di Crimea, i georgiani, gli azeri e gli ebrei.

			Il 2/11/1917 ns. il III Congresso militare pan-ucraino passò una risoluzione in cui chiedeva la proclamazione di una “Repubblica democratica ucraina”42.

			Il 7/11/1917 ns. venne però rovesciato il governo provvisorio a Pietrogrado, ad opera dei bolscevichi: iniziava una nuova fase storica.

			Il 15/11/1917 ns. il Consiglio dei Commissari del popolo (nome del governo bolscevico, abbreviato in russo Sovnarkom), a Pietrogrado, emise una storica Dichiarazione sui diritti dei popoli della Russia (cui era data, in teoria, financo il diritto di secessione) firmata dal suo presidente Lenin e dal Commissario del popolo alle Nazionalità, Iosif Stalin.

			Ciò ebbe immediate ripercussioni anche a Kyïv e, fra l’altro, permise alla Rada Centrale di estendere, in teoria, la propria autorità alla parte settentrionale del governatorato di Černihiv, ai tre governatorati di Kharkiv, Katerynoslav e Kherson e alla parte settentrionale del governatorato di Tavrija43 che aveva dovuto escludere dal proprio raggio a partire dal 17/8/1917 ns. per compiacere il governo di Pietrogrado.

			Già il 12/11/1917 ns. la Rada aveva assunto i poteri dai funzionari del governo provvisorio in partenza.

			Il 20/11/1917 ns. la Rada Centrale emanò il III Universale con cui proclamava la “Repubblica popolare ucraina” (Ukraïns’ka Narodna Respublika, UNR) entro una Russia repubblicana federale, rivendicando per sé i nove governatorati cosiddetti ucraini (in toto Volyn’, Podillja, Kyïv, Černihiv, Poltava, Kharkiv, Katerynoslav e Kherson, più la parte settentrionale, non crimeana, del governatorato di Tavrija), in tutto 94 uezdy (in ucraino povity) di cui quattro oggi in Russia44, uno in “Transnistria” (secessionista dalla Moldova)45, uno in mano dal 2014 ai secessionisti46, con gli altri 88 all’Ucraina indipendente.

			L’Ucraina indipendente del 1991 quindi, con alcune differenze territoriali già notate (e che noterò), venne quindi in esistenza (almeno come affermazione di principio, giacché presto le vicissitudini che vedremo causeranno infiniti colpi di scena nelle terre ucraine) per opera degli ucraini stessi ben prima delle misure di Lenin (importanti, sia chiaro) che ne confermarono in sostanza le rivendicazioni territoriali e, va riconosciuto, diedero infine per la prima volta una certa qual stabilità (seppur nella cornice mutevole della società marxista e del sistema a Partito unico): ciò taglia, o dovrebbe tagliare, la testa al toro.

			L’Ucraina non fu quindi una creazione di Lenin, anzi esattamente il contrario: Lenin da autentico “animale politico” nel senso aristotelico del termine (cosa che gli è riconosciuta anche dai suoi più acerrimi nemici) decise in seguito di riconoscere l’esistenza di un’Ucraina a se stante – inserita in un quadro sovietico all’inizio sfumato e che più tardi sarà l’URSS – proprio perché ritenne che l’Ucraina già esistesse e avesse anzi già una forza intrinseca da “costringerlo” a tenerne freddamente conto per i suoi obiettivi precipui, che erano la rivoluzione socialista e non certo il rafforzamento del “nazionalismo borghese”, per usare il linguaggio dei tempi.

			Venne inoltre decisa la confisca delle terre dei nobili e del clero; fu abolita la pena di morte; l’autorità della UNR fu riconosciuta dai Soviet cittadini, anche a Mykolaïv, Katerynoslav e Odesa, con l’eccezione di Kharkiv.

			Intanto si tennero a fine mese le elezioni all’Assemblea Costituente panrussa (financo la Rada Centrale, a quest’epoca, ammetteva ancora che l’Ucraina fosse parte della Russia) e i partiti ucraini ottennero un grande successo specialmente nelle aree rurali (ancora più grande se contiamo anche le liste comuni fra SR russi e ucraini)47, come già era stato evidente nelle elezioni alle Dume cittadine dell’estate 1917 (soprattutto Poltava48 e altre città, meno a Kyïv49): il picco si ebbe nell’ucrainofono50 governatorato di Poltava, con 83,3% ai partiti ucraini.

			Il 16/12/1917 ns. si aprì il Congresso dei Soviet a Kyïv, in cui i bolscevichi erano in piccola minoranza (il giorno successivo, 17/12/1917 ns. venne ricevuto l’ultimatum di Pietrogrado bolscevica alla Rada Centrale); fu deciso il riconoscimento da parte della Rada Centrale della Repubblica dei Cosacchi del Don51, che era stata proclamata il 10/12/1917 ns.

			Il 25/12/1917 ns. venne formato a Kharkiv52 (dove si erano ritirati anche i bolscevichi di Kyïv), città in cui si stava tenendo il rivale I Congresso pan-ucraino dei Soviet dominato dai bolscevichi, il primo governo sovietico dell’Ucraina, con il nome di UNRR (Ukraïns’ka Narodna Respublika Rad, Repubblica popolare ucraina dei Soviet); venne creato un Narodnyj Sekretariat (Segretariato del popolo) di dodici componenti (fra cui c’era Mykola Skrypnyk che poi ne sarà presidente53), tutti bolscevichi tranne uno54; lo stesso giorno arrivò il bolscevico Antonov-Ovseenko, che a inizio 1918 iniziò la campagna militare contro la Rada.

			Questa prima “Repubblica popolare ucraina dei Soviet” stabilì il suo potere nell’Est dell’Ucraina ma si limitò a rivendicare il potere nei cinque governatorati ucraini come definiti dal governo provvisorio, ormai decaduto, il 17/8/1917 ns. ovvero Volyn’, Podillja, Kyïv, Poltava e la parte meridionale di Černihiv (Kharkiv stessa a rigore ne era esclusa!, e infatti poi sarà data alla nuova Repubblica sovietica di Donec’-Kryvyj Rih stabilita in febbraio 1918, ma i bolscevichi si preoccupavano molto poco di queste formalità!).

			I bolscevichi negli altri governatorati (Kharkiv, Kherson, Katerynoslav e Tavrija, più la parte settentrionale di Černihiv) rimasero direttamente sotto il Consiglio dei commissari del popolo di Pietrogrado presieduto da Lenin.

			Intanto il 4/1/1918 ns. giunsero a Brest i delegati della UNR alle trattative di pace con la Quadruplice (Germania, Austria-Ungheria, Bulgaria, Turchia) che erano iniziate nella città bielorussa il 22/12/1917 ns.; i delegati della UNR non furono dapprima ammessi ma il 10/1/1918 ns. ebbero infine il permesso di partecipare alle trattative e furono riconosciuti ufficialmente dalla Quadruplice come portavoce degli ucraini.

			La UNR, ancor prima di proclamare l’assoluta indipendenza, cercò di entrare in relazione pure con l’Intesa che sul momento parve favorevole agli ucraini, per quanto col solo fine strumentale di continuare la guerra contro la Germania su quel fronte (cosa che non poteva piacere agli ucraini, stanchi della guerra come gli altri ex-sudditi degli Zar): la Francia di Clemenceau nominò suo Commissario in Ucraina il gen. Tabouis e la Gran Bretagna di Lloyd George nominò in Ucraina il console-generale Picton Bagge.

			In segreto Francia e Gran Bretagna avevano già stipulato il 23/12/1917 a Parigi un accordo sulle rispettive sfere di influenze nella Russia in disintegrazione (Ucraina, Crimea e Bessarabia a Francia; Don, Kuban’ e Caucaso a Gran Bretagna), che entrerà in vigore poco meno di un anno dopo, con la resa ottomana (30/10/1918) e soprattutto tedesca (11/11/1918)55.

			Il 22/1/1918 ns. la Rada Centrale tornò a riunirsi; si formò un nuovo governo guidato da Vsevolod Holubovyč (in carica dal 31/1/1918 ns. sino al 29 aprile 1918) che prese il posto di Volodymyr Vynnyčenko.

			Il medesimo 22/1/1918 ns. (9/1/1918 vs.) venne votata la legge sull’autonomia nazionale, molto liberale, che riconosceva ex lege tre Nazioni “minoritarie” e ammetteva il riconoscimento di sette altre (su richiesta), ovvero:

			i. 	nazione russa, ex lege

			ii. 	nazione giudea, ex lege

			iii. 	nazione polacca, ex lege

			iv. 	nazione bielorussa, su domanda

			v. 	nazione ceca, su domanda

			vi. 	nazione moldava, su domanda

			vii. 	nazione tedesca, su domanda

			viii. 	nazione tatara, su domanda

			ix. 	nazione greca, su domanda

			x. 	nazione bulgara, su domanda.

			La legge sulle minoranze era comprensiva: includeva infatti le tre minoranze più importanti e “storiche” (russi56, ebrei57, polacchi58) e tutte le altre sette minoranze con una seppur minima consistenza (bielorussi59, cechi60, tedeschi61, moldavi62, bulgari63, greci64, tatari65) con la sola eccezione dei serbi66, forse ritenuti del tutto assimilati e dei pochissimi zingari (rom).

			I russi non accettavano però di farsi trattare da “minoranza” (ancorché ben trattata) essendo stati fino a poco prima i padroni, donde molteplici tensioni!

			Nella notte tra il 24 e il 25 gennaio 1918 ns. la Rada Centrale emanò il IV Universale, datato 22/1/1918 ns., con cui proclamò l’indipendenza della UNR dalla Russia (reso noto il 25/1/1918 ns.); era nata in teoria l’Ucraina indipendente, per la primissima volta nella storia (l’Het’manato non aveva goduto la piena e assoluta indipendenza secondo lo ius gentium, neppure nei primi sessanta anni, ovvero prima della battaglia di Poltava del 1709).

			Iniziava una nuova epoca: o così speravano gli ucraini.

			1.3. L’Ucraina indipendente dal gennaio 1918 al dicembre di quell’anno

			La “luna di miele” che suole esserci, in molti casi, in occasione di fasti eventi, mancò all’Ucraina neo-indipendente, che si trovò ad affrontare immediatamente pericoli immensi.

			I bolscevichi di Kharkiv (UNRR) infatti avanzavano, per nulla scossi dal proclama di indipendenza contenuto nel IV Universale.

			Il 29/1/1918 ns. vi fu un tentativo di sollevazione bolscevica nella stessa Kyïv ma fallì.

			Lo stesso giorno gli studenti ucraini colsero una vittoria contro le avanzanti forze filo-bolsceviche, guidate dal socialrivoluzionario di sinistra Murav’ëv67, a Kruty (nel governatorato di Černihiv): la battaglia verrà presto mitologizzata e il 29 gennaio è tuttora una ricorrenza importantissima per il nazionalismo ucraino.

			Il 7/2/1918 ns., nell’approssimarsi delle forze sovietiche (cosiddetta UNRR), i dirigenti della UNR e la Rada Centrale lasciarono alfine Kyïv, diretti a Žytomyr.

			L’8/2/1918 ns. le truppe sovietiche di Murav’ëv entravano a Kyïv.

			Il 12/2/1918 ns. si trasferiva da Kharkiv a Kyïv il Narodnyj Sekretariat della “Repubblica popolare ucraina dei Soviet” (UNRR) che poté tuttavia restarvi solo fino al termine del mese, a causa dell’avanzata tedesca, ripresa nell’ultima decade di febbraio.

			Molte cose infatti erano avvenute nel frattempo e altre erano in procinto di accadere.

			Nelle primissime ore del 9/2/1918 a Brest-Litovsk (ora Brest, in Bielorussia), i plenipotenziari della Repubblica popolare ucraina (UNR), per quanto ormai spodestati in patria, avevano firmato la pace con la Quadruplice Alleanza in guerra con la vecchia Russia imperiale e poi con la Russia del governo provvisorio (Germania68, Austria-Ungheria69, Impero ottomano70 e Bulgaria71): questo trattato, et pour cause, stabiliva solo le frontiere occidentali dell’Ucraina ovvero quelle con la Monarchia austro-ungarica e con la restauranda72 Polonia, limitata alla vecchia Polonia russa nei confini rimpiccioliti del 1912-1915 (e amputata di Suwałki a nord).

			Questo trattato venne ratificato dalla Bulgaria (15/7/1918), dalla Germania (24/7/1918) e dall’Impero ottomano (22/8/1918) e gli scambi delle ratifiche avvennero a Vienna, ma non fu ratificato dall’Austria-Ungheria, dunque non entrò mai formalmente in vigore. 

			La riluttanza di Vienna a ratificare il trattato fu probabilmente dovuta al timore per il presunto irredentismo latente di Skoropads’kyj (al potere da fine aprile, vedi infra) nei confronti della Galizia orientale e della Bukovyna del nord, entrambe austriache, e forse financo delle contee nord-orientali dell’Ungheria (corrispondenti più o meno alla Slovacchia orientale e all’oblast’ ucraino di Zakarpattja, più pezzi di Romania e Ungheria odierna).

			La UNR incassava così i primi riconoscimenti internazionali.

			La UNR accrebbe anche il proprio territorio (che sino ad allora era in teoria quello del III Universale del 20/11/1917 ns.), almeno in prospettiva; infatti ottenne:

			i. 	l’attuale Bielorussia meridionale (parte meridionale del governatorato di Hrodna), con la città di Brest, un’area abitata dai cosiddetti pinčuki73 che gli ucraini rivendicavano a sé,

			ii. 	il governatorato di Kholm (separato nel 1912 dalla Polonia russa o “Regno del Congresso”).

			Venne inoltre promessa da Vienna, in un protocollo segreto74, la creazione di un nuovo Kronland austriaco costituito dalla Bukovyna e da quelle parti della Galizia orientale che erano in preponderanza abitate da ucraini; tutte queste clausole scatenarono l’ira dei polacchi d’Austria75, rompendo l’alleanza dei polacchi con gli Asburgo che risaliva almeno ai tardi 1860’/inizio 1870’ e che già era esistita, in sezioni della nobiltà polacca, molto prima.

			Il nazionalismo ucraino ottenne quindi, sulla carta, un’importante vittoria.

			Il 10/2/1918 le trattative principali di Brest, quelle con la Russia bolscevica, franarono, con la decisione di Trockij (Commissario del popolo agli Esteri) di non proclamare né guerra né pace e di andarsene: se Trockij mai sperò che la Germania avrebbe accettato la situazione fu presto disilluso.

			Il governo tedesco decise infatti che era necessaria un’ulteriore campagna per imporre la pace ai bolscevichi e ciò venne ratificato dal Consiglio della Corona di Bad Homburg.

			Il 16/2/1918 l’Oberste Heeresleitung comunicò alla Stavka russa (o a quel che ne restava) che l’armistizio era annullato e che le ostilità sarebbero riprese: lo stesso giorno la UNR chiedeva aiuto a Germania e Austria-Ungheria contro i bolscevichi.

			Il 18/2/1918 truppe tedesche e austro-ungariche superarono la linea del fronte ed entrarono (anche) in Ucraina.

			Nel frattempo, il 12/2/1918, era stata creata più a est un’effimera Repubblica sovietica di Donec’-Kryvyj Rih (in ucraino Donec’ko-Kryvoriz’ka Radjans’ka Respublika, DKRR76), ad opera della fazione bolscevica di Kharkiv, completamente russofona e ostile all’ucrainesimo propugnato invece da bolscevichi ucraini quali Mykola Skrypnyk; la sua prima capitale fu infatti a Kharkiv, sebbene non fosse in Donbas; cessò di esistere con l’avanzata tedesca già il 19/3/1918, dopo un’esistenza che di poco superò il mese77 (cartina U2).
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			U2, L’Ucraina a metà febbraio 1918
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			(data ultima consultazione febbraio 2022)

			Venne pure creata, in quei giorni caotici, un’altra Repubblica filo-bolscevica, la Repubblica sovietica di Odesa (in ucraino Odes’ka Radjans’ka Respublika, ORR78) che pretendeva di esercitare autorità sul governatorato di Kherson e cercò di estenderla financo nel governatorato di Bessarabia ove, sin dal 15/12/1917 ns., gli elementi nazionalisti moldavi “borghesi” avevano proclamato la Republica democratică moldovenească (RDM, Repubblica democratica moldava) entro una Russia repubblicana federale79, la quale però si era proclamata indipendente il 6/2/1918 ns.80 quando era già iniziato sin dal 23/1/1918 ns. l’intervento delle truppe romene che porterà il 9/4/1918 ns. all’annessione sub condicione81 della Bessarabia al Regno di Romania attraverso il voto dello Sfatul Ţării (Consiglio del Paese)82.

			Anche la ORR cessò di esistere nel marzo 1918 con l’avanzata tedesca e austro-ungarica (Odesa toccò all’Austria-Ungheria, il 13/3/1918).

			Nella seconda metà di febbraio 1918 vi furono, provvisoriamente, tre regimi bolscevichi in Ucraina, la Repubblica popolare ucraina dei Soviet (proclamata a Kharkiv ma presumibilmente in procinto di porre la sua capitale a Kyïv appena conquistata83), la Repubblica sovietica di Donec’-Kryvyj Rih (con capitale Kharkiv) e addirittura la Repubblica sovietica di Odesa (con forte componente anarchica)!

			La ripresa dell’offensiva tedesca, per forzare i bolscevichi alla pace84, ebbe in Ucraina l’effetto di riportare al potere la UNR.

			Il 2/3/1918 ns. i tedeschi entravano a Kyïv ponendo termine al primo, ed effimero, periodo bolscevico della città.

			La UNR, restaurata, dall’1 al 3 marzo 1918 adottò come simbolo nazionale il tryzub (tridente) e come moneta nazionale la hryvnja, che sono tuttora rispettivamente il simbolo nazionale (dal 1991/1992) e la moneta (dal 1996) dell’Ucraina indipendente: il 1/3/1918 era entrato in vigore anche in UNR il calendario gregoriano (in Russia bolscevica già il 14/2/191885).

			Il 6/3/1918 con una legge la UNR fissò anche i confini ucraini, invero in modo abbastanza “generoso”; infatti la UNR era censita comprendere:

			1. il territorio dei 94 uezdy dei 9 governatorati definito il 20/11/1917 ns. (III Universale),

			2. il governatorato di Kholm e l’area di Brest ottenuta, sulla carta almeno, il 9/2/1918 ns.,

			3. vasti territori tolti ai governatorati bielorussi di Minsk e Mahiloŭ e ai governatorati russi di Kursk e Voronež (che non controllava): molto verrà ottenuto, per l’Ucraina, all’epoca di Skoropads’kyj (vedi infra), nella fattispecie l’intera area rivendicata nella Bielorussia meridionale e 8 uezdy russi su 11 rivendicati (la UNR rivendicò financo gli uezdy di Birjuč, Bogučar e Ostrogožsk, appartenenti al governatorato di Voronež, che non saranno mai ucraini per quanto Ostrogožsk/Ostrohoz’k fosse stata sede di un reggimento della Slobids’ka Ukraïna).

			Il 3/3/1918 ns., alle 17.00, veniva firmata a Brest-Litovsk la pace della Quadruplice con la Russia sovietica86; il governo bolscevico fu costretto, inter alia87, a riconoscere de iure l’indipendenza dell’Ucraina, a impegnarsi a concludere una pace con l’Ucraina e a ritirare le forze rosse88 dal territorio ucraino.

			Il trattato di Brest-Litovsk, nonostante la dura opposizione dei social-rivoluzionari di sinistra (che lasciarono per protesta il Sovnarkom89, in cui erano entrati nel dicembre 1917) fu ratificato dal VII Congresso del RSDSR (b)90 del 6-8/3/1918 e poi dal IV Congresso panrusso dei Soviet (14-16/3/1918): in quei giorni, su decisione del VII Congresso del Partito, avvenne il trasferimento della capitale da Pietrogrado (troppo esposta nel caso di nuove complicazioni con la Germania) a Mosca, ove permane tuttora (Florinsky parlò di inizio del “secondo periodo moscovita” della Storia russa e concluse la sua pregevole opera lì91).

			In meno di due mesi, tedeschi e austro-ungarici92 occuparono tutta l’Ucraina (talora con qualche problema); ad esempio, Kherson fu occupata il 20/3/1918 ma tosto scoppiò una rivolta e la città venne ripresa solo il 5 aprile (le operazioni militari in Ucraina orientale e meridionale durarono sino a fine aprile 1918, ma vi furono rivolte contadine e torbidi intermittenti anche dopo).

			Il 20/4/1918 i tedeschi entrarono a Kharkiv e l’8/5/1918 raggiunsero Rostov-na-Donu, in Russia (ai confini con il territorio dei Cosacchi del Don il cui nuovo ataman, gen. Krasnov93, salito al potere proprio in quei giorni, cercò l’amicizia dei tedeschi), poi interruppero l’avanzata: il 28/5/1918 Wilhelm II in persona emanò un ordine in cui interdiceva ogni ulteriore avanzata, per evitare di mettere a repentaglio la pace con la Russia bolscevica da poco conclusa a Brest-Litovsk (3/3/1918).

			Il giorno prima della presa di Rostov era stata firmata la pace anche con il Regno di Romania, a Bucarest (7/5/1918)94: 


			tutto l’Est era formalmente in pace per la prima volta dall’1/8/1914!95

			In base all’accordo militare del 28/3/1918 i tedeschi occuparono i sei governatorati di Volyn’ (tranne il sud-ovest), Kyïv, Černihiv, Poltava, Kharkiv e Tavrija (e le aree occidentali dell’oblast’ dell’Esercito del Don), gli austro-ungarici occuparono i tre governatorati di Podillja, Kherson e Katerynoslav (e la parte sudoccidentale del governatorato di Volyn’).

			Il comando tedesco in Ucraina venne dapprima affidato al Generaloberst Alexander von Linsingen, poi dal 25/3/1918 al GFM Hermann von Eichhorn (il cui CSM fu quel gen. Wilhelm Gröner che diverrà famoso nel novembre 1918 e che giocherà un ruolo non trascurabile come Ministro della Reichswehr nel periodo tardo-weimariano, poco prima della Machtergreifung NS) e, dopo il suo assassinio per mano di un socialrivoluzionario, al gen. conte Günther von Kirchbach; il comando austro-ungarico (Ostarmee, a Odesa) venne affidato dapprima al FM Eduard von Böhm-Ermolli (che si era illustrato sul fronte italiano), indi dal 16 maggio al gen. Alfred Krauß, con un crescente ruolo svolto dal MG Lelio von Spannocchi che stava a Kyïv in contatto con le autorità ucraine e dal FML Eduard Edler von Böltz, governatore a Odesa96.

			L’avanzata delle forze delle Potenze Centrali pose fine ai tre97 Stati bolscevichi sul territorio attuale ucraino, la Repubblica popolare ucraina dei Soviet (UNRR), la Repubblica sovietica di Donec’-Kryvyj Rih (DKRR/DKSR) e la filo-bolscevica Repubblica sovietica di Odesa (ORR/OSR).

			I tedeschi posero fine anche a un quarto effimero regime bolscevico situato sul territorio dell’Ucraina pre-febbraio 2014, che si era stabilito da metà marzo 1918 a fine aprile 1918 nella penisola di Crimea (all’epoca non ancora rivendicata dagli stessi nazionalisti ucraini, anche se l’Het’manato presto lo farà), la cosiddetta SSRT (in russo Sovetskaja Socialističeskaja Respublika Tavridy98, Repubblica socialista sovietica di Tauride), con capitale Simferopol’; la SSRT per un momento pensò di rivendicare anche il resto del governatorato di Tauride (Tavrija), già incluso nella DKRR/DKSR che tuttavia aveva ormai cessato di esistere per l’avanzata tedesca.

			Fuori dal raggio dei tedeschi, dall’altra parte del Mar Nero, a fine maggio 1918 venne istituita un’altra Repubblica sovietica che durò poco più di un mese, la Kubano-Černomorskaja Sovetskaja Respublika con capitale Ekaterinodar nel Kuban’, che venne abbattuta dai bianchi (che presto saranno al comando di Denikin).

			La UNR, ristabilitasi grazie all’occupazione tedesca, cadde nondimeno presto in disgrazia presso i nuovi “padroni”, nonostante l’attività del nuovo Ministro degli Esteri Mykola Ljubyns’kyj, che nominò i primi inviati ucraini99 presso le Potenze Centrali, fra cui spiccò la nomina a Berlino del suo “collega di firma” a Brest Oleksandr Sevrjuk, che non fece altro che una fugace presenza100 (a Vienna fu nominato Andrij Jakovliv101, a Costantinopoli un altro “brestiano” Mykola Levyc’kyj102).

			Grandi cambiamenti avvennero infatti in Ucraina, favoriti dalle autorità tedesche di occupazione, soprattutto dal comandante militare Generalfeldmarschall von Eichhorn103, cui si accodò dopo qualche riluttanza il Ministro plenipotenziario tedesco a Kyïv Philipp Mumm von Schwarzenstein104.

			Il 28/4/1918 un colpo di mano tedesco abbatté la Rada e con essa la UNR.

			Il 29/4/1918 un Congresso di 6400 delegati da sette governatorati (Kyïv, Volyn’, Podillja, Poltava, Černihiv, Kharkiv, Kherson) conferì al gen. Pavlo Skoropads’kyj105 il titolo glorioso e arcaico di Het’man.

			Il nuovo Het’man era correlato, ancorché in modo non diretto, a Ivan Skoropads’kyj106 (Het’man russofilo di inizio Settecento, novembre 1708-ob. 1722) e apparteneva a una famiglia nobile con estesi possedimenti nel governatorato di Poltava; egli era figlio di un colonnello della cavalleria imperiale.

			Pavlo Skoropads’kyj nacque il 15/5/1873 ns. e nel 1897 si sposò con una nipote dell’acuto politico ultraconservatore P.N. Durnovo (1845-1915), che fu Ministro dell’Interno nel governo di Sergej Vitte (1905-1906) e fu autore di un adesso celebre Memorandum, lucidissimo, in cui metteva in guardia, inascoltato, Nicola II dal farsi coinvolgere in una guerra europea, prospettando la rivoluzione come inevitabile esito… e così fu!

			Skoropads’kyj partecipò alla guerra russo-giapponese, nel 1906 venne promosso colonnello, nell’estate 1914 era maggior-generale e durante la Grande Guerra ascese al rango di tenente-generale107, servendo anche per un mentre come aiutante di campo di Nicola II: era quindi bene introdotto nei circoli dirigenti della Russia imperiale ma ciò lo rendeva al tempo stesso estraneo al mondo dei nazionalisti ucraini, donde la diffidenza che suscitò in quegli ambienti anche quando per nulla meritata.

			Durante l’occupazione bolscevica di Kyïv Skoropads’kyj, si nascose vestendosi da povero e camuffandosi, riuscendo a scampare: restò in incognito ancora per un certo tempo dopo la fine del primo, breve, regime bolscevico, poi tornò allo scoperto, distinguendosi nei giorni precedenti alla caduta della UNR come uno strenuo propugnatore delle “maniere forti”.

			Lo stesso 29/4/1918 Pavlo Skoropad’skyj emanò un editto (hramota), con cui annunciava di aver assunto ogni potere e abrogava le misure della UNR e del governo provvisorio russo che limitavano il diritto di proprietà; tradizionalmente i Cosacchi emanavano Universali, ma la Rada Centrale ne aveva in un certo senso abusato emettendone ben quattro e Skoropads’kyj volle usare un altro termine per rimarcare la nettissima differenza fra il suo regime e quello appena deposto.

			Ciò diede però adito a critiche, in quanto hramota era simile al russo gramota (in cirillico la scrittura è identica), e lo sottopose e facili accuse di moscofilia; Vynnyčenko sostenne addirittura che la hramota fu scritta in russo e solo dopo tradotta in ucraino!

			Skoropads’kyj assunse il titolo di Joho Svitlist’ “Sua Altezza Serenissima”, analogo al tedesco Durchlaucht. 

			Il 30/4/1918 venne fatto Primo Ministro il cadetto Mykola Prokopovyč Vasylenko (dopo un interim di un giorno tenuto da Mykola Ustimovyč) che tenne anche gli Esteri; pochi giorni dopo venne sostituito dall’ottobrista Fedir Lyzohub, che tenne la guida del governo ucraino dal 10/5/1918 al 14/11/1918.

			I suoi Ministri in genere erano “piccolo-russi” di orientamento ma cinque erano “ucrainofili” fra cui, agli Esteri, il grande storico ucraino Dmytro Dorošenko, anch’egli esponente della nobiltà (e, sino al 1917, ben inserito nelle strutture del potere imperiale russo).

			Il 2/6/1918 Skoropads’kyj venne de iure riconosciuto da Germania e Austria-Ungheria e più tardi da Bulgaria e Impero ottomano.

			L’Het’manato (come venne popolarmente conosciuto il governo di Skoropads’kyj che portò ufficialmente il titolo di Ukraïns’ka Deržava “Stato Ucraino”) durò sette mesi e mezzo.

			Il governo di Skoropads’kyj chiese con forza per l’Ucraina molti territori oltre a quelli che “ereditò” di fatto dalla UNR, ma non ottenne tutto quanto desiderava.

			I tedeschi gli concessero di annettere quei territori bielorussi non ottenuti a Brest ma già rivendicati dalla UNR (la parte meridionale del governatorato di Minsk e l’area di Homiel del governatorato di Mahiloŭ).

			I tedeschi gli consentirono inoltre di ottenere diversi territori russi, anch’essi già rivendicati dalla UNR il 6/3/1918.

			I territori russi dati all’Het’manato facevano soprattutto parte del governatorato russo di Kursk (i sette uezdy di Putyvl’/Putivl’, Ryl’sk, Sudža, Grajvoron, Belgorod, Koroča e Novyj Oskol di cui solo il primo è oggi ucraino e dunque metto al primo posto la forma ucraina mentre degli altri, per non appesantire inutilmente il testo, indico solo la forma russa, eguale o molto simile a quella ucraina), ma Skoropads’kyj ottenne anche uno degli uezdy del governatorato di Voronež rivendicati a suo tempo dalla UNR (Valujki108; gli altri tre uezdy di quel governatorato egualmente rivendicati dalla UNR, ovvero Birjuč, Bogučar e Ostrogožsk, non gli furono invece dati).

			Senza dubbio non era certo tutto quanto sognava (pensò anche a diverse parti del governatorato di Orël), ma non era poco; invece le sue ambizioni dal lato della Crimea e della Bessarabia, per non parlare del Kuban’ russo, subirono una battuta di arresto.

			Infatti l’het’man Skoropads’kyj in uno scambio di note con Mumm von Schwarzenstein avvenuto dal 10 al 30 maggio 1918 richiese per lo “Stato Ucraino” anche la penisola di Crimea (cioè il resto del governatorato di Tavrija).

			Questa, a mia conoscenza, è la prima volta che gli ucraini rivendicarono in modo ufficiale la penisola di Crimea; ancora il geografo Stepan Rudnyc’kyj nel 1915 non la includeva nel territorio etnografico ucraino, se non l’estremo nord.

			Berlino nicchiò; il 16/8/1918 i tedeschi concessero alla penisola di Crimea (retta in quel frangente dal generale musulmano Sulejman Sul’kevič) un’autonomia interna e questo fu interpretato a Kyïv come un passo avanti verso l’incorporazione della Crimea nello “Stato Ucraino” ma nei fatti non fu così.

			Non meglio andò a Skoropads’kyj dal lato bessarabo.

			L’Ucraina vide con grande malumore l’annessione al Regno di Romania di TUTTA la Bessarabia proclamata dallo Sfatul Ţării (Consiglio del Paese) di Chişinău il 9/4/1918 ns. sub condicione e che verrà sancita dal medesimo Sfatul Ţării senza alcuna condizione il 10/12/1918 ns.109.

			Skoropads’kyj protestò con il governo romeno di Marghiloman a Iaşi e rivendicò ufficialmente una parte della Bessarabia del nord (uezdy/povity di Khotyn110, Bjel’ci111 e Soroky112) e della Bessarabia del sud (uezdy/povity di Izmaïl e Akkerman113): vi fu un duro scambio di note con il governo romeno fra il 5 e il 19 giugno, ma la Bessarabia rimase tutta sotto il controllo di Ferdinand I.

			Senza esito rimasero pure le (timide) rivendicazioni di Skoropads’kyj nei confronti dell’estremo nord-ovest dell’oblast’ del Kuban’, mentre per quanto riguarda la parte occidentale dell’oblast’ dell’Esercito del Don (una parte del quale oggi è ucraina, ancorché quasi tutta in mano ai separatisti), inclusa Tahanrih (oggi russa col nome di Taganrog, ma ucraina dal 1920-1925), trovò infine un accordo con l’ataman Krasnov, cui lasciò quei territori in cambio di concessioni altrove.

			In definitiva, nell’agosto 1918 il territorio sotto il controllo della Ukraïns’ka Deržava (cartina U16) comprendeva: 

			1. i 9 governatorati ucraini come definiti dal III Universale del 20/11/1917 ns., costituiti da 94 uezdy (in ucraino povity), ovvero quelli di Volyn’, Podillja, Kyïv, Poltava, Černihiv, Kharkiv, Katerynoslav, Kherson e i 3 uezdy (povity) settentrionali del governatorato di Tavrija (i 5 uezdy meridionali, che costituivano la penisola, erano sotto il gen. Sul’kevič),

			2. il governatorato di Kholm ottenuto a Brest il 9/2/1918 ns. (anche se la parte meridionale de facto rimase sotto il controllo del Consiglio di Reggenza polacco di Varsavia, filo-tedesco), oltre all’area di Brest-Lytovs’k o Berestja (in bielorusso Brest) che venne parimenti inglobata nel governatorato di Kholm, anzi il centro fu posto a Brest-Lytovs’k,

			3. i 6 uezdy (povity) di Sudža, Grajvoron, Belgorod, Koročan, Novyj Oskol e Valujky (tutte città oggi russe), tolti dal governatorato russo di Kursk (i primi cinque) e dal governatorato russo di Voronež (il sesto) e inglobati nel governatorato ucraino di Kharkiv,

			4. i 2 uezdy/povity di Putyvl’ (UA) e Ryl’sk (RUS), facenti parte del governatorato russo di Kursk e inglobati nel governatorato ucraino di Černihiv,

			5. l’area di Homiel/Homel’ (BY), tolta dal governatorato bielorusso di Mahiloŭ e inglobata nel governatorato ucraino di Černihiv, 

			6. la cosiddetta Polis’ka okruha (Pinsk/Pyns’k; Mazyr/Mozyr; Rečyca/Ričycja, tutte città oggi in Bielorussia e in bielorusso è il primo nome indicato), con centro Mazyr, tolta dal governatorato bielorusso di Minsk.

			L’Het’manato di Skoropads’kyj aveva quindi undici centri amministrativi: Kyïv, Žytomyr, Kam’’janec’-Podil’s’kyj, Poltava, Černihiv, Kharkiv, Katerynoslav e Kherson, che erano i capoluoghi degli otto governatorati imperiali inclusi in integro, più Brest-Lytovs’k, Mazyr/Mozyr capoluogo del Polis’ka okruha e Berdjans’k capoluogo del Tavrijs’ka okruha in quanto Simferopol’, la capitale del governatorato imperiale di Tavrija, si trovava nella Crimea di Sul’kevič.

			L’8/6/1918 l’Het’manato riconobbe de iure la BNR=Biełaruskaja Narodnaja Respublika (Repubblica popolare bielorussa), proclamata a Minsk il 25/3/1918 dalla Rada bielorussa114 e mai riconosciuta ufficialmente dai tedeschi che pure la favorirono; l’Het’manato aprì un consolato ucraino nella BNR.

			Il 12/6/1918 l’Het’manato concluse un armistizio con la Russia bolscevica che prevedeva anche il ripristino di comunicazioni ferroviarie; le trattative erano iniziate il 10/5/1918 sulla base dell’articolo VI del trattato di pace di Brest-Litovsk del 3/3/1918.

			Il 21/6/1918 il governo dell’Het’manato decise lo stabilimento di Legazioni ucraine a Berlino, Vienna, Sofia, Costantinopoli e Iaşi115, le prime sedi diplomatiche pleno iure dell’Ucraina indipendente.

			L’Het’manato aveva in realtà, sino a questo momento, semplicemente mantenuto ed elevato di grado le sedi diplomatiche ereditate dalla UNR, né le scelte furono sempre felici, come nei casi delle nomine del barone Fedir Štejngel’ (1870-1946) a Berlino116 e soprattutto di Mykhajlo Sukovkin117 a Costantinopoli, peraltro controbilanciate dalla nomina del sincero nazionalista V’’jačeslav Lypyns’kyj118 come Inviato Straordinario e Ministro Plenipoteiario presso Carlo I a Vienna e dell’ex-Ministro degli Esteri della UNR Oleksander Šul’hyn come Inviato Straordinario e Ministro Plenipotenziario presso lo Zar Ferdinand a Sofia119.

			Il 29/6/1918 il governo ucraino prese sotto il suo controllo la vecchia flotta russa del Mar Nero120, o meglio quel che ne restava.

			Il 4/7/1918 venne concluso un accordo con la Russia bolscevica sul ripristino della circolazione di passeggeri sulla tratta Kyïv-Kursk-Mosca.

			Fra l’8 e il 20 luglio 1918 vi fu uno scambio di note anche con l’ataman dei Cosacchi del Don, gen. Krasnov (che aveva assunto il potere nell’oblast’ e nelle aree limitrofe a inizio maggio 1918), sul mutuo riconoscimento e sullo scambio di rappresentanti diplomatici (l’Het’manato inviò nel Don Slavyns’kyj e poi Seredin121).

			L’8/8/1918 venne firmato un trattato fra lo Stato ucraino e lo Stato del Don, che ne fissava i confini: si mantennero all’incirca i confini tra i governatorati di Katerynoslav e Kharkiv (a Skoropads’kyj) e il governatorato di Voronež (a Krasnov), con leggerissime modifiche che diedero fra l’altro Mariupol’ all’Ucraina (Tahanrih, Rostov-na-Donu e la maggior parte del bacino del Donec’ restarono ai Cosacchi del Don, i quali dunque non solo avevano terre che furono sempre russe122 o che oggi sono russe dopo essere state brevemente ucraine dal 1920 al 1925123, ma anche territori oggi inclusi in Ucraina seppur in parte in mano ai separatisti124).

			La UNS (Unione nazionale ucraina, vedi infra) criticò duramente il trattato con lo Stato del Don e il 30/8/1918 emise una durissima dichiarazione di critica nei confronti dell’Het’man e del suo governo, accusati di svendere “terre ucraine”.

			A metà agosto 1918 il Primo Ministro Lyzohub era in Germania, ove diede un’intervista che apparve il 19/8/1918 nel “Berliner-Tageblatt”, la quale spiacque molto ai nazionalisti ucraini in quanto sembrava ammettere la possibilità di un compromesso con la Russia sulla base del Patto di Perejaslav del 1654.

			Dal 4/9/1918 al 17/9/1918 l’Het’man Skoropads’kyj si recò di persona in Germania: questo fu il culmine dei successi internazionali del suo regime.

			All’arrivo a Berlino fu ricevuto dal Segretario di Stato agli Esteri Paul von Hintze (1864-1941)125 e prese alloggio all’Hotel Adlon.

			Il 5/9/1918 venne ricevuto, insieme al Ministro ucraino a Berlino barone Štejngel’, dal Reichskanzler conte Hertling (1917-1918), poi si recò a Kassel, ove fu ricevuto da Wilhelm II (1888-1918), che lo decorò con l’Ordine prussiano dell’Aquila Rossa.

			In seguito visitò la cattedrale di Colonia e le officine Krupp a Essen.

			Il 9/9/1918 rese omaggio ai due “Dioscuri”, il Generalfeldmarschall Paul von Hindenburg e il gen. Erich Ludendorff al Gran Quartier Generale imperiale tedesco e il 13/9/1918 visitò la base navale di Kiel, ancora tranquillissima, anche se sarà teatro una cinquantina di giorni dopo dell’ammutinamento che scatenò la rivoluzione tedesca del novembre 1918 che rovesciò gli Hohenzollern: lì salì brevemente su un sottomarino.

			Nel frattempo il governo dell’Het’manato si industriò a espandere la rete delle proprie rappresentanze all’estero.

			L’8/10/1918 il governo dell’Het’manato stabilì infatti rappresentanze diplomatiche a Berna126 (ove fu inviato Je. Lukasevyč con rango di Incaricato d’Affari) e Helsinki127 (ove fu nominato Los’kyj)128.

			Il 19/10/1918 ne eresse una anche a Varsavia129 (Karpyns’kyj); il 26/10/1918 il Consiglio di Reggenza del Regno di Polonia reciprocò e inviò una rappresentanza diplomatica a Kyïv130.

			Il 22/10/1918 il Ministro degli Esteri Dmytro Dorošenko venne inviato a Berlino ove ebbe colloqui col nuovo Segretario di Stato agli Esteri nel gabinetto del Reichskanzler principe Max von Baden131, Wilhelm Solf (ottobre-dicembre 1918)132 il quale si dichiarò impotente ad aiutare gli ucraini e li consigliò di rivolgersi a Londra e Parigi! 

			La Germania imperiale stava perdendo la guerra e l’Het’manato ne subirà le conseguenze, come si vedrà; il principe Max von Baden lo ricevette egualmente e almeno lo assicurò che truppe tedesche sarebbero al momento rimaste in Ucraina, cosa graditissima all’Het’man e al suo governo; indi Dorošenko si recò in Svizzera ove cercò di prendere contatto con l’Intesa133.

			Il 3/11/1918 però Mosca ordinò a tutti i diplomatici sovietici nello Stato ucraino di tornare in RSFSR: il governo dell’Het’manato trattenne il rappresentante bolscevico Dmytro Manuïl’s’kyj134 alla frontiera sino al ritorno sano e salvo in Ucraina di tutti i consoli e funzionari ucraini nella Russia bolscevica.

			Lo stesso 3/11/1918 l’Het’man gen. Pavlo Skoropad’skyj si incontrò con l’ataman del Don gen. Pëtr Krasnov fra Kharkiv e Poltava.

			Nonostante la sua indubbia attività in politica estera (condita da successi non trascurabili), l’Het’manato raccolse forti proteste all’interno negli ambienti di sinistra e contadini, sia in pubblico che in segreto: 

			l’8/5/1918 il Congresso dei contadini a Kyïv elevò una ferma protesta,

			il 12/5/1918 si tenne in segreto il II Congresso dei Soviet,

			il 15/5/1918 il Congresso dei socialdemocratici ucraini (USDRP) manifestò la propria ostilità.

			Nel luglio 1918 tutte le forze ostili a Skoropads’kyj si unirono in una Unione nazionale ucraina (Ukraïns’kyj Nacional’nyj Sojuz, in sigla UNS), dapprima guidata dal socialista federalista Andrij Nikovs’kyj (1885-1942)135 e dal 18/9/1918 sotto la direzione di Volodymyr Vynnyčenko (USDRP).

			Il 30/7/1918 venne assassinato il GFM von Eichhorn, molto impopolare.

			Nell’agosto 1918 fallì un tentativo bolscevico contro Skoropads’kyj.

			L’Het’manato adottò una politica di ucrainizzazione in campo culturale ed ecclesiastico; quanto si fece allora, in quei pochi turbolenti mesi, viene oggi molto rivalutato e lodato.

			Già il 3/7/1918 venne emanata una legge sulla nazionalità ucraina136.

			Il 22/7/1918 venne dichiarata l’autonomia ecclesiastica (Esarcato).

			Il 22/10/1918 furono aperte due nuove Università, un’altra a Kyïv e soprattutto quella a Kam’’janec’-Podil’s’kyj137.

			Venne inaugurato un collegio di storia e filosofia a Poltava; dipartimenti ucraini vennero aperti anche nelle tre Università più antiche, cioé a Kharkiv (1805), Kyïv-Sv. Volodymyr (1834) e Odesa (1865).

			L’attività culturale fiorì: in 1917-1918, furono pubblicati 1.800 titoli in ucraino (per la maggior parte nei mesi dell’Het’manato), numero non più raggiunto fino al 1930, quando l’ucrainizzazione sovietica raggiunse il culmine per iniziare immediatamente a recedere.

			Il 14/11/1918 a Kyïv venne inaugurata l’Accademia Ucraina delle Scienze (Ukraïns’ka Akademija Nauk, in sigla UAN138), retta dal professor Volodymyr Vernads’kyj (1863-1945139), padre del famoso storico di tendenze eurasiatiste Jurij Vernadskij140 (lo scrivo in russo perché si sentiva russo e non ucraino141!) che operò soprattutto negli USA, ove fu noto come George Vernadsky (la presidenza era stata offerta a Mykhajlo Hruševs’kyj che la rifiutò, non volendo avere nulla a che fare con l’Het’manato).

			In novembre 1918 il nuovo Ministro degli Affari religiosi Oleksander Lotoc’kyj si schierò apertamente per l’autocefalia della Chiesa ucraina (da pochi mesi autonoma sotto un Esarca, come si è accennato), 101 anni prima del raggiungimento dell’obiettivo il 5/1/2019!

			Il 24/10/1918, dopo una crisi durata sei giorni, era stato varato un nuovo governo nel quale Skoropads’kyj incluse 5 esponenti dell’Unione Nazionale ucraina (di Vynnyčenko), vale a dire Petro Stebnyc’kyj (Educazione142), il già citato Oleksander Lotoc’kyj (Affari religiosi), Volodymyr Leontovyč (Agricoltura), Andrij Vjazlov (Giustizia) e Maksym Slavyns’kyj (Lavoro).

			Presto però ci fu di nuovo rottura con la UNS, questa volta definitiva.

			Il 14/11/1918 infatti ci fu una drammatica svolta, causata dalla resa della Germania (11/11/1918), in preda alla rivoluzione (abdicazione di Wilhelm II, 9/11/1918).

			Skoropads’kyj pensò che unico modo per salvarsi nel nuovo mondo che si profilava, in cui l’Intesa vittoriosa avrebbe presumibilmente dettato legge, era porsi dal lato delle forze russe bianche, ostili all’ucrainesimo.

			Il 14/11/1918 Skoropads’kyj abbandonò l’idea di uno Stato ucraino indipendente e proclamò la federazione con una Russia non bolscevica.

			Nominò quindi un nuovo governo guidato da Serhij Herbel’ (in russo Sergej Gerbel’), già rappresentante ucraino presso il comando austro-ungarico di occupazione a Odesa, noto russofilo ed ex-governatore di Kharkiv dal 1903 al 1904143; venne inviato a Parigi Mohyljans’kyj che però giunse nella capitale francese solo dopo la caduta dell’Het’manato (già il 7/11/1918 a Iaşi, Ivan Korostovec’, già diplomatico imperiale russo a Pechino, approcciò per conto dell’Het’manato il Ministro francese in Romania conte de Sainte-Aulaire e il Ministro britannico alla Corte romena Sir George Barclay ma ottenne nei fatti un fin de non recevoir)144.

			L’unico esponente in tutto il nuovo governo che poteva vagamente passare per nazionalista ucraino era il Ministro dell’Educazione Volodymyr Naumenko, già editore della rivista erudita, in russo, “Kievskaja Starina” (Le antichità kyivane).

			L’Unione Nazionale ucraina (UNS) proclamò immediatamente il suo contro-governo, noto come Direttorio della Repubblica popolare ucraina (Dyrektorija Ukraïns’koï Narodnoï Respubliky) e formato da cinque uomini (Volodymyr Vynnyčenko145, Symon Petljura, Fedir Švec’146, Panas Andrijevs’kyj e Andrij Makarenko).

			La UNS aveva in precedenza avuto contatti anche con i bolscevichi Khrystyjan Rakovs’kyj e Dmytro Manuïl’s’kyj, che erano rimasti a Kyïv dalla primavera con la scusa di concludere un trattato di pace (Manuïl’s’kyj però, come si è visto, era in attesa di espulsione all’epoca e Rakovs’kyj aveva lasciato ormai l’Ucraina), né disdegnò di avere abboccamenti con i tedeschi stessi.

			Il 14-15/11/1918 iniziò la sollevazione del Direttorio contro Skoropads’kyj; Vynnyčenko e Petljura si recarono a Bila Cerkva, dove la sollevazione venne decisa il 15/11/1918 dopo consultazioni con il reggimento galiziano di Jevhen Konovalec’147.

			Infatti fra le truppe del Direttorio della UNR spiccavano i famosi volontari della Galizia e della Bukovyna (reclutati fra ex-prigionieri di guerra austro-ungarici) guidati da Jevhen Konovalec’ e Andrij Mel’nyk148, poi famosi capi dell’OUN.

			Il 21/11/1918 le truppe del Direttorio erano ormai davanti a Kyïv ma per il momento non vi entrarono (la capitale era ancora ben difesa dai tedeschi e da qualche ucraino fedele a Skoropads’kyj).

			Il 12/12/1918 i tedeschi si accordarono con Petljura (per il Direttorio della UNR) il che provocò il crollo definitivo di Skoropads’kyj e il rapido aumento dei petljuristi.

			Il 14/12/1918 i tedeschi abbandonarono Kyïv, dopo nove mesi e mezzo (il Direttorio non li molestò come da accordi presi).

			Il medesimo 14/12/1918 l’Het’man Skoropads’kyj abdicò e pochi giorni dopo fuggì da Kyïv (ove rimase alcuni giorni in incognito, nascosto, sistema che gli funzionò già all’epoca del primo, breve, dominio bolscevico su Kyïv all’inizio dell’anno), trovando rifugio in Germania ove era ancora al tempo della Seconda guerra mondiale149, morendo in treno in Baviera sotto un bombardamento aereo nemico proprio alla fine della guerra, nella seconda metà dell’aprile 1945.

			1.4. L’Ucraina del Dnipro dal dicembre 1918 al marzo 1921, contesa fra Direttorio, Intesa, russi bianchi e bolscevichi

			Nello stesso giorno dell’abdicazione di Skoropads’kyj (14/12/1918), i petljuristi, guidati dal colonnello Jevhen Konovalec’, entrarono a Kyïv, ove venne restaurata la UNR, retta dal Direttorio di cinque persone, fra cui si ergevano una spanna sopra gli altri Symon Petljura e Volodymyr Vynnyčenko, fra loro rivali (il primo più a destra, il secondo più a sinistra); Primo Ministro divenne Volodymyr Čekhivs’kyj150 (USDRP).

			In quel periodo i petljuristi entrarono pure a Odesa151 e Mykolaïv; pochi giorni dopo Symon Petljura fece il suo ingresso trionfale a Kyïv.

			Il 15/12/1918 i petljuristi rientrarono a Kharkiv (ove c’erano ancora tedeschi), in cui erano entrati in modo effimero già a metà novembre 1918.

			Intanto, il 18/12/1918 i francesi sbarcarono a Odesa152, sotto il comando del gen. Albert Borius, il quale avrebbe voluto intavolare trattative con Petljura ma ne fu impedito dal gen. Berthelot153 (il Direttorio inviò a Odesa il capo ufficio stampa della UNR il Dottor Osyp Nazaruk, che ottenne quasi nulla come ci narra lui stesso nelle sue interessanti memorie154).

			I francesi scelsero il campo della “grande Russia” affidando il governatorato di Odesa al generale russo “bianco” Grišin-Almazov, fautore di una Russia “una e indivisibile” e ostilissimo all’ucrainesimo; Grišin-Almazov restò in carica sino al 21/3/1919 quando fu deposto dai francesi (si disse per volere del comandante di tutte le forze francesi in Oriente Franchet d’Esperey in persona) ma i transalpini lo sostituirono non con un ucraino (tipo il gen. Hrekov) bensì con un altro russo “bianco” il gen. Švarc (Schwartz), gradito a Denikin.

			Il 19/12/1918 ci fu l’ingresso ufficiale del Direttorio a Kyïv, in trionfo.

			Il 26/12/1918 venne emessa una dichiarazione programmatica del Direttorio, scritta da Vynnyčenko, molto a sinistra.

			Il 22/1/1919 venne solennemente proclamata a Kyïv, nella storica piazza di Santa Sofia, la sobornist’ delle terre ucraine155, ovvero l’Unione di tutte le terre abitate da ucraini, sia quelle russe (UNR) sia quelle che furono asburgiche (ove c’era la ZUNR, vedi paragrafo successivo); rimase allo stato teorico, anche se Jevhen Petruševyč per conto della ZUNR venne cooptato nel Direttorio della UNR “unificata” (sulle rivendicazioni ucraine, come enunciate a Parigi nel 1919, alla conferenza della pace, vedi cartina U3156).
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			U3, Le rivendicazioni della UNR alla Conferenza di Parigi del 1919
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			(data ultima consultazione febbraio 2022)

			A fine del 1918 però i bolscevichi fecero il loro secondo tentativo di prendere il potere, togliendolo all’appena restaurata UNR157.

			Dopo la denuncia bolscevica del trattato di Brest-Litovsk (13/11/1918), in conseguenza della resa della Germania imperiale (11/11/1918), Mosca pensò al modo migliore per riprendere l’Ucraina e bolscevizzarla.

			Sin dal 12/11/1918, su impulso del commissario del popolo alla Guerra Trockij, venne creato a Mosca un Consiglio militare rivoluzionario ucraino158 sotto la direzione di Antonov-Ovseenko, un ex-menscevico che fu esule prima della caduta della Monarchia e tornò in Russia solo a metà 1917, allorché decise di aderire al bolscevismo: il 14/11/1918 Antonov-Ovseenko presentò un dettagliato piano strategico per la bolscevizzazione manu militari dell’Ucraina al lettone Vācietis, comandante dell’Armata Rossa.

			Nella notte del 19/11/1918 il Consiglio militare rivoluzionario ucraino si trasferì a Kursk, città ancora russa ma non lungi dalle frontiere con l’Ucraina e il 20/11/1918 venne stabilito un governo provvisorio sovietico ucraino159.

			Il 28/11/1918, poco dopo le 3.30, il nuovo governo sovietico ucraino tenne la sua prima riunione segreta, a Kursk (già il 6/12/1918 si parlava di Armata sovietica ucraina) sotto la presidenza di Jurij P’’jatakov160.

			Il 20/12/1918 i bolscevichi presero Belgorod (oggi in Russia) e il 3/1/1919 entrarono a Kharkiv; il bolscevico Antonov vi entrò personalmente alle 17.00 di quel giorno (in negoziati con il bolscevico Kvirinh i tedeschi avevano accettato di andarsene entro il 1/1/1919).

			La sinistra nella UNR era divisa, una parte favoriva un accordo con i bolscevichi; il 10-12/1/1919 si tenne a Kyïv il congresso dei socialdemocratici ucraini (USDRP) ove l’ala sinistra (Tkačenko, Mazurenko e Pisoc’kyj)161 propugnò una politica pro-bolscevica, ma fu sconfitta dall’ala destra di Vynnyčenko e Porš.

			Il 16/1/1919 il Direttorio della UNR dichiarò ufficialmente guerra ai bolscevichi, ma poté far ben poco; di lì a poco cadde Poltava dopo una battaglia di 16 giorni.

			Le forze bolsceviche stavano ormai avvicinandosi a Kyïv.

			Il 4/2/1919 i bolscevichi ripresero Kyïv, praticamente un anno esatto dopo la loro prima occupazione.

			Il Direttorio fuggì dapprima a Fastiv, poi a Vinnycja (solo fino a inizio marzo 1919, allorché anch’essa cadde ai bolscevichi), indi a Proskuriv (6 marzo) poi a Kam’’janec’-Podil’s’kyj (18 marzo), quindi a Rivne in Volinia (non tutto: una parte prese residenza a Stanyslaviv in Galizia orientale), poi a Brody in Galizia e poco dopo a Ternopil’ (sempre in Galizia), in seguito di nuovo a Kam’’janec’-Podil’s’kyj e infine a Čortoryja162 all’estrema fine del 1919.

			Il 10/2/1919 Vynnyčenko uscì dal Direttorio, mentre Petljura abbandonò ufficialmente l’USDRP credendo di compiacere l’Intesa e soprattutto i francesi.

			Il Primo Ministro Volodymyr Čekhivs’kyj (USDRP) si dimise ed entro il 13/2/1919 venne formato un nuovo governo, guidato da Serhij Ostapenko163 (1881-1937164) e costituito in massima parte di moderati, col non troppo segreto obiettivo di ottenere l’appoggio dei francesi.

			Il 18/2/1919 un manifesto comune della UNR, della BNR, dei Cosacchi del Don e dei Cosacchi del Kuban’ chiese infatti aiuto contro i bolscevichi all’Intesa e precipuamente ai francesi, ma senza alcun risultato.

			Ciò rafforzò l’opposizione interna.

			Il 21/3/1919, a Kam’’janec’-Podil’s’kyj (ove dal 18 marzo era il peregrinante Direttorio) alcuni esponenti della sinistra (USDRP e SR165), insoddisfatti della politica del Direttorio dominato da Petljura, si radunarono sotto la presidenza dello storico Mykhajlo Hruševs’kyj e crearono un Comitato per la Difesa della Repubblica sotto la presidenza dell’ex-Primo Ministro Volodymyr Čekhivs’kyj, una sorta di contro-governo della UNR in opposizione al Direttorio166, che propugnava trattative con i bolscevichi in cambiò di libertà per i partiti socialisti nella nuova Ucraina sovietica e di garanzie per la Nazione ucraina; il Direttorio riuscì a persuadere il Comitato a sciogliersi il 27/3/1919 e la crisi fu in parte scongiurata. 

			Poco dopo (9/4/1919) si formò un nuovo governo più a sinistra guidato da Borys Martos (USDRP), in gran parte a causa del fallimento di Ostapenko nell’ottenere l’appoggio francese, il che portò a un revirement di Petljura verso sinistra.

			Il nuovo governo includeva al dicastero degli Interni Isaak Mazepa (USDRP) che fu brevemente arrestato a Kam’’janec-Podil’s’kyj per ordine del direttore Andrijevs’kyj dalla Galizia e subito liberato per ordine dell’altro e più potente direttore Petljura dalla Volinia (a quest’epoca due membri del Direttorio167, Petljura e Makarenko erano a Rivne in Volinia mentre altri due168, Andrijevs’kyj169 e Jevhen Petruševyč dimoravano a Stanyslaviv in Galizia ex-austriaca e il quinto170, Švec’, faceva la spola fra le due città).

			Andrijevs’kyj rifiutò di riconoscere il nuovo governo e financo a Rivne vi fu un tentativo di putsch contro Petljura, il 29/4/1919, guidato da Volodymyr Oskil’ko171 (subito fallito; Oskil’ko fuggì in Polonia e tornerà più tardi a Rivne polacca172 ove si fece araldo di posizioni polonofile): Petljura ne approfittò per cacciare Andrijevs’kyj dal Direttorio con l’accusa di aver sostenuto Oskil’ko.

			Ormai il Direttorio poteva al massimo provare a fare della politica estera e alcuni dei suoi inviati, ancorché praticamente tutti senza riconoscimento ufficiale (ad esempio Oleksander Lotoc’kyj173 a Costantinopoli174, Fedir Matuševs’kyj ad Atene175, Hryhoryj Sydorenko e Oleksander Šul’hyn176 alla conferenza di Pace di Parigi177) vi si impegnarono con zelo, anche se non sempre con grandi risultati178.

			Intanto l’avanzata rossa continuava in tutte le terre ucraine.

			Il 3/4/1919 i filo-bolscevichi presero anche Odesa, donde i francesi (gen. d’Anselme) dovettero ritirarsi (le ultime navi francesi179 lasciarono il porto nel pomeriggio del 5/4/1919); i francesi avevano dovuto ritirarsi anche da Mykolaïv e Kherson a causa dell’attività dell’otaman Nykyfor Hryhor’’jev (1884-1919), allora pro-bolscevico180.

			Il 25/5/1919, dopo aver preso Rivne, i bolscevichi dichiararono la liquidazione del “Fronte di Petljura”: quanto rimaneva della UNR, era limitato alla città di Brody (in Galizia) e a pochi km di ferrovia!181

			I bolscevichi avevano dato vita sin dal gennaio 1919 alla Ukraïns’ka Socialistyčna Radjans’ka Respublika (USRR), cioè “Repubblica Sovietica Socialista Ucraina”182, che continuò a esistere ininterrottamente anche nel breve periodo in cui tutta l’Ucraina sfuggì ai sovietici (“in esilio” in RSFSR); la capitale fu posta a Kharkiv e non a Kyïv, neppure dopo la riconquista della città in febbraio 1919 (vi sarà trasferita solo il 24/6/1934, in piena età staliniana).

			Il 10/3/1919 venne stipulato un trattato fra la nuova USRR e la RSFSR che riconosceva all’Ucraina sovietica l’intero territorio rivendicato dalla Rada Centrale con il suo III Universale del 20/11/1917 ns., ovvero 8 governatorati in toto (Volyn’, Podillja, Kyïv, Černihiv, Poltava, Kharkiv, Katerynoslav, Kherson) e la parte settentrionale, non peninsulare, di un nono governatorato, quello di Tavrija (nella penisola venne organizzato in aprile 1919 un governo provvisorio operaio-contadino con centro Simferopol’, del tutto effimero); non tutto questo territorio era in mano bolscevica all’epoca e in parte non lo sarà mai durante questa seconda esperienza sovietica.

			Già l’11/7/1919 però Mosca trasferì d’imperio alla RSFSR, l’area settentrionale (i 4 uezdy/povity di Starodub, Mglin/Mhlyn, Novozybkov e Suraž) del governatorato di Černihiv183 e ciò sarà confermato in seguito: quell’area non sarà mai più ucraina.

			La seconda dominazione bolscevica a Kyïv durò dal febbraio 1919 alla fine di agosto 1919 e terminò per il simultaneo, ma non convergente, arrivo delle truppe di Denikin da est184 e di quelle del Direttorio da ovest.

			Infatti il Direttorio, che per un mentre trovò asilo in Galizia ex-austriaca (cioè nella ZUNR, ufficialmente territorio occidentale della UNR sin dall’Unione del 22/1/1919) si stava riorganizzando e ben presto riprese l’offensiva nell’ex-Ucraina russa, dopo aver toccato il suo nadir a fine maggio 1919 allorché, praticamente, i bolscevichi giunsero a controllare l’intera Ucraina ex-russa, almeno verso ovest.

			Il 4/6/1919 Petljura, provenendo dalla Galizia, riprese Kam’’janec’-Podil’s’kyj, importante città della Podillja e capoluogo di un governatorato imperiale.

			Il 1/8/1919 Petljura emise la sua famosa “direttiva di Kyïv”, ma la città sul Dnipro non verrà presa se non a fine mese e il controllo della UNR durerà appena 24 ore!

			A metà di agosto 1919 ci fu un rimpasto nel governo della UNR: Isaak Mazepa divenne Primo Ministro e il predecessore Borys Martos ottenne le Finanze.

			Nello stesso periodo la presidenza della delegazione ucraina alla Conferenza della Pace a Parigi fu tolta a Hryhorij Sydorenko (ritenuto inefficiente) e data al conte Mykhajlo Tyškevyč185 (1857-1930), rappresentante ucraino presso il Vaticano, ma cambiò poco: l’Intesa vittoriosa continuò a non prendere sul serio l’Ucraina.

			Il 30/8/1919 le forze del Direttorio della UNR entravano finalmente a Kyïv.

			Le truppe “bianche” di Denikin, giunte a Kyïv il 31/8/1919 (il giorno dopo), cacciarono però da Kyïv in malo modo gli ucraini del Direttorio e restaurarono un regime simile a quello russo anteriore al marzo 1917, che si rivelò effimero.

			Invero in ottobre 1919 Denikin giunse sino a Tula186 (nella sua marcia verso Mosca mentre Judenič attaccava dall’Estonia Pietrogrado), ma verso il 19 ottobre iniziò la rovinosa ritirata che si tramutò tosto in rotta; in un mese e mezzo, a partire da metà novembre, i bolscevichi praticamente rioccuparono tutta l’Ucraina completando di fatto l’opera entro la fine di dicembre187, anche grazie al considerevolissimo apporto delle bande di Makhno, poi minimizzato dalla storiografia di regime sovietica; fra l’ottobre e il dicembre 1919 non poche distruttive incursioni sul retro delle forze di Denikin vennero infatti condotte dal cosiddetto “Esercito Rivoluzionario-Insorgente di Ucraina” di Makhno, che catturò Huljajpole, Berdjans’k, Nikopol’, Mariupol’, Melitopol’, Oleksandrivs’k (oggi Zaporižžja), Katerynoslav188 e altre città ucraine del sud-est.

			Denikin non si riprese più dal durissimo colpo dell’inverno 1919/1920 (le sue forze si ritirarono dapprima nel suo Q.G di Taganrog/Tahanrih, indi nel Kuban’ infine in Crimea) e con lui crollò il regime cosacco dell’oblast’ del Don a Novočerkassk, guidato dall’ataman gen. Bogaevskij; in primavera 1920 venne rovesciato dai bolscevichi anche il governo bianco del Kuban’ a Ekaterinodar, che prese allora il nome Krasnodar che porta ancora oggi.

			Una delle cause della disfatta di Denikin, anche se non certo l’unica, fu il mancato accordo con i nazionalisti ucraini che, nella grande maggioranza, lo videro sempre con estrema e non ingiustificata diffidenza (il 24/9/1919 la UNR formalmente gli dichiarò guerra).

			I galiziani, a differenza dei peljuristi, non avevano però alcuna ostilità radicata nei confronti di Denikin e il 6/11/1919 a Zjadkivci, una stazione ferroviaria presso Uman’, il gen. Tarnavs’kyj (capo delle forze galiziane in ex-Ucraina russa) concluse un accordo con le forze di Denikin (ormai in rotta): il 17/11/1919 a Odesa venne firmato l’accordo definitivo. 

			La “defezione” dei galiziani provocò grande risentimento nella UNR e durissime accuse nei confronti del direttore Petruševyč, accusato di averla provocata.

			Ciò consumò la rottura fra le due parti dell’Ucraina, la Galizia orientale ex-austriaca (“vecchia” ZUNR) e l’Ucraina ex-russa (UNR): per i galiziani il nemico principale era la Polonia, non la Russia “bianca” di Denikin e inoltre erano socialmente più conservatori limitandosi a obiettivi “nazionali”, mentre per gli ucraini “russi” il nemico assoluto era Denikin e solo in secondo luogo, molto distanziato, la Polonia (inoltre erano più “avanzati” socialmente e avevano anche obiettivi “sociali” oltre che “nazionali”).

			Il sogno di un’Ucraina unita finì quindi politicamente, a causa soprattutto delle differenze culturali nate dalla storia, ma stava franando anche militarmente per l’avanzata bolscevica da est e in minor misura polacca da ovest.

			Il 16/11/1919 Petruševyč si diresse in Romania (e poi a Vienna).

			Il 17/11/1919 entrarono a Kam’’janec’-Podil’s’kyj le forze polacche: Petljura fuggì in Volinia, in un’area non occupata né dai polacchi né dai bolscevichi ma sin da quest’epoca pensò di porsi sotto l’ala protettiva di Piłsudski.

			Il 26/11/1919 Petljura si incontrò a Starykostjantyniv con il Primo Ministro Isaak Mazepa, ma poco dopo anche Starykostjantyniv cadde.

			A partire dal 6/12/1919 tutto il territorio della UNR era in mano ai polacchi (in piccola parte) e soprattutto ai sovietici: restavano solo le bande guerrigliere ucraine di Mykhajlo Omeljanovyč-Pavlenko (1878-1952189) e Jurij Tjutjunnyk (1891-1930190).

			I sovietici dominavano quindi, all’inizio del nuovo anno 1920, praticamente l’intera Ucraina che fu russa imperiale tranne una piccolissima parte in Podillja e Volyn’ sotto controllo UNR (e con presenza militare polacca); nella penisola di Crimea (ancora non ritenuta ucraina, di solito) si riorganizzarono in primavera 1920 le superstiti forze bianche ora sotto la guida del gen. Vrangel’, che prese il posto di Denikin; Vrangel’ non riuscì mai a spingersi oltre il governatorato imperiale di Tavrija ma in estate 1920, venendo a controllare tutto quel governatorato e non solo gli uezdy peninsulari, giunse ad avere autorità su aree indisputabilmente ritenute ucraine già all’epoca e che sono tuttora nei nuovi confini posteriori all’annessione unilaterale russa della Crimea (18/3/2014).

			Intanto, entro l’inizio del 1920, le residue forze di Petljura si erano poste apertamente sotto la protezione delle forze polacche di Piłsudski e invero già il 2/12/1919 il rappresentante di Petljura a Varsavia aveva sottoscritto un accordo segreto in cui accettava l’occupazione polacca della Galizia orientale, ciò che non manca tuttora di scatenare diatribe e passioni fra gli storici e i politici ucraini!

			In aprile 1920 la frontiera polacco-sovietica in Ucraina191 era più o meno come sarà in ottobre 1920 e verrà sancita in marzo 1921 (tuttavia Kam’’janec’-Podil’s’kyj e Proskuriv, in mano sovietica dal 1921, erano all’epoca sotto controllo della Polonia, che le lasciò in amministrazione a Petljura, come verrà stabilito con il trattato polacco-ucraino del 21/4/1920).

			Il 21/4/1920 Petljura concluse un formale accordo segreto192 di alleanza con Piłsudski193 (in gran parte opera di Andrij Livyc’kyj, rappresentante della UNR a Varsavia) in cui acconsentiva a cedere alla Polonia la Galizia orientale (fra lo sdegno dei galiziani della vecchia ZUNR!) e financo i distretti (povity) voliniani di Rivne, Dubno e Kremenec’ (in parte); all’Ucraina sarebbero invece andati tutti i territori della vecchia Rzeczpospolita (nei confini del 1772) una volta conquistati.

			Serhij Šelukhin (1864-1938194) in uno studio pubblicato nel 1926 mise in dubbio il potere di Petljura di concludere un tale accordo (in assenza dei due direttori Makarenko e Švec’ che si trovavano all’estero, cui sarebbe spettato tale potere in base a una dichiarazione del Direttorio della UNR del 15/11/1919) e in ogni caso Petljura, che ne avesse o no il potere, venne enormemente criticato da moltissimi ucraini per averlo firmato (ad esempio, Nazaruk abbandonò il petljurismo a favore di posizioni pro-het’maniste).

			Il 24/4/1920 venne concluso un trattato militare segreto fra Piłsudski e Petljura come pendant all’accordo politico e il 25/4/1920 l’offensiva polacco-ucraina contro i sovietici iniziò (il 26/4/1920 Piłsudski rivolse un proclama agli ucraini).

			Il 6/5/1920 Kyïv cadde in mano agli ucraini e ai polacchi; il Direttorio della UNR prese sede a Vinnycja in attesa di potersi trasferire a Kyïv.

			Il 28/5/1920 venne formato un nuovo governo, dopo le dimissioni di Isaak Mazepa195, guidato da V’’jačeslav Prokopovyč (socialista federalista) avente come vice Andrij Livyc’kyj196, che gli succederà dall’ottobre al novembre 1920 (e sarà l’ultimo della UNR).

			Il 3/6/1920 il governo della UNR annunciò la prossima convocazione di un pre-Parlamento ma già l’8/6/1920 le forze ucraine e polacche dovettero lasciare Kyïv a causa dell’approssimarsi dei bolscevichi (il Direttorio della UNR si trasferì a Žmerynka e presto riprese la marcia verso ovest).

			L’11/6/1920 Kyïv venne ripresa dai sovietici di Egorov, per l’ultima e “definitiva” volta, almeno sino al 19/9/1941197; il 10/7/1920 il sovietico Budënnyj prese Rivne198.

			A metà luglio 1920 Petljura (con i polacchi) dovette attraversare lo Zbruč (vecchia frontiera austro-russa), inseguito dai sovietici che l’8/7/1920 avevano proclamato a Ternopil’ sotto la guida di Volodymyr Zatons’kyj un’effimera Repubblica sovietica galiziana, HSRR (in ucraino Halyc’ka Socialistyčna Radjans’ka Respublika, Repubblica sovietica socialista galiziana), che fu dissolta il 21/9/1920; Petljura pose la sede del suo declinante Direttorio a Stanyslaviv, in mano polacca da oltre un anno.

			A sua volta l’offensiva apparentemente inarrestabile dei sovietici si infranse davanti a Varsavia a metà agosto 1920 “il miracolo della Vistola”.

			Iniziarono quindi trattative di pace, dapprima a Minsk (17 agosto-2 settembre) indi nella capitale della Lettonia, che portarono a preliminari il 12/10/1920 a Rīga e alla pace definitiva, sempre a Rīga, il 18/3/1921.

			Nel frattempo Petljura riuscì a riprendere Kam’’janec’-Podil’s’kyj ma il 21/11/1920 gli ucraini dovettero nuovamente attraversare lo Zbruč, definitivamente questa volta (nello stesso periodo i sovietici eliminarono i due centri nazionalisti bielorussi situati a est della linea di demarcazione con la Polonia, quello di Pavieł Žaŭryd a Słuck e quello di Stanisłaŭ Bułak-Bałachovič a Turaŭ che il 10/11/1920 aveva preso addirittura Mazyr; i sovietici ottennero così entro la fine dell’anno il controllo effettivo di tutti i territori non assegnati alla Polonia).

			Petljura rimase in Polonia sino alla fine del 1923 (dapprima a Tarnów ove operava il governo in esilio della UNR e dal 1922 a Varsavia), indi si trasferì a Parigi ove verrà assassinato da un (probabile) agente di Mosca, Schwartzbard199, il 25/5/1926.

			L’Ucraina sovietica dovette cedere alla Polonia la parte occidentale del governatorato di Volyn’200, con le città di Rivne, Luc’k, Volodymyr-Volyns’kyj e Sarny, ma poté mantenere tutti gli altri governatorati “ucraini”, incluso quello di Podillja; peggio andò alla Bielorussia sovietica che perse l’intero governatorato di Hrodna e il governatorato di Vilnius201 e le zone occidentali del governatorato di Minsk202.

			In Ucraina meridionale grande ruolo fu giocato, specialmente nel 1919 ma ancora nell’anno 1920, dalle bande anarchiche di Nestor Makhno203, spesso pro-bolsceviche e talora anti-bolsceviche204 così come dalle bande dell’otaman Matvij Hryhor’’jev soprattutto nel governatorato di Katerynoslav nel 1919 (prima di essere ucciso a tradimento il 27/7/1919 da Makhno presso cui si era rifugiato, dopo aver rotto con i bolscevichi) e da quelle di Jukhym Božko nei governatorati di Kherson e Mykolaïv, né è da sottovalutare nell’Ucraina centrale205 il ruolo delle bande dell’otaman Danylo Terpylo206 chiamato otaman zelenyj “otaman verde”, in quanto né “bianco” né “rosso” (soprattutto nel governatorato di Kyïv) e nell’Ucraina settentrionale quello delle bande di Jevhen Anhel (nel governatorato di Černihiv); nell’area di Čerkasy alcune bande crearono financo una “Repubblica contadina”, a Kholodnyj Jar, che durò in qualche modo sino al 1921, ma vi furono altri esempi.

			Le bande di Hryhor’’jev e ancor più quelle di Terpylo e degli altri capi locali (ma di solito non quelle di Makhno) commisero numerosi pogromy (in ucraino pohromy) contro gli ebrei207.

			Makhno alla fine ruppe con i bolscevichi208 e fu costretto all’esilio (dovette passare la frontiera con la Romania il 28/8/1921, con i resti delle sue forze).

			A metà novembre 1920 le forze bianche di Vrangel’, che già avevano dovuto ritirarsi dalla parte non peninsulare del governatorato di Tavrija, dovettero evacuare via mare anche la penisola di Crimea e anch’essa divenne sovietica (in RSFSR, dal 18/10/1921 ASSR tatara di Crimea).

			Nel periodo rivoluzionario ci fu un deciso sviluppo di pubblicazioni in lingua ucraina rispetto a quelle in lingua russa (almeno sino al 1919, poi scesero), come evidenziano queste cifre209 in un libro del 2011210:

			nel 1917, 106 i in ucraino e 751 in russo (12,3%),

			nel 1918, 218 giornali in ucraino e 321 in russo (40,44%),

			nel 1919, 173 giornali in ucraino e 222 in russo (43,8%),

			nel 1920, 73 giornali in ucraino e 151 in russo (32,5%).

			All’inizio degli anni Venti ormai la Nazione ucraina non poteva più essere ignorata e il potere sovietico (che ne controllava la maggior parte) infatti non la trascurò: questa fu infatti la ragione profonda delle scelte di Lenin che altrimenti avrebbe agito in modo ben differente.

			1.5. Le terre ucraine soggette all’Austria e all’Ungheria e le loro vicissitudini

			Finora abbiamo parlato dell’Ucraina russa, divenuta sovietica, e della Crimea.

			E l’Ucraina austriaca? E le contee ungheresi abitate da ucraini?

			Il 16/10/1918 l’Imperatore Karl I aveva emanato un Manifesto, che garantiva la sostanziale federalizzazione dell’Austria211, ma non si applicava all’Ungheria212: il manifesto, emanato troppo tardi, scontentò un po’ tutti, inclusi (per ragioni opposte!) ucraini e polacchi di Galizia, che iniziarono a organizzarsi per il dopo.

			In Galizia (ove sin dal 18/10/1918 gli ucraini avevano costituito una Ukraïns’ka Nacional’na Rada sotto la presidenza di Jevhen Petruševyč), inopinatamente furono gli ucraini a mostrarsi all’inizio più risoluti e pronti, sfruttando anche la divisione dei polacchi che a inizio novembre 1918 avevano, ut ita dicam, tre centri: Warszawa in ex-Polonia russa (ove c’era il governatore-generale tedesco, che era il gen. Hans Hartwig von Beseler213), Lublin in ex-Polonia russa (ove c’era il governatore-generale austro-ungarico, allora il gen. Anton Lipošćak214) e Kraków nell’Impero d’Austria (storica e importante città polonissima, cuore della cosiddetta Galizia occidentale integralmente polacca215).

			Infatti, in Galizia austriaca, il pomeriggio dell’1/11/1918216 gli ucraini proclamarono a L’viv un governo ucraino che presto217 assunse il nome di ZUNR (Zakhidnoukraïns’ka Narodna Respublika, cioè Repubblica popolare dell’Ucraina occidentale, vedi cartina U4).
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			U4, La ZUNR (Repubblica popolare dell’Ucraina occidentale), novembre 1918

			https://it.wikipedia.org/wiki/File:West_ukraine.png

			(data ultima consultazione febbraio 2022)

			Il 3/11/1918 gli ucraini presero anche Przemyśl218 ma già il 12/11/1918 i polacchi la riconquistavano.

			Il 13/11/1918 fu emessa la Costituzione provvisoria della ZUNR, Tymčasovyj osnovnyj zakon “Legge fondamentale provvisoria”, stampata in Dilo del 15/11/1918219.

			Però già il 22/11/1918 i polacchi riprendevano L’viv che divenne la polonissima Lwów, bastione del polonismo sino al settembre 1939220: sin dalla stessa sera del 22 novembre 1918 venne formato il Tymczasowy Komitet Rządzący (TKR) “Comitato provvisorio di governo”, sotto controllo polacco.

			Allora il governo della ZUNR mise tutto il territorio che rimaneva sotto il suo controllo sotto legge marziale (decreto del Deržavnyj Sekretar Vijs’kovykh Sprav “Segretario di Stato per le questioni belliche” Dmytro Vitovs’kyj del 23/11/1918221).

			La ZUNR rivendicava 52 Bezirke della Galizia (dunque più dei 49 Bezirke222 in genere ritenuti galiziano-orientali), ma dopo la perdita di L’viv e Peremyšl’/Przemyśl venne a controllarne solo 39.

			I Bezirke sotto controllo della ZUNR223 a inizio 1919 erano i seguenti:

			nell’area di L’viv, 7 Bezirke

			i. 	Bibrka

			ii. 	Drohobyč

			iii. 	Javoriv

			iv. 	Rudky

			v. 	Sambir

			vi. 	Staryj Sambir

			vii. 	Žovkva, 

				nell’area di Ternopil’, 16 Bezirke

			viii. 	Borščiv

			ix. 	Brody

			x. 	Berežany

			xi. 	Bučač

			xii. 	Čortkiv

			xiii. 	Husjatyn

			xiv. 	Kam’’janka

			xv. 	Pidhajci

			xvi. 	Peremyšljany

			xvii. 	Skalat

			xviii. 	Ternopil’

			xix. 	Terebovlja

			xx. 	Zališčyky

			xxi. 	Zbaraž

			xxii. 	Zboriv

			xxiii. 	Zoločiv,

				nell’area di Stanyslaviv (dal 1962 Ivano-Frankivs’k), 16 Bezirke

			xxiv. 	Bohorodčany

			xxv. 	Dolyna

			xxvi. 	Horodenka

			xxvii. 	Kaluš

			xxviii. 	Kolomyja

			xxix. 	Kosiv

			xxx. 	Nadvirna

			xxxi. 	Pečenižyn

			xxxii. 	Rohatyn

			xxiii. 	Sokal’

			xxxiv. 	Stanyslaviv

			xxxv. 	Stryj

			xxxvi. 	Snjatyn

			xxxvii. 	Tovmač

			xxxviii. 	Turka

			xxxix. 	Žydačiv.

			Non erano controllati dalla ZUNR i 9 Bezirke di 

			Dobromyl’

			Rava-Rus’ka

			Mostys’ka

			Horodok

			Sjanik

			L’viv

			Lis’ko/Lisko, oggi in Polonia

			Česaniv/Cieszanów, oggi in Polonia

			Peremyšl’/Przemyśl, oggi in Polonia.

			Il 2/1/1919 la Ukraïnska Nacional’na Rada (Consiglio Nazionale ucraino), il Parlamento della ZUNR, tenne la sua prima seduta a Stanyslaviv (designata nuova sede del governo e della legislatura, in quanto L’viv restava saldamente in mano polacca224) e decise di effettuare al più presto l’Unione con la UNR (ex-Ucraina russa), come deciso nell’accordo di Fastiv225 dell’1/12/1918 e annunciato con un comunicato del Segretariato di Stato del 17/12/1918: di conseguenza, il 3/1/1919 la Ukraïnska Nacional’na Rada, dopo aver rieletto Jevhen Petruševyč a suo presidente, ratificò all’unanimità l’accordo di Fastiv.

			Il 22/1/1919, a un anno esatto dalla promulgazione226 del IV Universale sull’indipendenza dell’Ucraina (russa), fu solennemente proclamata l’Unione della ZUNR con la UNR nella storica piazza di Santa Sofia a Kyïv alla presenza di Cehels’kyj come rappresentante della ZUNR, ma nei fatti la ZUNR restò a parte (anche se Jevhen Petruševyč, il presidente della Ukraïnska Nacional’na Rada di Stanyslaviv, fu cooptato nel Direttorio della UNR, con sede teorica 227a Kyïv, come sesto componente).

			Il 5/4/1919 giunse a Stanyslaviv (capitale della ZUNR) una missione militare americana per conto dell’Intesa, guidata dai capitani Bachmann e Reisler228, la quale venne ricevuta il giorno successivo (6/4/1919) da Holubovyč229, Lozyns’kyj230 e Bubela231: obiettivo degli americani era far stipulare un armistizio fra polacchi e ucraini, ma il forte appoggio della Francia alla Polonia e la sostanziale indifferenza di USA e Gran Bretagna (e Italia, per non parlare del Giappone, per citare tutti i cosiddetti “Grandi”) rese il governo di Varsavia sempre più fiducioso della propria forza.

			A metà maggio i polacchi ripresero quindi l’offensiva.

			Il 16/5/1919 i polacchi entravano a Sambir, Sokal’ e Žovkva, il 18/5/1919 a Drohobyč e Boryslav, il 20/5/1919 a Kam’’janka232-Strumylova, il 24/5/1919 a Krasne; il 25/5/1919 facevano il loro ingresso a Dolyna ed il 27/5/1919 entravano a Kaluš e Halyč233.

			Il 26/5/1919 il governo della ZUNR dovette abbandonare Stanyslaviv (in cui i polacchi entrarono il 27/5/1919) e si trasferì a Bučač indi a Zaleščyky, alla frontiera con la Romania (alla fine si spostò a Čortkiv).

			Il 28/5/1919 i polacchi presero Zločiv e il 30/5/1919 Berežany.

			I polacchi giunsero a prendere Ternopil’.

			Il 7/6/1919 la ZUNR iniziò però una controffensiva sotto la guida di Hrekiv e il 15/6/1919 gli ucraini ripresero Ternopil’, ma la controffensiva si fermò il 21/6/1919 alle porte di Berežany234.

			Nel clima di entusiasmo degli inizi della controffensiva, che era al momento vittoriosa, Jevhen Petruševyč venne proclamato il 9/6/1919 Dittatore della ZUNR235 a Zaleščyky: egli formò un governo di plenipotenziari (Sydir Holubovyč, Interni; Stepan Vytvyc’kyj, Esteri; Ivan Myron, Trasporti; K. Doležal’, direttore della Cancelleria militare), che continuò anche in esilio236 dopo la fine effettiva della ZUNR in patria (16-18 luglio 1919).

			Il 25/6/1919 l’Intesa riunita a Londra diede il permesso alla Polonia di occupare tutta la Galizia orientale già austriaca237 (sino al vecchio confine con l’Impero russo sul fiume Zbruč), per quanto solo “provvisoriamente”: ancora una volta, però, si dimostrò la validità del vecchio adagio secondo cui nulla è più “definitivo” del “provvisorio”, ancorché in questo caso “definitivo” voglia solo dire “ventennale”, ovvero sino all’invasione sovietica del 17/9/1939.

			Il governo della ZUNR apprese questa decisione dell’Intesa solo l’11/7/1919 alla vigilia della cacciata!

			Come extrema ratio Petruševyč, per cui il nemico principale e assoluto erano i polacchi, pensò di accordarsi con i bolscevichi, al momento sotto pressione da parte di Petljura all’ovest e soprattutto di Denikin all’est; ancora alla mattina del 14/7/1919 Petruševyč, parlando con i Ministri della UNR Andrij Levyc’kyj e Antin Krušel’nyc’kyj, cercò di convincerli a sposare la “carta” bolscevica; solo a tarda sera di quello stesso giorno (14/7/1919) Petruševyč, dopo un lungo colloquio di parecchie ore con Petljura, decise di combattere insieme alla UNR contro i bolscevichi!238

			Si vide già qui la profonda divergenza di interessi fra la ZUNR (ex-Ucraina asburgica) il cui nemico precipuo era la Polonia e la UNR (ex-Ucraina russa) in cui il nemico principale erano i bolscevichi (e in subordine i russi bianchi)! 

			Queste differenze esploderanno a fine 1919 (“crisi” sui russi bianchi) e soprattutto in aprile 1920, allorché Petljura “venderà” la Galizia a Piłsudski, causando ferite non ancora del tutto rimarginate!

			Le forze della ZUNR decisero quindi di passare lo Zbruč ed entrare in Ucraina ex-russa.

			Il passaggio dello Zbruč durò due giorni; alla sera del 18/7/1919 la maggioranza dei 20.000 soldati della ZUNR erano sul territorio controllato da Petljura, nell’ex-Ucraina russa239, la cui capitale provvisoria era a Kam’’janec’-Podil’s’kyj, ove vi si recò subito Petruševyč (Klimecki stimò il numero dei rifugiati dalla ZUNR nell’ex-Ucraina russa in circa 100.000240, ma il numero pare un po’ eccessivo).

			Oltre lo Zbruč, i resti delle forze della ZUNR si congiunsero con le forze petljuriste e altre truppe ucraine, non sempre in armonica cooperazione241.

			Da allora l’ex-ZUNR rimase sotto occupazione polacca242 sino al 14/3/1923 allorché il Consiglio degli Ambasciatori dell’Intesa la assegnò243 de iure alla Polonia, che fece della Wschodnia Galicja (Galizia orientale244) la sua Małopolska Wschodnia (Piccola Polonia orientale).

			Il governo in esilio della ZUNR (guidato da Petruševyč) inviò una delegazione alle trattative di Rīga fra la Polonia e la RSFSR, che arrivò nella capitale lettone il 26/9/1920245 ma non ottenne nulla: dopo il riconoscimento da parte dell’Intesa dell’incorporazione della Galizia orientale alla Polonia (14/3/1923), il governo in esilio della ZUNR si sciolse.

			La ZUNR aveva rivendicato la propria teorica autorità anche sulla Bukovyna del nord e sulle contee ungheresi dell’Ungheria nord-orientale, cioè anche sulle altre aree censite essere ucraine facenti parte della Monarchia austro-ungarica.

			La Costituzione della ZUNR del 13/11/1918 infatti aveva così indicato i territori del nuovo Stato in fieri:

			i. 	Galizia orientale austriaca (e in precedenza polacca sino al 1772), oggi ucraina,

			ii. 	Bukovyna settentrionale austriaca (e in precedenza moldava sino al 1775), oggi ucraina,

			iii. 	le 7 contee ungheresi di Szepes, Sáros, Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa e Máramaros, le prime tre solo in parte e le ultime quattro praticamente in toto (cioè Slovacchia nord-orientale odierna246, Zakarpattja oggi ucraina, l’attuale Maramureş romeno che rappresenta solo i due quinti del Máramaros storico e alcune piccole parti delle contee di Ung, Bereg e soprattutto Zemplén rimaste ungheresi).

			Già il 6/11/1918 la Bukovyna del nord (ove gli ucraini erano capeggiati da Omeljan Popovyč, laddove alla guida dei romeni vi era Aurel Onciul) aveva proclamato la propria adesione alla ZUNR e il 19/11/1918 una parte dell’Ungheria nord-orientale (più o meno l’attuale Zakarpattja ucraina) fece altrettanto, ma entrambe le decisioni furono effimere e de facto non vennero implementate.

			In Bukovyna austriaca i romeni inviarono truppe l’11/11/1918 ns. dopo aver denunciato la propria non-ratificata pace del 7/5/1918 con gli Imperi Centrali (9/11/1918 ns.) e il 25/11/1918 ns. la Bucovina247 votò l’Unione al Regno di Romania248, cui rimase annessa sino al 28/6/1940, tutta intera (nord ucrainofono incluso): Popovyč dovette emigrare (morì in esilio nel 1930).

			Nell’Ungheria nord-orientale si formarono vari Consigli Nazionali, i più importanti dei quali furono a Prešov249, Užhorod250 e Khust251 (rispettivamente cecofilo, magiarofilo e ucrainofilo) ed entro l’8/5/1919 venne decisa a Užhorod l’Unione alla Cecoslovacchia252, sotto promessa di autonomia, che sarà mantenuta solo in parte e su un territorio più limitato, la cosiddetta Podkarpatská Rus=Rutenia subcarpatica (capoluogo Užhorod253), laddove la parte più occidentale del territorio annesso fu conglobata in Slovacchia254 e da tale, più o meno arbitraria, separazione discende l’attuale frontiera internazionale fra la Repubblica di Slovacchia e l’Ucraina (oblast’ Zakarpattja).

			In Galizia occidentale (area non espressamente rivendicata in novembre 1918 dalla ZUNR), in area Lemko, il 4/11/1918 venne proclamata sotto la guida di Pantelejmon Špylka una effimera Repubblica di Komańcza255, di orientamento ucrainofilo, il cui obiettivo era unirsi alla ZUNR e attraverso questa alla UNR; i polacchi la soppressero manu militari il 23/1/1919.

			
				
					Dal 7/5/1775 ns. (trattato austro-ottomano); prima era moldava (la Moldavia era un principato cristiano sotto alla sovranità ottomana; dal XVII secolo la capitale era a Iaşi, ma in precedenza fu proprio in Bucovina – forma romena del nome – a Sceava, nella parte meridionale romenofona della regione, che è tuttora romena).

				
				
					In tedesco k.u.k. (kaiserlich und königlich, imperiale e regio), riferito alle istituzioni di tutta la Monarchia (tanto “austriache” che ungheresi) in quanto il Sovrano era Imperatore d’Austria e Re Apostolico d’Ungheria (incoronato); le istituzioni puramente “austriache”, come la Landwehr cisleitana, avevano invece sigla k.k. (kaiserlich-königlich, imperial-regio abbreviato I.R.) per rammentare che l’Imperatore d’Austria era però anche Re di Boemia, Re di Galizia e Lodomeria, Re di Dalmazia e Illiria (non incoronato; l’ultima incoronazione a Praga avvenne nel 1836, prima dell’Ausgleich del 1867); ciò si prestava a molta ironia ben chiara nel romanzo di Robert Musil sulla “Cacania”; le istituzioni puramente ungheresi, come la Honvéd (milizia armata ungherese in quest’epoca, analoga alla Landwehr nelle terre “austriache”) avevano sigla k. (in ungherese királyság, in tedesco königlich, in italiano regio, abbreviato R.).

				
				
					In cui fu rinchiuso dopo la sua cattura nel 1945 in Germania, ove era esule da venticinque anni.

				
				
					Cfr. T. Wehrhahn, Die westukrainische Volksrepublik, Weißensee Verlag, Berlin 2004, p. 53.

				
				
					Comandante dello Jugozapadnyj Front (Fronte del Sud-Ovest). All’inizio del marzo 1917 (alla vigilia della caduta dei Romanov) i Fronti russi erano i seguenti:

					Fronte settentrionale (Severnyj Front), a Pskov, gen. Ruzskij

					Fronte occidentale (Zapadnyj Front), a Minsk, gen. Ėvert

					Fronte sudoccidentale (Jugozapadnyj Front), a Berdyčiv, gen. Brusilov

					iv. 	Fronte romeno (Rumynskij Front), a Iaşi (Re Ferdinand di Romania, con CSM il gen. Sakharov)

					Fronte caucasico (Kavkazskij Front), a Tiflis/T’bilisi (Granduca Nikolaj Nikolaevič);

					c’erano poi due Flotte:

					Flotta del Mar Nero (Černomorskij Flot), a Sevastopol’, amm. Kolčak

					Flotta del Baltico (Baltijskij Flot), a Helsingfors/Helsinki, amm. Nepenin (a Kronštadt/Kronstadt c’era l’amm. Virén).

				
				
					Oggi Puškin.

				
				
					In russo Mogilëv; lì aveva sede dal 1915 il Quartier Generale imperiale russo, retto come Capo di Stato Maggiore dal gen. Alekseev, che proprio un mese prima aveva ripreso la sua funzione al posto del gen. Gurko, più leale verso la Monarchia.

				
				
					L’ultimo governo imperiale, guidato dal principe Golicyn e avente agli Esteri Pokrovskij, cessò allora di funzionare; la maggior parte dei componenti furono arrestati se non già il 12 sera, entro la mattina del 13 marzo ns. (furono arrestati anche il presidente del Consiglio dell’Impero Ščeglovitov e il comandante militare di Pietrogrado gen. Khabalov, che ricevette come successore dalle autorità rivoluzionarie quel gen. Kornilov che poi diverrà Capo dell’Esercito e tenterà meno di sei mesi dopo di assumere il potere senza riuscirci, trovando infine la morte nel Kuban’ il 13/4/1918 ns. guidando l’Esercito Volontario contro i bolscevichi nel frattempo assurti al potere).

				
				
					Allora presidente del Soviet di Pietrogrado fu Lev Davidovič Bronštejn, più noto come Lev Trockij (all’epoca menscevico).

				
				
					Il Ministro della Giustizia, il trudovik Aleksandr Kerenskij, che tuttavia era anch’egli deputato alla IV Duma e dunque non poteva dirsi del tutto estraneo a quei milieux.

				
				
					Un’ottima analisi di questa rivoluzione in Hasegawa; pionieristica, per i suoi tempi, l’opera di Georgij Katkov, tradotta anche in italiano, le cui conclusioni possono non essere condivisibili ma sono quasi sempre acute e stimolanti.

				
				
					In carica dal 21/7/1917 ns., quando sostituì alla testa del Governo Provvisorio il principe Georgij L’vov, già presidente sotto la Monarchia dell’Unione panrussa degli zemstva e noto liberale.

				
				
					Per tutto questo periodo, opera importantissima e ancora fondamentale (nonostante occasionali errori e imprecisioni) resta la monografia pionieristica di John S. Reshetar jr., da cui ho attinto molte informazioni (J. Reshetar, The Ukrainian Revolution, 1917-1920. A Study in Nationalism, Princeton University Press, Princeton 1952).

				
				
					Già ci furono Soviet in tutto l’Impero Russo durante la rivoluzione del 1905.

				
				
					Quelli marxisti facevano parte del RDSRP, tanto dell’ala menscevica, RDSRP (m) quanto dell’ala bolscevica RSDRP (b);

					i socialisti rivoluzionari ucraini facevano parte dell’UPSR (Ukraïns’ka Partija Socialistiv-Revoljucioneriv, Partito ucraino dei socialisti-rivoluzionari).

				
				
					Poco dopo la TUP si riorganizzò nell’UPSF (Ukraïns’ka Partija Socialistiv-Federalistiv, Partito ucraino dei socialisti federalisti).

				
				
					Non vi è accordo fra gli storici ucraini né fra i partecipanti sulla data esatta della costituzione della Central’na Rada;

					alcuni parlano del 3 marzo (vs., cioè 16 marzo ns.), incontro di personalità ucraine durante il quale la parola Central’na Rada venne utilizzata per la prima volta (a quanto ci è dato sapere);

					altri del 4 marzo (vs., cioè 17 marzo ns.), data dell’incontro di esponenti del TUP e dell’USDRP in cui fu deciso di costituire un corpo per coordinare e dirigere le organizzazioni ucraine, che sarà appunto la Central’na Rada (pare sia la scelta “migliore” cui attenersi);

					altri ancora del 7 marzo (vs., cioè 20 marzo ns.), elezione dei corpi direttivi della Central’na Rada: tale data venne celebrata ufficialmente in occasione del primo anniversario nel 1918, ma l’elezione di organi sembrerebbe presupporre già la sua esistenza;

					alcuni financo del 9 marzo (vs., cioè 22 marzo ns.), data delle prime minute conservate di una sessione della Central’na Rada, ma appunto per questo dovrebbe essere al più un terminus ante quem e non certo il giorno della creazione

					[cfr. G. Kasianov, Ukraine between Revolution, Independence and Foreign Dominance, in W., Dornik (a cura di), The Emergence of Ukraine. Self-Determination, Occupation and War in Ukraine 1917-1922, Canadian Institute of Ukrainian Studies Press, Edmonton-Toronto 2015, p. 80n].

				
				
					Equivalente ucraino del russo Soviet, ovvero “Consiglio”; io userò sempre “Rada” parlando dell’Ucraina nazionalista, riservando “Soviet” agli organismi controllati dai bolscevichi o comunque espressamente operai, panrussi e non-nazionalisti.

				
				
					Tornato in Russia dall’Austria-Ungheria allo scoppio della guerra, venne arrestato dalla polizia di Kyïv l’11/12/1914 ns. (pochi giorni dopo il suo ritorno); fu internato dai russi nella Russia interna e non era ancora arrivato a Kyïv.

				
				
					Anzi tre, contando l’IKSOO (Comitato esecutivo delle organizzazioni sociali combinate).

				
				
					Cfr. G. Kasianov, Ukraine between Revolution, Independence and Foreign Dominance, in W., Dornik (a cura di), op. cit., p. 90; in realtà la cifra va probabilmente abbassata a 25.000-30.000.

				
				
					Ivi, p. 82.

				
				
					Così erano chiamati i membri del partito democratico costituzionale dalle iniziali russe KDP=Konstitucionnaja Demokratičeskaja Partija (Partito democratico costituzionale), liberale acceso fino al 1917, indi moderato.

				
				
					Lenin dovette rifugiarsi in Finlandia, del tutto autonoma.

				
				
					Che il 1/7/1917 aveva iniziato un’offensiva dall’Ucraina, presto fallita miseramente, nonostante l’ottimismo iniziale

				
				
					Come ho già accennato, diverrà Presidente del Governo provvisorio, al posto del principe G.E. L’vov, il 21/7/1917 ns.

				
				
					Succeduto al cadetto Miljukov in maggio 1917; era un ucraino ma del tutto russificato (Cereteli e Tereščenko giunsero a Kyïv già il giorno prima, 11/7/1917 ns.).

				
				
					Piccolo Consiglio, l’organo permanente (e ristretto) della Rada Centrale.

				
				
					I bolscevichi torneranno, in essenza a questa soluzione (per quanto riguarda il governatorato di Černihiv), l’11/7/1919, con minime varianti e tale è la frontiera ucraino-russa che sussiste da allora in quell’area.

				
				
					Kerenskij aveva ufficialmente abolito la Monarchia e proclamato la Repubblica il 14/9/1917 ns., dopo il fallimento del movimento di Kornilov.

				
				
					Ivi, pp. 85-86.

				
				
					Ancora nessuno, a questa data, aveva rivendicato per l’Ucraina la parte meridionale del governatorato di Tavrija, cioè la penisola di Crimea (con 5 uezdy), tornata unilateralmente russa nel 2014.

				
				
					Tutti del governatorato di Černihiv.

				
				
					Dal governatorato di Kherson.

				
				
					Dal governatorato di Katerynoslav.

				
				
					67,7% in questo secondo caso.

				
				
					56,3% ai partiti ucraini.

				
				
					21,4% ai partiti ucraini, che ottennero 25 seggi su 125 alla Duma cittadina kyivana.

				
				
					Ben 97,6% di lingua madre ucraina (“piccolo-russa”), secondo il censimento imperiale del 1897.

				
				
					Non-bolscevica e presto anti-bolscevica.

				
				
					In russo Khar’kov.

				
				
					In precedenza la guida de facto, ma non de iure, affidata a una donna, Jevhenija Boš, di origine tedesca.

				
				
					Gli ucraini etnici erano 4 su 12, i nati in Ucraina altri 4.

				
				
					Il War Cabinet britannico confermò il 13/11/1918 di ritenerlo sempre in vigore.

				
				
					All’Est e al Sud, ma un po’ in tutte le città importanti.

				
				
					In tutte le città grandi, medie e piccole dei governatorati di Volyn’, Podillja, Kyïv, Katerynoslav, Kherson, Černihiv, Poltava e della parte di Tavrija rivendicata dalla UNR (erano inclusi nella “zona di residenza”); un certo numero di ebrei financo nella città di Kharkiv, fuori dalla “zona di residenza”.

				
				
					Nei tre governatorati occidentali di Volyn’, Podillja e Kyïv (polacchi sino al 1793/1795 tranne Kyïv che era moscovita già dal 1667, ma nondimeno ospitava nel 1917 un non indifferente numero di polacchi).

				
				
					Molto pochi, nel nord del governatorato di Černihiv presso Mhlyn (in russo Mglin, oggi nell’oblast’ russo di Brjansk).

				
				
					Pochi, nel governatorato di Volyn’.

				
				
					Nel governatorato di Volyn’ e nella “Nuova Russia” (governatorati di Kherson, Katerynoslav e parte rivendicata, non crimeana, del governatorato di Tavrija; ve ne erano pure nella parte crimeana); i secondi erano soprattutto mennoniti, setta di origine anabattista nata nel XVI secolo in seguito alla predicazione dell’olandese Menno Simons; pacifisti, presero le distanze dalla forma violenta dell’anabattismo selvaggiamente repressa a Münster nei primi anni dopo la Riforma (uno dei capi di questo primo, radicale, anabattismo, l’olandese Jan Bokelszoon, si faceva chiamare “Re di Münster”); i mennoniti giunsero in Russia a fine Settecento (Caterina II) e nei primi decenni dell’Ottocento.

				
				
					Soprattutto nel governatorato di Kherson e in misura minore nella parte meridionale del governatorato di Podillja (da queste aree verrà formata dai sovietici il 12/10/1924 la RASSM o Repubblica socialista sovietica autonoma di Moldova, con prima capitale Balta, vedi infra); alcuni moldavi erano financo nel governatorato di Katerynoslav.

				
				
					Nel Sud, in colonie sparse.

				
				
					A Odesa, Kherson e Mariupol’ (e in altre aree costiere del governatorato di Katerynoslav).

				
				
					Alcuni nella parte nord (inclusa) del governatorato di Tavrija, ma erano pochi; i tatari erano invece moltissimi nella parte meridionale (non inclusa) del governatorato di Tavrija, però questa menzione potrebbe già alludere a un incipiente cambio di politica, verso la rivendicazione di TUTTO il governatorato di Tavrija, penisola di Crimea inclusa (ciò verrà fatto esplicitamente per la prima volta, per quanto mi è noto, solo dall’Het’man Skoropads’kyj alcuni mesi dopo, ma forse era già in nuce in gennaio 1918).

				
				
					Insediati a metà XVIII secolo, sotto l’Imperatrice Elisabetta, a Slov’’janoserbs’k, ora in mano ai separatisti della LNR.

				
				
					Che in luglio 1918 in Russia nord-orientale si solleverà contro i bolscevichi.

				
				
					La pace del 9/2/1918 ns. venne firmata dai seguenti plenipotenziari:

					Oleksandr Sevrjuk, Mykola Ljubyns’kyj e Mykola Levyc’kyj, per la UNR

					gen. Max Hoffmann (in nome dell’OHL) e Richard von Kühlmann (Segr. Stato agli Esteri), per l’Impero tedesco

					conte Ottokar Czernin (Ministro degli Esteri I. e R.), per la Monarchia austro-ungarica

					Vasil Radoslavov (Primo Ministro e Ministro degli Esteri), Andrej Tošev (Ministro a Vienna), Stojanovič, Anastasov e il col. Petăr Gančev, per lo Zarato di Bulgaria

					Talat Paşa (Gran Visir), Ahmed Nesimi Bey (Ministro degli Esteri), Ibrahim Hakkı Paşa (Ambasciatore a Berlino) e Ahmed Izzet Paşa, per l’Impero ottomano.

					La Germania era in guerra con la Russia dalle 19.00 del 1/8/1914 ns. (dichiarazione dell’Ambasciatore imperiale tedesco conte Pourtalès al Ministro imperiale russo degli Esteri Sergej Sazonov).

				
				
					In guerra con la Russia dal 6/8/1914 ns. (dichiarazione dell’Ambasciatore I.e R. conte Szapáry Frigyes al Ministero degli Esteri russo; già in precedenza dichiarazione a Vienna del Ministro comune I. e R. degli Esteri conte Leopold Berchtold all’Ambasciatore imperiale russo conte Nikolaj Šebeko).

				
				
					Attaccò per mare la Russia, insieme ai tedeschi, il 29/10/1914, bombardamenti di Sevastopol’ e Novorossijsk; la Russia richiamò il suo Ambasciatore a Costantinopoli Mikhail N. Girs (il quale partì il 31/10/1914 ns.; sarà l’ultimo Ambasciatore imperiale da noi a partire dal 1915) e dichiarò guerra alla Sublime Porta il 2/11/1914 ns. (dichiarazione fatta all’Incaricato d’Affari ottomano a Pietrogrado Fahreddin Bey).

				
				
					Manifesto di Nicola II, datato 19/10/1915 ns. (il Ministro russo a Sofia, Savinskij, che pure era stato richiamato sin dal 4/10/1915, rimase nella capitale bulgara per un certo tempo anche dopo la dichiarazione di guerra, in quanto malato).

				
				
					Germania e Austria-Ungheria avevano annunciato il 5/11/1916, con un celebre manifesto firmato dai due Imperatori, Wilhelm II (1888-1918) e Franz Josef (1848-1916; questo fu il suo ultimo atto di importanza: morirà infatti la sera del 21/11/1916, proprio mentre le sue truppe con l’ausilio dei tedeschi prendevano Craiova in Oltenia romena), la restaurazione di un indipendente Regno di Polonia, “limitato” alla Polonia russa nei confini del 1914 (dunque senza il governatorato di Kholm/Chełm creato nel 1912) e ancora amputato del governatorato di Suwałki (abitato in buona parte da lituani) che sin dal 1915 fu lasciato all’Oberost e non fu incluso nel Governatorato-Generale tedesco di Varsavia (c’era poi un Governatorato-Generale-Militare austro-ungarico con sede a Lublin). 

					Nel settembre 1917 era stato creato un Consiglio di Reggenza del Regno di Polonia, sotto controllo tedesco (e, in misura minore, austro-ungarico).

				
				
					Anche chiamati poliščuky in ucraino, palešuki in bielorusso, polėšuky in polesiano occidentale (la loro microlingua); più tardi ottenne anche l’area di Pinsk e financo quella di Mazyr, dunque tutta la Polissja (in bielorusso Palessie).

				
				
					Sarà annullato in luglio 1918.

				
				
					In Ungheria non c’erano polacchi, se non rarissimi individui.

				
				
					In russo DKSR (Donecko-Krivorožskaja Sovetskaja Respublika).

				
				
					Comprendeva i governatorati di Katerynoslav e Kharkiv (dove c’era intersezione con il governo sovietico ucraino!) e la parte non-crimeana del governatorato di Tavrija; inoltre aveva anche una parte, occidentale, dell’oblast’ del Don in gran parte focolaio di resistenza antibolscevica fra i Cosacchi, sin da quest’epoca “arcaica”.

				
				
					In russo OSR (Odesskaja Sovetskaja Respublika).

				
				
					Analogamente a quanto, come si è visto, avevano fatto gli ucraini il 20/11/1917 ns.

				
				
					Anche qui analogamente a quanto fecero gli ucraini il 22/1/1918 ns. (reso noto il 25/1/1918 ns.);

					la scelta della data, 24 gennaio (vs.), fu simbolica e indizio certo di romenofilia, in quanto in quel giorno, nel 1859, il principe Alexandru Ioan Cuza, un colonnello moldavo già eletto pochi giorni prima hospodar di Moldavia, fu parimenti eletto hospodar di Valacchia (Ţara Românească, “Terra romena”), sancendo così l’unificazione personale dei due Principati danubiani da cui nascerà presto la Romania (con amministrazione unificata e capitale Bucarest dal febbraio 1862); però nel XIX secolo il 24 gennaio (vs.) corrispondeva al 5 febbraio (ns.), nel XX secolo al 6 febbraio (ns.), perciò vi fu uno iato di un giorno!

					La RDM cessò di esistere il 9/4/1918 ns. (Unione alla Romania monarchica).

				
				
					Dal 10/12/1918 ns., con un nuovo e ancor più contestato voto, sine ulla condicione.

				
				
					Contestato da molti e poi soprattutto dai sovietici, che mai riconosceranno l’annessione romena della Bessarabia.

				
				
					Quando il bolscevismo verrà restaurato, la capitale rimarrà a Kharkiv (sino al 1934).

				
				
					Obiettivo presto raggiunto; già il 19/2/1918 il Sovnarkom si dichiarò disposto alla pace e le nuove condizioni tedesche, ancora più onerose, furono accettate il 23/2/1918, non appena ricevute; vi furono momenti di tensione e aspre divisioni nella dirigenza bolscevica e solo l’enorme autorità di Lenin riuscì a far prevalere il proprio punto di vista favorevole alla pace, non senza difficoltà; su tutto questo, cfr. J. Wheeler-Bennett, Brest-Litovsk. The Forgotten Peace: March 1918, Macmillan, London 1938.

				
				
					Ultimo giorno nel vecchio calendario in Russia bolscevica fu il 31 gennaio 1918 vs. (13/2/1918 ns.).

				
				
					Tanto il Segretario di Stato agli Affari esteri tedesco Kühlmann quanto il Ministro degli Esteri austro-ungarico conte Czernin apposero le proprie firme solo il 7 marzo a Bucarest, ove si trovavano per trattare delle questioni romene; si veda J. Wheeler-Bennett, Brest-Litovsk. The Forgotten Peace: March 1918, Macmillan, London 1938, p. 269.

				
				
					La Russia sovietica dovette cedere la sovranità (che fu della Russia imperiale) sui governatorati di Kaunas, Vilnius e Hrodna (il “Territorio del Nord-Ovest”), sul governatorato di Kurljand e anche sulla città di Rīga (nel governatorato di Lifljand) e sulle isole baltiche di Ösel (in estone Saaremaa), Dagö (in estone Hiiumaa) e Mohn (in estone Muhu), conquistate dalla Kriegsmarine in un’ardita operazione nell’ottobre 1917, poco prima del fatidico 7/11/1917 ns.; ça va sans dire, la Russia sovietica cessò di rivendicare qualsiasi ipotetica sovranità sull’ex-Polonia russa e sul governatorato di Kholm (aree già in mano tedesca) e sulla Finlandia, incluse le isole Åland (Ahvenanmaa), che invece i bolscevichi si impegnarono a evacuare (i tedeschi erano ben consci che dal gennaio 1918 infuriava nell’ex-Granducato di Finlandia una feroce guerra civile tra i “rossi” finlandesi appoggiati dai bolscevichi e i “bianchi” che presto, il 7/3/1918, firmeranno una loro pace a Berlino con la Germania e otterranno in aprile l’aiuto delle forze tedesche di von der Goltz, con il cui prezioso ausilio ripresero Helsingfors/Helsinki e schiacciarono i “rossi”); nel Caucaso, i bolscevichi dovettero cedere all’Impero ottomano i distretti di Kars, Ardahan e Bat�umi, ma si trattava di una restituzione in quanto la Russia imperiale li aveva tolti alla Sublime Porta nel 1878 (dal marzo 1921 Bat�umi fu sovietica e oggi è georgiana).

					La Russia sovietica si impegnò inoltre a evacuare immediatamente tutto il resto del governatorato imperiale di Lifljand (oltre a Rīga, come si è visto) e il governatorato imperiale di Ėstljand e a non obiettare all’ingresso subitaneo di forze tedesche, ma non cedette la sovranità de iure (lo farà, ma solo con il trattato aggiuntivo di Berlino del 27/8/1918).

				
				
					Che stavano divenendo, rapidamente, l’Armata Rossa (Krasnaja Armija), che si suole fare iniziare il 23/2/1918, data tuttora festeggiata anche se priva del carattere marxista che in origine aveva.

				
				
					Da allora sarà composto solo da bolscevichi (nei Soviet locali continuarono a esserci non solo social-rivoluzionari ma talora pure menscevichi e altri sin verso il 1920-1921, ma ogni potere dal marzo 1918 sarà ai bolscevichi e a nessun altro: sin verso metà 1918 continuarono sporadicamente a uscire, censurati e vessati, anche giornali “borghesi” vicini ai cadetti, poi non più; gli ultimissimi giornali non-bolscevichi, ma rigorosamente socialisti e non “borghesi”, cessarono di uscire verso il 1921-1922, poi il monopolio comunista sarà assoluto e durerà fino a perestrojka inoltrata).

				
				
					Fu allora che mutò nome in RKP (b), Rossijskaja Kommunističeskaja Partija (bol’ševikov).

				
				
					M. Florinsky, Russia. A History and an Interpretation in Two Volumes, The Macmillan Company, New York 1959, vol. 1, pp. v-vi (la continuazione, che avrebbe dovuto coprire la Parte IV o “secondo periodo moscovita”, per quanto originariamente prevista non fu mai fatta e lui stesso ci spiega le ragioni in una “nota dell’autore” in op. cit., vol. 2, pp. 1477-1478).

				
				
					Durante aprile 1918 le truppe asburgiche occuparono Odesa e poi Kherson e Katerynoslav (due capitali di governatorato).

				
				
					Krasnov, veterano della guerra russo-giapponese (1904-1905), fu l’unico che aveva cercato di difendere Kerenskij in novembre 1917, cercando di riprendere Pietrogrado: fu allora preso prigioniero dai bolscevichi che lo liberarono sulla parola (erano ancora tempi abbastanza miti, che velocemente purtroppo cambiarono, incattivendosi di brutto).

					Dopo la vittoria bolscevica visse in esilio (ove si conquistò fama di scrittore), specialmente nel Regno jugoslavo ove era nell’aprile 1941, all’epoca dell’attacco tedesco; tornò a fianco dei tedeschi nella Seconda guerra mondiale dal 22/6/1941 e i suoi cosacchi operarono anche in Friuli dopo l’8/9/1943, come ben descritto da Pier Arrigo Carnier; consegnato dagli inglesi ai sovietici con i suoi cosacchi nel 1945 (sebbene, almeno Krasnov, non fosse mai stato cittadino sovietico!), verrà non molto dopo impiccato a Mosca con il gen. von Pannwitz (tedesco) e altri.

				
				
					In mano tedesca dal 6/12/1916, il governo regio di Romania aveva residenza a Iaşi; la pace con la Romania non sarà mai ratificata e non entrerà quindi in vigore; non era durissima; la Romania avrebbe dovuto cedere all’Ungheria alcune aree montane censite essere strategiche nei Carpazi (non molti km²) e rinunciare alla sovranità su tutta la Dobrugia (Dobrogea), non solo quella meridionale ottenuta dalla Bulgaria alla pace di Bucarest (10/8/1913 ns.) e che è dal 7/9/1940 di nuovo bulgara, bensì pure quella settentrionale ottenuta al Congresso di Berlino (13/7/1878 ns.); non era però ben stabilito a chi spettasse, in quanto oltre ai bulgari presentarono rivendicazioni anche i turchi, donde una crisi diplomatica fra i due “alleati”, né i tedeschi erano disposti a cederla molto volentieri a causa della sua importanza strategica ed economica; in compenso, il governo di Iaşi ebbe il placet all’annessione della Bessarabia ex-russa (comprese le aree ucrainofone), che si era unita sub condicione alla Romania con voto del suo Sfatul Ţării il 9/4/1918 ns. (27 marzo vs.).

				
				
					“Ridata la pace all’intero Est!” (Dem ganzen Osten der Friede wiedergegeben!) titolava con enfasi l’ufficiosa “Norddeutsche Allgemeine Zeitung” di mercoledì 8 maggio 1918, nell’edizione del mattino (n. 233 dell’anno 57), disponibile in linea http://zefys.staatsbibliothek-berlin.de/index.php?id=dfg-viewer&set%5Bmets%5D=http%3A%2F%2Fcontent.staatsbibliothek-berlin.de%2Fzefys%2FSNP28028685-19180508-0-0-0-0.xml (accesso effettuato il 3/3/2020).

				
				
					Sull’occupazione militare tedesca e austro-ungarica nel 1918 (incluse le conseguenze economiche), la migliore sintesi si ha nel capitolo 3 The Germany Empire and Austria-Hungary as Occupiers of Ukraine in 1918 di W., Dornik (a cura di), The Emergence of Ukraine. Self-Determination, Occupation and War in Ukraine 1917-1922, Canadian Institute of Ukrainian Studies Press, Edmonton-Toronto 2015, pp. 155-297, in particolare P., Lieb, W., Dornik, 3a.Military Operations, pp. 155-201 e W., Dornik, P., Lieb, 3b.The Administration of the Occupation, pp. 202-234; per l’occupazione austro-ungarica è utilissimo anche il volume 7 (pubblicato nel 1938 e dedicato al 1918), dell’opera monumentale diretta dal gen. Edmund Glaise-Horstenau, Österreich-Ungarns letzter Krieg, di cui esiste anche una traduzione inglese ad opera di Stan Hanna, Austria-Hungary’s Last War 1914-1918, da me utilizzata, in particolare il cap. III, The Occupation of Ukraine, pp. 124-173 e il paragrafo 4 del cap. VIII, The Evacuation of Ukraine and the End of the Eastern Army, pp. 903-906.

				
				
					O due, se non vogliamo contare la ORR; se invece contiamo anche la SSRT/RSRT un po’ più tarda (quando venne creata non esisteva più la UNRR, aveva appena cessato di esistere la DKRR/DKSR e la ORR/OSR era alla fine) giungiamo a quattro regimi bolscevichi effimeri esistiti a inizio 1918 sul territorio dell’Ucraina nei confini anteriori al febbraio 2014 (e tuttora gli unici a essere internazionalmente riconosciuti).

				
				
					In ucraino RSRT (Radjans’ka Socialistyčna Respublika Tavrydy).

				
				
					Non ancora dei diplomatici strictissimo iure ma aventi tutte le principali prerogative diplomatiche.

				
				
					Infatti si dimise dopo il golpe del 29/4/1918 che abbatté la UNR e si trasferì nella neutrale Svizzera; tornò ad avere un ruolo importante nel 1941 (sino all’improvvisa morte in un incidente alla fine di quell’anno), cfr. infra.

				
				
					Venne richiamato sotto l’Het’manato.

				
				
					Dovette dimettersi subito dopo l’avvento dell’Het’manato, in quanto il partito socialdemocratico ucraino proibì a ciascun suo esponente di tenere qualsivoglia posizione presso il nuovo governo.

				
				
					Poi assassinato il 30/7/1918 da un socialrivoluzionario.

				
				
					L’Austria-Ungheria era rappresentata a Kyïv da Forgách, l’Impero ottomano da Ahmet Muhtar Bey; la Bulgaria invierà più tardi Ivan Šišmanov.

				
				
					Proclamato Het’man onorario dei liberi cosacchi ucraini (Vil’ne Kozatstvo) a Čyhyryn (città memorabile nei fasti dell’Het’manato “storico”) già il 6/10/1917 ns.

				
				
					Pavlo e Ivan avevano un antenato comune, Fedir Skoropads’kyj, che cadde alla battaglia di Žovti Vody del 1648, la prima battaglia significativa dell’insurrezione di Khmel’nyc’kyj; Ivan non ebbe discendenti maschi.

				
				
					Con il comando del XXXIV Corpo d’Armata che, dopo la rivoluzione, divenne il primo Corpo d’Armata a essere ucrainizzato (come si è già accennato).

				
				
					In quell’area la cavalleria del R. Esercito italiano si coprì di gloria nella Seconda guerra mondiale (in ucraino Valujky).

				
				
					La Romania utilizzava ancora il vecchio calendario (sino al marzo 1919); 

					in età imperiale nel governatorato di Bessarabia vi erano 8 uezdy (all’ucraina, povity); i romeni li trasformarono in judeţe e ne aumentarono il totale a 9, restaurando il judeţ di Cahul, che esistette durante la dominazione moldava e poi romena della Bessarabia meridionale dal 1856 al 1878, accanto a quelli di Ismail e Bolgrad (in ucraino Bolhrad).

				
				
					In romeno Hotin.

				
				
					In romeno Bălţi.

				
				
					In romeno Soroca.

				
				
					In romeno Ismail e Cetatea Albă (oggi chiamata Bilhorod-Dnistrovs’kyj).

				
				
					Avente come bandiera quella bianco-rosso-bianca e come simbolo la pahonia (del tutto analoga al vytis lituano), emblemi che furono ufficiali nella Respublika Biełaruś dal 19/9/1991 al 7/6/1995, allorché il presidente Aliaksandr Lukašenka (eletto in luglio 1994), dopo un plebiscito tenuto il 14/5/1995 (allorché restaurò anche il russo come lingua ufficiale e di fatto largamente dominante laddove il 26/1/1990 il Viarchoŭny Saviet della BSSR, ancora l’XI eletto in epoca sovietica “pura”, aveva stabilito che sola “lingua di Stato” nell’allora BSSR fosse il bielorusso), li sostituì con i simboli tuttora in vigore, di tipo sovietico, ma senza falce e martello e – nello stemma – senza la frase “proletari di tutti i paesi, unitevi!”), in bielorusso (pralietary ŭsich krain, jadnajciesia!) e in russo.

				
				
					La capitale provvisoria del Regno di Romania (dopo l’occupazione di Bucarest da parte degli austro-tedeschi il 6/12/1916), ove la UNR aveva inviato Mykola Halahan che poi sarà nel 1920 l’inviato di quel che restava del Direttorio (vedi infra) della UNR in Ungheria; Skoropads’kyj gli chiese di restare al suo posto, nonostante le sue dimissioni, ma nel frattempo furono interrotte le relazioni fra Kyïv e Iaşi; la Legazione ucraina a Iaşi de facto non sarà mai veramente aperta, anche se fu nominato Daškevyč-Horbac’kyj.

				
				
					Barone della Volinia, fu deputato alla I Duma e firmatario del manifesto cadetto di Vyborg (in finnico Viipuri, in svedese Viborg) del 1906; tendenzialmente fautore di una federazione con la Russia, si adoperò nondimeno per consolidare l’indipendenza ucraina, ma non sapendo l’ucraino utilizzò il russo! cfr. J. Reshetar, op. cit., p. 184.

				
				
					Lasciò Kyïv per la sua destinazione solo in ottobre 1918 e immediatamente dopo la caduta dell’Het’manato si schierò contro la causa ucraina; cfr. ibidem. 

				
				
					Era un ucraino polonizzato già noto come Wacław Lipiński, che riscoprì l’ucrainesimo pur mantenendo la fede cattolica latina (non greco-cattolica, quindi!); la sua competenza fece sì che, rarissima avis, fosse mantenuto in carica dal Direttorio una volta caduto l’Het’manato; cfr. ibidem.

				
				
					Il quale reciprocò inviando come suo Ministro a Kyïv Ivan Šišmanov; Šišmanov, insigne slavista e già Ministro dell’Educazione bulgaro per diversi anni, era un ardente ucrainofilo, sposato con un’ucraina di nome Ljudmyla, figlia del celebre proto-nazionalista Mykhajlo Drahomanov (1841-1895), esule a Sofia, ove morì.

					Šišmanov fu il primo Inviato Straordinario e Ministro Plenipotenziario a utilizzare per Skoropads’kyj il titolo principesco “Sua Altezza Serenissima”, Joho Svitlist’ (in tedesco Seine Durchlaucht), in quanto sia Mumm che Forgách in precedenza si erano rivolti a lui solo con Seine Exzellenz (Sua Eccellenza); cfr. ibidem,

				
				
					Che dall’estate 1916 al giugno 1917 era stata comandata dall’amm. Kolčak.

				
				
					L’Het’manato inviò anche un rappresentante presso i “bianchi” del Kuban’, il barone Boržyns’kyj.

				
				
					Scilicet Rostov-na-Donu.

				
				
					Sc. Tahanrih/Taganrog.

				
				
					Sc. bacino del Donec’.

				
				
					E non Richard von Kühlmann, come per errore scrive cfr. J. Reshetar, op. cit., p. 185 in nota! 

					Kühlmann, Segretario di Stato tedesco agli Esteri dal 5/8/1917 (dopo Arthur Zimmermann, novembre 1916-inizio agosto 1917, il quale a sua volta aveva sostituito Gottlieb von Jagow, inizio 1913-novembre 1916) aveva già dovuto lasciare l’incarico per i contrasti con il Supremo Comando (OHL, Oberste Heeresleitung) e fu sostituito in luglio 1918 dall’ammiraglio von Hintze che sino ad allora era Ministro imperiale tedesco in Norvegia (1917-1918).

					Hintze fu in precedenza l’ultimo Ministro della Germania imperiale in Cina (1914-marzo 1917, rimpatriato via la belligerante Russia con un permesso speciale quando la Cina ruppe le relazioni diplomatiche con l’Impero tedesco il 14/3/1917, seguendo gli inviti del presidente USA Wilson, che le aveva interrotte il pomeriggio del 3/2/1917, ostensibilmente per la questione della ripresa della guerra sottomarina indiscriminata il 1/2/1917), Ministro imperiale tedesco nel Messico rivoluzionario (1911-1914) carica in cui ebbe un ruolo nel golpe di Huerta contro Madero (1913) e plenipotenziario militare dell’Imperatore tedesco in quanto Re di Prussia presso l’Imperatore di tutte le Russie (1908-1911).

				
				
					E consolati a Zurigo e Ginevra (dove console divenne Jevhen Sokovyč, ultimo Ministro dei Trasporti della UNR prima del golpe); obiettivo neppure troppo recondito era quello di stabilire contatti con l’Intesa!

					Queste nomine erano unilaterali e de facto poiché la Svizzera non aveva riconosciuto de iure l’indipendenza dell’Ucraina!

				
				
					In svedese Helsingfors; la Finlandia aveva proclamato l’indipendenza il 6/12/1917 (ns.) e ciò venne riconosciuto da Lenin, in qualità di presidente del Sovnarkom il 31/12/1917 ns.; la Germania riconobbe de iure la Finlandia e vi stabilì relazioni diplomatiche con il trattato di Berlino del 7/3/1918.

				
				
					L’Het’manato nominò anche il gen. Baženov per Svezia e Norvegia.

				
				
					Il rappresentante diplomatico ucraino avrebbe dovuto essere accreditato presso il Consiglio di Reggenza (entro un mese cambiò tutto e la Polonia diventò Repubblica, anti-tedesca e collegata all’Intesa vittoriosa in seguito all’armistizio con la Germania dell’11/11/1918).

				
				
					Nel novembre 1918, oltre a Germania, Austria-Ungheria, Bulgaria, Turchia, Romania e Polonia avevano una qualche forma di rappresentanza a Kyïv anche Spagna, Georgia, Azerbaigian, Persia, Svezia e Norvegia.

				
				
					Ultimo Cancelliere del Reich sotto l’Impero (3/10/1918-9/11/1918).

				
				
					Poi Ambasciatore in Giappone dal 1920 al 1928, sotto la Repubblica di Weimar.

				
				
					J. Reshetar, op. cit., p. 196, che cita le memorie in ucraino di Dorošenko stesso.

				
				
					Futuro Ministro degli Esteri della URSR (Ucraina sovietica) e rappresentante URSS all’ONU (più noto là con la forma russa del suo cognome, Manuil’skij).

				
				
					Editore di “Nova Rada”; cfr. J. Reshetar, op. cit., p. 162; sarà coinvolto nel 1930 nello “smascheramento” della nuova SVU ad opera dei sovietici e rinchiuso alle isole Solovki (Soloveckie ostrova).

				
				
					Cfr. J. Reshetar, op. cit., p. 166.

				
				
					Rettore fu Ivan Ohijenko, professore di teologia e futuro vescovo indi Metropolita della UAPC con il nome di Ilarion (visse in esilio in Canada dopo la Seconda guerra mondiale).

				
				
					Nome mantenuto nel 1918-1921, dunque anche all’estremo inizio del dominio sovietico; dal 1921 al 1936 portò nome Vse-Ukraïns’ka Akademija Nauk (Accademia pan-ucraina delle Scienze, in sigla VUAN) e dal 1936 al 24/8/1991 Akademija Nauk URSR (Accademia delle Scienze della Repubblica socialista sovietica ucraina, in sigla AN URSR); dal 1991 al 1994 si chiamò Akademija Nauk Ukraïny (Accademia delle Scienze dell’Ucraina, ovvero ANU) e dal 1994 in poi assunse il nome attuale di Nacional’na Akademija Nauk Ukraïny (Accademia nazionale delle Scienze dell’Ucraina, in sigla NANU).

				
				
					Visse in URSS sino alla morte e, stranamente, non subì serie persecuzioni nonostante il figlio fosse un émigré!

				
				
					1897-1972.

				
				
					La forma ucraina sarebbe Jurij Vernads’kyj; la sua “Storia della Russia” (sino al 1721) in 5 volumi è un classico!

				
				
					Prese il posto di Mykola Vasylenko.

				
				
					Era già stato Ministro di Lyzohub.

				
				
					Cfr. J. Reshetar, op. cit., p. 196.

				
				
					1880-1951.

				
				
					Un social-rivoluzionario, almeno in teoria.

				
				
					Assassinato in Olanda dai sovietici il 23/5/1938.

				
				
					Futuro capo dell’OUN e poi dopo la scissione dei banderisti (OUN-B) della fazione OUN-M, all’epoca della Seconda guerra mondiale.

				
				
					Fu ignorato nel 1941 dal NSDAP.

					Skoropads’kyj mai diede via quelli che riteneva i suoi “diritti” e il 16/5/1933 stilò un testamento a favore del figlio Danylo.

				
				
					1876-1937 (fucilato dai comunisti nelle cui prigioni era da anni, sin dal 1929).

				
				
					L’11/12/1918 (ma secondo J. Reshetar, op. cit., p. 238, solo il 13/12/1918).

					Il porto però restò in mano delle forze “russe bianche” del gen. Grišin-Almazov, che godeva l’appoggio del console francese Émile Henno che in quei giorni giocò un ruolo molto importante a Odesa, da autentico proconsole.

					Henno aveva incontrato già il 17/10/1918 il Ministro russo, ex-imperiale, a Iaşi (Poklevskij-Kozel) e in novembre 1918 aveva ricevuto pieni poteri dai diplomatici dell’Intesa a Iaşi, in primis dal connazionale conte de Saint-Aulaire.

				
				
					La resa dell’Impero ottomano a Μούδρος, in turco Mondros (30 ottobre 1918=1334) aprì il Mar Nero all’Intesa, a partire dalla metà di novembre; la resa tedesca di Rhétondes dell’11/11/1918 facilitò ancora di più le cose in quanto la Germania non avrebbe più potuto opporsi con le sue limitate, ma non irrilevanti, forze che manteneva in loco, neppure se lo avesse voluto.

				
				
					Era a Iaşi, presso i romeni.

				
				
					Edite in ucraino a Vienna nel 1920 (vedi bibliografia); insieme a Nazaruk ci andò Ostapenko (Primo Ministro da metà febbraio 1919).

				
				
					In base a un preaccordo concluso il 1/12/1918 a Fastiv tra i rappresentanti della ZUNR (Lonhyn Cehels’kyj e Dmytro Levyc’kyj) e quelli della UNR; la ZUNR ratificò all’unanimità l’accordo preliminare di Fastiv il 3/1/1919.

				
				
					A ovest non era inclusa Prešov (Eperjes), oggi in Slovacchia nord-orientale.

				
				
					Su tutto questo l’opera più importante e dettagliata in una lingua occidentale rimane A. Adams, Bolsheviks in the Ukraine. The Second Campaign 1918-1919, Yale University Press, New Haven-London 1963, da cui ho tratto moltissime informazioni (specialmente pp. 25-114), ma J. Reshetar, op. cit., conserva grande interesse per il lato ucraino.

				
				
					Fra i suoi componenti vi erano P’’jatakov e Zatons’kyj più Stalin in qualità di commissario del popolo alle Nazionalità.

				
				
					Al momento sempre in suolo russo e non ucraino.

				
				
					In russo Georgij Pjatakov (1890-1937), poi noto trockista, condannato a morte durante i processi di Mosca.

				
				
					Cfr. J. Reshetar, op. cit., p. 228.

				
				
					Nel lembo estremo della Volinia (Petljura).

				
				
					Lo stesso che andò a Odesa a trattare, infruttuosamente, con i francesi insieme a Osyp Nazaruk.

				
				
					Fucilato dai comunisti durante il Grande Terrore.

				
				
					Socialrivoluzionari.

				
				
					Come da annuncio del 22/3/1919.

				
				
					Più a “sinistra”.

				
				
					Più a “destra”.

				
				
					Che avrebbe voluto un atteggiamento più duro contro il Comitato di Kam’’janec’-Podil’s’kyj, ma Petljura si oppose a ogni misura di rigore e fece liberare quelli fatti arrestare da Andrijevs’kyj, fra cui Isaak Mazepa.

				
				
					Vynnyčenko, che sarebbe stato il sesto dopo l’ingresso di Petruševyč (ZUNR), si era già dimesso, come si è visto.

				
				
					1892-1926 (assassinato).

				
				
					Chiamata Równe in polacco.

				
				
					1870-1939 (Varsavia, poco dopo l’ingresso delle truppe tedesche).

				
				
					Missione da lui stesso raccontata in un suo libro di memorie del 1939 in ucraino edito a Varsavia (vedi bibliografia); gli successe Ivan Tokarževs’kyj-Karaševyč.

				
				
					Giunto nella capitale ellenica il 3/3/1919.

				
				
					Consulente legale era Serhij Šelukhin.

				
				
					I galiziani avevano una delegazione separata, guidata da Vasyl’ Panejko, che era però anche vice-presidente della delegazione panucraina.

				
				
					Su tutto questo, cfr. J. Reshetar, op. cit., pp. 269-271.

				
				
					Alcuni soldati greci e contingenti dei Volontari “bianchi” di Timanovskij, non trovando posto sulle navi, cercarono di raggiungere la Romania via terra.

				
				
					Fu sempre Hryhor’’jev a entrare per primo in Odesa (3/4/1919).

					Hryhor’’jev ruppe con i bolscevichi un mese dopo (maggio 1919), allorché rifiutò di ottemperare all’ordine dei sovietici di dirigersi verso la frontiera romena per “liberare” la Bessarabia dal (presunto) “giogo” romeno; si rifugiò presso il capo anarchico Nestor Makhno che però in luglio 1919 lo fece uccidere, sulla base di voci che davano Hryhor’’jev in procinto di passare a Denikin! 

					Makhno sino al 1920 fu tendenzialmente pro-bolscevico e comunque restò sempre “di sinistra”, anche quando ostile ai bolscevichi con cui alla fine romperà definitivamente e dovrà passare il resto della sua vita in esilio.

				
				
					Cfr. G. Kasianov, Ukraine between Revolution, Independence and Foreign Dominance, in W. Dornik (a cura di), op. cit., p. 118.

				
				
					In seguito alla Costituzione “staliniana” del 5/12/1936 il nome venne cambiato in URSR (Ukraïns’ka Radjans’ka Socialistyčna Respublika, cioè “Repubblica socialista sovietica ucraina”) vale a dire si scambiò la relativa posizione di “Socialistyčna” e di “Radjans’ka” (in russo sono egualmente due “S”, “Socialističeskaja” e “Sovetskaja”, dunque il mutamento è ancora minore e la sigla restò USSR, da non confondere con l’acronimo inglese di URSS!).

				
				
					Seguendo in questo la decisione del governo provvisorio del 17/8/1917 ns.

				
				
					Kharkiv (capitale dell’Ucraina sovietica), ad esempio, cadde ai bianchi il 27/6/1919 mentre Odesa fu presa dai bianchi solo il 23-24 agosto 1919, una settimana prima della fine del secondo periodo sovietico a Kyïv.

				
				
					In polacco Michał Tyszkiewicz; era un grande proprietario terriero polonizzato del governatorato di Kyïv.

				
				
					Dopo aver catturato Orël il 13/10/1919.

				
				
					Il 12/12/1919 i bolscevichi ripresero Kharkiv che tornò a essere capitale dell’Ucraina sovietica, il 16-17/12/1919 ripresero Kyïv (per la penultima, non ancora ultima, volta); le truppe sovietiche entrarono però a Odesa solo il 7/2/1920.

				
				
					Ove le forze sovietiche “regolari” entrarono solamente il 30/12/1919.

				
				
					Morì in esilio a Parigi; negli anni interbellici fu a Praha (durante la Seconda guerra mondiale appoggiò i tedeschi).

				
				
					Fucilato dai comunisti (arrestato nel 1929).

				
				
					In Bielorussia era notevolmente migliore per i polacchi, in quanto Minsk era polacca dall’agosto 1919.

				
				
					Le sole clausole territoriali furono rese note dal Ministero degli Esteri polacco già il 26/4/1920.

				
				
					Che non prevedeva la ratifica, contrariamente all’uso.

				
				
					Morì in esilio a Praha.

				
				
					Accettò infine di rimanere nel nuovo governo come Ministro dell’Agricoltura.

				
				
					Può essere non inutile elencare qui tutti i capi di governo dell’Ucraina autonoma e poi indipendente nel 1917-1920:

					Rada Centrale (dal 20/11/1917 UNR)

					i.	Volodymyr Vynnyčenko, 28/6/1918-31/1/1918

					ii.	Vsevolod Holubovyč, 31/1/1918-29/4/1918

					Het’manato (UD), 10/5/1918-14/12/1918

					iii.	Fedir Lyzohub, maggio-14/11/1918 (prima interim di Mykola Vasylenko, per pochi giorni)

					iv.	Serhij Herbel’, 14/11/1918-14/12/1918

					Direttorio (UNR restaurata), 24/12/1918-18/11/1920

					v.	Volodymyr Čekhivs’kyj, 24/12/1918-13/2/1919

					vi.	Serhij Ostapenko, 13/2/1919-9/4/1919

					vii.	Borys Martos, 9/4/1920-29/8/1920

					viii.	Isaak Mazepa, 29/8/1919-28/5/1920

					ix. 	V’’jačeslav Prokopovyč, 28/5/1920-14/10/1920

					ix.	Andrij Livyc’kyj, 14/10/1920-18/11/1920.

				
				
					Giorno in cui la Wehrmacht conquistò Kyïv.

				
				
					Il giorno dopo (11/7/1920) i sovietici riprendevano ai polacchi Minsk e il 14/7/1920 anche Vilnius, che tuttavia avevano promesso di dare ai lituani con il trattato di Mosca del 12/7/1920 e, seppur con ritardo, la daranno (qualcosa di simile avverrà nell’autunno 1939, ma stavolta senza un nuovo trattato ad hoc).

				
				
					Egli disse di aver voluto vendicare gli ebrei uccisi nei pohromy che egli imputò a Petljura, ancorché sia stato provato che il ruolo diretto di Petljura nei pohromy sia stato inesistente e anzi abbia emesso vari decreti contro i pohromy, rimasti invero spesso lettera morta.

				
				
					Frontiera molto simile a quella del trattato del 21/4/1920 fra Piłsudski e Petljura.

				
				
					In polacco Wilno, in bielorusso Vilnia, in russo Vil’na.

				
				
					La Bielorussia sovietica (BSSR) dal 1920/1921 al 1924 includeva il solo governatorato di Minsk, amputato delle parti cedute alla Polonia; solo nel 1924 ottenne gran parte del vecchio governatorato di Viciebsk e parte del vecchio governatorato di Mahiloŭ e solo l’8/12/1926 ottenne il resto del vecchio governatorato di Mahiloŭ (l’area sudorientale di Homiel che era divenuta governatorato in epoca sovietica, nel 1919).

				
				
					1884-1934 (a Parigi).

				
				
					Makhno fu denunciato come “kulak e bandito” da Trockij in persona (2/6/1919) e l’8/6/1919 le autorità sovietiche lo misero fuori legge con i suoi seguaci (poi si riconciliarono).

				
				
					Governatorati di Kyïv e Poltava.

				
				
					28 dicembre 1886 ns.-fine novembre 1919.

				
				
					Ve ne furono numerosi nel 1919 anche nel resto dell’Ucraina ex-russa, specialmente nelle zone sotto controllo UNR; forse il più tremendo avvenne nel febbraio 1919 a Proskuriv in Podillja ad opera delle bande dell’otaman Semesenko (cfr. J. Reshetar, op. cit., p. 254).

				
				
					Anche se, a essere precisi, furono i bolscevichi a rompere con lui, dopo averlo utilizzato per l’ultima volta contro Vrangel’, che invero aveva cercato di ottenere l’appoggio di Makhno inviandogli un emissario (1/7/1920) che però Makhno, contro lo ius gentium, fece mettere a morte (22/7/1920); appena eliminato Vrangel’, il 26/11/1920 i bolscevichi misero per l’ultima volta fuori legge Makhno e iniziarono una durissima repressione contro le sue forze, in gran parte completata entro giugno 1921.

				
				
					S. Velychenko, State Building in Revolutionary Ukraine. A Comparative Study of Governments and Bureaucrats 1917-1922, University of Toronto Press, Toronto-Buffalo-London 2011, tabella 2.

				
				
					Secondo Rudy, Hazetna periodyka, su 1.150 pubblicazioni russe, ucraine ed ebraiche degli anni 1917-1920, i titoli in ucraino furono 286; 382 di queste 1.150 erano bolsceviche.

				
				
					Nome divenuto ufficiale nel 1917, per le terre non-ungheresi (ma già usatissimo prima!, talora, specialmente nell’Italia coeva, molto scorrettamente per l’intera Monarchia, Ungheria inclusa!!!).

				
				
					Ove il Sovrano era il Re Apostolico Károly IV, incoronato solennemente a Budapest il 30/12/1916.

				
				
					Aveva autorità sui 4 governatorati del “Regno del Congresso” (Governatorato Generale russo della Vistola) esistenti nel 1914, ovvero i governatorati di Warszawa, Łomża, Płock e Kalisz più sulla parte occidentale di un quinto (quello di Piotrków) e sulla parte settentrionale di un sesto (quello di Lublin); il governatorato di Suwałki, abitato in gran parte da lituani, era anch’esso in mano tedesca, ma fu unito all’Oberost come le terre occupate dei governatorati della “vera” Russia, cioè a oriente del “Regno del Congresso”, e sarà diviso nel 1920 fra Polonia e Lituania, come è tuttora, con Suwałki e Sejny ai polacchi e Marijampolė ai lituani; il governatorato di Siedlce era stato abolito nel 1912 ma la parte che non fu inclusa nel nuovo governatorato “russo” di Kholm finì anch’essa sotto von Beseler (era la parte del governatorato di Lublin “allargato” che non toccò all’Austria-Ungheria); a Varsavia sedeva il “Consiglio di Reggenza” polacco.

				
				
					Aveva autorità su 4 dei 9 governatorati del “Regno del Congresso” esistenti nel 1914: Kielce, Radom, Lublin (tranne il nord) e Piotrków (tranne l’ovest).

					Lipošćak, un croato (in carica dal 1/3/1918 al novembre 1918), era già il quarto Militär-General-Gouverneur del Governatorato-Generale di Lublin; i suoi predecessori I. e R. a Lublin furono:

					gen. Erich von Diller, 17/8/1915-maggio 1916 in origine governatore-generale di Polonia,

					gen. Karl Kuk, maggio 1916-apr 1917,

					gen. conte Stanisław Szeptycki, 26/4/1917-19/2/1918, polacco (si dimise come protesta per la firma della pace di Brest con la UNR il 9/2/1918 che dava, in teoria, Kholm agli ucraini), era il fratello del Metr. Andrij Šeptyc’kyj (in polacco Andrzej Szeptycki) ma a differenza del prelato era di sentimenti polonissimi e il 4/11/1918 verrà nominato dal Consiglio di Reggenza di Varsavia capo delle forze polacche in Galizia contro gli ucraini!

				
				
					A parte gli ebrei, non pochi.

				
				
					L’ultimo Statthalter imperial-regio Karl von Huyn cedette il potere quel pomeriggio al suo vice Volodymyr Decykevyč, che a sua volta immediatamente lo consegnò alle autorità ucraine che avevano assunto il potere con circa 3.500 uomini in tutte le città della Galizia orientale (eccetto due) quella mattina.

				
				
					Il 9/11/1918; venne allora formato il Deržavnyj Sekretarijat, “Segretariato di Stato” (governo) della ZUNR con sede a L’viv, che era composto da:

					Kost’ Levyc’kyj, Presidente e Finanze

					Lonhyn Cehels’kyj, Interni

					Dmytro Vitovs’kyj, Guerra

					Ivan Myron, Trasporti

					Jaroslav Lytvynovyč, Commercio e Produzione

					Oleksandr Pisec’kyj, Poste e Telegrafi

					Oleksandr Barvins’kyj, Religione ed Educazione

					Sydir Holubovyč, Giustizia

					Stepan Baran, Agricoltura

					Ivan Makukh, Propaganda

					Antin Černec’kyj, Lavoro e questioni sociali

					Ivan Kurovec’, Sanità

					Vasyl’ Panejko, Esteri

					(cfr. T. Wehrhahn, op. cit., p. 140n).

				
				
					In ucraino Peremyšl’.

				
				
					Ibidem.

				
				
					E immediatamente dopo l’ingresso delle truppe polacche vi fu un pogrom anti-ebraico a Lwów/L’viv, che non augurava bene per il prosieguo delle mutue relazioni fra polacchi ed ebrei.

				
				
					Stampato nell’Ukraïns’kyj Holos “La Voce ucraina” di Ternopil’ il 27/11/1918, cfr. T. Wehrhahn, op. cit., p. 153n.

				
				
					48, prima della creazione di quello di Zboriv nel 1904.

				
				
					S. Velychenko, State Building in Revolutionary Ukraine. A Comparative Study of Governments and Bureaucrats 1917-1922, University of Toronto Press, Toronto-Buffalo-London 2011, p. 277, tabella 12.

					Però è da ritenersi che l’autore di questo interessante libro si sia confuso fra Skole e Sokal’ (xxxiii): io ho scritto Sokal’; se le cose stanno così, va considerata nell’area di L’viv e non di Stanyslaviv/Ivano-Frankivs’k (non ho però cambiato la posizione in lista).

				
				
					Nei primissimi tempi dopo la caduta di L’viv ai polacchi, il ruolo di capitale spettò a Ternopil’.

				
				
					Città un tempo nota come Khvastiv; per la ZUNR firmarono Lonhyn Cehels’kyj e Dmytro Levyc’kyj (che dal 1919 al 1921 guiderà la missione della UNR a Copenaghen) e per la UNR firmò il presidente del Direttorio Volodymyr Vynnyčenko (alle trattative presero parte anche Symon Petljura, Švec’ e Opanas Andrijevs’kyj, tutti componenti del Direttorio).

				
				
					Che in realtà, come si è visto, avvenne due-tre giorni dopo; il 9 gennaio (1918) vs., cioè 22 gennaio ns. è la data nel IV Universale.

				
				
					In quanto stava per ricadere in mano bolscevica!

				
				
					Cfr. T. Wehrhahn, op. cit., p. 209.

				
				
					Presidente del Segretariato di Stato dal 4/1/1919.

				
				
					Vice-Segretario di Stato agli Esteri, dal febbraio 1919.

				
				
					Vice-Segretario di Stato alla Guerra, dal febbraio 1919.

				
				
					Anche conosciuta come Kaminka.

				
				
					Cfr. T. Wehrhahn, op. cit., p. 212.

				
				
					Ibidem, p. 224.

				
				
					O meglio della “provincia occidentale della UNR”; la UNR (ex-Ucraina russa) non lo riconobbe come tale ed ebbe anche opposizione interna in quello che restava della ZUNR.

				
				
					Fu riorganizzato il 25/7/1920; ci furono ulteriori cambi, sino alla dissoluzione del governo in esilio della ZUNR nel 1923.

				
				
					Particolarmente polonofilo fu il R. Ambasciatore d’Italia a Londra, marchese Imperiali di Francavilla.

				
				
					Cfr. T. Wehrhahn, op. cit., p. 234.

				
				
					Ibidem.

				
				
					Ibidem, nota 419.

				
				
					Il 6/11/1919 il galiziano gen. Tarnavs’kyj passò addirittura ai russi bianchi, come si è visto nel paragrafo precedente!

				
				
					Tranne, brevemente, nell’estate 1920 durante la guerra fra bolscevichi e polacchi, allorché fu trasformata nell’effimera Repubblica socialista sovietica galiziana (HSRR), di cui si è accennato nel paragrafo precedente, durata dall’8 luglio al 21 settembre, con centro a Ternopil’, sotto la guida del comunista dell’Ucraina ex-russa Volodymyr Zatons’kyj, presidente del “Comitato rivoluzionario galiziano” (abbreviato in ucraino Halrevkom).

				
				
					Il 21/11/1919 l’Intesa aveva solo proposto un mandato venticinquennale per la Polonia, seguito da plebiscito.

				
				
					Scritto così è un termine geografico, laddove invertendo i termini Galicja Wschodnia si ottiene un termine politico!

				
				
					Era composta da Kost’ Levyc’kyj, Osyp Nazaruk, Luk Myšuk più il franco-canadese Josafat Josyf Jean (che fungeva da traduttore) e il polacco Ernest Breiter; cfr. T. Wehrhahn, op. cit., p. 284.

				
				
					Ma non la città di Prešov, che non fu rivendicata.

				
				
					Così in romeno (e anche in italiano, se è per questo).

				
				
					Che il 1/12/1918 si ingrandì enormemente con l’Unione proclamata ad Alba Iulia di tutte le terre soggette alla Corona di Santo Stefano e abitate da romeni, almeno in maggioranza (o censite esserlo): la Transilvania stricto sensu intesa; il Maramureş (poi ne avrà solo i due quinti); la regione di Satu Mare; il Crişana; il Banato (poi ne avrà solo i due terzi, andando il resto ai serbi); la Bessarabia era già romena dal 9/4/1918 ns., la Bucovina dal 25/11/1918 ns. e la Dobrugia meridionale, tolta alla Bulgaria con il trattato di Bucarest del 10/8/1913 ns., tornò in mano romena come conseguenza della resa bulgara (29/9/1918 ns.) e della sconfitta degli Imperi centrali (novembre 1918); nacque allora la România Mare (Grande Romania), durata sino al 28/6/1940 e smembrata in quella fatale estate a favore dell’URSS (28/6/1940, Bucovina del nord, Bessarabia e financo Herţa che era romena dall’inizio), dell’Ungheria (arbitrato di Vienna del 30/8/1940, concernente la Transilvania del nord che comprendeva circa un 40% delle terre ungheresi avute il 4/6/1920 al Trianon e che sarà annullato nel 1944/1945) e della Bulgaria (7/9/1940, accordo di Craiova concernente la Dobrugia meridionale detta “Quadrilatero”, ovvero i due judeţe di Durostor e Caliacra, che sarà confermato nel 1944/1947, dunque la Dobrugia meridionale è ora bulgara).

				
				
					In ucraino Prjašiv, in magiaro Eperjes (l’8/11/1918).

				
				
					In magiaro Ungvár; altra città importante era Mukačevo (o Mukačiv), in magiaro Munkács.

				
				
					In magiaro Huszt.

				
				
					Come auspicato fin dal 1918 dagli “ugro-rusini” degli USA guidati da quel Hryhorij Žatkovyč (Gregory Zhatkovich), che sarà il primo governatore della Podkarpatská Rus (Rutenia subcarpatica) cecoslovacca e che si dimetterà per protesta contro le azioni poco corrette di Praga.

					Le terre che divennero cecoslovacche non includevano, et pour cause, le parti assegnate alla Romania (i due quinti della contea ungherese del Máramaros e una parte della contea ungherese di Ugocsa) o restate alla piccola Ungheria post-Trianon (una parte della contea di Bereg, una parte infinitesima della contea di Ung, il sud della contea di Zemplén); è difficile comunque fare un’analisi precisa, in quanto sino al novembre 1918 esistevano solo contee ungheresi e non c’era in alcun modo, a livello amministrativo, una “Rutenia” o qualcosa di similare; dunque non è sempre facile dire quali contee fossero “slovacche” e quali “rutene”.

				
				
					Cioè i tre quinti della contea del Máramaros (senza il capoluogo Máramarossziget/Sighetu Marmaţiei), buona parte della contea di Ugocsa e gran parte delle contee di Bereg e Ung, oltre a un pezzettino infimo della contea di Szabolcs (rimasta quasi integralmente all’Ungheria).

				
				
					Anch’essa ungherese sino al 1918 e suddivisa parimenti in contee; la parte “rutena” (rivendicata in teoria dalla ZUNR) assorbita in Slovacchia comprendeva la contea di Szepes in integro, la contea di Sáros in integro, buona parte della contea di Zemplén e una parte della contea di Ung.

				
				
					In ucraino Komanča.

				
			

		

	
		
			Capitolo 2 
L’Ucraina sovietica dal 1921 al 1939

			2.1. L’Ucraina sovietica negli anni Venti

			All’inizio del 1921 il potere sovietico appariva ormai consolidato in Ucraina; il governo ucraino sovietico in questi primissimi anni anteriori alla fondazione dell’Unione sovietica (30/12/1922256) si poneva come un governo “indipendente”, ancorché strettamente legato alla RSFSR dal trattato del 28/12/1920257.

			La USRR (Ucraina sovietica) manteneva financo alcune missioni diplomatiche separate all’estero (Berlino; Praga; Varsavia; Vienna; Kaunas; Ankara258).

			La USRR firmò anche in modo quasi “separato” la pace di Rīga259 e concluse altri trattati, ad esempio con la Turchia kemalista (1922) e la Germania: ciò venne a fine con l’adozione della prima Costituzione dell’Unione sovietica (6/7/1923), entrata formalmente in vigore il 31/1/1924, dieci giorni dopo la morte di Lenin, che ebbe come conseguenza l’abolizione del commissariato del popolo agli Esteri della USRR e delle altre Repubbliche sovietiche (verrà restaurato con la riforma costituzionale voluta da Stalin l’1/2/1944).

			L’Ucraina sovietica inizialmente era formata, in base al trattato RSFSR-USRR del 10/3/1919, dai 9 governatorati “ucraini” del cessato Impero russo (Volyn’, Podillja, Kyïv, Černihiv260, Poltava, Kharkiv, Katerynoslav, Kherson, Tavrija, ma senza la penisola di Crimea), cioè più o meno l’area rivendicata col III Universale della Rada Centrale del 20/11/1917 ns.

			Il 16/4/1920 Mosca trasferì alla USRR alcuni distretti occidentali dell’oblast’ russo del Don261, sino a quel momento parte della RSFSR, evidentemente in compenso per la parte settentrionale del governatorato di Černihiv, riconosciuta alla USRR con il trattato del 10/3/1919 ma trasferita alla RSFSR l’11/7/1919; in agosto 1920 la USRR ebbe pure la stanycja cosacca a nord di Luhans’k.

			I sovietici trasferirono in quell’occasione la capitale del governatorato di Kherson nella città di Odesa e il governatorato mutò dunque nome (vi inclusero anche Melitopol’ che era nel governatorato imperiale di Tavrija).

			I sovietici avevano infatti creato un nuovo governatorato, quello del Donec’, con centro dapprima a Luhans’k ma dopo breve tempo fissato a Bakhmut: cessò quindi di esistere il governatorato di Tavrija, la cui parte peninsulare divenne il 18/10/1921 la ASSR Krym della RSFSR a dominanza tatara (in ucraino Avtonomna Kryms’ka Socialistyčna Radjans’ka Respublika abbreviata ASRR Krym con capitale Simferopol’/Aqmescit), mentre la parte “continentale” venne suddivisa fra il nuovo governatorato del Donec’ e il governatorato di Odesa che successe, come abbiamo accennato, al governatorato imperiale di Kherson.

			I sovietici crearono inoltre (sempre il 16/4/1920) tre governatorati effimeri (Mykolaïv, Oleksandrivs’k e Kremenčuk): il numero dei governatorati della USRR salì perciò temporaneamente a dodici (Volyn’, Podillja, Kyïv; Poltava, Kremenčuk, Černihiv, Kharkiv, Katerynoslav, Odesa, Mykolaïv, Oleksandrivs’k, Donec’).

			Il 21/10/1922 i tre governatorati citati vennero però aboliti, non prima che uno di questi (Oleksandrivs’k) avesse cambiato nome il 23/3/1921, adottando quello di Zaporižžja, che la città mantiene sino a oggi.

			La Volyn’ occidentale era andata alla Polonia con il trattato di Rīga del 18/3/1921 (come si è visto), ma il governatorato omonimo fu mantenuto (e del resto il suo centro di epoca imperiale, Žytomyr, era rimasto sovietico).

			Nel 1923 accanto ai governatorati (ora di nuovo 9) furono creati 53 okruhy262.

			Nel 1923 la USRR constava quindi di 9 huberniï263 e 53 okruhy; i 9 governatorati erano Volyn’264, Podillja265, Kyïv266, Černihiv267, Poltava268, Kharkiv269, Donec’270, Katerynoslav271 e Odesa272.

			Il 7/3/1924 il Politbjuro del KP(b)U decise la creazione della regione (oblast’) autonoma moldava dagli okruhy di Odesa e Balta (in hub. Odesa) e di Tul’čyn (in hub. Podillja), con capitale Balta, ma l’unico dei 3 okruhy incluso in toto fu quello di Balta; il 1/5/1924 iniziò ad uscire273 il giornale “Plugarul Roşu”, “L’aratore rosso”, organo ufficiale dei comunisti della regione autonoma moldava; il 12/10/1924 la AO274 moldava venne elevata dalla III sezione del VUCVK a Repubblica autonoma entro la USRR, la cosiddetta RASSM (Repubblica autonoma sovietica socialista moldava, con capitale sempre a Balta).

			Il 3/6/1925 venne ordinata la liquidazione degli 11 huberniï (a partire dall’1/8/1925); pochi giorni dopo, il 15/6/1925, venne ordinata l’abolizione di 8 okruhy (Hajsyn, Snovs’k, Ševčenko, Okhtyrka, Zolotonoša, Krasnohrad, Berdjans’k e Oleksandrija); Malyn era già stato abolito; dopo la riforma, la USRR risultò suddivisa in 41 okruhy275 e 680 rajony (cartina U5: all’estremo sud-est spicca ancora la presenza di Tahanrih – in russo Taganrog – e Šakhty, che poco dopo furono ridati alla RSFSR; il Donbas era, grosso modo, formato dagli okruhy di Artemivs’k – oggi di nuovo Bakhmut–, Starobil’s’k, Luhans’k e Staline – oggi Donec’k –).

			
				
					[image: ]
				

			

			U5, Gli okruhy della USRR all’1 agosto 1925

			https://en.wikipedia.org/wiki/File:%D0%A3%D0%A1%D0%A0%D0%A0_1.VIII.1925.svg

			(data ultima consultazione febbraio 2022)

			Nel 1925 vi furono anche alcuni aggiustamenti di frontiera con la RSFSR, che stabilirono le frontiere settentrionali e orientali pre-2014 con la RSFSR e poi con la Federazione Russa (nel 1924 gli ucraini, nelle trattative con la RSFSR avevano rivendicato anche Belgorod276 e Ostrogožsk277).

			Gli okruhy di Šakhty e Tahanrih vennero trasferiti alla RSFSR il 16/10/1925278; in compenso il medesimo 16/10/1925 vennero trasferiti alla USRR alcuni territori del governatorato di Kursk, in RSFSR, fra cui quasi tutto l’uezd imperiale di Putyvl’279.

			L’Ucraina sovietica ottenne così i confini orientali di oggi a est e venne quindi a essere composta, parlando in termini di circoscrizioni amministrative imperiali, da 4 governatorati imperiali in integro o quasi (Poltava, Kharkiv, Kyïv e Katerynoslav), da altri due governatorati imperiali allora in integro ma oggi non più (Podillja e Kherson)280, dalla parte occidentale281 di un governatorato imperiale (Volyn’)282, dalla parte settentrionale di due governatorati (Černihiv; Tavrija283), dalla parte più occidentale dell’oblast’ dell’Esercito del Don, da un pezzettino sud-occidentale del governatorato imperiale di Kursk (uezd di Putyvl’) e da minimi territori facenti parte dei vecchi governatorati imperiali di Voronež, Orël e Minsk (nulla toccò alla USRR delle terre facenti parte della “Polonia del Congresso” ove pure, come si è visto, prima del 1912 viveva un consistente numero di ucraini nei governatorati di Lublin e Siedlce, dalle cui aree più ucrainofone si creò in quell’anno il governatorato di Kholm)284.

			Alla fine del 1925 dunque la USRR, con capitale Kharkiv, consisteva di 41 okruhy285 più la ASRR286 moldava (la “Repubblica sovietica socialista autonoma moldava”, abbreviata in moldavo RASSM287 e in ucraino MASRR e poi MARSR288, con capitale all’inizio Balta e dal 1929 Tyraspol’); i governatorati, lascito dell’epoca imperiale russa, sparirono per sempre.

			Il 16/6/1926 venne soppresso l’okruha di Pavlohrad, suddiviso fra gli okruhy di Kharkiv e Katerynoslav (che poco più di un mese dopo assunse nome Dnipropetrovs’k, mantenuto per la città sino al 2016); gli okruhy della USRR scesero a 40289, tutti governati con pugno di ferro da Kharkiv e in più vi era sempre la RASSM (capitale Balta).

			Il governo sovietico ucraino, come effetto collaterale della politica di korenizacija “indigenizzazione” (stabilita dal Partito a livello dell’Unione), “curò” anche gli interessi delle minoranze nazionali290.

			Sin dal maggio 1924 fu prevista la creazione di 3 entità “autonome” per i tedeschi: Landaus’kyj291 (okruha Mykolaïv nel governatorato di Odesa), Ljuksemburz’kyj292 (okruha Mariupol’ nel governatorato del Donec’) e Khortyc’kyj (okruha Zaporižžja nel vecchio governatorato di Katerynoslav).

			Il 25/8/1924 si decise di stabilire un rajon bulgaro nell’okruha di Berdjans’k e il 2/9/1924 si fece un progetto per erigere altre unità amministrative territoriali bulgare; il 16/9/1924 si fecero già progetti per un “distretto nazionale” polacco (già si è parlato della creazione della RASSM avvenuta il 12/10/1924, a partire da una AO moldava decisa il 7/3/1924).

			Il IX Congresso panucraino dei Soviet, che si tenne dal 3 al 10 aprile 1925, decise la creazione entro la USRR di 5 “distretti nazionali” tedeschi, 2 bulgari e 1 polacco.

			Il 21/7/1925, in USRR, venne creato il nacional’nyj rajon “distretto nazionale” polacco293 che presto assunse nome Markhlevs’kyj (in polacco Polski Rejon Narodowy im. Juliana Marchlewskiego, di solito chiamato Marchlewszcyzna), che prendeva nome dal comunista polacco Julian Marchlewski (1866-1925294), a ovest di Žytomyr (nel cui okruha era situato), nella parte del governatorato imperiale di Volyn’ rimasta sovietica alla pace di Rīga (18/3/1921), con capoluogo Dovbyš che prese in aprile 1926 in suo onore il nome Markhlevs’k (in polacco, Marchlewsk) ma più tardi riebbe il vecchio nome295.

			Questo “distretto nazionale” divenne il centro della vita culturale e nazionale, declinata in modo marxista-leninista, dei polacchi in Unione Sovietica e, nella mente dei suoi ideatori, doveva servire da contraltare alla Polonia “borghese”: è quello storicamente più significativo di tutti nell’Ucraina sovietica e non a caso non gli fu permesso di andare oltre il 1935 (a differenza di altri che rimasero fino alla liquidazione generale del 1938-1939).

			Non fu però il solo, come invero si è già accennato: in USRR vennero creati, nell’ambito della medesima politica, anche “distretti nazionali” (nacional’ni rajony) tedeschi, bulgari, ebraici296, greci e financo russi (all’est).

			Nel 1927 si decise infatti la creazione entro la USRR di 9 “distretti nazionali” russi, mossa di scarso significato pratico ma nondimeno altamente simbolica in quanto stava a significare che nella nuova Ucraina sovietica i russi non erano altro che una minoranza nazionale, fornita di amplissimi diritti ma nulla di più (in teoria) di quanti ne godessero tedeschi, polacchi, greci, bulgari ed ebrei nella medesima Ucraina sovietica o i numerosissimi popoli non russi (fra cui gli ucraini stessi nel Kuban’) nella RSFSR! 

			Era un ribaltamento totale di quanto avveniva sotto la Monarchia e non poteva durare in questa forma… e infatti non durò! (i russi cessarono nei fatti di essere considerati “minoranza nazionale” in USRR sin dall’estate 1933, ancorché i loro “distretti nazionali” abbiano continuato pro forma a esistere).

			Questi 9 “distretti nazionali” russi erano all’inizio i seguenti:

			i. 	Putyvl’s’kyj (in okruha Hlukhiv)

			ii. 	Kam’’jans’kyj (in okruha Zaporižžja)

			iii. 	Petrovs’kyj (in okruha Luhans’k)

			iv. 	Sorokyns’kyj (in okruha Luhans’k)

			v. 	Stanyčno-Luhans’kyj (in okruha Luhans’k)

			vi. 	Terpinjans’kyj (in okruha Melitopol’)

			vii. 	Oleksiïvs’kyj (in okruha Kharkiv)

			viii. 	Starovirivs’kyj297 (in okruha Kharkiv)

			ix. 	Čuhuïvs’kyj (in okruha Kharkiv).

			Dal 1931 i “distretti nazionali” russi in USRR furono 8298:

			i. 	Putyvl’s’kyj

			ii. 	Velyko-Pysarivs’kyj 

			iii. 	Čuhuïvs’kyj

			iv. 	Oleksiïvs’kyj

			v. 	Verkhn’o-Teplivs’kyj

			vi. 	Sorokyns’kyj

			vii. 	Kam’’jans’kyj

			viii. 	Terpinjans’kyj.

			Nel 1932 vi erano in USRR ben 23 distretti nazionali (8 russi, 7 tedeschi, 3 ebrei, 3 bulgari, 1 greco299 e 1 polacco):

			1. Zel’c’kyj300, in obl. Odesa tedesco

			2. Karl-Libknekhtivs’kyj301, in obl. Odesa tedesco

			3. Spartakivs’kyj302, con centro a Hross-Libental’303, in obl. Odesa tedesco

			4. Vysokopil’s’kyj304, in obl. Dnipropetrovs’k tedesco

			5. Ljuksemburz’kyj, in obl. Dnipropetrovs’k tedesco

			6. Moločans’kyj, in obl. Dnipropetrovs’k tedesco

			7. Pulyns’kyj305, in obl. Kyïv tedesco

			8. Blahoïvs’kyj306, in obl. Odesa, bulgaro

			9. Vil’šans’kyj, in obl. Odesa, bulgaro

			10. Kolarivs’kyj307, in obl. Dnipropetrovs’k, bulgaro

			11. Kalinindorfs’kyj308, in obl. Odesa, ebraico, il primo in Unione Sovietica

			12. Stalindorfs’kyj, in obl. Dnipropetrovs’k, ebraico

			13. Novo-Zlatopil’s’kyj, in obl. Dnipropetrovs’k, ebraico

			14. Markhlevs’kyj, in obl. Kyïv, polacco

			15. Velyko-Janysol’s’kyj, in obl. Dnipropetrovs’k, greco

			16. Kam’’jans’kyj, in obl. Dnipropetrovs’k, russo

			17. Terpinjans’kyj, in obl. Dnipropetrovs’k, russo

			18. Velyko-Pysarivs’kyj, in obl. Kharkiv, russo

			19. Verkhn’o-Teplivs’kyj, in obl. Kharkiv, russo

			20. Oleksiïvs’kyj, in obl. Kharkiv, russo

			21. Putyvl’s’kyj, in obl. Kharkiv, russo

			22. Čuhuïvs’kyj, in obl. Kharkiv, russo

			23. Sorokyns’kyj309, in obl. Donec’, russo.

			La spinta “nazionale” si arrestò di fatto qui310… ormai le cose erano cambiate, e non poco, come vedremo nel paragrafo successivo.

			Analogamente alla RSFSR (e poi all’Unione Sovietica), anche il governo ucraino sovietico era definito “Consiglio dei Commissari del popolo” (in ucraino Rada Narodnykh Komisariv USRR/URSR) e solo nel 1946 diverrà, anche in Ucraina “Consiglio dei Ministri della RSSU” (Rada Ministriv URSR).

			Il potere effettivo però, anche in Ucraina sovietica, spettava al Partito di cui il governo era il fedele esecutore.

			Il KP(b)U era un partito bolscevico, nei fatti la semplice sezione ucraina del RKP (b), elevato a partito apparentemente “separato”311 per ragioni di mera opportunità. 

			Esistette brevemente, dal 1920 al 1925, anche un UKP (Ukraïns’ka Komunistyčna Partija, Partito comunista ucraino), i cui aderenti erano chiamati ukapisty, nato dall’ala sinistra dell’USDRP (gruppo di Mykhajlo Tkačenko) e avente tendenze più nazionaliste, per non parlare del gruppo dei borot’bisty (marxisti, originariamente non comunisti con spiccate tendenze nazionali ucraine, fra cui è d’uopo menzionare almeno Oleksander Šums’kyj, futuro Commissario del popolo all’Educazione della USRR) da cui deriveranno molti dei principali ucrainizzatori; sia gli ex-ukapisty che gli ex-borot’bisty, immessi nel partito unico KP(b)U, verranno col tempo purgati (spesso financo già nei Venti, come Šums’kyj) e spietatamente eliminati nei Trenta (insieme a molti bolscevichi “puri”).

			Dalla fine del 1921 al 1923 il KP(b)U fu retto da Dmytro Manuïl’s’kyj, il primo di una serie “regolare”di capi comunisti, con titoli variabili, sino all’agosto 1991; in precedenza la situazione era più fluida e fra 1920 e 1921 il KP(b)U venne affidato in missione speciale a Vjačeslav Molotov.

			Le autorità sovietico-ucraine, in omaggio alla politica di korenizacija varata in aprile 1923 dal XII Congresso del RKP (b) su impulso di Stalin312, adottarono e perseguirono una politica di ukraïnizacja (ucrainizzazione) e invero anticiparono per certi versi le decisioni del RKP (b); lo studioso Žukovs’kyj nel 1981 pose infatti l’ucrainizzazione nel 1922-1932 (finì definitivamente in gennaio 1933 con la nomina di Postyšev alla guida del Partito in Ucraina).

			Dal 1923 al 1925 il KP(b)U fu guidato da Emanuïl Kvirinh313 come primo segretario: fu il primo a implementare la politica di ucrainizzazione.

			Dal 1925 al 1928 il KP(b)U fu retto come segretario-generale da Lazar Kahanovyč314 (che rafforzò la politica di ucrainizzazione), cui successe Stanislav Kosior (1928-1938, dal 1934 “primo segretario”), meno interessato all’ucrainizzazione.

			In questo periodo, e l’aumento continuò nei primi Trenta, il numero dei componenti del KP(b)U aumentò enormemente, decuplicando, da 54.818 (fra membri e candidati) nel 1922 a ben 550.443 all’1/1/1933315.

			Gli ucraini vi aderirono in massa, più di qualunque altro gruppo nazionale nella USRR (eccetto i russi) e la loro percentuale fra gli iscritti passò dal 23,3% nel 1922 al 60% nell’ottobre 1933 (in numeri assoluti da 11.920 a oltre 300.000)316, venendo quindi a essere meglio rappresentati nel Partito, vera fonte di ogni potere nella USRR come nel resto dell’Unione Sovietica.

			Nel 1922, in percentuale, i russi erano il 51,1%, gli ebrei il 18,4% e i polacchi il 2,7%, dunque gli ucraini con il loro “misero” 23,3%317 erano veramente pochi, considerando che quella era la “loro” Repubblica titolare (erano sottorappresentati financo nelle campagne, ove pure gli ucraini costituivano già allora la maggioranza degli iscritti al Partito con il 54,1%, in quanto quelle aree erano abitate per l’87,5% da ucraini e dunque i pochi russi che abitavano nelle campagne con il loro 36,6% di iscritti costituivano un’enorme fetta dei comunisti delle campagne della USRR318)!

			Dunque, nel 1922 il KP(b)U era essenzialmente un partito “russo” o comunque non-ucraino: l’ukraïnizacja, a partire dal 1923319, in un decennio (e soprattutto nel primo quinquennio) riuscì a ucrainizzarlo, seppur forse meno di quanto desiderassero gli ucrainizzatori.

			Al 10/1/1927 infatti gli ucraini erano già il 51,9% nel KP(b)U, dunque di poco la maggioranza assoluta (ma coloro che si dichiaravano di lingua ucraina erano meno, il 30,7%, come era già avvenuto nel 1922, allorché coloro che si dichiaravano di lingua ucraina furono appena l’11, 3%, meno della metà di coloro che si dichiararono di nazionalità ucraina!320).

			Entro il 1933 gli ucraini (di nazionalità) nel KP(b)U erano saliti al 60% e nell’ottobre di quell’anno gli oltre 300.000 comunisti di nazionalità ucraina costituivano praticamente la metà di tutti i comunisti non-russi nell’Unione Sovietica (già al 1/4/1932 nelle 34 organizzazioni di Partito non-russe in tutta l’Unione Sovietica gli iscritti appartenenti alle nazionalità indigene erano 622.376 su 1.444.253 comunisti in queste 34 organizzazioni, dunque il 43,1%321: in Ucraina quindi l’indigenizzazione del Partito era ben sopra la media, in quanto all’epoca gli ucraini erano sul 58-59% fra gli iscritti, per giungere presto al 60%, come si è visto322).

			L’ucrainizzazione fu un relativo successo, ancorché (come era da prevedersi) fu più facile – e non solo fra i comunisti – suscitare un sentimento di appartenenza alla nazionalità ucraina che far passare alla lingua ucraina (per molto tempo, e in un certo senso per tutta l’epoca sovietica e oltre, gli ucraini “di nazionalità” saranno sempre più degli ucraini “di lingua”, categoria che inoltre non sempre coincide con gli “ucrainofoni” stricto sensu intesi, ovvero coloro che utilizzano l’ucraino come lingua abituale ogni giorno, che tuttora sono in pratica “confinati” alla Galizia e alla Volinia occidentale, aree non sovietiche negli anni di cui trattiamo ora, e forse alla Podillja).

			L’ucrainizzazione suscitò grande entusiasmo, anche fra chi comunista non era, o non lo era stato.

			Nel 1924, convinto dagli spazi che pensava si potessero aprire per un’attività nazionale pur sotto il regime dei Soviet, tornò in Ucraina dall’esilio viennese lo storico Mykhajlo Hruševs’kyj e per sei anni (sino al 1930323) lavorò alacremente a formare giovani storici e a proseguire le sue ricerche e il suo magnum opus, limitandosi a una vaga fraseologia di sapore marxista intercalata qua e là, ma conservando la quasi interezza delle proprie convinzioni.

			Il periodo che va dal 1923-1924 al 1929 fu probabilmente il più libero intellettualmente tanto in Ucraina che in Bielorussia nell’intero periodo sovietico e di sicuro quello più fecondo dal punto di vista nazionale, in Ucraina con la ukraïnizacja e in Bielorussia con la biełarusizacyja (bielorussizzazione324).

			I risultati di tanto sforzo incominciarono a farsi sentire.

			Secondo il censimento sovietico del 17/12/1926, in USRR vi erano 80% di ucraini (ma solo 47,2% nelle aree urbane contro gli 87,5% delle zone rurali), 9,2% di russi (ma ben 25% nelle aree urbane e solo 5,6% in quelle rurali), 5,4% di ebrei (22,7% in aree urbane e un misero 1,5% in quelle rurali), 1,6% di polacchi (abbastanza ben distribuiti, 1,8% nelle aree urbane e 1,5% in quelle rurali), 1,4% di tedeschi (solo 0,6% nelle aree urbane ma 1,8% in quelle rurali) e 2,4% di altre nazionalità (2,7% nelle aree urbane e 2,4% in quelle rurali): gli ucraini erano ormai una nettissima maggioranza nella USRR, ma nelle città erano solo maggioranza relativa ed erano superati, ancorché di pochissimo, dalla somma di russi ed ebrei (47,7% contro 47,2%)325.

			A livello di giornali, nel 1933 in USRR uscivano 1721 giornali in ucraino, 293 in russo e 108 in altri linguaggi, mentre nel 1923 erano rispettivamente 28, 86 e 1! 

			Nel 1926 i giornali in ucraino erano 81 e quelli in russo 84, e nel 1927 si verificò il sorpasso nel numero di testate, con 94 giornali in ucraino e 90 in russo (per quanto riguarda il numero di copie, il sorpasso dell’ucraino sul russo si verificherà solo nel 1929326 e il divario aumenterà sempre sino al 1932, con una ripresa relativa del russo nel 1933327).

			Dal 1929-1930 al 1932-1933, almeno in Ucraina328, la politica di ukraïnizacja venne mantenuta e per certi versi seriamente implementata, ma si era ormai in un clima del tutto diverso, meno fecondo e infinitamente più repressivo, quello della collettivizzazione forzata che proprio in Ucraina fece danni enormi, maggiori – se possibile – di quelli avvenuti altrove nell’Unione Sovietica.

			Con l’Holodomor del 1932-1933 (la grande e spaventosa carestia che la storiografia ucraina odierna e una parte considerevole di quella estera ritiene indotta scientemente dalle autorità sovietiche, anche se vi è disaccordo sul grado di premeditazione e se fu rivolta espressamente agli ucraini o in genere ai contadini, ucraini o russi che fossero) l’ukraïnizacja finì definitivamente: simbolo dei tempi nuovi fu il suicidio dell’ucrainizzatore Skrypnyk nel luglio 1933329.

			2.2. L’Ucraina sovietica negli anni Trenta: la fine dell’ucrainizzazione e le purghe

			Sin dal maggio 1929 la OGPU incominciò ad arrestare i componenti di due presunte organizzazioni clandestine antisovietiche, la Sojuz Vyzvolennja Ukraïny (SVU) “Unione per la liberazione dell’Ucraina”, da non confondere con l’omonima organizzazione in Austria-Ungheria attiva dal 1914 al 1918, e la Spilka ukraïns’koï molodi (SUM) “Gruppo della gioventù ucraina”.

			Dal 9/3/1930 al 19/4/1930 si tenne un processo-spettacolo330 a Kharkiv e lo storico Jefremov (accademico della VUAN331) “ammise” di essere il capo della SVU, fondata nel 1926; seguirono varie condanne a morte e pene draconiane, accompagnate da un “giro di vite” in campo culturale.

			Nel gennaio 1930 la OGPU eliminò la Chiesa ortodossa autocefala ucraina (UAPC), accusata di essere il braccio religioso della SVU.

			Nel corso del 1930 la repressione si fece più dura, ma ancora non si attaccava l’ucrainesimo in sé ma solo le “deviazioni borghesi”.

			Il grande storico Hruševs’kyj fu costretto ad abbandonare l’Ucraina per Mosca e mai più poté tornare nella sua patria.

			Il 24/1/1933, su impulso di Stalin, il CC del VKP (b) inviò Pavel Postyšev332 come rappresentante del Partito in Ucraina, con il compito di purgare il KP(b)U (Postyšev venne nominato 2° segretario del Partito ucraino e 1° segretario del Gorkom333 di Kharkiv): sin dal plenum del 3-7/2/1933, il CC del KP(b)U iniziò con l’autocritica, ammettendo i propri “errori” ed esortando a una purga spietata e alla lotta senza quartiere contro il “nemico di classe”, esattamente quanto voleva Postyšev, l’inviato del Cremlino.

			L’ucrainizzazione finì del tutto334 e gli ucrainizzatori riconobbero la loro sconfitta, quantomeno in diversi casi, uccidendosi.

			Il 13/5/1933 si uccise infatti Mykola Khvyl’ovyj, intellettuale di punta.

			Intanto il fuoco di Postyšev e dei suoi “alleati” (in questa fase Zatons’kyj, Ljubčenko, Kosior) si concentrava contro Skrypnyk, il simbolo dell’ucrainizzazione.

			Sin dal 28/2/1933 Skrypnyk aveva perso la carica di Commissario del popolo all’Educazione della USRR (in favore di Zatons’kyj) e fu nominato presidente della Commissione del Piano della USRR, carica politicamente più “innocua”.

			Il 10/6/1933 Postyšev criticò duramente Skrypnyk in un discorso al CC del KP(b)U e allo stesso tempo Andrij Khvylja criticò con veemenza l’ortografia di Skrypnyk del 1928 (che recepì le raccomandazioni della conferenza ortografica di Kharkiv del 1927, vedi Appendice 2), accusandolo di alzare barriere artificiali fra l’ucraino e il russo.

			Il 14/6/1933 Postyšev attaccò duramente Skrypnyk a Kharkiv, in sua assenza.

			Il 5/7/1933 Panas Ljubčenko, membro del Politbjuro del KP(b)U, demolì la figura di Skrypnyk davanti al plenum del CC del Komsomol ucraino.

			Skrypnyk però decise di non sottomettersi e il 7/7/1933 si tolse la vita335; nel novembre 1933 venne ufficialmente denunciato come “deviazionista” al plenum del CC del KP(b)U, che denunciò il “nazionalismo ucraino” come il più grave pericolo al potere sovietico in Ucraina (concedendo che, a livello dell’Unione, il pericolo maggiore restava lo “sciovinismo grande-russo”336), collegandolo esplicitamente alla minaccia rappresentata dalla Polonia e dalla Germania, di cui il Cremlino temeva un riavvicinamento (ed ebbe ragione, giacché il 26/1/1934 venne firmato il trattato di non aggressione tedesco-polacco337) e credeva, o affettava di credere, che sarebbe stato ai suoi danni (e non fu così).

			Al XII Congresso del KP(b)U nel gennaio 1934 Postyšev addirittura denunciò Skrypnyk come agente dei kulak: iniziò sin dal 1933 una severa purga del Partito che fece diminuire gli iscritti al KP(b)U da 550.443 all’1/1/1933 a 241.330 all’1/1/1936 (più della metà!)338.

			Terminava una fase storica.

			A suggello del cambio, fu deciso anche il trasferimento della capitale della USRR da Kharkiv a Kyïv (decisione del Politbjuro ucraino del 18/1/1934), affinché fosse più vicina alle aree agricole della Riva Destra e, soprattutto, per rafforzare la presa sovietica sulla Pravoberežna Ukraïna notoriamente refrattaria e potenzialmente sensibile ai “canti di sirena” del polonismo.

			Il 24/6/1934 la capitale della USRR fu effettivamente trasferita da Kharkiv a Kyïv, in base alla decisione citata.

			Nell’ambito della crescente politica anti-polacca, nel 1935 il “distretto nazionale polacco” con centro a Markhlevs’k venne abolito e i suoi dirigenti purgati339.

			La politica interna, a livello di Partito e Stato, prese a riflettere in modo automatico i mutamenti di Mosca.

			Dal 1934 al 1938 il titolo del capo del KP(b)U venne cambiato da “segretario-generale” a “primo segretario” per rimarcarne l’inferiorità rispetto al segretario-generale del VKP (b), ma il posto restò affidato a Stanislav Kosior (1928-1938), messo a morte nelle Grandi Purghe nel 1938.

			Nel 1938 gli successe Mykyta Khruščov (in russo, Nikita Khruščëv) che tranne una brevissima parentesi nel 1947 (breve “ritorno” di Kahanovyč) resse ininterrottamente il KP(b)U dal 1938 al 1949 e costruì a suo vantaggio in Ucraina una solida rete di potere locale che gli fu molto utile nella successiva carriera politica.

			Nel 1937 era intanto entrata in vigore la nuova (e terza) Costituzione dell’Ucraina sovietica che d’ora in poi prese nome URSR (abbreviazione che sta per “Repubblica socialista sovietica ucraina”) in luogo di USRR (cioè “Repubblica sovietica socialista ucraina”): contemporaneamente la MASRR divenne MARSR (in moldavo l’abbreviazione restò RASSM).

			La nuova Costituzione, modellata su quella pansovietica del 5/12/1936, introduceva anche a livello repubblicano-ucraino il Soviet Supremo (in ucraino. Verkhovna Rada340) con un presidium il cui presidente avrebbe funto da Capo dello Stato ucraino (e così fu dal 1938 al 1990, allorché i Holovy Prezydiï Verkhovnoï Rady URSR furono i Capi formali dello Stato ucraino sovietico), esattamente come il presidente del presidium del Soviet Supremo dell’URSS funse dal gennaio 1938 al maggio 1989 come Capo di Stato dell’URSS341.

			Proseguì intanto la riorganizzazione amministrativa.

			Nell’estate 1930 il governo della USRR decise di abolire gli okruhy e basarsi solo sui rajony: fu però una mossa temporanea.

			Il governo della USRR infatti decise poco dopo di introdurre gli oblasti (“regioni”), dal 1932.

			Il 27/2/1932 furono infatti creati 5 oblasti; questi furono gli oblasti di Kharkiv, Kyïv, Dnipropropetrovs’k342, Odesa e Vinnycja343; il resto del territorio ucraino era per il momento suddiviso in rajony direttamente sottoposti a Kharkiv.

			Subito dopo, il 17/7/1932344, venne creato l’oblast’ del Donec’ (con capitale dapprima Artemivs’k e poi Stalino345) a partire da rajony degli oblasti di Kharkiv e Dnipropetrovs’k e dai rajony di diretta subordinazione repubblicana.

			Tre mesi dopo, il 15/10/1932346 venne creato l’oblast’ di Černihiv a partire da rajony degli oblasti di Kharkiv e Kyïv.

			L’intera USRR si trovò così suddivisa in 7 oblasti (Kharkiv, Kyïv, Dnipropropetrovs’k, Odesa, Vinnycja, Donec’ e Černihiv) e in una Repubblica autonoma, la RASSM (cartina U6).
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			U6, I primi oblasti della USRR (1932)

			https://en.wikipedia.org/wiki/File:Ukraine_1932-1937.png

			(data ultima consultazione febbraio 2022)

			Cartina in lingua ucraina; sottolineati i capoluoghi dei 7 oblasti (i.Vinnycja; ii.Kyïv; iii.Černihiv; iv.Kharkiv; v.Staline oggi Donec’k; vi.Dnipropetrovs’k oggi Dnipro; vii.Odesa) e la capitale della Repubblica autonoma moldava (Tyraspol’); ancora fuori dal sistema degli oblasti e semplici okruhy questi 6, da nord a sud (Korosten’, Novohrad-Volyns’kyj, Šepetivka, Proskuriv oggi Khmel’nyc’kyj, Kam’’janec’, Mohyliv-Podil’s’kyj).

			Il 22/9/1937 vennero creati 4 nuovi oblasti (Kam’’janec’-Podil’s’kyj, Mykolaïv, Poltava e Žytomyr); gli oblasti di quella che ora divenne nota in sigla come URSR salirono in tutto a 11 (Kharkiv, Kyïv, Dnipropropetrovs’k, Odesa, Vinnycja, Donec’, Černihiv, Kam’’janec’-Podil’s’kyj, Mykolaïv, Poltava e Žytomyr), cui è sempre da aggiungere la RASSM.

			Il 3/6/1938 vennero creati 2 oblasti (Stalino e Vorošylovhrad) a partire dall’oblast’ del Donec’ che cessò quindi di esistere.

			Il 10/1/1939 vennero creati altri 3 oblasti (Kirovohrad, Sumy e Zaporižžja); il numero complessivo di oblasti salì a 15.

			Nell’estate 1939 la URSR comprendeva dunque 15 oblasti (Kharkiv, Kyïv, Dnipropropetrovs’k, Odesa, Vinnycja, Stalino, Černihiv, Kam’’janec’-Podil’s’kyj, Mykolaïv, Poltava, Žytomyr, Vorošylovhrad, Kirovohrad, Sumy e Zaporižžja) più la RASSM/MARSR, con capitale a Tyraspol’/Tiraspol.

			Nel 1938-1939 furono definitivamente smantellati i nacional’ni rajony, ma il più significativo politicamente nelle condizioni ucraine, quello polacco di Markhlevs’k, era già stato abolito nel 1935 (e la dirigenza locale purgata), come già accennato.

			Per tutti gli anni Trenta proseguì con violenza la lotta antireligiosa: all’inizio del 1939 il cristianesimo organizzato era apparentemente quasi estinto nella URSR (pochissime chiese ancora aperte, praticamente nessun monastero347 e pochi preti in libertà), ma gli avvenimenti successivi dimostreranno che non era così.

			
				
					Originariamente l’Unione delle Repubbliche socialiste sovietiche (in russo SSSR) era formata da 4 Repubbliche:

					i.	RSFSR, “Repubblica socialista federativa sovietica russa” o “Russia” tout court, cap. Moskva

					ii.	USRR, “Repubblica sovietica socialista ucraina”, cap. Kharkiv

					iii.	BSSR, “Repubblica sovietica socialista bielorussa”, cap. Miensk (dal 1933 Minsk)

					iv.	ZSFSR, “Repubblica socialista federativa sovietica transcaucasica”, cap. T‘bilisi, comprendeva le tre Repubbliche socialiste sovietiche (SSR in abbreviazione russa) di Georgia, Armenia e Azerbaigian, oltre alla ASSR (Repubblica socialista sovietica autonoma) di Abkhazija (in posizione “ambigua”, almeno secondo gli abkhazi, in quanto de facto una SSR fino al 1931) e alle ASSR di Adžarija e di Naxçıvan (le prime due entro la Georgia e la terza all’interno dell’Azerbaigian), oltre alle AO (regioni autonome) di Ossezia del Sud e Nagorno Karabakh (la prima entro la Georgia, la seconda entro l’Azerbaigian).

					Nel 1924-1925 l’URSS salì a 6 Repubbliche con l’ingresso delle neo-formate SSR di Turkmenistan e Uzbekistan (che all’inizio includeva il Tagikistan come ASSR).

					Nel 1929 il Tagikistan divenne SSR, separata dall’Uzbekistan, e la cifra totale salì a 7, numero che rimase invariato sino all’adozione della Costituzione staliniana del 5/12/1936; le Repubbliche sovietiche nel 1929-1936 erano infatti:

					i.	RSFSR, cap. Moskva

					ii.	USRR, cap. Kharkiv (dal 1934 Kyïv)

					iii.	BSSR, cap. Miensk/Minsk

					iv. 	ZSFSR, cap. T‘bilisi

					iv.	ÖzbSSR, cap. Toşkent

					v.	TürkSSR, cap. Aşgabat

					vi.	TojSSR, cap. Stalinobod.

					La Costituzione del 5/12/1936 soppresse la ZSFSR e ammise nell’URSS separatamente le sue tre Repubbliche costitutive (Georgia, Armenia, Azerbaigian); inoltre elevò al rango di SSR il Qazaqstan e il Kyrgyzstan, sino a quel momento ASSR entro la RSFSR; le Repubbliche sovietiche nel 1936-1940 salirono così a 11:

					i.	RSFSR, cap. Moskva

					ii.	URSR (il nome fu cambiato), cap. Kyïv

					iii.	BSSR, cap. Minsk

					iv. 	GeoSSR, cap. T‘bilisi

					iv.	ArmSSR, cap. Erevan

					v.	AzSSR, cap. Bakı

					vi.	ŬzbSSR, cap. Toşkent (il nome dello Stato passò in quel periodo da Özbekistan a Ŭzbekiston)

					vii.	TürkSSR, cap. Aşgabat

					ix. 	TojSSR, cap. Stalinobod

					i.	QazSSR, cap. Almaty

					ii.	KyrgSSR, cap. Frunze.

					Nel 1940 furono incluse nell’URSS ben 5 nuove Repubbliche (Finno-Carelia; Moldova; Estonia; Lettonia; Lituania) e il totale divenne 16, numero “classico” di età tardo-staliniana:

					i.	RSFSR, cap. Moskva

					ii.	URSR, cap. Kyïv

					iii.	BSSR, cap. Minsk

					iv. 	GeoSSR, cap. T‘bilisi

					iv.	ArmSSR, cap. Erevan

					v.	AzSSR, cap. Bakı

					vi.	ŬzbSSR, cap. Toşkent

					vii.	TürkSSR, cap. Aşgabat

					ix. 	TojSSR, cap. Stalinobod

					x. 	QazSSR, cap. Almaty

					xi. 	KyrgSSR, cap. Frunze

					iii.	KSSNT, da 31/3/1940 (Finno-Carelia), cap. Petrozavodsk

					iv.	RSSM, da 2/8/1940 (Moldova), cap. Chişinău

					v.	ENSV, da 3/8/1940 (Estonia), cap. Tallinn

					vi.	LPSR, da 5/8/1940 (Lettonia), cap. Rīga

					vii.	LTSR, da 6/8/1940 (Lituania), cap. Vilnius.

					Nel 1956 il governo sovietico, con una mossa inaudita e non più ripetuta (verosimilmente una mossa di Khruščëv per rassicurare i finlandesi), “degradò” la Finno-Carelia a mera ASSR Carelia entro la RSFSR (come era fino al marzo 1940) e il numero scese a 15, rimasto fino al settembre 1991:

					i.	RSFSR, cap. Moskva

					ii.	URSR, cap. Kyïv

					iii.	BSSR, cap. Minsk

					iv. 	GeoSSR, cap. T‘bilisi

					iv.	ArmSSR, cap. Erevan

					v.	AzSSR, cap. Bakı

					vi.	ŬzbSSR, cap. Toşkent

					vii.	TürkSSR, cap. Aşgabat

					ix. 	TojSSR, cap. Dušanbe (nome assunto da Stalinobod nel 1961)

					x. 	QazSSR, cap. Almaty

					xi. 	KyrgSSR, cap. Frunze

					xii. 	RSSM, cap. Chişinău

					xiii. 	ENSV, cap. Tallinn

					xiv. 	LPSR, cap. Rīga

					xv. 	LTSR, cap. Vilnius.

					Il 6/9/1991 il governo sovietico, in via di rapida dissoluzione dopo il fallito golpe di agosto, riconobbe l’indipendenza delle tre Repubbliche baltiche (Estonia, Lettonia, Lituania), cosicché il numero scese a 12 per tre mesi (formalmente almeno, in quanto la Georgia non si riteneva più parte dell’Unione e diverse altre avevano proclamato l’indipendenza, come l’Ucraina stessa il 24/8/1991, come vedremo più avanti):

					i.	RSFSR (poi Federazione Russa) si desovietizzò formalmente in dicembre 1991, cap. Moskva

					ii.	Ucraina si proclamò indipendente e si desovietizzò il 24/8/1991, cap. Kyïv

					iii.	Bielorussia si proclamò indipendente il 25/8/1991 e si desovietizzò il 19/9/1991, cap. Minsk

					iv. 	Georgia si riteneva indipendente dal 9/4/1991; si desovietizzò già a fine 1990, cap. T‘bilisi

					iv.	Armenia si proclamò indipendente il 23/9/1991; era già desovietizzata, cap. Erevan

					v.	Azǝrbaycan si proclamò indipendente e si desovietizzò il 30/8/1991, cap. Bakı

					vi.	Ŭzbekiston si proclamò indipendente e si desovietizzò il 1/9/1991, cap. Toşkent

					vii.	Türkmenistan si proclamò indipendente e si desovietizzò il 27/10/1991, cap. Aşgabat

					ix. 	Tojikiston si proclamò indipendente e si desovietizzò il 9/9/1991, cap. Dušanbe

					x. 	QazSSR (poi Qazaqstan) non si era ancora desovietizzata, attese il 16/12/1991 (indipendenza), cap. Almaty

					xi. 	Kyrgyzstan si proclamò indipendente e si desovietizzò il 31/8/1991, cap. Pišpek (ex-Frunze)

					xii. 	Moldova si proclamò indipendente il 27/8/1991, era già desovietizzata dal 23/5/1991, cap. Chişinău.

					Queste erano le 12 Repubbliche che furono riconosciute internazionalmente a partire da fine dicembre 1991 (la RSFSR ora Federazione Russa fu considerata Stato successore dell’URSS) e che furono “invitate” a entrare nella CSI (la Georgia vi aderì solo più tardi, dopo la caduta di Gamsakhurdia e l’arrivo al potere dell’ex-Ministro degli Esteri sovietico Ševardnadze).

				
				
					E, informalmente, anche prima.

				
				
					Presso il governo kemalista della Büyük Meclisi, “Grande Assemblea Nazionale” di Ankara (Angora nelle fonti coeve); a inizio gennaio 1922 vi fu inviato Aralov che ebbe un importantissimo ruolo anche, e soprattutto, pansovietico e non meramente ucraino.

				
				
					A differenza della BSSR, rappresentata dalla RSFSR.

				
				
					La parte settentrionale, con Starodub, fu assegnata ben presto (già l’11/7/1919!) alla RSFSR e oggi è russa.

				
				
					Che aveva capitale Novočerkassk.

				
				
					In russo okrugi.

				
				
					In russo gubernii (al singolare gubernija in russo, hubernija in ucraino).

				
				
					Suddiviso in 3 okruhy: Žytomyr (dal 15/9/1925 chiamato Volyn’), Korosten’ e Šepetivka.

				
				
					Suddiviso in 6 okruhy: Kam’’janec’-Podil’s’kyj, Proskuriv, Vinnycja, Mohyliv-Podil’s’kyj, Tul’čyn e Hajsyn.

				
				
					Suddiviso in 7 okruhy: Kyïv, Čerkasy, Bila Cerkva, Uman’, Berdyčiv, Malyn e Korsun’ (poi chiamato Ševčenko).

				
				
					Suddiviso in 5 okruhy: Černihiv, Konotop, Nižyn, Snovs’k e Novhorod-Sivers’kyj (dal 19/8/1925 trasferito a Hlukhiv).

				
				
					Suddiviso in 7 okruhy: Poltava, Kremenčuk, Pryluky, Romny, Lubny, Zolotonoša e Kostjantynohrad (poi Krasnohrad).

				
				
					Suddiviso in 5 okruhy: Kharkiv, Izjum, Kup’’jans’k, Sumy e Bohodukhiv (dal 25/9/1923 trasferito a Okhtyrka).

				
				
					Suddiviso in 7 okruhy: Juzivka (in russo Juzovka; dal 6/6/1924 al 1961 Stalino ma non in onore di Stalin bensì dell’acciaio che, dal tedesco Stahl, si dice stal’ sia in russo che in ucraino; dal novembre 1961 Donec’k), Starobil’s’k, Bakhmut (dal 12/8/1924 al 2016 Artemivs’k), Luhans’k (in vari periodi nota come Vorošylovhrad), Mariupol’, Tahanrih e Šakhty (gli ultimi due furono trasferiti alla RSFSR nel 1925 in base a una decisione del 1/10/1924: il primo dei due è noto in russo come Taganrog).

				
				
					Suddiviso in 7 okruhy: Katerynoslav (dal 20/7/1926 Dnipropetrovs’k, dal 2016 Dnipro), Kryvyj Rih, Zaporižžja (sino al 1921 Oleksandrivs’k), Melitopol’, Berdjans’k, Oleksandrija e Pavlohrad.

				
				
					Suddiviso in 6 okruhy: Odesa, Mykolaïv, Kherson, Jelysavethrad (dal 7/8/1924 Zinov’’jevs’k, poi Kirovo, indi a lungo Kirovohrad, dal 2016 Kropyvnyc’kyj), Pervomajs’k (chiamato anche Peršomajs’k) e Balta.

				
				
					In romeno scritto in caratteri cirillici, quello che ben presto si chiamerà ufficialmente “moldavo”.

					Nel 1925 la prima grammatica del “moldavo”, dell’allora commissario del popolo all’Educazione della RASSM Gabriel Buciuşcanu, era essenzialmente in romeno standard, ancorché cirillizzato (in graždanka, non in cirillico antico, usato nelle terre romene stesse fino ai primi anni di Alexandru Ioan Cuza, 1859-1866, e fra i romeni della Bucovina austriaca talora fin verso il 1870); dal 1926 vi furono tentativi di “moldovenizzazione” che divennero parossistici all’epoca di Leonid Madan, la cui grammatica “moldava” del 1929 istituiva de facto una nuova lingua neolatina basata sui dialetti locali delle terre oltre il Nistru/Dnister, molto slavizzata e ben diversa dal romeno standard.

					Nel 1932 vi fu un “contrordine compagni!” e fu introdotto l’alfabeto latino, oltre al ritorno al romeno standard, con trascurabili differenze: dal 1932 al 1938 nella RASSM si usò in sostanza il romeno di Romania con identica ortografia, che nondimeno continuava a essere definito ufficialmente “moldavo”.

					Nel 1938 i caratteri latini furono denunciati come “borghesi” e il “moldavo” venne di nuovo cirillizzato, nell’ambito della politica di cirillizzazione di tutti gli alfabeti latini dell’URSS iniziata nel 1936 in RSFSR e continuata nel 1939-1940 per le Repubbliche “musulmane” (Azerbaigian e Asia Centrale); questa volta però i mutamenti si limitarono quasi solamente all’alfabeto e non si fecero tentativi come quelli di Madan di creare una nuova lingua basata sul dialetto dei “proletari” della RASSM!

					Il “moldavo” cirillico della RASSM divenne la lingua della nuova RSSM creata il 2/8/1940 (nel 1940/1941, allorché fu abolito l’alfabeto latino in Basarabia ex-romena e di nuovo dal 1944): in età staliniana vi furono alcune deviazioni dal romeno standard (esso stesso, in epoca stalinista, soggetto a riforme ortografiche slavizzanti come quella del 1953 che abolì del tutto la â e la sostituì con la î, giungendo al punto da mutare il venerando nome della Nazione che da România divenne Romînia, più simile al russo РУМЫНИЯ=Rumynija).

					Negli anni della destalinizzazione gli intellettuali della RSSM, pur mantenendo il cirillico e conservando il nome “moldavo”, adottarono in pieno lo standard romeno, cosicché nei Settanta e Ottanta l’unica differenza fra romeno e “moldavo” era l’alfabeto (latino nel primo caso e cirillico russo nell’altro) e nulla più.

					Il 31/8/1989, durante la perestrojka, il Soviet Supremo della RSSM restaurò l’alfabeto latino e la data è festeggiata ancora oggi come ziua limbii, “il giorno della lingua”.

					In quel periodo vi era ancora Ceauşescu al potere in Romania e si seguiva un’ortografia “ibrida” (î predominava ma â era stata restaurata fin dal gennaio 1965, dunque ancora sotto Gheorghiu-Dej, per România e derivati quali român, ecc.) e i moldavi adottarono tale ortografia; ciò causerà alcuni problemi allorché nel 1993 il romeno tornò all’ortografia pre-1953 (â dominante, ad esempio târgu e non tîrgu), laddove in Moldova (per amore di diversità nei milieux meno romenofili) si mantenne per un po’ l’ortografia precedente e solo dal 2010 venne adottata l’ortografia romena attuale (riforma che non venne seguita da tutti, tanto che ancora oggi si può individuare la posizione politica di una persona guardando l’ortografia utilizzata!).

					Nella secessionista RMN/PMR la lingua è ancora scritta in caratteri cirillici come prima del 31/8/1989 e viene sempre definita “moldavo”, mentre in Moldova la definizione è abbastanza fluttuante e dipende spesso dalle opinioni politico-ideologiche di chi parla (il 31/8/1989 la lingua fu chiamata “moldavo”, nella dichiarazione di indipendenza del 27/8/1991 fu chiamata “romeno”, nella Costituzione del 27/8/1994 in un’epoca di allontanamento da Bucarest fu di nuovo chiamata “moldavo”, termine prevalente sotto la presidenza di Vladimir Voronin, dal 2001 al 2009, del PCRM; la Corte Costituzionale ha in seguito definito equipollenti le due definizioni, ma la decisione non è stata accettata da tutti e ora sotto Igor Dodon, del PSRM, il termine “moldavo” è tornato a prevalere).

				
				
					Sigla di Avtonomna oblast’; vale anche in russo, ove sta per Avtonomnaja oblast’.

				
				
					Nel 1924-1925 scomparvero 12 okruhy (9 furono aboliti, fra cui Malyn già il 28/10/1924, e 8 il 15/6/1925; 2 furono trasferiti alla RSFSR; 1 formò il nucleo della RASSM, cioè l’okruha di Balta), perciò scesero da 53 a 41.

				
				
					In ucraino Bjelhorod.

				
				
					In ucraino Ostrohoz’k (fu nella Slobids’ka Ukraïna).

				
				
					Aggiustamenti furono fatti sino al 4/10/1926; così alla fine la USRR perse oltre metà dei territori dell’oblast’ del Don ottenuti il 16/4/1920.

				
				
					Aggiustamenti avvennero sino al 19-24 ottobre 1928 (oltre a Putyvl’, trasferiti a USRR due territori piccoli lì vicino, separati).

				
				
					Dal 1940 una parte, invero piccola, di entrambi i vecchi governatorati cessò di essere ucraina; una porzione di entrambi i governatorati andò infatti alla Moldova ed è oggi in “Transnistria secessionista” (PMR/RMN).

				
				
					Oggi, e sin dal 1939, lo ha praticamente tutto, tranne parti infinitesime a nord che sono bielorusse per le quali è più che compensata da parti molto piccole del governatorato di Minsk.

				
				
					Come più volte ripetuto, la parte occidentale andò alla Polonia il 18/3/1921.

				
				
					Lo ebbe tutto dal 1954 al 2014, quando la penisola di Crimea fu ucraina.

				
				
					L’Ucraina nei confini posteriori al 2014 è dunque composta in termini di circoscrizioni amministrative del 1914 (vedi cartina U13) da:

					i.	governatorato di Poltava, in toto

					ii.	governatorato di Kharkiv, in toto

					iii.	governatorato di Kyïv, praticamente in toto

					iv. 	governatorato di Katerynoslav, praticamente in toto (ma in piccola parte nelle mani dei secessionisti)

					iv.	governatorato di Volyn’, praticamente in toto

					v.	governatorato di Podillja, quasi tutto tranne una striscia che è in teoria moldava, nei fatti alla PMR secessionista

					vi.	governatorato di Kherson, tranne striscia più occidentale che è in teoria moldava, nei fatti alla PMR secessionista

					vii.	governatorato di Tavrija, parte settentrionale (la penisola di Crimea è dal 2014 russa)

					ix.	governatorato di Černihiv, parte settentrionale (il resto è russo)

					x. 	parte nord-occidentale (più o meno uezd di Khotyn) e parte meridionale (all’incirca uezdy di Izmaïl e Akkerman/Bilhorod-Dnistrovs’kyj) del governatorato di Bessarabia (il resto è oggi moldavo, anche se la città di Bender/Tighina è in mano ai separatisti “transnistriani” della PMR/RMN)

					xi. 	la parte sud-occidentale dell’oblast’ russo dell’Esercito del Don (praticamente tutta in mano ai separatisti)

					xii. 	piccolissima parte sud-occidentale del governatorato russo di Kursk, cioè l’area di Putyvl’

					xiii. 	un’infinitesima parte del governatorato russo di Voronež

					xiv. 	un’infinitesima parte del governatorato russo di Orël

					xv. 	piccolissime parti meridionali del governatorato bielorusso di Minsk [questo per ciò che concerne l’Ucraina russa imperiale]

					i.	parte orientale del Kronland austriaco di Galizien (il resto è oggi polacco)

					ii.	parte settentrionale del Kronland austriaco di Bukowina (la parte meridionale è oggi romena)

					iii.	buona parte della contea ungherese di Bereg (una piccola parte è rimasta ungherese)

					iv.	i due terzi della contea ungherese di Ung (il resto è oggi slovacco tranne una parte infinitesima rimasta ungherese)

					v.	la parte settentrionale della contea ungherese di Ugocsa (la parte meridionale, più piccola, è oggi romena)

					vi.	i tre quinti settentrionali della contea ungherese di Máramaros (i due quinti meridionali appartengono oggi alla Romania, compreso il vecchio capoluogo che è la città romena di Sighetu Marmaţiei/Máramarossziget)

					vii.	un pezzettino infinitesimo, all’estremo nord, della contea ungherese di Szabolcs (rimasta quasi tutta in Ungheria) [questo per ciò che concerne l’Ucraina austro-ungarica]

					viii.	cittadina di Herca/Herţa e area limitrofa (ţinutul Herţei) nel vecchio judeţ romeno di Dorohoi [questo per ciò che concerne la lillipuziana parte dell’Ucraina che nel 1914 non era sottoposta né allo scettro imperiale dei Romanov né a quello imperiale e reale degli Asburgo, bensì allo scettro reale degli Hohenzollern di Bucureşti].

				
				
					I 41 okruhy erano i seguenti: Volyn’ (cap. Žytomyr), Korosten’, Šepetivka, Kam’’janec’-Podil’s’kyj, Proskuriv, Vinnycja, Mohyliv-Podil’s’kyj, Tul’čyn, Kyïv, Čerkasy, Bila Cerkva, Uman’, Berdyčiv, Černihiv, Konotop, Nižyn, Hlukhiv, Poltava, Kremenčuk, Pryluky, Romny, Lubny, Kharkiv, Izjum, Kup’’jans’k, Sumy, Stalino, Starobil’s’k, Artemivs’k, Luhans’k, Mariupol’, Katerynoslav, Kryvyj Rih, Zaporižžja, Melitopol’, Pavlohrad, Odesa, Mykolaïv, Kherson, Zinov’’jevs’k, Pervomajs’k.

				
				
					In russo ASSR.

				
				
					Republica autonomă sovietică socialistă moldovenească (RASSM).

				
				
					Moldavs’ka Avtonomna Socialistyčna Radjans’ka Respublika (MASRR), dal 5/12/1936 MARSR (Moldavs’ka Avtonomna Radjans’ka Socialistyčna Respublika).

				
				
					Eccoli ripetuti, tenendo già conto del cambio di nome di Katerynoslav (20/7/1926): Korosten’, Volyn’, Šepetivka, Kam’’janec’-Podil’s’kyj, Proskuriv, Vinnycja, Mohyliv-Podil’s’kyj, Tul’čyn; Kyïv, Čerkasy, Bila Cerkva, Uman’, Berdyčiv, Černihiv, Konotop, Nižyn, Hlukhiv, Poltava, Kremenčuk, Pryluky, Romny, Lubny, Kharkiv, Izjum, Kup’’jans’k, Sumy, Stalino, Starobil’s’k, Artemivs’k, Luhans’k, Mariupol’, Dnipropetrovs’k, Kryvyj Rih, Zaporižžja, Melitopol’, Odesa, Mykolaïv, Kherson, Zinov’’jevs’k, Pervomajs’k.

				
				
					Su tutto questo, cfr. la dettagliata voce Nacional’ne Administratyvno-Terytorial’ne Budivnyctvo v USRR/URSR 1924-1940 (Edificazione nazionale amministrativo-territoriale in Ucraina sovietica negli anni 1924-1940) di L. Jakubova nel volume 7 di V. Lytvyn, V. Smolij et al., (a cura di), Encyklopedija Istoriï Ukraïny, Naukova Dumka, Kyïv 2010, pp. 279-307.

				
				
					Dal maggio 1926 Karl-Libknekhtivs’kyj.

				
				
					In onore di Rosa Luxemburg, uccisa a Berlino nel gennaio 1919 insieme a Karl Liebknecht, che fu egualmente onorato in USRR (vedi nota precedente).

				
				
					Analogamente in BSSR venne creato il “distretto nazionale polacco Dziaržynski” (in polacco, Polski Rejon Narodowy im. Feliksa Dzierżyńskiego, di solito chiamato Dzierżyńszczyzna), con cap. Kojdanaŭ, che mutò allora nome in Dziaržynsk (non lungi da Minsk); fu creato più tardi, il 15/3/1932, quasi “canto del cigno” della stagione dei “distretti nazionali” (Dziaržynski è la forma bielorussa dell’inesorabile e temutissimo fondatore della ČEKA Feliks Dzeržinskij, proveniente dalla nobiltà polonizzata).

				
				
					Morto da noi, a Bogliasco in Liguria.

				
				
					È oggi nell’obl. Žytomyr.

				
				
					Con lingua yiddish, sorta di tedesco slavizzato scritto in caratteri ebraici.

				
				
					Poi restaurato.

				
				
					Poi 9, ci sarà anche Kosiorivs’kyj; Starovirivs’kyj fu restaurato (Terpinjans’kyj invece nel 1933 fu abolito).

				
				
					Più tardi quelli greci saliranno a 2, con la costituzione del “distretto nazionale” greco di Staro-Karan’s’kyj.

				
				
					Portò anche nome Fridrikh-Engel’s’kyj in onore dell’amico e compagno di Karl Marx, Friedrich Engels.

				
				
					In onore di Karl Liebknecht (sino al maggio 1926 si chiamò Landaus’kyj).

				
				
					In onore del gladiatore trace ribelle Spartaco (ucciso in 71 a.C.), notoriamente caro ai comunisti.

				
				
					Oggi Velykodolyns’ke, in obl. Odesa.

				
				
					In maggio 1936 prese nome Fric-Hekkertivs’kyj in onore del comunista tedesco Fritz Heckert (1884-1936), morto in quell’anno a Mosca.

				
				
					Nel dicembre 1935 non c’era più, ma il numero rimase eguale poiché il 17/2/1935 venne fondato il “distretto nazionale” tedesco Rotfrontivs’kyj (in onore del Rotfront, “Fronte rosso”), chiamato anche Val’dhejms’kyj (Waldheim); per un breve periodo esistette anche Tel’manivs’kyj, in onore del capo del KPD Thälmann, allora nelle prigioni hitleriane, ove molto più tardi troverà la morte (il suo nome è tuttora portato da una città in mano ai separatisti).

				
				
					In onore del comunista bulgaro Dimităr Blagoev (1856-1924), cui nella “Bulgaria popolare” fu dedicata nel 1950 la città di Blagoevgrad (ex-Gorna Džumaja), nome che porta tuttora; anche chiamato Blahojevs’kyj.

				
				
					In onore del comunista bulgaro Vasil Kolarov (1877-1950), che sarà il primo Capo di Stato della Bulgaria repubblicana (dal 15/9/1946 al dicembre 1947) dopo la detronizzazione anche formale del bimbo Simeon II (1943-1946, sotto due Reggenze ben diverse, prima e dopo il fatidico 9/9/1944); la città bulgara di Šumen fu chiamata Kolarovgrad in suo onore dal 1950 al 1965.

				
				
					In onore di Kalinin, presidente del VCIK e poi del presidium del Soviet Supremo dell’URSS (dunque Capo dello Stato), sino al 1946 (morì subito dopo).

				
				
					Dal 1936 Krasnodons’kyj.

				
				
					In realtà al 15/12/1935 i nacional’ni rajony nella USRR erano formalmente saliti a 24, ma erano ormai svuotati di ogni significato pratico (e quello più importante politicamente, il “distretto nazionale” polacco era stato abolito); 4 erano in obl. Kharkiv (tutti russi), 5 in obl. Donec’ (3 russi e 2 greci), 8 in obl. Dnipropetrovs’k (1 russo, 4 tedeschi, 2 ebrei e 1 bulgaro), 1 in obl. Černihiv (russo) e 6 in obl. Odesa (3 tedeschi, 1 ebraico e 2 bulgari), ovvero 9 russi, 7 tedeschi, 3 bulgari, 3 ebraici e 2 greci.

					Nella prima metà dei Trenta erano scomparsi i seguenti 7 nacional’ni rajony (2 tedeschi, 2 greci, 1 polacco, 1 bulgaro, 1 russo):

					Khortyc’kyj nel 1930 tedesco

					Botiïvs’kyj il 2/3/1930 bulgaro, nome desunto dal celebre poeta bulgaro Hristo Botev (1848-1876)

					Manhus’kyj nel 1932 greco

					Sartans’kyj nel 1932 greco

					Terpinjans’kyj il 20/4/1933 russo

					Markhlevs’kyj nel 1935 polacco

					Pulyns’kyj nel 1935 tedesco.

				
				
					Ma dipendeva dal Politbjuro del RKP (b)!

				
				
					Segretario-generale del RKP (b) dal 1922 e già Commissario del popolo alle Nazionalità nel primo governo sovietico dopo la rivoluzione d’ottobre, oltre che autore di opuscoli sulla questione nazionale; all’epoca del XII Congresso Lenin, pur malato, era ancora vivo.

				
				
					In russo Kviring.

				
				
					In russo Kaganovič, nome con cui è più celebre; morì anzianissimo nel 1991 pochi giorni prima del golpe di agosto, celebre la vignetta di Forattini.

				
				
					Cfr. G. Liber, Soviet Nationality Policy, Urban Growth and Identity Change in the Ukrainian SSR 1923-1934, Cambridge University Press, Cambridge 1992, p. 87.

				
				
					Ibidem.

				
				
					Inoltre con notevoli variazioni regionali; la maggioranza dei 54.818 comunisti della USRR (45,3%, 24.831) veniva dalla “Steppa”, cioè dal Sud russificato e dal Sud-Est (Donbas), laddove il 30,6% (16.800) proveniva dalla Riva Sinistra (ex-Het’manato e Slobids’ka Ukraïna) e solo il 24% (13.187) dalla Riva Destra (l’Ucraina che rimase polacca sino al 1793, più Kyïv città), cfr. op. cit., p. 90, tabella 5.2.

				
				
					Cfr. op. cit., p. 92.

				
				
					Importantissimo il decreto del 1/8/1923, una sorta di magna charta dell’ucrainizzazione.

				
				
					Cfr. op. cit., p. 100.

				
				
					Cfr. op. cit., p. 99.

				
				
					Nel 1933 la nazionalità titolare comprendeva la maggioranza assoluta degli iscritti al VKP (b) non solo in USRR, ma anche in BSSR, in Georgia, in Armenia, in Uzbekistan e Tagikistan (ovvero in 6 Repubbliche non-russe dell’Unione per quanto Georgia e Armenia fossero allora comprese, insieme all’Azerbaigian, nella ZSFSR), oltre alla ASSR Kyrgyz (in quell’epoca entro la RSFSR), alla ASSR Čuvaš, alla AO Komi e alla AO Kalmyk (tutte entro RSFSR) ovvero in 10 entità su 34, cfr. op. cit., p. 167.

				
				
					Quando fu costretto a trasferirsi a Mosca.

				
				
					Variante locale della karenizacyja (korenizacija in bielorusso).

				
				
					Cfr. op. cit., p. 54, tabella 3.3.

				
				
					Cfr. op. cit., p. 60, tabella 3.6.

				
				
					Dal 1932 al 1933 vi fu una diminuzione di circolazione, tanto in ucraino quanto in russo, ma le copie in ucraino crollarono (da 950.295 a 661.495) mentre quelle in russo ebbero solo una lieve flessione (da 48.948 a 46.091).

				
				
					Ma anche in Bielorussia.

				
				
					In Bielorussia i tempi nuovi furono caratterizzati dalla nuova ortografia della lingua, più vicina al russo, imposta nell’estate 1933 (è con pochissime variazioni l’ortografia tuttora usata per il bielorusso in Bielorussia anche se non piace ai bielorussi in esilio o comunque residenti all’estero); questa narkomaŭka (da Narkom abbreviazione di “Commissariato del popolo”, che la impose) rimpiazzò la taraškievica del 1918 (da Branisłaŭ Taraškievič, bielorusso occidentale, filo-comunista, incarcerato in Polonia e poi scambiato con i sovietici; all’inizio ben accolto in BSSR, venne presto accusato di spionaggio e fu messo a morte nelle Grandi Purghe, a fine 1938); ad esempio, la capitale bielorussa è Miensk in taraskieviča e Minsk (come in russo) in narkomaŭka.

				
				
					Uno dei primi esempi di “processo sovietico” (staliniano), dopo quelli di Šakhty (città ucraina sino al 1925) e del “partito industriale”: tutti questi processi già preannunziavano caratteristiche dei processi di Mosca (1936-1938).

				
				
					In passato social-federalista.

				
				
					Postyšev operò in Ucraina dal 1923 al 1930 e fu membro del Politbjuro del KP(b)U dal 1926 al 1930.

				
				
					Cioè “comitato cittadino”.

				
				
					Fuori dalla USRR, sin dal dicembre 1932 un telegramma di Stalin e Molotov (presidente del Sovnarkom dal 1930 al 1941) agli attivisti ucraini del VKP (b) che operavano fra i 6.500.000 ucraini etnici del Kuban’, di Kursk, di Voronež, dell’Estremo Oriente Sovietico (tutte aree incluse nella RSFSR) e del Turkestan (Asia Centrale sovietica) ingiungeva loro di cessare immediatamente la politica di ucrainizzazione e di convertire i giornali in lingua ucraina in giornali in lingua russa e di introdurre il russo come linguaggio di istruzione nelle scuole ucraine entro l’autunno del 1933 (cfr. op. cit., pp. 169-170).

				
				
					Il necrologio ufficiale, pubblicato per conto del KP(b)U su tutti i giornali ucraini l’8/7/1933, non lesinava critiche a Skrypnyk e diceva che era caduto nella rete di elementi nazionalisti-borghesi, scegliendo infine il suicidio perché gli era mancata la forza di reagire in modo bolscevico; ai suoi funerali, tenuti l’8/7/1933, necrologi furono tenuti da Petrovs’kyj (presidente del CIK ucraino), Zatons’kyj (suo successore come commissario all’Educazione) e Sukhomlin (commissario all’Ispezione degli operai e dei contadini), che criticarono il defunto ma ancora lo ritennero una vittima degli intrighi nazionalisti “borghesi”; sulla caduta di Skrypnyk nel 1933, cfr. op. cit., pp. 167-168.

				
				
					Linguaggio che presto diverrà obsoleto.

				
				
					Denunciato da Hitler nel suo famoso discorso al Reichstag del 28/4/1939, a crisi di Danzig già cominciata.

				
				
					Cfr. op. cit., p. 190 (al 1/1/1934 erano già scesi a 355.612, dunque 195.000 in meno in un anno!).

				
				
					Il “distretto nazionale polacco” in BSSR, con centro a Dziaržynsk, fu abolito nel 1937: seguì una purga terrificante.

				
				
					In epoca sovietica “classica” (sino al 1990) di solito lo tradurrò Soviet Supremo, dal 1990 in poi in genere scriverò Verkhovna Rada.

				
				
					I presidenti del presidium del Soviet Supremo dell’Unione Sovietica (1938-1989) furono i seguenti:

					i.	Mikhail Kalinin, 17/1/1938-19/3/1946 (morì pochi mesi dopo)

					ii.	Nikolaj Švernik, 19/3/1946-6/3/1953

					iii.	Kliment Vorošilov (in ucraino Klyment Vorošylov), 15/3/1953-7/5/1960

					iv. 	Leonid Brežnev, 7/5/1960-15/7/1964 1° volta

					iv.	Anastas Mikojan, 15/7/1964-9/12/1965

					v.	Nikolaj Podgornyj (in ucraino Mykola Pidhornyj), 9/12/1965-16/6/1977

					vi.	Leonid Brežnev, 16/6/1977-ob. 10/11/1982 2° volta

					vii.	Jurij Andropov, 16/6/1983-ob. 9/2/1984

					ix. 	Konstantin Černenko, 11/4/1984-ob. 10/3/1985

					x. 	Andrej Gromyko (in bielorusso Andrij Hramyka), 27/7/1985-1/10/1988 (fu Ministro degli Esteri dell’Unione Sovietica dal 1957 al 1985, in Politbjuro dal 1973)

					xi. 	Mikhail Gorbačëv, 1/10/1988-25/5/1989;

					in 1989-1990, in seguito alla riformina costituzionale del 1988, Capo di Stato dell’URSS divenne il presidente del Soviet Supremo dell’URSS (una riformina analoga entrò in vigore in Ucraina nel giugno 1990)

					xii. 	Mikhail Gorbačëv, 25/5/1989-15/3/1990.

					Il 15/3/1990 venne introdotta la nuova e inedita carica di Presidente dell’URSS, cui fu eletto dal Soviet Supremo (e non dal popolo) Mikhail Gorbačëv (accompagnato da un vice-presidente che fu Gennadij Janaev, 15/3/1990-agosto 1991); la carica di Presidente del Soviet Supremo dell’URSS rimase, ma cessò di avere funzione di Capo dello Stato: nuovo presidente del Soviet Supremo dell’URSS fu eletto Anatolij Luk’janov (marzo 1990-agosto 1991); in Ucraina una riforma analoga entrò in vigore il 5/12/1991 (Kravčuk, sino ad allora presidente della Verkhovna Rada con funzione di Capo di Stato ucraino, divenne presidente dell’Ucraina ma nel suo caso eletto dal popolo quattro giorni prima, e come presidente della Verkhovna Rada senza funzioni di Capo di Stato gli successe Ivan Pljušč, 5/12/1991-1994).

				
				
					Secondo alcune fonti già il 9/2/1932.

				
				
					I 23 nacional’ni rajony esistenti nel 1932 (vedi paragrafo precedente) erano inclusi negli oblasti (9 in quello di Dnipropetrovs’k; 6 in quello di Odesa; 5 in quello di Kharkiv, tutti russi; 2 in quello di Kyïv, e 1 in obl. Donec’, creato in estate).

				
				
					Questa è la data dell’ukaz del CIK pansovietico; il CIK panucraino lo decise già il 2/7/1932.

				
				
					Talora anche scritto Staline (nella cartina U6, ad esempio), ma raramente.

				
				
					Secondo altre fonti, 7/10/1932.

				
				
					Pure la veneranda Pečers’ka Lavra di Kyïv era stata chiusa.

				
			

		

	
		
			Capitolo 3. 
L’Ucraina occidentale 
fra le due guerre

			3.1. Definizione dell’area

			Per Ucraina occidentale si intende quella non facente parte dell’Unione Sovietica: il termine è quasi coincidente, con due sole eccezioni, con Ucraina asburgica, ovvero con quella parte dell’Ucraina che non fece parte dell’Impero russo, laddove sino al 1939 non ci fu un solo millimetro dell’Ucraina sovietica che non avesse fatto parte dell’Impero degli Zar348.

			La prima, e più importante, eccezione riguarda la Volinia occidentale, che fece parte dell’Impero russo ma che nondimeno, sfuggita al periodo di più intensa sovietizzazione, mantiene ancora oggi caratteristiche ben diverse financo dalla “sorella” Volinia orientale (con cui era unita in un unico governatorato in epoca imperiale russa e dalla quale, all’epoca, non presentava alcuna differenza notevole349), quali una maggiore incidenza della religione, un più diffuso utilizzo dell’ucraino nella vita di ogni giorno e una mentalità molto meno “sovietica” e “russificata”, rendendola uno dei capisaldi del nazionalismo ucraino insieme alla Galizia mai russa350.

			La seconda eccezione riguarda quelle parti della Bessarabia oggi ucraine (al nord e al sud) che, insieme a tutto il resto della Bessarabia, fecero parte dell’Impero russo.

			Tutte le altre zone dell’Ucraina occidentale non fecero mai parte dell’Impero russo:

			i. 	Galizia orientale, ex-austriaca

			ii. 	Bukovyna, ex-austriaca

			iii. 	Rutenia subcarpatica (Podkarpatská Rus), ex-ungherese

			(né vanno obliati i Lemko che vivevano in Galizia occidentale parimenti austriaca e gli ucraini/rusini che vivevano in quelle parti della vecchia Ungheria nord-orientale non incluse da Praga nella Podkarpatská Rus e invece ascritte alla Slovacchia, così come quelli che vivevano nella parte del Máramaros ungherese toccata alla Romania: tutti questi tuttora vivono fuori dall’Ucraina, i primi in Polonia, i secondi in Slovacchia e gli ultimi citati in Romania; vi era poi, a voler essere pignoli, la cittadina di Herţa, anch’essa mai russa imperiale ma parimenti mai austriaca, in quanto romena sin dalla nascita della Romania moderna351).

			L’Ucraina occidentale, così definita, era suddivisa negli anni interbellici fra tre Stati (Polonia, Romania e Cecoslovacchia) e ne parleremo, seppur brevemente, nel medesimo ordine.

			3.2. L’Ucraina polacca fra 1921 e 1939

			Come abbiamo visto, la pace di Rīga del 18/3/1921 assegnò alla Polonia la parte occidentale del governatorato russo-imperiale di Volyn’, con le città di Volodymyr-Volyns’kyj, Luc’k e Rivne (la parte orientale, con il capoluogo Žytomyr, restò sovietica).

			Il 14/3/1923 la Conferenza degli Ambasciatori dell’Intesa assegnò alla Polonia la Galizia orientale già austriaca e occupata dai polacchi sin dal luglio 1919 (il Sejm polacco il 26/9/1922 aveva votato una legge che conferiva l’autonomia ai tre voivodati galiziani orientali di Tarnopol, Stanisławów e Lwów ma era rimasta sulla carta).

			La II Repubblica polacca (Druga Polska Rzeczpospolita) era suddivisa in 17 voivodati (wojewódtzwa)352; i voivodati orientali, che formavano i cosiddetti Kresy, erano 8 (Wilno, Nowogródek, Białystok, Polesie, Wołyń, Tarnopol, Stanisławów e Lwów), suddivisi in 63 powiaty.

			Gli ucraini vivevano in 5 di questi voivodati (Polesie353, Wołyń, Tarnopol, Stanisławów e Lwów), più in numero infimo all’estremo sud del voivodato di Białystok354; i Lemko vivevano nel voivodato di Kraków e alcuni ucraini vivevano pure nel voivodato di Lublin (soprattutto nella Kholmščyna), dunque vi erano ucraini in 8 voivodati, ma i voivodati che potevano essere realmente descritti come “ucraini” erano solo 4 (Wołyń, Tarnopol, Stanisławów e Lwów), giacché gli slavi orientali del voivodato di Polesie (i cosiddetti pinčuki) erano in gran parte privi di una chiara coscienza nazionale e potevano egualmente essere definiti “bielorussi”, come poi effettivamente saranno e sono355.

			La Polonia restaurata si trovò quindi a dominare su parecchi milioni di ucraini356 (cartina U7) e adottò una strategia diversa nella Volinia occidentale357 (ex-russa e ortodossa in religione) da quella, più dura, attuata nella Galizia orientale358 (ex-austriaca e greco-cattolica in religione); i pochi ucraini che vivevano più a occidente, essenzialmente nelle aree che oggi sono ancora polacche359, non davano particolari problemi alle autorità di Varsavia e l’obiettivo era polonizzarli a poco a poco, non senza risultati considerevoli.
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			U7, Mappa etnolinguistica della Polonia (1937)

			https://pl.wikipedia.org/wiki/Plik:Poland1937linguistic.jpg

			(data ultima consultazione febbraio 2022)

			In questi territori nel 1933 gli ucraini erano il 66% (secondo Kubijovyč), i russi meno dell’1%; i restanti erano ebrei e soprattutto polacchi, oltre a qualche tedesco.

			I comunisti svolgevano attività illegale, sotto il controllo di Mosca.

			Essi erano però formalmente parte del KPP (Komunistyczna Partia Polski, Partito comunista di Polonia360), ancorché organizzati in due partiti nazionali, uno per i bielorussi e l’altro per gli ucraini.

			Vi erano infatti, entro il KPP, il KPZU (Komunistyčna Partija Zakhidnoï Ukraïny, Partito comunista dell’Ucraina occidentale361) e il BPZU (Kamunistyčnaja Partyja Zachodniaj Biełarusi, Partito comunista della Bielorussia occidentale).

			Entrambi i partiti, accusati di essere infiltrati dagli agenti del governo polacco e di essere un nido di spie, furono sciolti insieme al KPP (principale obiettivo del provvedimento) nell’estate del 1938 per decreto del Komintern: coloro che erano esuli in URSS furono purgati e morirono nei gulag (ciò colpì soprattutto gran parte della dirigenza del KPP)362.

			Forte era anche l’opposizione ucraina nazionalista alle politiche del governo di Varsavia, specialmente dopo il colpo di stato che nel maggio 1926 portò al potere il Maresciallo Piłsudski (il cui regime, definito della sanacja363, gli sopravvisse364 e durò sino alla catastrofe nazionale del settembre 1939).

			Gli ucraini più estremisti ricorsero anche a tattiche di chiaro stampo terroristico e sin dal 1929 nacque la OUN (Orhanizacija Ukraïns’kykh Nacionalistiv, Organizzazione dei nazionalisti ucraini), all’epoca retta da Jevhen Konovalec’ ma in cui cominciò a distinguersi il giovane Stepan Bandera.

			Il governo polacco reagì con brutalità e nel 1930 scatenò una “campagna di pacificazione” in Galizia che causò centinaia di morti: molti villaggi furono distrutti.

			Più moderata, e insinuante, fu invece la politica dei polacchi nel voivodato di Wołyń.

			Solo verso il 1938, con il peggioramento dapprima lento e poi subitaneo, dei rapporti con la Germania hitleriana, le autorità polacche iniziarono a fare concessioni agli ucraini, specialmente in campo culturale, ma nel 1939 la disaffezione ucraina verso la Polonia restava molto forte, in primis in Galizia orientale.

			3.3. I territori ucraini sotto la Romania

			La Romania si trovò ad amministrare un discreto numero di ucraini, in tre aree differenti:

			i. 	in Bessarabia, già russa, precipuamente nel nord-ovest (judeţ Hotin) e nel sud (judeţe di Ismail e di Cetatea Albă),

			ii. 	in Bucovina del nord, già austriaca, ovvero nei due judeţe di Cernăuţi e Storojineţ e in parte di quello di Rădăuţi, città tuttora romena (in tutta la Bucovina365 gli ucraini erano il 60%),

			iii. 	nel Maramureş, già ungherese, o meglio nei due quinti della contea ungherese omonima che toccarono alla Romania (gli altri tre quinti finirono alla Cecoslovacchia ed erano parte della Podkarpatská Rus).

			Le autorità romene adottarono una politica di forte romenizzazione in campo culturale e religioso (tramite la Biserica Ortodoxă Română, dal 1925 sotto un Patriarca) e di repressione di ogni conato nazionalistico ucraino in campo politico, specialmente in Bucovina e anche nel Maramureş, meno in Bessarabia, dove l’avversario principale dei romeni e dei romenofili era la russofilia, dunque entro certi limiti un nazionalismo ucraino (purché solamente antirusso) poteva essere tollerato.

			La stampa in lingua ucraina non fu in alcun modo incoraggiata, ma alcuni giornali poterono uscire, ad esempio “Čas” (L’Ora) in Bukovyna.

			3.4. I territori ucraini sotto la Cecoslovacchia (dal 1938 Ceco-Slovacchia) 

			Le promesse di autonomia fatte dai cechi nel 1919 non furono mantenute se non con ritardo e in modo incompleto e parziale.

			Innanzitutto le regioni più occidentali delle contee ex-ungheresi abitate da ruteni/ucraini furono incluse in Slovacchia (contee di Zemplén/Zemplín, Sáros/Šariš, Szepes/Spiš), la quale a sua volta mancava sino al 6/10/1938366 di qualsivoglia autonomia; questa decisione ha effetto ancora oggi, cosicché un’area da secoli culturalmente unita venne allora scissa in due.

			Il resto ebbe sì una propria configurazione come Podkarpatská Rus (Rutenia subcarpatica), con capitale Užhorod, ma sino al 1928 la sua autonomia non fu chiaramente delimitata e anche in seguito fu minore di quanto auspicato dai ruteni/ucraini che ci vivevano; a partire dall’inizio dei 1930’ crebbe di molto il sentimento ucrainofilo (gli ucraini erano oltre il 60%).

			In Podkarpatská Rus gli ucraini/ruteni poterono godere di una certa libertà e vi fu un notevole fermento culturale e ideologico, con aspre lotte tra gli ucrainofili (minoritari ma in forte ascesa), i rutenofili (fautori di un orientamento “ruteno”, né ucraino né russo anche se per certi aspetti più simili ai russofili moderati) e i russofili (all’inizio appoggiati dal governo di Praga che poi li abbandonò), a loro volta suddivisi in un più esteso gruppo di moderati, de facto assimilabili ai rutenofili da cui erano indistinguibili nella pratica se non per la retorica di esaltazione della “grandezza” della Madre Russia, e in un ristretto gruppo di oltranzisti che si sentivano veramente “russi” in ogni senso e si sforzavano di usare il russo, quello letterario (che non era la loro lingua abituale d’uso!).

			In Slovacchia gli ucrainofili erano pochi (e deboli), i russofili quasi inesistenti e la Chiesa greco-cattolica usava la sua grande autorità sul popolo per appoggiare un’identità rutena (non a caso, anche oggi, la Slovacchia orientale è il caposaldo del rusinismo, vedi Appendice 3).

			
				
					Ancorché l’Ucraina russa imperiale fosse un po’ più vasta, soprattutto se includiamo gli ucraini che vivevano nel governatorato di Kholm e i pochissimi ucraini che dimoravano nel Regno di Polonia una volta effettuata la separazione di Kholm nel 1912.

				
				
					Tutta la Volinia fu lituana sino al 1569 e poscia fu nella Rzeczpospolita sino a fine XVIII secolo, l’ovest per due anni più dell’est (1795 contro 1793) ma, insomma, sono inezie!

				
				
					Il dominio russo imperiale ha però lasciato un importante segno, il quale contribuisce a distinguerla dalla vicina e, in molte altre cose, simillima Galizia: laddove i galiziani sono greco-cattolici, i voliniani sono ortodossi poiché i Romanov eliminarono l’Unione già in gran parte sotto Caterina II nei 1790’ e poi definitivamente sotto Nicola I nel 1839.

				
				
					E nessuno, fino al 1940 quando i sovietici la annessero per “sbaglio”, mai la ritenne ucraina! (oggi è la cittadina ucraina di Herca).

				
				
					Un voivodato (wojewódtzwo) era suddiviso in contee (powiaty), come nella Rzeczpospolita classica; ogni powiat era a sua volta suddiviso in gmin cioè comuni (il voivodato era retto da un wojewoda, il powiat da uno starosta, la gmina da un wójt); ogni villaggio eleggeva il suo sołtys (dal tedesco Schultheiß).

				
				
					Soprattutto pinčuki (di nazionalità incerta e dibattuta), tranne nel powiat Sarny (che non a caso sarà dato nel 1939 alla URSR e non alla BSSR come il resto del voivodato, tranne il powiat Kamień Koszyrski che tuttavia all’inizio fu assegnato alla BSSR).

				
				
					Anch’essi pinčuki; gli slavi orientali che in questo voivodato avevano coscienza etnica si definivano “bielorussi”.

				
				
					Per un recente tentativo, linguistico ma in prospettiva inevitabilmente anche etnico, di valorizzare l’identità polesiana occidentale, vedi la parte finale dell’Appendice 2: è da ritenersi fallito e un popolo polesiano occidentale ancora non è nato e difficilmente potrà nascere.

				
				
					Il 16% della sua popolazione totale nel 1931 (gli ebrei erano il 10% e i bielorussi poco più del 6%), cfr. Z. Landau, J. Tomaszewski, Robotnicy Przemisłowy w Polsce: Materialne warunki bytu 1918-1939, Książka i wiedza, Warszawa 1971, p. 35.

				
				
					Voivodato di Wołyń in integro e powiaty di Sarny e Kamień Koszyrski (in ucraino Kamin’-Kašyrs’kyj) del voivodato di Polesie.

				
				
					Voivodati di Tarnopol e Stanisławów in toto e la maggior parte del voivodato di Lwów (quella situata a est del fiume San).

				
				
					Lemkivščyna in voivodato di Kraków (i Lemko erano tradizionalmente greco-cattolici ma il proselitismo ortodosso ebbe molti successi, al punto da spingere il governo polacco a richiedere alla Santa Sede nel 1934 l’istituzione di una Amministrazione Apostolica separata di Łemkowszyczna, che riuscì ad arrestare l’emorragia di fedeli); ucraini nei powiaty nordorientali del voivodato di Lublin inclusa la Kholmščyna.

				
				
					Dal dicembre 1918 al 1925 KPRP (Komunistyczna Partia Robotnicza Polski “Partito operaio comunista di Polonia”).

				
				
					Nome assunto nel 1923 dal KPSH (Komunistyčna Partija Skhidnoï Halyčyny “Partito comunista della Galizia orientale”, esistente dal febbraio 1919), dopo che l’Intesa assegnò ufficialmente la Galizia orientale alla Repubblica di Polonia (14/3/1923).

				
				
					Riabilitati, ma solo a parole e senza eccessiva enfasi, nel 1956.

				
				
					“Risanamento”.

				
				
					Piłsudski, che non era formalmente Capo dello Stato, morì nel 1935.

				
				
					In ucraino Bukovyna.

				
				
					Dichiarazione di Žilina, in tedesco Sillein (nascita della Slovacchia autonoma, già sotto Mons. Tiso).

				
			

		

	
		
			Capitolo 4. 
L’Ucraina durante la Seconda guerra mondiale (1939-1945)

			4.1. Le terre ucraine nell’estate 1939

			Alla fine di agosto del 1939, negli ultimi giorni di pace della vecchia Europa, i territori abitati da ucraini erano sottoposti a cinque differenti Stati:

			1. La grande maggioranza degli ucraini viveva nel territorio dell’Unione sovietica e in particolare all’interno della cosiddetta Repubblica socialista sovietica ucraina, ovvero Ukraïns’ka Radjans’ka Socialistyčna Respublika (URSR), con capitale Kyïv367. 

			La URSR comprendeva, come si è visto, 15 oblasti (Kam’’janec’-Podil’s’kyj, Žytomyr, Vinnycja, Kirovohrad, Kyïv, Poltava, Černihiv, Sumy, Kharkiv, Stalino, Vorošylovhrad, Zaporižžja, Dnipropetrovs’k, Mykolaïv e Odesa) e una Repubblica autonoma, la RASSM (Republica autonomă socialistă sovietică moldovenească368), con capitale Tiraspol/Tyraspol’369, a sua volta suddivisa in 14 raioane (in ucraino, rajony), in cui peraltro i “moldavi” erano solo il 30%.

			Alcuni ucraini vivevano nel territorio della RSFSR cui allora, giova rammentarlo, apparteneva pure la Crimea (Krym) in qualità di Repubblica autonoma (ASSR); non indifferente il numero di ucraini nel Kuban’ (zona di Krasnodar370), nei dintorni di Taganrog371 e nelle aree di Kursk e Voronež.

			2. Una notevole parte di ucraini viveva nel territorio della Repubblica di Polonia (Rzeczpospolita Polska), in particolare nei quattro voivodati (wojewódtzwa) di Wołyń (Volinia372, capoluogo Łuck, in ucraino Luc’k), di Tarnopol (in ucraino Ternopil’), di Stanisławów (in ucraino Stanyslaviv, dal 1962 Ivano-Frankivs’k) e di Lwów (L’viv), ma anche nel voivodato di Polesie (capoluogo Brześć nad Bugiem, in bielorusso Brest, nell’attuale Bielorussia) dove erano frammisti ai bielorussi, e in parti dei voivodati di Białystok, di Lublin e di Kraków.

			Non bisogna mai obliare che vi era una differenza profonda fra gli ucraini polacchi del voivodato di Wołyń, che furono russi dal 1795 sino alla Grande Guerra ed erano divenuti ortodossi dopo il 1839373, e gli ucraini polacchi dei 3 voivodati di Galizia (Lwów, Stanisławów, Tarnopol), che furono soggetti all’Austria sino al 1918, erano fieramente greco-cattolici e possedevano un sentimento nazionale molto più elevato dei fratelli di Volinia, in quanto temprato dalle dure lotte con i polacchi nella cornice multinazionale e tollerante del tardo Impero asburgico.

			3. Una piccola parte di ucraini, dalle caratteristiche peculiari (si veda alla fine l’Appendice 3 dedicata ai rusini), viveva sotto il Regno d’Ungheria374, vale a dire nella Kárpátalja (Rutenia subcarpatica) che Budapest aveva incorporato a metà di marzo 1939 e una parte, con Užhorod (Ungvár) e Munkács (Mukačevo), già con l’arbitrato di Vienna del 2/11/1938 dei quattro Ministri degli Esteri, i due dell’Asse e i due interessati (Joachim von Ribbentrop; conte Galeazzo Ciano; František Chvalkovský375; Kánya Kálmán, vedi cartina U8).
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			U8, La Carpato-Ucraina nel 1938-1939

			https://en.wikipedia.org/wiki/File:Carpatho_Ukraine_March_1939.png

			(data ultima consultazione febbraio 2022)

			In precedenza (1918/1920-1938) questa fu la Podkarpatská Rus cecoslovacca, divenuta nel 1938-1939 la Carpato-Ucraina autonoma, con capitale Khust, entro la rimodulata Ceco-Slovacchia; il 14/3/1939, giorno della proclamazione dell’indipendenza slovacca, la Carpato-Ucraina dichiarò anch’essa l’indipendenza, solennemente confermata il 15/3/1939, ma durò poche ore, per il sopraggiungere della Honvéd magiara376, contro la quale nulla poterono i volontari della Sič, molti dei quali esuli dalla Galizia polacca che si erano rifugiati in Carpato-Ucraina sperando di farne un “Piemonte” ucraino; questi piccoli scontri diverranno però leggenda e sono esaltati ancora oggi.

			4. Alcuni ucraini vivevano anche nel Regno di Romania, in tre aree storico-geografiche ben distinte:

			a. innanzitutto vi era un cospicuo numero di ucraini nella parte meridionale (judeţe di Cetatea Albă/Bilhorod Dnistrovs’kyj e di Ismail/Izmaïl) e nella parte nordoccidentale (judeţ Hotin/Khotyn) della Basarabia romena (e un numero inferiore di ucraini in altre aree della Basarabia, oggi facenti parte della Moldova); 

			b. gli ucraini erano la maggioranza nella Bucovina settentrionale (judeţe di Cernăuţi/Černivci e Storojineţ/Storožynec’ e parte del judeţ di Rădăuţi);

			c. vi erano infine un po’ di ucraini a nord del judeţ Maramureş, al confine con la Kárpátalja ungherese.

			5. Alcuni ucraini (rusini), del tutto analoghi per storia, costumi e dialetto a quelli della Kárpátalja ungherese e financo del Maramureş romeno, vivevano inoltre nel nord-est della Repubblica Slovacca (indipendente dal 14/3/1939), nella cosiddetta Prjašivščyna (area di Prešov/Prjašiv).

			Invero non sarebbero da obliare i rusini che vivevano nel Regno di Jugoslavia (in terre sino al 1918 ungheresi o incluse nella Croazia, essa stessa legata all’Ungheria) discendenti da emigranti che provenivano dall’Ungheria nordorientale “storica”, ma questi erano del tutto isolati dagli altri e si possono non considerare qui.

			Alla fine dell’immane tragedia costituita dalla Seconda guerra mondiale (1939-1945) praticamente tutti gli ucraini dei primi quattro gruppi (tranne i pochissimi del Maramureş romeno e alcuni in Polonia) verranno inclusi nell’Ucraina sovietica (e oggi fanno parte dell’Ucraina indipendente), cui sfuggiranno solo quelli del quinto gruppo che tornarono a far parte della Cecoslovacchia restaurata e oggi sono nella Slovacchia di nuovo indipendente (e a fortiori i rusini di Jugoslavia, oggi suddivisi fra Serbia e Croazia).

			4.2. Mutamenti confinari e amministrativi nel 1939-1941

			L’1/9/1939 la Germania attaccava la Polonia, che entro dieci giorni (al massimo) fu completamente battuta, anche se combattimenti talora seri durarono nell’area di Gdynia377 sino al 19/9/1939 e scontri sporadici avvennero fino all’estremo inizio di ottobre (la penisola di Hela/Hel capitolò l’1/10/1939, il gen. Kleeberg in Polesie solo il 5/10/1939).

			Nelle prime ore del 17/9/1939 le truppe sovietiche378, in base ai protocolli segreti del cosiddetto Patto Molotov-Ribbentrop (23/8/1939, Mosca) entravano da est nella Polonia ormai prostrata e vicina alla resa; alle 3.00 del 17/9/1939 Vladimir Potëmkin379 aveva convocato l’Ambasciatore polacco Wacław Grzybowski e gli aveva letto la nota di Molotov380 che annunciava l’imminente ingresso delle truppe sovietiche (l’Ambasciatore polacco rifiutò di accettare la nota381).

			Vi fu ipso facto rottura immediata dei rapporti diplomatici382, ma senza dichiarazione di guerra.

			In quel 17 settembre, l’Alto Comando polacco aveva sede a Kołomyja383 (in ucraino, Kolomyja), vicino alla frontiera romena: il comandante in capo dell’Esercito polacco (già in parziale rotta da giorni), Mar. Rydz-Śmigły, ordinò alle 16.00 l’immediata evacuazione in Romania, ma entro due giorni-massimo tre (19/20 settembre) tutte le vie di accesso alla Romania erano già state tagliate dai sovietici, laddove rimasero aperte più a lungo quelle di accesso all’Ungheria, verso l’attuale Zakarpattja ucraina che, lo si rammenti, era da metà marzo integralmente ungherese con il nome di Kárpátalja.

			I polacchi combatterono in alcune occasioni con coraggio e tenacia, specialmente le unità del KOP (Korpus Ochrony Pogranicza, Corpo di protezione delle frontiere), comandate dal gen. Wilhelm Orlik-Rückemann384 (nominato il 30/8/1939 ed evacuato da Varsavia nella regione della Polesie all’inizio della guerra), ma più spesso si sfaldarono e, ad onta di quanto possano dire i nazionalisti polacchi, non presentarono alcuna seria difficoltà per i sovietici. Infatti entro tre giorni i sovietici avevano occupato quasi tutta l’area a essi assegnata385 
e il 22/9/1939386 il gen. Langner (comandante polacco di Lwów) consegnò loro l’importante capitale della Galizia orientale, nei cui sobborghi i tedeschi erano giunti già il 12/9/1939 senza riuscire a prenderla387 (buona parte della Galizia orientale, ma anche la città di Brest in Bielorussia388 dovettero essere consegnate dai tedeschi, che le avevano già occupate, ai sovietici!).

			Sin dal 19/9/1939 Molotov aveva comunicato all’Ambasciatore tedesco von der Schulenburg389 (1934-1941) il desiderio di Stalin di giungere a un velocissimo accordo fra URSS e Germania a proposito delle terre polacche, lasciando perdere la possibilità di mantenere uno staterello polacco “etnico”, come all’inizio i sovietici pensavano utile e i tedeschi continuavano a pensare fattibile in quei giorni (ma Berlino accettò velocemente di lasciar perdere l’idea, anche se ancora il 6/10/1939 lo stesso Hitler, nel suo discorso al Reichstag390, implicitamente mostrava di non ritenerlo impossibile).

			La notte fra 28 e 29 settembre un nuovo trattato Ribbentrop-Molotov di Mosca fissò la frontiera fra le due aree di influenza (rispetto al 23 agosto, Mosca ebbe la Lituania391 e lasciò alla Germania il voivodato di Lublin e il resto del voivodato di Warszawa dalla Wisła sino al Bug392, che in origine avrebbero dovuto andare ai sovietici insieme agli 8 voivodati dei Kresy, dando così l’intera capitale polacca ai tedeschi).

			La frontiera fra tedeschi e sovietici passò dunque sulla linea formata dai fiumi Narew, Wisła, Bug e San, più o meno la “linea Curzon” dell’8/12/1919393, ottemperando ai desiderata di Molotov espressi il 19/9/1939.

			Toccarono all’URSS in toto i voivodati di Wołyń (Volinia, capoluogo Równe, in ucraino Rivne), di Tarnopol (in ucraino Ternopil’) e di Stanisławów (in ucraino Stanyslaviv, dal 1962 Ivano-Frankivs’k) e la stragrande maggioranza del voivodato di Lwów (L’viv)394.

			Più a nord toccarono a Mosca in toto i voivodati di Nowogródek (in bielorusso Navahrudak) e Polesie (in bielorusso Palessie, in ucraino Polissja, capoluogo Brest) più quasi tutto il voivodato di Białystok (in bielorusso Biełastok; pochi resti395 toccarono alla Germania che li incluse nel Generalgouvernement, tranne il più cospicuo distretto di Suwałki396 incorporato in Prussia orientale) e buona parte di quello di Wilno (in lituano Vilnius; il resto venne dato alla Lituania in base al trattato lituano-sovietico del 10/10/1939397).

			L’Unione sovietica acquisì dunque la stragrande maggioranza degli ucraini di Polonia (e virtualmente tutti i bielorussi, tranne i pochissimi che vivevano a Vilnius e che divennero sudditi della Lituania)398. 

			Restarono al di fuori del suo controllo solo i Lemko del voivodato di Kraków, gli ucraini della Kholmščyna399 nel voivodato di Lublin e i pochi “ucraini”400 della Podlasie401 nella piccola parte tedesca del voivodato di Białystok e zone finitime, i quali vennero a trovarsi nel Generalgouvernement für die besetzten polnischen Gebiete (Governatorato Generale per i territori polacchi occupati), dal 3 luglio 1940 abbreviato in Generalgouvernement, sotto il Generalgouverneur Hans Frank.

			Divennero parimenti sovietici, ma restarono al di fuori dell’Ucraina, anche gli slavi orientali del voivodato di Polesie che erano incerti sulla propria appartenenza etnica (si definivano tutejšy, “gente del luogo”), come alcuni slavi orientali nel voivodato di Białystok; gli altri slavi orientali di quest’ultimo voivodato e tutti gli slavi orientali dei voivodati di Nowogródek e Wilno erano invece bielorussi.

			Le autorità sovietiche iniziarono subito una politica volta a provocare l’annessione, rispettivamente a nord alla Bielorussia sovietica e a sud all’Ucraina sovietica, con una linea divisoria alle paludi del Prypjat’’ (in bielorusso Prypiać), stabilendo la frontiera occidentale ucraino-bielorussa che sussiste tuttora (il voivodato di Polesie venne quindi considerato bielorusso402) e che, in linea di massima, non è altro che la frontiera fra Granducato di Lituania e Regno di Polonia dopo il 1569; in questo periodo ci fu una dura repressione di “classe” contro i polacchi, arrestati e deportati, mentre la popolazione ucraina e bielorussa venne trattata inizialmente abbastanza bene.

			Il 22/10/1939, in entrambe le aree (a nord “Bielorussia occidentale” e a sud “Ucraina occidentale”403) si tennero le elezioni more sovietico a due assemblee popolari (in base a un ordine dei consigli militari sovietici in data 4/10/1939; la data fu annunciata sulla stampa delle due aree il 6/10/1939, anche se i giornali moscoviti tacquero almeno sino all’11/10/1939404); solo i candidati designati dai comunisti poterono presentarsi ed ebbero l’usuale 99,99% dei voti.

			Il 26/10/1939 si riunì a L’viv (Lwów) la Narodni Zbory Zakhidnoï Ukraïny Assemblea popolare dell’Ucraina occidentale (cioè ex-voivodati di Lwów, Stanisławów, Tarnopol e Wołyń, più il powiat di Sarny dell’ex-voivodato di Polesie); le fonti sovietiche coeve sono confuse e contraddittorie sul numero di partecipanti e sulla loro nazionalità, con notevoli variazioni anche da un giorno all’altro, ma i dati più fededegni parlano di 1.389 ucraini, 61 ebrei, 44 polacchi e 8 russi anche se ne mancano 90 per fare il totale di 1.592!405

			Il 28/10/1939 si riunì a Białystok l’Assemblea popolare della Bielorussia occidentale (cioè ex-voivodati di Białystok e Nowogródek, ex-voivodato di Polesie tranne il powiat di Sarny, più la parte non restituita alla Lituania dell’ex-voivodato di Wilno406), composta da 926 deputati, fra cui 621 bielorussi407.

			Entrambe votarono all’unanimità l’adesione all’URSS, si sperticarono in lodi al “grande Stalin” e inviarono una delegazione a Mosca.

			L’1/11/1939 il Soviet Supremo dell’Unione Sovietica408, a Mosca, “accettò” l’annessione dell’Ucraina occidentale e la incorporò nella Repubblica socialista sovietica ucraina, URSR (similmente, il 2/11/1939, “accettò” l’annessione della Bielorussia occidentale e la incorporò nella Repubblica socialista sovietica bielorussa, BSSR409); il Soviet Supremo della URSR ratificò il tutto il 15/11/1939.

			L’Ucraina sovietica aveva quindi enormemente esteso i propri territori.

			Il 16/11/1939 a Mosca venne firmato un accordo sovietico-tedesco410 che prevedeva l’evacuazione in zona tedesca dei Volksdeutsche che vivevano nelle aree ex-polacche annesse all’URSS (Bielorussia occidentale e Ucraina occidentale) e l’evacuazione in zona sovietica dei bielorussi e degli ucraini che erano rimasti in zona tedesca: lo scambio avrebbe dovuto essere volontario, ma praticamente tutti i Volksdeutsche se ne andarono mentre solo pochissimi ucraini e bielorussi si trasferirono in zona sovietica411.

			Il trasferimento dei Volksdeutsche venne effettuato da 307 uomini delle SS che, in base agli accordi di Mosca, ebbero il permesso di recarsi nelle aree ex-polacche incorporate nell’URSS, ove giunsero l’8/12/1939, al comando dell’SS-Obergruppenführer Lorenz, deputato a tal uopo da Himmler in persona nella sua qualità di Reichskommissar für die Festigung des deutschen Volkstums (Commissario del Reich per il consolidamento dell’etnia tedesca, titolo conferitogli per decreto del Führer il 7/10/1939): entro il 9/2/1940412 essi completarono l’evacuazione in zona tedesca di 128.000 Volksdeutsche fra cui c’erano 15.000 polacchi che si erano spacciati413 come tali per sfuggire al dominio sovietico414. 

			Kyïv creò nei territori annessi 6 nuovi oblasti, il 4/12/1939: la Galizia ex-austriaca venne suddivisa in 4 oblasti (L’viv, Stanyslaviv, Ternopil’ e Drohobyč415), laddove la Volinia occidentale ex-russa imperiale fu divisa in 2 oblasti (Volyn’, con capitale Luc’k; Rivne); anche la Bielorussia sovietica ricevette all’inizio 4 nuovi vobłasci (presto saliti a 5, con la creazione del vobłasć di Pinsk416).

			L’URSR salì quindi a 21 oblasti, più la RASSM/MASSR (cap. Tiraspol/Tyraspol’).

			Questa estensione fu la prima, e la più grande, ma non l’ultima.

			Infatti il 26/6/1940 Molotov presentò al Ministro romeno Gheorghe Davidescu un ultimatum durissimo in cui chiedeva la Bessarabia (che l’URSS sempre rivendicò417) e la Bucovina del nord (che l’URSS non aveva mai rivendicato418); la Romania dovette cedere419.

			Il 28/6/1940, alle 14.00, truppe sovietiche entravano in Bessarabia e in Bucovina del nord, dando inizio a quella tragica “settimana rossa” immortalata dallo scrittore romeno, perseguitato dai comunisti, Paul Goma; entro il 2/7/1940 era stato occupato tutto, incluso “per errore” il piccolo territorio sempre romeno di Herţa420, che il Cremlino si guardò bene dal restituire421!

			Si trattava ora di organizzare amministrativamente i nuovi territori, ex-romeni.

			La Bucovina del nord (judeţe romeni di Cernăuţi422 e Storojineţ423 in toto, più la piccola parte settentrionale del judeţ di Rădăuţi424, città che restò romena) venne unita al judeţ bessarabo di Hotin425 per formare il 7/8/1940 l’oblast’ di Černivci: dogmaticamente i sovietici definirono “romeni” i neolatinofoni della Bucovina del nord, ma definirono “moldavi” i neolatinofoni del judeţ bessarabo426 di Hotin! In tal modo venne ridotto ad arte il numero dei “romeni” presenti in Ucraina.

			La parte meridionale della Bessarabia (judeţe di Cetatea Albă427 e Ismail428 e la parte più meridionale del judeţ di Cahul, ma non la città omonima) formò il nuovo oblast’ di Akkerman (7/8/1940), tosto ridenominato il 7/12/1940 oblast’ di Izmaïl429.

			Il resto della Bessarabia (judeţe di Bălţi, Soroca, Orhei, Lăpuşna, Tighina e quasi tutto il judeţ Cahul) formò il nerbo di una nuova Repubblica sovietica, la Republica socialistă sovietică moldovenească (RSSM)430, con capitale Chişinău, proclamata il 2/8/1940 e comprendente anche la parte occidentale della RASSM (i 6 raioane di Râbniţa, Camenca, Grigoriopol, Dubăsari, Slobozia, Tiraspol431) che venne allora abolita; la parte orientale della dissolta RASSM, consistente di 8 raioane (Ananiev/Anan’ïv; Kotovsk/Kotovs’k, dal 2016 Podil’s’k già nota sino al 1935 come Bârzula/Birzula; Codâma/Kodyma; Ocna Roşie/Krasni Okny, dal 2016 solo Okny; Balta; Pesceana/Piščana; Valea Hoţului/Valehoculovo, dal 1945 Dolyns’ke; Cerneansk/Čorna), venne inclusa direttamente negli oblasti ucraini di Vinnycja, Odesa e Mykolaïv.

			La Germania, che il 23/8/1939 aveva “riconosciuto” la posizione sovietica sulla Bessarabia ma non si aspettava che il Cremlino prendesse anche la Bucovina settentrionale (la cui annessione causò profondo malumore a Berlino), ottenne il rimpatrio dei Volksdeutsche anche dai territori ex-romeni annessi all’URSS, similmente a quanto avvenuto per quelli dei territori ex-polacchi: il 5/9/1940 venne firmato a Mosca un accordo tedesco-sovietico che in poco più di un mese portò all’emigrazione di quasi tutti i Volksdeutsche dalla Bessarabia e dalla Bucovina del nord.

			Himmler affidò il rimpatrio dei Volksdeutsche della Bessarabia nuovamente all’SS-Obergruppenführer Lorenz che entrò in territorio sovietico, poco oltre la romena Galaţi, sabato 14/9/1940, come ci informano con dovizia di particolari i giornali coevi (ad esempio, la “Coburger Nationalzeitung”); entro il 17/10/1940 avevano lasciato la Bessarabia sovietica 77.324 Volksdeutsche ed entro la fine del mese furono evacuati da Bessarabia e Bucovina del nord ca. 134.000 Volksdeutsche, ovvero 90.000 da Bessarabia e 44.000 dalla Bucovina del nord (un articolo dell’11/1/1941 che ricapitolava tutti i rimpatri di Volksdeutsche dall’autunno 1939 parlava di 90.000 tanto per Bessarabia quanto per la Bucovina, ma conglobava insieme le due Bucovine, quella divenuta sovietica e quella rimasta romena, cosicché i dati non differivano troppo); il governo tedesco concluse anche un accordo con le autorità romene (a Bucarest, in tarda serata del 22/10/1940) per il rimpatrio dei Volksdeutsche dalla Bucovina meridionale (ca. 55.000) e dalla Dobrugia (ca. 14.500).

			Con le annessioni dell’estate 1940 il numero degli oblasti della URSR salì a 23.

			L’Ucraina sovietica nel 1939-1940 acquisì dunque 8 oblasti (L’viv, Stanyslaviv, Ternopil’, Drohobyč, Volyn’, Rivne; Černivci, Akkerman/Izmaïl) ma perse la sua unica Repubblica autonoma432 (la RASSM, cap. Tiraspol) e non ebbe il cuore della Bessarabia, come pure alcuni comunisti ucraini avrebbero auspicato.

			Alla fine del 1940, e se è per questo alla mattina del 22/6/1941, l’Ucraina sovietica constava quindi dei seguenti 23 oblasti, 15 nella vecchia URSR (Odesa, Mykolaïv, Vinnycja, Kirovohrad433, Kam’’janec’-Podil’s’kyj434, Žytomyr; Kyïv, Poltava, Černihiv, Sumy, Kharkiv, Stalino435, Vorošylovhrad436, Zaporižžja, Dnipropetrovs’k437) e 8 nei nuovi territori annessi in 1939-1940 (L’viv, Stanyslaviv, Ternopil’, Drohobyč, Volyn’, Rivne, Černivci, Izmaïl), tutti governati con pugno di ferro da Kyïv, ove “regnava” dal 1938 quel Mykyta Serhijovyč Khruščov (in russo Nikita Sergeevič Khruščëv), all’epoca fedele e zelante esecutore degli ordini di Stalin.

			4.3. L’Ucraina occidentale sovietica nel 1939-1941

			L’URSS iniziò una celere opera di sovietizzazione nell’Ucraina occidentale e nella Bielorussia occidentale annesse.

			All’inizio lo złoty, la moneta polacca, venne mantenuto ma gli fu immediatamente affiancato il rublo sovietico: il 21/12/1939 improvvisamente lo złoty venne ritirato438 e il rublo sovietico divenne unica valuta permessa nell’Ucraina occidentale e nella Bielorussia occidentale439.

			Il 24/3/1940 (domenica della Pasqua cattolica) tanto nei 6 oblasti neo-annessi dell’Ucraina occidentale (Volyn’, Rivne, Ternopil’, L’viv, Stanyslaviv, Drohobyč) quanto nei 5 vobłasci neo-annessi della Bielorussa occidentale (Biełastok, Brest, Pinsk, Baranavičy, Vilejka440) si tennero le elezioni dei deputati al Soviet Supremo dell’URSS (Soviet dell’Unione e Soviet delle Nazionalità) e al Soviet Supremo della URSR o della BSSR, a seconda delle zone441.

			Il 15/12/1940 vennero eletti i Soviet locali nei 6 oblasti ucraini occidentali e nei 5 vobłasci bielorussi occidentali.

			La sovietizzazione amministrativa era completata; restavano ancora da “liquidare” i “nemici del popolo”, reali o presunti.

			I sovietici non persero tempo, anche se dapprima rivolsero la propria attenzione soprattutto ai polacchi e non fu trascurata in alcun modo la propaganda.

			Le nuove autorità comuniste crearono un giornale principale di propaganda in polacco a L’viv (ex-Lwów), il “Czerwony Sztandar”, Bandiera Rossa442 e diversi altri giornali in polacco nel resto dei territori annessi, in tutto ben 54 nei 6 nuovi oblasti, di cui 43 in Galizia “storica” e solo 11 in Volinia occidentale “storica”, anzi 44 e 10 in quanto la città di Kremenec’/Krzemieniec venne allora inclusa in un oblast’ galiziano (pur essendo stata russa imperiale e non austriaca, a differenza della “vera” Galizia) e ciò continua ancora oggi ancorché sotto Ternopil’ e non più sotto L’viv (la lista completa c’è nell’articolo di Bartłomiej Bernacki443).

			I sovietici continuarono quindi ad ammettere la cultura polacca, per quanto in forma bolscevizzata: apparentemente, quindi, sembrò essere cambiato poco per i polacchi, a parte il regime sostituito da un altro di colore opposto.

			Tuttavia in dicembre 1939 ci furono le prime deportazioni selettive di polacchi (preti, nobili, intellettuali ritenuti “pericolosi”, ex-ufficiali dell’Esercito polacco).

			La prima importante deportazione444 avvenne all’alba dell’11/2/1940 e colpì di nuovo soprattutto i polacchi.

			Il 13-14/4/1940 avvennero le prime grandi deportazioni di massa estese a tutte le aree annesse ex-polacche (tanto in Bielorussia occidentale quanto in Ucraina dell’ovest; le persone deportate sarebbero state ben 320.000445) e il luogo di deportazione fu il Qazaqstan settentrionale: questa fu, in un certo senso, la seconda deportazione importante dalle aree neo-annesse e di nuovo si rivolse in modo sproporzionato ai polacchi.

			Una terza deportazione importante avvenne nelle prime ore del 29/6/1940 e fu diretta soprattutto verso la RSFSR settentrionale (ASSR Mari) e artica (zone di Arkhangel’sk e Jakutsk446).

			Il terrore però non restò a lungo limitato ai polacchi.

			A partire dalla seconda metà del 1940 le repressioni si rivolsero infatti crescentemente agli ucraini, anche se per il momento non si tennero altre deportazioni di massa.

			Nel giugno 1941 ebbe però luogo una repressione gigantesca che colpì tutti i nuovi territori dell’URSS447 (Estonia, Lettonia, Lituania, Bielorussia occidentale, Ucraina occidentale, Moldova)448: questa fu la quarta deportazione importante che colpì gli abitanti delle terre polacche incorporate in URSS nell’autunno 1939449.

			Il governo sovietico iniziò a sovietizzare la cultura, ad attaccare e ostacolare la religione450 e a diffondere la propria propaganda e prese inoltre le prime misure di sovietizzazione economica, come nazionalizzazioni di banche e industrie, forti multe, confische: era prevista la collettivizzazione delle terre (al momento solo su base “volontaria” ma tosto “accelerata”451) anche se il Cremlino non ebbe il tempo di implementarla del tutto.

			Infatti tutto stava nuovamente per mutare.

			4.4. La conquista tedesca dell’Ucraina (giugno-ottobre 1941)

			Alle 3.00 del 22/6/1941 le truppe del Reich attraversarono la frontiera sovietica penetrando anche in Ucraina e parimenti fecero le truppe romene452, che superarono il Prut, nuovo confine romeno-sovietico dall’estate 1940453; iniziava l’operazione “Barbarossa”, in gestazione dalla fine del 1940 e adottata ufficialmente il 18/12/1940 (direttiva n. 18 del Führer).

			In Ucraina le truppe germaniche erano quelle dello Heeresgruppe Süd454 del Generalfeldmarschall Gerd von Rundstedt455 e consistevano della VI Armata (Generalfeldmarschall Walter von Reichenau456), della XVII Armata (Generaloberst Karl-Heinrich von Stülpnagel457) e del I Gruppo Panzer (Generaloberst Ewald von Kleist458).

			I sovietici reagirono ordinando il massacro di tutti i detenuti politici visti come potenziali nemici459: ciò fu in parte dovuto all’iniziativa locale (in quanto già testimoniato il 22 giugno in certe località) ma soprattutto all’ordine segretissimo di Vsevolod Merkulov460 del 23/6/1941 che abbastanza esplicitamente ordinava di deportarli “al sicuro” all’Est dove possibile (e in Ucraina centrale e orientale avvenne così, pur essendoci anche in queste zone dei massacri indiscriminati di presunti “nemici del popolo”) o di eliminarli altrove461; i detenuti comuni invece furono spesso liberati dai sovietici in fuga, convinti di aggiungere così qualche problema a quelli che i tedeschi avrebbero comunque avuto.

			Nella settimana che andò dal 22/6/1941 al 29/6/1941 ci furono grandi massacri ad opera del NKVD, tanto in Galizia462 (soprattutto a L’viv, Sambir463, Stanyslaviv, Zoločiv, Čortkiv, Dobromyl’) quanto in Volinia occidentale464, soprattutto a Luc’k (uccisione dei prigionieri in massa il 23/6/1941)465, Dubno466 e Rivne.

			Il 25/6/1941 i tedeschi presero Luc’k in Volinia e il 29/6/1941 Rivne, conquistando così la Volinia ex-polacca.

			Il 30/6/1941 i tedeschi entrarono a L’viv467 e in breve conquistarono tutta la Galizia.

			L’8/7/1941 i tedeschi conquistarono Proskuriv468, la prima città importante catturata dell’Ucraina già sovietica prima del settembre 1939.

			Il 9/7/1941 i tedeschi presero Novohrad-Volyns’kyj (I Gruppo Panzer), dopo aver infranto quanto restava della “Linea Stalin”.

			Il 9/7/1941 i tedeschi conquistarono la prima capitale di oblast’ nella “vecchia” Ucraina sovietica, cioè Žytomyr469 (I Gruppo Panzer; poco dopo vi giunse la I Armata di von Reichenau).

			Nel solo 11 luglio i tedeschi fecero 18.779 prigionieri nell’area di Žytomyr.

			Il 13/7/1941 i tedeschi presero Berdyčiv (I Gruppo Panzer) dopo una battaglia abbastanza accanita (8-12 luglio) in cui i tedeschi fecero 5.260 prigionieri470.

			Il 16/7/1941 la Wehrmacht prese Bila Cerkva.

			Il 19/7/1941 i tedeschi conquistarono Vinnycja, altro capoluogo di oblast’ (ad opera della XVII Armata).

			Nelle battaglie per Žytomyr, Berdyčiv e Vinnycja si arresero ai tedeschi più di 72.000 soldati sovietici.

			Dopo una certa stasi, l’offensiva riprese ad agosto.

			Il 14/8/1941 i tedeschi prendevano Kirovohrad e Kryvyj Rih, il 16/8/1941 Mykolaïv, il 19/8/1941 Kherson e il 22/8/1941 Čerkasy; il 25/8/1941 cadeva nelle mani della Wehrmacht anche l’importante città di Dnipropetrovs’k.

			A metà settembre 1941 venne deciso il fato dell’Ucraina centrale (ove le difese sovietiche si erano rafforzate da metà luglio) con l’accerchiamento del Fronte sud-occidentale dell’Armata rossa trincerato a est del Dnipro; il 19/9/1941 Kyïv cadde ai tedeschi e il 20/9/1941 fu ucciso il col-gen M.P. Kyrponos (in russo Kirponos), comandante del Fronte sudoccidentale dell’Armata Rossa; pochi giorni dopo (il 29-30/9/1941), nelle vicinanze, a Babyn Jar471, avvenne l’orrendo massacro, ad opera del Sonderkommando 4a dell’Einsatzgruppe C472, degli ebrei kyivani, per lungo tempo censurato dalle autorità sovietiche473 che non desideravano enfatizzare le enormi sofferenze dei cittadini sovietici ebrei e per ragioni politico-ideologiche preferivano parlare di un terrore nazionalsocialista (“fascista” nel loro linguaggio) erga omnes, senza fare distinzioni474.

			Il 26/9/1941, dopo meno di due settimane, la battaglia epica era finita (665.000 sovietici prigionieri, catastrofe che si aggiunse ai disastri precedenti, come quello di Uman’ nel luglio 1941475).

			In questo momento restava in mano sovietica solo l’Ucraina orientale, ma ancora per poco.

			Il 6/10/1941 Melitopol’, vicino al Mare di Azov, cadde infatti in mano ai tedeschi.

			Il 16/10/1941 i romeni erano infine entrati a Odesa, dopo un lungo assedio476.

			A metà ottobre 1941 praticamente l’intero territorio dell’Ucraina sovietica era in mano tedesca (e in piccola parte romena): restavano sovietiche alcune aree nell’estremo est dell’Ucraina, ma non per molto.

			4.5. La politica tedesca nei confronti degli ucraini, prima e dopo il 22/6/1941

			Berlino dovette presto affrontare il problema dell’amministrazione delle terre ucraine conquistate, così come degli altri territori sovietici caduti in sua mano dal 22 giugno 1941. 

			La Führung nazionalsocialista era su questo divisa (come su molto altro), in particolare appunto sulla sorte futura dell’Ucraina477 (invece, con irrilevanti eccezioni di norma spiegabili con mere considerazioni tattiche, tutti i nazionalsocialisti auspicavano misure durissime contro i “grandi russi”, che semmai trovarono difensori più o meno “interessati” solo in alcuni milieux della Wehrmacht, in primis quelli meno toccati dalla propaganda NS).

			Il cosiddetto “teorico del nazionalsocialismo” Alfred Rosenberg (un Volksdeutsch dall’Estonia, esule in Germania dal 1919) ebbe una consistente posizione ucrainofila sin dagli anni Venti, in odio alla Polonia e come “precauzione” contro un’eventuale rinascita “grande russa”, ancorché “debolscevizzata” (parlava di barriere contro la “Moscovia”, termine da lui riesumato): già nel 1927 Rosenberg scrisse sulla “naturale ostilità di ucraini e polacchi” e auspicò come una necessità un’alleanza futura fra Kyïv e Berlin (cfr. A. Rosenberg, Der Zukunftsweg einer deutschen Außenpolitik, F. Eher Verlag, München 1927).

			Il medesimo Rosenberg, nominato da Hitler alla guida del futuro Ostministerium (che avrebbe dovuto amministrare per conto del Reich i territori sovietici conquistati), preparò diversi progetti riassunti in memoranda in cui l’Ucraina ebbe da subito un ruolo essenziale478.

			Il 2/4/1941 il memorandum n° 1 di Rosenberg479 si schierava per un’Ucraina indipendente in stretta alleanza con il Reich e, per legittimarne la nascita come Stato agli occhi degli altri gerarchi del NSDAP, enfatizzò il ruolo degli scandinavi Variaghi del IX-X secolo che avrebbero lasciato un profondo influsso nordico in Ucraina!

			Il 7/4/1941 il suo memorandum n° 2 continuava a insistere sull’importanza enorme di un’Ucraina indipendente in stretta alleanza con il Reich.

			Il 7/5/1941 Rosenberg redasse la Instruktion für einen Reichskommissar in der Ukraine in cui si schierava per un’Ucraina vastissima, da L’viv in Galizia a Saratov in Russia (sul Volga) e parlava anche di includervi la Crimea; teneva invero conto delle forti critiche espresse contro di lui in altri ambienti nazionalsocialisti e attenuava quindi un po’ le cose, parlando di un processo in due fasi (l’indipendenza ucraina, ora definita in modo un po’ meno chiaro, sarebbe apparsa alla fine della seconda fase a guerra conclusa), ma auspicava aperture di Università, scuole, giornali al fine di stimolare il nazionalismo ucraino (tutte cose che sarebbero state molto utili alla causa tedesca, nell’opinione di molti, e che assolutamente non si faranno!).

			Infine il 20/6/1941 (due giorni prima dell’inizio di “Barbarossa”) Rosenberg in un discorso da un lato ammise che il nazionalismo ucraino era debole e forse inferiore alle aspettative, ma dall’altro insistette che in tal caso sarebbe stato interesse primario del Reich favorirlo in ogni modo.

			Rosenberg quindi, PRIMA del 22 giugno 1941, era chiaramente a favore di un’Ucraina vasta, nazionalista e del tutto autonoma in questioni interne ancorché stabilmente inserita, ça va sans dire, nel “nuovo ordine” hitleriano: l’Ucraina di Rosenberg avrebbe dovuto svolgere la funzione di importante tassello nel “Muro anti-moscovita” da lui sognato, insieme alla Grande Finlandia480, al Baltikum481, alla Grande Bielorussia482, alla Grande Caucasia483, per non parlare dell’Idel-Ural’ e del Turkestan484!

			Le sue idee erano quindi musica per gli ultra-nazionalisti ucraini, dall’OUN-M485 (fazione di Mel’nyk) all’OUN-B (fazione di Bandera) passando per i petljuristi che vivevano in Polonia unitamente ai vecchi residui della rete antisovietica ma polonofila “Prometheus”486 (con i quali manteneva contatti soprattutto Georg Leibbrandt487, collaboratore di Rosenberg, che sarà il suo Segretario di Stato all’Ostministerium e che sarà eliminato politicamente dalla GESTAPO nel 1943, allorché si scoprì che Leibbrandt non aveva denunciato al NSDAP la sua precedente affiliazione massonica come era obbligo almeno dal 1935488) sino a giungere agli ucraini che, col beneplacito delle autorità tedesche e per una volta dello stesso Generalgouverneur Hans Frank (che favorì gli ucraini in odio ai polacchi), si erano organizzati nel Generalgouvernement attorno al famoso geografo nazionalista Volodymyr Kubijovyč.

			Un enorme ruolo svolse in questa fase Oleksandr Sevrjuk (uno dei partecipanti alla delegazione della UNR a Brest-Litovsk nel lontano inizio del 1918 e subito dopo effimero Ministro a Berlino489), legato a Leibbrandt490: egli suscitò notevoli animosità in altri tedeschi e morirà in un incidente stradale il 27/12/1941491 che ad alcuni parve “strano” (si disse pure, a mezza bocca, che i servizi segreti tedeschi avrebbero trovato indizi di suoi legami con Mosca e quindi l’avrebbero eliminato, ma non ci sono prove e paiono mere illazioni prive di alcun fondamento)492.

			Le posizioni di Rosenberg erano però isolate nella dirigenza nazionalsocialista e lo stesso Hitler vi era contrario; Hitler infatti era contrarissimo agli émigrés e li disprezzava profondamente e lui stesso in una conferenza al Berghof con il GFM Keitel493 e il gen. Zeitzler494 dell’8/6/1943 ricordò di aver polemizzato con Rosenberg sulla materia fin dal lontanissimo 1921495! 

			Koch addirittura dirà, in una lettera del marzo 1943 a Rosenberg, che Hitler gli avrebbe confidato che se avesse saputo del ruolo a suo dire “nefasto” giocato dagli émigrés li avrebbe fatti fucilare tutti!

			Profonda diffidenza verso gli émigrés vi erano poi negli ambienti di polizia e dei servizi segreti (Himmler, Heydrich) anche per timore di infiltrazioni sovietiche all’interno dei circoli degli émigrés (non infondato).

			Il 18/6/1941 una circolare ai capi di Sipo496 e SD497 prese energiche misure contro gli émigrés provenienti dallo spazio “grande russo” (e, per quanto riguardava gli émigrés “grandi russi”, Rosenberg era d’accordissimo: sin dal 19/6/1941 egli informò l’Auswärtiges Amt e la GESTAPO che a Varsavia gli esuli russi stavano progettando di formare un governo in esilio e che il gen. Vasilij Biskupskij498 già stava reclutando uomini all’uopo).

			L’Ostministerium vietò l’11/8/1941 l’ingresso degli émigrés nei territori occupati all’est499 ma l’ordine non poté essere applicato (in quanto molte “agenzie” tedesche abbisognavano di émigrés come interpreti e guide), e parimenti caddero nel vuoto le reiterazioni del divieto il 29/9/1941 e il 6/1/1942, sinché il divieto fu rescisso (ordinanza del 27/6/1942 e direttiva n. 46 di Hitler in data 18/8/1942).

			Appariva quindi chiaro che, anche per ciò che concerneva l’Ucraina e gli ucraini, le posizioni “pro-nazionaliste” di Rosenberg non avrebbero avuto in alcun modo vita facile.

			I primi contrasti fra ucraini e tedeschi (soprattutto NS) non tardarono.

			Fin dalle primissime ore del 22/6/1941 l’OUN-B di Cracovia costituì un “Comitato Nazionale Ucraino”, in preparazione per un veloce ristabilimento di uno Stato ucraino, e iniziò a inviare i propri emissari in Galizia orientale, in quei giorni frenetici senza trovare opposizione da parte delle autorità militari tedesche.

			Lo stesso giorno in cui la Wehrmacht entrò ufficialmente a L’viv (30/6/1941) Jaroslav Stec’ko (OUN-B) proclamò a sorpresa nella capitale galiziana l’indipendenza dell’Ucraina leggendo un Akt vidnovlennja Ukraïns’koï Deržavy, “Atto di restaurazione dello Stato ucraino”, alla presenza di Hans Koch500 dell’Abwehr; evidentemente l’OUN-B contava di mettere i tedeschi e gli altri gruppi ucraini di fronte a un fait accompli501.

			Stec’ko, allora ventinovenne, si pose come Primo Ministro del nuovo Stato (in nome di Stepan Bandera) e il 3/7/1941 scrisse lettere a Hitler, Mussolini, Franco e Pavelić502.

			Ciò fece sorgere fra i nazionalisti ucraini delle speranze che si rivelarono illusorie, in quanto il Reich non pensò in alcun modo di riconoscerlo, ad onta di opinioni contrastanti presenti in alcuni militari e in certi funzionari subordinati dell’Abwehr.

			Anzi, la reazione tedesca (dopo l’iniziale confusione e sbigottimento) fu durissima.

			I tedeschi intimarono a Stec’ko di ritrattare la dichiarazione di indipendenza e, quando Stec’ko rifiutò, il suo governo venne disciolto con la forza (5/7/1941), indi Stec’ko venne arrestato503; parimenti arrestati furono la maggior parte dei banderisti (OUN-B)504 e poco dopo Bandera stesso venne trasferito in virtuale prigionia in Germania (5/7/1941); sin dal 4/7/1941 i tedeschi installarono uno Stadtkommandant a Lemberg (L’viv).

			Le conseguenze politiche, precipitate da questo gesto che altri ucraini (soprattutto i mel’nykiani) definirono inconsulto, furono ancora più gravi.

			Hitler era stato indeciso sino a quel momento sul fato della Galizia orientale, che era ambita tanto da Hans Frank per il suo Generalgouvernement quanto da Rosenberg per il suo Ostministerium né l’AA aveva pensato di disinteressarsi della questione (rapporto del consigliere di legazione Großkopf al Segretario di Stato Ernst von Weizsäcker505 del 4/6/1941).

			Hitler a metà luglio decise infine di assegnare la Galizia orientale al Generalgouvernement, separandola così dal resto delle terre ucraine che presto diverranno il Reichskommissariat Ukraine (tranne le aree a sud date alla Romania); secondo il protocollo di Bormann del 16/7/1941506 si sarebbe financo parlato di incorporarla al Reich e Dallin lo sottolinea anche se forse l’interpretazione più corretta è un’altra, in quanto il Generalgouvernement (la cui posizione giuridica non era chiara e mutò nel tempo) era ritenuto da molti una parte del Großdeutsches Reich507, dunque si può pensare che Bormann lo abbia inteso in tal senso e non che ci sia mai stato un progetto di incorporare la Galizia orientale al Reich come, per restare all’est, avverrà per il Distrikt Białystok, posto sotto Erich Koch508 in qualità di Chef der Zivilverwaltung e a tutti gli effetti pratici annesso al Reich509.

			Hitler verosimilmente agì in tal modo non solo per la sgradevole impressione che gli procurò l’affaire Ste’cko del 30/6/1941 quanto perché, da austriaco, era ben conscio della storia diversa della Galizia, terra asburgica sino al 1918.

			A nulla valsero le proteste di Leibbrandt in un memorandum del 23/7/1941, intitolato Grenzen zwischen Ostgalizien und dem Reichskommissariat Ukraine (Confini fra la Galizia orientale e il Commissariato del Reich dell’Ucraina)510.

			Il 1/8/1941 la Galizia orientale divenne quindi il Distrikt Galizien del Generalgouvernement e da allora seguirà sino al 1944 un’altra direzione rispetto alle terre ucraine che furono nell’Impero russo sino al 1914 (uso questa espressione in quanto non venne fatta alcuna distinzione formale fra, diciamo, la Volinia occidentale511 che fu polacca nel 1921-1939 e la Podillja che invece era già sovietica).

			Fu la prima512, cocente, delusione dei nazionalisti ucraini, ma non l’ultima.

			I tedeschi mostrarono una particolare diffidenza verso i banderisti ma anche i mel’nykiani non furono trattati meglio513.

			Lo stesso Rosenberg annacquò ora la sua ucrainofilia come divenne evidente con le sue Richtlinien für die der Ukraine gegenüber zu verfolgende Politik (Linee guida per la politica da seguire riguardo all’Ucraina)514 in cui interdiceva l’ingresso degli ucraini dal Governatorato-Generale (cioè dalla Galizia orientale) nell’Ucraina cioè nel RKU515.

			Un’altra seria, e in definitiva tragica, sconfitta per i nazionalisti ucraini (e per Rosenberg) si ebbe allorché Hitler scelse colui che sarebbe stato il Reichskommissar in der Ukraine.

			Rosenberg pensava dapprima516 ad Arno Schickedanz517 oppure a Herbert Backe518, riservando il crudele Erich Koch per la Moscovia (il Reichskommissariat Moskau non sarà invero mai creato a causa dell’arresto dell’offensiva tedesca ad opera dei sovietici davanti a Mosca nel novembre 1941519).

			Alla decisiva conferenza presso il Führer del 16/7/1941 il Reichsmarschall520 Hermann Göring521 però lodò la (presunta) esperienza di Erich Koch e propose che fosse nominato o nel Baltico o in Ucraina e all’epoca Göring era ancora potente e ascoltato (non sarà più così a fine 1941 e negli anni successivi).

			Bormann, amico di Koch, appoggiò Göring; Hitler decise quindi di nominare Koch e di assegnargli l’Ucraina522.

			Mai scelta fu più nefasta come ben presto se ne accorsero gli ucraini (e non solo)523 ed è ironico che, se possiamo credere ad Hasso von Etzforf, Koch sarebbe stato perplesso e per nulla entusiasta quando conobbe la sua nomina524!

			La politica verso gli ucraini che Rosenberg aveva auspicato in aprile e a inizio maggio525 venne accantonata, senza mai essere stata implementata, entro un mese dall’inizio della guerra all’Est.

			Lo scarso interesse dei tedeschi per l’integrità nazionale ucraina divenne manifesto con le mutilazioni territoriali di quello che i nazionalisti consideravano “territorio nazionale ucraino”: abbiamo già visto che il 16/7/1941 si decise di dare la Galizia orientale al Governatorato-Generale (mossa effettiva dall’1/8/1941) e nella stessa occasione si decise di dare alla Romania le terre oltre il Dnister/Nistru526 (decisioni che provocarono molto risentimento fra gli ucraini, specialmente la prima); più tardi, la decisione di Koch di porre la sede del suo Reichskommissariat non a Kyïv (come lo invitava la stessa Wehrmacht) ma nella periferica Rivne ferì profondamente gli ucraini.

			Se alcuni militari seguirono, forse in modo non del tutto conscio, la politica ucrainofila del (primo) Rosenberg, come ad esempio il gen. Karl von Rocques comandante del Rückwärtiges Heeresgebiet Süd che il 16/8/1941 ordinò esplicitamente di ascrivere gli atti di sabotaggio per cui non si trovassero i colpevoli ai soli russi e agli ebrei e non agli ucraini527, altri adottarono una politica egualmente dura verso ucraini e russi.

			Lo stesso Rosenberg, vistosi isolato, incominciò a mutare politica, forse anche per riacquistare favore con Hitler che in quel periodo fu da lui incontrato molto raramente (in autunno solo due volte, il 29/9/1941 e il 14/12/1941).

			Il 18/11/1941 in una conferenza stampa Rosenberg si mostrò disincantato verso gli ucraini e li ritenne ormai bolscevizzati; in documenti interni dell’Ostministerium del 15/11/1941 e nelle già citate Richtlinien (22/11/1941) manifestò nei confronti anche degli ucraini una durezza in primavera inconsueta528… non si parlava più di alleanza.

			Rosenberg si spinse a preparare un discorso Die große Stunde des Ostens, “La grande ora dell’Est”529, che avrebbe dovuto pronunciare il 18/12/1941 e nel quale praticamente rinnegava tutta la sua politica precedente!

			Il discorso non si tenne per l’opposizione di Goebbels e dei militari che lo ritennero folle in quel frangente (piena controffensiva sovietica).

			L’Auswärtiges Amt ebbe poco da dire nelle questioni ucraine, e in genere dei popoli dell’URSS: a fine aprile 1942 organizzò al famoso Hotel Adlon di Berlino una riunione di émigrés (vi erano alcuni ucraini ma i più erano caucasici) in cui giocò un ruolo l’ex-Ambasciatore a Mosca von der Schulenburg, ma ciò non ebbe altro effetto che provocare la gelosia di Rosenberg che l’8/5/1942530 se ne lamentò con Hitler che ordinò di cessare immediatamente iniziative di quel tipo.

			Se Rosenberg riuscì facilmente a vincere contro Ribbentrop, ben più difficile fu la sua lotta contro Koch, con cui i rapporti erano tornati a peggiorare anche perché Rosenberg verso metà/fine 1942 era tornato a una versione ancorché edulcorata della sua politica ucrainofila preconizzata nell’aprile-giugno 1941: il 15/4/1943 scrisse a Hitler di poter far a meno di Koch531, ma non ottenne nulla.

			A quest’epoca tuttavia vari esponenti tedeschi incominciavano a rendersi conto che era necessario cambiare politica, incluso Goebbels: più tardi lo stesso Himmler inaspettatamente si schiererà a favore del movimento del gen. Vlasov532, che includeva alcuni ucraini ma era panrusso in orientamento (il congresso di Praha del 14/11/1944 non a caso farà riferimento a un Komitet Osvoboždenija Narodov Rossii, “Comitato di liberazione dei popoli della Russia”, KONR in sigla russa).

			Il 2/2/1944 financo il Primo Ministro norvegese533 Vidkun Quisling, che si piccava di essere un esperto di questioni “russe” essendoci stato in gioventù e avendo in seguito scritto un libro534 Russland og vi, “La Russia e noi”, scrisse un memorandum in tedesco di ben 29 pagine a Hitler Denkschrift über die russische Frage535 ma non smosse le convinzioni del Führer.

			Un cambio di politica avvenne solo a inizio autunno 1944: il 25/9/1944 i tedeschi liberarono Stepan Bandera e il 17/10/1944 liberarono il suo rivale Andrij Mel’nyk536, su impulso di Rosenberg che riuscì a convincere il capo del RSHA537 Ernst Kaltenbrunner (inoltre da qualche tempo i tedeschi avevano creato una Leitstelle ucraina sotto Oleksandr Semenenko, sindaco di Kharkiv sotto l’occupazione germanica).

			Il 12/10/1944538 Rosenberg, sdegnato per l’operazione Vlasov (propugnata ora caldamente da Himmler) offrì le sue dimissioni a Hitler, che non le accettò; Rosenberg continuò quindi a restare in carica e a elaborare schemi crescentemente fuori dalla realtà.

			Il 23/2/1945 Rosenberg, con il consenso di Himmler e delle SS539, ufficialmente incaricò Pavlo Šandruk di guidare un Comitato Nazionale Ucraino540; Šandruk aveva incontrato Vlasov il 30/1/1945 ma nondimeno il suo Comitato, almeno nelle intenzioni di Rosenberg, aveva un chiaro significato antivlasoviano.

			Il Ministro delle Finanze conte Schwerin von Krosigk (un non-nazista, ininterrottamente Ministro sin dai tempi del “gabinetto dei baroni” di von Papen nel lontano 1932; sarà Ministro degli Esteri di Dönitz nel maggio 1945 a Flensburg) bombardò i vari uffici di memoranda favorevoli alle nazionalità della “Russia” inclusi gli ucraini e ottenne il sostegno di Goebbels, ma ormai stava franando tutto.

			Si era ormai alla fine e ben presto i nazionalisti ucraini che si erano schierati con i tedeschi non pensarono ad altro se non a sfuggire ai sovietici e ad attraversare la “cortina di ferro”, ciò che riuscì a molti: diversi otterranno in seguito il permesso di emigrare negli USA nel clima della “guerra fredda”, quando Mosca (al più tardi dal 12/3/1947541) incominciò a essere vista da Washington come una Potenza ostile.

			4.6. L’Ucraina occupata: suddivisioni

			L’intero territorio della URSR cadde come si è visto in mano ai tedeschi in poco più di quattro mesi (una piccola parte fu assegnata ai loro alleati romeni) e venne suddiviso in ben 6 differenti giurisdizioni542:

			1. il Distrikt Galizien (cartina U9)

			2. il Reichskommissariat Ukraine (cartina U10)

			3. i territori sottoposti ad amministrazione militare tedesca

			4. la Bukovyna del nord riannessa alla Romania
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			U9, Il Distrikt Galizien entro il Generalgouvernement (1941-1944)

			https://en.wikipedia.org/wiki/File:General_Government_for_the_occupied_Polish_territories_(1941).png

			(data ultima consultazione febbraio 2022)

			5. la Bessarabia riannessa alla Romania, la quale comprendeva invero, a sud543, territori della URSR ma soprattutto della RSSM (Moldova sovietica)
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			U10, Il Reichskommissariat Ukraine a inizio 1943

			https://en.wikipedia.org/wiki/File:ReichskommissariatUkraineMap.png

			(data ultima consultazione febbraio 2022)

			6. la Transnistria posta sotto amministrazione romena544, ma non annessa de iure al Regat545 (vedi cartina U11);

			inoltre la Kárpátalja restò annessa all’Ungheria, ma su di essa “Barbarossa” non ebbe alcun effetto.

			La penisola di Crimea, non ancora ucraina nel 1941, venne sottoposta ad amministrazione militare tedesca.

			Ora esamineremo in dettaglio tutte queste aree, nell’ordine di cui sopra.
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			U11, La Transnistria romena (1941-1944)

			https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Transnistria_Governorate#/media/File:Transnistria_administratie_romaneasca.png
(data ultima consultazione febbraio 2022)

			4.6.1. Distrikt Galizien

			Adolf Hitler decise di trattare in modo differente le parti già austriache dell’Ucraina sovietica, rispetto a quelle che erano già russe nel 1914.

			L’1/8/1941546 egli incorporò la Galizia orientale nel Generalgouvernement come Distrikt Galizien, dunque venne inclusa nella Grande Germania547.

			Il nuovo distretto comprendeva i 4 oblasti ucraino-sovietici di L’viv, Stanyslaviv, Drohobyč e Ternopil’; come Gouverneur fu scelto dapprima Lasch e poi Otto Wächter, dotato di notevole autonomia rispetto al Generalgouverneur Hans Frank548, di stanza a Cracovia.

			La politica tedesca qui fu abbastanza favorevole agli ucraini ed è lecito chiedersi quali sarebbero stati gli sviluppi qualora la medesima politica fosse stata adottata anche nel Reichskommissariat.

			L’ucrainofilia tedesca aveva dei precisi limiti però.

			Se è vero che il 30/7/1941 venne permessa, dalle autorità militari tedesche in procinto di cedere il potere agli uomini di Frank, la creazione di un Consiglio Nazionale ucraino (a partire dalla Rada Senioriv) a L’viv, è altrettanto vero che il 3/3/1942 tale Consiglio venne sciolto dalla GESTAPO.

			Molti ucraini di Galizia, specialmente dopo l’inverno 1942/1943, ritennero nondimeno di appoggiare strenuamente lo sforzo bellico tedesco, temendo molto di più il ritorno dei sovietici.

			Il 28/4/1943 venne solennemente presentata a L’viv la divisione SS Galizien, che fu reclutata soprattutto fra gli aderenti dell’OUN-M e fra altri ucraini anticomunisti e non tanto, ad onta di quello che le fonti russe e russofile dicono, fra gli aderenti dell’OUN-B che all’epoca conservava sentimenti antitedeschi e si dedicava a “pulizie etniche” antipolacche in Volinia, con effetti nelle relazioni polacco-ucraine che persistono tuttora.

			4.6.2. Reichskommissariat Ukraine

			Il 16/7/1941 Adolf Hitler nominò Erich Koch Reichskommissar für die Ukraine, in un’epoca in cui il Reichskommissariat Ukraine (RKU) ancora non esisteva e le aree ucraine via via occupate erano amministrate dalla Wehrmacht.

			L’1/9/1941, in base a un decreto del Führer del 20/8/1941, venne in esistenza il “Commissariato del Reich per l’Ucraina”, sottoposto al Reichsministerium für die besetzten Ostgebiete549 (Ministero del Reich per i territori orientali occupati), retto dal Reichsminister Alfred Rosenberg.

			Commissario del Reich (Reichskommissar) divenne, come previsto, il brutale Oberpräsident und Gauleiter della Prussia orientale Erich Koch che pose la sua sede a Rivne550, in un’area che fu nella Volinia polacca sino al 1939; il RK Ukraine venne ingrandito il 20/10/1941551 e il 15/11/1941552; infine ci fu un ulteriore ingrandimento l’1/9/1942553, l’ultimo554 (in base a un ordine di Hitler del 12/8/1942).

			Al momento della sua più vasta estensione il RKU comprendeva 339.275, 83 kmq, poco più dell’Italia.

			Esso era suddiviso, al momento della sua massima estensione, in 6 Generalbezirke (o Generalkommissariate, in breve GK), ciascuno retto da un Generalkommissar:

			i. 	Volhynien-Podolien (Volyn’-Podillja)555, cap. Luc’k, sotto SA-Obergruppenführer Heinrich Schöne, kmq 80.507, 99, suddiviso in 25 Gebiete556 comprendeva gli oblasti ucraino-sovietici di Volyn’, Rivne e Kam’’janec’-Podil’s’kyj e i vobłasci bielorusso-sovietici di Brest e Pinsk;

			ii. 	Schitomir (Žytomyr), sotto il Polizeipräsident557 Kurt Klemm558, kmq 64.800, 11, suddiviso in 26 Gebiete559 comprendeva gli oblasti ucraino-sovietici di Žytomyr e di Vinnycja (la parte non passata alla Transnistria romena), la parte occidentale dell’oblast’ di Kyïv e un pezzo di paludi bielorusse del Prypiać (una parte del vobłasć Palessie con capoluogo Mazyr e un pezzettino del vobłasć Homiel)560; una piccolissima parte dell’oblast’ Žytomyr (la parte a ovest di Novohrad-Volyns’kyj) venne trasferita al RKU sin dall’inizio, l’1/9/1941, in base all’ordine di Hitler del 20/8/1941 (passaggio di consegne effettuato il 7/9/1941), ma tutto il resto fu trasferito solo il 20/10/1941 in seguito all’ordine di Hitler dell’11/10/1941 che ordinava il passaggio all’amministrazione civile di tutti i territori a ovest del Dnipro e, nel sud, fino al Buh meridionale;

			iii. 	Kiew (Kyïv), sotto Gauamtsleiter Waldemar Magunia che arrivò in loco solo a metà febbraio 1942561, kmq 71.790, 10, suddiviso in 24 Gebiete; a Kyïv venne tollerato un approssimativamente costituito Consiglio Nazionale ucraino, controllato dai mel’nykiani (OUN-M), ma venne sciolto dai tedeschi in febbraio 1942 quando arrivò Magunia;

			iv. 	Nikolajew (Mykolaïv), sotto NSFK-Gruppenführer Ewald Oppermann, kmq 46.880, suddiviso in 13 Gebiete;

			v. 	Dnipropetrowsk (Dnipropetrovs’k), sotto Oberbefehlshaber der NSDAP Claus Selzner, kmq 52.397, 63, suddiviso in 15 Gebiete;

			vi. 	Krim (Krym)562, cap. Melitopol’, sotto il Gauleiter Alfred Frauenfeld, kmq 22.900, suddiviso in 5 Gebiete creato il 1/9/1942 (comprendeva le parti meridionali degli oblasti di Zaporižžja e Mykolaïv).

			Ogni Generalbezirk era suddiviso in Gebiete, retti ciascuno da un Gebietskommissar; facevano eccezione le 5 città principali (Kyïv, Dnipropetrovs’k, Dniprodzeržyns’k563, Zaporižžja, Kryvyj Rih) che erano indipendenti dai Gebietskommissare e rette ciascuna da uno Stadtkommissar564; progetti iniziali di includervi anche Poltava, Kremenčuk, Žytomyr, Vinnycja e la bielorussa Brest non furono subito realizzati; più tardi, già in 1943 avanzato, Vinnycja e Žytomyr furono effettivamente sottoposte direttamente a uno Stadtkommissar.

			All’1/1/1943565 nel Reichskommissariat Ukraine vi erano 6 Generalbezirke, 108 Gebiete566 e 5 Stadtgebiete.

			Il Reichskommissariat Ukraine (RKU) comprendeva in integro i 9 oblasti ucraino-sovietici di Volyn’ (cap. Luc’k), Rivne, Žytomyr, Kam’’janec’-Podil’s’kyj567, Kyïv, Kirovohrad, Poltava, Zaporižžja e Dnipropetrov’sk, oltre a buona parte dell’oblast’ di Mykolaïv568 e alla metà settentrionale dell’oblast’ di Vinnycja569; comprendeva inoltre il vobłasć bielorusso di Brest570, il vobłasć bielorusso di Pinsk571, una parte del vobłasć bielorusso di Palessie572 e il pezzo sud-occidentale del vobłasć bielorusso di Homiel573.

			Per consentire a Koch di (s)governare una satrapia enorme e senza discontinuità territoriali, il vobłasć bielorusso di Biełastok574 venne incorporato il 22/7/1941 al Reich, anche se non annesso stricto iure, come Distrikt Bialystok, il quale comprendeva anche Hrodna575; in tal modo Koch “regnava” su un impero che si estendeva dal Baltico al Mar Nero, in tre capacità differenti:

			α. nella “sua” Prussia orientale, cap. Königsberg, governava in quanto Oberpräsident576 e Gauleiter del NSDAP577,

			β. nel (de facto) “annesso” Distrikt Bialystok, cap. Białystok, governava in quanto “Capo dell’amministrazione civile” (Chef der Zivilverwaltung),

			γ. nel Reichskommissariat Ukraine, cap. Rivne, regnava in modo assoluto come Reichskommissar, in virtù della conquista e degli ordini del Führer, sottoposto in teoria a Rosenberg, i cui ordini riusciva però ad aggirare con facilità avendo più facile accesso a Hitler.

			Solo le SS sfuggivano in parte a Koch.

			Il comandante delle SS in Ucraina era abbreviato in HSSPF Ukraine (Der Höhere SS- und Polizei-Führer beim Reichskommissar für die Ukraine), con residenza a Kyïv e non a Rivne! 

			L’HSSPF Ukraine aveva sotto di sé 10 SSPF (SS-und Polizeiführer):

			a. i 6 dei Generalbezirke del RKU (vi era piena corrispondenza per i primi cinque, a Luc’k, Žytomyr, Kyïv, Mykolaïv e Dnipropetrovs’k; però il sesto aveva sede a Simferopol’ nella penisola di Crimea sotto amministrazione militare e non a Melitopol’, capoluogo del cosiddetto GK Krim),

			b. altri 4, situati in città sotto amministrazione militare (a Černihiv, a Kharkiv, a Stalino oggi Donec’k, a Rostov-na-Donu, RUS).

			Il primo HSSPF fu l’Obergruppenführer-SS Friedrich Jeckeln (1895-1946), in carica sino all’11/12/1941578; gli successe l’Obergruppenführer-SS und General der Polizei Hans Adolf Prützmann (1901-1945), dal dicembre 1941 alla fine della guerra.

			In tardo ottobre 1943 Prützmann divenne HöSSPF (Der Höchste SS-und-Polizeiführer) e parimenti HSSPF Süd-Rußland; da fine ottobre 1943 esistette un secondo HSSPF, quello del Mar Nero, con sede a Mykolaïv (il primo fu Ludolf von Alvensleben, 29/10/1943-25/12/1943, il secondo e ultimo fu Richard Hildebrandt, 25/12/1943-25/9/1944).

			Vi era poi un Wehrmachtbefehlshaber Ukraine, a Rivne, che comandava le truppe nel RKU: era il gen. Kitzinger, in carica dall’autunno 1941, cioè subito dopo la cessazione dell’amministrazione militare in parte dell’Ucraina.

			Nel territorio del Reichskommissariat Ukraine, e precisamente nei dintorni di Vinnycja (nel Generalbezirk Žytomyr) aveva sede uno dei Quartieri Generali di Hitler, il Werwolf, utilizzato dal Führer specialmente nel 1942.

			Hitler vi si recò per l’ultima volta il 27/8/1943 per incontrare il Generalfeldmarschall Erich von Manstein.

			Himmler, che il 7/10/1939 era stato nominato da Hitler Reichskommissar für die Festigung deutschen Volkstums, “Commissario del Reich per il rafforzamento dell’etnia tedesca”579, pensò anche a progetti di colonizzazione nel RKU, soprattutto in Volinia, per “rigermanizzarla”580.

			Il Reichsführer-SS creò una colonia modello SS di nome Hegewald in Volinia (formata dai locali Volksdeutsche, in ucraino Fol’ksdojče, ca. 9.000) e la visitò compiaciuta.

			Una seconda colonia fu in seguito creata, per volontà di Theo Henschel581, nell’oblast’ di Žytomyr ed ebbe nome Försterstadt.

			I pochi Volksdeutsche di Volinia e nel resto del RKU avrebbero dovuto essere supplementati da altri Volksdeutsche di altre aree dell’Europa sotto controllo NS, come si stava facendo nel Warthegau di Greiser (zona di Posen582 e Litzmannstadt583) in cui venivano insediati i Volksdeutsche balto-tedeschi rimpatriati da Estonia584, Lettonia585 e altri luoghi586.

			Più tardi gli ambiziosi piani di colonizzazione all’Est, che concernevano soprattutto la Volinia, furono interrotti.

			Il 5/7/1943, in seguito a un ordine di Hitler, il Generalplan Ost venne bruscamente sospeso da Himmler.

			Nel 1943587 i Volksdeutsche dall’Ucraina (non solo dal RKU ma anche dalle aree sotto amministrazione militare) furono evacuati, molti dei quali in Warthegau.

			I simboli nazionali ucraini furono permessi dall’inizio, anche se divennero più diffusi dal 1943.

			Nei primissimi tempi erano talora accompagnati da emblemi nazionalsocialisti.

			Ad esempio il 31/8/1941, di domenica, uscì il primo numero del giornale “Vinnyc’ki Visti” (Notizie di Vinnycja), in ucraino, con un proclama di Hitler agli ucraini, una svastica in alto a sinistra e il tryzub (tridente) ucraino in alto a destra588.

			Più tardi divenne molto più rara l’esposizione di simboli nazionalsocialisti in pubblicazioni in lingua ucraina.

			A partire dal 1943 i tedeschi diedero inoltre maggiore importanza alla propaganda e scelsero di insistere sulle atrocità commesse dai sovietici.

			A fine marzo 1943 il nuovo Generalkommissar del Generalbezirk Žytomyr Ernst Leyser ordinò che fossero raccolte tutte le informazioni relative ai massacri compiuti dai bolscevichi.

			Nel giugno-luglio 1943 i tedeschi, memori del relativo successo ottenuto ad aprile con la denuncia del crimine di Katyn589, decisero di sfruttare a fondo un fatto che era già loro noto da tempo590, cioè la presenza di fosse comuni a Vinnycja, ove erano sepolte le vittime del terrore stalinista del 1937.

			I tedeschi (Stadtkommissar di Vinnycja Fritz Margenfeld) effettuarono ricerche e trovarono fosse comuni a Vinnycja con 9.342 vittime.

			Furono invitati esperti da tutta Europa e Goebbels imbastì una campagna propagandistica.

			La Chiesa autocefala ucraina appoggiò toto corde i tedeschi e il vescovo Hryhorij di Žytomyr e Vinnycja nel discorso durante i funerali delle vittime591 fece anche numerose allusioni anti-ebraiche592, ricordando il massacro comunista del 1937 nel suo sesto anniversario (24 giugno).

			4.6.3. I territori sottoposti ad amministrazione militare tedesca

			La zona “ucraina” sotto amministrazione militare, e non più in zona di operazioni, era ufficialmente chiamata Rückwärtiges Heeresgebiet 103, ma era pure chiamata Rückwärtiges Heeresgebiet Süd593.

			Nel 1941 comandante del Rückwärtiges Heeresgebiet Süd era il gen. Karl von Roques594, in carica sino al 15/6/1942 (poi continuò alla guida del Rückwärtiges Heeresgebiet A, nel Caucaso, sino a dicembre 1942; alla testa del Rückwärtiges Heeresgebiet B, fu nominato il gen. Joachim Witthöft).

			Sotto il gen. von Roques vi erano Feldkommandanturen, Stadtkommandanturen e Ortskommandanturen, oltre a divisioni di sicurezza595; i comandanti militari si servivano di collaboratori indigeni, a livello di rajony, sindaci e anziani di villaggio.

			Il potere del gen. von Roques si estese sull’area di Žytomyr596 sin dal 16/7/1941: i suoi funzionari arrivarono a Žytomyr il 19/7/1941, ove Stadtkommandant era sin dalla conquista avvenuta dieci giorni prima il col. Riedl, che ora divenne Feldkommandant di Žytomyr, carica in cui gli successe il col. Kefer; a Žytomyr uscì già nel periodo di amministrazione militare il giornale in ucraino “Ukraïns’ke Slovo” (La parola ucraina)597.

			Nel futuro Genelbezirk Žytomyr vi furono entro la fine di luglio Feldkommandanturen a Žytomyr, Vinnycja, Novohrad-Volyns’kyj e Berdyčiv; in agosto 1941 furono stabilite nuove Feldkommandanturen a Korosten’, Ovruč, Kozjatyn, Korostyšiv e Radomyšl’598.

			I comandanti militari fecero volentieri utilizzo di personale ucraino.

			Ad esempio a Vinnycja, in estate 1941, il Feldkommandant Markull nominò come sindaco Oleksandr Sevast’janov e criterio precipuo per sceglierlo fu l’aver studiato in Germania e conoscere un fluente tedesco599; fra il 2 e il 6 agosto 1941 il medesimo Markull viaggiò in automobile e in carrozze trainate da cavalli nelle zone rurali del sud-ovest del suo comando di campo600 all’unico scopo di trovare dei collaboratori ucraini efficienti da nominare in posizioni di responsabilità a livello di rajony e una settimana dopo si recò al nord di Vinnycja; Markull nominò circa venticinque capi di rajony nei dintorni di Vinnycja (nell’intera area di Žytomyr i tedeschi ne nominarono circa 75).

			L’amministrazione militare cessò nell’area di Žytomyr in piccola parte già l’1/9/1941 e in tutto il resto il 20/10/1941, come abbiamo già accennato; lo stesso avvenne altrove.

			Poco per volta una buona parte dell’area soggetta ad amministrazione militare venne quindi affidata all’amministrazione civile con la progressiva costituzione del RK Ukraine.

			Le parti più orientali della URSR non furono però mai trasmesse dai militari all’amministrazione civile: queste corrispondevano ai 5 oblasti ucraino-sovietici di Černihiv, Sumy, Kharkiv, Stalino601 e Vorošylovhrad602; parimenti rimase sempre sotto amministrazione militare la penisola di Crimea, che non era parte della URSR nel 1941 bensì ASSR tatara entro la RSFSR.

			Sotto il governo militare gli ucraini ebbero molta libertà culturale e addirittura a Horlivka in Donbas, area non certo ucrainofila, poté uscire un giornale in ucraino intitolato “Ukraïns’kyj Donbas”603 (Il Donbas ucraino)!

			In alcune aree soggette ad amministrazione militare (specialmente nell’oblast’ di Sumy e ancor più nell’oblast’ di Černihiv, in particolar modo nelle zone facenti parte della Polissja all’estremo nord ove l’ambiente fisico aiutava non poco) vi fu una considerevole attività dei partigiani sovietici, presenti anche altrove (e financo entro il RKU) ma in misura minore (quantomeno sino alla primavera del 1943).

			4.6.4. La Bukovyna/Bucovina del nord

			A fine luglio 1941 il governo romeno riannesse la Bucovina del nord, nei confini sovietici (dunque continuò a comprendere il vecchio judeţ di Hotin, storicamente bessarabo e dunque russo imperiale nel 1914 a differenza della Bucovina che era austriaca; comprese pure Herţa, cittadina nel vechiul Regat!), in altre parole la Romania incorporò l’oblast’ ucraino-sovietico di Černivci in integro.

			Bucarest incluse la Bucovina del nord riannessa nel neo-costituito Guvernământul Bucovinei che includeva anche la Bucovina meridionale restata nel 1940 romena e, poco dopo, financo un pezzo di Moldavia romena: era suddiviso nei 7 judeţe di Hotin604, Cernăuţi, Storojineţ605, Rădăuţi606, Câmpulung, Suceava, Dorohoi607; la capitale del governatorato fu posta a Cernăuţi.

			La Bucovina ebbe tre governatori militari: dapprima il ten-col Alexandru Rioşanu608 (luglio-agosto 1941), poi il gen. Corneliu Calotescu609 (5/9/1941-13/4/1943), infine il gen. Corneliu Dragalina610 (1943-1944).

			Il gen. Calotescu istituì il 10/10/1941 il ghetto ebraico di Cernăuţi.

			Il Maresciallo611 Antonescu vietò ai funzionari romeni in Bucovina ogni attività politica, imperiosamente “Să fie destituit orice funcţionar care activează politic şi trimis în lagăr fără ezitare” (che venga destituito ogni funzionario che faccia attività politica e sia mandato in campo di concentramento senza esitazioni)!

			4.6.5. Le parti ucraine della Bessarabia

			A fine luglio 1941 il governo romeno riannesse anche la Bessarabia e ne fece il Guvernământul Basarabiei, con capoluogo Chişinău (come specificato sopra, il vecchio judeţ di Hotin restò collegato alla Bucovina, ancorché fosse bessarabo sino al 1940), suddividendolo in 9 judeţe: Bălţi, Soroca, Orhei, Lăpuşna612, Tighina613, 
Cahul, Ismail614, Cetatea Albă615 e il nuovo judeţ Chilia616.

			Gran parte della Bessarabia fece parte nel 1940-1941 della RSSM (Moldova sovietica) ma la parte meridionale era ucraina e formava l’oblast’ di Izmaïl (più o meno judeţe di Ismail, Cetatea Albă e il nuovo judeţ di Chilia617, oltre a un pezzo di quello di Cahul618).

			La Bessarabia ebbe due governatori militari, dapprima il gen. Constantin Voiculescu (nominato l’1/8/1941619 e in carica sino all’aprile 1943) e poi il gen. Olimpiu Stavrat620, nominato in aprile 1943 e restato in carica sino al 22/8/1944621.

			Il gen. Voiculescu, in particolare, governò con durezza e vietò ai funzionari pubblici l’uso di ogni altra lingua all’infuori del romeno, con ordinanza del 27/3/1942.

			4.6.6. La Transnistria

			Il governo romeno ottenne dal comando tedesco, in base all’accordo di Tighina del 30/8/1941, il diritto di amministrare un’area abbastanza vasta, compresa tra il Nistru e il Buh meridionale, che includeva l’oblast’ ucraino-sovietico di Odesa, la parte meridionale dell’oblast’ di Vinnycja e la striscia occidentale dell’oblast’ di Mykolaïv622, oltre ai 6 raioane alla sinistra del Nistru623 facenti parte della Moldova sovietica (Camenca, Râbniţa, Dubăsari, Grigoriopol, Tiraspol, Slobozia), cioè quelli che formano il nucleo della “Transnistria” secessionista come la si intende oggi624; in realtà Antonescu aveva già emesso un decreto all’uopo il 19/8/1941, undici giorni prima dell’avallo tedesco625.

			I romeni chiamarono questi territori con il nome Guvernământul Transnistriei, con capoluogo Odessa626 e li suddivisero in 13 judeţe e 2 municipalità (Odessa e Tiraspol627), ma non li annessero formalmente al Regat.

			I 13 judeţe furono Ananiev628, Balta629, Berezovca630, Dubăsari631, Golta632, Jugastru (cap. Iampol633), Moghilău634, Oceacov635, Odessa636, Ovidiopol637, Râbniţa638, Tiraspol e Tulcin639.

			Governatore fu nominato dal Maresciallo Ion Antonescu, il 19/8/1941, il prof. Gheorghe Alexianu640; il 1/2/1944, con l’approssimarsi del fronte, l’amministrazione civile romena prese fine e il comando della Transnistria venne affidato al gen. Gheorghe Potopeanu641 che lo tenne per meno di due mesi sino alla riconquista sovietica.

			In questo Governatorato i romeni (moldavi) erano abbastanza pochi nonostante le rivendicazioni dei più esaltati nazionalisti romeni che tacciavano di menzognere le statistiche imperiali russe (1897) e sovietiche (1926)… e quei pochi con scarsissimo senso nazionale!

			Nell’attuale RMN/PMR, che è solo una piccola parte del Governatorato bellico di Transnistria, i moldavi (romeni) sono invero il 40%.

			In tutta la RASSM (abolita in 1940), che era più piccola del Governatorato anche se ben più grande della RMN/PMR erano il 30%.

			In tutto il Governatorato di Transnistria i romeni/moldavi non superavano il 13% ed erano pochissimi in particolare a Odessa; anche per questo i romeni non pensarono di annetterlo ma solo di amministrarlo (se però la guerra fosse loro andata bene, non è detto che si sarebbero accontentati di così poco).

			Truppe romene operarono anche molto più a Est, in Crimea e a Stalingrado, ma sono mere operazioni militari, in definitiva sotto Alto comando germanico e non vi fu alcuna amministrazione romena più a Est.

			Resta da considerare un territorio il cui status non cambiò in alcun modo il 22/6/1941.

			4.6.7. La Kárpátalja ungherese

			Questo territorio, come già si è accennato, non ebbe alcuna ripercussione diretta dall’Operazione Barbarossa in quanto ungherese sin dal marzo 1939 (e, ancor più importante, non fu mai sovietico, né tantomeno russo, fino a quell’epoca).

			Gli ungheresi lo amministrarono da Ungvár (Užhorod) e cercarono di suscitare un’identità “ugro-rusina” e non ucraina; anche linguisticamente favorirono l’utilizzo del dialetto locale, scritto in caratteri latini e con ortografia magiara, rinnovando esperimenti fatti durante la Grande Guerra, ma con maggior tatto stavolta e puntando più sulla convinzione che sulla repressione.

			Gli ungheresi ottennero alcuni successi e limitarono l’opposizione, ma non si può dire che siano riusciti a legare a sé durevolmente la popolazione.

			4.7. La riconquista sovietica, 1943-1944

			All’1/1/1943 l’intera URSR nei confini della mattina del 22/6/1941 era sotto occupazione dell’Asse, soprattutto tedesca ma anche romena.

			I territori in mano germanica comprendevano 20 oblasti (18 in toto e 2 in parte) della URSR come strutturata al mattino del 22/6/1941 e, come abbiamo visto sopra, erano sottoposti a tre differenti amministrazioni tedesche.

			Ricapitolando:

			i. 	erano sotto il Distrikt Galizien 4 oblasti (L’viv, Stanyslaviv, Drohobyč, Ternopil’);

			ii. 	erano sotto il Reichskommissariat Ukraine 11 oblasti, 9 in toto (Volyn’, Rivne, Kam’’janec’-Podil’s’kyj, Žytomyr, Kirovohrad, Kyïv, Poltava, Dnipropetrovs’k, Zaporižžja) e 2 in parte (Mykolaïv e Vinnycja), il RKU comprendeva però anche due vobłasci della BSSR (Brest; Pinsk) e parti di due vobłasci della medesima BSSR (Palessie; Homiel);

			iii. 	erano sotto amministrazione militare tedesca 5 oblasti in toto (Černihiv, Sumy, Kharkiv, Stalino, Vorošylovhrad).

			I rimanenti 3 oblasti della URSR del 22/6/1941 (Černivci, Izmaïl, Odesa) toccarono in toto, in varie capacità, alla Romania così come le parti non-tedesche di 2 oblasti (Vinnycja e Mykolaïv).

			Tutto questo stava però per finire.

			La grande sconfitta tedesca a Stalingrado (2/2/1943, annuncio della resa di von Paulus) ebbe immediate ripercussioni: l’offensiva sovietica in febbraio 1943 riuscì a raggiungere le parti più orientali della URSR, anche se si fermò ben lontano dalle aree poste sotto il RK Ukraine.

			Già il 5/2/1943 i sovietici presero Izjum642, occupata dai tedeschi il 24/6/1942: fu la prima città di una certa importanza della URSR a essere ripresa dall’Armata rossa.

			Il 13/2/1943 i sovietici ripresero Červonoarmijs’ke643 (oggi Vil’njans’k), tagliando così la ferrovia Stalino-Dnipropetrovs’k.

			Il 14/2/1943 i sovietici riconquistarono Vorošylovhrad, la prima capitale di oblast’ della URSR a tornare in mano sovietica (era tedesca dal 14/7/1942); i sovietici riuscirono quindi a riprendere parte del Donbas, importante dal punto di vista economico e minerario.

			Il 16/2/1943 i sovietici riuscirono addirittura a riprendere Kharkiv, importantissima città, prima capitale dell’Ucraina sovietica sino al 1934 e capitale di oblast’; la reazione di Hitler contro i suoi subordinati fu durissima e impose loro di riconquistarla al più presto se non volevano sperimentare la sua collera.

			Dopo un mese di furiose battaglie le Waffen-SS entrarono a Kharkiv il 12/3/1943 e la riconquistarono del tutto entro il 16/3/1943: questo primo intermezzo sovietico a Kharkiv era durato meno di un mese.

			In aprile 1943 il fronte si stabilizzò per tre mesi; era in mano sovietica la parte più orientale dell’Ucraina (l’area lungo il fiume Donec’, con Vorošylovhrad); a sud-est il fronte virava verso oriente in modo da lasciare ai sovietici la russa644 Taganrog; più a nord la russa Belgorod era tedesca, anche se quasi al fronte, laddove la russa Kursk era invece sovietica (nelle identiche condizioni).

			Fu proprio per eliminare il cosiddetto saliente di Kursk che i tedeschi lanciarono la cosiddetta Operation Zitadelle iniziata il 5/7/1943, l’ultima seria offensiva tedesca all’Est nella Seconda guerra mondiale; Zitadelle fallì, entro il 13/7/1943, in parte645 anche a causa dell’ordine errato di trasferire alcune truppe sul fronte siciliano ove erano sbarcati gli anglo-americani la notte fra il 9 e il 10 luglio 1943 (fra l’altro non giunsero in tempo e la Sicilia fu perduta comunque646).

			La dura sconfitta tedesca presso Kursk (Operation Zitadelle) segnò il vero punto di svolta della guerra, ancor più di Stalingrado la cui importanza è maggiormente propagandistico-politica: da allora i tedeschi si ritirarono in modo costante sino a Berlino, tranne brevissime e limitate controffensive.

			L’avanzata inarrestabile dei sovietici iniziò poco prima del 10 agosto 1943 ed entro poco più di tre mesi (un centinaio di giorni) l’Armata Rossa aveva riconquistato oltre metà della URSR (spingendosi oltre il Dnipro).

			I sovietici puntarono dapprima su Kharkiv, desiderosi di riprenderla, e questa volta in modo definitivo.

			L’11/8/1943 i sovietici ripresero Čuhuïv647.

			Il 22/8/1943 i tedeschi abbandonarono per sempre Kharkiv e il 23/8/1943 entravano trionfanti a Kharkiv i sovietici che in tal modo conquistarono (definitivamente) la seconda capitale di oblast’, dopo Vorošylovhrad ripresa sin dal 14/2/1943.

			Negli stessi giorni iniziava una ritirata generale tedesca dall’area del fiume Donec’ (o meglio da quella parte che era rimasta tedesca) ma i tedeschi si difesero accanitamente, consci dell’importanza economica del Donbas, dunque per i primi dieci giorni i sovietici non ottennero risultati eclatanti nell’area.

			Più a nord, invece, il 30/8/1943 i sovietici prendevano Hlukhiv648, già capitale per un certo tempo dell’Het’manato.

			Il 2/9/1943 cadeva ai sovietici Sumy, la terza capitale di oblast’ della URSR a tornare in mano ai sovietici.

			L’8/9/1943 i sovietici prendevano Stalino (oggi Donec’k), la quarta capitale di oblast’ a tornare in loro mano: tutto il Donbas era ormai perduto per il Reich.

			Il 10/9/1943 i sovietici riconquistavano Mariupol’649.

			Il 15/9/1943 i sovietici prendevano Nižyn650.

			Nel settore meridionale, il 17/9/1943 i sovietici conquistavano Osypenko (l’attuale Berdjans’k651).

			Il 21/9/1943 i sovietici conquistavano Černihiv, la quinta capitale di oblast’ a tornare sotto il Cremlino; tutte le capitali dei 5 oblasti dipendenti dal Rückwärtiges Heeresgebiet Süd (cioè sotto amministrazione militare tedesca) erano quindi tornate in mano sovietica.

			Le forze sovietiche erano dunque in procinto di entrare nel Reichskommissariat Ukraine e non attesero punto.

			Il 22/9/1943 i sovietici conquistavano Poltava, la prima città importante situata nel Reichskommissariat Ukraine a tornare in mano sovietica; era la sesta capitale di oblast’ riconquistata e la prima di quelli inclusi in RKU.

			Il 29/9/1943 i sovietici prendevano Kremenčuk, anch’essa in RKU (d’ora in poi, a meno che si dica altrimenti, tutte le città sono da ritenere in RKU).

			Entro il 30/9/1943 ogni Armata dell’Heeresgebiet Süd era sulla linea di Melitopol’, che restava tedesca.

			Il 5-6/10/1943 i sovietici passarono il Dnipro in tre punti: il Maresciallo Konstantin Rokossovskij (Fronte Centrale652) lo passò a nord di Kyïv, il Maresciallo Nikolaj Vatutin (I Fronte ucraino) lo passò a Perejaslav e il Maresciallo Ivan Konev (II Fronte ucraino) lo passò a sud-est di Kremenčuk.

			Il 14/10/1943 i sovietici presero Zaporižžja, la settima capitale di oblast’ da loro ripresa e la seconda di quelli inclusi in RKU.

			Il 23/10/1943 il Generalfeldmarschall von Manstein abbandonò Melitopol’, in mano tedesca dal 6/10/1941 e soprattutto la prima capitale di Generalbezirk del Reichskommissariat Ukraine a essere perduta (Melitopol’ era la capitale del mal-denominato Generalbezirk Krim, che, come abbiamo visto, non comprendeva la penisola di Crimea).

			Il 25/10/1943 il Maresciallo Rodion Malinovskij (III Fronte ucraino) prese Dnipripetrovs’k, l’ottava capitale di oblast’ ripresa e la terza di quelli inclusi in RKU; Dnipropetrovs’k era anche la capitale di un altro Generalbezirk del RKU (quello omonimo), la seconda a cadere in pochissimi giorni, dopo Melitopol’.

			Il 2/11/1943 il Maresciallo Fëdor Tolbukhin (IV Fronte ucraino) prese Kakhovka, rendendo difficile la posizione tedesca nella penisola di Crimea, in quanto l’unica via di possibile ritirata terrestre restava solo la linea Perekop-Kherson.

			Il 6/11/1943 il Maresciallo Vatutin (I Fronte ucraino) riconquistò Kyïv, la capitale della URSR, atto di enorme importanza simbolica e propagandistica; Kyïv fu la prima delle 7 capitali di Repubbliche sovietiche653 cadute in mano al nemico a essere ripresa (le altre sei erano, in ordine di riconquista sovietica, Petrozavodsk654, Minsk655, Vilnius656, Chişinău657, Tallinn658, Rīga659, tutte riprese solo nel 1944); inoltre fu la nona capitale di oblast’ riconquistata e la quarta di quelli inclusi in RKU, oltre a essere la terza capitale di Generalbezirk a cadere (dopo Melitopol’ e Dnipropetrovs’k).

			Il 7/11/1943 i sovietici (I Fronte ucraino) presero Fastiv, celebre per l’accordo di unione fra UNR e ZUNR del lontano 1/12/1918.

			Il 12/11/1943 il I Fronte ucraino di Vatutin, ormai senza freni, prese addirittura Žytomyr, capitale di oblast’ e di Generalbezirk.

			Il Generalkommissar Ernst Leyser era fuggito da Žytomyr l’11/11/1943 e i Volksdeutsche di Žytomyr, la cui evacuazione era stata rimandata sino all’ultimo, furono evacuati in tutta fretta lo stesso 12/11/1943 in quattro colonne, una delle quali, di circa 600 persone, quasi interamente donne e bambini, fu intercettata dai sovietici il 16-17/11/1943 e orrendamente massacrata660.

			I sovietici però, questa volta, non riuscirono a mantenere Žytomyr per la durissima e disperata reazione tedesca, la cui controffensiva iniziò lo stesso giorno.

			Il 17/11/1943 il I Fronte ucraino di Vatutin prese Korosten’ e Ovruč (entrambi nel Generalbezirk Žytomyr), importanti nodi ferroviari sulla ferrovia vitale Leningrad-Odesa; il collegamento ferroviario fra i Gruppi di Armate tedeschi “Nord”, “Centro” e “Sud” non era più possibile in modo diretto dopo la conquista sovietica di Nevel’ e Ovruč ed era necessario un lungo giro Dno-Vilnius-Sarny-Rivne-Šepetivka-Proskuriv-Žmerynka-Odesa.

			Il 19/11/1943 il Generalfeldmarschall Erich von Manstein riprese Žytomyr.

			Il 20/11/1943 von Manstein riprese Korosten’; entro l’inizio di dicembre 1943 ricacciò i tedeschi anche da Radomyšl’; questa controffensiva fu uno degli ultimi successi degni di nota da parte tedesca.

			Dopo un mese scarso di stasi l’offensiva sovietica in Ucraina riprese con vigore a metà dicembre.

			Il 14/12/1943 i sovietici presero Čerkasy.

			Il 24/12/1943 il I Fronte ucraino di Vatutin iniziò un’offensiva volta a riprendere Korosten’ e Žytomyr, riprese dai tedeschi dopo un’effimera conquista sovietica il mese precedente, come abbiamo visto.

			Il 29/12/1943 Vatutin riprese Korosten’.

			Il 31/12/1943 von Manstein si vide costretto a evacuare definitivamente Žytomyr661; i sovietici vi entrarono lo stesso giorno; fu la decima capitale di oblast’ (definitivamente) ripresa e la quinta di quelli inclusi in RKU, oltre a essere la quarta capitale di Generalbezirk a cadere (dopo Melitopol’, Dnipropetrovs’k e Kyïv).

			Il 2/1/1944 i sovietici presero Sarny, sulla ferrovia Vilnius-L’viv; Sarny fu la prima città conquistata dai sovietici che non si trovava nella “vecchia” URSR, essendo polacca sino al 17/9/1939 (in voivodato di Polesie, con capitale Brześć, in Bielorussia).

			Il 5/1/1944 i sovietici entrarono a Berdyčiv, in Generabezirk Žytomyr; qui i tedeschi massacrarono i prigionieri politici il 3/1/1944 prima di andarsene662, come avevano fatto i sovietici in diverse località nel 1941.

			L’8/1/1944 i tedeschi abbandonarono Kirovohrad e vi entrarono i sovietici; fu l’undicesima capitale di oblast’ riconquistata e la sesta di quelli inclusi in RKU.

			Dal 24/1/1944 al 17/2/1944 si combatté una dura battaglia presso Korsun’, che vide la vittoria dei sovietici.

			Il 2/2/1944, dopo una furiosa battaglia, i sovietici presero addirittura Rivne, la sede del Reichskommissar für die Ukraine Erich Koch; fu la dodicesima capitale di oblast’ riconquistata e la settima di quelli inclusi in RKU.

			Il medesimo 2/2/1944 i sovietici conquistarono anche Luc’k; fu la tredicesima capitale di oblast’ riconquistata e l’ottava di quelli inclusi in RKU; per giunta era la quinta capitale di Generalbezirk a essere presa dai sovietici (dopo Melitopol’, Dnipropetrovs’k, Kyïv e Žytomyr) cosicché ne restava solo una in mano tedesca, Mykolaïv, al sud.

			Il Reichskommissariat Ukraine era ormai quasi tutto in mano sovietica con l’eccezione di una piccolissima parte al nord-ovest (dove però quel poco che rimaneva era perlopiù nell’attuale Bielorussia) e dell’isolata Mykolaïv al sud.

			L’8/2/1944, al sud, il IV Fronte ucraino (Tolbukhin) prendeva Nikopol’.

			Intanto il 14/2/1944 Korsun’ cadeva ai sovietici, dopo strenui combattimenti.

			Il 22/2/1944 i sovietici prendevano l’importante centro industriale di Kryvyj Rih.

			Il 4/3/1944 il I Fronte ucraino (ora Maresciallo Georgij Žukov al posto di Vatutin663) iniziava una grande offensiva.

			Il 6/3/1944 iniziò la grande offensiva anche il II Fronte ucraino (Konev).

			Il 5/3/1944 i sovietici presero Izjaslav in Volinia; lo stesso giorno presero anche Jampil’, nella Transnistria romena, ormai quasi ai confini della Romania interbellica.

			Il 9/3/1944 i sovietici conquistarono Starokostjantyniv.

			Intanto, il medesimo 9/3/1944, i sovietici penetrarono in Galizia presso Ternopil’; il I Fronte ucraino raggiunse i sobborghi di Ternopil’ ma la città per il momento non cadde.

			Il 10/3/1944 il II Fronte ucraino di Konev prese Uman’, grande colpo per i tedeschi.

			Il 12/3/1944 il II Fronte ucraino di Konev prese Hajvoron664.

			Il 13/3/1944 il III Fronte ucraino (Malinovskij) prese Kherson; i sovietici, con enorme tempismo, crearono già il 30/3/1944 il nuovo oblast’ di Kherson.

			Il 17/3/1944 i sovietici presero Dubno in Volinia, dove non richiamarono belle memorie a causa dei massacri del giugno 1941.

			Il 17/3/1944 l’Armata Rossa giunse al Dnister/Nistru, ovvero ai confini della România Mare interbellica.

			Il 18/3/1944 i tedeschi abbandonarono Žmerynka665, ove entrarono i sovietici.

			Il 19/3/1944 i sovietici presero Kremenec’ in Volinia666, già sede di un famoso collegio di gesuiti.

			Il 20/3/1944 i sovietici riconquistarono Vinnycja; fu la quattordicesima capitale di oblast’ riconquistata e la nona di quelli inclusi in RKU.

			Il 22/3/1944 i sovietici presero Pervomajs’k667.

			Il 24/3/1944 i sovietici del III Fronte ucraino presero Voznesens’k668.

			Il 24/3/1944, sul fronte galiziano, i sovietici presero Čortkiv669.

			Il 24/3/1944, sullo stesso fronte, i sovietici presero Zališčyky670 sul Dnister/Nistru, il luogo che sino al settembre 1939 fungeva da confine prebellico di Polonia e Romania; fu lì che si era rifugiato il presidente polacco Ignacy Mościcki, con i suoi Ministri, e da lì passò il 17/9/1939 in Romania (ove furono internati).

			I sovietici penetrarono lo stesso 24/3/1944 nella România Mare (1918-1940) attraversando il Nistru/Dnister; alla sera del 25/3/1944 raggiunsero il Prut e lo attraversarono; entrarono quindi nel territorio della Romania del 1940-1941, superando così per la primissima volta dall’inizio della guerra le frontiere in vigore al 21/6/1941.

			Il 25/3/1944 i sovietici riconquistarono Proskuriv in Podillja.

			Il 26/3/1944 i sovietici presero Kam’’janec’-Podil’s’kyj; fu la quindicesima capitale di oblast’ riconquistata e la decima di quelli inclusi in RKU.

			Il 28/3/1944 il III Fronte ucraino di Malinovskij prese Mykolaïv, l’ultima capitale di Generalbezirk a rimanere in mano tedesca; fu la sedicesima capitale di oblast’ riconquistata e l’undicesima e ultima di quelli inclusi in RKU.

			Con la conquista di Mykolaïv non solo tutte le capitali dei 6 Generalbezirke erano state riprese dai sovietici, ma erano state riconquistate tutte le capitali degli 11 oblasti che furono inclusi, in tutto o in parte, nel Reichskommissariat Ukraine.

			Il 28/3/1944 i sovietici entrarono massicciamente in Bucovina del nord, (ri)annessa alla Romania nel 1941.

			Il 30/3/1944 in sovietici conquistarono Černivci (Cernăuţi); fu la prima capitale di oblast’ della URSR del 1941 in mano romena a tornare ai sovietici.

			In pochi giorni i sovietici conquistarono tutta la Bucovina del nord già parte della URSR e anche gran parte della Bucovina del sud671 e della stessa Moldavia del nord-est.

			Sul fronte del Mar Nero, il 31/3/1944 i sovietici presero Očakiv672.

			Il 4/4/1944 i sovietici presero Khotyn (Hotin), città bessaraba unita nel 1940 alla Bucovina del nord e rimasta alla Bucovina sotto il rinnovato governo romeno che iniziò il 6/7/1941.

			Il 10/4/1944 i sovietici entrarono a Odesa, la capitale della Transnistria romena (l’evacuazione tedesco-romena era iniziata il 28/3/1944); fu la seconda capitale di oblast’ della URSR del 1941 in mano romena a tornare ai sovietici (dopo Černivci).

			In brevissimo tempo, quanto rimaneva sotto controllo romeno della Transnistria passò ai sovietici.

			Il 15/4/1944 i sovietici presero Ternopil’; fu la diciassettesima capitale di oblast’ in mano ai tedeschi a essere ripresa dai sovietici; inoltre fu la prima capitale fra quelle dei 4 oblasti facenti parte del Distrikt Galizien del Generalgouvernement a essere riconquistata.

			Dall’8/4/1944 al 12/5/1944 venne riconquistata a Mosca anche la Crimea russa, ad opera del IV Fronte ucraino (Tolbukhin).

			Il 9/4/1944 i sovietici infransero la prima linea tedesca sull’istmo di Perekop e penetrarono nella penisola di Crimea.

			Il 10/4/1944 i tedeschi incominciarono a evacuare la penisola di Kerč.

			L’11/4/1944 Kerč e Džankoj673 caddero ai sovietici.

			Il 12/4/1944 Hitler ordinò l’evacuazione della Crimea, allora solo più raggiungibile via mare; il Führer ritardò l’ordine di evacuazione fino all’estremo limite per timore di contraccolpi politici sulla neutrale Turchia e sull’alleata Romania.

			Il 13/4/1944 i sovietici presero la capitale della Crimea Simferopol’.

			Il 16/4/1944 i sovietici presero Jalta.

			Il 18/4/1944 i sovietici presero Balaklava, celebre per le imprese della Guerra di Crimea nel 1854.

			Il 9/5/1944 i sovietici presero Sevastopol’, dopo una forte resistenza tedesca; con la caduta di Sevastopol’ ebbe fine la resistenza organizzata tedesca in Crimea.

			Il 12/5/1944 gli ultimi tedeschi in Crimea (gen. Allmendingen, che aveva sostituito il gen. Jänecke) furono eliminati (nel capo Chersoneso).

			Per qualche mese, a partire da metà maggio, il fronte rimase abbastanza calmo per meno di due mesi al nord e per un oltre tre mesi al sud: fu l’epoca delle trattative segrete sul ritiro della Romania dalla guerra.

			In questo periodo restava in mano tedesca, della URSR nei confini anteriori al 22/6/1941, solo una minima parte del Reichskommissariat, all’estremo nord-ovest (Kovel’ e Volodymyr-Volyns’kyj, più le parti che erano nella BSSR674) e il grosso della Galizia (inclusa in Generalgouvernement) tranne Ternopil’, già ripresa dai sovietici; in mano romena era ancora la Bessarabia meridionale (obl. Izmaïl).

			In luglio 1944 il “rullo compresore”675 sovietico tornò in azione.

			Il 6/7/1944 Kovel’676 cadde ai sovietici.

			Il 20/7/1944 Volodymyr-Volyns’kyj677 fu ripresa dai sovietici; l’ultima città ucraina di qualche importanza nel Reichskommissariat fu così perduta.

			Stolin, Pinsk, Kobryn e Brest, città bielorusse del RKU e unite al Generalkommissariat Weißruthenien dalla primavera 1944 al luglio 1944, caddero ai sovietici in questo ordine: Stolin il 7/7/1944, Pinsk il 14/7/1944, Kobryn il 20/7/1944 e Brest il 28/7/1944 (Pinsk e Brest erano capitali di vobłasć in BSSR).

			Il Reichskommissariat Ukraine era stato completamente riconquistato dai sovietici (fine luglio 1944).

			In luglio-inizio agosto 1944 i sovietici conquistarono anche il grosso della Galizia che solo in piccola parte era stata presa dall’Armata Rossa in marzo-aprile 1944 (più o meno i sovietici tenevano il fronte russo-imperiale del 1916-1917, prima degli sconvolgimenti causati dagli avvenimenti di febbraio vs. e dalla caduta della dinastia).

			Il 16/7/1944 il I Fronte ucraino iniziò l’offensiva, con obiettivo L’viv.

			Il 17/7/1944 Kam’’janka Buz’ka678 e Zoločiv679 caddero ai tedeschi.

			Il 18/7/1944 i sovietici presero Brody680, dopo una strenua resistenza tedesca.

			Il 19/7/1944 i sovietici presero Sokal’681.

			Il 20/7/1944 i sovietici del I Fronte ucraino conquistarono Rava Rus’ka (teatro di grandi battaglie all’epoca della I guerra mondiale).

			Il 21/7/1944 i sovietici conquistarono Bučač682.

			Il 24/7/1944 caddero ai sovietici Rohatyn683 e Halyč684.

			Sempre il 24/7/1944 i sovietici raggiunsero, e tagliarono, la ferrovia L’viv-Przemyśl, ad ovest di L’viv.

			Il 27/7/1944 il I Fronte ucraino conquistò L’viv, capitale storica della Galizia e cuore del nazionalismo ucraino; fu la diciottesima capitale di oblast’ in mano ai tedeschi a essere ripresa dai sovietici; in particolare fu la seconda capitale fra quelle dei 4 oblasti facenti parte del Distrikt Galizien del Generalgouvernement a essere riconquistata (dopo Ternopil’).

			Subito dopo, lo stesso 27/7/1944, i sovietici presero anche Stanyslaviv; fu la diciannovesima capitale di oblast’ in mano ai tedeschi a essere ripresa dai sovietici; in particolare fu la terza capitale fra quelle dei 4 oblasti facenti parte del Distrikt Galizien a essere riconquistata (dopo Ternopil’ e L’viv).

			Il 28/7/1944 i sovietici conquistarono Peremyšl’ (Przemyśl), che in 1939-1941 fu in parte alla URSR685 e oggi è invece polacca in base al trattato polacco-sovietico del 1945686.

			Il 29/7/1944 il IV Fronte ucraino687 prese Dolyna688.

			Il 5/8/1944 il IV Fronte ucraino prese Stryj689.

			Il 6/8/1944 il IV Fronte ucraino conquistò Drohobyč; fu la ventesima e ultima capitale di oblast’ della URSR come esistente al mattino del 22/6/1941 (fra quelle toccate ai tedeschi) a essere ripresa dai sovietici; in particolare fu la quarta e ultima capitale fra quelle dei 4 oblasti facenti parte del Distrikt Galizien del Generalgouvernement a essere riconquistata (dopo Ternopil’, L’viv e Stanyslaviv); inoltre Drohobyč era importante per i suoi pezzi petroliferi (vedi infra, a proposito di Boryslav).

			Il 7/8/1944 i sovietici presero Sambir.

			L’8/8/1944 il IV Fronte ucraino prese Boryslav690, importante per i suoi pozzi petroliferi691, fra i pochissimi ancora a disposizione del Reich, oltre a quelli romeni (che Berlino perderà una quindicina di giorni dopo in seguito agli avvenimenti del 23/8/1944) e dell’Ungheria occidentale (che resteranno a disposizione dei tedeschi sino a fine marzo-estremo inizio aprile 1945692).

			Il 9/8/1944 i sovietici presero Staryj Sambir693, ai confini con l’attuale Polonia.

			Ormai i tedeschi avevano perduto ogni territorio che il 21/6/1941 era parte della URSR; della vecchia URSR restava non-sovietica (nella fattispecie romena) solo la Bessarabia meridionale, cioè l’oblast’ Izmaïl.

			Il 20/8/1944 iniziò l’offensiva del III Fronte ucraino che aveva già due teste di ponte a ovest del Nistru/Dnister, di fronte a Grigoriopol e di fronte a Tiraspol694 (città che oggi sono entrambe nella secessionista PMR/RMN); era rivolta soprattutto all’attuale Repubblica Moldova (e alla Romania stessa695) ma riguardò anche la Bessarabia meridionale inclusa nel 1940 in Ucraina.

			Il 22/8/1944 i sovietici presero Tarutyne (Tarutino).

			Il 23/8/1944 i sovietici presero Bilhorod-Dnistrovs’kyj (Cetatea Albă).

			La resa e il cambio di fronte romeno (sera del 23/8/1944) diede il colpo di grazia ai pochi tedeschi che fino a quel momento combattevano con i romeni nell’area.

			Il 25/8/1944 i sovietici presero Kilija (Chilia), sul Danubio.

			Il 26/8/1944 i sovietici infine presero Izmaïl (Ismail), completando così la conquista delle capitali di oblasti facenti parte della URSR nei confini del 21/6/1941; fu la terza e ultima delle capitali di oblast’ in mano romena a essere riconquistata (dopo Černivci e Odesa) e l’ultimissima delle capitali dei 23 oblasti esistenti al 21/6/1941 a tornare sotto il Cremlino.

			L’Unione sovietica aveva ormai riconquistato la URSR pre-22/6/1941 nella sua interezza (fine agosto 1944).

			La pagina dell’occupazione era finita.

			Non era però ancora finita la lotta e non solo perché i soldati sovietici, fra cui molti ucraini, continuarono la guerra sino alla resa tedesca (7/5/1945 alle 2.41 a Reims e 0.16 del 9/5/1945696 a Berlin-Karlshorst) quanto perché altri ucraini, non necessariamente filonazisti ma di certo molto antisovietici, continuarono a combattere a fianco dei tedeschi che erano in sempre maggior affanno.

			I tedeschi, ora che tutto era perduto, fecero infine concessioni importanti agli ucraini, ma il loro valore era ormai pressoché nullo (almeno a fini bellici).

			Ad esempio, il 17/3/1945 la Divisione Waffen-SS Galizien mutò nome in 1° divisione della Ukraïns’ka Nacional’na Armija, UNA (Armata nazionale ucraina) sotto il comando del gen. Pavlo Šandruk697: ciò se non altro rese più facile la resa ai britannici (10/5/1945) e soprattutto l’ambito ottenimento del permesso di rimanere in Occidente, evitando il rimpatrio forzato in URSS come invece capiterà alle forze di Vlasov e ai cosacchi di Krasnov (che furono in Italia, in Carnia)698; Šandruk stesso nelle sue memorie rammenterà il ruolo della UHKC che fece lobbying a favore degli ucraini presso Pio XII, il quale a sua volta intervenne per quanto gli era possibile sugli alleati occidentali.

			Questi, e molti altri, troveranno asilo in Occidente (Germania e Nord-America in primis), ove, sommandosi agli ucraini già residenti (non pochi, specialmente in Canada e USA), costituirono una consistente diaspora ucraina, che tenne viva l’idea del nazionalismo ucraino nel dopoguerra.

			4.8. L’annessione della Transcarpazia (1944-1945)

			Il 18/10/1944 i sovietici entrarono nella Cecoslovacchia pre-Monaco, cioè nella Kárpátalja ungherese e vi penetrarono in discreta profondità.

			Questa area era abitata da ucraini ma non faceva parte della URSR, dunque non subì alcuna occupazione né si può in alcun modo parlare di “riconquista” sovietica: era ungherese, ma dal marzo 1939, dunque prima dello scoppio dell’immane conflitto.

			Le truppe sovietiche erano giunte alla frontiera della Kárpátalja ungherese già l’8/4/1944 e il 17/4/1944 erano proprio al confine ma per sei mesi non avevano cercato di attraversarlo, almeno non in modo continuato (all’epoca, come abbiamo visto, i sovietici avevano sotto il loro controllo praticamente tutta la Bucovina romena, sia quella rimasta a Bucarest nel 1940 sia quella divenuta allora ucraino-sovietica e parte della Moldavia romena del nord-est e della Bessarabia).

			Il 24/10/1944 i sovietici presero Khust (Huszt), la capitale dell’effimera Carpato-Ucraina, Karpats’ka Ukraïna (1938-1939), indipendente per un giorno.

			Il 26/10/1944 i sovietici presero Munkács (Mukačevo699), allora in Ungheria.

			Il 27/10/1944 i sovietici entravano a Ungvár (Užhorod), il capoluogo della Kárpatálja ungherese; essi avrebbero dovuto restituire quel territorio ai cecoslovacchi in base ad accordi pregressi700 e, senza dubbio, ammisero una missione del governo cecoslovacco in esilio a Londra, la quale non poté tuttavia agire liberamente.

			Il 27/10/1944 i sovietici presero Beregszász (Berehove), nel cui rajon tuttora vi è una considerevole minoranza ungherese non obliata da Orbán Viktor.

			Il 28/10/1944, il IV Fronte ucraino (gen. Mikhail Petrov) prese Csóp (Čop)701, ma venne subito ricacciato; la città venne poi ripresa il 29/10/1944, ma nuovamente ricadde agli ungaro-tedeschi.

			Il 23/11/1944 venne infine presa definitivamente Csóp (Čop), che aveva cambiato diverse volte mano.

			L’intera Kárpatálja era così stata tolta all’Ungheria: avrebbe dovuto essere restituita alla Cecoslovacchia, ma non andò così.

			I sovietici infatti fecero chiaramente capire di essere adepti del motto risorgimentale “ci siamo e ci resteremo”.

			Nel frattempo eccitarono i sentimenti panucraini della popolazione a scopi annessionistici (immagine U12); furono anche emessi nella primavera 1945 diversi francobolli con legenda in ucraino Pošta (Posta) e Zakarpats’ka Ukraïna (Ucraina transcarpatica), di solito sovrastampando francobolli ungheresi702.

			Forti pressioni erano al contempo fatte dietro le quinte sui governanti cecoslovacchi che presto cedettero703: il 29/6/1945 un trattato704 stabilì la cessione della vecchia Podkarpatská Rus (sotto l’Ungheria Kárpátalja) all’URSS.

			A metà novembre 1945 venne tolto dalla circolazione il pengő ungherese (e parimenti la corona cecoslovacca ammessa nuovamente, a fianco del pengő e del rublo sovietico, da fine 1944) e il rublo sovietico divenne l’unica moneta a corso legale.

			Infine l’area venne incorporata all’Ucraina, divenendo il 22/1/1946 l’oblast’ di Zakarpattja, capoluogo Užhorod, il venticinquesimo oblast’705 della URSR, cartina U13.
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			U12, Manifesto in ucraino che annuncia la richiesta di annessione all’Ucraina sovietica della Transcarpazia (fine novembre 1944)

			https://en.wikipedia.org/wiki/File:ZakapratskaUkraina1944.png

			(data ultima consultazione febbraio 2022)
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			U13, Gli oblasti della URSR dal 1946 all’inizio del 1954

			https://en.wikipedia.org/wiki/File:Ukraine_1946-1954.png

			(data ultima consultazione febbraio 2022)

			La cartina mostra, in ucraino, le capitali degli allora 25 oblasti di cui 1-9 in terre annesse dal 1939 al 1945 (1.*Izmaïl, all’estremo sud-ovest; 2.Černivci; 3.Užhorod; 4.Stanislav; 5.*Drohobyč; 6.L’viv; 7.Ternopil’; 8.Luc’k; 9.Rivne; 10.Kam’’janec’-Podil’s’kyj; 11.Žytomyr; 12.Vinnycja; 13.Kyïv; 14.Kirovohrad oggi Kropyvnyc’kyj; 15.Černihiv; 16.Poltava; 17.Sumy; 18.Kharkiv; 19.Vorošylovhrad oggi Luhans’k; 20.Staline oggi Donec’k; 21.Zaporižžja; 22.Dnipropetrovs’k oggi Dnipro; 23.Kherson; 24.Mykolaïv; 25.Odesa)*, non esistono più.

			
				
					Che aveva sostituito Kharkiv nel 1934.

				
				
					In moldavo “cirillico” (restaurato nel 1938) scritta Pепублика Аутономэ Сочиалистэ Советикэ Молдовеняскэ; in ucraino Moldavs’ka Avtonomna Radjans’ka Socialistyčna Respublika (MARSR), in russo Moldavskaja Avtonomnaja Sovetskaja Socialističeskaja Respublika (sempre abbreviata MASSR).

				
				
					Sino al 1928/1929 Balta.

				
				
					Antica Ekaterinodar.

				
				
					In ucraino Tahanrih, brevemente ucraina sino al 1925.

				
				
					Questo voivodato, ad onta del nome, comprendeva solo la parte occidentale del vecchio governatorato russo imperiale di Volinia (cap. Žytomyr); la parte orientale era rimasta sovietica e formava l’oblast’ di Žytomyr.

				
				
					Abolizione dell’Unione nell’Impero russo, “sinodo” di Połack (febbraio 1839); molti furono indotti con la forza ad abbandonare l’Unione già nei 1790’, soprattutto in Ucraina.

				
				
					Privo di Re, era sotto un Reggente dal 1/3/1920 (l’amm. Horthy).

				
				
					Era stato Ministro cecoslovacco a Roma sino al 1938 e sarà dal 1939 rappresentante del Protettorato di Boemia e Moravia a Berlino, ove morirà a fine guerra durante un’incursione aerea anglo-americana.

				
				
					Gli ucraini si sentirono traditi dai tedeschi di cui ritenevano avere l’appoggio e che invece diedero via libera a Budapest.

				
				
					In tedesco Gdingen, ma dall’autunno 1939 alla primavera 1945 il regime NS le diede il nome, percepito essere più völkisch, di Gotenhafen “porto dei Goti”.

				
				
					Comandate in Bielorussa dal gen. Kovalëv con CSM il gen. Purkaev (aveva sotto di sé quattro Armate, la III, la X, la IV e la XI, comandate rispettivamente dai generali Kuznecov, Zakharkin, Čujkov e Medvedev) e in Ucraina dal gen. Tymošenko (in russo Timošenko) con CSM il gen. Vatutin, che aveva sotto il suo comando tre Armate (la V, la VI e la XII, sotto la guida rispettiva dei generali Sovetnikov, Golikov e Tjulenev); cfr. K. Sword (a cura di), The Soviet Takeover of the Polish Eastern Provinces 1939-1941, Macmillan, Hampshire-London 1991, pp. 14-15 (tabella 1.1).

					Il gen. Maksim Purkaev fu brevemente a Berlino a inizio settembre 1939 come capo della missione militare sovietica (con il nuovo Ambasciatore Škvarcev che presentò le credenziali a Hitler il 3/9/1939) e ce ne parla nei suoi dispacci il R. Ambasciatore Bernardo Attolico (sett. 1935-mag. 1940) che riporta le notizie della sua asserita eccezionale competenza militare, vedi Attolico a Ciano in DDI, IX serie, vol. 1, Roma 1954, p. 27 (doc. 48, 5/9/1939); viene spontanea l’idea che Purkaev fu inviato a Berlino ANCHE per trattare, dal punto di vista esclusivamente militare, dell’imminente invasione sovietica della Polonia (poi, a operazione velocemente conclusa, Purkaev tornò a Berlino come addetto militare sovietico e nuovo Capo di Stato maggiore divenne il gen. Klimovskikh).

				
				
					Vice-commissario del popolo agli Esteri dell’URSS; fu autore di una “Storia della diplomazia”, faziosa ma interessante.

				
				
					L’URSS diede copia della nota all’intero Corpo diplomatico accreditato a Mosca, come ci dice la TASS; Molotov fece pervenire la nota alle Ambasciate di Germania, Italia, Gran Bretagna, Francia, USA, Cina, Iran, Turchia, Giappone e alle Legazioni di Belgio, Danimarca, Svezia, Norvegia, Finlandia, Estonia, Lettonia, Lituania, Romania, Bulgaria, Grecia, Afghanistan, Mongolia e Tannu Tuva; l’URSS non aveva relazioni diplomatiche con alcun Paese latino-americano (le aveva avute con Messico e Uruguay ma erano rotte), non aveva relazioni diplomatiche con Paesi Bassi, Svizzera e Jugoslavia né a fortiori con la Santa Sede, era ancora in stato di rottura con l’Ungheria e non aveva ancora riconosciuto la Slovacchia; la Mongolia “popolare” era trattata come Stato indipendente da Mosca, pur essendo formalmente sottoposta alla Cina e Tannu Tuva (che Mosca annetterà nel 1944) era considerata indipendente, seppur controllata dai sovietici; l’URSS non aveva ancora relazioni diplomatiche con Egitto e Siam (Thailandia).

				
				
					Vi sono altri esempi diplomatici, negli stessi anni; per citare solo un caso che concerne direttamente il nostro Paese, quattro anni dopo, il 13/10/1943, l’Ambasciatore tedesco a Madrid Dieckhoff rifiutò di accettare la nota con cui il R. Ambasciatore nella capitale spagnola, Paulucci de’ Calboli, gli comunicava la dichiarazione di guerra, effettuata quel giorno da Badoglio, del Regno d’Italia (o quel poco che ne restava) nei confronti del Großdeutsches Reich.

				
				
					Grzybowski lasciò tosto Mosca; i rapporti diplomatici con la Polonia in esilio verranno ristabiliti nel luglio 1941 per essere rotti, definitivamente, da parte sovietica il 26/4/1943 dopo la richiesta polacca di una commissione di inchiesta indipendente sul massacro di Katyn.

				
				
					Cfr. K. Sword (a cura di), op. cit., p. 31.

				
				
					Ivi, p. 37.

				
				
					Il trattato definitivo verrà siglato a fine mese (vedi infra); la “Bielorussia occidentale”, secondo i comunicati ufficiali sovietici, fu interamente occupata in 9 giorni, dal 17 al 25 settembre incluso; una resistenza polacca, priva di coordinamento, continuò sino a inizio ottobre nelle aree di Białystok, Hrodna, Vilnius e Kovel’ (dunque soprattutto al nord-ovest; anche Kovel’ si trova nella parte più settentrionale dell’Ucraina occidentale).

					Notevole è il caso del gruppo “Polesie” del gen. Franciszek Kleeberg; egli aveva combattuto i sovietici dal 18/19 al 30 settembre (e il col. Adam Epler alle sue dipendenze ottenne due vittorie in piccoli scontri con i sovietici, a Jabłoń il 29 settembre e a Milanów il 30 settembre), ma capitolò solamente il 5/10/1939 e questa volta ai tedeschi, in quanto si trovò al di qua della linea definitiva di demarcazione che era stata stabilita; per questo sarà esaltatissimo nella storiografia della “Polonia popolare”, che si guardò bene tuttavia dal menzionare le imprese precedenti del medesimo Kleeberg contro i sovietici! Cfr. K. Sword (a cura di), op. cit., p. 39.

				
				
					E non il 20/9/1939 come disse il bollettino sovietico, anticipando l’evento!

				
				
					Cfr. ivi, pp. 40-41.

				
				
					Brest era stata presa ai polacchi da Guderian, lo stesso che dovrà riconquistarla (questa volta dai sovietici), con grandi perdite, nel 1941!

				
				
					Parteciperà al 20 luglio (1944) e verrà messo a morte dal regime hitleriano, ormai agli sgoccioli.

				
				
					Cosiddetta “offerta di pace” ai franco-inglesi.

				
				
					Invero il Cremlino promise che, qualora si fosse resa “necessaria” l’occupazione sovietica dell’intera Lituania, la cosiddetta Užnemunė “zona al di là del Nemunas”, ovvero i 4 uezdy settentrionali del vecchio governatorato di Suwałki (Vilkaviškis; Vladislavovas/Kudirkos Naumiestis; Kalvarija; Marijampolė), sarebbe toccata alla Germania.

					Molotov addirittura invitò i tedeschi a inizio ottobre 1939 a prendersela subito ma il governo tedesco, vedendo il piège tesogli (la Germania sarebbe apparsa agli occhi del mondo quella che approfittava della debole e inerme Lituania, laddove il Cremlino in quei medesimi giorni restituiva alla Lituania la sua storica capitale Vilnius!) declinò l’invito� solo per il momento (o così credeva).

					Berlino non ebbe altre opportunità; quando infatti Stalin ordinò l’invasione della Lituania (iniziata il 15/6/1940) che in breve porterà alla sua sovietizzazione ed entro un mese e mezzo alla sua incorporazione nell’URSS quale LTSR (6/8/1940), e diede disposizioni di occupare per prima l’Užnemunė!

					I sovietici si scusarono con il Reich e offrirono compensi pecuniari, dando luogo a un acre scambio diplomatico, infine risolto con il trattato tedesco-sovietico del 10/1/1941.

					L’episodio dell’Užnemunė così come l’annessione “extra” della Bucovina del nord (28/6/1940) furono due delle cause che, insieme a molte altre, spinsero la Führung tedesca alla fatidica decisione di attaccare l’URSS (22/6/1941) e mostrano che, contrariamente a una lettura un po’ frettolosa, non è del tutto corretto storicamente sostenere che Stalin abbia implementato alla lettera tutte le clausole dei patti con la Germania.

				
				
					La parte del voivodato di Warszawa sino alla Wisła fu già assegnata alla Germania sin dal 23/8/1939 (la città di Varsavia sarebbe così stata divisa in due, con il cuore di Varsavia ai tedeschi e il quartiere di Praga ai sovietici!).

				
				
					Frontiera orientale della Polonia attuale, con alcune modifiche a favore della Polonia, cui nel 1944/1945 venne lasciata l’area di Białystok a nord e tutta la città di Przemyśl a sud.

				
				
					Una parte del voivodato di Lwów fu inclusa nel Generalgouvernement: si trattava dei cinque powiaty di Krosno (in ucraino Korosno), Łańcut, Rzeszów, Przeworsk e Nisko (tutte città oggi in Polonia) e di una parte, talora molto piccola talaltra più consistente, dei nove powiaty di Brzozów (PL), Jarosław (PL), Lesko (PL), Lubaczów (PL, in ucraino Ljubačiv), Przemyśl (PL), Sanok (PL, in ucraino Sjanik), Rawa Ruska/Rava-Rus’ka (UA), Turka (UA) e Sokal/Sokal’ (UA), cfr. J., Gross, Revolution from Abroad. The Soviet Conquest of Poland’s Western Ukraine and Western Belorussia, Princeton University Press, Princeton-Oxford 2002², p. 293 (edizione espansa), opera che contiene molte informazioni ed è di una considerevole utilità (a p. 3 però vi è un’imperfezione, in quanto la pace polacco-sovietica di Rīga non fu conclusa il 20/3/1921 come scritto, evidentemente per una distrazione, bensì due giorni prima il 18/3/1921).

				
				
					Piccole parti dei tre powiaty di Augustów, Ostrołęka e Ostrów Mazowiecka (ibidem), città che però caddero tutte in mano sovietica e furono incluse in BSSR (vedi nota 1013).

				
				
					Suwałki fu l’unico powiat di questo voivodato (su 12!) a toccare alla Germania in integro.

				
				
					L’ultimo dei tre Trattati che Mosca impose ai Baltici, dopo Estonia (28/9/1939) e Lettonia (5/10/1939); tutte e tre dovettero dare basi militari ai sovietici ma la Lituania, caso unico, ottenne anche qualcosa e cioè Vilnius, in mano polacca sin dal colpo di mano del gen. Lucjan Żeligowski del 9/10/1920 (ancorché meno di quanto promesso, in altre circostanze, da Lenin con il trattato di riconoscimento sovietico-lituano del 12/7/1920); le truppe lituane entrarono a Vilnius il 28/10/1939 (gen. Vitkauskas) e issarono trionfalmente la bandiera lituana sulla Torre di Gediminas (Lietuvos Aidas, “L’Eco della Lituania” del 29/10/1939).

				
				
					Negli 8 voivodati orientali della Repubblica di Polonia, che in grandissima parte furono allora occupati dall’URSS, nel 1931 uscivano 366 periodici in polacco, 80 in ucraino, 40 in ebraico o yiddish e 9 in bielorusso; cfr. J., Gross, op. cit., p. 7 (edizione espansa).

				
				
					Dalla città di Kholm, in polacco Chełm, famosa in quanto da lì il 22/7/1944 i sovietici annunciarono la creazione del PKWN (Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, Comitato polacco di liberazione nazionale), poi noto come “Comitato di Lublino”, fulcro della futura Polonia “popolare” durata sino al 1989.

				
				
					Non a torto i bielorussi se li ascrivono; l’appartenenza nazionale è incerta e dibattuta.

				
				
					In ucraino Pidljaššja.

				
				
					Tranne il powiat (in ucraino povit) di Sarny che fu sin da subito assegnato all’Ucraina sovietica e il powiat (in bielorusso paviet, in ucraino povit) di Kamień-Kašyrski (in ucraino Kamin’-Kašyrs’kyj) che in origine fu assegnato alla Bielorussia sovietica ma tosto venne trasferito all’Ucraina sovietica (si disse per intervento di Nikita Khruščëv, che reggeva il PC ucraino) e incluso nel nuovo obl. Volyn’.

				
				
					Secondo fonti sovietiche, i bielorussi in “Bielorussia occidentale” erano solo il 62% (e verosimilmente erano meno) laddove in “Ucraina occidentale” gli ucraini erano l’87,5%, cioè il carattere ucraino dell’area era indisputato e indisputabile.

				
				
					Cfr. J. Gross, op. cit., pp. 71-72; l’11/10/1939 ne parlò brevemente la “Pravda”, organo del VKP (b); forse Stalin intendeva non impegnare pubblicamente l’URSS sino alla conclusione del trattato con la Lituania, l’ultimo di quelli con gli Stati Baltici, che venne firmato il 10/10/1939 e che, fra l’altro, prevedeva la restituzione dell’area di Vilnius alla Lituania.

				
				
					Cfr. J. Gross, op. cit., p. 107.

				
				
					Il 22/9/1939 Klimaŭ, incaricato dalla BSSR di sovietizzare la “Bielorussia occidentale”, giunse a Vilnius/Vilnia, ancora credendo che la città sarebbe divenuta la capitale dei nuovi territori bielorussi! Stalin la cedette alla Lituania col trattato di Mosca del 10/10/1939 e il gen. Vitkauskas vi entrò il 28/10/1939, come si è accennato.

				
				
					I polacchi erano 127, gli ebrei 72, gli ucraini 53 e i russi 43, cfr. K. Sword (a cura di), op. cit., p. 264 (il totale fa però 916, dunque o i bielorussi erano 631 o il numero dei deputati era 916); ci sono anche altre cifre, del resto simili, cfr. J. Gross, op. cit., p. 107.

				
				
					Davanti al quale, il giorno prima (31/10/1939), il commissario del popolo agli Esteri dell’URSS Vjačeslav Molotov aveva tenuto un discorso in cui aveva magnificato l’importanza delle nuove acquisizioni (196.000 km², di cui 108.000 km² a BSSR e 88.000 km² a URSR) e aveva attaccato con furia la Polonia “borghese”; la parte della Polonia annessa all’URSS (52%) superava quella toccata, sotto forma di annessione o controllo, alla Germania e, a fortiori, quella ridata dall’URSS stessa alla Lituania (6900 km²), in attesa di prendersi la Lituania tutta (e il resto del Baltico), ciò che farà a metà giugno 1940 e formalmente a inizio agosto 1940.

					Molotov elencò anche le cifre ufficiali delle perdite sovietiche, 737 morti e 1862 feriti, cfr. K. Sword (a cura di), op. cit., p. 42; paiono tuttavia basse e “ritoccate” (Ryszard Szawłowski le stima a 2.500-3.000 morti e a 8.000-10.000 contando i feriti, ibidem).

				
				
					Biełaruskaja Savieckaja Sacyjalistyčnaja Respublika.

				
				
					Cfr. op. cit., p. 57.

				
				
					Furono di più i bielorussi, e particolarmente gli ucraini, che sfruttando la confusione dei primi tempi si trasferirono dalla zona sovietica in quella tedesca; anche diversi polacchi preferirono passare in zona tedesca (quando ci riuscirono).

					Alcuni capi nazionalisti ucraini, desiderosi di sfuggire ai sovietici e potenzialmente utili alla Germania in caso di non improbabili complicazioni future con l’URSS, vennero fatti evacuare con l’ausilio del Sicherheitsdienst e dell’Abwehr (fin dal 25/9/1939 una direttiva segretissima includeva i capi nazionalisti ucraini nella stessa categoria dei Volksdeutsche e stabiliva che per loro non vigesse l’ordine di sbarramento della linea di demarcazione tedesco-sovietica da poco fissata, imposto invece a tutti gli altri, cfr. A. Dallin, German Rule in Russia 1941-1945. A Study of Occupation Policies, Westview Press, Boulder 1981², p. 116n).

					Nei primissimi giorni di campagna polacca, PRIMA dell’intervento sovietico a est (17/9/1939), alcuni tedeschi si baloccarono con l’idea di una possibile Galizia ucraina “indipendente”; se ne interessò pure l’amm. Wilhelm Canaris, capo dell’Abwehr (purgato e arrestato per tradimento nel 1944, messo a morte nel 1945), come ci dice lui stesso negli appunti di una conferenza sul treno del Führer a Ilnau allora in Germania (oggi Jełowa in Polonia) il 12/9/1939, ibidem; l’idea fu tosto abbandonata allorché si convenne di lasciare la Galizia orientale all’URSS.

				
				
					Tredici giorni prima del termine stabilito.

				
				
					Qualcosa di simile avverrà nel Baltico in seguito al trattato del 10/1/1941 che prevedeva il trasferimento nel Reich dei Volksdeutsche di Lituania (ormai LTSR) e di eventuali Volksdeutsche rimasti in Estonia e Lettonia, parimenti sovietizzate (in quei due casi gli accordi di evacuazione furono già stipulati all’epoca dell’indipendenza delle due Repubbliche, il 15/10/1939 e il 30/10/1939 rispettivamente).

				
				
					Cfr. op. cit., p. 67.

				
				
					Abolito nel 1959 e incorporato in quello di L’viv. 

				
				
					In BSSR, il 4/12/1939, furono creati 5 vobłasci (Brest, Pinsk, Biełastok, Baranavičy e Vilejka); Biełastok sostituiva il voivodato di Białystok, Baranavičy era in luogo del voivodato di Nowogródek (invero all’inizio lo si chiamò Navahrudak ma immediatamente Minsk cambiò idea e trasferì la sede amministrativa a Baranavičy, mutando il nome del vobłasć), Vilejka corrispondeva alle parti del voivodato di Wilno divenute bielorusse (come si è più volte detto, il suo capoluogo Vilnius fu dato dai sovietici alla Lituania) mentre al posto del voivodato di Polesie furono creati due vobłasci, Brest e Pinsk; nella vecchia BSSR (già sovietica prima del 17/9/1939) vi erano altri 5 vobłasci (Minsk, Viciebsk, Mahiloŭ, Homiel e Palessie con capoluogo Mazyr), il che portava il totale a 10 vobłasci.

				
				
					In quanto russa sino al 1918.

				
				
					Era austriaca e non russa; durante la Grande Guerra però il Ministro degli Esteri imperiale Sazonov ci fece un pensierino, come sappiamo dai documenti segreti dell’epoca ora noti.

				
				
					Carol II radunò un Consiglio della Corona dove solo il venerando Nicolae Iorga spinse alla resistenza armata; il Ministro di Germania Fabricius e il Ministro d’Italia Sola consigliarono di piegarsi; la Germania aveva segretamente nel Patto Molotov-Ribbentrop “lasciato” la Bessarabia a Mosca, ma non la Bucovina del nord, donde l’ulteriore richiesta sovietica spiazzò Berlino; Hitler al momento abbozzò ma fu una delle tante cause che lo indussero a riconsiderare i rapporti con l’URSS e fu quindi importante nella genesi di “Barbarossa”, insieme alla questione dell’Užnemunė lituana.

				
				
					Era incluso nel judeţ romeno di Dorohoi, in Moldavia.

				
				
					Tuttora ucraino, Herca.

				
				
					In ucraino Černivci, in russo Černovcy, in tedesco Czernowitz.

				
				
					In ucraino Storožynec’.

				
				
					In ucraino Radivci, in tedesco Radautz.

				
				
					In ucraino Khotyn.

				
				
					La posizione sovietica, mantenuta da alcuni filo-comunisti di Moldova tuttora, consisteva nel negare l’identità fra romeni e moldavi: i moldavi sarebbero stati un altro popolo, sempre neolatino ma diverso, con propria storia e propria lingua, il “moldavo”, differente dal “romeno” e da scrivere in caratteri cirillici, come tuttora nella secessionista Transnistria; questa tesi non ha base scientifica ed era abbandonata, in privato, da accademici sovietici e oggi è rigettata da quasi tutti i principali accademici russi. 

					Nel 1974 lo stesso Ministro della Cultura della RSSM, Lazarev, si espose pubblicando un libro in lingua russa violentemente anti-romeno, Moldavskaja sovetskaja gosudarstvennost’ i bessarabskij vopros, Kišinëv 1974 [“La statualità moldava sovietica e la questione bessaraba”], cui Ceauşescu fece rispondere in forma “moderata” da accademici di Iaşi e di Bucureşti e, a quanto si dice, “finanziando” segretamente una casa editrice filo-legionaria a Milano affinché pubblicasse una durissima confutazione delle tesi sovietiche, ciò che poi avvenne!

				
				
					In ucraino Bilhorod-Dnistrovs’kyj, che significa la stessa cosa “Città bianca”, con l’aggiunta della specificazione “sul Dnister/Nistru”, in passato Akkerman, parola turca di identico significato; Nistru è il nome romeno del fiume Dnestr, Dnister è quello ucraino.

				
				
					In ucraino Izmaïl.

				
				
					Abolito il 15/2/1954 e incluso in quello di Odesa.

				
				
					In moldavo “cirillico” (ufficiale sino al 31/8/1989, ziua limbii) scritta Pепублика Сочиалистэ Советикэ Молдовеняскэ, in russo Moldavskaja Sovetskaja Socialističeskaja Respublika (MSSR).

				
				
					Questi 6 raioane formano oggi la Transnistria, Repubblica secessionista dalla Moldova sin dal 1990/1992, insieme alla città di Bender (Tighina) che è situata in Bessarabia ma è parimenti in mano ai transnistriani; il nome ufficiale della Transnistria è, in russo, Pridnestrovskaja Moldavskaja Respublika (PMR), cioè “Repubblica moldava presso il Dnestr”; altre lingue ufficiali, messe lì per far mostra ma non usate di solito, sono l’ucraino (Prydnistrovs’ka Moldavs’ka Respublika) e il moldavo in caratteri cirillici (Pепублика Молдовеняскэ нистрянэ traslitterata Republika Moldovenjaskă Nistrjană, RMN, che in romeno standard sarebbe Republica Moldovenească Nistreană); in moldavo cirillico qualche cartello di propaganda c’è, l’ucraino è di fatto inesistente.

				
				
					Ne avrà un’altra solo all’estrema fine del periodo sovietico, quando la Crimea (Krym), ucraina dal 1954, diverrà ASSR (in ucraino ARSR), nel febbraio 1991.

				
				
					Dal 2016 Kropyvnyc’kyj.

				
				
					Dal 15/3/1941 capoluogo dell’oblast’ era Proskuriv (dal 1954 Khmel’nyc’kyj).

				
				
					Dal 1961 Donec’k, oggi in mano ai separatisti filorussi.

				
				
					Ora Luhans’k, in mano ai separatisti filorussi.

				
				
					Dal 2016 Dnipro.

				
				
					Continuò però a essere utilizzato nel Generalgouvernement in mano tedesca (nelle aree polacche annesse al Reich, quali il Wartheland, invece fu sostituito dal Reichsmark).

				
				
					Cfr. K. Sword (a cura di), op. cit., pp. 87-88.

				
				
					Dopo la riconquista sovietica del 1944, il centro amministrativo fu trasferito a Maładziečna e il vobłasć mutò di conseguenza nome.

				
				
					Cfr. J. Gross, op. cit., pp. 108-109.

				
				
					Il primo numero era del 5/10/1939; l’ultimo numero uscì il 27/6/1941, cinque giorni dopo l’inizio dell’Operazione Barbarossa; tornò ad apparire dal 1944 al 1950.

				
				
					Cfr. B. Bernacki, Prasa sowiecka na Zachodniej Ukrainie w latach 1939-1941, in “Wschodni Rocznik Humanistyczny”, Tom IV, 2007, pp. 305-323, in particolare le sei tabelle una per ciascun oblast’; i 54 giornali erano così suddivisi

					in obl. L’viv (ivi, p. 313, tabella 1), 13 giornali in polacco:

					1. “Bolszewicka Prawda” (La Verità bolscevica), nella campagna di L’viv

					2. “Sierp i Młot” (Falce e Martello), a Zoločiv/Złoczów

					3. “Czerwone Brody” (Brody Rossa), a Brody

					4. “Leninowską Drogą” (La Via di Lenin), a Kremenec’/Krzemieniec

					5. “Czerwona Zorza” (Alba Rossa), a Rava Rus’ka/Rawa Ruska

					6. “Zorza” (L’Alba), a Horodok/Gródek Jagielloński

					7. “Nowe Życie” (Nuova Vita), a Žovkva/Żółkiew

					8. “Bolszewicką Drogą” (La via bolscevica), a Javoriv/Jaworów

					9. “Socjalistyczna Przebudowa” (La ricostruzione socialista), a Sokal’/Sokal

					10. “Stalinowską Drogą” (La Via di Stalin), a Radekhiv/Radziechów

					11. “Czerwony Szlak” (La pista rossa), a Bibrka/Bóbrka

					12. “Czerwony Sztandar” (Bandiera Rossa), a Peremyšljany/Przemyślany

					13. “Radziecka Wioska” (Il villaggio sovietico), a Ljubačiv/Lubaczów (dal 1944/1945 di nuovo polacca, Lubaczów);

					in obl. Drohobyč (ivi, p. 317, tabella 3), 13 giornali in polacco:

					1. “Bolszewicka Prawda” (La Verità Bolscevica), a Drohobyč/Drohobycz

					2. “Młody Komunista” (Il giovane comunista), a Drohobyč/Drohobycz

					3. “Stalinowska Zorza” (Alba Stalinista), nel povit/powiat di Drohobyč/Drohobycz

					4. “Czerwony Sztandar” (Bandiera Rossa), a Sambir/Sambor

					5. “Radziecka Droga” (La Via Sovietica), a Žydačiv/Żydaczów

					6. “Czerwony Przemyśl” (Przemyśl Rossa), a Peremyšl’/Przemyśl (dal 1944/1945 di nuovo polacca, Przemyśl)

					7. “Stalinowiec” (Lo Stalinista), a Lis’ko/Lesko (dal 1944/1945 di nuovo polacca, Lesko)

					8. “Socjalistyczna Droga” (La Via socialista), a Mosty

					9. “Leninowską Drogą” (La Via di Lenin), a Stryj

					10. “Bolszewik” (Il Bolscevico), a Dobromyl’/Dobromil

					11. “Czerwona Zorza” (Alba Rossa), a Turka

					12. “Słowo Bolszewickie” (La parola bolscevica), a Rudky/Rudki

					13. “Czerwony Naftowiec” (L’operaio petrolifero rosso), a Boryslav/Borysław;

					in obl. Stanyslaviv (ivi, p. 318, tabella 4, ove per un refuso scrive Drohobyč!), 9 giornali in polacco:

					1. “Radziecka Ukraina” (Ucraina Sovietica), a Stanyslaviv/Stanisławów, dal 1962 si chiama Ivano-Frankivs’k

					2. “Komunistyczna Młodzież” (La gioventù comunista), a Stanyslaviv/Stanisławów 

					3. “Radziecka Prawda” (La Verità Sovietica), a Kosiv/Kosów

					4. “Czerwony Sztandar” (Bandiera Rossa), a Kolomyja/Kołomyja

					5. “Za Bolszewicką Pracę” (Per il Lavoro Bolscevico), a Horodenka

					6. “Radziecka Dolina” (Dolyna Sovietica), a Dolyna/Dolina

					7. “Czerwona Zorza” (Alba Rossa), a Kaluš/Kałusz

					8. “Gazeta Wiejska” (Il giornale di paese), a Tlumač/Tłumacz

					9. “Przykarpacka Prawda” (La Verità subcarpatica), a Žab’’je/Żabie, dal 1962 si chiama Verkhovyna;

					in obl. Ternopil’ (ivi, p. 320, tabella 6), 9 giornali in polacco:

					1. “Wolne Życie” (Vita Libera), a Ternopil’/Tarnopol

					2. “Bolszewicka Zmiana” (Il cambiamento bolscevico), a Ternopil’/Tarnopol

					3. “Czerwone Brzeżany” (Berežany Rossa), a Berežany/Brzeżany

					4. “Sztandar Wolności” (La Bandiera della Libertà), a Zboriv/Zborów

					5. “Za Nowe Życie” (Per una nuova vita), a Bučač/Buczacz

					6. “Nowe Życie” (Nuova Vita), a Čortkiv/Czortków

					7. “Czerwony Październik” (Ottobre Rosso), a Borščiv/Borszczów

					8. “Leninowska Droga” (La Via di Lenin), a Terebovlja/Trembowla

					9. “Czerwony Zbaraż” (Zbaraž Rossa), a Zbaraž/Zbaraż;

					in obl. Rivne (ivi, p. 316, tabella 2), 7 giornali in polacco:

					1. “Czerwony Sztandar” (Bandiera Rossa), a Rivne/Równe

					2. “Młody Stalinowiec” (Il giovane stalinista), a Rivne/Równe

					3. “Czerwona Zorza” (Alba Rossa), a Rivne/Równe

					4. “Czerwona Droga” (La Via Rossa), a Sarny

					5. “Nowe Życie” (Nuova Vita), a Zdolbuniv/Zdołbunów

					6. “Dubieńska Prawda” (La Verità di Dubno), a Dubno

					7. “Bolszewicka Droga” (La Via bolscevica), a Kostopil’/Kostopol;

					in obl. Volyn’ (ivi, p. 319, tabella 5), 3 giornali in polacco:

					1. “Wolna Praca” (Il Lavoro Libero), a Luc’k/Łuck

					2. “Młody Leninowiec” (Il giovane leninista), a Kovel’/Kowel

					3. “Czerwony Sztandar” (Bandiera Rossa), a Volodymyr Volyns’kyj/Włodzimierz Wołyński

				
				
					Per una narrazione abbastanza dettagliata delle deportazioni dalla Polonia orientale (ancorché limitata ai soli polacchi), cfr. Z., Siemaszko, The Mass Deportation of the Polish Population to the USSR 1940-1941, in op. cit., pp. 216-235 (cap. 12).

				
				
					Ibidem, p. 223.

				
				
					In Siberia del nord; gli jacuti sono un popolo turcofono, non musulmano.

				
				
					Tranne le terre ex-finniche incluse in oblast’ Leningrad e in KFSSR (Karelo-Finskaja Sovetskaja Socialističeskaja Respublika ovvero Repubblica socialista sovietica di Finno-Carelia), in finlandese KSSNT (Karjalais-Suomalainen Sosialistinen Neuvosto Tasavalta), donde erano emigrati in Finlandia tutti i finlandesi etnici.

				
				
					Nel Baltico iniziò il 13/6/1941 e si fermò solo con l’inizio di Barbarossa il 22/6/1941.

				
				
					Prima del crollo dell’URSS in genere le stime degli studiosi sul numero totale dei deportati dalle terre ex-polacche annesse nell’autunno 1939 alla BSSR e alla URSR (polacchi e non) andavano da 500.000 (le più prudenti e autorevoli) a 1.000.000 (fonti dei polacchi in esilio nei primi anni del dopoguerra), mentre il numero degli arrestati era stimato sui 440.000; l’apertura (parziale e, a tema di molti, selettiva) degli archivi sovietici (di fatto completa nel Baltico e financo in Moldova, molto avanzata in Ucraina specialmente negli ultimi anni, reticente in Bielorussia e con molte lacune in Russia) ha portato diversi specialisti ad abbassare le cifre, talora in modo considerevole.

					Jan T. Gross, ad esempio, nella sua prefazione (datata New York City, dicembre 2001) all’edizione espansa del suo libro, parla di un totale di deportati che oscillerebbe fra 309.000 e 327.000 e una cifra complessiva di arrestati che sarebbe compresa fra 110.000 e 130.000, citando S., Ciesielski, W., Materski, A., Paczkowski (a cura di), Represje sowieckie wobec Polaków i obywateli polskich, Ośrodek Karta, Warszawa 2000, pp. 11-16 (opera che tuttavia si concentra sui soli polacchi); Gross è stato però criticato e la cifra esatta, o almeno approssimata, resta controversa: un totale di grosso modo 400.000-430.000 deportati e 200.000 arrestati sembra ragionevolmente ipotizzabile, ammettendo che le cifre ricavate dagli archivi siano lacunose.

				
				
					La Chiesa unita non fu però abolita in Galizia e il Metropolita unito, il venerando conte Andrej Šeptyc’kyj, non fu né arrestato né deportato; i sovietici permisero agli ortodossi di creare un’eparchia a L’viv, evidentemente in funzione anti-unità (per il futuro). I sovietici, però, come si suol dire, “attenzionarono” il Metr. Šeptyc’kyj e lo controllarono strettamente, come ci dettaglia il seguente libro, V., Serhijčuk (a cura di), Mytropolyt Andrej Šeptyc’kyj u dokumentakh radjans’kykh orhaniv deržavnoï bezpeky (1939-1944 rr.), Ukraïns’ka Vydavnyča Spilka, Kyïv 2005.

				
				
					Le prime fattorie collettive in Ucraina occidentale furono create nel gennaio 1940 in Volinia occidentale (oblasti Volyn’ e Rivne); entro la fine del 1940 c’erano già 556 fattorie collettive in Ucraina occidentale, fra cui 186 in obl. Volyn’, 85 in obl. Ternopil’ e 84 in obl. Rivne ed entro il 22/6/1941 erano salite a 2.866, che coprivano il 14,9% della terra e il 12,8% delle famiglie contadine (la percentuale maggiore di famiglie contadine “collettivizzate” era in obl. Volyn’, il 21,5%, seguita da obl. Ternopil’ con il 14,8% laddove altri due oblasti galiziani, L’viv e Drohobyč, avevano solo l’8,1% e il 7,8% rispettivamente); cfr. op. cit., p. 247.

				
				
					La Slovacchia dichiarò guerra all’URSS il 24/6/1941 e l’Ungheria lo fece il 27/6/1941 (entrambi gli Stati avevano interrotto in precedenza le relazioni diplomatiche con l’URSS, rispettivamente il 22 e il 23 giugno); slovacchi e ungheresi mandarono alcune truppe sul territorio ucraino, ove operarono in seguito anche le truppe italiane (CSIR e poi ARMIR; l’Italia aveva dichiarato guerra all’URSS il 22/6/1941); la Finlandia dichiarò guerra all’URSS il 26/6/1941 ma per evidenti ragioni geografiche non operò sul fronte ucraino.

				
				
					Celebre il proclama del Generale Ion Antonescu, Conducător dello Stato romeno, pubblicato nell’edizione speciale del “Monitorul Oficial” del 22/6/1941 “Ostaşi, Vă ordon: treceţi Prutul!” (“Soldati, vi ordino: attraversate il Prut!”).

				
				
					Vi erano anche uno Heeresgruppe Nord (GFM von Leeb) verso Leningrado e uno Heeresgruppe Mitte (GFM von Bock) verso Mosca.

				
				
					1876-1953.

				
				
					1884-17/1/1942, un convinto NS.

				
				
					1886-1944; dal febbraio 1942 al luglio 1944 fu comandante militare tedesco nella Francia occupata; coinvolto nell’attentato a Hitler del 20 luglio e impiccato il 30/8/1944.

				
				
					1881-1954, morto in prigionia sovietica.

				
				
					Su questo, e molto altro (in particolare per i territori che saranno inclusi nel Reichskommissariat Ukraine) si veda la dettagliata tesi di dottorato di K. Berkhoff, Hitler’s Clean Slate: Everyday Life in the Reichskommissariat Ukraine 1941-1944, University of Toronto, 1998, opera che mi è stata molto utile e verso la quale il mio debito è considerevole; il relatore della tesi fu Paul Robert Magocsi, insigne ucrainista, già più volte citato.

				
				
					Capo del NKGB=Narodnyj Komissariat Gosudarstvennoj Bezopasnosti (Commissariato del popolo per la Sicurezza dello Stato), creato il 3/2/1941 a partire dal NKVD=Narodnyj Komissariat Vnutrennikh Del (Commissariato del popolo per gli affari interni); il 20/7/1941 fu nuovamente inglobato in NKVD per essere restaurato dal 1943 al 1953 (dal 1946 con sigla MGB in quanto i Commissariati del popolo erano divenuti Ministeri); fuso nel MVD nel marzo 1953, subito dopo la morte di Stalin per volontà di Beria, venne trasformato in un Comitato presso il Consiglio dei Ministri dell’URSS nel 1954, il famoso KGB.

				
				
					In alcuni casi furono trasferiti verso Est a piedi e massacrati durante il tragitto o caddero vittima di bombardamenti o anche morirono di stenti durante il faticoso viaggio.

				
				
					Ca. 10.000 vittime del terrore sovietico in quei giorni in Galizia.

				
				
					Il 26 giugno dinamitate due grandi celle con donne prigioniere.

				
				
					Vi furono ca. 5.000 vittime del terrore sovietico in Volinia occidentale nei primi giorni di guerra.

				
				
					Qui avvennero massacri particolarmente ben documentati; si veda ad esempio l’articolo del 2014 di B., Zek, Luc’k u perši dni nimec’ko-radjans’koï vijny (22-25 červnja 1941 r.) e la discussione delle fonti in K. Berkhoff, op. cit.

				
				
					Anche qui abbiamo testimonianze coeve di scampati all’eccidio.

				
				
					Già in mano in buona parte ai banderisti che commisero pohromy e altre violenze.

				
				
					Dal 1954 Khmel’nyc’kyj.

				
				
					Oggi Proskuriv (con il nome di Khmel’nyc’kyj), conquistata il giorno prima, è capoluogo di oblast’, ma allora lo era Kam’’janec’-Podil’s’kyj, che cadde anch’essa in breve nelle mani della Wehrmacht; invero in primavera 1941 il centro dell’oblast’ era stato spostato a Proskuriv (come si è accennato) ma non è chiaro se l’ordine fu implementato e comunque l’oblast’ manteneva nome di Kam’’janec’-Podil’s’kyj.

				
				
					Altri 1.500 si consegnarono quando la città fu presa.

				
				
					In russo Babij Jar; gli ebrei kyivani uccisi supererebbero i 30.000 (si parla di 33.771).

				
				
					Dominato dalle SS come tutti gli Einsatzgruppen, ma non vi erano solo SS.

				
				
					E poi anche dalle autorità ucraine, nei primissimi tempi dell’indipendenza, in quanto ai massacri presero parte pure dei “volontari” ucraini (ancora si discute animatamente sull’importanza, sul ruolo giocato, sull’autonomia-o mancanza di autonomia-dai tedeschi).

				
				
					Si vedano ad esempio, per limitarci a testi in lingua italiana, l’interessante libro di A. Salomoni, L’Unione sovietica e la Shoah. Genocidio, resistenza, rimozione, Il Mulino, Bologna 2007 e l’articolo di G. Vallini, L’eccidio di Babij Jar simbolo della memoria censurata, in “L’Osservatore romano”, 11/1/2008 (recensione al libro della Salomoni).

				
				
					Secondo A. Dallin, German Rule in Russia 1941-1945. A Study of Occupation Policies, Westview Press, Boulder 1981², nelle battaglie della regione di Kyïv dal 7 luglio al 26 settembre vi furono in media 8.543 feriti o morti sovietici al giorno; morirono 616.304 sovietici in totale.

				
				
					Venne fatto nel 1942 un film, in italiano e romeno, “Odessa in fiume” (Odessa în flăcuri), che partecipò alla Mostra di Venezia di quell’anno.

				
				
					Su quanto segue, opera fondamentale (per il lato tedesco) rimane A. Dallin, op. cit., pp. 107-167 (soprattutto); per il lato ucraino l’opera fondamentale è J., Armstrong, Ukrainian Nationalism, Columbia University Press, New York 1963².

				
				
					Il suo collaboratore Otto Bräutigam, ancora molto più tardi (25/10/1942), parlò del ruolo dell’Ucraina come contrappeso nei confronti di Polonia, Russia e Balcani e di ponte verso il Caucaso, cfr. A. Dallin, op. cit., p. 108.

				
				
					Per questi progetti, cfr. A. Dallin, op. cit., pp. 108-110.

				
				
					Ingrandita almeno di tutta la Carelia.

				
				
					Anch’esso esteso, con Pskov (in tedesco Pleskau) e altro.

				
				
					Con Smolensk.

				
				
					Di cui mise ripetutamente in luce gli stretti legami e i paralleli con la “Grande Ucraina”.

				
				
					Vedi cartina in A. Dallin, op. cit., p. 110.

				
				
					L’OUN si era scissa nel gennaio 1940 fra seguaci di Mel’nyk (OUN-M) e seguaci di Bandera (OUN-B), liberato dalla prigionia polacca dai tedeschi (settembre 1939) ma più indipendente da Berlino (e molto più radicale); Bandera aveva partecipato nel 1934 all’assassinio del Ministro degli Interni polacco Bronisław Pieracki.

				
				
					Trovati a Varsavia nell’autunno 1939 e trasferiti a Praha nel Protettorato di Boemia-Moravia (istituito il 16/3/1939), dove c’erano già altri ucraini lì esuli dall’epoca cecoslovacca.

				
				
					Il quale mantenne contatti indiretti financo col dotto storico Dmytro Dorošenko, già Ministro degli Esteri dell’het’man Skoropads’kyj nel 1918; per quanto riguarda l’ex-het’man, continuava a vivere in Germania e manteneva contatti con ambienti tedeschi ma era ritenuto del tutto superato dai dirigenti NS e dallo stesso Hitler, dunque il governo di Berlino continuò a pagargli il sussidio che a suo tempo gli fu accordato da Hindenburg ma per il resto lo ignorò bellamente; Pavlo Skoropads’kyj morì nell’aprile 1945, poco prima della fine della guerra, vittima di un attacco aereo anglo-americano e gli successe come het’man il figlio Danylo, morto nel febbraio 1957 a Londra.

				
				
					Chiusura anche delle “logge prussiane” fino ad allora tollerate in quanto ritenute “nazionali”; le altre logge, censite essere “internazionaliste” furono già eliminate nel 1933.

					La caduta di Leibbrandt fu un colpo per gli ucraini, uno dei tanti già subiti fin dal luglio 1941.

				
				
					Cfr. supra.

				
				
					Un altro, egualmente controverso, era Koževnikov.

				
				
					Un necrologio apparve il 18/1/1942 nel giornale in ucraino del Generalgouvernement intitolato “Krakivs’ki Visti”, “Notizie di Cracovia”; Sevrjuk era nato il 4/2/1893, si presume vs. (dunque 16/2/1893 ns.).

				
				
					Cfr. A. Dallin, op. cit., p. 117.

				
				
					Capo dell’OKW dal 1938 a inizio maggio 1945; verrà impiccato a Norimberga nel 1946, insieme al gen. Jodl che gli succedette brevissimamente nella carica in maggio 1945 sotto il Großadmiral Karl Dönitz (1-23/5/1945). 

				
				
					CSM dell’Esercito dal 1942 al 1944, dopo il gen. Franz Halder (1938-1942). 

				
				
					Cfr. G. Fischer, Vlasov and Hitler, in “The Journal of Modern History”, vol. 23, n. 1, 1951, p. 65..

				
				
					Sicherheitspolizei=polizia di sicurezza.

				
				
					Sicherheitsdienst=servizio di sicurezza.

				
				
					Generale imperiale, esule monarchico e “veramente russo” che nella realtà era un ucraino, Vasyl’ Biskups’kyj!

					L’ironia sta nel fatto che in altri tempi Biskupskij aiutò a finanziare il “Völkischer Beobachter”, “L’Osservatore popolare”, il quotidiano del NSDAP edito da Rosenberg a München (poi con edizioni anche a Berlino e Vienna)! 

					Biskupskij era inoltre del tutto germanofilo, reggeva il Vertrauensstelle russo a Berlino e, sino al 1939 almeno, era completamente pro-NS; a metà luglio 1941, ormai disilluso, si lamentò con Ulrich von Hassell (ex-Ambasciatore a Roma dal 1932 al 1938 e antinazista convinto, messo a morte dopo il 20 luglio 1944) che la Germania non stava facendo guerra al bolscevismo ma all’intero popolo russo! Cfr. A. Dallin, op. cit., p. 113n.

					Ed era proprio così (se per russi si intendono “grandi russi”, tale era la posizione financo di Rosenberg che la ammantava di ideologia razzialista e di riferimenti storici anti-moscoviti ma sulla questione non si differenziava dagli altri gerarchi NS, anzi era semmai più rigido); Biskupskij continuò peraltro a collaborare con i tedeschi ma cercò di trattare direttamente con la Wehrmacht ove vi erano alcuni favorevoli ai russi anti-comunisti, se non altro utili per infiltrazioni e spionaggio (ad esempio, Gehlen, capo del cosiddetto FHO “Fremde Heere Ost”, che dopo la guerra diverrà capo dei servizi segreti della Germania federale sino al 1968).

				
				
					Sin dal 30/6/1941 l’AA si era schierato contro l’arruolamento di volontari russi nei corpi dell’Esercito tedesco... e questo proprio nei giorni in cui erano benvenuti volontari da tutta Europa (francesi, danesi, olandesi, ecc., per non parlare degli spagnoli) nell’ambito della “crociata antibolscevica”!

				
				
					Hans Koch era un noto ucrainofilo, come si evince ad esempio dal rapporto da lui tenuto allo Heeresgruppe Süd il 15/6/1941, una settimana prima dell’inizio dell’immane conflitto all’Est (cfr. A. Dallin, op. cit., p. 120n); egli però fu colto di sorpresa dalla dichiarazione di indipendenza e, a quanto pare, pensava che la manifestazione si limitasse a una classica esposizione di obiettivi e nulla più. 

				
				
					Cfr. ivi, p. 119.

				
				
					Il Poglavnik della Nezavisna Držva Hrvatska (Stato Indipendente croato); l’indipendenza croata era stata proclamata a Zagreb il 10/4/1941 (quattro giorni dopo l’attacco tedesco, e italiano, al Regno di Jugoslavia) e al proclama di indipendenza croato si ispirò da vicino Stec’ko, andando però ancora oltre nel citare Hitler e la Germania, cfr. P., Rudling, The OUN, the UPA and the Holocaust: A Study in the Manufacturing of Historical Myths, in “Russian and East European Studies”, n. 2107, novembre 2011, p. 9.

				
				
					Quasi certamente non il 12/7/1941 come scrive A. Dallin, op. cit., p. 120; G. Rossoliński-Liebe segna in quel giorno la liberazione di Stec’ko, due giorni prima di quella di Bandera, il 14/7/1941; anche senza questa indicazione, la data del 12 luglio sarebbe da rigettare perché troppo tarda.

					Probabilmente le cose andarono così: 

					il 9/7/1941 Stec’ko fu arrestato e trasferito a Berlino ove il 12/7/1941 fu liberato, per essere di nuovo arrestato il 15/9/1941 insieme a Bandera (G., Rossoliński-Liebe, op. cit.); durante i due mesi di libertà a Berlino Stec’ko poté incontrare il capo del cosiddetto “governo lituano provvisorio” Kazys Škirpa (già Ministro di Lituania a Berlino sino al 1940, filo-tedesco), che ebbe una sorte simile a quella del suo governo, e addirittura l’Ambasciatore giapponese Ōshima Hiroshi (G., Rossoliński-Liebe, op. cit.);

					Bandera fu trasferito in Germania il 5/7/1941, tenuto in Ehrenhaft “prigionia d’onore” dal 6/7/1941 al 14/7/1941, indi liberato e poscia, il 15/9/1941, nuovamente arrestato (da allora in poi sarà tenuto in controllo/prigionia/internamento sotto diverse forme sino all’autunno 1944, dall’ottobre 1943 nel campo di Sachsenhausen).

					L’irrigidimento dei tedeschi contro i banderisti fu quasi certamente causato dall’assassinio (avvenuto il 30/8/1941 a Žytomyr) di Mykola Scibors’kyj e di Omeljan Senyk-Hrybovs’kyj (entrambi dell’OUN-M e germanofili fidati) ad opera dell’OUN-B (cfr. A. Dallin, op. cit., p. 121n).

				
				
					Il SD iniziò ad arrestarli fin dal 2/7/1941.

				
				
					In carica dal 1938 al 1943, quando fu sostituito da Steengracht; fu poi l’ultimo Ambasciatore del Großdeutsches Reich presso la Santa Sede dal 1943 al 1945 (presentò le credenziali a Pio XII il 5/7/1943); il suo vice, Ernst Woermann, fu sostituito nella stessa occasione e fatto Ambasciatore nella cosiddetta “Cina nazionale” di Wang Jingwei (1940-1944) e poi Chen Gongbo (1944-1945) con residenza a Nanchino, ove arrivò nella tarda primavera del 1943 dopo un’epica traversata in sottomarino fatta insieme al nazionalista indiano Subhas Chandra Bose che dalla Germania si trasferì a Singapore (allora Shōnan) per continuare più efficacemente a fianco del Giappone la lotta contro l’Impero britannico e morirà in un incidente aereo nei giorni tragici della resa nipponica (agosto 1945) allorché, a quanto si disse, stava recandosi in URSS.

				
				
					Cfr. A. Dallin, op. cit., p. 121n.

				
				
					Nome adottato ufficialmente solo nel 1943, prima era Deutsches Reich.

				
				
					Per consentirgli di avere un dominio continuo dal Baltico al Mar Nero.

				
				
					All’Ovest, ciò avverrà per il Lussemburgo posto nell’agosto 1940 sotto il Gauleiter di Koblenz-Trier Gustav Simon; a Sud, avverrà nell’aprile 1941 per l’Untersteiermark (Bassa Stiria) posta sotto il Reichsstatthalter e Gauleiter di Graz Siegfried Uiberreither e per la Oberkrain e l’Unterkärnten (Alta Carniola e Bassa Carinzia) poste sotto il Reichsstatthalter e Gauleiter di Klagenfurt, all’inizio Wladimir von Pawlowski e subito dopo Friedrich Rainer.

				
				
					Ibidem.

				
				
					Unico “privilegio”, la capitale del Reichskommissariat fu posta a Rivne in area ex-polacca e non più a est, in aree già sovietiche prima del settembre 1939.

				
				
					O seconda, se contiamo la disillusione dovuta alla dura reazione tedesca al passo improvvisato di Stec’ko, ma quella fu una mossa dei soli banderisti, ritenuta avventata anche dai mel’nykiani e da altri.

				
				
					Il 17/11/1941 i tedeschi sciolsero la Rada creata a Kyïv dall’OUN-M.

				
				
					Cfr. A. Dallin, op. cit., p. 122n.

				
				
					Ciò avvenne pochi giorni dopo che la costituzione del suo Ministero fu resa pubblica (17/11/1941); ne parlò anche la stampa italiana martedì 18 novembre 1941, ad esempio vedi G., Piazza, Il Reich crea un Ministero per i territori occupati, in “La Stampa”, n. 275, 18/11/1941, p. 6 (sotto “ultime notizie”).

				
				
					Appendice al suo memorandum n° 2, in data 7/4/1941 (cfr. A. Dallin, op. cit., p. 123n).

				
				
					Un Volksdeutsch dal Baltico.

				
				
					Sarà Reichsminister dell’Agricoltura de facto dal 1942 e de iure dal 1944, dopo il congedo di Walther Darré (1933-1942); Backe era un Volksdeutsch nato in Georgia.

				
				
					E il 6/12/1941 partirà la controffensiva sovietica che in tre mesi farà arretrare i tedeschi in modo notevole nel settore di Mosca: mai più il Reich tornerà nelle vicinanze della capitale sovietica (l’offensiva tedesca del 1942 fu rivolta alla Russia meridionale e al Caucaso).

				
				
					Titolo che aveva dal luglio 1940 e che fu riesumato apposta per lui (fu utilizzato per Eugen von Savoyen, Eugenio di Savoia a inizio XVIII secolo); dal 1938 al 1940 fu Generalfeldmarschall, sino al 1938 fu General.

				
				
					Nel 1941 molto estremista e brutale, si vedano anche le ciniche e insensibili parole da lui dette a Ciano a fine novembre 1941 sull’inevitabile morte in Russia di 20-30 milioni di persone per fame, il che forse (aggiunge) sarebbe stato un bene, in quanto alcune nazioni avrebbero dovuto essere decimate ma anche se non lo fossero state non si sarebbe egualmente potuto fare nulla, cfr. M. Muggeridge (a cura di), Ciano’s Diplomatic Papers, Odhams Press, London 1948, p. 465.

					In quei giorni Ciano era a Berlino per il rinnovo dell’Anticomintern (25/11/1941), data a cui aderirono al Patto oltre alle 6 Nazioni che già lo avevano sottoscritto (Germania e Giappone, dal 25/11/1936; Italia, dal 6/11/1937 ma computata tra i componenti originari; Ungheria e Manciukuò, dal 24/2/1939; Spagna, dal 27/3/1939 anche se l’annuncio fu dato solo dopo la fine ufficiale della guerra civile, a inizio aprile) anche altri 7 Stati (Danimarca; Finlandia; Slovacchia; Romania; Bulgaria; Croazia; Cina nazionale di Wang Jingwei).

				
				
					Il Baltico, unito bizzarramente alla Bielorussia (nel gergo NS Weißruthenien “Rutenia Bianca”) nel cosiddetto Ostland “Terra dell’Est”, venne invece affidato a Hinrich Lohse, Gauleiter e Oberpräsident dello Schleswig-Holstein; il suo fu un Reichskommissariat meno “centralizzato” e più “federale” in quanto Lohse, con sede a Rīga, aveva solo un’autorità debole e teorica sui quattro Generalkommissäre (Karl-Siegmund Lietzmann a Reval/Tallinn per l’Estonia; Otto-Heinrich Drechsler a Riga/Rīga per la Lettonia; Theodor Adrian von Renteln a Kauen/Kaunas per la Lituania, si noti il mantenimento della capitale lituana interbellica; Wilhelm Kube e dopo il suo assassinio Curt von Gottberg a Minsk per la Weißruthenien), ciascuno dei quali si sentiva libero di fare una propria politica; ciò non capitava, o meglio avveniva molto meno frequentemente, con i 6 Generalkommissäre di Koch, che erano strettamente controllati da Rivne (la sede del RKU)! 

					La Weißruthenien verrà separata dall’Ostland il 1/4/1944 e posta direttamente sotto l’Ostministerium.

				
				
					Rosenberg, come ammise il 17/4/1946 a Norimberga, sapeva che Koch era crudele ed estremo (oltre a essere eccitabile) e appunto per questo lo aveva proposto per la Moscovia, dove anch’egli sosteneva una politica durissima e spietata (cfr. A. Dallin, op. cit., p. 124n); non lo riteneva però adatto all’Ucraina ove Rosenberg sosteneva all’epoca un’altra politica.

				
				
					Cfr. ivi, p. 126n.

				
				
					Anche se fin dall’8/5/1941 aveva annacquato la sua proposta di un’alleanza tedesco-ucraina e aveva inserito la frase “ad un momento ancora indeterminato” nel parlare di Stato ucraino, cfr. ivi, p. 128n.

				
				
					I dettagli saranno stabiliti nell’accordo tedesco-romeno di Tighina del 30/8/1941.

				
				
					Ibidem.

				
				
					Cfr. ivi, p. 129.

				
				
					Ivi, p. 130n.

				
				
					Ivi, p. 136; Rosenberg sostenne che alla riunione parteciparono anche due noti agenti degli alleati!

				
				
					Ivi, p. 159n.

				
				
					Ma continuerà a opporsi, sino al 1945, all’adozione del nome “ucraina” da parte della divisione di Waffen SS Galizien.

				
				
					In carica dal 1/2/1942 (il tentativo in aprile 1940 fallì miseramente).

				
				
					In bokmål, “lingua del libro”, anche chiamato riksmål “lingua del Regno” (sorta di danese norvegizzato nell’ortografia); in Norvegia vi è un altro standard ufficiale scritto, il cosiddetto nynorsk, “nuovo norvegese”, più simile all’islandese.

				
				
					Ivi, p. 586n.

				
				
					Ivi, p. 624; era stato arrestato nel gennaio 1944.

				
				
					Reichssicherheitshauptamt=Ufficio centrale di sicurezza del Reich, creato il 27/9/1939 (all’epoca sotto Reinhard Heydrich, fino alla sua uccisione nel 1942 in Boemia).

				
				
					Ivi, p. 630.

				
				
					L’11/1/1945 Rosenberg ebbe un importante colloquio con l’SS-Obergruppenführer Gottlob Berger.

				
				
					Ivi, p. 646.

				
				
					Discorso di Truman sul contenimento del comunismo (in riferimento soprattutto a Grecia e Turchia) in cui enunciava quella che sarà poi detta “dottrina Truman”; la locuzione “cortina di ferro”, che riprendeva e popolarizzava un termine già utilizzato saltuariamente da Goebbels nella sua rivista “Das Reich”, fu usato da Churchill (non più al governo) nel celebre discorso di Fulton (Missouri) del 5/3/1946.

				
				
					La 7° era la Kárpátalja ungherese (1939-1944), che non era sovietica nel 1941.

				
				
					Anche a nord se consideriamo la Bessarabia storica (pre-1940), ma questi furono ora inclusi nella Bucovina.

				
				
					Includeva soprattutto territori della URSR (Ucraina sovietica), ma anche la sponda sinistra della RSSM (Moldova sovietica), ovvero quelle aree che oggi sono il fulcro dell’autoproclamata “Transnistria” (Repubblica moldava presso il Nistro, RMN), da non confondere assolutamente con la ben più vasta Transnistria romena di epoca bellica.

				
				
					Regno, in romeno.

				
				
					Annunciato da un’edizione straordinaria del giornale ufficiale in ucraino “L’vivs’ki Visti” (Notizie di Leopoli), con un enorme ritratto di Hitler in prima pagina; la legenda diceva Vlučennja Halyčyny do General’noho Gubernatorstva. L’viv stolyceju novoho dystryktu (Inclusione della Galizia nel Governatorato Generale. L’viv capitale del nuovo distretto): https://libraria.ua/numbers/175?StartDate=1941-08-01, accesso il 25/1/2019, allorché era ancora “libero” (il giornale “L’vivs’ki Visti” uscì da allora regolarmente sino al luglio 1944, l’ultimo numero in quella raccolta all’epoca e probabilmente l’ultimo del giornale, uscì il 18/7/1944).

				
				
					I giuristi NS non furono mai pienamente d’accordo sull’esatta posizione del “Governatorato Generale” ma il consenso maggioritario era che si trattasse di una parte del Reich tedesco; la Germania assunse il nome Großdeutsches Reich ufficialmente solo nel 1943 ma era usato già prima, ad esempio nel proclama del Generalgouverneur Hans Frank del 1/8/1941 su cui vedi la nota successiva.

				
				
					Cfr. il suo proclama in ucraino (prokljamacija), datato Lemberg (L’viv), 1/8/1941, stampato nel “Dennyk Rozporjadkiv dlja general’noho gubernatorstva” edito a Krakau (Krakiv) quel giorno stesso e rivolto ai cittadini (Horožany) e alle cittadine (Horožanky) di Galizia (Halyčyna); in polacco Cracovia è Kraków.

				
				
					In breve, Ostministerium (OMi.).

				
				
					In russo Rovno, in polacco Równe.

				
				
					Esteso a est al Dnipro e a meridione al Buh, in base a ordine di Hitler dell’11/10/1941.

				
				
					In queste due occasioni passarono al RKU le aree sotto amministrazione militare fra il Buh meridionale e il Dnipro.

				
				
					Il 1/9/1942 vennero incluse nel RKU, togliendole all’amministrazione militare, le parti situate a sinistra del Dnipro degli oblasti di Kyïv, Poltava, Zaporižžja, Dnipropetrov’sk e Mykolaïv (oggi situate negli oblasti di Kyïv, Poltava, Zaporižžja, Dnipropetrov’sk, Kherson e Čerkasy, gli ultimi due non ancora esistenti nel 1941); venne allora creato il Generalbezirk Krym, mentre i Generalbezirke di Kyïv, Dnipropetrovs’k e anche Mykolaïv, già esistenti, furono ingranditi.

				
				
					A fine gennaio 1943 era prevista la costituzione di due nuovi Generalbezirke, Tschernigow (Černihiv) e Kharkow (Kharkiv), ma i disastri militari impedirono il trasferimento e quelle aree rimasero sotto amministrazione militare sino alla fine dell’occupazione tedesca.

				
				
					Esso si estendeva anche nell’attuale Bielorussia meridionale occidentale, inglobando i vobłasci di Brest e Pinsk; altre parti della Bielorussia meridionale, più orientale questa volta (gran parte del vobłasć di Palessie, con capoluogo Mazyr, e una piccola parte del vobłasć Homiel, città che però rimase al di fuori e invero sotto amministrazione militare tedesca dalla sua conquista il 19/8/1941 sino alla sua ripresa da parte sovietica il 26/11/1943) furono incluse nel Generalbezirk Žytomyr fra cui è d’uopo menzionare la cittadina di Rečyca; Rosenberg, influenzato dai nazionalisti ucraini, aveva deciso di assegnare quelle aree paludose ed etnicamente disputate, abitate dai cosiddetti pinčuki, agli ucraini, all’opposto di quanto fecero (e faranno) i sovietici.

				
				
					In ucraino okruhy.

				
				
					E non Regierungspräsident, come in K. Berkhoff, op. cit.; il titolo corretto si vede dalla scheda riprodotta in W. Lower, Nazi Empire-Building and the Holocaust in Ukraine, University of North Carolina Press, Chapel Hill 2005, p. 107.

				
				
					Dal settembre 1941 al settembre 1942, poi gli successe, almeno de facto, Ernst Leyser; Kurt Klemm, nato il 19/1/1894 nel Regierungsbezirk Erfurt e volontario nella Grande Guerra in cui venne gravemente ferito e decorato, era stato senza partito sino al 1920, poi fu membro del Deutsche Volkspartei (stresemanniani) dal 1920 al 1931 e nel 1931 aderì al NSDAP; era Polizeipräsident dal 28/2/1933.

				
				
					All’inizio 25 di cui 6 in Bielorussia; erano i seguenti: Pietrykaŭ (BY), Lelčycy (BY), Jelsk (BY), Mazyr (BY), Rečyca (BY), Kamaryn (BY), Olevs’k, Ovruč, Jemil’čyne, Korosten’, Novohrad-Volyns’kyj, Radomyšl’, Žytomyr, Korostyšiv, Čudniv, Berdyčiv, Kozjatyn, Ružyn, Kalynivka, Lityn, Vinnycja, Illinci, Nemyriv, Monastyryšče, Hajsyn (in febbraio 1942 Lelčycy, Kamaryn e Monastyryšče non avevano ancora ricevuto un commissario!); in 14 città del Generalbezirk Žytomyr si pubblicava un giornale in ucraino ovvero a Ružyn, Berdyčiv, Čudniv, Žytomyr, Korostyšiv, Novohrad-Volyns’kyj, Olevs’k, Ovruč, Lelčycy (BY), Mazyr (BY), Kalynivka, Vinnycja, Kozjatyn e Hajsyn, dunque financo in due città che erano, e saranno, bielorusse!

				
				
					In ucraino Pryp’’jat’.

				
				
					Si vedano le Posledni Novosti, in russo, del 16/2/1942; prima di lui interim dapprima al Landrat Dr. Ackmann, direttore dell’Hauptabteilung I del Generalkommissariat e poi a un certo Quitzrau, direttore dell’Hauptabteilung III (scrisse una lettera a Koch il 21/1/1942).

				
				
					Si badi che questo Generalbezirk, ad onta del nome, non comprendeva la penisola di Crimea che restò sotto amministrazione militare tedesca, con sede a Simferopol’! Dunque si ebbe già allora la frontiera che sussiste dal 2014.

				
				
					Da poco ha riassunto il nome di Kam’’jans’ke (in russo Kamenskoe).

				
				
					4 su 5 Stadtgebiete (tutte eccetto Kyïv) erano nel Generalkommissariat Dnipropetrovs’k.

				
				
					Übersicht, nel CDAVOV di Kyïv e nel Bundesarchiv di Berlino, citato in K. Berkhoff, op. cit.

				
				
					La cifra massima raggiunta fu 114.

				
				
					Oggi capoluogo è Khmel’nyc’kyj, all’epoca ancora nota come Proskuriv.

				
				
					Il resto alla Transnistria romena.

				
				
					Incluso il capoluogo Vinnycja, ove nel 1943 i tedeschi scoprirono una nuova e meno famosa Katyn, questa volta a danno degli autoctoni ucraini; la parte meridionale era nella Transnistria romena.

				
				
					Polacco sino al 17/9/1939.

				
				
					Polacco sino al 17/9/1939.

				
				
					Con capitale Mazyr; già sovietico prima del 17/9/1939.

				
				
					A fortiori già sovietico prima del 17/9/1939.

				
				
					In polacco Białystok.

				
				
					Come il vobłasć appunto.

				
				
					Sottomesso in teoria a Göring, in qualità di Primo Ministro prussiano.

				
				
					Rispondente in modo immediato al Führer.

				
				
					Jeckeln all’inizio pose residenza a Berdyčiv mentre a Žytomyr aveva la sua residenza il capo del famigerato Einsatzgruppe C, Otto Rasch.

				
				
					Gestito in pratica da Ulrich Greifelt.

				
				
					I tedeschi NS sostenevano che l’Ucraina fu un tempo “terra germanica” a causa della presenza dei Goti in III e IV secolo d.C.!

				
				
					Capo locale del RuSHA (Rasse-und-Siedlungshauptamt), cioè il dipartimento che si occupava di questioni razziali e colonizzazione.

				
				
					In polacco Poznań (fu prussiana dal 1793 al 1919 eccetto negli anni del “ducato di Varsavia” napoleonico).

				
				
					Nome NS dato a Łódź (che nel 1815-1914 fu in Polonia russa), in onore del gen. Karl Litzmann che l’aveva conquistata all’inizio della Grande Guerra e sarà poi un antesignano dei nazionalsocialisti: suo figlio sarà Generalkommissar in Estland durante la Seconda guerra mondiale.

				
				
					Accordo di rimpatrio estone-tedesco di Tallinn del 15/10/1939.

				
				
					Accordo di rimpatrio lettone-tedesco di Rīga del 30/10/1939.

				
				
					Il 10/1/1941 il trattato sovietico-tedesco, che risolse la questione della Užnemunė (annessa da Mosca contro i trattati e lasciata infine da Berlino a Mosca in cambio di denaro e rifornimenti), previde il rimpatrio dei pochi Volksdeutsche dalla LTSR (ex-Repubblica di Lituania, sovietica dal 6/8/1940) e di eventuali altri Volksdeutsche da ENSV (ex-Repubblica di Estonia, sovietica da 3/8/1940) e LPSR (ex-Repubblica di Lettonia, sovietica da 5/8/1940); approfittarono dell’insperata opportunità di sfuggire al terrore rosso anche molti lituani, lettoni ed estoni che si finsero tedeschi etnici, talora con la complicità attiva delle autorità tedesche, talaltra semplicemente ingannandole.

				
				
					Dalle aree più occidentali nel 1944.

				
				
					https://libraria.ua/numbers/206/4277/, accesso 27/1/2019.

				
				
					Ove i sovietici massacrarono in aprile 1940 oltre 12.000 ufficiali polacchi, rinchiusi in tre campi; si veda il volume definitivo su Katyn a cura della studiosa polacca Anna Cienciala, da poco defunta.

				
				
					Abitanti del luogo lo dissero subito ai tedeschi.

				
				
					Riprodotto in “Vinnyc’ki Visti” (“Notizie di Vinnycja”, con sottotitolo tedesco Winnizaer Nachrichten) del 1/7/1943, p. 3, https://libraria.ua/numbers/206/4322/, accesso il 27/1/2019.

				
				
					Molti degli ufficiali del NKVD che compirono i massacri nel 1937 erano reputati essere di origine ebraica.

				
				
					Anche gli altri Heeresgruppen avevano il loro rückwärtiges Gebiet.

				
				
					Nato in 1880.

				
				
					In estate e autunno 1941 vi furono due divisioni di sicurezza nell’area di Žytomyr: la divisione di sicurezza 454 (composta da truppe regolari e da unità di polizia) e la divisione di sicurezza 213 (area di Novohrad-Volyns’kyj e Berdyčiv).

				
				
					Su questa area vi è lo splendido studio di W. Lower, Nazi Empire-Building and the Holocaust in Ukraine, University of North Carolina Press, Chapel Hill 2005, cui ho attinto copiosamente e che è un modello di erudizione e ricerca.

				
				
					A partire dal 30/7/1941. il n° 2, del 7/8/1941 qui: https://libraria.ua/numbers/439/18361/, accesso il 25/1/2019.

				
				
					Cfr W. Lower, op. cit.

				
				
					Come suo vice fu nominato il “tedesco etnico” Kezar Bernard.

				
				
					Si spinse sino a Jampil’ e Mohyliv-Podil’s’kyj, che ben presto saranno lasciate ai romeni (30/8/1941), vedi infra.

				
				
					Oggi Donec’k, in mano ai separatisti russofili della DNR.

				
				
					Oggi Luhans’k, in mano ai separatisti russofili della LNR.

				
				
					Qui il numero del 10/3/1942, che onora Taras Ševčenko: https://libraria.ua/numbers/54/1114/, accesso il 25/1/2019.

				
				
					In ucraino Khotyn.

				
				
					In ucraino Storožynec’; questi primi tre judeţe erano divenuti sovietici nel 1940, in toto.

				
				
					Questo judeţ era in piccola parte divenuto sovietico nel 1940 (Seletin, in ucraino Seljatyn), ma il capoluogo (Rădăuţi) era rimasto romeno, insieme alla gran parte del judeţ.

				
				
					Questi ultimi tre judeţe erano restati romeni nel 1940, in integro, con l’eccezione del judeţ moldavo di Dorohoi cui nel 1940 venne sottratto “per errore” il Ţinutul Herţei che ora gli fu restituito (in ucraino Herca); il judeţ Dorohoi venne incluso nel Governatorato di Bucovina solo in ottobre 1941; oggi il judeţ Dorohoi non esiste più in quanto non fu restaurato, allorché nel 1968, dopo una parentesi di 16 anni, Ceauşescu restaurò i tradizionali judeţe (fa parte del jud. Botoşani).

				
				
					Fu sottosegretario per la polizia e la sicurezza nel Ministero degli Affari interni dal 10/9/1940 al 24/1/1941, dunque in epoca “legionaria”, ma partecipò con zelo alla repressione dei legionari in gennaio 1941 su ordine di Ion Antonescu; varò il 22/7/1941 l’ordinanza sulla riorganizzazione della Bucovina “liberata”; il 29/7/1941 sollecitò l’introduzione di uno speciale segno distintivo per gli ebrei in Bucovina; morì il 30/8/1941 per i postumi di un’operazione non riuscita.

				
				
					Venne condannato a morte dal “tribunale del popolo” il 22/5/1945, ma la sentenza venne commutata nei lavori forzati a vita dal Re Mihai I nello stesso 1945; fu detenuto nel penitenziario di Aiud; Calonescu verrà liberato nel 1956 in base a un decreto di grazia del 1955 e morirà nel 1970.

				
				
					Nell’inverno 1940/1941, ritenuto vicino ai legionari, se crediamo a Mihai Sturdza; il 30/5/1942 ebbe il raro e ambito onore, per uno straniero, di essere menzionato nel Wehrmachtbericht giornaliero; dopo il 23/8/1944 tuttavia venne presto ripreso in servizio e fatto ispettore generale delle truppe motorizzate (nov. 1944); il 24/3/1945 venne posto d’ufficio nella riserva dal nuovo governo filocomunista di Petru Groza, insieme a molti altri militari; non fu mai arrestato (pur subendo alcune vessazioni) e morì a Bucarest l’11/7/1949 alla vigilia di un molto probabile arresto.

				
				
					Titolo conferitogli da Mihai I in agosto 1941, prima era solo “Generale”.

				
				
					Con capoluogo Chişinău.

				
				
					Più nota come Bender, in russo e ucraino Bendery (scritta però in modo diverso БЕНДЕРЫ e БЕНДЕРИ), oggi in mano ai “transnistriani” della RMN di Tiraspol (in russo Tiraspol’, in ucraino Tyraspol’).

				
				
					In ucraino Izmaïl.

				
				
					In ucraino Bilhorod-Dnistrovs’kyj; questi 8 già esistevano sino al 1940.

				
				
					In ucraino Kilija; con tale nuova creazione venne mantenuto il numero di 9 judeţe, come nella Basarabia romena interbellica.

				
				
					Con capoluogo Chilia-Nouă.

				
				
					Gran parte, inclusa la città di Cahul, era nella RSSM cui appartenevano in toto anche gli altri 5 judeţe citati (Bălţi, Soroca, Orhei, Lăpuşna, Tighina) che oggi sono nella Repubblica di Moldova, tranne de facto la città di Tighina (Bender) in mano ai secessionisti “transnistriani” della RMN.

				
				
					Già il 25/7/1941 aveva ordinato la costituzione di un ghetto ebraico a Chişinău.

				
				
					Il gen. Stavrat, in qualità di comandante della 7° divisione di fanteria romena, partecipò alla riconquista (“liberazione” per i romeni) della Bucovina del nord e della Bessarabia nord-orientale (22/6/1941-26/7/1941), indi ebbe un ruolo importante nell’operazione contro Odesa (1/8/1941-16/10/1941), venendo decorato l’11/11/1941 con l’Ordine di Mihai Viteazul; dopo il suo governatorato a Chişinău, restò nell’Esercito regio romeno sino al 1947 e non subì allora epurazioni; venne però arrestato l’11/9/1948 nella Romania “popolare”, accusato di crimini di guerra che avrebbe compiuto nei primi giorni del conflitto e condannato alla prigione a vita, da scontare nell’ergastolo di Văcăreşti; verrà graziato e liberato il 3/12/1955; morirà a Bucarest a 80 anni di età nel 1968.

				
				
					Il giorno prima della deposizione del Maresciallo Ion Antonescu e del cambio di fronte romeno (avvenimenti conosciuti come “23 agosto”, festa nazionale nella Romania comunista); il 20/8/1944 i sovietici avevano iniziato una poderosa offensiva nel settore di Iaşi e al 22 agosto quasi tutta la Bessarabia era ormai in mano sovietica.

				
				
					Tutte aree che facevano parte della URSR (Ucraina sovietica) all’alba del 22/6/1941.

				
				
					In ucraino Dnister, in russo Dnestr.

				
				
					Che include pure Bender (altre volte Tighina), in Bessarabia.

				
				
					Il famoso “ordine n°1”, ma non era compresa Odesa in quanto non ancora conquistata (lo sarà solo il 16/10/1941).

				
				
					Non appena conquistata; sindaco di Odessa romena sarà Gherman Pântea (1941-1944), che ci ha lasciato delle Memorie.

				
				
					In ucraino Tyraspol’, in russo Tiraspol’; fu in RASSM dal 1924 al 1940 e ne fu la seconda capitale, dal 1929 al 1940; oggi è la capitale della secessionista RMN (in “moldavo” cirillico, ancora adottato in RMN, è scritta тираспол).

				
				
					In ucraino Anan’ïv, fu in RASSM dal 1924 al 1940.

				
				
					Fu in RASSM dal 1924 al 1940 e ne fu la capitale sino al 1929.

				
				
					In ucraino Berezivka.

				
				
					In ucraino e russo Dubossary, ma scritto diversamente (дубоссари in ucraino, дубоссары in russo); fece parte della RASSM dal 1924 al 1940 e oggi è nella secessionista RMN (in “moldavo” cirillico, ancora adottato in RMN, è scritta дубэсарь).

				
				
					In ucraino Holta, inclusa nella città di Pervomajs’k (che includeva anche Ol’viopol’ e Bohopil’, che finirono nel RKU).

				
				
					In ucraino Jampil’.

				
				
					In ucraino Mohyliv-Podil’s’kyj.

				
				
					In ucraino Očakiv.

				
				
					In ucraino Odesa.

				
				
					In ucraino Ovidiopol’.

				
				
					In ucraino Rybnycja, in russo Rybnica; fece parte della RASSM dal 1924 al 1940 e oggi è nella secessionista RMN (in “moldavo” cirillico, ancora adottato in RMN, è scritta Pыбница, come in russo).

				
				
					In ucraino Tul’čyn.

				
				
					Arrestato dai sovietici in agosto 1944, fu trasportato a Mosca; riconsegnato alle autorità romene, ormai in gran parte comuniste, in aprile 1946, venne sottoposto a processo insieme ad Antonescu e fucilato il 1/6/1946 a Jilava.

				
				
					Nominato già il 26/1/1944; in precedenza aveva partecipato il 19/8/1940 alle trattative romeno-bulgare di Craiova, che si conclusero con la retrocessione alla Bulgaria della Dobrugia meridionale (7/9/1940); dopo il cambio di fronte, divenne Ministro dell’Economia Nazionale con l’interim delle Finanze dal 1/9/1944 al 12/10/1944 nel primo governo del gen. Sănătescu; fu brevemente arrestato in 1944-1945, di nuovo dal 1948 al 1953 e infine dal 1957 al 1963 quando venne infine graziato; morì in libertà a Bucarest nel 1966.

				
				
					In oblast’ Kharkiv.

				
				
					In russo Krasnoarmejskoe, che significa la stessa cosa; la forma ucraina, anche usata, è Krasnoarmijs’ke.

				
				
					Ma ucraina in 1920-1925 con nome Tahanrih.

				
				
					E altrettanto, se non di più, per il fatto che i sovietici erano a conoscenza, almeno a grandi linee, del piano tedesco in seguito a decrittazione e spionaggio.

				
				
					Palermo cadde già il 22/7/1943, prima dei mutamenti politici italiani del 25 luglio, allorché finì il regime fascista; Catania il 6/8/1943, tutta la Sicilia il 17/8/1943.

				
				
					In obl. Kharkiv.

				
				
					In obl. Sumy.

				
				
					In obl. Donec’k; è nella parte tuttora in mano ucraina, governata da Kramators’k.

				
				
					In obl. Černihiv.

				
				
					In obl. Zaporižžja.

				
				
					Dal 20/10/1943 prenderà nome di Fronte bielorusso (è questo Fronte che riprenderà il 26/11/1943 Homiel, la prima città importante della BSSR, e parimenti capitale di vobłasć, a tornare in mano sovietica).

				
				
					Allora 16, essendoci la KSSNT o “Finno-Carelia” (Petrozavodsk).

				
				
					In finlandese tradizionale Petroskoi, ma denominata Äänislinna (traduzione letterale dello svedese Onegaborg, situato lì vicino) durante l’occupazione finlandese del 1941-1944; venne ripresa il 29/6/1944.

				
				
					Riconquistata il 3 luglio 1944 (il 3 luglio è festa nazionale sotto Łukašenka, anche se da un po’ di tempo il governo ha enfatizzato la ricorrenza nazionalista del 25 marzo che richiama la proclamazione della Biełarusakja Narodnaja Respublika, Repubblica popolare bielorussa in sigla BNR, il 25/3/1918).

				
				
					Presa il 13/7/1944.

				
				
					Presa il 24/8/1944 (il giorno dopo la resa romena del 23/8/1944).

				
				
					Presa il 22/9/1944.

				
				
					Presa il 13/10/1944.

				
				
					Cfr. W. Lower, op. cit., p. 222.

				
				
					Il 4/1/1944 si recò da Hitler e riuscì a parlare da solo con lui; Hitler accettò le sue spiegazioni.

				
				
					Vedi W. Lower, op. cit., p. 221, ove cita la testimonianza di uno dei pochi sopravvissuti ebrei di Berdyčiv, Khaim Borysovyč, che pone l’ingresso dei sovietici al 4 gennaio contro altre fonti; il massacro venne effettuato dal SD (Sicherheitsdienst, Servizio di sicurezza) e vi furono circa 120 vittime; i funzionari dell’SD e i soldati tedeschi fuggirono nella notte fra 3 e 4 gennaio 1944, secondo Khaim Borysovyč.

				
				
					Ferito a morte in un agguato dai banderisti il 29/2/1944 presso Rivne; morirà in aprile 1944.

				
				
					In obl. Kirovohrad.

				
				
					In obl. Vinnycja.

				
				
					Oggi è incluso in obl. Ternopil’, ma non è storicamente in Galizia e infatti fu russo dal 1795 alla I GM.

				
				
					Ol’viopol’ e Bohopil’, in obl. Mykolaïv; una parte era in Transnistria romena ove formò il judeţ di Golta (Holta in ucraino).

				
				
					In obl. Mykolaïv.

				
				
					In obl. Ternopil’.

				
				
					In obl. Ternopil’.

				
				
					Il 10/4/1944 i sovietici presero Rădăuţi e Suceava in Bucovina romena; l’8/4/1944 avevano già preso Botoşani e Dorohoi, due capoluoghi di judeţ in Moldavia romena ed erano entrati in forze nella Romania del 1940-1941 il 2/4/1944.

				
				
					In obl. Mykolaïv.

				
				
					In tataro di Crimea Canköy.

				
				
					Brest, Pinsk, Kobryn, Stolin.

				
				
					Nome ben più azzeccato, in riferimento all’Esercito sovietico dal 1943 in poi, di quanto non fosse applicato all’Esercito russo imperiale nel 1914.

				
				
					In obl. Volyn’ (cap. Luc’k).

				
				
					In obl. Volyn’ (cap. Luc’k).

				
				
					Oggi in obl. L’viv.

				
				
					Oggi in obl. L’viv.

				
				
					Oggi in obl. L’viv.

				
				
					Oggi in obl. L’viv.

				
				
					Oggi in obl. Ternopil’.

				
				
					In obl. Stanyslaviv.

				
				
					In obl. Stanyslaviv.

				
				
					Una parte era però nel Generalgouvernement.

				
				
					Che migliorò la frontiera polacca, rispetto al 1939, anche a nord, assegnando alla Polonia Białystok (nella Russia propria dal 1807 fino al 1915) e Augustów e Łomża (che invece erano nel Regno di Polonia sino al 1915, sotto lo scettro dei Romanov), ma non Hrodna che rimase in BSSR pur essendo stata inclusa in 1939 nel vobłasć Biełastok e poi nel 1941 nel Bezirk Bialystok.

				
				
					Stesso nome, ma non era il IV Fronte ucraino di alcuni mesi prima, che operava al sud e conquistò la Crimea in maggio 1944; questo fu creato a partire dal I Fronte ucraino.

				
				
					In obl. Stanyslaviv.

				
				
					Oggi in obl. L’viv.

				
				
					Oggi in obl. L’viv.

				
				
					Anche per questo Ribbentrop cercò in ogni modo di mantenerla in settembre 1939, ma il Cremlino fu irremovibile (l’area era stata conquistata dai tedeschi in settembre 1939 e di malincuore consegnata poco dopo ai sovietici in base ad accordi pregressi di confine sanciti dal trattato di delimitazione di Mosca firmato nella notte fra 28 e 29 settembre 1939, il cosiddetto “II trattato Ribbentrop-Molotov”, che cedeva la Lituania alla sfera di influenza sovietica in cambio di una fetta maggiore di Polonia, sin quasi alla linea Curzon, alla Germania, laddove il 23/8/1939 ci si era accordati per una Lituania in ambito tedesco e una fetta sovietica di Polonia sino alla Vistola tale da comprendere il quartiere Praga di Varsavia e la città di Lublin).

				
				
					La data del completamento dell’occupazione dell’Ungheria da parte dei sovietici era festeggiata, all’epoca della Repubblica popolare magiara (Magyar Nepköztársaság, 1949-1989), al 4 aprile (allora si diceva “liberazione”), dunque era censita essere avvenuta il 4/4/1945.

				
				
					Oggi in obl. L’viv.

				
				
					Stabilite il 16/4/1944; erano diverse.

				
				
					Il 22/8/1944 cadde ai sovietici la città di Iaşi.

				
				
					E il 9 maggio diverrà la data canonica della vittoria (pobeda in russo, peremoha in ucraino, pieramoha in bielorusso) in URSS e tuttora in Russia e Bielorussia (anche in Ucraina era celebrata sino all’epoca di Kučma).

				
				
					Su tutto questo è utile la biografia di Bandera di Grzegorz Rossoliński-Liebe.

				
				
					E qualcosa di simile, anzi di peggio, capiterà ai croati e agli sloveni pro-Asse che furono consegnati dai britannici a Tito, che li fece massacrare quasi tutti (eccidi di Bleiburg e altri); i sovietici di norma deportarono i rimpatriati in Siberia e Asia Centrale e furono messi a morte solo gli ufficiali (e neppure sempre); sui cosacchi di Carnia ha scritto pagine toccanti Pier Arrigo Carnier.

				
				
					Questa è anche la forma in rusyn; talora in ucraino si usa Mukačiv.

				
				
					Incluso il trattato di amicizia fra URSS e Cecoslovacchia firmato a Mosca il 12/12/1943 durante la visita di Beneš, presidente della Repubblica cecoslovacca in esilio a Londra; l’URSS si era impegnata a garantire ai cecoslovacchi le frontiere pre-Monaco, DUNQUE anche la Rutenia subcarpatica nei confini del 30/9/1938.

				
				
					Famoso posto di frontiera automobilistico e ferroviario fra Ungheria popolare e URSS durante la Guerra fredda.

				
				
					Cfr. G. von Steiden, Spezialkatalog Karpaten-Ukraine, München 2000, ad esempio p. 96 (emissioni del 10/2/1945 e del 20/3/1945 da 40 fillér; 1 pengő, sino all’estate 1946 moneta ungherese, era suddiviso in 100 fillér).

				
				
					Dall’inizio di aprile 1945 il governo cecoslovacco (ancora fuori Praha, in mano tedesca fino al mese successivo) era guidato dal socialista Zdeněk Fierlinger (1945-1946), filo-sovietico e i comunisti di Gottwald vi avevano già una parte importantissima.

				
				
					Firmato dal Ministro cecoslovacco František Nĕmec.

				
				
					Il 30/3/1944 nell’Ucraina sovietica riconquistata era stato creato il nuovo oblast’ di Kherson, come indicato prima, ecco spiegato il motivo della cifra.

				
			

		

	
		
			Capitolo 5. 
L’Ucraina dal 1945 
alla perebudova (perestrojka)

			5.1. Il tardo stalinismo 1945-1953

			Sin dagli ultimi tempi bellici, con la riformina costituzionale dell’1/2/1944, fu permesso a ogni Repubblica sovietica di avere il proprio Commissariato del popolo agli Affari Esteri (dal 1946, Ministero), ciò che non era fino ad allora permesso706.

			L’Ucraina tornò quindi ad avere un Commissariato del popolo/Ministero degli Esteri, per la prima volta dal 1923.

			I Ministri degli Esteri dell’Ucraina sovietica (sino al 1990) furono i seguenti:

			i. 	Oleksandr Kornijčuk, 1944

			ii. 	Dmytro Manuïl’s’kyj, 1944-1952

			iii. 	Anatolij Baranovs’kyj, 1952-1953

			iv. 	Luka Palamarčuk, 1953-1965707 

			v. 	Dmytro Bilokolos, 1966-1970

			vi. 	Heorhij Ševel’, 1970-1980

			vii. 	Volodymyr Martynenko, 1980-1984

			viii. 	Volodymyr Kravec’, 1984-1990.

			L’ammissione della URSR e della BSSR all’ONU nel 1945 contribuì a rendere per un breve periodo à la page l’affermazione di un certo qual nazionalismo e orgoglio ucraino (e, in minor misura, bielorusso).

			Il nuovo clima però non durò; già nel 1946 vi fu una dura condanna del “nazionalismo borghese” ucraino e nello stesso anno (l’8/3/1946) fu ufficialmente abolita la Chiesa greco-cattolica ucraina, che venne forzatamente inglobata in quella ortodossa con il cosiddetto “Sinodo” di L’viv (vedi Appendice 1).

			Intanto la vita politica interna continuava secondo il modello prebellico.

			Nel febbraio 1947 venne eletto il Soviet Supremo della URSR, a lista unica e bloccata, la prima dopo la guerra (il Soviet Supremo dell’URSS era già stato eletto in tutta l’Unione il 10/2/1946 e sarà rieletto il 12/3/1950708).

			Nel 1947 Khruščov venne temporaneamente allontanato dalla guida del KP(b)U in favore di Lazar Kahanovyč (in russo Kaganovič) ma entro pochi mesi vi ritornò, restandovi sino al 1949.

			In dicembre 1947 in tutta l’URSS e dunque anche in Ucraina vennero eletti per la prima volta dalla fine della guerra i Soviet locali709.

			Nel 1948 si intensificò in Ucraina occidentale la collettivizzazione ed entro il 1950 il processo era in gran parte compiuto, anche se sarà completato solo dopo la morte di Stalin e la definitiva repressione di ogni conato di resistenza armata anticomunista in Galizia, ove la UPA (Ukraïns’ka Povstans’ka Armija, Esercito insurrezionale ucraino), formato soprattutto da banderisti, diede molto filo da torcere ai sovietici nel primo quinquennio postbellico, utilizzando anche basi in Polonia e Cecoslovacchia, donde il coinvolgimento nella repressione dell’UPA da parte di Mosca anche della Polonia (controllata dai comunisti) e della Cecoslovacchia (che dal 1946 aveva come Primo Ministro il comunista Gottwald e sarà comunistizzata nel febbraio 1948).

			Dal 1949 al 1953 il KP(b)U710 venne retto dal russo Leonid Mel’nikov (in ucraino Leonid Mel’nykov).

			Nel febbraio 1951 venne rieletto il Soviet Supremo della URSR, a lista unica e bloccata: usuale 99,99% di SI.

			Nel 1950 venne improvvisamente chiuso l’unico giornale rimasto in lingua polacca, il “Czerwony Sztandar” di L’viv (rinato nel 1944, a differenza di moltissimi altri giornali in polacco esistiti durante la prima dominazione sovietica dal 1939 al 1941) e il processo di ucrainizzazione della già polonissima Lwów giunse al termine; non c’era più spazio per i polacchi nella URSR, almeno ufficialmente.

			Il 15/2/1951 vennero regolate definitivamente le frontiere con la Polonia: l’URSS cedette alla Polonia un’area a sud di Przemyśl (che dal 1944/1945 era tutta polacca mentre nel 1939-1941 in parte fu sovietica e in parte al Generalgouvernement, come si è visto) e la Polonia cedette all’URSS un’area più o meno equivalente in kmq – ma molto più ricca a livello minerario e industriale – a nord di Przemyśl con la cittadina di Sokal’, in polacco Sokal, che oggi è nell’oblast’ di L’viv (cartina U14); le frontiere dal lato bielorusso, ove ci furono minimi cambi (a favore dei bielorussi peraltro) vennero regolate un mese dopo, con il trattato polacco-sovietico del 22/3/1951.

			Le altre minoranze nazionali (ungheresi e “moldavi”) invece mantennero i loro giornali711.

			La sorte dei (pochi) ucraini rimasti in territorio polacco nel 1945712 fu per certi versi ancora più tragica: il 27/7/1944 il PKWN (l’appena formato713 Comitato polacco di liberazione nazionale, noto come “Comitato di Lublin”, sotto controllo delle sinistre) stipulò un accordo segreto con il governo sovietico in cui accettava, in sostanza, la linea Curzon (e le frontiere sovietiche del 1939-1941), con piccoli aggiustamenti a favore della Polonia e il tutto verrà confermato nel trattato di amicizia polacco-sovietico dell’11/4/1945714.
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			U14, I cambi di frontiera del 15 febbraio 1951 fra Unione Sovietica e Polonia

			https://en.wikipedia.org/wiki/File:Umowa_o_zamianie_granic_1951.jpg

			(data ultima consultazione febbraio 2022)

			In territorio polacco quindi rimasero la Pidljaššja715, la Kholmščyna e la Lemkivščyna, con un numero di ucraini elevato (anche se forse non 700.000 come dice il libro edito a cura di Taras Hunczak716!).

			Già il 9/9/1944 il PKWN e il governo della URSR (Ucraina sovietica) conclusero un accordo sul mutuo rimpatrio (forzato, all’occorrenza) delle rispettive minoranze etniche, ovvero ucraini nella nuova Polonia e polacchi nelle aree definitivamente annesse alla URSR: il trasferimento della popolazione ucraina e polacca al di là delle nuove frontiere (non ancora ufficialmente proclamate!) iniziò il 15/10/1944717, dunque non si perse assolutamente tempo (evidentemente Stalin, conscio che Churchill718 avrebbe fatto tutto il possibile per far restare almeno Lwów/L’viv in mano polacca, desiderava mettere gli inglesi e gli americani di fronte a un fatto compiuto irrevocabile).

			All’inizio il trasferimento non fu compulsivo (lasciarono la Polonia in quell’occasione circa 20.000 ucraini719) e alcuni cosiddetti ucraini (principalmente i Lemko, il cui nome non era fatto expressis verbis nell’accordo) cercarono nel 1945 di evitare il trasferimento, ma le autorità polacche (pressate da Mosca) furono irremovibili (almeno per quanto riguarda i non-Lemko) e passarono tosto alle deportazioni forzate oltre la nuova frontiera.

			La deportazione degli ucraini dalla Polonia all’Ucraina sovietica fu completata il 15/6/1946 (furono deportati circa 500.000 ucraini, ma 200.000 rimasero in Polonia, quasi tutti Lemko)720.

			Il clero greco-cattolico fece il possibile per proteggere il suo gregge ma non ottenne alcunché, se non l’ostilità dei comunisti polacchi: il 26/6/1946 i polacchi arrestarono il vescovo greco-cattolico di Przemyśl e in seguito lo consegnarono ai sovietici721 (la diocesi da allora rimase vacante per oltre quattro decenni).

			Nello stesso 1946 il governo polacco abolì le due diocesi ortodosse ucraine create nel 1940 (all’epoca del Generalgouvernement), ovvero quella di Kholm e Pidljaššja (retta allora da Ilarion Ohijenko) e quella di Kraków/Krakiv e Lemkivščyna (retta dal vescovo Vydybid-Rudenko).

			Il governo polacco avrebbe di certo preferito deportare, se necessario con la forza, anche i restanti ucraini rimasti nelle nuove frontiere polacche, ma ora furono i sovietici che, per ragioni non facilmente discernibili, si dichiararono indisposti ad accoglierli.

			Il governo di Varsavia, controllato dai comunisti, si decise quindi a una politica di radicale assimilazione e, affinché potesse riuscire meno difficilmente, decise un grande trasferimento dal Sud-Est al Nord e all’Ovest della Polonia, in aree già tedesche (ciò venne fatto anche per colpire a morte l’UPA722 che operava non solo in Galizia sovietica ma anche nella Polonia sud-orientale e poteva contare su appoggi fra gli ucrainofoni del luogo).

			Il 29/3/1947 il Biuro Polityczne (Politbiuro) del CC del PPR723 (che già in quest’epoca era la principale forza di governo in Polonia) decise la deportazione interna di tutti gli ucraini che rimanevano in Polonia (essenzialmente Lemko); l’operazione di “reinsediamento” fu denominata Operacja Wisła (Operazione Vistola) e si svolse con incredibile durezza.

			Il 24/4/1947 il Presidium del Consiglio dei Ministri della Repubblica di Polonia approvò l’Operacja Wisła e diede al suo comandante, gen. Mossor, il titolo addizionale di “plenipotenziario del governo incaricato del reinsediamento della popolazione ucraina e della lotta all’UPA”724.

			Le deportazioni di ucraini verso le terre neo-polacche (ed ex-tedesche) della Polonia settentrionale e occidentale725 iniziarono il 28/4/1947.

			Entro il 15/8/1947 erano state trasferite forzatamente 140.662 persone726, inclusi tutti i preti greco-cattolici: da allora l’Unione cessò de facto, a livello gerarchico, in Polonia ma in territorio polacco (a differenza di URSS, Romania e Cecoslovacchia727) l’Unione non fu mai abolita de iure, solo resa inoperante.

			In seguito vi furono alcuni trasferimenti ulteriori, e altri furono progettati in occasione dello scambio di territori fra Polonia e URSS del 1951 (vedi supra); il governo polacco riteneva che, sparsi in mezzo alla popolazione di altre parti della Polonia, gli ucraini (in primis Lemko) si sarebbero facilmente polonizzati e avrebbero a loro volta contribuito a rendere polacche le terre che la propaganda amava definire “riconquistate”.

			Per tutto il periodo della “Polonia popolare”728 l’argomento della deportazione degli ucraini dapprima in URSS (1944-1946) e poi, manu militari con grande brutalità, verso le aree settentrionali e occidentali della Polonia stessa (1947), non poteva essere toccato tanto nei discorsi729 quanto soprattutto nella storiografia; dopo il 1989, a poco a poco, si è incominciato a parlarne e oggi la storiografia polacca vi dedica un notevole interesse.

			5.2. L’epoca del disgelo, 1953-1963

			Alla morte di Stalin (5/3/1953) vi furono immediati cambiamenti, che si fecero sentire anche nella URSR.

			Alla guida del KPU venne chiamato nel giugno 1953, per la prima volta dopo decenni, un ucraino etnico730 (ancorché nella fattispecie russificatissimo), ovvero Oleksij Kyryčenko, che rimase in carica sino alla fine del dicembre 1957, dunque riuscì a sopravvivere agli sconvolgimenti causati dalla caduta di Beria (26/6/1953), grazie all’appoggio del suo mentore Khruščëv che molto presto emergerà come l’effettivo successore di Stalin in luogo di Malenkov (Primo Ministro sovietico dal marzo 1953 al febbraio 1955).

			Subito dopo la caduta di Beria riebbe il 3/7/1953 la guida degli Interni della URSR il duro Tymofij Strokač che fu ininterrottamente Ministro degli Affari Interni della URSR (all’estremo inizio commissario del popolo) dal 16/1/1946 al 31/5/1956, con la breve parentesi dal 19/3/1953 al 3/7/1953 in cui scontò l’ostilità di Beria che propugnava una politica liberalizzatrice e più attenta alle nazionalità non russe, come evidenziato anche nel Baltico (soprattutto in Lettonia).

			Il 12/1/1954 furono adottare le 21 tesi del CC del KPSS sul tricentenario della “riunione” dell’Ucraina alla Russia (“accordo” di Perejaslav del gennaio 1654), che facevano in gran parte proprie, in linguaggio marxista tardo-staliniano, le tesi della storiografia grande-russa di epoca imperiale; gli ucraini in esilio protestarono veementemente.

			Nella prima metà del 1954 vi furono diversi cambiamenti amministrativi, dopo una stasi nel tardo-stalinismo (non ci furono infatti variazioni dopo l’annessione della Zakarpattja con il trattato del 29/6/1945, trasformata in oblast’ nel gennaio 1946).

			Il 7/1/1954 venne creato il nuovo oblast’ di Čerkasy.

			Il 4/2/1954 l’oblast’ di Kam’’janec’-Podil’s’kyj mutò nome in oblast’ di Khmel’nyc’kyj, nome assunto in quell’occasione731 dalla città di Proskuriv che divenne la capitale dell’oblast’732.

			Il 15/2/1954733 venne abolito l’oblast’ di Izmaïl e incorporato in quello di Odesa.

			Il 19/2/1954 fu annesso all’Ucraina l’oblast’ di Crimea, parte della RSFSR734, che divenne un nuovo oblast’ della URSR (oblast’ Krym), vedi immagine U15 per l’ukaz del Presidium del Soviet Supremo dell’URSS; anche la città di Sevastopol’, dal 1948 indipendente dall’oblast’ Krym e sottoposta direttamente alle autorità centrali di Mosca, divenne ucraina ma non ci fu un esplicito accordo di cessione (pare per dimenticanza!) e questo causò problemi all’Ucraina dopo il 1991.
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			U15, L’ukaz del Presidium del Soviet Supremo dell’URSS che trasferì l’oblast’ di Crimea dalla RSFSR alla URSR (19 febbraio 1954)

			https://en.wikipedia.org/wiki/File:The_transfer_of_Crimea.jpg

			(data ultima consultazione febbraio 2022)

			Da un punto di vista storico ci si può chiedere con imparzialità se questo “dono” non sia stato una “polpetta avvelenata” per l’Ucraina, in quanto la Crimea – un tempo tatara ma ormai a maggioranza russa da alcune generazioni e non rivendicata dal nazionalismo ucraino – anche relativamente estremo – sino al 1918 inoltrato né seriamente ritenuta un obiettivo irrinunciabile financo negli anni successivi (pure durante la Seconda guerra mondiale, ad onta del nome di uno dei Generalbezirke del RK Ukraine che potrebbe trarre in inganno, fu tenuta separata dai tedeschi dalle terre ucraine, loro stesse poste sotto diverse amministrazioni germaniche, come si è visto) – dopo l’indipendenza dell’Ucraina (24/8/1991) fu dall’inizio un punto di frizione con la Russia, addirittura negli anni della Russia “pacifica” (ma anche debole) di Boris El’cin.

			Ciò non vuole in alcun modo essere una giustificazione del vulnus grave portato dalla Russia all’integrità (cilisnist’) dell’Ucraina nel 2014 a cui purtroppo ne sono seguiti ben altri, vuole solo essere una valutazione quanto più serena e oggettiva possibile; in un mondo ideale la Crimea avrebbe dovuto forse tornare sotto i tatari (nel rispetto di tutti gli altri popoli lì presenti, beninteso) e dopo il 1991 avrebbe potuto essere ad esempio smilitarizzata e posta sotto la protezione congiunta di Ucraina e Russia, eventualmente lasciando la sola base navale storica di Sevastopol’ in mano russa… purtroppo è pura utopia e, per quanto riguarda i tatari, sin quasi alla fine dell’URSS non ebbero neppure il permesso di tornare in Crimea, donde furono brutalmente espulsi nel 1944 per volere di Stalin (furono in quell’anno deportati anche i ceceni, i calmucchi, i balkar735 e i “turchi mescheti”, musulmani che vivevano in Georgia alle frontiere turche).

			Cambiamenti amministrativi ulteriori furono i seguenti che, tranne in un unico caso, si limitarono a mutamenti di nome.

			Il 5/3/1958 l’oblast’ di Vorošylovhrad assunse nome Luhans’k736.

			Il 21/5/1959 venne abolito l’oblast’ galiziano di Drohobyč (venne incorporato in quello di L’viv).

			Il 9/11/1961 l’oblast’ di Stalino, nell’ambito della campagna di destalinizzazione737 rinnovata da Khruščëv con il XXII Congresso del Partito738, assunse nome di oblast’ di Donec’k (analogo al nome portato dall’oblast’ che in 1932-1938 comprendeva l’intero Donbas).

			Il 9/11/1962 l’oblast’ di Stanyslaviv prese nome Ivano-Frankivs’k.

			L’Ucraina assunse quindi la forma amministrativa che mantiene tutto sommato ancora oggi, con minime variazioni, cioè 25 oblasti739 (dal 1991, 24 oblasti e 1 AR740 allorché la Crimea fu elevata a Repubblica autonoma), cui però sono da aggiungere le due città autonome (già dai Settanta Kyïv e dal 1991 Sevastopol’), il che portava le unità amministrative dell’Ucraina dall’indipendenza (24/8/1991) alla perdita della Crimea nel 2014 a un totale di 27 (1 AR, 24 oblasti, 2 città autonome).

			Negli ultimi giorni del 1957 era stato nominato primo segretario del KPU Mykola Pidhornyj che resterà in carica sino al giugno 1963 e poscia diverrà presidente del Presidium del Soviet Supremo dell’URSS (cioè Capo dello Stato sovietico) dall’estate 1965 al giugno 1977 in età brežneviana (conosciuto internazionalmente con la forma russa del suo nome, Nikolaj Podgornyj741).

			Per quanto la storiografia nazionalista ucraina abbia generalmente criticato742 Kyryčenko e Pidhornyj, mettendoli a confronto con il successore Šelest (che invece viene di solito esaltato), la realtà effettiva dimostra che molte politiche di (neo)ucrainizzazione, comunemente ascritte a Šelest, iniziarono già sotto questi due, particolarmente dopo il XVIII Congresso del KPU nel 1954743, che secondo Bohdan Krawchenko “segnò un punto di svolta nella storia dell’Ucraina: esso vide l’emergenza di una nuova élite politica”744.

			5.3. L’Ucraina sotto Petro Šelest: il movimento dei šistdesjatnyky

			Nel giugno 1963 alla guida del KPU venne chiamato Petro Šelest, la cui posizione si rafforzò nell’ottobre 1964 allorché Leonid Brežnev assunse la guida del KPSS dopo la deposizione di Khruščëv, di cui Šelest fu pars.

			Gli anni di Šelest videro una “rinascita nazionale” (declinata in modo sovietico), anche se gli oppositori espliciti del regime non ebbero grandi sconti neppure allora (si pensi all’ondata di arresti del 1965-1966 cui seguì, va riconosciuto, maggiore “calma” sino alla seconda metà del 1970, quando ci fu una “stretta” non dovuta però a Šelest e che anzi, vista a posteriori, ne preannunciò la caduta di due anni dopo).

			La politica di ucrainizzazione si intensificò, per la prima volta da un trentennio con la brevissima eccezione del 1944-1946.

			Ivan Dzjuba (1931-2022) – grande intellettuale e patriota ucraino, nato nella zona di Donec’k e convertitosi all’ucrainesimo proprio nell’Università di Donec’k che come dirà lui stesso più tardi era all’epoca più “liberale” verso le istanze nazionali ucraine di quanto allora non fosse Kyïv, il che dimostra quanto sia avulsa dai fatti la vulgata diffusa in certe parti del cosiddetto Occidente secondo cui quelle aree sarebbero “russe” e solamente “russe”; il destino gli fece lasciare questa terra alla vigila della nuova, spaventosa prova, che colpì la sua amata Patria da lui servita con abnegazione e disinteresse come Ministro della Cultura negli anni di Kravčuk nel 1992-1994: infatti morì il 22 febbraio – ebbe il coraggio di denunciare la russificazione strisciante dietro una roboante retorica internazionalista con il suo dettagliato libro-denuncia in lingua ucraina Internacionalizm cy rusyfikacja? (Internazionalismo o russificazione?) che uscì in samvydav nel 1965, ottenendo un enorme successo anche all’estero e dando inizio alla stagione d’oro del samvydav ucraino (Dzjuba subirà moltissime persecuzioni e dal 1972 al 1973, in un clima tornato pesantissimo, si farà anche 18 mesi di dura prigionia).

			Jurij Dadenkov, Ministro dell’Educazione della URSR dal 22/2/1960 al 13/11/1973 favorì la politica di ucrainizzazione, ma invero non riuscì a incidere molto, a causa dell’ostruzionismo di molte autorità locali.

			In questo clima di relativa “primavera” culturale ucraina, alcuni ebbero il coraggio di criticare le scelte linguistiche fatte e di proporre dei correttivi.

			Ad esempio nel 1969 il linguista Antonenko-Davydovyč chiese la restaurazione della lettera Ґ (che rende il suono “g”), introdotta nel cirillico “ruteno” nel 1619 dal dotto prelato Meletij Smotryc’kyj745, indi mantenuta nel cirillico ucraino standard ma abolita nel 1933746, tanto in Ucraina sovietica quanto in Bielorussia sovietica747; non fu ascoltato e tale lettera verrà restaurata in ucraino solo nel 1990748.

			Vi fu anche una vivace rinascita letteraria, il movimento dei šistdesjatnyky749 (la generazione dei Sessanta), fra cui spiccava Vasyl’ Stus.

			Šelest, così “tollerante” verso molti aspetti nazionalisti all’interno, in politica estera era invece un “falco” e fu tra coloro che più spinsero per la soppressione violenta della “primavera di Praga” di Dubček nel 1968!

			Nel 1970 Šelest si spinse a pubblicare un libro in ucraino Ukraïno Naša Radjans’ka750, “O Ucraina, la nostra patria sovietica”, che, pur all’interno dell’ideologia marxista-leninista, si spingeva verso posizioni nazionaliste così accentuate come più nessuno aveva fatto dai giorni ormai lontani di Khvyl’ovyj!

			A partire da allora aumentarono tuttavia le critiche, tanto a Mosca quanto nei circoli comunisti del Donbas, di Kharkiv, di Dnipropetrovs’k e di Odesa, alla tolleranza “eccessiva” del nazionalismo in Ucraina che, seppur dapprima rivolte in modo strumentale a funzionari locali (dipinti come “inefficaci” al meglio o “tinti da concezioni borghesi” al peggio) ben presto non risparmiarono apertamente Šelest.

			Ciò iniziò a preoccupare il Politbjuro del KPSS (ove il dogmatico Suslov, il “cane da guardia” dell’ideologia, agiva contro Šelest fin dal 1968), specialmente dopo le dichiarazioni dello stesso Šelest al XXIV Congresso del KPU nel marzo 1971 e a Donec’k nel luglio di quello stesso anno, che furono interpretate come velate (e inaudite!) critiche a Mosca751.

			Invero sin dal luglio 1970 Jurij Andropov (presidente del KGB sovietico dal 1967 al 1982) con un atto di imperio sostituì l’uomo di Šelest Vitalij Nikitčenko alla guida del KDB (il KGB ucraino) con un suo uomo, Vitalij Fedorčuk, che immediatamente provvide a sostituire tutti i capi locali del KDB nei vari oblasti: Fedorčuk tornò subito a colpire i dissidenti che Šelest aveva lasciato in pace dal 1966752.

			Nel maggio 1972 Brežnev, con una mossa che all’epoca colpì in modo forte gli osservatori occidentali, purgò Šelest753 che, dall’oggi al domani, divenne una “non persona”: sparirono i suoi ritratti, furono ritirate le sue biografie e presto, almeno a mezza bocca, vennero messe in giro voci malevole sul suo conto che però, per uno dei paradossi della storia, contribuiranno a rendere Šelest popolare nei circoli ucraini in esilio, al punto che nacque un vero e proprio “mito di Šelest”, unico ucraino-sovietico a essere ammesso nell’empireo di tali milieux!

			Brežnev nominò al posto di Šelest un comunista a lui del tutto devoto, Volodymyr Ščerbyc’kyj.

			Con la caduta fragorosa di Šelest era finita un’epoca: iniziava la “stagnazione”754 brežneviana.

			5.4. L’Ucraina sotto Volodymyr Ščerbyc’kyj

			Volodymyr Ščerbyc’kyj governò l’Ucraina dal maggio 1972 al settembre 1989 e si mostrò refrattario a implementare la perestrojka (in ucraino perebudova) in epoca gorbacioviana; il suo “regno” fu l’apogeo della stagnazione e della russificazione (specialmente sino al 1983/1985755).

			Ščerbyc’kyj iniziò il suo mandato alla guida del KPU con un’estesa purga: almeno 37.000 persone furono cacciate dal KPU nel 1973-1974 (1,5% del totale)756.

			Il 20/4/1978 venne promulgata dalla 7° sessione straordinaria del IX Soviet Supremo la nuova Costituzione757 della Ukraïns’ka Radjans’ka Socialistyčna Respublika (Repubblica socialista sovietica ucraina), in sigla URSR, in seguito all’entrata in vigore il 7/10/1977 della nuova Costituzione dell’URSS, quella brežneviana758, la terza e ultima, che sostituì la Costituzione staliniana del 5/12/1936, che a sua volta aveva sostituito la prima Costituzione dell’URSS del 6/7/1923 quando Lenin era ancora vivo ancorché malato (entrò in vigore il 31/1/1924 dieci giorni dopo la morte di Vladimir Il’ič)759: nella stessa occasione, e per lo stesso motivo, vennero promulgate nuove Costituzioni in tutte le altre 14 Repubbliche sovietiche (Uzbekistan, ecc.).

			All’epoca, alla metà degli anni Settanta, la URSR era suddivisa in 25 oblasti760 che a loro volta comprendevano 477 rajony: non c’erano città indipendenti (poco più tardi ci sarà Kyïv e dal 1991 anche Sevastopol’ portando il totale di unità amministrative a 27, la cifra tipica del periodo dell’indipendenza, che esistette effettivamente sino al 2014 e de iure, contando la Crimea ormai russa, anche tuttora) ma le città incluse nei vari oblasti erano 394 e gli insediamenti di tipo urbano 892761.

			La lingua ucraina venne crescentemente soppiantata dal russo nell’uso quotidiano e continuò nell’uso effettivo solo negli oblasti di Ternopil’762, Ivano-Frankivs’k, Volyn’, Rivne e L’viv763 e in minor misura negli oblasti di Khmel’nyc’kyj, Čerkasy, Kyïv e Zakarpattja; altrove, con la parziale eccezione di Poltava, il russo divenne nei fatti la lingua d’uso, anche se i più continuarono a definirsi “di madrelingua ucraina”, financo nel Donbas (oblasti di Donec’k e Vorošylovhrad); nella sola Crimea la maggioranza si definiva “di madrelingua russa”764 (e, se è per questo, la maggioranza dei crimeani si dichiaravano “russi” tout court!).

			Il numero degli ucraini etnici che si definivano “di madrelingua ucraina” però diminuì un pochettino, scendendo a 91,4% nel 1970, ovvero ci fu una certa qual diminuzione nelle zone urbane (da 84,7% del 1959 a 82,8% del 1970, -1,9%) mentre si mantenne e financo crebbe in modo infinitesimo nelle zone rurali (da 98,6% del 1959 a 98,7% del 1970, +0,1%)765.

			Per converso aumentò un po’, nelle aree urbane, il numero di ucraini etnici che si definivano “di madrelingua russa” (da 15,4% del 1959 a 17,1% del 1970, +1,8%) laddove rimase esattamente stazionario nelle zone rurali (1,3% tanto in 1959 quanto in 1970, con nessun cambio).

			Inoltre in alcuni degli oblasti maggiormente ucrainofoni (come a Čerkasy, Kyïv, anche Khmel’nyc’kyj) e in altri, tipo Kirovohrad e Černihiv, si parlava nella vita di tutti i giorni in realtà un misto ucraino-russo gergale, detto suržyk, analogo al bielorusso trasianka766.

			
				
					L’Ucraina sovietica aveva all’inizio un Commissariato del popolo agli Esteri (come le altre Repubbliche sovietiche del resto), ma venne abolito dopo l’entrata in vigore della prima Costituzione dell’URSS, quella del 6/7/1923, che riservava gli affari esteri al governo centrale dell’Unione (in vigore 31/1/1924).

				
				
					Anatolij Kysil’ fu “facente funzioni” dal 1965 al 1966.

				
				
					Il 1/3/1950 demagogicamente erano stati abbassati i prezzi.

				
				
					Poi di nuovo in dicembre 1950 e in 1953, e così via.

				
				
					Dall’ottobre 1952 KPU.

				
				
					Molto più tardi, nel 1970, erano 3 e 3.

				
				
					Nell’area talora chiamata in ucraino Zakerzonnja, in riferimento alla Linea Curzon dell’8/12/1919 ovvero “al di là della linea Curzon” (posta, nella parte ucraina, sui fiumi San/Sjan e Bug/Zakhidnyj Buh), cfr. T. Hunczak (a cura di), Zakerzonnia. Ethnic Cleansing of the Ukrainian Minority in Poland 1944-1947, Clifton (N.J) 2012, opera chiaramente di parte e non sempre molto serena (fu edita dalla “Organization for the Defense of Lemko Western Ukraine” negli USA) ma utile e sovente bene informata.

				
				
					La sua costituzione fu annunciata il 22/7/1944 (il 22 luglio diverrà poi festa nazionale polacca sino al 1989), quando i sovietici entrarono a Chełm (in ucraino Kholm); Lublin cadrà ai sovietici subito dopo.

				
				
					Che si riveleranno più grandi dal lato bielorusso (le importanti città di Białystok, Augustów e Łomża, incluse nella BSSR in 1939-1941, tornarono polacche) rispetto a quello ucraino (la Polonia riebbe solo metà della città di Przemyśl che nel 1939 era toccata alla URSR, le cittadine di Lubaczów e Lesko e pochissimo altro).

				
				
					Ammesso si possa definire ucraina (l’autocoscienza etnica, come già si è visto, era bassissima e confusa).

				
				
					Op. cit., p. 22.

				
				
					Ivi, p. 23.

				
				
					Winston Churchill fu a Mosca nella prima metà di ottobre 1944 e in quell’occasione venne concluso il famoso “accordo delle percentuali” (spartizione dell’Europa orientale fra sovietici e anglosassoni); era previsto un incontro dei Tre Grandi a breve (dopo le elezioni USA del novembre 1944), che si tenne a Jalta dal 4 all’11 febbraio 1945: sino a quel momento la situazione delle frontiere orientali polacche (e molto altro) era ancora sub judice.

				
				
					Secondo le stime di J. Pisuliński, Przesiedlenia Ukraińców do ZSRR w latach 1944-1946, in “Biuletyn Instytutu Pamięci Narodowej”, n. 8, 2001, p. 38.

				
				
					Cfr. T. Hunczak (a cura di), op. cit., p. 38.

				
				
					Cfr. ivi, p. 36.

				
				
					Per eliminare del tutto l’UPA, dovettero collaborare in operazioni congiunte le truppe di Polonia, Cecoslovacchia e URSS!.

				
				
					E non PZPR, come in op. cit., p. 40! Il PZPR (Partito operaio polacco unificato) nacque solo il 15/12/1948 dalla fusione del PPR (Partito operaio polacco) con il PPS (Partito socialista polacco).

				
				
					Ivi, p. 41.

				
				
					Zone in cui furono anche trasferiti i polacchi etnici espulsi dall’URSS (in Slesia, in particolare, furono insediati molti polacchi di Lwów).

				
				
					In ordine discendente i deportati furono trasferiti in questo modo:

					55.089 nel voivodato di OIsztyn (in tedesco Allenstein), nella vecchia Provinz Ostpreußen, tedesca sino al 1945;

					48.465 nel voivodato di Szczecin (in tedesco Stettin), nella vecchia Provinz Pommern, tedesca sino al 1945;

					21.237 nel voivodato di Wrocław (in tedesco Breslau), nella vecchia Provinz Niederschlesien, tedesca sino al 1945;

					8.042 nel voivodato di Poznań (in tedesco Posen), città prussiana dal 1793 al 1807 e dal 1815 al 1919;

					6.838 nel voivodato di Gdańsk (in tedesco Danzig), città prussiana dal 1793 al 1807 e dal 1815 al 1920, poi Freistaat;

					991 nel voivodato di Białystok (in BSSR nel 1939-1941, Biełastok), unico a non essere stato tedesco nel 1914.

					Cfr. op. cit., p. 44.

				
				
					Rispettivamente da 1946 (e 1949 in Zakarpattja), 1948 e 1950.

				
				
					Nome ufficialmente assunto dalla Polonia comunista il 22/7/1952 (Polska Rzeczpospolita Ludowa, “Repubblica popolare polacca”) e mantenuto sino al 31/12/1989.

				
				
					Sino al 1956 quantomeno; poi il regime bon gré mal gré si liberalizzò.

				
				
					E fino al 1976 anche il 2° segretario del KPU fu un ucraino, laddove nelle altre Repubbliche dell’Unione non russe questa importante carica era di solito riservata a un russo etnico.

				
				
					Per onorare Bohdan Khmel’nyc’kyj per il tricentenario del Trattato di Perejaslav del 1654 sulla “riunione” dell’Ucraina alla Russia.

				
				
					Lo fu già in primavera 1941, in teoria almeno.

				
				
					Secondo altre fonti, il 21/2/1954.

				
				
					Era ASSR tatara entro la RSFSR dal 18/10/1921 sino al 1941, poi dopo la deportazione dei Tatari di Crimea accusati di “collaborazionismo” con i tedeschi (1944), ridotta a semplice oblast’ della RSFSR, con ukaz del presidium del Soviet Supremo dell’URSS in data 30/6/1945 (l’ukaz del presidium del Soviet Supremo della RSFSR portava data 26/5/1946!).

				
				
					Questi primi tre ebbero le loro entità amministrative “autonome” restaurate nel 1956-1957; i “turchi mescheti” non avevano neppure prima una propria entità amministrativa.

				
				
					A causa della parziale caduta in disgrazia di Vorošylov (che tuttavia restò presidente del presidium del Soviet supremo dell’URSS fino al 1960, quando gli successe Leonid Brežnev); tuttavia dal 5/1/1970 (per volere di Brežnev), sino al 4/5/1990, tornò a chiamarsi Vorošylovhrad (tanto la città quanto l’oblast’).

				
				
					A causa dell’omofonia ma “Stalino” derivava, in origine almeno, da stal’=acciaio e non da Stalin (che era, come è noto, uno pseudonimo che significava appunto “uomo d’acciaio”)!

				
				
					Nella stessa occasione la celeberrima Stalingrad divenne Volgograd e la capitale del Tagikistan, Stalinobod, divenne Dušanbe (“lunedì” in tagico/persiano).

				
				
					Černivci; Zakarpattja; L’viv, Ivano-Frankivs’k e Ternopil’; Volyn’ (cap. Luc’k) e Rivne; Khmel’nyc’kyj, Žytomyr; Vinnycja; Kirovohrad; Čerkasy; Kyïv; Poltava; Černihiv; Sumy e Kharkiv; Donec’k e Luhans’k (che tornò poi a chiamarsi Vorošylovhrad dal 1970 al 1990); Zaporižžja; Dnipropetrov’sk; Mykolaïv; Kherson e Odesa; Krym.

				
				
					Avtonomna Respublika=Repubblica autonoma (all’estremo inizio ARSR e in russo ASSR, cioè Repubblica socialista sovietica autonoma).

				
				
					Verrà spesso, almeno nei Sessanta, considerato uno della trojka cioè dei 3 uomini (Leonid Brežnev, Aleksej Kosygin e Nikolaj Podgornyj) che assunsero la successione di Nikita Khruščëv defenestrato in ottobre 1964 durante una vacanza in Crimea (svago pericoloso per gli occupanti del Cremlino!), anche se presto divenne chiaro che il potere vero spettava al solo Brežnev, che aveva il controllo del KPSS (1964-1982) laddove a Kosygin era stato affidato il governo (1964-1980) e a Podgornyj la guida formale dello Stato (1965-1977); nel 1977 Leonid Brežnev volle, per primo, assumere la guida dello Stato sovietico, passo che non era ancora mai stato compiuto in URSS dai veri detentori del potere ovvero i capi del Partito comunista (né Lenin né Stalin né Khruščëv furono mai Capi di Stato, senza che per questo il loro potere fosse diminuito di alcunché).

				
				
					Ma non in modo troppo forte.

				
				
					Cfr. T. Kuzio, Ukraine: from perestroika to independence, Macmillan, Hampshire-London 2000², p. 44; si tenne in marzo, subito dopo il “dono” della Crimea.

				
				
					Ibidem.

				
				
					In bielorusso Mialecij Smatrycki, in polacco Melecjusz Smotrycki; fu dapprima ortodosso convinto e poi, prima del 1627, unito a Roma, tanto che si parlò addirittura a metà Seicento di una sua possibile beatificazione, idea presto abbandonata; la sua grammatica dello slavo ecclesiastico di recensione rutena (in cui introdusse tale nuova lettera) edita nel 1619 a Vievis nell’attuale Lituania (in bielorusso Jeŭje, in ucraino Jev’’je, in russo Ev’e) divenne standard.

				
				
					Nell’Ucraina occidentale polacca continuò a essere usata fino al 1939.

				
				
					Insieme a tutto il taraškievica (come abbiamo accennato).

				
				
					In Bielorussia non è stata finora restaurata, anche se lo si è proposto.

				
				
					Su questo, sulle sue ripercussioni nel mondo degli emigrati all’estero e su molto altro, si veda il recentissimo articolo di S., Bellezza, Making Soviet Ukraine Ukrainian: The Debate on Ukrainian Statehood in the Journal Suchasnist’ (1961-1971), in “Nationalities Papers”, vol. 47, n. 3, 2019, pp. 379-393, relativo al dibattito sulla Nazione ucraina nella rivista “Sučasnist’” dal 1961 al 1971.

				
				
					La vox populi sostenne che in gran parte glielo scrisse Oles’ Hončar (1918-1995), intellettuale dalle spiccate tendenze nazionaliste ma del tutto sovietico e vincitore a suo tempo di due “Premi Stalin” (recentemente onorato anche in un francobollo della cosiddetta Prydnistrov’’ja, secessionista dalla Moldova!), ma in ogni modo Šelest lo avallò e lo fece suo, pubblicandolo con il proprio nome.

				
				
					Cfr. T. Kuzio, op. cit., p. 46.

				
				
					Cfr. T. Kuzio, op. cit., p. 48.

				
				
					Verrà ufficialmente accusato di misnyctvo “regionalismo, localismo” (ibidem) ma ufficiosamente lo si accusò di “colpe” più gravi, financo di anti-sovietismo “oggettivo”.

				
				
					Termine divenuto in qualche modo “ufficiale” negli anni della perestrojka per indicare, in tutta l’URSS, il malgoverno brežneviano (già stigmatizzato sotto il duro Andropov, nov. 1982-feb. 1984, ideologicamente rigidissimo ma critico della corruzione e dell’inefficienza associata, quasi proverbialmente, all’epoca di Leonid Brežnev; non è un caso che Gorbačëv scalò le vette della nomenklatura sotto l’ala protettrice di Andropov anche se poi farà cose che il suo mentore avrebbe respinto con sdegno e orrore!).

				
				
					Le memorie del suo aiutante Vitalij Vrublevs’kyj, uscite in 1993, secondo cui Ščerbyc’kyj avrebbe fatto il possibile, ogni volta che vi era qualche minimo spazio, per difendere gli interessi nazionali ucraini sono altamente sospette e non trovano riscontro nei fatti documentati.

				
				
					Cfr. T. Kuzio, op. cit., p. 48.

				
				
					Fu la quarta, e ultima, Costituzione dell’Ucraina sovietica;

					la prima fu quella del 1919 (pendant a quella della RSFSR del 10/7/1918);

					la seconda fu quella del 1926 (pendant, un po’ ritardato, a quella dell’URSS del 6/7/1923);

					la terza fu quella del 1937 (pendant a quella dell’URSS del 5/12/1936);

					la quarta fu appunto quella del 1978 (pendant a quella dell’URSS del 7/10/1977).

					La prima, e finora unica, Costituzione dell’Ucraina indipendente, postsovietica, è quella del 28/6/1996, varie volte emendata e controemendata.

				
				
					La quale confermò all’articolo 72 il diritto di secessione per le Repubbliche socialiste sovietiche (SSR).

				
				
					La primissima Costituzione sovietica, ma non ancora dell’URSS che non esistette sino al 30/12/1922 bensì della RSFSR (Rossijskaja Sovetskaja Federativnaja Socialističeskaja Respublika), fu quella leniniana del 10/7/1918.

				
				
					Già più volte citati ma li riscrivo raggrupandoli per regioni storico-geografiche, su cui si veda in particolare la “nota geografica”: Černivci (Bucovina del nord); Zakarpattja (Transcarpazia); L’viv, Ivano-Frankivs’k e Ternopil’ (Galizia orientale); Volyn’ e Rivne (Volinia occidentale); Khmel’nyc’kyj, Žytomyr, Vinnycja, Kirovohrad, Čerkasy e Kyïv (Ucraina della Riva Destra lato sensu intesa); Poltava e Černihiv (Ucraina della Riva Sinistra, un po’ rimpicciolita); Sumy e Kharkiv (Slobids’ka Ukraïna); Zaporižžja, Dnipropetrov’sk, Mykolaïv, Kherson e Odesa (Ucraina meridionale, in epoca imperiale coincidente grosso modo con la Novorossija); Donec’k e Vorošylovhrad (Donbas); Krym (Crimea).

				
				
					Dalla Bol’šaja Sovetskaja Ėnciklopedija, 3° edizione, traduzione inglese sebbene non completa (The Great Soviet Encyclopedia), 1979.

				
				
					Il più “ucraino” oblast’ di tutti!, in cui il russo rimase sempre percepibilmente null’altro che una lingua straniera, imposta da governanti non graditi; situazione pressoché identica nell’oblast’ di Ivano-Frankivs’k (già Stanyslaviv).

				
				
					Nessuno dei quali sovietico sino al 1939 (a L’viv città la relativamente forte presenza di immigrati da altre aree dell’Ucraina e dal resto dell’URSS diede un’aura di russofonia, assente nelle ucrainissime campagne).

				
				
					Una lista edita in K., Farmer, Language and Linguistic Nationalism in the Ukraine, in “Nationalities Papers”, vol. 6, n. 2, 1978, pp. 125-149, metteva gli oblasti (e Kyïv città) in ordine decrescente, in base alla percentuale dei “madrelingua ucraini” fra coloro che si definivano etnicamente ucraini; egli fa il confronto fra i dati del 1959 e 1970, mettendo le variazioni, positive o negative; si nota subito che in Galizia e ancor più in Volinia occidentale la già robusta identità linguistica ucraina non solo non diminuì ma si rafforzò in quegli undici anni, anche grazie alle politiche ucrainofile di Šelest; impressionante fu il fortissimo aumento della coscienza linguistica ucraina a Kherson e Kharkiv e financo nella russofonissima Vorošylovhrad (in netto contrasto al progredire della russificazione nella “cugina” Donec’k) senza obliare Kyïv città e Černihiv né la Crimea rurale in un contesto peraltro difficilissimo per la lingua ucraina! (la cifra si riferisce ai dati del 1970, la variazione è calcolata rispetto a quelli del 1959, il primo censimento sovietico postbellico); riproduco, abbreviata, solo la parte concernente le aree urbane e non quella relativa alle aree rurali (dove l’identità linguistica ucraina era di solito più forte anche in oblasti russofoni), tranne in quattro casi; * vuol dire che era in Ucraina occidentale, non sovietica fino almeno al 1939:

					Ternopil’* 98,9%, +0,7% (in aree rurali 99,7%, -0,2% rispetto al 1959 quando erano 99,9%)

					Ivano-Frankivs’k* 98,3%, +0,4% (in aree rurali, 99,97%, +0,07%, diciamo tutti!)

					Volyn’* 98,2%, +0,5%

					iv. 	Rivne* 97,6%, +1,9%

					Kyïv oblast’ 97,1%, +0,2%

					Čerkasy 96,9%, +1,4%

					L’viv* 96,5%, +0,8% (ma ben 99,95% nelle aree rurali, +0,05%)

					Khmel’nyc’kyj 96,4%, +1%

					ix. 	Zakarpattja* 96,1%, +0,4%

					x. 	Poltava 95,9%, idem

					xi. 	Kirovohrad 95,6%, +1,2%

					xii. 	Vinnycja 95,2%, +0,8%

					xiii. 	Černivci * 94,2 %, +1,6%

					xiv. 	Žytomyr 94%, +0,1%

					xv. 	Černihiv 91,3%, +5,5%

					xvi. 	Sumy 89,2%, - %

					xvii. 	Dnipropetrovs’k 86,3%, -2,9%

					xviii. 	Kherson 83,4%, +19,3%

					xix. 	Zaporižžja 78,4%, -3,5%

					xx. 	Kyïv città 77,4%, +5,5%

					xxi. 	Kharkiv 75,7%, +14,9%

					xxii. 	Mykolaïv 73,3%, -1,1%

					xxiii. 	Vorošylovhrad 72,7%, +9%

					Odesa 67,9%, -1,5%

					Donec’k 65,4%, -9,5%

					Krym 44,9%, +2,2% (ma in quella rurale grande differenza, 71,9%, +7,1%).

				
				
					Vedi articolo citato nella nota sopra.

				
				
					In Bielorussia, dove la russificazione fu molto più estesa, il bielorusso si parlava in pratica solo a Lida e Ašmiany; altrove, russo e/o trasianka, anche nella Bielorussia occidentale (Hrodna e Brest) anche se almeno a Hrodna sussisteva il polacco; non molto differente è la situazione oggi, nonostante una leggera ripresa del bielorusso, ora favorito anche dal governo.

				
			

		

	
		
			Capitolo 6. 
La rinascita nazionale ucraina 
(1988-1991)

			6.1. I primi anni di perebudova (perestrojka)

			All’inizio in Ucraina l’aria nuova quasi non si sentì; nel 1986 la tragedia di Čornobyl’ fu ancora trattata in pretto stile sovietico, la perebudova (perestrojka) sembrava non arrivare sino all’Ucraina.

			Invero già nel 1986 l’Unione degli Scrittori della URSR adottò un atteggiamento “avanzato” e a fine 1987 nacque l’associazione ecologista Zelenyj Svit (Mondo Verde), con non troppo celati obiettivi anche politici.

			Nel 1987 si tennero elezioni locali, ma cambiò pochissimo; tuttavia l’amnistia sovietica della prima metà del 1987 (che riguardò moltissimi prigionieri politici ucraini) e il clima culturale sempre più aperto (almeno a Mosca e nelle grandi città), incominciò a spingere alcuni ex-dissidenti a “osare”, anche in Ucraina.

			Nell’agosto 1987 l’ex-prigioniero politico V’’jačeslav Čornovil scrisse una lettera aperta a Gorbačëv, resa pubblica in samvydav, in cui lo informava della ripresa delle pubblicazioni del giornale “Ukraïns’kyj Visnyk” (L’Araldo ucraino767), edito dal 1970 al 1972 e poi soppresso alla caduta di Šelest768, e continuava dando la propria (larga) interpretazione dei concetti di perebudova e hlasnist’.

			Al momento ottenne ben poco anche se almeno non attirò su di sé e sugli altri dissidenti un’ondata repressiva, come sarebbe avvenuto in altre epoche: le cose iniziarono manifestamente a cambiare solo dal 1988, ma per gradi.

			Nel giugno 1988 vi fu il tentativo a Kyïv di istituire un Fronte popolare a sostegno della perestrojka (sul modello lituano), ma fu un mezzo fallimento (poco più di 500 partecipanti).

			In altre parti dell’Ucraina, e specialmente in Galizia, le truppe speciali del Ministero degli Interni, gli ZMOP769 (in russo OMON770) esercitarono forte pressione sulla gente e indussero molti a restarsene ancora ai margini per timore.

			Qualcosa però iniziò a smuoversi.

			Il 13/11/1988 si tenne a Kyïv una manifestazione di oltre 10.000 persone, organizzata dal movimento informale Hromada.

			Nel novembre 1988 a Dolyna nell’oblast’galiziano di Ivano-Frankivs’k Vasyl’ Sičko e Petro Sičko, ex-prigionieri politici, fondarono il Fronte cristiano-democratico ucraino, che tenne a L’viv il 13/1/1989 il suo Congresso costituente in una casa privata ove era presente l’allora proibitissimo tryzub: il KDB intervenne subito e interruppe la riunione, ma i promotori non furono arrestati, segno dei tempi nuovi.

			Nel febbraio 1989 venne reso pubblico il programma del Rukh (fra i presenti c’era Ivan Drač), il “Movimento ucraino per la perestrojka” analogo al lituano Sąjūdis: i suoi primi esponenti di spicco provenivano dall’ambienti dei šistdesjatnyky.

			Il KPU, sotto impulso di Kravčuk (un voliniano che aveva la direzione dell’ideologia), iniziò una dura campagna contro il Rukh in cui si distinsero per virulenza i giornali “Radjans’ka Ukraïna”, Ucraina sovietica, “Pravda Ukraïny”, La Verità dell’Ucraina e “Robitnyča Hazeta”, La Gazzetta operaia771 ma non fecero altro che aumentare la popolarità del Rukh e far conoscere in lungo e in largo i suoi dirigenti.

			Al censimento del 1989, il 72,7% degli abitanti della URSR si qualificò “ucraino”772 (la maggioranza dappertutto, anche in Donbas seppur non di molto, tranne in Crimea) e il 64,7% dichiarò di avere l’ucraino come “madrelingua” (anche se, nella pratica, usato meno).

			Il 26/3/1989 si tenne il primo turno delle elezioni al Congresso dei deputati del popolo dell’URSS, stabilito dalla riforma costituzionale gorbacioviana del 1988; il Congresso, pletorico (2.250 persone!), avrebbe poi eletto nel suo seno il Soviet Supremo dell’URSS diviso in due Camere.

			L’Ucraina aveva 32 seggi su 150 nella prima Camera e 143 seggi su 750 nell’altra Camera.

			Per la prima volta fu permesso un po’ di pluralismo e, anche se in Ucraina ci fu molta meno libertà di quanta se ne presero i Baltici extra legem, fu possibile attaccare candidati sgraditi e spingere candidati riformisti almeno all’Ovest e a Kyïv.

			I candidati “riformisti” ebbero un discreto successo, specialmente in Galizia, in Volinia e nella capitale.

			L’8-10/9/1989 si tenne a Kyïv, con 1.100 partecipanti di cui solo 228 iscritti al KPU773, il 1° congresso del Rukh, durante il quale si udirono durissime critiche all’immobilismo politico dei dirigenti ucraini; era presente il polacco Adam Michnik di Solidarność774 che aveva da poco ottenuto in Polonia una vittoria storica e sino a poco tempo prima inaspettata (formazione a fine agosto del governo guidato dal cattolico Tadeusz Mazowiecki, il primo non-comunista a reggere un governo all’Est da oltre quaranta anni775, dopo la grande vittoria di Solidarność alle elezioni semilibere del 4/6/1989776 in cui si aggiudicò contro il PZPR e i suoi satelliti777 tutti i seggi liberamente disponibili alla Camera, cioè un terzo e l’intero Senato che era in toto eleggibile in modo libero, tranne un solo seggio778).

			Era la goccia che fece traboccare il vaso: i tempi erano maturi per un cambiamento, che si faceva attendere da tanto, troppo tempo.

			Il giorno 28 di quello stesso settembre venne infine sostituito alla guida del KPU il “fossile” brežneviano Volodymyr Ščerbyc’kyj (1972-1989) con Volodymyr Ivaško (1989-1990), reputato più aperto al nuovo corso gorbacioviano779.

			La dirigenza del Rukh (Ivan Drač e Dmytro Pavlovyč) si batté soprattutto per i diritti culturali (lingua ucraina, una storia non inquinata dall’ideologia, ecc.).

			Il 28/10/1989 l’ucraino venne fatto lingua ufficiale della URSR in seguito a un legge votata dal Soviet Supremo di Kyïv, su pressione degli intellettuali riformatori, anche se i nazionalisti la ritennero troppo blanda e la criticarono780; nel 1990 venne infine restaurata la lettera cirillica Ґ (da traslitterare “g”), abolita nel 1933.

			In dicembre 1989 venne permesso ai greco-cattolici di registrare le loro parrocchie (erano allora retti dal Card. Myroslav Ljubačivs’kyj781 a Roma); ci fu grande entusiasmo nei 3 oblasti galiziani (L’viv, Ivano-Frankivs’k, Ternopil’).

			La Chiesa greco-cattolica tornava in vita dopo oltre quarantatré anni di proscrizione (vedi Appendice 1)!

			Sempre in dicembre 1989 fu adottata la nuova legge elettorale ucraina (molto più aperta di quella del Congresso del Popolo pansovietico).

			Nel gennaio 1990 il Rukh organizzò un’impressionante catena umana di 750.000 persone da Kyïv a L’viv e Ivano-Frankivs’k, per festeggiare l’anniversario dell’unione fra UNR e ZUNR (22/1/1919), ispirandosi alle catene umane baltiche dell’anno precedente (23/8/1989) per protestare contro il Patto Ribbentrop-Molotov di cui ricorreva allora il cinquantesimo anniversario.

			Il colpo al sovietismo si rivelò enorme.

			6.2. Le elezioni del marzo 1990 e la dichiarazione di sovranità (16 luglio 1990)

			Il 4/3/1990 si tenne il primo turno782 delle elezioni per la Verkhovna Rada (Consiglio Supremo783) della URSR, le prime in base alla nuova legge liberale gorbacioviana che permetteva una certa qual libertà nella presentazione delle candidature, limitando in tal modo il ruolo del Partito che del resto a quest’epoca non formava più, almeno in Ucraina, un blocco monolitico; l’Ucraina si rivelò spaccata in due per linee geografiche, come poi avverrà in tutte le successive elezioni, almeno sino al 2014.

			Nell’Ovest (ovvero nella Galizia ex-austriaca784 e nella Volinia occidentale785 che fu sì russa imperiale ma venne inclusa nella Polonia prebellica) le elezioni furono quasi un plebiscito nazionale e si tennero in notevole libertà, quasi al livello del Baltico786: i candidati nazionalisti appoggiati dal Rukh e i comunisti riformisti ottennero quasi tutti i seggi787, mentre gli apparatčiki del KPU furono clamorosamente battuti (a Černivci, nella Bukovyna settentrionale ex-romena, però il Rukh ottenne meno voti di quanto preventivato).

			Nell’Ucraina centrale e ancor più nell’Ucraina orientale invece il voto fu a stento distinguibile da quelli precedenti (tranne a Kyïv città, ove ci fu un notevole fermento788) e il KPU riuscì ad aggiudicarsi quasi tutti i seggi, in diverse aree (Donbas, ecc.) con il “rituale” 99%: non tutti gli eletti erano però dei “comunisti duri e puri”, i più formavano una “palude” di candidati opportunisti, di nomenklaturisti di terza e quarta fila, pronti a mutare bandiera al cangiare delle circostanze.

			E così fu, anche perché la pattuglia di oppositori convinti che riuscirono a essere eletti non era poi così esigua (108 del Rukh e 28 della Piattaforma democratica su 450, in cui i comunisti presto si ridussero a 239789).

			Le elezioni furono anche, in molti casi, amministrative per i consigli/Soviet790 degli oblasti e dei municipi.

			In Galizia i nazionalisti stravinsero; nell’oblast’ di L’viv divenne presidente del governo regionale l’ex-dissidente V’’jačeslav Čornovil791 e suo vice Ivan Hel’, presidente del Comitato per la restaurazione della Chiesa greco-cattolica (vedi Appendice 1).

			Primo risultato delle elezioni fu la restaurazione (de facto) della bandiera nazionale blu-gialla: la spinta venne dal basso e soprattutto dall’Ovest ma anche da Kyïv città.

			Il 14/3/1990 la bandiera nazionale ucraina blu-gialla venne sventolata per la prima volta dal 1944792 nella città di Stryj; era un simbolo vietatissimo in età sovietica.

			Il 20/3/1990 il consiglio cittadino neo-eletto di Ternopil’ (controllato dai nazionalisti) votò per il ristabilimento nella città della bandiera nazionale ucraina blu-gialla, dello stemma nazionale ucraino (il tryzub) e dell’inno nazionale ucraino Šče ne vmerla Ukraïny, “Non è ancora morta l’Ucraina”793.

			Il medesimo 20/3/1990 il bicolore blu-giallo ucraino sventolò per la prima volta dal 1943 su un edificio pubblico a Kyïv, al posto della bandiera sovietico-ucraina (che restava nondimeno ufficiale e lo restò sino al 24/8/1991).

			Il 28/4/1990 l’oblasna rada (Consiglio di oblast’) di L’viv permise il libero uso degli emblemi nazionali ucraini entro l’oblast’: quelli sovietici restavano però ufficiali anche se in brevissimo tempo divennero obsoleti e scomparvero dalla pubblica vista, almeno in Galizia e financo in Volinia occidentale.

			Il 29/4/1990 il bicolore nazionale ucraino blu-giallo venne issato sul teatro di Ternopil’, per la prima volta senza la presenza della bandiera sovietica.

			La nuova Verkhovna Rada, pur dominata dai comunisti, prese presto posizioni diverse da quelle che ci si sarebbe aspettati vista la sua composizione.

			Invero all’inizio la Verkhovna Rada scelse come suo presidente Volodymyr Ivaško, segretario generale del KPU (4/6/1990), unificando così anche a livello repubblicano ucraino la dirigenza di Stato e Partito come Gorbačëv aveva fatto a livello sovietico794; era una mossa che non augurava benissimo per gli ucraini nazionalisti.

			Ivaško però lasciò la carica di presidente della Verkhovna Rada già il 9/7/1990.

			Infatti nel giugno 1990 il KPU tenne la prima sessione del suo XXVIII Congresso, in cui vinsero gli antiriformisti.

			Volodymyr Ivaško venne chiamato a Mosca ove divenne il vice di Gorbačëv al KPSS795 e fu sostituito alla testa del KPU da Stanislav Hurenko (1990-1991), nato nel Donbas e ritenuto un “duro”796 (nel luglio 1990 fu incluso nel Politbjuro del KPSS nell’ambito della riforma che vi cooptò ex officio tutti i capi dei PC repubblicani).

			Sotto la guida di Hurenko il KPU divenne presto un movimento assolutamente di retroguardia e caddero nel vuoto le ripetute richieste di Oleksandr Moroz797 di fare del KPU un partito comunista indipendente dal KPSS, come Algirdas Brazauskas fece in Lituania nel dicembre 1989.

			Sotto la spinta di Leonid Kravčuk, un voliniano già ideologo del KPU in fama di “duro” ma ora “convertito” a posizioni riformiste, la Verkhovna Rada iniziò a cavalcare le spinte nazionaliste.

			Il 16/7/1990, mentre era priva di un vero e proprio presidente (ad interim la presiedeva, e non per l’ultima volta798, Ivan Pljušč, dal 9 al 23 luglio), la Verkhovna Rada votò con 355 voti favorevoli e soli 4 contrari la “dichiarazione di sovranità di Stato dell’Ucraina” (Deklaracija pro deržavnyj suverenitet Ukraïny), seguendo un precedente già utilizzato per prima dall’Estonia (16/11/1988), indi da Lettonia, Lituania (18/5/1989), Azerbaigian (23/9/1989), Georgia e poco prima dalla Moldova (23/6/1990).

			Il bicolore ucraino blu-giallo e lo stemma nazionale col tryzub (tridente), ormai utilizzati impunemente e si direbbe platealmente da qualche mese dopo una durissima proibizione durata per decenni, vennero permessi e in un certo senso adottati come emblemi dell’Ucraina “sovrana”: i simboli sovietici non furono però aboliti né venne mutato il nome dello Stato, che restò URSR (Ukraïns’ka Radjans’ka Socialistyčna Respublika), a differenza di quanto fecero Lituania (11/3/1990)799, Lettonia (4/5/1990)800 ed Estonia (8/5/1990)801 e di quanto faranno Armenia (23/8/1990)802, Georgia (14/11/1990)803 e Moldova (23/5/1991)804.

			6.3. L’ultimo anno dell’Ucraina sovietica (estate 1990-estate 1991)

			Il 23/7/1990 Leonid Kravčuk venne eletto nuovo Presidente della Verkhovna Rada, facente funzione di Capo dello Stato (una riformina costituzionale ucraina, in parallelo a quella pansovietica del 1988, aveva abolito la carica di Presidente del Presidium del Soviet Supremo della URSR che svolse la funzione di Capo di Stato, del tutto ininfluente, sino al 1990).

			Il 24/7/1990 la bandiera nazionale blu-gialla ucraina fu issata al di fuori del municipio di Kyïv, in mano ai riformisti, fra il tripudio della folla: fu la prima volta che la bandiera nazionale ucraina venne issata accanto a un edificio pubblico della capitale.

			Il 27/7/1990 Ministro degli Esteri (carica esistente dal 1/2/1944 ma ora dotata di nuove potenzialità) divenne Anatolij Zlenko, un riformista, che incominciò a prendere sul serio il suo compito.

			Il 30/9/1990 si tenne una grandiosa manifestazione anticomunista a Kyïv.

			In ottobre 1990 un numeroso gruppo di studenti iniziò lo sciopero della fame in Majdan Nezalešnosti, “Piazza dell’Indipendenza” (che iniziò allora la sua reputazione di centro delle proteste antigovernative805), chiedendo riforme e le dimissioni del governo; il KPU non osò reprimere la dimostrazione con la forza.

			Il Primo Ministro Vitalij Masol (in carica dal luglio 1987) si dimise (la Verkhovna Rada accettò le sue dimissioni il 23/10/1990) e fu sostituito lo stesso giorno dal “riformista” Vitol’d Fokin (ottobre 1990-ottobre 1992).

			Intanto, il 10/10/1990, il monumento a Lenin venne rimosso a Ivano-Frankivs’k.

			Dal 25 al 28 ottobre 1990 si tenne il II Congresso del Rukh; venne abolita la parola “perestrojka” (perebudova in ucraino) dalla denominazione e fu adottata una piattaforma indipendentista.

			Il 19/11/1990 venne firmato un trattato sui principi di base delle relazioni fra Russia e Ucraina, tra Boris El’cin (presidente del Soviet Supremo della RSFSR) e il suo omologo Leonid Kravčuk (presidente della Verkhovna Rada della URSR); la RSFSR riconobbe l’integrità della URSR, dunque in un certo senso ammise che la Crimea e a fortiori il Donbas facessero parte a pieno titolo dell’Ucraina, cosa che gli ucraini non mancano di rammentare neppure oggi sottolineando che questo fu un accordo liberamente sottoscritto dalla RSFSR nella persona del suo massimo rappresentante dell’epoca e non una decisione arbitraria e “personale” del segretario-generale del KPSS quale fu quella di Khruščëv di inizio 1954 sulla Crimea!

			In sé il trattato ebbe poca rilevanza ma rappresentò un primo esempio di accordo diretto russo-ucraino senza passare per il centro (Gorbačëv) e in questo senso fornì un precedente per lo storico accordo a tre dell’8/12/1991.

			Le forze comuniste però ancora non si diedero per vinte e anzi, con l’appoggio del nuovo 1° segretario del KPU Stanislav Hurenko (giugno 1990-agosto 1991), vi fu una netta ascesa dei “duri”, come divenne evidente alla seconda sessione del XXVIII Congresso del KPU a Kyïv del 13-14/12/1990.

			Nei due mesi di dicembre 1990 e gennaio 1991, nel pieno della controffensiva dei “duri” del KPSS a livello pansovietico (in dicembre 1990 vi furono le dimissioni di Ševardnadze in protesta contro la svolta “ a destra”806 di Gorbačëv; in gennaio 1991 vi fu il tentativo di Mosca di riprendere controllo financo del Baltico, con diversi morti a Vilnius e in misura minore a Rīga807), furono abbattuti dal KDB in concerto con elementi comunisti locali, monumenti a Stepan Bandera e a Jevhen Konovalec’, che erano stati eretti nell’Ucraina occidentale (il 7/12/1990 il gen. Varennikov, poi famoso per la sua adesione al golpe dell’agosto 1991, ordinò la distruzione dei monumenti “fascisti”)808: ciò non ebbe altro effetto che far crescere in loco il culto di queste figure che erano (e sono) abominio per i comunisti e in genere per tutti i russofoni dell’Est e del Sud.

			Inoltre, a partire dalla metà dell’anno 1990, la popolazione in gran parte russa e russofona dell’oblast’ di Krym (Crimea) iniziò ad agitarsi contro il nazionalismo ucraino; lo stesso accadde nello stesso periodo nel Donbas ma là fu più una reazione veterosovietica contro i nuovi simboli nazionalisti ucraini809 laddove in Crimea, pur non mancando la componente sovietica, si trattò di un nazionalismo russo tout court che si rifece alla storia, reputata gloriosa, della Crimea durante l’Impero russo, dal 1783 al 1917.

			Non fu dimenticato, peraltro, che la Crimea era stata Repubblica autonoma entro la RSFSR dal 18/10/1921 al 1941-1942 (sebbene collegata ai Tatari quasi tutti deportati nel 1944810) e ci si pose l’obiettivo di riavere quello status.

			Il 12/11/1990 il Soviet dell’oblast’ Krym, allora presieduto dall’ucraino Mykola Bahrov (in russo Nikolaj Bagrov811), dichiarò illegale il trasferimento del 19/2/1954.

			Il 20/1/1991 si tenne un referendum nell’oblast’ Krym (Crimea) sulla ricostituzione di una Repubblica socialista sovietica autonoma (ASSR, in ucraino ARSR), che venne approvata con il 93% dei voti.

			Il 12/2/1991 la Verkhovna Rada adottò una “Legge sulla restaurazione della ASSR Krym”; ritornava così in esistenza una Repubblica autonoma di Crimea, questa volta entro l’Ucraina sovietica (come più volte ricordato, la ASSR di Crimea esistita dal 1921 al 1941, oltre a essere nominalmente tatara, era parte della RSFSR, non della USRR/URSR e parimenti era compreso sino al 1954 nella RSFSR l’oblast’ di Krym che la sostituì dal 1945): poco dopo l’indipendenza dell’Ucraina e la fine dell’URSS, divenne semplicemente il 26/2/1992 AR Krym (Repubblica autonoma di Crimea).

			L’Ucraina sovietica tornò quindi ad avere, nei suoi ultimi mesi di vita, una Repubblica autonoma al suo interno, come negli anni 1924-1940 con la RASSM.

			L’assemblea legislativa della Repubblica autonoma di Crimea era la Verkhovna Rada (in russo Verkhovnyj Sovet, cioè Soviet Supremo).

			I tatari di Crimea, che dopo la loro parziale riabilitazione da parte del Soviet Supremo dell’URSS (14/11/1989) incominciarono a tornare nella loro vecchia patria (ritorno intensificato dopo le misure a loro favore prese dal Consiglio dei Ministri dell’URSS il 24/7/1991), non furono però soddisfatti: il 26-30/6/1991 tennero un Congresso a Simferopol’ ed elessero un Meclis tataro (in tataro di Crimea Qırımtatar Milliy Meclisi, “Assemblea Nazionale dei Tatari di Crimea”812) che il 28/6/1991 emise una “dichiarazione di sovranità del popolo tataro di Crimea”, priva tuttavia di effetti pratici813.

			Se ci fu una certa qual stagnazione e un mutamento di clima (non solo meteorologico) nell’inverno 1990/1991, qualche riforma però continuò nondimeno a farsi: il 7/2/1991 fu infatti varata la legge sull’attività imprenditoriale in Ucraina, primo timidissimo passo verso l’introduzione di un’economia di mercato.

			La primavera ridiede fiato alle forze nazionaliste, pur iniziando (per così dire) con una vittoria di Pirro del loro avversario Gorbačëv.

			Il 17/3/1991 il referendum indetto da Gorbačëv sulla preservazione dell’URSS814 infatti ebbe in Ucraina il 70,5% di SI815 (i votanti furono l’83%816); il KPU dunque ebbe un successo, che però fu l’ultimo.

			Tuttavia anche questa era una vittoria solo apparente in quanto Kravčuk, che aveva ormai adottato le parole d’ordine dei nazionalisti ucraini tanto da provocare le stizzite reazioni di Hurenko in una seduta segreta del Politbjuro del KPU, vi aggiunse sua sponte817 un’altra domanda “Sei d’accordo che l’Ucraina dovrebbe essere parte di un’Unione di Stati Sovietici Sovrani sulla base della dichiarazione di sovranità statuale818 dell’Ucraina?”, che ebbe ben l’80,18% di SI819. 

			Nei tre oblasti della Galizia si tenne addirittura un referendum locale sull’indipendenza, consultivo, che ebbe l’88,43 %820 a favore della rottura con Mosca (la domanda posta ai galiziani era “Vuoi che l’Ucraina diventi uno Stato indipendente, che decida indipendentemente la sua politica interna ed estera e che garantisca eguali diritti a tutti i suoi cittadini, senza discriminazioni nazionali o religiose?”821).

			Il 27/3/1991 un’importante legge sulle imprese garantì ai direttori indipendenza e quasi-proprietà, ponendo le basi per le privatizzazioni selvagge e manipolate di epoca postsovietica, specialmente negli anni di Kučma (luglio 1994-gennaio 2005).

			Nel luglio 1991 una legge creò una Banca Nazionale ucraina e un’altra legge istituì anche in Ucraina la Presidenza fissando le elezioni presidenziali all’1/12/1991822, data che diverrà storica per un ben più importante motivo anche se in luglio nessuno ancora poteva saperlo.

			Sempre in luglio, Leonid Kravčuk parlando al Palazzo della Cultura definì quello presente come il terzo tentativo di stabilire l’indipendenza dell’Ucraina, dopo quello di Bohdan Khmel’nyc’kyj nel 1648 e, incredibile dictu da quel pulpito, quello della UNR nel 1917-1920823: infine anche un ex-ideologo del KPU e il Capo di Stato di una Repubblica che ancora si definiva sovietica faceva propria l’interpretazione storica degli ucraini in esilio e di altre forze che poco prima Kravčuk stesso avrebbe definito con disprezzo misto a orrore “antisovietiche” e “reazionarie”!

			A quest’epoca tuttavia non molti sognavano una piena indipendenza che non aveva (ancora) il benché minimo appoggio internazionale come il brusco discorso del presidente USA George Bush824 rammentò agli ucraini.

			Alle ore 13.00 del 1/8/1991 George Bush senior era infatti atterrato all’aeroporto di Boryspil’ a Kyïv, accolto da Leonid Kravčuk; insieme a Bush arrivarono il vice-presidente dell’URSS Gennadij Janaev e Viktor Komplektov (Ambasciatore URSS in USA).

			Non fu la primissima visita di un presidente USA in Ucraina sovietica in quanto vi si era già recato Richard Nixon a fine maggio 1972: allora però si tennero discorsi in inglese e russo, adesso in inglese e ucraino, potenza dei tempi mutati! 

			Il pomeriggio dello stesso 1/8/1991 George Bush parlò alla Verkhovna Rada di Kyïv (composta, al momento, da 239 comunisti e 125 nazional-democratici, su 450 deputati).

			Il presidente USA fece un discorso interamente pro-sovietico, che non piacque agli ucraini; Bush ripartì da Kyïv alle 19.00 senza aver lasciato un ricordo entusiasmante fra gli ucraini ma anche senza aver seriamente aiutato Gorbačëv, come invece si riprometteva.

			Kravčuk però non aveva intenzione di firmare il Trattato dell’Unione di Gorbačëv (il cosiddetto 9825+1) e fece in modo che l’Ucraina dovesse essere assente il 20/8/1991, giorno previsto per la firma a Mosca.

			Che non ci sarà mai, in quanto ci fu il golpe, fatto proprio per impedire tale firma che secondo i golpisti snaturava l’URSS, concedendo troppo alle Repubbliche (l’esatto opposto di quanto diceva Kravčuk che lamentava concedesse troppo poco!).

			
				
					Diverrà a breve l’organo ufficiale dell’Unione ucraina di Helsinki, sorta ufficialmente nel marzo 1988, sul modello del Baltico e dell’Est Europa; alla guida venne chiamato Levko Luk’’janenko, imprigionato per lungo tempo.

				
				
					Ripartì appositamente dal n° 7, per enfatizzare la continuità con la pubblicazione forzatamente chiusa 15 anni prima; cfr. T. Kuzio, op. cit., p. 68; Ukraïns’kyj visnyk pubblicò i protocolli segreti del Patto Ribbentrop-Molotov già nell’inverno 1987/1988, epoca in cui il tema era ancora tabù non solo in URSS ma financo nella Polonia “popolare” (cfr. ivi, p. 109).

				
				
					Zahin Miliciï osoblyvoho pryznačennja, “Unità della Milizia per compiti speciali” (stabilita ufficialmente solo il 26/12/1988 ma esistevano corpi simili anche prima).

				
				
					Otrjad Milicii Osobogo Naznačenija (stesso significato).

				
				
					Ivi, p. 87.

				
				
					Ivi, p. 30, tabella 2.1; i risultati, in ordine decrescente, furono i seguenti nelle varie circoscrizioni (26, ancora senza Sevastopol’ città): 

					i.	Ternopil’ (96,8%)

					ii.	Ivano-Frankivs’k (95%)

					iii.	Volyn’ (94,6%)

					iv. 	Rivne (93,3%)

					iv.	Černihiv (91,5%)

					v.	Vinnycja (91,5%)

					vi.	Čerkasy (90,5%)

					vii.	L’viv (90,4%)

					ix.	 Khmel’nyc’kyj (90,4%)

					x. 	Kyïv obl. (89,4%)

					xi. 	Poltava (87,9%)

					xii. 	Sumy (85,5%)

					xiii. 	Kirovohrad (85,3%)

					xiv. 	Žytomyr (84,9%)

					xv. 	Zakarpattja (78,4%) 12,5% ungheresi

					xvi. 	Kherson (75,7%) 19,4% russi

					xvii. 	Mykolaïv (75,6%) 20,2% russi

					xviii. 	Kyïv città (72,5%) 20,9% russi e 3,9% ebrei (di norma russificati)

					xix. 	Dnipropetrovs’k (71,6%) 24,2% russi

					xx. 	Černivci (70,8%) 10,7% romeni e 8,9% “moldavi”, cioè 19,6%

					xxi. 	Zaporižžja (63,1%) 32% russi

					xxii. 	Kharkiv (62,8%) 33,2% russi

					xxiii. 	Odesa (54,6%) 27,4% russi, 6,3% bulgari e 5,5% “moldavi”

					xxiv. 	Luhans’k (51,9%) 44,8% russi

					xxv. 	Donec’k (50,7%) 43,6% russi

					xxvi. 	Krym (25,8%) 67% russi

					(In 9 oblasti si superò il 90% e in 14 si superò l’80%, anzi sarebbe quasi da dire l’85% in quanto il meno “ucraino” di questi 14, Žytomyr, aveva l’84,9% di ucraini “etnici”! In 19 oblasti più Kyïv città si superò il 70% e in 24 oblasti su 25, oltre alla capitale Kyïv, gli ucraini erano la maggioranza assoluta, con l’unica eccezione della Krym, ancora semplice oblast’.)

				
				
					Ivi, p. 117.

				
				
					“Solidarietà” (in ucraino Solidarnist’).

				
				
					Il PZPR, già partito-guida della Polonia “popolare”, mantenne solo due dicasteri, ancorché importantissimi: il gen. Czesław Kiszczak agli Interni e il gen. Florian Siwicki alla Difesa, oltre al gen. Wojciech Jaruzelski rieletto in luglio per un solo voto alla presidenza di quella che era ancora ufficialmente (e lo rimase sino alla fine dell’anno) la Polska Rzeczpospolita Ludowa, “Repubblica popolare polacca”.

				
				
					Indette dopo l’accordo del 5/4/1989 detto della “tavola rotonda”, in cui giocò un ruolo fondamentale il Papa polacco Giovanni Paolo II; il secondo turno si tenne il 18/6/1989, ove necessario.

				
				
					ZSL (Zjednoczone Stronnictwo Ludowe, “Partito popolare unito”) e SD (Stronnictwo Demokratyczne, “Partito democratico”); Stronnictwo significa anche Partito ed era adoperato in quanto il termine Partia era riservato al PZPR (Polska Zjednoczona Partia Robotnicza, “Partito operaio unito polacco”), forza dirigente in Polonia dal 1948 al 1989.

				
				
					99 su 100.

				
				
					Anche se era stato segretario del KPU nell’oblast’ di Dnipropetrovs’k, feudo della “mafia” brežneviana; era entrato nel Politbjuro del KPU in gennaio 1988; in passato fu anche “consigliere sovietico” del regime filo-comunista in Afghanistan.

				
				
					Cfr. T. Kuzio, op. cit., p. 123.

				
				
					1914-2000.

				
				
					Il secondo turno si tenne fra il 10 e 18 marzo 1990.

				
				
					D’ora in poi non lo traduco più con “Soviet Supremo”, ma il nome ucraino sin dall’istituzione nel lontano 1938 fu ed è sempre il medesimo, cioè Verkhovna Rada (Consiglio Supremo).

				
				
					Lì il Rukh ottenne praticamente ogni seggio, 43 su 47 nei tre oblasti galiziani.

				
				
					Ove il Rukh andò un po’ peggio in confronto alla Galizia, ottenendo “solo” 11 seggi su 19.

				
				
					In Lituania il Sąjūdis conquistò la maggioranza assoluta dei 141 seggi del Soviet Supremo della LTSR che nella prima seduta (11/3/1990) si dichiarò in inglese “Consiglio Supremo” (in lituano la parola, Taryba, è la stessa tanto per Soviet quanto per Consiglio, come in russo e in ucraino appunto!), elesse a suo presidente il drammaturgo non-marxista Vytautas Landsbergis, cancellò tutti i simboli comunisti e proclamò la storica dichiarazione di indipendenza della Repubblica di Lituania, inizio della disintegrazione dell’URSS, ancorché non del tutto effettiva sino al fallito golpe dell’agosto 1991.

				
				
					Uniti nel “Blocco democratico”, dominato dal Rukh.

				
				
					Nella capitale il Rukh conquiatò 16 seggi su 22.

				
				
					Erano 385, poi vi furono molte defezioni.

				
				
					In ucraino Rada, in russo Sovet; d’ora in poi con la rapida disintegrazione della Weltanschauung sovietica in Ucraina parlerò di norma di “consigli”.

				
				
					Che aveva osato parlare di indipendenza sin da metà 1989.

				
				
					O meglio dalla fine della repressione contro la guerriglia nazionalista ucraina, nei primi ‘50.

				
				
					Ispirato a un inno polacco con parole simili; venne suonato ufficialmente a Kyïv per la prima volta il 5/12/1991 in occasione dell’insediamento di Leonid Kravčuk come PRIMO presidente dell’Ucraina e sarà designato de iure come inno di Stato dell’Ucraina nella Costituzione del 28/6/1996.

				
				
					Sin dall’autunno 1988, quando successe ad Andrej Gromyko (in bielorusso Andrej Hramyka) come presidente del presidium del Soviet Supremo, in base alla vecchia legislazione in vigore dal 5/12/1936 e confermata il 7/10/1977; con la riformina costituzionale entrata in vigore nel 1989 divenne presidente del Soviet Supremo (1989-1990) ed è questo stadio che allora si raggiunse in Ucraina; Gorbačëv, a Mosca, era già andato oltre in quanto dal 15/3/1990 era stato nominato Presidente dell’URSS (il 1°), lasciando la guida del Soviet Supremo a un altro (quell’Anatolij Luk’janov, un “amico” che poi lo tradirà nell’agosto 1991, morto nel gennaio 2019); l’Ucraina raggiunse questo stadio solo dopo l’indipendenza, nel dicembre 1991, allorché Kravčuk verrà eletto (dal popolo, a differenza di Gorbačëv) presidente dell’Ucraina e Ivan Pljušč gli succederà come presidente della Verkhovna Rada, carica in cui Kravčuk era stato eletto il 23/7/1990.

				
				
					Che fu ristrutturato; tutti i segretari dei PC repubblicani divennero ipso facto membri del Politbjuro.

				
				
					Il che non gli impedirà di fare l’uomo d’affari nell’Ucraina indipendente e di diventare un (quasi) oligarca!

				
				
					Futuro capo del SPU (partito socialista di Ucraina) nell’Ucraina indipendente.

				
				
					Di nuovo, come presidente effettivo in dicembre 1991-1994 e 2000-2002; visse dal 1941 al 2014.

				
				
					La LTSR (Lietuvos Tarybų Socialistinė Respublika, Repubblica socialista sovietica di Lituania) divenne allora Lietuvos Respublika=Repubblica di Lituania; in quel giorno fu proclamata l’indipendenza da Mosca che la accettò solo dopo il golpe fallito dell’agosto 1991 insieme a quella delle altre due Repubbliche baltiche.

				
				
					La LPSR (Latvijas Padomju Sociālistiskā Republika, Repubblica socialista sovietica di Lettonia) divenne allora Latvijas Republika=Repubblica di Lettonia; l’indipendenza seguì solo il 21/8/1991.

				
				
					La ENSV (Eesti Nõukogude Sotsialistiik Vabariik, Repubblica socialista sovietica di Estonia) divenne allora Eesti Vabariik=Repubblica di Estonia; già il 30/3/1990 erano avvenute riforme desovietizzanti; l’indipendenza seguì solo il 20/8/1991.

				
				
					Da allora in poi solo “Repubblica di Armenia”; in quel giorno proclamata la sovranità dell’Armenia.

				
				
					Divenuta allora semplicemente “Repubblica di Georgia”.

				
				
					La RSSM (Republica Socialistă Sovietică Moldova, Repubblica socialista sovietica di Moldova, sino al 23/6/1990 Republica Socialistă Sovietică Moldovenească, cioè Repubblica socialista sovietica moldava) divenne allora Republica Moldova=Repubblica di Moldova; l’indipendenza fu proclamata il 27/8/1991, tre giorni dopo l’Ucraina e due giorni dopo la Bielorussia.

				
				
					Sarà di nuovo il centro delle proteste in autunno 2004 e in 2013/2014.

				
				
					Con questa espressione (scorretta) intendeva denunciare la virata del presidente dell’URSS verso l’ala “dura” e “dogmatica” del KPSS, rigidamente ideologica e fossilizzata.

				
				
					Ma non a Tallinn.

				
				
					Cfr. T. Kuzio, op. cit., pp. 162-163 (la parola “fascisti”, nell’accezione sovietica del termine, non era questa volta del tutto fuori luogo poiché vi era anche un monumento alla divisione Waffen-SS Galizien, egualmente fatto saltare dal KDB).

				
				
					Analoga a quella che, a partire dalla stessa epoca, si sviluppò nei 6 raioane della RSSM a est del Nistru/Dnister (terre che non furono romene nel 1918-1940) contro i simboli romenofili adottati da Chişinău; il 2/9/1990 nacque come risultato la PMSSR, dal 5/11/1991 PMR (in romeno/moldavo RSSMN poi RMN), secessionista rispetto alla Moldova, ancorché sino al 1991 in un quadro che si voleva pan-sovietico.

				
				
					Incominciarono a tornare nei tardi ’80 e soprattutto dal 1990.

				
				
					1937-2015; presiedette il Soviet Supremo crimeano dal 1990 al 1994, dapprima (1990-1991) come presidente del Soviet di oblast’ della Crimea quindi come presidente del Soviet Supremo della ASSR Krym (1991-1992), infine come presidente del Soviet Supremo della AR Krym (1992-1994); resse il KPU in Crimea dal 1989 al 1991, quando fu sostituito da Leonid Hrač (in russo Grač), che guidò i comunisti della penisola sino al 2010 allorché fu espulso dal KPU.

				
				
					Messo fuori legge nel 2016 dalle nuove autorità russe, padrone della Crimea dal 2014.

				
				
					Cfr. T. Kuzio, op. cit., p. 202.

				
				
					La domanda a cui bisognava rispondere era “Consideri necessario preservare l’URSS come una federazione di Repubbliche sovrane eguali, in cui i diritti umani e le libertà di tutte le nazionalità saranno pienamente garantite?”, invero un linguaggio ormai ben poco sovietico!

				
				
					I SI superarono il 75% nella neonata ASSR Krym e in 17 oblasti (in ordine decrescente da 87,8% in obl. Khmel’nyc’kyj, che superò financo la Crimea e il Donbas, sino al 75,8% in obl. Kharkiv), ebbero il 66,9% in obl. Kyïv, il 60,1% in obl. Zakarpattja e superarono di poco il 50% in Volinia (54,2% in obl. Rivne e 53,7% in obl. Volyn’, cioè Luc’k), dunque ebbero la maggioranza assoluta nell’unica ASSR e in 21 oblasti su 24; i SI furono minoranza nella città di Kyïv (44,6%) e furono pochissimi nei tre oblasti galiziani (18,2% in obl. Ivano-Frankivs’k, 16,4% in obl. L’viv e 9,3% in obl. Ternopil’), cfr. T. Kuzio, op. cit., p. 169, tabella 8.1 (all’epoca Sevastopol’ non era ancora “città di livello repubblicano” e dunque è contata in ASSR Krym, esistente da feb. 1991 in quanto prima era solo un oblast’; sarà contata in modo separato da fine 1991).

				
				
					Nel Baltico fu boicottato e anche in Moldova e Georgia (teoricamente pure in Armenia).

				
				
					Dopo aver ottenuto il placet della Verkhovna Rada il 27/2/1991, con 277 SI e 32 NO, cfr. ivi, p. 167 (anche l’Azerbaigian, retto da Ayaz Mütǝllibov, aggiunse una domada simile).

				
				
					Quella del 16/7/1990.

				
				
					Con l’eccezione della Galizia ebbe almeno il 77,8% in tutto il resto dell’Ucraina, tranne in obl. Zakarpattja (69,5%): in ordine decrescente, la percentuale andò da 90,3% (obl. Černihiv) a 77,8% (Kyïv città) superando in tutti gli altri casi l’80%, con l’eccezione degli oblasti voliniani di Volyn’ (78%) e Rivne (79,6%);

					financo in Galizia ebbe la maggioranza assoluta in un oblast’ (Ivano-Frankivs’k, 52,1%) e non fece malissimo negli altri due (35,2%, obl. Ternopil’; 30,1%, obl. L’viv), cfr. T. Kuzio, op. cit., p. 169, tabella 8.1.

				
				
					90% negli oblasti di L’viv e Ivano-Frankivs’k e 85,3% in oblast’ Ternopil’, ibidem.

				
				
					Ivi, p. 168. 

				
				
					In Russia (RSFSR) Boris El’cin era stato eletto dal popolo primo Presidente il 12/6/1991, poco più di un anno dopo la sua elezione a presidente del Soviet Supremo della RSFSR (29/5/1990) e un anno esatto dopo la storica dichiarazione di sovranità della RSFSR (12/6/1990) che in quell’occasione riadottò i colori imperiali bianco-azzurro-rosso.

				
				
					Cfr. T. Kuzio, op. cit., p. 173; lui scrive 1917-1921 e Kravčuk può aver detto così ma, come si è visto, la UNR, almeno in territorio ucraino, finì già nel 1920; sin dal 18/6/1991, ibidem, Radio Kyïv aveva annunciato che il 16 luglio (anniversario della dichiarazione di sovranità del 1990) sarebbe stato d’ora in poi festeggiato al posto del giorno della Costituzione dell’URSS e invero non solo come giorno della sovranità bensì come giorno di un’indipendenza, ancora ipotetica, ma che (lo sappiamo noi) giungerà prestissimo!

				
				
					Bush senior appoggiò completamente la posizione di Gorbačëv di una nuova Unione costruita su basi democratiche.

				
				
					9 stava per le Repubbliche aderenti (Qazaqstan, Kyrgyzstan, Uzbekistan, Tagikistan, Turkmenistan, Azerbaigian, Armenia, Bielorussia, RSFSR), 1 per il centro (la Presidenza dell’Unione, cioè Gorbačëv).

				
			

		

	
		
			Parte seconda 
L’Ucraina dal 1991 a oggi

		

	
		
			Capitolo 7. 
L’Ucraina sotto la presidenza 
di Kravčuk (1991-1994)

			7.1. L’indipendenza

			L’indipendenza ucraina fu un risultato non anticipato da parte dei promotori del fallito colpo di stato contro Mikhail Gorbačëv, bloccato nella sua dača a Foros in Crimea domenica 18 agosto 1991.

			I poteri furono assunti da un Comitato Statale per lo stato di emergenza (Gosudarstvennyj Komitet po črezvyčajnomu položeniju, GKČP) di 8 persone presieduto dal vice di Gorbačëv, Gennadij Janaev826 e composto dal presidente del KGB dell’URSS Vladimir Krjučkov827, dal Primo Ministro dell’URSS Valentin Pavlov828, dal Ministro degli Interni dell’URSS Boris Pugo829, dal Ministro della Difesa dell’URSS Dmitrij Jazov830 e da altri tre831, con il beneplacito del presidente del Soviet Supremo dell’URSS Anatolij Luk’janov832 che tuttavia non volle entrare nel Comitato.

			Al mattino del 19/8/1991 Leonid Kravčuk apprese la notizia del golpe dal rivale Stanislav Hurenko, 1° segretario del KPU; poi si recarono da lui Hurenko e il golpista gen. Valentin Varennikov (giunto a Kyïv dalla Crimea).

			Il gen. Valentin Varennikov era stato inviato a Kyïv dai golpisti; egli cercò di persuadere Kravčuk a proclamare lo stato di emergenza in Galizia, l’unica area dell’Ucraina in cui i golpisti temevano una seria opposizione (sottovalutando la voglia di indipendenza del popolo ucraino nel suo complesso, come Mosca farà anche in altre, tragicissime, occasioni ben più tristemente vicine a noi).

			Secondo le memorie del citato Varennikov (da prendere con le molle come tutta la letteratura memorialistica di ogni tempo e paese), Kravčuk sarebbe stato in sostanza rassegnato a farlo (che abbia titubato durante il golpe è ammesso da tutti, ma il resto non è comprovato). 

			Già esisteva un comitato locale kyivano pronto ad assumere il potere e a scatenare la repressione, guidato dal vice-Primo Ministro Kostjantyn Masyk e da un alto dirigente del KDB833 ucraino (cioè il KGB repubblicano) Jevhen Marčuk834.

			Il 19/8/1991 Hurenko inviò una lettera ai militanti del KPU di sostegno al golpe, ancorché in modo cauto, va riconosciuto.

			Ironicamente, lo stesso 19/8/1991, come se niente fosse, fu creato il Fondo di proprietà di Stato dell’Ucraina, soggetto sia al (futuro) presidente che alla Verkhovna Rada (un Ministero della privatizzazione, de facto!).

			Vi furono anche conati di opposizione.

			Al mattino del 19/8/1991 il vice-presidente della Verkhovna Rada Volodymyr Hryn’ov, russo di Kharkiv (in russo Vladimir Grinëv), parlò alla radio ucraina contro il Comitato degli Otto.

			Sempre nella mattinata del 19/8/1991 il capo dell’amministrazione dell’oblast’ di L’viv, l’ex-dissidente V’’jačeslav Čornovil, che si trovava all’Est a Zaporižžja (dove si era tenuta una festa di canti patriottici) apprese la notizia del golpe ma poté far poco: nello stesso Hotel c’era anche il Console-Generale USA a Kyïv John Stepanchuk, ucraino-americano (Ivan Stepančuk).

			Non è un caso che queste due prime manifestazioni di ostilità al golpe e a tutto quello che avrebbe significato il suo eventuale successo vennero dall’Est: ciò può stupire solo coloro che continuano a confondere (e oggi ciò è infinitamente più grave!) la russofonia – indubbiamente di gran lunga dominante all’Est e al Sud nel 1991, anche se dal 2000-2004 in declino acceleratosi dal 2014 e verosimilmente ancora di più in futuro, se l’eroica Ucraina riuscirà a restare libera – con l’appartenenza etnica al popolo russo.

			Nel tardo pomeriggio del 19/8/1991 Kravčuk fece due discorsi alla televisione: uno alla televisione sovietica in cui sembrava accettare fatalmente il golpe (Kravčuk però dirà in seguito che le sue parole furono censurate) e l’altro alla televisione ucraina (alle 16.00), dove non appoggiò il golpe ma neppure lo condannò con decisione e invitò alla calma e alla riflessione (a posteriori, una scelta prudente e non del tutto avventata).

			Il 20/8/1991 l’oblast’ di L’viv si schierò contro il Comitato golpista.

			Il medesimo 20/8/1991 la città di Kharkiv, russofona, si schierò contro il Comitato.

			Sempre il 20/8/1991, alle ore 18.00, il Rukh annunciò uno sciopero generale l’indomani alle ore 12.00 contro il Comitato (già il giorno precedente aveva fatto un appello, che venne addirittura pubblicato835 il 20 sul giornale “Večirnij Kyïv”, “Kyïv di sera”, sicuro segno di un controllo da parte dei golpisti quantomeno lacunoso); il golpe stava franando, anche in Ucraina.

			Il 21/8/1991 Kravčuk si schierò apertamente contro i golpisti e con El’cin (che gli aveva telefonato sin dalla mattina del 19 agosto; Kravčuk gli promise di non riconoscere il Comitato e mantenne la parola).

			Kravčuk non aveva ancora rotto tutti i ponti con il KPU, come mostra il documento (allora segreto e poi reso pubblico) che attesta la sua presenza a quella che sarà l’ultima riunione della storia del Politbjuro del KPU giovedì 22 agosto 1991, nonostante Kravčuk stesso abbia detto di aver lasciato il KPU lunedì 19 agosto e il golpe fosse nei fatti terminato con il suo fallimento entro la sera di mercoledì 21 agosto.

			Il fallimento del golpe galvanizzò i nazionalisti.

			Il 23/8/1991, al mattino, vi fu una riunione dell’opposizione ucraina; Levko Luk’’janenko (ex-oppositore, incarcerato sin dal 1961 per moltissimi anni) spinse per porre la questione dell’indipendenza già l’indomani: probabilmente fu la mossa decisiva, un misto di coraggio, fiducia in se stessi e lungimirante visione politica, che evitò di perdere tempo prezioso e spiazzo l’ala più dura e nostalgica della nomenklatura del KPU che altrimenti avrebbe forse avuto il tempo per organizzare in qualche area del Donbas836 oppure in Crimea, sin da quest’epoca, un movimento “separatista” e sovietizzante che sarebbe magari stato facilmente soppresso ma avrebbe forse già potuto dare problemi (pensiamo alla cosiddetta “Transnistria” in Moldova: en passant la debolezza delle autorità di Chişinău nel trattare con il sovietico Igor’ Smirnov – fanatico fautore del golpe – rese poi difficilmente evitabile la brutale “secessione” della Transnistria nel 1992, con appoggio delle forze ex-sovietiche lì stanziate e un mare di sangue).

			Essi raccolsero le firme necessarie (150) per far convocare la Verkhovna Rada il 24 agosto (Kravčuk in una conferenza stampa il 22/8/1991 aveva proposto una data posteriore al 26 agosto, in cui era prevista la riunione del Soviet Supremo dell’URSS ed è questo il motivo per cui i nazionalisti volevano si riunisse in qualsiasi data purché PRIMA).

			E la Verkhovna Rada si riunì il 24 agosto; posero la questione dell’indipendenza i nazional-democratici Ihor Jukhnovs’kyj e Volodymyr Javorivs’kyj (principale fautore dell’indipendenza fu però il sopra menzionato Levko Luk’’janenko, storico oppositore); Stanislav Hurenko (KPU) chiese un’interruzione che Kravčuk concesse.

			Pressata dai nazionalisti la Verkhovna Rada non poté far altro che accedere al desiderio di indipendenza dimostrato da così tanti ucraini: vi aderirono a malincuore pure i comunisti di Hurenko che stavano perdendo pezzi su pezzi837.

			Alle 17.55 del 24/8/1991 la Verkhovna Rada proclamò l’indipendenza dell’Ucraina, quasi all’unanimità (346 SI, 1 NO838, 3 astenuti), la prima in assoluto839 delle Repubbliche sovietiche che non ebbero esistenza internazionale riconosciuta prima del 1940 (se non consideriamo la Georgia840); venne invero stabilita la conferma da parte del popolo (sincera prova a un tempo del corso democratico che la nuova Ucraina intendeva adottare e dall’altro della fiducia giustificata nel senso nazionale dell’intero popolo ucraino) ma pochi nutrivano dubbi sull’esito, anche se il 1/12/1991 l’appoggio sarà più grande delle più rosee previsioni, come vedremo.

			La URSR (Ukraïns’ka Radjans’ka Socialistyča Respublika) cessò di esistere in quel momento e mutò nome in Ukraïna (Ucraina).

			Gli ucraini amano dire841 che questa fu la 6° dichiarazione di indipendenza, su tutta o parte dell’Ucraina, nel XX secolo: 1. Kyïv, 25/1/1918842; 2. L’viv, 1/11/1918843; 3. Kyïv, 22/1/1919844; 4. Khust, 15/3/1939845; 5. L’viv, 30/6/1941846; 6. Kyïv, 24/8/1991.

			La dichiarazione di indipendenza fu letta fra gli applausi frenetici degli astanti da Leonid Kravčuk, su consiglio di Dmytro Pavlyčko.

			Alle 21.00 di quello storico 24 agosto i nazionalisti fecero entrare nella sala della Verkhovna Rada la bandiera nazionale ucraina blu e gialla; per il momento non fu ancora issata sulla Verkhovna Rada ma era ormai questione di giorni.

			Non è inopportuno ricordare che da un punto di vista storico – se l’indipendenza ucraina deve indubbiamente moltissimo a quegli eroici ucraini che sfidando le persecuzioni del KDB in patria oppure la dura vita dell’esule in terra straniera tennero accesa la fiaccola dell’ucrainesimo e sperando contra spem mai persero fiducia nel proprio buon diritto e nel trionfo, un giorno, del vessillo blu e giallo – un ruolo enorme nell’ottenimento e nel consolidamento dell’indipendenza ucraina fu svolto da Leonid Kravčuk, uomo che proveniva dalla nomenklatura del KPU e proprio per questo doppiamente utile alla causa nazionale, in quanto la Storia dovrebbe insegnare che i grandi movimenti nazionali così come le rivoluzioni riescono di norma se e solo se ottengono un appoggio di parte della vecchia élite, indebolendo il vecchio potere e ponendo le condizioni per il suo superamento!

			La controprova la abbiamo nella vicina (apparentemente così diversa ma in realtà con un percorso storico non troppo dissimile) Bielorussia.

			Il KPB non ebbe un suo Kravčuk e fin dall’inizio l’indipendenza nazionale bielorussa (anche negli anni di Stanislaŭ Šuškievič) fu precaria, sinché ogni speranza di una Bielorussa nazionale finì con l’avvento di Aliaksandr Lukašenka nel luglio 1994, tuttora al potere; non va però sottaciuto che lo spudorato appoggio di Lukašenka – in genere scaltro calcolatore – all’aggressione russa all’Ucraina nel 2022 potrebbe rivelarsi infine un errore di calcolo fatale da parte dell’astuto nomenklaturista del voblasć di Mahilioŭ; infatti – qualora l’Ucraina riesca, come ci si augura, a superare la tremenda e sanguinosa prova impostale – l’atteggiamento assunto da Lukašenka potrebbe infine causargli dei seri problemi; chissà, Lukašenka potrebbe aver fatto male i suoi calcoli e in futuro una nuova Bielorussia libera (cui alluse lo stesso presidente ucraino Volodymyr Zelens’kyj nel discorso del 27/2/2022 ai cittadini bielorussi) potrebbe nascere – e per giunta, se il popolo bielorusso così vorrà, con la sua bandiera storica bianco-rosso-bianca abolita da Lukašenka il 7/6/1995 dopo il referendum del 14/5/1995 e con la gloriosa pahonia analoga al vytis lituano abolita nella stessa occasione – e verrebbe così in un certo senso ad affiancarsi all’Ucraina che invece è libera sin dal 1991 e che intende, a costo di tremendi sacrifici, restare libera nel 2022! In quel caso (ancora ipotetico, lontano, per nulla certo e financo improbabile rebus sic stantibus, sia chiaro) vi sarebbe, per così dire, una restaurazione piena in un contesto europeo di tutte e quattro le Nazioni eredi della Rzeczpospolita: Polonia e Lituania già in Europa, Ucraina che guarda all’Europa e magari anche una futura Bielorussa libera ed europea, ciò che fu sogno sino al tragico 24/2/2022 e potrebbe paradossalmente diventare realtà in seguito alla sconsiderata politica aggressiva di Putin, supportata da Lukašenka, esattamente come i golpisti volevano salvare l’URSS e ne accelerarono la fine!

			Ma torniamo all’Ucraina e agli storici giorni del 1991.

			Nel pomeriggio del 28/8/1991 arrivarono a Kyïv il vice-presidente della RSFSR Aleksandr Ruckoj847, Sergej Stankevič848 e il sindaco di Leningrado849 Anatolij Sobčak (1937-2000; fu lui a “scoprire” politicamente Putin e sin dall’epoca – a ben vedere, anche se in quei giorni comprensibilmente nessuno ci fece caso – espresse opinioni “neo-zariste” sui legami storici fra gli slavi orientali, potenzialmente molto pericolose per l’integrità e l’indipendenza dell’Ucraina, che il suo allievo teorizzerà, sistematizzerà e di gran lunga peggiorerà nell’articolo del luglio 2021) per convincere gli ucraini a soprassedere ma non ottennero nulla (poi si recarono ad Almaty in Qazaqstan).

			Il 30/8/1991 la Verkhovna Rada mise al bando il KPU (già sospeso il 26/8/1991850) e ne confiscò tutte le proprietà, che erano state “congelate” sin dal 25/8/1991851: fu un avvenimento storico (il 4/9/1991 ciò fu confermato con 204 voti contro 54).

			Il 1/9/1991 il KDB/KGB ucraino852 (in procinto di cambiare nome in SBU853) assunse il controllo delle frontiere internazionali (extra-sovietiche) con la Polonia, la Ceco-Slovacchia854, l’Ungheria e la Romania.

			Il 4/9/1991 la bandiera nazionale ucraina blu-gialla venne infine issata per la prima volta sulla Verkhovna Rada855: l’epoca sovietica era veramente finita.

			Il 17/9/1991 furono eliminati tutti i riferimenti al socialismo nella Costituzione dell’Ucraina e il 19/9/1991 fu adottata la legge sulla partecipazione economica (in vigore sino all’entrata in vigore del Codice civile ucraino nel 2003).

			Il 25/9/1991 un Bush ormai ben più amichevole di quello dell’1/8/1991 ricevette Leonid Kravčuk, ma gli USA ancora non riconobbero l’indipendenza ucraina né avevano cessato di pensare a qualche forma di Unione, o almeno Confederazione, nello spazio (ex-)sovietico; particolarmente ostile alle aspirazioni degli ucraini e del tutto gorbacioviano era il Segretario di Stato James Baker (1989-1992).

			Il giornale “Radjans’ka Ukraïna” (Ucraina sovietica) assunse l’8/10/1991 il nuovo nome “Demokratyčna Ukraïna” (Ucraina democratica) e il 12/10/1991 il giornale “Leninskoe znamja” (La bandiera di Lenin) mutò nome in “Narodna Armija” (L’Esercito popolare) e diverrà presto l’organo ufficiale del nuovo Ministero della Difesa dell’Ucraina856.

			Il 23/10/1991 la Verkhovna Rada prese il controllo definitivo di tutte le guardie di frontiera in territorio ucraino (comandate dal gen. Valerij Hubenko, che rimase al comando sotto Kyïv indipendente dopo essere già stato in carica sotto Kyïv sovietica) e ciò venne sancito dalla legge sulle frontiere dello Stato del 4/11/1991.

			Il 26/10/1991 Oleksandr Moroz, uno dei principali esponenti dell’ala riformista del KPU e fautore di un KPU indipendente dal KPSS857 sul modello del dicembre 1989 del LKP858 di Algirdas Brazauskas, ebbe il permesso di fondare un partito di sinistra, erede per molti versi del disciolto KPU ma non identico ad esso, il SPU (Socialistyčna Partija Ukraïny, Partito Socialista di Ucraina), il cui “comitato organizzativo” era stato stabilito già il 18/9/1991 con il nome di “Partito del progresso sociale” (il 25/1/1992 venne fondato a Kherson859 un corrispettivo “rurale” del SPU avente identica sigla in ucraino, Seljans’ka Partija Ukraïny, “Partito contadino dell’Ucraina”, guidato formalmente da Serhij Dovhan’ ma nella realtà dal Ministro dell’Agricoltura Oleksandr Tkačenko e formato dalla nomenklatura dei kolhospy e radhospy860).

			Il 6/11/1991 Kravčuk nominò Jevhen Marčuk come primo presidente del neocostituito861 Služba bezpeky Ukraïny (SBU, Servizio di sicurezza dell’Ucraina), erede del KDB (il KGB ucraino), che rimase in carica sino al luglio 1994: l’Ucraina aveva infine i propri servizi segreti!

			Il 26/11/1991, in segreto, avvenne un importante cambio di politica che testimoniò quanto a Washington ormai si ritenesse seria la posizione ucraina; gli USA infatti presero la decisione di riconoscere l’indipendenza ucraina, seppur non immediatamente dopo l’1 dicembre per salvare le apparenze (Baker fu ostile, fino all’ultimo, ma venne messo in minoranza); poco dopo, la decisione allora presa venne svelata dalla stampa cui era stata comunicata attraverso un leakage programmato ad hoc.

			L’1/12/1991 si tenne lo storico referendum che confermò l’indipendenza dell’Ucraina (90,32% di SI e 7,58% di NO): i risultati in ordine decrescente per unità amministrativa (allora 27 in tutto, cioè 1 Repubblica autonoma, 24 oblasti e 2 città direttamente sottoposte al potere centrale) e contando a parte la Flotta del Mar Nero furono i seguenti: 

			i. 	Ternopil’ (98,70%) in “nuova” URSS (sino al 1939 polacco)

			ii. 	Ivano-Frankivs’k (98,42%) in “nuova” URSS (sino al 1939 polacco)

			iii. 	L’viv (97,45%) in “nuova” URSS (sino al 1939 polacco)

			iv. 	Rivne (96,80%) in “nuova” URSS (sino al 1939 polacco)

			v. 	Volyn’ (96,32%) in “nuova” URSS (sino al 1939 polacco)

			vi. 	Khmel’nyc’kyj (96,30%)

			vii. 	Čerkasy (96,03%)

			viii. 	Kyïv obl. (95,52%)

			ix. 	Vinnycja (95,43%)

			x.	 Žytomyr (95,06%)

			xi. 	Poltava (94,93%)

			xii. 	Kirovohrad (93,88%)

			xiii. 	Černihiv (93,74%)

			xiv. 	Černivci (92,78%) in “nuova” URSS (sino al 1940 romeno)

			xv. 	Kyïv città (92,67%)

			xvi. 	Sumy (92,61%)

			xvii. 	Zakarpattja (92,59%) in “nuova” URSS (sino al 1945 in teoria cecoslovacco)

			xviii. 	Zaporižžja (90,66%)

			xix. 	Dnipropetrovs’k (90,36%)

			xx. 	Kherson (90,13%)

			xxi. 	Mykolaïv (89,45%)

			xxii. 	Kharkiv (86,33%) 10,43% NO, il primo in cui i contrari superarono il 10%

			xxiii.	Odesa (85,38%) 11,60% NO

			xxiv. 	Donec’k (83,90%) 12,58% NO

			xxv. 	Luhans’k (83,86%) 13,41% NO

			xxvi.	Sevastopol’ (57,17%) 39,39% NO

			xxvii. 	Krym ASSR (54,19%) 42,22% NO

			+ Flotta del Mar Nero (75%)

			L’indipendenza vinse in ciascuno dei 24 oblasti inclusi i due del Donbas (quasi 84%, dunque votarono per l’indipendenza anche molti russi etnici che in questi due oblasti erano all’epoca sul 44-45% e comunque una minoranza ancorché molto ragguardevole, vedi Annesso) e in 19 oblasti più la città di Kyïv, dunque in 20 circoscrizioni, superò il 90%; pure la Repubblica autonoma di Crimea la approvò, per quanto con uno striminzito 54,2% e parimenti la città di Sevastopol’ (ora contata separatamente) con il 57,2%; i NO espliciti furono rarissimi al di fuori della Crimea (ove giunsero al 42,2% nella ASSR e superarono il 39% nella città “indipendente” di Sevastopol’) e in soli 4 oblasti superarono il 10% (Luhans’k, Donec’k, Odesa, Kharkiv) senza peraltro mai avvicinarsi al 15%.

			L’appoggio all’indipendenza sembrò unanime; vi furono però dei campanelli di allarme.

			In oblast’ Zakarpattja862 venne approvata con il 71% una dichiarazione sulla samouprava, poi annullata da Kyïv; nel Donbas si manifestarono desideri di autonomismo; nel rajon di Bolhrad dell’oblast’ di Odesa, ove vivono molti bulgari, venne approvata con il 73% una dichiarazione a favore di un okruh nazionale bulgaro di Bolhrad, città un tempo inclusa nella Basarabia romena863, anzi uno dei tre judeţe divenuti in modo effimero moldavi/romeni dal 1856 al 1878 era appunto quello di Bolgrad/Bolhrad (accanto a quelli di Cahul oggi in Moldova e di Ismail/Izmaïl).

			Polonia e Canada riconobbero immediatamente l’indipendenza ucraina e lo stesso fece la RSFSR di El’cin il 2/12/1991 (ciò che i russi oggi tendono a “dimenticare” così come le “garanzie” che furono allora, e in seguito, date, probabilmente da El’cin in buona fede ma sugli altri è lecito avere qualche dubbio).

			Sempre l’1/12/1991 fu eletto alla Presidenza dell’Ucraina, in qualità di suo primo Presidente, il presidente della Verkhovna Rada, e in tale qualità facente funzione di Capo dello Stato, Leonid Kravčuk864, al primo turno865 con 61,59% dei voti866, contro il 23,27% dell’ex-dissidente e candidato del Rukh V’’jačeslav Čornovil867, il 4,49% del nazionalista Levko Luk’’janenko e il 4,17% del riformista russofono Volodymyr Hryn’ov che si presentò come “indipendente” (samovysuvanec’); i restanti voti furono suddivisi fra l’indipendente Ihor Jukhnovs’kyj (1,74%) e Leopol’d Taburjans’kyj (0,57%) candidato del piccolo partito Narodna Partija, vedi cartina U16 per le percentuali nelle differenti unità amministrative.
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			U16, Le prime elezioni presidenziali ucraine del 1° dicembre 1991

			https://en.wikipedia.org/wiki/File:Ukraine_presidential_elections_1991.png

			(data ultima consultazione febbraio 2022)

			Leonid Kravčuk venne sostituito nella qualità di presidente della Verkhovna Rada da Ivan Pljušč, un “indipendente” (nel KPU sino al 24/8/1991).

			Il 3/12/1991 Bush telefonò a Kravčuk, congratulandosi con lui.

			Il 6/12/1991 venne creato un separato Esercito ucraino868, non più parte della Sovetskaja Armija; Kostjantyn Morozov869, da pochi mesi Ministro della Difesa ucraino, giurò fedeltà a Kravčuk.

			Nel pomeriggio del 7/12/1991 Leonid Kravčuk arrivò a Minsk (con lui c’erano il Primo Ministro Vitol’d Fokin, Mykhajlo Holubec’ e Volodymyr Kryžanivs’kyj).

			Alle 14.00 dell’8/12/1991 nella foresta di Bielavieža БЕЛАВЕЖА870 in Bielorussia al confine polacco, il presidente russo Boris El’cin (con il consigliere Gennadij Burbulis, de facto Primo Ministro della RSFSR), il neo-presidente ucraino Leonid Kravčuk (con il Primo Ministro Vitol’d Fokin) e il presidente del Viarchoŭny Saviet bielorusso Stanislaŭ Šuškievič (con il Primo Ministro Viačaslaŭ Kiebič) firmarono l’accordo che pose fine, effettivamente, all’URSS.

			Il 10/12/1991 la Verkhovna Rada ratificò con 288 SI l’accordo di Bielavieža, ma vi aggiunse 13 emendamenti anti-cooperazione, rendendo ancora più labili le già molto esigue possibilità di mantenere un’autorità centrale, per quanto debolissima e informe.

			Il 18/12/1991 alle 17.55, James Baker atterrò a Kyïv, una sorta di personale Canossa: l’Ucraina non poteva più essere ignorata dagli USA (ripartì alle 6.45 del 19/12/1991 diretto a Bruxelles).

			Il 21/12/1991 ad Almaty871 il tutto venne confermato con l’inclusione delle Repubbliche centro-asiatiche e caucasiche872, dando vita alla “Comunità degli Stati Indipendenti” (CSI)873 che mai decollò (l’Ucraina nel 1993 rifiutò di ratificarne la Carta divenendo così un semplice “Stato partecipante”874 e non più uno “Stato membro”; dal 19/5/2018 non ne fa più parte875).

			La sera del 25/12/1991, Natale cattolico, la bandiera sovietica con la falce e martello veniva ammainata dal Cremlino: l’URSS aveva cessato di esistere, Gorbačëv uscì di scena dopo aver consegnato la valigetta con i codici nucleari al rivale El’cin e al suo Ministro della Difesa Maresciallo Evgenij Šapošnikov.

			Solo ora gli USA riconobbero de iure l’indipendenza dell’Ucraina, della Bielorussia e delle altre Repubbliche della CSI876.

			Il 23/1/1992 gli USA stabilivano piene relazioni diplomatiche con l’Ucraina.

			L’Ucraina era finalmente entrata pleno iure nella comunità internazionale877.

			7.2. L’Ucraina nel 1992, 1993 e nella prima metà del 1994

			Il 28/1/1992 venne varata la legge sulla bandiera ufficiale e sullo stemma dell’Ucraina indipendente che accolse tutti gli auspici dei nazionalisti: fu confermato quanto già avvenuto il 24/8/1991878 e la bandiera divenne de iure il bicolore blu-giallo e stemma nazionale divenne formalmente il tryzub.

			Nel febbraio-marzo 1992 si tenne il III Congresso del Rukh, al quale Leonid Kravčuk inviò un messaggio caloroso; vi furono forti contrasti fra Ivan Drač e Mykhajlo Horyn da un lato879 (disposti a dare credito a Kravčuk) e l’ex-dissidente e candidato presidenziale battuto V’’jačeslav Čornovil dall’altro, molto più diffidente verso Kravčuk e fautore di una rapida decomunistizzazione (però irrealistica all’epoca, nelle condizioni ucraine).

			Il compromesso faticosamente raggiunto, con una gestione a tre (Čornovil, Drač, Horyn) durò solo quattro mesi, poi ci fu la scissione880 fra il gruppo di Čornovil (maggioritario, mantenne il nome Rukh) e quello di Drač e Horyn (minoritario).

			Il Rukh, pur fortissimo in Galizia e forte in Volinia occidentale, non aveva la forza di imporre la sua agenda nell’intera Ucraina: era suo interesse votare subito, ma la Verkhovna Rada si oppose e fissò un limite stratosferico di 3 milioni di firme per indire un referendum sulla questione del suo anticipato scioglimento; il Rukh riuscì “appena” a raccogliere 1.200.000 firme, molto meno del necessario, e le elezioni anticipate non si tennero, dando tempo alla sinistra di riorganizzarsi.

			Nel 1992 ritornarono apertamente alla vita politica in Ucraina gli eredi dell’OUN (i banderisti) che presero il nome di KUN (Konhres Ukraïns’kykh nacionalistiv, “Congresso dei nazionalisti ucraini”), sotto la guida di Slava Stec’ko881 e di Roman Zvaryč882, tornati dall’estero; furono quasi ignorati per anni, tranne in Galizia.

			In ottobre 1992 divenne Primo Ministro Leonid Kučma (fino al settembre 1993).

			Nel novembre 1992 fu introdotto come moneta provvisoria, al posto del rublo sovietico, il karbovanec’883, la cui introduzione invero era già iniziata in gennaio 1992, alla pari con il rublo sovietico; l’Ucraina si ritirò quindi dalla zona del rublo (sovietico, in procinto di divenire russo).

			Il 19/6/1993 il KPU (Komunistyčna Partija Ukraïny) tornò in vita sotto Petro Symonenko, nativo di Donec’k e ben presto si affermò come un forte partito politico nel Donbas e nel Sud russofono (e pure in Crimea).

			In settembre 1993 Kravčuk cacciò Kučma e nominò Primo Ministro, anche se con il semplice titolo di “facente funzioni” Jukhym Zvjahil’s’kyj (sino al 16/6/1994).

			Il 14/2/1994 venne concluso il cosiddetto accordo trilaterale di Mosca (El’cin, Clinton, Kravčuk); l’Ucraina si impegnò a eliminare tutte le armi nucleari; Kravčuk in una lettera privata a Clinton promise di completare la denuclearizzazione entro il giugno 1996.

			Questa azione, in sé necessaria e lodevole, dimostra la buona fede e la volontà pacifica delle autorità ucraine; col senno del poi sarebbe stato forse opportuno, nel limite del possibile nelle condizioni di allora, pretendere garanzie ben più stringenti di quelle – puramente verbali – che l’Ucraina otterrà con il Memorandum di Budapest del 5/12/1994 di cui anche la Russia era magna pars; si era ormai però nell’epoca di Kučma (storicamente nefasta per l’Ucraina in quanto fece perdere dieci anni preziosissimi) ed è possibile che Kravčuk avrebbe ottenuto condizioni migliori (il minimo, vista la grandissima portata della concessione ucraina, sarebbe stato pretendere l’evacuazione immediata di ogni forza straniera dall’Ucraina inclusa la base navale di Sevastopol’, ciò che in quegli anni con una certa abilità diplomatica e previo appoggio dell’Occidente – purtroppo per l’Ucraina per nulla certo illis diebus – avrebbe forse potuto essere “accettato” obtorto collo da El’cin, che oggi sarebbe ancora più odiato di quanto già non sia dagli iper-nazionalisti e dai nostalgici in Russia; con una Crimea libera da forze russe il 2014 non sarebbe stato possibile, e senza il 2014 non ci sarebbe stato il tragico 2022!… sono peraltro dei se, e giustamente si dice che con i se non si fa la Storia, ma forse non è opportuno rammentare le possibilità che ci furono ma non vennero colti).

			Il 27/3/1994 si tennero le prime elezioni alla Verkhovna Rada dell’Ucraina indipendente: si utilizzò un sistema maggioritario in due turni884, che inoltre richiedeva un quorum di partecipanti per la validità (almeno il 50% degli aventi diritto).

			Il secondo turno si tenne il 10/4/1994 ma furono riempiti solo 338 posti su 450, gli altri furono eletti in seguito, ma entro la fine del 1994 erano solo 405, dunque restavano vacanti ancora 45 seggi!, e 36 erano ancora vacanti alla scadenza nel 1998!

			Fra i 338 seggi eletti nella primavera 1994, ovvero in un tempo in cui Kravčuk era ancora presidente, ne presero 84 i comunisti di Symonenko, 36 gli agrari filo-comunisti di Tkačenko e 25 i socialisti di Moroz; 27 andarono al Rukh di Lanovyj, 26 al Blocco interregionale di Leonid Kučma (nucleo del futuro Partito delle Regioni), un centinaio a tre gruppi vicini a Kravčuk. 

			In tutto, a elezioni quasi completate (fine del 1994), le sinistre ebbero 145 seggi su 338 (KPU, agrari, SPU), le destre ebbero 80 seggi (Rukh e nazional-democratici), l’estrema destra 12 (banderisti del KUN e UNA-UNSO885), ma la “maggioranza relativa” (se possiamo usare questo termine) fu costituita dai deputati “indipendenti”886.

			Presidente della nuova Verkhovna Rada fu fatto Oleksandr Moroz (SPU).

			Il 16/6/1994, con una mossa a sorpresa interpretata dai più come un tentativo di captatio benevolentiae (fallito) verso i nostalgici dell’URSS, Kravčuk nominò Primo Ministro Vitalij Masol, già in carica sotto l’URSS dal luglio 1987 all’ottobre 1990.

			Dal punto di vista linguistico, l’Ucraina uscita dal lungo dominio sovietico si presentava in quegli anni come un Paese molto russificato soprattutto nelle città e in particolare a Est e a Sud; molto netta era la cesura fra le aree che furono polacche sino al 1793 (e a fortiori quelle che tornarono polacche nel 1921-1939) e il resto, come si evince dai dati sotto.

			Nel 1991-1994, secondo i dati di Andrew Wilson (che mi sembrano nella sostanza affidabili), linguisticamente la situazione era la seguente (distingueva 8 aree storico-geografiche più la capitale Kyïv, in tutto 9):

			i. 	in Galizia (mai russa imperiale, austriaca sino al 1918) il 95% utilizzava la lingua ucraina nella vita di ogni giorno,

			ii. 	in Volinia [occidentale] (russa imperiale dal 1795 al 1915, ma di nuovo polacca nel 1921-1939) l’82,1% utilizzava la lingua ucraina nella vita di ogni giorno,

			iii. 	in Transcarpazia (mai russa imperiale, ungherese fino al 1918) il 73,6% utilizzava la lingua ucraina nella vita di ogni giorno,

			iv. 	a Černivci (mai russa imperiale, romena fra le due guerre) il 72,2% utilizzava la lingua ucraina nella vita di ogni giorno,

			v. 	sulla Riva Destra del Dnipro (polacca sino al 1793-1795) il 73,5% utilizzava la lingua ucraina nella vita di ogni giorno,

			vi. 	a Kyïv città (moscovita fin dal 1667) il 45,8% utilizzava la lingua ucraina nella vita di ogni giorno,

			vii. 	sulla Riva Sinistra del Dnipro (il vecchio Het’manato tranne Kyïv citta ovvero gli ex-governatorati imperiali di Černihiv e Poltava) il 56,8% utilizzava la lingua ucraina nella vita di ogni giorno,

			viii. 	nell’Est887 appena il 13,4% utilizzava la lingua ucraina nella vita di ogni giorno,

			ix. 	nel Sud888 appena il 13,9% utilizzava la lingua ucraina nella vita di ogni giorno (in Crimea, appena il 4-5%, vale a dire praticamente nessuno).

			In totale il 43,4% utilizzava la lingua ucraina nella vita di ogni giorno, dunque una minoranza ancorché molto ragguardevole; la maggioranza utilizzava la lingua russa, de facto lingua unica allora all’Est e al Sud (si sta parlando di lingua “reale” d’uso, nei censimenti la percentuale di chi si dichiarava “di lingua madre ucraina”, talora senza mai parlarla, era molto più alta, vedi capitolo precedente in nota).

			La russofonia effettiva raggiungeva le seguenti percentuali impressionanti889, in ordine decrescente:

			AR Krym 97%

			obl. Donec’k 93%

			obl. Luhans’k 89%

			obl. Odesa 85%

			obl. Zaporižžja 81%

			obl. Kharkiv 74%

			obl. Dnipropetrovs’k 72%

			obl. Mykolaïv 66%

			(queste sono le sole unità amministrative che voteranno per Janukovyč il 26/12/2004 insieme a Sevastopol’, conglobato qui entro la Crimea, e a Kherson che invece era un po’ meno russofono e non a caso lì Juščenko, pur sconfitto, arrivò a un passo dalla vittoria).

			Questi russofoni però, non giova mai obliarlo, non erano (in genere) russi e oggi molti di questi, o i loro figli, lo stanno dimostrando anche con il loro sangue! 

			I russi etnici (una consistente parte dei quali era, ed è, tuttavia leale all’Ucraina come Stato) erano a quest’epoca in tutta l’Ucraina sul 20% (nel 1989 erano sul 22%) e scenderanno al 17,4% nel 2001; in nessun oblast’ dell’Ucraina propria i russi etnici erano la maggioranza-

			A Luhans’k c’era nel 1989 un 45% di russi etnici e a Donec’k un 44% di russi etnici, ma anche quasi tutti coloro che si definivano “ucraini” erano nei fatti russofoni nella vita di ogni giorno e più di metà si dichiarava tale nei censimenti, donde la confusione (talora in buona fede, più spesso in malafede specialmente nell’ultimo decennio).

			All’estremo opposto dell’Ucraina, in Zakarpattja, vi era il 78% di ucraini (ma alcuni si sentivano rusini ancorché pochi osassero esternare i propri sentimenti al riguardo), il 13% di ungheresi (che costituivano la maggioranza a Berehove/Beregszász), il 4% di russi, il 2,4% di romeni890 e l’1% di rrom (tzigani).

			
				
					1937-2010, in carica dal marzo 1990.

				
				
					1924-2007, guidava il KGB dal 1988.

				
				
					1937-2003, in carica dal 1990.

				
				
					1937-1991, in carica dal 1990 (in lettone Boriss Pugo).

				
				
					Nato in 1924, in carica dal 1987.

				
				
					Oleg Baklanov (nato 1932, in ucraino Oleh Baklanov, nato in Ucraina), Vasilij Starodubcev (nato 1931) e Aleksandr Tizjakov (nato 1926).

				
				
					1930-2019, in carica dal 15/3/1990.

				
				
					Acronimo dell’ucraino Komitet Deržavnoï Bezpeky (Comitato di Sicurezza dello Stato) che ha lo stesso identico significato del russo Komitet Gosudarstvennoj Bezopasnosti, donde KGB; in bielorusso l’acronimo era, ed è perché esiste tuttora col nome incangiato, parimenti KDB, che sta per Kamitet Dziaržaŭnaj Biaspieki.

				
				
					Che diverrà 1° Capo del SBU dal novembre 1991 al luglio 1994 sotto Kravčuk e Primo Ministro dell’Ucraina indipendente sotto Kučma in 1995-1996! Ultimo presidente del KDB ucraino fu il gen. Mykola Holuško (1987-1991).

				
				
					Cfr. T. Kuzio, op. cit., pp. 182-183.

				
				
					Il popolo del Donbas nel suo complesso (almeno in quel periodo) era però, sia chiaro, a favore dell’indipendenza ucraina e lo dimostrerà il 1 dicembre, vedi infra.

				
				
					Già prima del fallito golpe, i comunisti non erano più 239 per la defezione di una ventina di deputati.

				
				
					Tale Al’bert Korneev, un comunista russo di Donec’k, cfr. T. Kuzio, op. cit., p. 183.

				
				
					Le Repubbliche sovietiche non-baltiche dichiararono infatti l’indipendenza in questo ordine:

					Ucraina, 24/8/1991

					Bielorussia, 25/8/1991

					Moldova, 27/8/1991

					Azerbaigian, 30/8/1991

					Kyrgyzstan, 31/8/1991

					Uzbekistan, 1/9/1991, pare attualmente il 31 agosto, ma si festeggia il 1 settembre

					Tagikistan, 9/9/1941

					Armenia, 23/9/1991

					Turkmenistan, 27/10/1991

					Qazaqstan, 16/12/1991, per ultima

					(la RSFSR/Russia, et pour cause, non proclamò mai l’indipendenza, semplicemente succederà a suo tempo all’URSS dopo la sua dissoluzione il 25/12/1991, anche per quanto riguarda il seggio permanente all’ONU);

					la Georgia invece dichiarò già il 9/4/1991 l’indipendenza, che restò al momento senza alcun esito.

					Non tutte queste Repubbliche presero sempre, e subito, la dichiarazione di indipendenza in modo serio e un accordo con Mosca per qualche forma di Unione restò per molte possibile e financo auspicato sino al dicembre 1991; l’Ucraina, invece, alla sorpresa del Cremlino (Gorbačëv) e della “Casa Bianca” (El’cin), la prese seriamente, massime dopo il referendum confermativo del 1/12/1991 che andò oltre ogni rosea previsione per gli ucraini.

					La posizione del Baltico era differente, o quantomeno così sentivano i baltici che riuscirono a far accettare la loro visione dei fatti; è soprattutto importante notare che i tre Stati Baltici furono per lungo tempo riconosciuti de iure dalla RSFSR prima (1920-1922) e dall’URSS poi (1922-1940); i Baltici si definirono, e si definiscono, “occupati” dall’URSS e non amavano né amano la definizione di “ex-sovietici” o tantomeno di “post-sovietici”.

					La Lituania già proclamò la restaurazione della sua indipendenza l’11/3/1990 (giorno in cui si desovietizzò) e non la volle ripetere nell’agosto 1991, pur implementandola de facto (in certi importanti ambiti) solo con il fallimento del golpe di agosto (ad esempio, controllo della frontiera con la Polonia, una frontiera “esterna” in quanto era la frontiera di Stato URSS/PL).

					L’Estonia invece proclamò la restaurazione della sua indipendenza il 20/8/1991 e coinvolse nello storico atto sia il Consiglio Supremo (ex-Soviet Supremo) eletto con le leggi sovietiche (dunque anche dai russi e altri sovietici residenti) sia il Congresso degli Estoni eletto “privatamente” già il 24/2/1990 (un po’ prima) in base alle leggi estoni pre-belliche, dunque dai soli estoni o dalle minoranze discendenti da cittadini dell’Estonia indipendente pre-1940 (il 30/3/1990 e ancor più radicalmente l’8/5/1990 si desovietizzò ma non osò ancora fare questo passo).

					La Lettonia proclamò la restaurazione della sua indipendenza il 21/8/1991 (il 4/5/1990 si desovietizzò ma non osò ancora fare questo passo).

					L’URSS stessa trattò diversamente il Baltico e riconobbe de iure i tre Stati baltici il 6/9/1991, dunque per tre mesi e mezzo coesistettero nella comunità internazionale fianco a fianco l’URSS morente e i tre Stati baltici redivivi (esattamente come in 1920/1922-1940), i quali furono anche ammessi all’ONU, già in quell’autunno 1991, ancora esistendo l’URSS.

					L’Europa stessa, in seguito, dimostrò di ritenere “diversi” i Baltici che sono stati ammessi il 1/5/2004 nella UE (e nello stesso anno poco più di un mese prima, il 29/3/2004, nella NATO insieme a Slovacchia, Romania, Bulgaria e Slovenia).

					Nulla di tutto questo per le altre Repubbliche (inclusa la Georgia) che sole potrebbero e dovrebbero essere definite “post-sovietiche”.

					Queste Repubbliche, nate dalla dissoluzione dell’URSS, vennero con rarissime eccezioni riconosciute de iure dalle potenze estere solo a fine dicembre 1991, una volta disintegratasi irrevocabilmente l’URSS (la Georgia allora in caos financo dopo, almeno da Washington); l’Ucraina ad esempio fu riconosciuta dagli USA il 27/12/1991, assolutamente non prima (e ciò insieme ad altre Repubbliche post-sovietiche).

				
				
					Invero riconosciuta de iure dalla Francia nel 1921… ma i sovietici entrarono a T’bilisi lo stesso giorno in cui il Ministro di Georgia avrebbe dovuto recarsi dal presidente Alexandre Millerand (1920-1924) a presentargli le credenziali di primo Inviato Straordinario e Ministro Plenipotenziario della Repubblica di Georgia presso la Repubblica francese (25/2/1921); la Georgia inoltre mai fu nella Società delle Nazioni, i Baltici sì (né la Georgia fu mai riconosciuta dagli USA, i Baltici lo furono, nel 1922, e gli USA non revocarono mai il riconoscimento neppure in epoca sovietica e così farà il Vaticano).

				
				
					Ad esempio, P. Magocsi, A History of Ukraine. The Land and its Peoples, University of Toronto Press, Toronto-Buffalo-London 2010 (seconda edizione, rivista ed espansa).

				
				
					La UNR (IV Universale), che si riferiva all’Ucraina russa (quella dei 9 governatorati, ma senza la penisola di Crimea); questa è la data di proclamazione, il testo è datato 9/22 gennaio 1918.

				
				
					La ZUNR, che si riferiva all’Ucraina asburgica o, ancor più specificatamente, austriaca (la dichiarazione avrebbe dovuto concernere pure le contee dell’Ungheria nordorientale ma vi fu ignorata o quasi; nella stessa Bucovina austriaca ebbe poco impatto, cosicché fu una dichiarazione de facto solo galiziana).

				
				
					Atto di Unione fra UNR e ZUNR (ormai cacciata da L’viv), mera dichiarazione di intenti, che per la prima volta presagisce una pan-Ucraina unificata in grado di trascendere le differenze fra Ucraina russa e Ucraina asburgica: la fusione non fu effettuata né avrebbe ragionevolmente potuto esserlo (entro luglio 1919 tutta la ZUNR era ormai in mano ai polacchi, sino allo Zbruč, vecchio confine fra gli Imperi di Vienna e di San Pietroburgo).

				
				
					Carpato-Ucraina, occupata entro 24 ore dalla Honvéd e annessa all’Ungheria come Kárpátalja, che incluse la parte già annessa all’Ungheria in base al Primo Arbitrato di Vienna del 2/11/1938, fra cui le città di Ungvár/Užhorod e Munkács/Mukačevo (o Mukačiv).

				
				
					Proclamazione ad opera di Stec’ko subito dopo l’arrivo della Wehrmacht a Leopoli; i tedeschi non la riconobbero e arrestarono Stec’ko, qualche giorno dopo (poi fu liberato indi di nuovo internato, vedi supra).

				
				
					Nato nel 1947 a Proskuriv (oggi Khmel’nyc’kyj) in Ucraina, Oleksandr Ruc’koj in ucraino.

				
				
					Nato in 1954, vice-presidente del Soviet cittadino di Mosca dal 1990 al 1992.

				
				
					Che in quei giorni convulsi stava tornando San Pietroburgo (precisamente il 12/9/1991).

				
				
					Giorno in cui il CC del KPU allo sbando ne dichiarò infine l’autonomia, in grande ritardo.

				
				
					Cfr. T. Kuzio, op. cit., p. 184.

				
				
					I presidenti del KDB ucraino (KGB) furono i seguenti:

					Vitalij Nikitčenko, 6/4/1954-luglio 1970

					Vitalij Fedorčuk, luglio 1970-maggio 1982

					Stepan Mukha, maggio 1982-maggio 1987

					Mykola Holuško (in russo Nikolaj Goluško), maggio 1987-20/9/1991 (dunque a indipendenza proclamata), diverrà Ministro della Sicurezza russo nel 1993.

				
				
					I presidenti del SBU finora sono stati:

					Jevhen Marčuk, 6/11/1991-12/7/1994

					Valerij Malikov, 12/7/1994-3/7/1995

					Volodymyr Radčenko, 3/7/1995-22/4/1998 1° volta

					iv. Leonid Derkač, 22/4/1998-10/2/2001 

					Volodymyr Radčenko, 10/2/2001-4/9/2003 2° volta

					Ihor Smeško, 4/9/2003-4/1/2005

					Oleksandr Turčynov, 4/2/2005-8/9/2005

					Ihor Drižčanyj, 8/9/2005-22/12/2006

					ix. 	Valentyn Nalyvajčenko, 22/12/2006-11/3/2010 (sino a marzo 2009, “facente funzioni”) 1° volta

					x. 	Valerij Khoroškovs’kyj, 11/3/2010-18/3/2012

					xi. 	Ihor Kalinin, 12/2/2012-9/1/2013

					xii. 	Oleksandr Jakymenko, 9/1/2013-24/2/2014

					xiii. 	Valentyn Nalyvajčenko, 24/2/2014-18/6/2015 2° volta

					xiv. 	Vasyl’ Hrycak, 18/6/2015-20/5/2019

					xv. 	Ivan Bakanov, 29/8/2019-tuttora (f.f. sin da maggio 2019), amico d’infanzia del presidente Zelens’kyj.

				
				
					Abbreviata ČSFR, nome assunto dalla Repubblica socialista cecoslovacca (senza trattino!) in aprile 1990 (ČSSR, 1960-1990); la ČSFR durò sino al 31/12/1992 quando lo Stato ceco-slovacco, nato il 28/10/1918, cessò di esistere dando vita, dal 1/1/1993, in modo pacifico alle due separate repubbliche indipendenti di Cechia e Slovacchia, l’unica delle due a confinare con l’Ucraina.

				
				
					Anche se votarono a favore “solo” 265 deputati (cfr. T. Kuzio, op. cit., p. 189), indizio della forte persistenza di un’avversione per i simboli nazionalisti ucraini fra i russofoni dell’Est e del Sud e fra i comunisti pro-sovietici; l’adozione ufficiale della bandiera blu-gialla, del tryzub come simbolo dello Stato e dell’inno nazionale dovettero attendere l’anno nuovo (28/1/1992) e pure allora 72 deputati votarono contro il tryzub e 70 contro la bandiera blu-gialla, ibidem! 

					Essere riusciti a fare divenire questi simboli, un tempo divisi e settoriali, degli emblemi condivisi e panucraini non è un misero risultato per i nazionalisti!

				
				
					Ibidem.

				
				
					Kommunističeskaja Partija Sovetskogo Sojuza (Partito comunista dell’Unione sovietica o PCUS), nome assunto al XIX Congresso (ottobre 1952) dal Vsesojuznaja Kommunističeskaja Partija (bol’ševikov), in sigla VKP (b), ovvero Partito comunista di tutta l’Unione (dei bolscevichi), PCU (b) che il Partito portava dal XIV Congresso (dicembre 1925); in precedenza era Rossijskaja Kommunističeskaja Partija (bol’ševikov), RKP (b), cioè Partito comunista russo (dei bolscevichi), PCR (b) sin dal VII Congresso (marzo 1918) e prima ancora Rossijskaja Socialdemokratičeskaja Rabočaja Partija (bol’ševikov), RSDRP (b) vale a dire Partito operaio socialdemocratico russo (dei bolscevichi), POSDR (b) a partire dal VI Congresso (estate 1917) se non già in primavera 1917, laddove in precedenza, almeno ufficialmente, era di norma solo RSDRP, cioè POSDR, fondato a Minsk nel 1898 e suddiviso in bolscevichi e menscevichi sin dal II Congresso di Londra (1903).

				
				
					Lietuvos Komunistų Partija (Partito comunista di Lituania); diverrà presto il post-comunista LDDP (Lietuvos Demokratinė Darbo Partija, Partito democratico del lavoro di Lituania, dopo aver cambiato nome e simbolo e rigettato il marxismo-leninismo); un’ala filo-sovietica si organizzò a inizio 1990, restando nel KPSS e si diede per capo Mykolas Burokevičius, che in luglio del 1990 fu immesso nel Politbjuro, riorganizzato da Gorbačëv, del KPSS (in lituano TSKP), l’unico lituano nella storia che vi fece parte! 

					Il LKP-TSKP venne messo fuori legge subito dopo il golpe dell’agosto 1991 e Burokevičius fu poi arrestato in Bielorussia nel gennaio 1994 e portato in Lituania, ove rimase in carcere sino al gennaio 2006.

				
				
					Cfr. T. Kuzio, op. cit., pp. 185-186.

				
				
					In russo, kolkhozy e sovkhozy.

				
				
					Il 20/9/1991, all’inizio aveva nel titolo la parola nacional’nyj (nazionale).

				
				
					Dove alcuni incominciarono a vedersi come rusyn e non più come ucraini; il movimento rusyn ebbe però i suoi “fasti” al di fuori dell’Ucraina (sui rusyn parlavo in dettaglio nell’Appendice 3 del mio libro del 2020).

				
				
					Donde accuse di Kyïv alla Romania su “interferenze” anti-ucraine.

				
				
					Fu il primo Presidente dell’Ucraina, carica creata sul modello dell’URSS (Mikhail Gorbačëv, dal 15/3/1990) e soprattutto della RSFSR (Boris El’cin, eletto con voto popolare il 12/6/1991); una settimana dopo venne eletto il primo Presidente della Repubblica Moldova, Mircea Snegur (8/12/1991); la Bielorussia attese sino all’estate 1994 allorché fu eletto, come primo e sinora unico Presidente, l’apparentemente inamovibile Alaksandr Łukašenka.

				
				
					Ciò che non avvenne più sino al 2014 con Porošenko (Kravčuk si presentò come samovysuvanec’ “indipendente”).

				
				
					Kravčuk ebbe (T. Kuzio, op. cit., pp. 196-197), in ordine decrescente per aree geografiche:

					73,3% nella Pravoberežna Ukraïna (Riva Destra) da 77,59% in obl. Žytomyr a 67,14% in obl. Čerkasy

					72,4% nell’Est da 76,23% in obl. Luhans’k a 69,74% in obl. Dnipropetrovs’k

					66,7% nel Sud da 72,33% in obl. Mykolaïv a 56,68% in ASSR Krym (54,68% a Sevastopol’ città)

					66,1% nella Livoberežna Ukraïna (Riva Sinistra, lato sensu in quanto è compresa la Slobids’ka Ukraïna) da 75,05% in obl. Poltava a 60,85% in obl. Kharkiv (56,13% a Kyïv)

					52,4% in Volinia (53,07% in obl. Rivne e 51,85% in obl. Volyn’)

					52,2% in Zakarpattja e Černivci (58,03% nella prima ma solo 43,56% nella seconda)

					13,3% in Galizia (16,79% a Ternopil’; 13,70% a Ivano-Frankivs’k; 11,58% a L’viv);

					(dunque, al di fuori della Galizia, vinse dappertutto, anche se in obl. Černivci preso a sé stante non ebbe la maggioranza assoluta, ma fu umiliato in Galizia ove stravinse V’’jačeslav Čornovil che in obl. L’viv ebbe il 75,86%; notevole il buonissimo risultato della Riva Destra laddove all’Est e al Sud avrebbe probabilmente fatto meglio senza la presenza del russofono Hryn’ov/Grinëv, che gli portò via molti voti; ebbe un ottimo risultato fra i marinai della Flotta del Mar Nero, 74,40%, il risultato migliore al Sud).

				
				
					Era nato nel 1937; morì il 25/3/1999, in un incidente in circostanze misteriose; in suo onore emessa poi una moneta commemorativa da 2 hryvni e un francobollo.

				
				
					Comprendente i tre distretti militari sovietici che coprivano il territorio ucraino (Kyïv, Odesa, Zakarpattja) più la Flotta del Mar Nero (ma qui sorgeranno problemi con i russi); erano escluse le forze strategiche al momento sotto comando di quella che di lì a pochi giorni sarà nota come “Comunità degli Stati Indipendenti” (in sigla ucraina SND).

				
				
					Nato in 1944.

				
				
					In polacco Białowieża, ove si erano riuniti la sera del 7/12/1991 e, a quanto pacificamente ammesso, si erano ubriacati con abbondanti libagioni nella notte (come ci raccontò lo stesso Kravčuk).

				
				
					Allora capitale del Qazaqstan di Nürsültan Äbišüly Nazarbaev (al potere sino al 2019), che aveva proclamato l’indipendenza solo il 16/12/1991; nel 2019 ha lasciato la presidenza a Qasym-Jomart Toqaev, ma resta influente (la nuova capitale del Qazaqstan, che non è più Almaty dal 1997, ha ricevuto nome Nür-Sültan in suo onore).

				
				
					Tranne la Georgia, ma con la Moldova.

				
				
					In russo Sodružestvo Nezavisimykh Gosudarstv (SNG), in bielorusso Sadružnasć Niezaliežnych Dziaržaŭ (SND), in ucraino Spivdružnist’ Nezaležnykh Deržav (SND); ha sede a Minsk.

				
				
					La carta venne ratificata da tutti gli altri nel 1993-1994, con l’eccezione del Turkmenistan.

				
				
					Il ritiro avvenne a causa del conflitto con la Russia nel 2014; la Georgia non ne fa più parte dal 2009, come conseguenza del conflitto con la Russia nel 2008; il Turkmenistan è solo “membro associato” (dal 2005) e richiede i visti dai Paesi CSI; gli Stati membri della CSI sono Federazione Russa, Bielorussia, Moldova, Armenia, Azerbaigian, Qazaqstan, Kyrgyzstan, Uzbekistan e Tagikistan (in tutto 9); fra i paesi CSI vi è circolazione libera senza obbligo di visto.

				
				
					le tre Repubbliche baltiche (Estonia, Lettonia e Lituania), che non entrarono nella CSI e che furono trattate come “Repubbliche occupate dall’URSS” e non “post-sovietiche”, erano già state riconosciute dagli occidentali e dalla gran parte della comunità internazionale a fine agosto/inizio settembre (il 6/9/1991 le aveva riconosciute l’URSS stessa tornando così, per pochi mesi, alla situazione 1920-1940) ed erano già state ammesse all’ONU; la Georgia sarà riconosciuta dagli USA e dalla UE in 1992, dopo la cacciata di Gamsakhurdia che stava avvenendo proprio nei giorni stessi della fine dell’URSS

				
				
					I Ministri degli Esteri dell’Ucraina “sovrana” e poi indipendente finora sono stati i seguenti:

					i.	Anatolij Zlenko, 27/7/1990-25/8/1994 1° volta

					ii.	Hennadij Udovenko, 25/8/1994-17/4/1998

					iii.	Borys Tarasjuk, 17/4/1998-29/9/2000 1° volta

					iv. 	Anatolij Zlenko, 2/10/2000-2/9/2003 2° volta

					iv.	Kostjantyn Hryščenko, 2/9/2003-3/2/2005 1° volta

					v.	Borys Tarasjuk, 4/2/2005-30/1/2007 2° volta 

					vi.	Arsenij Jacenjuk, marzo-dicembre 2007

					vii.	Volodymyr Ohryzko, 18/12/2007-3/3/2009

					(per alcuni mesi vi fu solo un “facente funzioni”, Volodymyr Khandohij, 3/3/2009-9/10/2009)

					ix. 	Petro Porošenko, 9/10/2009-11/3/2010 il futuro Presidente (2014-2019)

					x. 	Kostjantyn Hryščenko, 11/3/2010-24/12/2012 2° volta

					xi. 	Leonid Kožara, 24/12/2012-23/2/2014 

					(gli successe, dopo la rivoluzione che abbatté Janukovyč, Andrij Deščycja dal 27/2/2014 al 19/6/2014, ma solo come “facente funzione”)

					xii. 	Pavlo Klimkin, 19/6/2014-29/8/2019

					xiii. 	Vadym Prystajko, 29/8/2019-4/3/2020

					xiv. 	Dmytro Kuleba, dal 4/3/2020

				
				
					Sino all’agosto 1991 però Kravčuk non escludeva una bandiera ibrida, fusione fra quella nazionalista e quella sovietica.

				
				
					E in genere il gruppo dei šistdesjatnyky.

				
				
					Scissioncelle dal Rukh allora trionfante (all’Ovest) erano avvenute sin dal 1990.

				
				
					1920-2003, moglie di Jaroslav Stec’ko, il banderista che proclamò l’indipendenza dell’Ucraina a L’viv il 30/6/1941, provocando le ire dei tedeschi, specialmente dei NS.

				
				
					Nato a New York nel 1953, figlio di esuli ucraini, cittadino USA (poi assunse la cittadinanza ucraina).

				
				
					Il nome dato al rublo, in lingua ucraina, nelle banconote sovietiche!

				
				
					Deciso il 24/9/1993 (compromesso fra Kravčuk e la maggioranza della Verkhovna Rada).

				
				
					Ukraïns’ka Nacional’na Asambleja-Ukraïns’ka Nacionalistyčna Samooborona (Assemblea Nazionale ucraina-Autodifesa nazionalista ucraina), panslavista ma con centro Kyïv e non Mosca!, con tendenze paganeggianti; nacque in settembre 1991 con origine remote nel 1990.

				
				
					Che salirono a circa 170 (entro fine 1994, già in epoca di Kučma, con una Verkhovna Rada di 405 deputati).

				
				
					Verosimilmente intende obl. Sumy, la Slobids’ka Ukraïna (Kharkiv) e il Donbas.

				
				
					Probabilmente intende i vecchi governatorati imperiali di Katerynoslav, Kherson e Tavrija.

				
				
					Dati un po’ posteriori ma nei primi ’90 la situazione non era significativamente diversa.

				
				
					Nella parte della contea ungherese di Máramoros (in romeno Maramureş) non assegnata alla Romania nel 1920.

				
			

		

	
		
			Capitolo 8. 
L’Ucraina dal 1994 al 2004

			8.1. La prima presidenza Kučma (1994-1999)

			Il 26/6/1994 si tennero le seconde presidenziali ucraine, anticipate come da accordo; Kravčuk ebbe il 38,36%, Kučma il 31,17% e, molto distaccati, il socialista Moroz il 13,33% e il nazionalista Lanovyj il 9,55% (Babyč ebbe il 2,48%, Pljušč l’1,24%, Talančuk lo 0,55% e ben 3,43% votarono proty vsikh “contro tutti”, opzione allora permessa); nessuno raggiunse il 50% cosicché si rese necessario un turno di ballottaggio, a differenza di quanto avvenne nel 1991.

			Il ballottaggio si tenne il 10/7/1994 e, fra la sorpresa degli ambienti internazionali, Kučma ottenne il 52,15% sconfiggendo Kravčuk che si fermò al 45,06% (2,80% votò contro entrambi); lo stesso giorno il secondo turno delle elezioni per il primo Presidente della storia bielorussa891 fu stravinto a sorpresa con l’80,6%892 da Aliaksandr Lukašenka (entrato in carica il 20/7/1994 e tuttora al potere) contro il Primo Ministro uscente Viačaslaŭ Kiebič (14,2%893).

			Nel luglio 1994, quindi, lo scontento generale per la crisi economica e i disastri del primo periodo post-sovietico affossarono la presidenza Kravčuk.

			Può essere utile analizzare più in dettaglio i risultati (cartina U17), da cui traspare il peso delle differenti storie in ciascuna area geografica:

			
				
					[image: ]
				

			

			U17, Le seconde elezioni presidenziali ucraine del luglio 1994 (secondo turno)

			https://en.wikipedia.org/wiki/File:Ukraine_presidential_elections_1994,_second_round.png

			(data ultima consultazione febbraio 2022)

			Kravčuk superò il 94% in Galizia orientale, dunque ebbe un consenso plebiscitario;

			Kravčuk superò l’84% in Volinia occidentale (quella polacca del 1921-1939);

			Kravčuk ebbe il 70,5% in Zakarpattja (25,2% a Kučma) e quasi il 62% a Černivci (35,3% a Kučma);

			Kravčuk superò il 50% anche se non di molto nell’Ucraina della Riva Destra (inclusa Kyïv), ovvero quella parte di Ucraina che fu polacca sino al 1793 (tranne Kyïv città) ma rimase sovietica nel 1921;

			Kravčuk ebbe il 45,7% a Kirovohrad (una parte del quale faceva parte dell’Ucraina della Riva Destra), quasi il 45% a Mykolaïv e il 37,4% a Poltava;

			altrove Kravčuk ebbe meno di un terzo dei voti e solo a Kherson superò il 30%.

			In ordine decrescente i risultati per Kravčuk furono i seguenti nelle 27 unità amministrative ucraine (1 AR, 24 oblasti, 2 città indipendenti):

			1. Ternopil’, 94,8%

			2. Ivano-Frankivs’k, 94,5%

			3. L’viv, 93,8%

			4. Rivne, 87,3%

			5. Volyn’, 83,9%

			6. Zakarpattja, 70,5%

			7. Černivci, 61,8%

			8. città di Kyïv, 59,7%

			9. obl. Kyïv, 58,3%

			10. Khmel’nyc’kyj, 57,2%

			11. Žytomyr, 55,6%

			12. Vinnycja, 54,3%

			13. Čerkasy, 50,8%

			14. Kirovohrad, 45,7%

			15. Mykolaïv, 44,7%

			16. Poltava, 37,4%

			17. Kherson, 32%

			18. Dnipropetrovs’k, 29,7%

			19. Odesa, 29,2%

			20. Sumy, 28,9%

			21. Zaporižžja, 26,8%

			22. Kharkiv, 25,9%

			23. Černihiv, 25,0%

			24. Donec’k, 18,5%

			25. città di Sevastopol’, 13,5%

			26. Luhans’k, 10,1%

			27.AR Krym, 8,9%

			Con l’arrivo al potere di Kučma894 si aprì una nuova era in Ucraina e finì la possibilità di un (rapido) consolidamento nazionale, che non sarebbe stato facile neppure con la rielezione di Kravčuk, ma verosimilmente si sarebbe fatto molto di più.

			Per quanto Kučma prese anche talora delle sagge decisioni – e ad onta di avvenimenti non certo simpatici avvenuti durante la sua presidenza specialmente nel 1999/2001, caso Gongadze et cetera – da un punto di vista oggettivo la sua presidenza decennale rischia di passare alla Storia come disastrosa, in quanto fece perdere all’Ucraina dieci anni preziosissimi quando a Mosca c’era dapprima un potere debole e inefficace (El’cin, 1994-1999) e poi un potere forte, duro ed efficiente ma non ancora del tutto saldo e consolidato (prima presidenza Putin, 2000-2004).

			Ad esempio, in questi tragici momenti, uno non può fare a meno di chiedersi – pur conscio dei molti problemi e della sostanziale improbabilità della cosa – se una continuata presidenza Kravčuk non avrebbe potuto spingere l’Ucraina ad adottare una chiara scelta filo-occidentale sin dalla metà dei ’1990 o se addirittura non avrebbe potuto provare a entrare insieme ai Baltici nella seconda tranche di allargamento della NATO avvenuta nel 2004, il che avrebbe di certo irritato oltremodo il Cremlino ma forse in quell’epoca Mosca non avrebbe potuto reagire e oggi l’Ucraina non sarebbe in preda alle bombe, in quanto la garanzia NATO dovrebbe essere una protezione assoluta, anche se ci si augura per il bene dell’umanità che non sia mai messa alla prova: infatti è inutile nascondercelo, solo l’adesione alla NATO ha preservato, preserva e verosimilmente preserverà Estonia, Lettonia e Lituania dall’invasione russa che invece in questi giorni sta subendo l’Ucraina priva di tale scudo, giungendo al paradosso che la cosiddetta utilità dell’allargamento NATO è stata “dimostrata” proprio da Putin che pure – e dal punto di vista nazionale russo, chi può onestamente dargli torto? – condanna duramente questo processo (tuttavia, forse, in sé l’allargamento non era necessario né opportuno nei ’90, di più nelle mie riflessioni alla fine del libro anche se – lo dico qui esplicitamente – mai si potrà fare la storia effettiva del periodo posteriore al 1991 sinché i documenti diplomatici segreti di tutte le parti in causa non siano resi pubblici, ciò che avverrà solo in futuro o forse addirittura mai).

			Kučma confermò come suo Primo Ministro Vitalij Masol, già Primo Ministro della URSR dal luglio 1987 all’ottobre 1990 e rinominato da Kravčuk il 16/6/1994.

			L’11/10/1994, a sorpresa, fu però Kučma a lanciare la prima seria campagna di riforma economica e di desovietizzazione dell’economia, tema su cui Kravčuk sempre glissò, preferendo la roboante retorica nazionalista; senza dubbio Kučma, e le persone che lo attorniavano, pensavano in primis ad appropriarsi delle ricchezze nazionali a prezzi di saldo, come diverrà evidente nel suo secondo mandato (se non già dal 1997) ma nondimeno qualcosa si fece e, all’inizio, pure di profittevole per quasi tutti.

			Il 5/12/1994 con il Memorandum di Budapest l’Ucraina accettò di smantellare del tutto il suo arsenale nucleare895 in cambio di garanzie anche da parte della Russia purtroppo risultate vuote, lasciando così la sola Federazione russa come Potenza nucleare, erede anche in questo dell’URSS; la mossa è stata in seguito criticata da non pochi ucraini (a quanto pare avevano ragione, come ho accennato prima) ma all’epoca era abbastanza largamente condivisa e in più vi erano le forti pressioni del presidente USA Clinton, desideroso di evitare una proliferazione nucleare postsovietica; lo stesso giorno l’Ucraina aderì al Trattato di non proliferazione nucleare.

			Ad inizio marzo 1995 Kučma sostituì Masol con Jevhen Marčuk (1995-1996), che aveva avuto stretti legami con il KDB/KGB e fu il primo capo del SBU (novembre 1991-luglio 1994).

			Nel maggio 1996 Marčuk fu sostituito da Pavlo Lazarenko (sino a luglio 1997).

			Il 28/6/1996 Kučma riuscì finalmente a fare approvare con 315 voti896 dalla quinta sessione della Verkhovna Rada la prima Costituzione postsovietica dell’Ucraina (Konstytucija Ukraïny), l’ultima delle Repubbliche già sovietiche a fare così897.

			L’ucraino venne dichiarato “lingua di Stato” ma furono date garanzie al russo (espressamente nominato) e agli altri linguaggi; i nazionalisti protestarono dichiarando che il russo non avrebbe dovuto essere menzionato nominativamente o, in alternativa, avrebbero dovuto essere menzionati TUTTI i linguaggi delle minoranze nazionali, dunque anche tataro (in Crimea), romeno/moldavo, ungherese, polacco, bulgaro, ceco; protestarono anche i comunisti e gli altri russofoni, in quanto avrebbero voluto il russo come lingua co-ufficiale (come in Bielorussia dal 1995 per volere di Lukašenka898).

			Il 2/9/1996 venne infine introdotta, a coronamento dell’opera di costruzione nazionale, la moneta nazionale ucraina, la hryvnja, al posto del “provvisorio” karbovanec’899 la cui introduzione era stata varie volte promessa e rimandata (le banconote avevano però data “1992”); i karbovancy vennero scambiati in contanti al tasso di 100.000 karbovancy=1 hryvnja; l’introduzione della hryvnja si dovette in gran parte a Juščenko, governatore della Banca Nazionale dell’Ucraina.

			Nel luglio 1997 divenne Primo Ministro Valerij Pustovojtenko del Narodno-demokratyčna Partija900 (NDP, Partito nazional-democratico), che rimase in carica sino al dicembre 1999; faceva parte del clan di Dnipropetrovs’k (rivale, come già ai tempi del KPU, del clan di Donec’k potente per breve tempo in 1993-1994901 e di nuovo in 2002-2004902 e 2010-2014903); Pustovojtenko divenne presto famigerato; poche epoche furono più corrotte e amorali; basterebbe ricordarsi di quell’epoca per rendersi conto che le due rivoluzioni del 2004 e del 2013-2014 erano inevitabili.

			Il 28/5/1997 vi fu l’accordo Kučma-El’cin sulla spartizione della flotta (ex-)sovietica del Mar Nero fra Ucraina e Russia che prevedeva l’assegnazione per un lungo termine di una base navale alla Russia a Sevastopol’, che dunque non ha mai cessato di essere sotto Mosca dalla Seconda guerra mondiale in poi; molti ucraini criticarono duramente Kučma per questo fatto e notarono la posizione ben più intransigente, almeno a parole, di Kravčuk; la decisione di Kučma si è dimostrata nefasta per l’Ucraina anche se la strategia corretta sarebbe stata collegare l’evacuazione delle forze armate russe della Crimea con l’adesione ucraina alla denuclearizzazione come condicio sine qua non (1994), insomma nel 1997 era già forse troppo tardi: quel trattato è padre di tutte le disgrazie che la martoriata Ucraina ha subito (2014) e sta purtroppo, in misura ben maggiore, subendo in questi giorni e in queste ore (2022).

			Il 31/5/1997, a coronamento dell’accordo del 28/5/1997 (in realtà tre accordi separati), venne firmato un Trattato di amicizia fra Ucraina e Russia, il cui valore si è visto.

			La Russia riconobbe le frontiere ucraine, dunque anche l’appartenenza all’Ucraina della Crimea e, ça va sans dire, del Donbas (l’Ucraina lo ratificò già il 14/1/1998, la Duma lo ratificò solo il 25/12/1998); l’accordo preciso sui confini venne firmato solo il 28/1/2003, già in epoca di Putin, e per giunta lasciò ancora indeterminata la questione dei confini marittimi (Mare d’Azov e Stretto di Kerč), in particolare quello dello status dell’isola di Tuzla nello stretto di Kerč, ritenuta “ucraina” dall’Ucraina e “indeterminata” dalla Federazione russa904 (il 13/7/2012 venne emesso un comunicato congiunto Janukovyč-Putin sulla questione dei confini marittimi nello stretto di Kerč, ma gli avvenimenti del febbraio 2014 hanno reso il problema obsoleto e infatti il 21/3/2014 il Ministro degli Esteri russo Sergej Lavrov dichiarò, in risposta a varie interpellanze nel Consiglio della Federazione, che la Russia era disposta a continuare le trattative con l’Ucraina per la delimitazione delle frontiere marittime nel Mare d’Azov905 ma non più nello stretto di Kerč, ormai ritenuto uno stretto “interno” russo).

			Il 24/9/1997 venne adottata la nuova legge elettorale che introduceva un sistema misto (225 seggi proporzionali, 225 seggi maggioritari uninominali, con barriera per i partiti al 4%), che fu utilizzato nel 1998 e nel 2002 e di nuovo dal 2012 in poi.

			Il 29/3/1998 venne rieletta la Verkhovna Rada, utilizzando la nuova legge elettorale.

			Di gran lunga primi arrivarono i comunisti di Petro Symonenko (24,65% e 123 seggi di cui 84 nel proporzionale e 39 nel maggioritario), mentre il Rukh ebbe solo il 9,4% con 46 seggi (32 nel proporzionale e 14 nel maggioritario); il Narodno-demokratyčna Partija (NDP, il partito del Primo Ministro Valerij Pustovojtenko) ebbe appena il 5,01% con 31 seggi, di cui 17 nel proporzionale e 14 nel maggioritario906; i socialisti di Oleksandr Moroz insieme agli agrari di Oleksandr Tkačenko ebbero invece l’8,55% e 35 seggi (29 nel proporzionale e 6 nel maggioritario) e i socialisti progressisti (sovietofili) di Natalija Vitrenko il 4,04% con 17 seggi (14 nel proporzionale e 3 nel maggioritario); i socialdemocratici uniti dell’ex-presidente Leonid Kravčuk e dell’ex-Primo Ministro Jevhen Marčuk ebbero quasi la stessa percentuale (4,01%) ed egualmente 17 seggi (soprattutto in Zakarpattja), che poi salirono a 25 ma il controllo del partito finì in mano al kučmiano Medvedčuk; i verdi (Partija zelenykh Ukraïny) di Vitalij Kononov ottennero il 5,43% e 19 seggi (poi saliti a 24); Hromada, il partito dell’ex-Primo Ministro Pavlo Lazarenko, ebbe 4,67% e 40 seggi (presto scesi a 24 di cui 16 nel proporzionale e 8 nel maggioritario in quanto Kučma fece tutto il possibile per distruggerlo e ci riuscì); i candidati eletti in blocco al maggioritario furono 35 (all’inizio molti si dichiararono per Hromada indi furono indotti a cambiare idea) e gli indipendenti (samovysuvanci) eletti al maggioritario ammontarono a 101.

			I centristi e gli indipendenti si organizzarono in 8 fazioni, il Rukh si spaccò in due, socialisti/agrari anche si separarono.

			In primavera 1999 c’erano 14 fazioni (4 di sinistra e 10 di centro o di destra).

			Quattro fazioni oligarchiche formavano il nerbo dei kučmiani, cioè socialdemocratici (uniti), il cui nuovo capo Viktor Medvedčuk divenne 1° vice-presidente della Verkhovna Rada; Consiglio democratico (controllato dall’oligarca Oleksandr Volkov e dall’oligarca Ihor Bakaj); Ucraina del Lavoro (Viktor Pinčuk e Serhij Tihipko); e il gruppo di Donec’k ancora in formazione (sarà il futuro Partito delle Regioni).

			Presidente della nuova Verkhovna Rada venne infine eletto, dopo quattro mesi di estenuanti trattative, il filocomunista e allora principale esponente del satellite partito agrario Oleksandr Tkačenko il primo e sinora unico “comunista” a dirigere la Verkhovna Rada dall’indipendenza ucraina (24/8/1991), ancorché all’epoca dell’elezione non si definisse espressamente tale907; Tkačenko rimase in carica meno di due anni fino al gennaio 2000 allorché fu deposto e in seguito sostituito da Ivan Pljušč (2000-2002), che era già stato in quella carica dal dicembre 1991 al 1994 (e, ad interim, in luglio 1990).

			Il 22/4/1998 fu assassinato Vadym Het’man, predecessore di Viktor Juščenko alla NBU (Nacional’nyj Bank Ukraïny, Banca Nazionale dell’Ucraina), probabilmente come “avvertimento” a Juščenko di non presentare la propria candidatura alla presidenza nel 1999.

			Questo fu il primo delitto politico eccellente ma purtroppo non fu l’ultimo.

			Si era nell’epoca d’oro dei cosiddetti “oligarchi” (magnati spesso dai metodi para-mafiosi arricchitisi smisuratamente con le cosiddette privatizzazioni ad hoc), non ancora del tutto finita: nel 1999 i 5 grandi super-magnati erano Oleksandr Volkov, Hryhorij Surkis, Ihor Bakaj, Viktor Pinčuk e Vadym Rabynovyč, ciascuno dotato di una propria clientela politica che ne tutelava gli interessi.

			8.2. La seconda presidenza Kučma (1999-2004)

			Il principale pericolo per Kučma sarebbe stato un accordo di alleanza fra Oleksandr Moroz (SPU) e Pavlo Lazarenko (Hromada) che avrebbe giocoforza ottenuto i voti dell’estrema sinistra faute de mieux e vinto molti consensi in Ucraina centrale: in tal caso la rielezione di Kučma sarebbe stata difficile; molto pericoloso per Kučma sarebbe pure stato un accordo fra Moroz e il centrista Marčuk.

			Kučma provvide a impedirlo.

			Da un lato perseguitò giudiziariamente Lazarenko per corruzione facendogli revocare l’immunità parlamentare (febbraio 1999) cui seguì la fuga di Lazarenko negli USA.

			Dall’altro appoggiò sotto traccia una candidatura estremista, quella del comunista Symonenko e dell’ancor più estremista Natalija Vitrenko (PSPU), sicuro che in tal caso avrebbe avuto la rielezione certa agitando all’uopo lo spauracchio del ritorno al sovietismo.

			E ci riuscì perché l’avversario principale divenne l’improponibile Symonenko e non il più astuto politicamente Moroz.

			Invero il 24/8/1999 a Kaniv, in occasione dell’ottavo anniversario dell’indipendenza, venne firmata una dichiarazione dei 4 (il capo dei socialisti Oleksandr Moroz; l’agrario Oleksandr Tkačenko, il filo-comunista presidente della Verkhovna Rada; l’ex-Primo Ministro Jevhen Marčuk e il sindaco di Čerkasy Volodymyr Olijnyk) a favore di un candidato comune alla Presidenza908 ma Kučma riuscì a manovrare in modo da renderla inefficace (Moroz si tirò indietro a fine ottobre, rifiutando di appoggiare Marčuk).

			Il 1/11/1999 si tennero le terze presidenziali ucraine; questa volta unico serio candidato contro Kučma era Petro Symonenko, comunista, il che equivaleva a una vittoria certa di Kučma al secondo turno.

			Kučma ebbe il 36,49%, il comunista Symonenko il 22,24%, il socialista Moroz l’11,29% e la Vitrenko (socialista progressista, filorussa) il 10,97% (mai la sinistra ucraina ebbe un risultato migliore del 1999 e se non fosse stata divisa ma unita sotto il “moderato” Moroz avrebbe potuto ottenere la presidenza!); l’indipendente Jevhen Marčuk ebbe l’8,17%909; Jurij Kostenko ebbe il 2,2% e l’ex-Ministro degli Esteri Hennadij Udovenko ottenne l’1,2%, mentre gli altri candidati, i voti contro tutti e quelli non validi raggiunsero insieme il 7,5% (partecipò al votò il 70,2% degli aventi diritto).

			Si rese quindi di nuovo necessario un secondo turno che si tenne il 14/11/1999.

			Symonenko fu alla fine appoggiato da altri 6 esponenti di sinistra (fra cui il socialista Moroz e l’agrario Tkačenko, ma non la socialista progressista Vitrenko) e fece dichiarazioni concilianti, ma non convinse.

			Kučma poté contare, incredibile dictu, sul voto dell’Ovest anticomunista, timoroso del ritorno al potere delle forze prosovietiche, mentre perse nei suoi tradizionali “feudi” dell’Est, che passarono a Symonenko!

			Kučma ottenne il 56,25% contro il 37,80% di Symonenko e fu facilmente rieletto (cartina U18).
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			U18, Le terze elezioni presidenziali ucraine del novembre 1999 (secondo turno)

			https://en.wikipedia.org/wiki/1999_Ukrainian_presidential_election#/media/File:Вибори_1999.png

			(data ultima consultazione febbraio 2022)

			Kučma inaugurò il suo secondo mandato il 30/11/1999.

			Il 3/12/1999 abolì le fattorie collettive, eredità sovietica.

			Il 14/12/1999 il Primo ministro uscente Pustovojtenko ottenne la “fiducia” ma senza quorum, dunque nei fatti venne sfiduciato dalla Verkhovna Rada e fu costretto a dimettersi dopo due anni e mezzo di governo.

			Il 20/12/1999 venne nominato Primo Ministro l’ex-governatore della Banca Nazionale dell’Ucraina, il tecnocrate riformista Viktor Juščenko, appoggiato dalle 10 frazioni di centro e destra; egli fu approvato dalla Verkhovna Rada con 296 voti.

			Il 24/12/1999 venne firmato il programma di governo, molto radicale.

			Juščenko iniziò serie riforme dando inizio a una seconda e più incisiva stagione di riforme (dopo il 1994-1996 e qualcosina nel 1998). 

			I primi quattro mesi del 2000 videro le più grandi riforme dall’autunno 1994; Juščenko privatizzò financo l’agricoltura, ponendo fine all’epoca sovietica nei campi; ottenne molti successi nel 2000 ma Kučma sabotò molte riforme.

			Juščenko nominò a sorpresa come vice-Primo Ministro con delega all’energia Julija Tymošenko, l’inizio della loro burrascosa collaborazione politica.

			Nel febbraio 2000 la Verkhovna Rada infine cancellò la festa del 7 novembre (commemorante la rivoluzione bolscevica di ottobre).

			Il 16/4/2000 si tenne un referendum costituzionale controverso, voluto da Kučma e pensato per aumentarne i già ampi poteri; le 4 domande sottoposte all’elettorato (approvate il 29/3/2000 dalla Corte Costituzionale che ne rigettò altre due), furono adottate a grande maggioranza.

			Il 16/9/2000 scomparve improvvisamente il giornalista di opposizione Hryhorij Gongadze, critico intrepido della corruzione di Kučma: il 3/11/2000 fu ritrovato il suo cadavere, decapitato.

			Vi fu un’enorme indignazione popolare, moltissimi videro la mano diretta di Kučma (accusato da una delle sue guardie del corpo, magg. Mykola Mel’nyčenko che fuggì precipitosamente all’estero, prima nella Repubblica ceca e poscia negli USA) e del SBU nell’assassinio, ma non si riuscì a fare nulla.

			Il 28/11/2000 Oleksandr Moroz (SPU) accusò pubblicamente Kučma, alla Verkhovna Rada, di essere coinvolto nell’assassinio di Gongadze; l’allora Ministro dell’Interno, Jurij Kravčenko, dovrà dimettersi in marzo 2001 e morirà in un misterioso incidente d’auto il 4/3/2005, quando Kučma non era più presidente (in febbraio 2001 fu costretto a dimettersi il capo del SBU Leonid Derkač).

			Il 15/12/2000 fu chiuso l’ultimo reattore di Čornobyl’ (in novembre 1996 già ne era stato chiuso uno), altra triste eredità sovietica ad avere termine.

			Il 19/1/2001 Kučma (che il 29/9/2000 aveva già costretto ad andarsene il Ministro degli Esteri Borys Tarasjuk per compiacere Mosca) cacciò dal governo la Tymošenko che il 13/2/2001 finì, per la prima volta ancorché brevemente910, in carcere.

			Il 26/4/2001, per volere di Kučma, venne sfiduciato Juščenko, con 263 NO alla Verkhovna Rada (i 4 partiti oligarchici di centro, kučmianissimi, si unirono alla sinistra per sfiduciarlo).

			A fine maggio 2001 infine entrò in carica il nuovo governo di Anatolij Kinakh (2001-2002).

			Il 25/10/2001 venne infine emanato il codice relativo alla terra.

			Il 31/3/2002 venne eletta la III Verkhovna Rada dell’Ucraina indipendente; il nuovo partito di Viktor Juščenko (Naša Ukraïna) ebbe il 23,57% dei voti e 112 seggi (70 nel proporzionale e 42 nel maggioritario), i comunisti di Petro Symonenko finirono in seconda posizione (19,98%) con 65 seggi (59 nel proporzionale e solo 6 nel maggioritario), “Per un’Ucraina Unita!” (Za jedynu Ukraïnu!, coalizione kučmiana dominata dal nuovo Partito delle regioni911 di Viktor Janukovyč) ebbe l’11,77%912 e 101 seggi (ai 35 nel proporzionale se ne aggiunsero ben 66 nel maggioritario, ove poté contare sulle solide reti di potere locale), il nuovo Blocco Julija Tymošenko (BJuT) ebbe il 7,26%913 e 22 seggi (tutti nel proporzionale), i socialisti di Oleksandr Moroz il 6,87%914 con 23 seggi (20 nel proporzionale e 3 nel maggioritario) mentre i socialdemocratici (altra formazione kučmiana) si fermarono al 6,27% e a 24 seggi (19 nel proporzionale e 5 nel maggioritario); furono inoltre eletti nel maggioritario 103 samovysuvanci o “indipendenti”.

			Presidente della nuova Verkhovna Rada divenne Volodymyr Lytvyn, poi alla testa del Partito del popolo (Narodna Partija), kučmiano convinto.

			Il 18/4/2002 la Polonia espresse ufficialmente il suo “rincrescimento” per l’operazione Wisła del 1947; ciò servì a migliorare i rapporti con l’importante vicino occidentale.

			Questa mossa da parte di Varsavia si inseriva nell’attivismo polacco in politica estera che si intensificò nel decennio successivo ed era volto a ricreare, naturalmente in forme nuove e adattate ai tempi mutati, uno spazio analogo a quello dell’antica Rzeczpospolita e come allora sotto egemonia polacca, per cui si è anche trovato un nome latino Intermarium, che fa riferimento all’area “fra i due mari” ovvero il Mar Baltico e il Mar Nero (in polacco Międzymorze).

			Il progetto Intermarium, secondo i suoi fautori, dovrebbe comprendere Estonia915, Lettonia916, Lituania917, Bielorussia918 (ma solo dopo un eventuale cambio radicale di politica a Minsk e l’evoluzione oppure, come dal punto di vista dei fautori di Intermarium sarebbe ancora più auspicabile, l’eliminazione del regime di Łukašenka reputato anti-polacco, anti-occidentale, pro-russo e pro-sovietico), l’Ucraina919 e la Moldova920, dagli evidenti connotati anti-russi e per ciò stesso ben visto in alcuni circoli politologici degli USA, specialmente fra gli studiosi operanti in Nord-America di origine polacca921.

			In politica interna, nel novembre 2002 cadde il governo di Anatolij Kinakh; gli successe l’ora famoso e all’epoca sconosciuto Viktor Janukovyč che riuscì a durare oltre 2 anni, più di ogni altro Primo Ministro sotto Leonid Kučma (fu imposto a Kučma dal clan di Donec’k).

			Nel dicembre 2003 la Corte Costituzionale dichiarò che Kučma avrebbe potuto ricandidarsi (non fu contato il primo mandato di Kučma, in quanto la Costituzione venne in forza alla metà di quel mandato, il 28/6/1996), ma il presidente non lo fece, sentendosi troppo impopolare; pensò invece di tutelarsi impedendo al successore di godere dei poteri di cui abusò lui e fece iniziare dai suoi fautori le procedure di revisione costituzionale.

			L’8/4/2004 però fallirono per soli 6 voti i tentativi dei kučmiani alla Verkhovna Rada di cambiare la Costituzione, limitando i poteri del Presidente futuro (ebbero 294 voti su 450, non abbastanza per raggiungere i due terzi prescritti, ovvero 300).

			Intanto gli oligarchi tramavano nell’ombra per tutelarsi.

			La candidatura presuntamente “kučmiana” del Primo Ministro Viktor Janukovyč venne imposta a Leonid Kučma dal potente clan di Donec’k (legato a Janukovyč, che fu governatore di Donec’k nel 1997), rivale dei clan di Dnipropetrovs’k e Kyïv, più legati al medesimo Kučma.

			Il 14/4/2004 infatti tutti gli oligarchi si accordarono su Janukovyč come loro candidato alla presidenza; solo tre però lo appoggiarono ufficialmente: Rinat Akhmetov, Viktor Pinčuk e Viktor Medvedčuk.

			Janukovyč, nato nel 1950 e cresciuto nel russofono Donbas, fu condannato nel 1967 per furto e nel 1970 per atti violenti, ma a quanto pare entrambe le condanne furono annullate nel 1978.

			Nel frattempo Kučma continuò a fare i propri interessi economici.

			Il 14/6/2004 “privatizzò” la Kryvorižstal’ in favore di suo genero Viktor Pinčuk e di Rinat Akhmetov per soli 800 milioni di dollari (il 20% del valore!), uno scandalo enorme.

			L’opposizione decise dal canto suo di puntare su Viktor Juščenko, in fama di uomo onesto.

			8.3. La rivoluzione arancione (novembre-dicembre 2004)

			Nel luglio 2004 venne stipulato un accordo fra Viktor Juščenko e Julija Tymošenko cui Juščenko propose la carica di Primo Ministro in caso di vittoria; l’opposizione a Kučma e ai kučmiani (puri o spuri) si trovò così unificata.

			Juščenko suscitò in breve tempo un enorme entusiasmo nel popolo, provocando irritazione fra gli oligarchi e il vecchio establishment: dava fastidio.

			Il 12/8/2004 mentre faceva campagna elettorale in Ucraina meridionale fu tirata una bomba all’auto di Juščenko che rimase illeso.

			Il 20/8/2004 invece esplose una bomba che fece una vittima presso Kyïv, attribuita dalla stampa governativa ai seguaci estremisti di Juščenko.

			La sera del 5/9/2004 Viktor Juščenko venne avvelenato con diossina durante una cena segreta con il capo dei servizi di sicurezza di Kučma (SBU922) Ihor Smeško e con il suo vice Volodymyr Sacjuk, fuori Kyïv; Juščenko era accompagnato dal ricco uomo d’affari suo sostenitore Davyd Žvanija923; i quattro cenarono e il mattino dopo Juščenko si sentì male; i dottori diagnosticarono un avvelenamento.

			Juščenko venne tempestivamente curato all’estero (in Austria e poi in Svizzera) e riuscì a sopravvivere, ma il suo volto risultò sfigurato dalla diossina; Sacjuk fuggì in Russia.

			Dopo la drammatica campagna elettorale, si giunse alfine al voto.

			Il 31/10/2004 si tenne il primo turno delle presidenziali; c’erano 24 candidati (39,9% a Juščenko, 39,3% a Janukovyč; distante terzo arrivò il socialista Oleksandr Moroz con 5,82% e solo 5% ebbe il comunista Petro Symonenko; 1,53% ebbe Natalija Vitrenko).

			Moroz (SPU) acconsentì a sorpresa ad appoggiare al secondo turno Juščenko in cambio dell’appoggio di Juščenko a una riforma costituzionale che limitasse i poteri del presidente; anche Anatolij Kinakh924, ex-Primo Ministro di Kučma, gli garantì il suo appoggio.

			Janukovyč incassò invece il sostegno di Natalija Vitrenko (PSPU) e di Oleksandr Jakovenko925 (che guidava un partito comunista fasullo messo in campo dal Partito delle Regioni per confondere gli elettori e indebolire Symonenko); Symonenko invece gli diede l’appoggio con ben maggior riluttanza, rammentandosi di tutto quanto aveva fatto il Partito delle Regioni per rubargli voti all’Est, comunque alla fine si adeguò.

			Il 21/11/2004 si tenne il secondo turno delle presidenziali; all’inizio si disse 49,5% per Janukovyč e 46,6% per Juščenko; il popolo credette immediatamente a brogli massicci.

			Il 22/11/2004 al mattino iniziarono le manifestazioni di protesta in Majdan Nezaležnosti; la situazione divenne presto tesa e già si sentirono voci di mobilitazione del Donbas a favore del “suo” Janukovyč926 (e pure da parte della Crimea, ma meno), cosicché a livello internazionale si cercò di favorire un compromesso.

			Il 25/11/2004 arrivarono a Kyïv i mediatori internazionali (Aleksander Kwaśniewski, presidente polacco; Valdas Adamkus, presidente lituano; Javier Solana, capo della politica estera UE; Boris Gryzlov, presidente Duma russa) che riuscirono a fare incontrare Kučma (che propose un “pacchetto” di compromesso), Janukovyč e Juščenko.

			Il 27/11/2004 la Verkhovna Rada condannò il modo in cui si tennero le elezioni; i sostenitori di Janukovyč decisero quindi di giocare l’ultima carta a loro disposizione, quella del separatismo, scherzando per così dire con il fuoco, come diverrà tristemente evidente dieci anni dopo.

			Il 28/11/2004 una conferenza a Severodonec’k di governatori delle regioni orientali del Partito delle Regioni927 chiese un referendum sul federalismo; le autorità di Donec’k decisero un referendum per l’autonomia dell’oblast’ da tenersi in gennaio, poi revocato.

			Il 2/12/2004 la Corte Suprema, che aveva iniziato a considerare la questione il 29 novembre, dichiarò invalidi i risultati del secondo turno e convocò un nuovo secondo turno il 26/12/2004: la protesta “arancione” aveva vinto. 

			L’8/12/2004 la Verkhovna Rada approvò, con 402 voti su 450, il “pacchetto” su cui ci era accordati (riforma costituzionale, da entrare in forza il 1/1/2006; nuova legge elettorale proporzionale e mandato imperativo; revoca del capo della Commissione elettorale centrale).

			Il 10/12/2004 come ulteriore gesto di appeasement verso Kučma e l’establishment (ancora) al potere, fu nuovamente nominato procuratore generale dell’Ucraina (Heneral’nyj Prokuror Ukraïny) quel Svjatoslav Piskun il cui unico “merito” durante il suo precedente mandato da procuratore generale (2002-2003) era stato quello di insabbiare le indagini sull’assassinio di Gongadze ad maiorem Kučmae gloriam.

			Il 26/12/2004 venne ripetuto il secondo turno, come stabilito; c’erano 300.000 osservatori ucraini e 12.000 osservatori stranieri!

			Juščenko ebbe il 51,99% e Janukovyč il 44,19%; il primo vinse come previsto nell’ucrainofono Ovest928 e il secondo nel russofono Est e Sud929, ma rispetto alle elezioni del 1991, 1994 e 1998 la sorpresa consistette nel trionfo di Juščenko nell’Ucraina centrale, ucrainofona ma priva di legami religiosi e storici con l’Ovest (secondo alcuni, i contadini dell’Ucraina centrale che votarono per Juščenko, per la prima volta, si immaginarono come membri di una nazione politica ucraina).

			Juščenko riuscì a vincere in 4 oblasti che nel 1994 avevano appoggiato Kučma contro Kravčuk (Kirovohrad, Poltava, Černihiv e il già molto orientale Sumy), di cui solo uno era pienamente ucrainofono (Poltava) mentre negli altri tre (Kirovohrad, Černihiv, Sumy) era molto usato il misto ucraino-russo detto suržyk: Juščenko non riuscì però a vincere in alcuna circoscrizione amministrativa russofona, con l’eccezione della capitale Kyïv che fa storia a sé (cartina U19).

			Janukovyč invero cercò di sfidare la vittoria di Juščenko sia alla Commissione elettorale centrale che alla Suprema Corte ma perse in entrambi i casi.

			Il 10/1/2005 la Suprema Corte certificò l’elezione di Juščenko.

			Il 23/1/2005 Viktor Juščenko giurò ed entrò in carica come 3° presidente dell’Ucraina; la rivoluzione arancione era finita, apparentemente con una grande vittoria!
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			U19, Le drammatiche elezioni presidenziali ucraine del 26/12/2004 
(secondo turno ripetuto)

			https://it.wikipedia.org/wiki/File:Ukraine_einfach_Wahlen_3WG_english.png

			(data ultima consultazione febbraio 2022)

			
				
					Stanislaŭ Šuškievič, presidente del Viarchoŭny Saviet bielorusso dal 19/9/1991 e facente quindi funzione di Capo dello Stato (secondo la prassi gorbacioviana tarda, prima era il presidente del presidium del Soviet Supremo a svolgere tale funzione) venne deposto dal Viarchoŭny Saviet il 26/1/1994, dopo una reazione degli ambienti comunisti e sovietofili per l’operazione lituana in territorio bielorusso che portò al rimpatrio forzato di Burokevičius e altri comunisti lituani in esilio; fu sostituito nella medesima qualità da Miečyslaŭ Hryb (1994) sino alle elezioni presidenziali del luglio (poi Hryb restò in carica sino alla scadenza della legislatura ma solo come presidente del Viarchoŭny Saviet).

				
				
					Già il 45,8% al primo turno.

				
				
					Meno di quanto ottenne al primo turno (17,7%) in cui il nazionalista Zianon Pazniak, dal 1996 in esilio, ebbe il 13,1%.

				
				
					Che, entrando in carica, prestò giuramento sul Vangelo di Peresopnycja del XVI secolo.

				
				
					E lo stesso fece la Bielorussia; anche il Qazaqstan, l’altra Repubblica ex-sovietica dotata di armi nucleari, accettò di denuclearizzarsi.

				
				
					Non di molto; il minimo era 300, cioè due terzi dei 450 seggi (teorici; come abbiamo visto alcuni non furono mai riempiti!).

				
				
					La Russia aveva una nuova Costituzione (non sovietica) da fine 1993, la Bielorussia dal 1994 e la Moldova dal 27/8/1994.

				
				
					In 1990-1995 fu ufficiale solo il bielorusso e in 1992-1994 vi fu un’incipiente, e timida, campagna di bielorussizzazione, la prima dai tardi ‘20.

				
				
					Le nuove valute nazionali delle Repubbliche comprese nell’URSS (incluse quindi le Repubbliche baltiche), che presero il posto del rublo sovietico in 1992-1993, sono/furono le seguenti:

					eesti kroon (corona estone), in Estonia, dal 20/6/1992 al 1/1/2011 quando gli subentrò l’euro

					lats, in Lettonia, dal 5/3/1993 al 1/1/2014 quando gli subentrò l’euro in 7/5/1992-1993, Latvijas rublis (provvisorio)

					litas, in Lituania, dal 25/6/1993 al 1/1/2015 quando gli subentrò l’euro in 1/10/1992-1993, talonas (provvisorio)

					iv. 	biełaruski rubiel (rublo bielorusso), dal 25/6/1992, è diverso da quello russo

					hryvnja, in Ucraina, dal 2/9/1996, in 1992-1996, karbovanec’ (provvisorio)

					leu moldovenesc, in Moldova, dal 29/11/1993, è diverso da quello romeno, in 10/6/1992-1993, cupon (provvisorio)

					lari, in Georgia, dal 2/10/1995, in 5/4/1993-1995, il kupon lari (provvisorio)

					dram, in Armenia, dal 22/11/1993

					ix. 	manat azero, in Azerbaigian, dal 15/8/1992

					x. 	teŋge, in Qazaqstan, dal 15/11/1993

					xi. 	som, in Kyrgyzstan, dal 10/5/1993

					xii. 	so’m, in Uzbekistan, dal 15/11/1993

					xiii. 	somonī, in Tagikistan, dal 30/10/2000, in 10/5/1995-2000 rubl (diverso da quello russo)

					xiv. 	manat turkmeno, in Turkmenistan, dal 27/10/1993

					xv. 	rossijskij rubl’ (rublo russo), in Federazione russa, dal 26/7/1993, al posto del rublo sovietico (inoltre in Transnistria vi è dal 1994 il rublo transnistriano, pridnestrovskij rubl’).

					Dunque le Repubbliche non-russe in 8 casi effettuarono una sostituzione diretta, dal rublo sovietico alla nuova moneta nazionale, in questo ordine:

					Estonia, 20/6/1992 (eesti kroon)

					Bielorussia, 25/6/1992 (biełaruski rubiel)

					Azerbaigian, 15/8/1992 (manat azero)

					Kyrgyzstan, 10/5/1993 (som)

					Turkmenistan, 27/10/1993 (manat turkmeno)

					Qazaqstan, 15/11/1993 (teŋge)

					Uzbekistan, 15/11/1993 (so’m)

					Armenia, 22/11/1993 (dram).

					In altri 6 casi vi fu una moneta di transizione che, nel caso georgiano, aveva già in pratica lo stesso nome della moneta “definitiva”, in questo ordine cronologico:

					Lituania, agosto 1991 ma solo da 1/10/1992 al posto del rublo sovietico (talonas) sino al 1993

					Ucraina, 10/1/1992 ma solo da novembre 1992 al posto del rublo sovietico (karbovanec’) sino al 1996

					Lettonia, 7/5/1992 (Latvijas rublis) sino al 1993

					Moldova, 10/6/1992 (cupon) sino al 1993

					Georgia, 5/4/1993 (kupon lari) sino al 1995

					Tagikistan, 10/5/1995 (rubl) sino al 2000.

				
				
					Fondato il 24/2/1996.

				
				
					All’epoca del governo retto ad interim da Jukhym Zvjahil’s’kyj.

				
				
					Governo Janukovyč.

				
				
					Presidenza Janukovyč.

				
				
					Annessa unilateralmente da Mosca il 18/3/2014 assieme a tutta la Crimea (Putin firmò le due leggi di incorporazione, una per Sevastopol’ e l’altra per la AR Krym, il 21/3/2014).

				
				
					Dove vi furono scontri ucraino-russi a fine 2018, cui Porošenko rispose proclamando la legge marziale in tutti gli oblasti di confine.

				
				
					Ma con nuove, spettacolari ed effimere, adesioni salì fino a 93 per un certo lasso di tempo!

				
				
					Più tardi sarà apertamente nel KPU.

				
				
					Marčuk cercò di allargare la base a destra facendo avances a Jurij Kostenko, capo di una fazione del Rukh, ma senza esito; a sinistra vi fu un incontro il 13/10/1999 con Symonenko che non volle dismettere le proprie ambizioni.

				
				
					E poi accettò la nomina da parte di Kučma a segretario del Consiglio di Sicurezza Nazionale che avvalora la tesi di una sua candidatura di disturbo pianificata da un Kučma senza scrupoli.

				
				
					Solo fino al 27/3/2001.

				
				
					Partija rehioniv Ukraïny.

				
				
					36,83% in oblast’ Donec’k, più del doppio dell’oblast’ Sumy (17,05%) che fu l’oblast’ in cui il partito fece meglio al di fuori del Donbas!

				
				
					Soprattutto negli oblasti occidentali; non ebbe la maggioranza in alcun oblast’.

				
				
					Soprattutto negli oblasti centrali; i socialisti furono il primo partito nell’oblast’ di Poltava (22,02%).

				
				
					La cui parte meridionale, inclusa nella Livonia, fece parte della Rzeczpospolita dal 1561 sino al 1625/1629, laddove la parte settentrionale (inclusa la capitale Tallinn), per quanto svedese dal 1561 al 1704/1710, fu nondimeno rivendicata dalla Rzeczpospolita dal 1599 sino agli inizi dei 1620’; nel 1598 furono creati due voivodati livonici che avevano centro in città ora estoni (Pernau=Pärnu e Dorpat=Tartu); in quell’occasione fu creato anche un terzo voivodato livonico, con centro in una città ora lettone (Wenden=Cēsis).

				
				
					Integralmente parte della Rzeczpospolita sino al 1621/1629 (poi buona parte divenne svedese sino al 1710 e ciò fu sancito con le tregue di Altmark/Stary Targ del 1629, di Stuhmsdorf/Sztumska Wieś del 1635 e infine con la pace di Oliwa del 3/5/1660 ns. che lasciò alla Rzeczpospolita solo una piccola parte della Livonia); la Curlandia restò però un ducato autonomo sotto la Rzeczpospolita fino al 1795 quando fu annessa dalla Russia e la Livonia rimasta polacca (Inflanty) fece parte della Rzeczpospolita sino al 1772 allorché divenne parimenti russa.

				
				
					Integralmente nella Rzeczpospolita sino al 1795 (quando divenne russa), tranne la regione di Memel/Klaipėda che, in quanto parte del ducato autonomo di Prussia, fu soggetto alla Rzeczpospolita solo fino al 1657/1660, quando divenne indipendente (dal 18/1/1701 Regno).

				
				
					Integralmente inclusa nella Rzeczpospolita (e precisamente nel Granducato di Lituania).

				
				
					Sino al 1648 era in maggioranza parte della Rzeczpospolita, tranne l’Est più estremo, il Sud-Est e il Sud inclusa la penisola di Crimea oggi non più ucraina (aree in gran parte vagamente lituane nel XV secolo, tranne la Crimea) e la regione allora moldava di Černivci; dal 1667 nella Rzeczpospolita solo più la parte a destra del Dnipro, Kyïv esclusa.

				
				
					Unico di questi Stati elencati a non avere connessioni chiare con la Rzeczpospolita, se non per rivendicazioni polacche già nel XV secolo (prima della Rzeczpospolita nata nel 1569, quindi) e poi a fine XVI e nel XVII secolo; venne aggiunta, per così dire, per default!

				
				
					Cfr M. Chodakiewicz, Intermarium. The Land between the Black and Baltic Seas, Transaction Publishers, New Brunswick (N.J.) 2012, che ebbe una seconda ristampa già nel 2013; questo libro si può considerare il manifesto programmatico di Intermarium ed è fortemente antirusso.

				
				
					Služba Bezpeky Ukraïny (Servizio di Sicurezza dell’Ucraina), erede del KGB repubblicano (Comitato per la Sicurezza dello Stato, in russo Komitet Gosudarstvennoj Bezopasnosti; in ucraino Komitet Deržavnoï Bezpeky, in sigla KDB).

				
				
					Più tardi ruppe con Juščenko e iniziò a parlare contro l’avvelenamento; si veda la sua intervista alla BBC, riportata in UNIAN del 4/6/2008, che fece scalpore: https://www.unian.info/politics/120786-zhvania-results-of-expertises-on-case-of-yushchenkos-poisoning-were-falsified.html, accesso effettuato il 22/1/2019.

				
				
					Che ebbe 0,93% al primo turno.

				
				
					Ebbe 0,78% al primo turno.

				
				
					Come avverrà dieci anni dopo, anche se allora Janukovyč fu solo il pretesto e il Donbas si oppose precipuamente ai nazionalisti ucraini definiti “banderisti”.

				
				
					Quello di Janukovyč.

				
				
					Juščenko ebbe l’81% dei voti (contro il 17% a Janukovyč) nel territorio formato dai seguenti 16 oblasti (Ternopil’, Ivano-Frankivs’k, L’viv, Volyn’, Rivne, Zakarpattja, Černivci, Khmel’nyc’kyj, Žytomyr, Vinnycja, Kirovohrad, Čerkasy e Kyïv, tutti situati sulla riva destra del Dnipro tranne un pezzo dell’oblast’ di Kyïv e un pezzettino di quello di Čerkasy che erano sulla riva sinistra + Černihiv, Poltava e Sumy, situati invece sulla riva sinistra) e dalla città indipendente di Kyïv; i 4 oblasti di Kirovohrad (una parte del quale era polacco sino al 1793), Černihiv, Poltava e Sumy avevano votato Kučma contro Kravčuk nel 1994 e ben 3 di questi erano oblasti in cui si utilizzava molto il suržyk (l’eccezione era Poltava, del tutto ucrainofona).

				
				
					Janukovyč ebbe il 76% (contro il 19% di Juščenko) nel territorio formato dagli 8 oblasti di Odesa, Mykolaïv, Kherson, Dnipropetrovs’k, Zaporižžja, Kharkiv, Donec’k e Luhans’k, dalla AR Krym e dalla città indipendente di Sevastopol’ (a Kherson però Juščenko ebbe un risultato molto buono e nel 1994 già Kravčuk non fece troppo male in questo oblast’; a Mykolaïv Juščenko ebbe un buon risultato come Kravčuk in 1994; non è un caso che in entrambi sia forte il suržyk).

				
			

		

	
		
			Capitolo 9. 
L’Ucraina dal 2004 al 2014: 
dalla rivoluzione arancione 
alla rivoluzione del febbraio 2014

			9.1. La presidenza Juščenko

			Juščenko ereditò un Paese in gran parte ancora russofono, in cui negli ultimi dieci anni l’ucrainizzazione aveva fatto pochi progressi e in cui la lingua d’uso quotidiano si rifletteva molto spesso nelle scelte politiche, con gli ucrainofoni a favore di Juščenko e i russofoni a favore di Janukovyč, con l’eccezione della capitale Kyïv che era un caso a parte; dove era forte il suržyk la gente tendeva a preferire egualmente Juščenko (Kirovohrad, Černihiv, Sumy) o, quantomeno, a essergli meno ostile (Kherson e Mykolaïv).

			Infatti secondo dati KIIS (Istituto Internazionale di Sociologia di Kyïv) di fine 2004, la situazione linguistica dell’Ucraina nei giorni della rivoluzione arancione, suddivisa amministrativamente in 27 entità (1 AR, 24 oblasti e 2 città indipendenti) era la seguente:

			48% parlava russo, dunque la maggioranza ancorché non assoluta (11 suddivisioni930, cioè le 10 che votarono nel 2004 Janukovyč931 più la città di Kyïv che invece votò Juščenko: in 2 su 11 forte il suržyk932);

			14 % parlava suržyk (concentrato in 5 oblasti: Mykolaïv e Kherson, in maggioranza russofoni e agricoli nella parte settentrionale, in entrambi dei quali Janukovyč vinse, ma non di molto; Kirovohrad, Černihiv e Sumy, ucrainofoni e agricoli, in cui vinse Juščenko ma nel 1994 avevano votato per Kučma contro Kravčuk);

			38 % parlava ucraino (16 suddivisioni933, cioè tutte quelle che votarono Juščenko nel 2004, tranne la città di Kyïv che votò parimenti Juščenko ma era russofona: in 3 su 16 forte il suržyk).

			Non tutti i russofoni però si sentivano russi (non bisogna mai stancarsi di ripeterlo), tranne in Crimea e anche nel Donbas ove erano non pochi, specialmente in obl. Luhans’k (Donec’k, per quanto ai più ignota sino a poco tempo fa o magari conosciuta solo per lo Shaktar Doneck, aveva ANCHE – non SOLO – una tradizione culturale di tutto rispetto in cui l’identità ucraina trovava posto, specialmente nell’élite colta locale autoctona in quanto “opposta” agli immigrati dal resto dell’URSS di epoca relativamente recente, in conseguenza dello sviluppo industriale in epoca sovietica, già staliniana e soprattutto post-staliniana).

			Nel 2005, secondo un sondaggio, pare che a Luhans’k il 55% si sentisse russo (contro 39% a Donec’k e 75% in AR Krym) ma a Odesa solo 11%, a Dnipropetrovs’k 16%, a Kharkiv 24%, a Mykolaïv 26%, a Zaporižžja 30%.

			Erano però problemi che il nuovo presidente non poteva trascurare e ciò forse spiega la scelta della sua prima destinazione estera.

			Il 24/1/2005 Juščenko inaspettatamente si mostrò a Mosca, da Putin, pur avendo in precedenza dichiarato di voler rompere la tradizione di fare la prima visita in Russia; i rapporti russo-ucraini però non migliorarono.

			In febbraio 2005 Juščenko si recò al Parlamento Europeo e in aprile 2005 a Washington, dove affermò la propria volontà di legarsi all’Occidente; Ministro degli Esteri era l’occidentalista Borys Tarasjuk, tornato alla guida della politica estera ucraina; nel governo c’era anche un Ministro con il portafoglio dell’“integrazione europea”.

			Nel 2005 venne unilateralmente abolito il visto per i cittadini UE934.

			In politica interna Julija Tymošenko divenne come da accordi pregressi Primo Ministro (4/2/2005) ma il suo governo concluse poco.

			La Tymošenko passò buona parte del tempo a litigare con Petro Porošenko, futuro presidente ucraino (2014-2019), allora capo del Consiglio di Sicurezza Nazionale.

			In autunno 2005 Porošenko si dimise e la Tymošenko venne congedata da Juščenko; nuovo Primo Ministro divenne, con 289 voti al secondo tentativo935 (22/9/2005), Jurij Jekhanurov, un burocrate che non dava ombra a Juščenko.

			Le elezioni parlamentari del 26/3/2006 si tennero per la prima volta con il sistema proporzionale puro (con sbarramento al 3%) e videro la vittoria del Partito delle regioni dell’Ucraina (Partija rehioniv Ukraïny), con il 32,14% e 186 seggi.

			Il BJuT936 ebbe 22,29% e 129 seggi; il partito di Juščenko Naša Ukraïna ottenne solo il 13,95% e 81 seggi; i socialisti di Moroz ebbero il 5,69% e 33 seggi; i comunisti di Symonenko subirono un crollo scendendo al 3,66% e a soli 21 seggi.

			Il Blocco di opposizione popolare Natalija Vitrenko937 ebbe solo il 2,93% (soprattutto in Donbas e all’Est) e dunque restò fuori per poco dalla Verkhovna Rada (lei denunciò brogli).

			Vi fu una nettissima polarizzazione geografica con la vittoria del Partito delle Regioni in tutto l’Est e il Sud, e la vittoria della Tymošenko o di Juščenko al centro e all’ovest (con rarissime eccezioni al nord).

			Presidente della nuova Verkhovna Rada fu nuovamente fatto Oleksandr Moroz (SPU).

			Una coalizione “arancione” era matematicamente possibile solo se Juščenko e la Tymošenko avessero unito le forze e per giunta solo con l’apporto dei socialisti di Oleksandr Moroz (243 seggi su 450).

			Juščenko però non vedeva di buon occhio il ritorno al potere della sua ex-“alleata” Julija Tymošenko e preferì accordarsi con il rivale Janukovyč; dopo un’estate torrida di trattative, in agosto 2006 Janukovyč tornò Primo Ministro a capo di una coalizione formata dal suo Partito delle Regioni, dal Partito socialista di Oleksandr Moroz, dal Partito comunista di Petro Symonenko e da Naša Ukraïna di Viktor Juščenko938; Janukovyč restò in carica sino al dicembre 2007 (fu una lotta continua a tre fra Juščenko, Janukovyč e la Tymošenko).

			Il 28/11/2006, nonostante l’ostruzionismo più o meno velato di molti deputati del Partito della Regioni, la Verkhovna Rada definì “genocidio del popolo ucraino” l’Holodomor del 1932-1933.

			Il 2/4/2007 Juščenko sciolse la Verkhovna Rada, dopo il passaggio di 11 deputati “arancioni” al Partito delle Regioni (ritenuto da Juščenko una violazione del mandato imperativo stabilito con il compromesso dell’8/12/2004); lo scioglimento fu però ritenuto anticostituzionale dai suoi critici in quanto il motivo addotto non era citato espressamente come causa di dissoluzione nell’articolo 90 della Costituzione939; egli fissò le nuove elezioni al 27/5/2007 ma Janukovyč rifiutò di cooperare e le elezioni non poterono tenersi, almeno non subito.

			Infine il 30/9/2007 si tennero le nuove elezioni, le seconde (e finora ultime) tenute con il sistema interamente proporzionale.

			Il Partito delle Regioni si confermò primo partito, salendo in voti al 34,37% ma calando leggermente in seggi a 175940; il BJuT salì al 30,71% e 156 seggi, con un netto aumento rispetto all’anno precedente941; Naša Ukraïna si fermò al 14,15% ma peggiorò in seggi, scendendo a 72942; i comunisti salirono al 5,39 % e 27 seggi, vale a dire un lieve aumento943; i socialisti scesero al 2,86% dunque per la prima volta non ottennero seggi e restarono fuori dalla Verkhovna Rada; il blocco centrista di Volodymyr Lytvyn, che alle elezioni del 2006 aveva ottenuto solo il 2,44% restando così fuori dal Parlamento, ora superò lo sbarramento (3,96%) e ottenne 20 seggi.

			Vi fu nuovamente una chiara polarizzazione geografica fra il Partito delle Regioni (vittorioso in tutto l’Est e il Sud, senza eccezioni) e il BJuT, vittorioso al centro (tranne in alcuni luoghi al Nord, ove vinse il Partito delle Regioni) e all’Ovest (tranne in parte della Galizia e in Zakarpattja, ove vinse Juščenko).

			Presidente della Verkhovna Rada divenne Arsenij Jacenjuk del partito di Juščenko (sino al dicembre 2008), poi in circostanze politiche cambiate Volodymyr Lytvyn del Narodna Partija944(dicembre 2008-2012, sua seconda volta).

			Il 2/10/2007 Juščenko nominò Roman Šukhevyč (comandante dell’UPA ucciso dai sovietici il 5/3/1950 in uno scontro presso L’viv) “Eroe dell’Ucraina”, fra le proteste sdegnate dell’Est e soprattutto del Donbas.

			Una coalizione di sinistra (Partito delle Regioni, Partito comunista e il “neutrale” Lytvyn) era impossibile per soli 3 voti (222 su 450); invece una coalizione arancione (BJuT-Naša Ukraïna) aveva una labile maggioranza (228 su 450), senza Lytvyn.

			Julija Tymošenko divenne Primo Ministro formando il 18/12/2007 una coalizione con Naša Ukraïna e con i comunisti ma i suoi rapporti con Juščenko non migliorarono.

			Il 16/5/2008 comunque l’Ucraina riuscì a essere ammessa al WTO (World Trade Organization, Organizzazione Mondiale per il Commercio), oltre quattro anni prima della Russia e fu una piccola “vittoria” morale per Kyïv.

			L’Ucraina divenne il 152° Paese-membro del WTO (aveva presentato domanda già in novembre 1993) e il quinto dei paesi nati dalla dissoluzione dell’URSS945.

			Infatti a questa data erano già membri del WTO 4 Stati post-sovietici (tutti entrati fra 1998 e 2003), ovvero Kyrgyzstan (20/12/1998946), Georgia (14/6/2000), Moldova (26/7/2001) e Armenia (5/2/2003); successivamente vi entreranno altri 3 Stati post-sovietici e cioè Russia (22/8/2012), Tagikistan (2/3/2013) e Qazaqstan (30/11/2015)947.

			La crisi georgiana dell’agosto 2008 ebbe le sue ripercussioni in Ucraina: la Russia fece comprendere chiaramente che non avrebbe tollerato in alcun modo un’ostruzione ucraina alla “libertà di movimento” dalle basi crimeane della flotta russa del Mar Nero e sembra che già allora fu minacciata l’annessione della Crimea a Mosca in caso di “problemi” da parte ucraina.

			Il 2/10/2008 la Tymošenko incontrò Putin (allora suo omologo, essendo “semplice” Primo Ministro dal 2008 al 2012 durante la presidenza Medvedev) e le relazioni ucraino-russe migliorarono.

			In politica interna la lotta fra la Tymošenko e Juščenko si intensificò: Juščenko fece appello al nazionalismo ucraino più anti-russo, la Tymošenko si avvicinò tatticamente alle sinistre.

			Il 2/9/2008 la Tymošenko votò con il Partito delle Regioni e i comunisti un’ulteriore limitazione dei poteri presidenziali.

			Juščenko reagì pensando di sciogliere la Verkhovna Rada per la seconda volta ma la Tymošenko sfidò la legalità della decisione e le elezioni non si tennero948; il governo Tymošenko continuò sino al marzo 2010, dopo l’elezione di Janukovyč alla presidenza.

			Il 10/12/2008 Lytvyn fu in qualche modo portato nella maggioranza dandogli la presidenza della Verkhovna Rada949 (che fu tolta ad Arsenij Jacenjuk); gli stessi 27 comunisti non erano pregiudizialmente ostili.

			Il 1/1/2009 la Russia chiuse nuovamente, e in modo brusco, i rubinetti del gas950 provocando la cosiddetta “guerra del gas”; le misure di ritorsione ucraina (interruzione del transito di gas russo per l’Europa) ebbero effetti soprattutto nell’UE, massime in Germania ma anche in Italia; la questione venne presto risolta con un compromesso (18/1/2019, fra Putin e la Tymošenko, entrambi Primi Ministri951), in cui gli ucraini si impegnarono a pagare di più il gas russo.

			Dopo una lunga crisi in cui il Ministero degli Esteri restò vacante, esso venne affidato in autunno a Petro Porošenko che lo tenne sino alla scadenza della presidenza di Juščenko.

			9.2. Le presidenziali del 2010 e la presidenza di Janukovyč

			Alle elezioni presidenziali del 17/1/2010 Juščenko arrivò quinto, con un misero 5,45%; Janukovyč arrivò primo con il 35,32%, la Tymošenko arrivò distante seconda con il 25,05%, il magnate Serhij Tihipko952 arrivò terzo con il 13,05% e Arsenij Jacenjuk quarto con il 6,96%; il comunista Petro Symonenko fece ancora peggio di Juščenko ottenendo solo il 3,54% e Volodymyr Lytvyn953 si fermò al 2,35%; comparve già Oleh Tjahnybok della destra più rigida ma solo con 1,43%; Anatolij Hrycenko ebbe l’1,20%; Oleksandr Moroz (SPU) ebbe un umiliante 0,38% appena al di sotto della quasi ignota Inna Bohoslovs’ka (0,41%).

			Il 22/1/2010 Juščenko, ormai alla fine del mandato, conferì il titolo di “Eroe dell’Ucraina” al capo dell’OUN-B Stepan Bandera954 per galvanizzare l’Ovest su basi anticomuniste, antisovietiche e antirusse; Stepan Bandera continua a essere un personaggio controverso, visceralmente detestato nel Donbas e in altre parti dell’Est e del Sud, cosicché la decisione fu subito annullata dal successore Janukovyč.

			Al ballottaggio, il 7/2/2010 andarono Janukovyč e la Tymošenko.

			Viktor Janukovyč riuscì questa volta a farsi eleggere (48,95% contro 45,47% con un notevole 4 36% proty vsikh “contro tutti” e 1,19% nedijsni “non validi”, indice dello scarso entusiasmo che suscitarono entrambi i contendenti!), grazie al solido appoggio dell’Est e ai finanziamenti degli “oligarchi del Donbas”, in primis Rinat Akhmetov; la Tymošenko vinse all’Ovest e anche al Centro (ma qui con una piccolissima maggioranza, inferiore a quella che ebbe Juščenko nel 2004), cartina U20.
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			U20, Le elezioni presidenziali ucraine del 7 febbraio 2010 (secondo turno)

			https://en.wikipedia.org/wiki/2010_Ukrainian_presidential_election#/media/File:Другий_тур_2010_по_округах-en.png

			(data ultima consultazione febbraio 2022)

			Il 25/2/2010 Janukovyč assunse la presidenza: il suo sogno, infranto nel 2004, era infine divenuto realtà ma neppure questa volta riuscirà a concludere il mandato, anzi, per soli tre giorni, non toccherà neppure i quattro anni esatti!

			Per quanto non sarebbe corretto negare la regolarità dell’elezione di Janukovyč, non si può nemmeno negare che la sua elezione sia stata una catastrofe immensa per l’Ucraina che in un certo senso ne sconta purtroppo gli effetti, indirettamente, ancora oggi.

			Janukovyč nominò come suo Primo Ministro Mykola Azarov, rimasto in carica dal marzo 2010 sino al 28/1/2014 allorché si dimise: non fu sostituito prima della rivoluzione del febbraio 2014 e in quel periodo facente funzioni fu Serhij Arbuzov.

			Il 2/4/2010 la Corte del circuito giudiziario di Donec’k dichiarò illegali le nomine ad “Eroi dell’Ucraina” prima di Roman Šukhevyč (2/10/2007) e poi di Stepan Bandera (22/1/2010), entrambe fatte da Juščenko, e le annullò: vi furono proteste esagitate in Ucraina occidentale.

			Il 1/10/2010 la Corte Costituzionale cassò il compromesso del 2004, restaurando al presidente tutti i poteri previsti dalla Costituzione del 1996.

			Sin dal dicembre 2010 la Tymošenko venne posta sotto accusa e l’11/10/2011 venne condannata a 7 anni di carcere e imprigionata (verrà liberata solo il 22/2/2014 subito dopo la caduta di Janukovyč).

			Dall’8 giugno all’1 luglio 2012 si tennero i campionati mondiali di calcio in Polonia e Ucraina, un discreto successo, un piccolo e isolato raggio di luce in un’epoca in cui si preparavano decisioni controverse che si rivelarono foriere di pericoli.

			Il 3/7/2012 la Verkhovna Rada adottò infatti una legge sul secondo linguaggio regionale che permetteva a ogni oblast’ che avesse almeno il 10% di cittadini parlanti un linguaggio di minoranza di istituirlo come secondo linguaggio dell’amministrazione; il russo otteneva quindi un trattamento di favore, il che scatenò le ire degli ucrainofili e di tutto l’Ovest; la misura in sé non era del tutto ingiusta ma considerando la sensitivity della questione sarebbe stato meno inopportuno mantenere lo status quo, giacché nessuno seriamente poneva ostacoli all’utilizzo del russo.

			In breve tempo il russo venne introdotto come secondo linguaggio, accanto all’ucraino, in 13 oblasti.

			Le elezioni parlamentari del 28/10/2012 (che si tennero nuovamente con il sistema di 225 seggi eletti su lista proporzionale e di 225 seggi eletti con l’uninominale maggioritario come in 1998 e 2002955) diedero il 30% e oltre 6 milioni di voti al Partito delle regioni dell’Ucraina (Partija rehioniv Ukraïny)956 e il 25,54% a Bat’kivščyna, nuovo nome del BJuT (guidato da Arsenij Jacenjuk, in quanto la Tymošenko era in prigione), che ebbe 62 seggi proporzionali e 39 seggi maggioritari, in tutto 101 deputati (poco più della metà dei 185 toccati al Partito delle regioni).

			Il nuovo partito UDAR957 del pugile Vitalij Klyčko ebbe il 13,96% dei voti ottenendo 34 seggi proporzionali ma solo 6 seggi maggioritari (40 in tutto); il partito di destra Svoboda958 ebbe il 10,44% ma ebbe pochi voti oltre la Galizia (e la Volinia occidentale), con l’eccezione di Kyïv (conquistò in tutto 37 seggi, di cui 25 al proporzionale e 12 al maggioritario); i comunisti di Petro Symonenko, alleati al Partito delle Regioni, ebbero il 13,18% e 32 seggi, tutti nel proporzionale.

			Presidente della nuova Verkhovna Rada divenne Volodymyr Rybak, del Partito delle Regioni (sino alle sue dimissioni il 22/2/2014).

			9.3. La crisi del novembre 2013 e la rivolta di Majdan Nezaležnosti

			Janukovyč, stupendo per alcuni ma non per quanti conoscevano i suoi stretti legami con la Russia, rifiutò di firmare l’accordo di associazione con l’Unione Europea, desiderato da molti specialmente in vista dell’abolizione dei visti di ingresso in UE (poi avvenuto l’11/6/2017).

			Questa decisione, tanto più sorprendente in quanto Janukovyč si era dapprima dichiarato disponibile, innescò la crisi ucraina che da allora non ha fatto che aggravarsi sino ai tragici avvenimenti di questi giorni, e sempre – in sostanza – per il coinvolgimento di un Paese vicino, non disposto ad accettare un’Ucraina realmente indipendente (e anche per errori di altri player).

			Il 21/11/2013 Janukovyč annunciò la sua decisione che apparve un fulmine a ciel sereno; il vertice di Vilnius del 28/11/2013 finì in un fallimento: se Janukovyč avesse avuto il coraggio e l’abilità di dire NO alle pressanti richieste del Cremlino e avesse mantenuto – magari con dei distinguo – la posizione filo-europea, non solo probabilmente avrebbe finito regolarmente il suo mandato presidenziale ancorché senza passare proprio agli annali (questo è tuttavia il meno) ma soprattutto, in prospettiva, l’Ucraina non avrebbe probabilmente avuto la tragica sorte che sta avendo adesso (e questo è ciò che più importa).

			L’opposizione filo-europea, nonostante il freddo, iniziò a manifestare a Kyïv, specialmente in Majdan Nezaležnosti, “Piazza dell’Indipendenza”959, donde il nome giornalistico, e a rigore scorretto, di “protesta di Maydan”960, esattamente nove anni dopo l’inizio della rivoluzione arancione.

			A quanto pare, il primo invito alla protesta venne fatto la sera del 21/11/2013 stesso dal giornalista ucraino di origine afghana, molto rispettato, influente e autorevole, di nome Mustafa Nayem, su Facebook; quella sera si presentarono nella Piazza in pochi (un migliaio), ma crebbero esponenzialmente nei giorni seguenti.

			Nelle prime ore del 30/11/2013 vi fu il primo tentativo del governo di rimuovere i manifestanti, fallito; la brutalità manifestata dalla polizia (più di 79 feriti gravi secondo le stesse fonti ufficiali) non fece che esacerbare gli animi.

			Il 1/12/2013 si tenne una grande manifestazione di protesta a Kyïv che ridiede speranza ai filo-europei.

			Il 16/1/2014 il governo, dopo una visita segreta di Janukovyč a Putin in cui incassò l’appoggio russo, diede un duro giro di vite, limitando le libertà fondamentali e ponendo seri limiti alle attività delle cosiddette ONG961.

			Fra il 19 e il 25 gennaio vi furono scontri nel centro di Kyïv e il 22/1/2014962 si ebbero i primi 3 morti fra i manifestanti, a quanto pare causati da cecchini delle forze speciali963; era la prima volta in oltre mezzo secolo che ciò avveniva e vi fu uno sdegno immenso; vi furono inviti allo sciopero generale e nelle regioni occidentali gli attivisti antigovernativi iniziarono a occupare i palazzi del governo.

			Il 28/1/2014 un apparente compromesso portò alle dimissioni del Primo Ministro Mykola Azarov (che se ne fuggì subito in Austria avendo poca fiducia nella tenuta del regime di Janukovyč) e nell’abrogazione di alcune leggi del 16/1/2014.

			Janukovyč “scomparve” per quattro giorni e la protesta riprese il 18/2/2014.

			La violenza raggiunse il culmine fra il 18 e il 20 febbraio.

			Il 18/2/2014 vi fu un tentativo di marcia sulla Verkhovna Rada per chiedere revisioni costituzionali e nuove elezioni, con 16 morti.

			Il 20/2/2014 vi furono molte vittime (67 manifestanti e 13 agenti di polizia; altri 16 manifestanti morirono più tardi negli ospedali).

			Il bagno di sangue ebbe immediate conseguenze politiche: la sera dello stesso 20/2/2014 la Verkhovna Rada condannò l’uso della forza contro i partecipanti; nello stesso tempo i tre principali partiti di opposizione fra cui Svoboda (ma non Pravyj Sektor) rilasciarono una dichiarazione che prendeva le distanze dalla violenza come mezzo politico.

			Nel frattempo arrivarono a Kyïv i Ministri degli Esteri di Germania, Francia e Polonia per mediare964.

			Quando, nel pomeriggio del 21/2/2014, si diffuse come un lampo la notizia che era stato raggiunto un compromesso fra Janukovyč e l’opposizione sotto l’egida dell’Europa, i poliziotti antisommossa di guardia agli edifici pubblici iniziarono a disertare; ciò fu una sgraditissima sorpresa per Janukovyč che, in preda al panico, decise di fuggire; gli oppositori si impadronirono degli edifici governativi di Kyïv.

			L’accordo che parve raggiunto, auspice l’UE, il 21/2/2014 prevedeva la restaurazione delle limitazioni ai poteri presidenziali introdotte in 2004, elezioni presidenziali molto presto (entro dicembre 2014) e amnistia generale per tutti i manifestanti, i quali avrebbero dovuto evacuare gli edifici governativi occupati e consegnare le armi da fuoco di cui si erano illegalmente impossessati.

			I Ministri degli Esteri dei tre paesi UE apposero la loro firma all’accordo come testimoni ma il mediatore russo rifiutò di farlo, verosimilmente per lasciare le mani libere a Putin di sconfessarlo; uscendo dal luogo della firma, i Ministri degli Esteri europei videro le guardie che abbandonavano i loro posti ma non colsero il significato storico del gesto che significava l’immediato e completo collasso del regime di Janukovyč: invero non lo colsero neppure i capi dell’opposizione parlamentare.

			Quella sera del 21 febbraio le élite politiche iniziarono a defezionare al campo dell’opposizione; la Verkhovna Rada votò la restaurazione degli emendamenti costituzionali del 2004, sospese il Ministro dell’Interno e ordinò a tutte le truppe di tornare in caserma; Janukovyč era intanto scappato nella sua residenza di Mežyhirja nei dintorni di Kyïv, ma vi restò solo il tempo necessario a far man bassa di cose di valore.

			Intanto, ancora senza comprendere bene quello che stava accadendo, i capi dell’opposizione parlamentare andarono dai manifestanti in tarda serata cercando di spiegare l’accordo raggiunto (o, melius, che credevano di aver raggiunto) ma furono accolti da fischi.

			Dmytro Jaroš, capo di Pravyj Sektor, movimento di estrema destra molto presente sulle barricate, disse che non bastava e chiese l’arresto del Ministro dell’Interno e le immediate dimissioni di Janukovyč, ormai in fuga.

			Il 22/2/2014 Janukovyč fuggì a Kharkiv dove sperava di trovare maggiore appoggio ma non lo trovò, quindi si diede alla macchia, facendo perdere le proprie tracce.

			La Verkhovna Rada depose quel medesimo 22/2/2014 Viktor Janukovyč per aver abbandonato i propri doveri (andando quindi oltre la lettera della Costituzione e arrogandosi un motivo di deposizione non citato, almeno espressamente, nella Carta costituzionale).

			La Verkhovna Rada indusse a dimettersi pure il suo presidente Volodymyr Rybak ed elesse nuovo presidente della stessa Oleksandr Turčynov di Bat’kivščyna, il partito della Tymošenko ancora in carcere (per pochissime ore); Turčynov divenne anche “facente funzione di presidente”, ovvero Capo di Stato provvisorio (al posto di Janukovyč).

			La Verkhovna Rada decise inoltre di fissare le nuove elezioni presidenziali al 25/5/2014 e annullò le accuse alla Tymošenko.

			Il Partito delle Regioni emise una dichiarazione di presa di distanze da Janukovyč, già suo capo.

			Nel frattempo Janukovyč era riuscito a recarsi in Crimea (ancora ucraina, per gli ultimissimi giorni) ove trovò rifugio in una base navale russa, donde fu portato segretamente in Russia; il 27/2/2014 Mosca annunciò che gli era stato garantito asilo politico in Russia e che ancora lo considerava il legittimo presidente ucraino; nei mesi successivi Janukovyč fece varie conferenze politiche a Rostov-na-Donu, non lungi dal “suo” Donbas; il nuovo procuratore-generale ucraino lo mise sotto accusa per corruzione e in gennaio 2015 l’Interpol lo mise sulla lista dei ricercati.

			Il 22/2/2014 veniva infine liberata la Tymošenko.

			Il 22/2/2014 iniziava una nuova Era per l’Ucraina, per certi versi l’effettivo inizio della fase postsovietica.

			La “rivoluzione della dignità” aveva vinto, ma si aprirono tosto nuovi e gravi problemi.

			
				
					Oblasti di Odesa, Mykolaïv, Kherson, Dnipropetrovs’k, Zaporižžja, Kharkiv, Donec’k e Luhans’k, AR Krym, città indipendenti di Sevastopol’ e Kyïv.

				
				
					Le precedenti, tranne Kyïv città.

				
				
					Oblasti di Mykolaïv e Kherson, non a caso i due oblasti pro-Janukovyč in cui Juščenko fece meglio (soprattutto in obl. Kherson).

				
				
					Oblasti di Ternopil’, Ivano-Frankivs’k, L’viv, Volyn’, Rivne, Zakarpattja, Černivci, Khmel’nyc’kyj, Žytomyr, Vinnycja, Kirovohrad, Čerkasy, Kyïv (oblast’), Černihiv, Sumy, Poltava.

				
				
					Il contrario avvenne solo l’11/6/2017; analogamente la Moldova abolì i visti molto prima di ricevere l’esenzione dal visto per i propri cittadini (2014) e la Bielorussia attualmente ha abolito, in certe circostanze (ingresso aereo a Minsk) e per soli 30 giorni (dapprima erano appena 5), i visti con l’UE senza reciprocità (ingresso senza visto permesso anche nelle aree di Brest e Hrodna).

				
				
					Il primo tentativo (20/9/2005) fallì per tre voti.

				
				
					Blocco Julija Tymošenko.

				
				
					Politica ardentemente russofila che nel 1996 lasciò il partito socialista (ritenuto troppo moderato e occidentalista) per dare vita al partito socialista progressista d’Ucraina (Prohresyvna Socialistyčna Partija Ukraïny, PSPU), anti-occidentale e russofilo, di tendenza marxista.

				
				
					Solo 30 deputati di Naša Ukraïna su 81 però lo votarono!

				
				
					Juščenko depose anche illegalmente parecchi giudici della Corte Costituzionale per evitare che dichiarassero incostituzionali le sue decisioni.

				
				
					-11 seggi, ne aveva avuti 186 nel 2006.

				
				
					+27 seggi, ne aveva avuti 129 nel 2006.

				
				
					-9, ne aveva infatti 81 nel 2006.

				
				
					+6, ne avevano avuti 21 nel 2006.

				
				
					Partito del popolo, o blocco Lytvyn.

				
				
					Senza considerare il Baltico (la Lettonia vi entrò il 10/2/1999, l’Estonia il 13/11/1999 e la Lituania il 31/5/2001); nessun Paese che fece parte dell’URSS fece mai parte del GATT, l’organizzazione che precedette il WTO dal 1947 alla fine del 1994 (invece ne fecero parte la Polonia “popolare” dal 1967, la Romania “socialista” dal 1971 e l’Ungheria “popolare” dal 1973).

				
				
					Il primo Stato in assoluto, facente parte dell’URSS, a entrarvi… anticipò anche i tre Stati baltici (che non considero post-sovietici bensì occupati dall’URSS, secondo la posizione ufficiale fatta propria dai tre Stati e consistentemente mantenuta).

				
				
					Restano fuori dal WTO 4 Stati post-sovietici su 12: Bielorussia, Azerbaigian, Uzbekistan e Turkmenistan (i primi tre hanno già presentato domanda, la Bielorussia fin dal 23/9/1993, prima dell’epoca di Łukašenka; il Turkmenistan sta valutando l’opportunità di presentarla).

				
				
					Anche perché il governo si rifiutò di mettere a disposizione fondi per lo svolgimento.

				
				
					Lytvyn fu votato dai suoi, dai comunisti, da BJuT e da una quarantina di deputati di Naša Ukraïna.

				
				
					Il gas russo era fornito all’Ucraina sino al 2005 a prezzo ridotto, come continua tuttora per la Bielorussia (le cose stanno però cambiando, donde qualche frizione fra Minsk e Mosca); pressioni russe facendo leva sul gas, a scopi politici, avvenivano sin dalla fine del 2005, all’epoca del governo Jekhanurov (tagli russi nei rifornimenti iniziarono il 1/1/2006).

				
				
					I russi deliberatamente lasciarono fuori Juščenko.

				
				
					Già Ministro dell’Economia sotto Kučma in 1999-2000 e governatore della Banca Nazionale d’Ucraina, sempre sotto Kučma, in 2002-2004; guidava il partito Syl’na Ukraïna (Ucraina forte).

				
				
					Del Narodna Partija (partito popolare), nato dagli agrari nel 1996 come Ahrarna Partija Ukraïny.

				
				
					Ucciso dai sovietici in Germania ovest nel 1959.

				
				
					Un sistema analogo sarà sperimentato in Moldova il 24/2/2019 (là però i seggi sono dispari, 101).

				
				
					Che si aggiudicò 113 dei 225 seggi maggioritari (inoltre la maggior parte dei 43 indipendenti eletti nel maggioritario erano legati al Partito delle Regioni); avendo ottenuto 72 seggi proporzionali, il Partito delle regioni ottenne in tutto 185 seggi.

				
				
					Acronimo di Ukraïns’kyj Demokratyčnyj Al’jans za Reformy (Alleanza democratica ucraina per la riforma).

				
				
					Che incominciò a mietere significativi successi nelle elezioni municipali in Galizia in 2009 e 2010.

				
				
					Nel cuore della città, vicino all’importante arteria Khreščatyk.

				
				
					Scorretto in quanto Majdan significa semplicemente “piazza”; è un imprestito turco, si pensi al turco di Anatolia, azero e uzbeco Meydanı.

				
				
					Seguendo in questo l’esempio russo.

				
				
					Il 22 gennaio è una data importante in Ucraina, in quanto nel 1918 il IV Universale portava quella data, in nuovo stile.

				
				
					Molti atti di violenza furono attribuiti ai cosiddetti titušky (giovani dai fisici atletici noleggiati dal Partito delle Regioni per intimidire gli oppositori), dal nome di un certo Vadym Tituško di Bila Cerkva condannato nel 2013 per aver assaltato un giornalista.

				
				
					C’era anche un rappresentante di Mosca.

				
			

		

	
		
			Capitolo 10. 
L’Ucraina dal 2014 a oggi

			10.1. La Crimea nell’Ucraina indipendente e la “secessione” crimeana del 2014

			La primissima crisi che dovette affrontare la nuova Ucraina fu, entro pochissimi giorni, la secessione della Crimea appoggiata da Mosca che poi se la annesse, un vulnus alla legalità internazionale con pochi precedenti (il Cremlino ama parlare del Kosovo nel 2008, ma la situazione era un po’ diversa, e comunque il Kosovo divenne indipendente – comunque uno consideri l’opportunità del passo che forse non era così urgente – e non fu annesso da uno Stato terzo, diciamo l’Albania con cui la maggioranza dei kosovari ha legami profondi di sangue).

			Per comprendere meglio la situazione è però necessario fare un breve passo indietro, con una veloce disamina della Crimea autonoma nell’Ucraina indipendente.

			Il 6/5/1992 venne adottata la 1° Costituzione della Repubblica di Crimea, indipendentista, che venne rigettata da Kyïv.

			In settembre 1992 venne varata la 2° Costituzione della Repubblica di Crimea che la definiva “Stato entro l’Ucraina”; Kyïv con riluttanza la tollerò.

			Il 30/1/1994 venne eletto primo Presidente della AR Crimea il filo-russo Jurij Meškov che, anticipando i tempi di un ventennio, non fece mistero del suo desiderio di far “tornare” la Crimea sotto la Russia.

			Kyïv reagì, anche perché illis diebus la Russia era debole, sotto Boris El’cin, e non appoggiò i russofili di Crimea (non che mancassero già in quest’epoca, e anche prima, delle voci per richiedere la “restituzione” della Crimea: sin dal 21/5/1992 il Soviet Supremo della Federazione russa, dominato dagli oppositori di El’cin, aveva dichiarato invalido il trasferimento del febbraio 1954 dell’oblast’ di Crimea dalla RSFSR alla URSR e il 9/7/1993 lo stesso Soviet Supremo della Federazione russa, nei suoi ultimi mesi di vita965, dichiarò la città di Sevastopol’ “parte della Federazione russa”, evidentemente cavillando sul fatto che l’ukaz di trasferimento del 19/2/1954 non l’avesse apertis verbis menzionata, verosimilmente in quanto ritenuta parte dell’oblast’ di Crimea, ciò che era dubbio, almeno dai tardi 1940’).

			Il 17/3/1995 il presidente ucraino Leonid Kučma abolì la presidenza crimeana e soppresse la Costituzione della Repubblica di Crimea; solo nel 1998 l’Ucraina accettò la nuova Costituzione della Crimea, che garantiva solo limitata autonomia (la AR Krym neppure comprendeva Sevastopol’, che restò città indipendente).

			Il compromesso del 1998, alla meno peggio, tenne fino al 2014.

			Intanto nel maggio 1997 era stato raggiunto un accordo sulla divisione della flotta del Mar Nero che ne assegnava l’81,7% alla Russia e il 18,3% all’Ucraina; il porto di Sevastopol’ venne affittato ai russi per vent’anni966, decisione che con il senno del poi appare suicida, come si è accennato (nel 2010 Janukovyč acconsentì financo a prolungare l’affitto al 2042 in cambio di migliori prezzi per il gas, il che provocò in Ucraina furenti proteste967).

			Nel 2001, secondo i dati del censimento ucraino di quell’anno, c’erano nella AR Krym 58,5% russi, 24,4% ucraini e 12,1% tatari di Crimea.

			Nel 2004 si temette una crisi ma non ci fu. 

			La crisi invece venne nel 2014 ed è difficile non vederla come conseguenza diretta di un mutato atteggiamento russo non più disposto a tollerare nel 2014 quanto aveva ammesso senza troppi problemi nel 2004-2005.

			La fuga968 e la deposizione969 di Viktor Janukovyč ebbero infatti un impatto immediato in Crimea.

			Il 23/2/2014 si tenne una manifestazione anti-ucraina a Sevastopol’, di 20.000 persone.

			Alla mattina del 27/2/2014 delle truppe con uniformi non riconoscibili (più tardi fu rivelato che erano russi970) iniziarono a occupare i luoghi strategici e gli edifici pubblici in Crimea; una sessantina di uomini occupò il Parlamento crimeano e vi issò la bandiera nazionale russa.

			Il Parlamento di Simferopol’ si affrettò a riunirsi lo stesso 27/2/2014 sotto la presidenza di Vladimir Konstantinov971.

			Il Parlamento crimeano proclamò quello stesso 27/2/2014 la secessione della Crimea dall’Ucraina e indisse un referendum confermativo per il 16/3/2014 (ritenuto illegale per motivi costituzionali dagli ucraini); installò inoltre un nuovo Primo Ministro, Sergej Aksënov, di un piccolo partito del tutto pro-russo che aveva pochi seggi (nel 2012 ebbe solo 4% alle elezioni crimeane).

			Il medesimo 27/2/2014 dei commando senza insegne si impadronirono dell’aeroporto di Simferopol’ e stabilirono posti di guardia sull’istmo che congiungeva la Crimea al resto dell’Ucraina, stabilendo così di fatto una frontiera fra il resto dell’Ucraina e la Crimea, in procinto di essere perduta per Kyïv.

			A partire dall’inizio di marzo questi commando972 bloccarono le residue truppe ucraine nelle loro basi; vi furono defezioni a favore della Russia di alcune navi ucraine in Crimea (la portabandiera della flotta ucraina, Het’man Sahajdačnyj, costruita nel 1993, era in mare all’epoca e non tornò in Crimea ma attraccò a Odesa).

			Il 16/3/2014, con la Crimea già tutta occupata dalle truppe russe973, si tenne il referendum previsto sull’autodeterminazione: secondo i dati ufficiali votò l’83,01% dei crimeani e il 96,77% scelse l’incorporazione nella Federazione russa (i tatari di Crimea boicottarono il voto).

			Il 17/3/2014 il Parlamento crimeano dichiarò quindi l’indipendenza della Crimea dall’Ucraina; il 18/3/2014, al Cremlino, la Crimea neo-“indipendente” firmò con Putin un trattato di adesione alla Federazione russa.

			Mosca, formalmente, incorporò la Crimea come due unità distinte: la Repubblica di Crimea (Krym) e la città di importanza federale di Sevastopol’ (legge federale costituzionale firmata da Putin il 21/3/2014, lo stesso giorno in cui il presidente russo ratificò l’accordo di adesione della Crimea alla Federazione russa firmato il 18/3/2014).

			Le nuove autorità russe adottarono misure severe contro i tatari di Crimea o quantomeno contro quelli percepiti come una minaccia: Mustafa Cemilev (in ucraino Džemiljev, in russo Džemilev), per lunghi anni presidente del Meclis tataro e deputato alla Verkhovna Rada, venne fermato alla linea di demarcazione allorché cercava di entrare in Crimea ed ebbe un timbro sul passaporto che gli interdiceva l’ingresso nella Federazione russa (dunque, d’ora in poi, per Mosca, anche nella Crimea) per 5 anni.

			In ottobre 2014 il Parlamento della Crimea elesse il Primo Ministro Sergej Aksënov a Presidente, mantenendogli il posto di Primo Ministro.

			La Crimea russa ha un Parlamento unicamerale, chiamato in russo Gosudarstvennyj Sovet Respubliki Krym (Consiglio di Stato della Repubblica di Crimea), in ucraino Deržava Rada Respubliki Krym e in tataro di Crimea in caratteri latini Qırım Cumuhurietiniñ Devlet Şurası974.

			Nel 2017 la Russia inaugurò il ponte di Kerč975 che univa direttamente la Crimea al resto della Federazione russa attraverso la penisola di Taman’.

			L’annessione della Crimea provocò alcuni contraccolpi internazionali alla Russia, per quanto nulla di veramente drammatico.

			Il 17/3/2014 gli USA e altre potenze occidentali vararono le prime sanzioni.

			Il 27/3/2014 l’Assemblea Generale dell’ONU condannò il referendum e l’annessione (solo la Russia e una decina di altri Stati fra cui Siria, Venezuela e Nord Corea si opposero).

			Il 28/4/2014 gli USA e le potenze occidentali introdussero altre sanzioni. 

			Ciò non ha avuto alcun effetto pratico e la Crimea è ora integrata nella Federazione russa, ancorché la sua appartenenza alla Russia non sia riconosciuta dalla comunità internazionale nel suo complesso.

			Le sanzioni furono aumentate il 17/7/2014 dagli USA e il 31/7/2014 dalla UE in seguito al conflitto nel Donbas (vedi infra) ma il loro effetto è stato parimenti minimo, anzi ci hanno rimesso alcuni Paesi che bon gré mal gré si sono accodati alle sanzioni senza desiderarle veramente, in seguito alle ritorsioni russe dell’agosto 2014 (particolarmente colpita è stata l’Italia).

			L’11/9/2014 gli USA espansero la lista dei prodotti soggetti a sanzioni; la UE aumentò le sanzioni il 28/2/2015.

			Queste ultime sanzioni ebbero un certo effetto sull’economia russa ma non quanto a Washington e Bruxelles si sperasse, né la Russia fu indotta sino a ora a mutare atteggiamento.

			10.2. Tensioni etniche all’Est e al Sud e l’inizio della guerra in Donbas 

			Il nuovo regime ucraino iniziò con un passo falso.

			Infatti l’abolizione della legge sui linguaggi regionali, avvenuta ad opera della Verkhovna Rada già il 23/2/2014, non servì certo a calmare le apprensioni dei russofoni dell’Est e a poco valse la dichiarazione del 4/3/2014 del facente presidente Turčynov che rifiutò di firmare la legge.

			Il 6/4/2014 un migliaio di manifestanti russofili occupò l’edificio dell’amministrazione provinciale a Kharkiv e il 7/4/2014 proclamò la Repubblica popolare di Kharkiv ma la polizia velocemente restaurò il controllo ucraino e la nomina di un governatore affidabile a Kharkiv risolse il problema.

			A Odesa la tensione fra majdanisti e anti-majdanisti continuò per tutto il mese di aprile; il 2/5/2014 vi fu il tremendo episodio dell’incendio in cui morirono almeno 48 manifestanti russofili, di cui non sono ancora chiare del tutto le dinamiche ma sembra certo che fu provocato da estremisti nazionalisti ucraini; nella prima metà di maggio il controllo del nuovo governo ucraino fu pienamente restaurato a Odesa.

			Nel frattempo un movimento secessionista filorusso si sviluppò anche nei due oblasti di Donec’k e Luhans’k che insieme formano l’area industriale del Donbas976 e che sono in gran parte russofoni977 ancorché, etnicamente, i russi vi siano in minoranza978 (per quanto in percentuale maggiore di ogni altra parte dell’Ucraina eccettuata, ça va sans dire, la Crimea).

			Il Donbas era l’unica area dell’Ucraina, di nuovo eccettuata la Crimea, in cui quelli di madrelingua russa erano in maggioranza nei censimenti (e nel 1989 in obl. Donec’k quelli di madrelingua ucraina erano ancora in maggioranza)979.

			In marzo e a inizio aprile 2014 si tennero numerose dimostrazioni anti-ucraine in Donbas.

			Il 7/4/2014 i manifestanti russofili si impadronirono degli edifici governativi di Donec’k e proclamarono la “Repubblica popolare di Donec’k” (Doneckaja Narodnaja Respublika, DNR), lo stesso identico giorno in cui era stata proclamata la “Repubblica popolare di Kharkiv”; a Kharkiv non durò, a Donec’k sì.

			L’11/4/2014 un sedicente “Comando Unito dell’Armata del Sud-Est” rivolse un ultimatum alle autorità dell’oblast’ di Luhans’k, chiedendo la proclamazione di una “Repubblica popolare di Luhans’k” entro dieci ore; il potere ucraino tuttavia persistette in qualche modo a Luhans’k sino alla fine del mese.

			Solamente il 27/4/2014 i separatisti filorussi proclamarono la Repubblica popolare di Luhans’k (Luganskaja Narodnaja Respublika, LNR); il 28980 e 29 aprile i separatisti si impadronirono degli edifici governativi di Luhans’k.

			Il 29/4/2014 cadde in mano ai separatisti la città di Pervomajs’k e vi fu issata la bandiera della LNR sul municipio. 

			L’11/5/2014 si tennero referenda sulla separazione dall’Ucraina sia in DNR (cioè obl. Donec’k) che in LNR (cioè obl. Luhans’k); l’89,07% votò a favore dell’indipendenza in obl. Donec’k e il 96,2% in obl. Luhans’k, con una partecipazione al voto di 74% e 75% rispettivamente.

			Sino a questo momento le cose erano andate in modo identico a quanto successe in Crimea, ma ora iniziarono a divergere in quanto la Crimea era stata annessa dalla Russia (18/3/2014) ma la DNR e la LNR non lo furono.

			Il 24/5/2014 la DNR e la LNR annunciarono la loro fusione nella Federazione della Nuova Russia (Novorossija, termine che richiamava l’epoca imperiale), ma non ne venne nulla; il 24/6/2014 la DNR e la LNR annunciarono di nuovo la loro confederazione, questa volta sotto il nome molto sovietico di Unione delle Repubbliche popolari.

			Nel marzo 2015 la legislatura della DNR si proclamò erede della Repubblica sovietica di Donec’k-Kryvyj Rih, esistita nel 1918, nell’affannosa ricerca di trovarsi degli “antenati”.

			Queste due Repubbliche mischiarono curiosamente simboli sovietici e russi-imperiali, come avviene anche in “Transnistria” (PMR/RMN, cap. Tiraspol’).

			Mosca non aveva allora alcuna intenzione di annetterle, ma al contempo era decisa a sostenerle (specialmente dal giugno 2014).

			Il Cremlino verosimilmente pensava a una situazione prolungata tipo la citata “Transnistria” (PMR/RMN, separata da Moldova dal 1990/1992) o anche Abkhazia e Ossezia del sud (separate dalla Georgia dal 2008).

			Le ambizioni del Cremlino, inoltre, non erano limitate al Donbas.

			Infatti il 17/4/2014 in televisione Putin aveva parlato della Novorossija (termine non più usato da epoca imperiale russa, allorché si riferiva ai governatorati di Katerynoslav, Kherson e Tavrija981) e sostenne che quelle aree non erano ucraine, ma furono date alla neonata USRR dal governo sovietico di Mosca; il presidente russo si riferì a 6 oblasti ucraini e incluse anche Kharkiv che storicamente mai fece parte della Novorossija bensì della Slobids’ka Ukraïna.

			Ciò è importante perché, sebbene ormai si possano avere dubbi abbastanza legittimi sui reali sentimenti di Putin nei confronti dell’identità nazionale ucraina anche nel periodo precedente, questa fu la prima volta in cui pubblicamente il presidente russo iniziò a porre in dubbio (seppur ancora in maniera parziale) la legittimità stessa dell’Ucraina (vista come una creazione di Lenin, come ribadirà in modo più esplicito nel luglio 2021 e nel febbraio 2022) e financo l’esistenza di un separato popolo ucraino, ciò che farà poi in modo esplicito e radicale nel suo famoso articolo storico – invero non inabile, ma anacronistico – del luglio 2021, in cui apertamente tornò di fatto alla concezione russo-imperiale dell’unico popolo (pan)russo (obščerusskij narod) costituito da velikorussy, malorossy (anche se li chiamò “ucraini”, bontà sua, più ipocrita tuttavia dei burocrati imperiali!) e belorussy e alla non-esistenza, a livello di Nazione separata, dell’Ucraina che sarebbe parte del mondo russo e della storia russa, fatta iniziare da Rjurik (862 d.C.) fino a se stesso, attraverso una continuità sostanziale nei secoli che sarebbe stata ancora più lineare, se i “malvagi” nemici esterni (soprattutto polacchi) non avessero “pervertito” una parte di questo (presunto) “popolo russo comune”, cioè gli ucraini (e anche i bielorussi di cui parlò poco, se non implicitamente, avendo già completamente in mano la Bielorussia attraverso Lukašenka).

			Chiaramente queste tesi sono gravissime e, soprattutto, in potentia molto pericolose, oltre che inaccettabili per qualunque ucraino, dell’Est o dell’Ovest, di sinistra o nazionalista, ortodosso o greco-cattolico.

			Secondo me è questa la vera e principale causa del profondo e insanabile dissidio (ora purtroppo conflitto sanguinoso) fra la Russia putiniana e l’Ucraina: non la Crimea, non il Donbas, neppure l’adesione alla NATO (questione che pure è importantissima, non mi sogno di negarlo!) e neanche il timore di Putin di avere un possibile “focolaio di contagio” occidentalista e democratico (pur con qualche pecca residua, va detto) alle sue frontiere; tutte le cose che ho elencato possono spiegare – e spiegano – perché Putin tollerasse bon gré mal gré Kučma e Janukovyč e, tutto sommato, pure Juščenko (che sin dal 2006 fu costretto a ridare molto potere alle vecchie forze, come si è visto) mentre decise di non tollerare la nuova Ucraina post-2014, fino a giungere all’aggressione (24/2/2022) dopo accuse farneticanti al suo governo; però la ragione prima non credo sia questa e ritengo stia nella radicale non-accettazione da parte di Putin di uno Stato ucraino realmente indipendente e sovrano e separato in modo chiaro e distinto dal popolo russo.

			La secessione provocò lo scoppio di un’atroce guerra civile; infatti se l’Esercito e la polizia ucraini, deboli, vennero sopraffatti con grande facilità in molti luoghi, non furono cacciati da ogni località e una parte degli oblasti di Donec’k e Luhans’k rimase sempre sotto Kyïv; nei primi mesi il comando delle forze dei separatisti fu tenuto da Igor’ Girkin, russo di Russia.

			Ben presto iniziarono scontri; da parte ucraina, oltre alle forze regolari, si fece notare il battaglione Azov (di estrema destra)982, da parte russofila vennero volontari e cosacchi dalla Russia; giunsero anche volontari dall’estero e anzi, da parte russofila, giunsero sia volontari di estrema destra983 in nome della difesa della Russia “tradizionale” che di estrema sinistra in nome del presunto “antifascismo” di DNR e LNR!

			Vi furono innumerevoli atrocità, da ambo i lati.

			Emozione internazionale fu causata dall’abbattimento dell’aereo della Malaysian Airlines il 17/7/2014 nei cieli fra gli oblasti di Donec’k e Luhans’k984, presso la città di Torez985 in obl. Donec’k.

			Nel tardo agosto 2014 i separatisti riuscirono a giungere al Mar d’Azov, prendendo la città di Novoazovs’k, ma non riuscirono a prendere Mariupol’, che restò ucraina.

			Il 5/9/2014 vi fu un cessate il fuoco986, a Minsk, che non durò a lungo; in dicembre 2014 franò del tutto con la ripresa di intensi combattimenti attorno all’aeroporto internazionale di Donec’k, l’ultima postazione tenuta dagli ucraini nelle vicinanze di Donec’k.

			Nel gennaio 2015 cadde ai separatisti l’aeroporto internazionale di Donec’k che gli ucraini erano riusciti a mantenere e difendere sino a quel momento.

			Il 12/2/2015 venne firmata una seconda tregua a Minsk, dove l’11/2/2015 erano giunti la Bundeskanzlerin Angela Merkel, l’allora presidente francese François Hollande, il presidente russo Vladimir Putin e l’allora presidente ucraino Petro Porošenko987 (la firma ucraina venne però demandata a Kučma, per non impegnare in modo visibile il nuovo governo ucraino); il cessate il fuoco era previsto il 15/2/2015988 ma i combattimenti, lungi dal terminare, addirittura si intensificarono fino al 18/2/2015, quando gli ucraini infine abbandonarono Debal’ceve ai separatisti.

			Al 19/2/2015 secondo fonti ONU il conflitto nel Donbas avrebbe causato 5.793 morti (inclusi 63 bambini) e 14.595 feriti (inclusi 169 bimbi) ma molti ritengono che siano cifre grandemente sottostimate; entro il febbraio 2015 erano fuggite nel resto dell’Ucraina 1.042.066 persone dal Donbas, mentre secondo fonti russe 900.000989 avevano trovato rifugio nella Federazione russa.

			Il secondo accordo di Minsk istituì una fragile tregua basata sulla spartizione de facto del Donbas fra Kyïv e i separatisti (DNR e LNR).

			I separatisti controllavano buona parte dell’oblast’ Doneck990 (la parte in mano alle autorità ucraine è governata da Kramators’k; l’importante città di Mariupol’991 è in mano ucraina) e la parte meridionale dell’oblast’ Luhans’k992, incluso il capoluogo.

			10.3. Le presidenziali del 2014 e la presidenza Porošenko

			Il 27/2/2014 la Verkhovna Rada approvò il nuovo governo guidato da Arsenij Jacenjuk, che sostituì il facente funzioni Serhij Arbuzov (non vi era più un Primo Ministro dal 28/1/2014); nuovo Ministro della Cultura fu uno dei più prominenti attivisti nella manifestazioni di Piazza Indipendenza, Jevhen Nyščuk; Svoboda entrò a far parte del governo, con tre Ministri.

			Al termine di una campagna elettorale non troppo combattuta, il 25/5/2014 venne eletto presidente (al primo turno, come non succedeva dal 1/12/1991), il ricco industriale Petro Porošenko con il 54,7% che vinse praticamente dappertutto (cartina U21).
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			U21, Le elezioni presidenziali ucraine del 25 maggio 2014

			https://en.wikipedia.org/wiki/File:Ukrainian_Presidential_Election_2014_Map.png

			(data ultima consultazione febbraio 2022)

			Non si poté votare in parte del Donbas (in grigio scuro) e nella penisola di Crimea (annessa unilateralmente da Mosca, in bianco).

			La cartina mostra l’estensione in tutta l’Ucraina della vittoria di Porošenko; solo uno dei suoi sfidanti, Dobkin, prevalse in parte dell’oblast’ di Kharkiv (n° 178).

			Al secondo posto arrivò Julija Tymošenko che ebbe un tutt’altro che lusinghiero 12,81%; Porošenko incassò anche l’appoggio dell’ex-pugile di solide credenziali riformiste Vitalij Klyčko993, russofono, che si fece eleggere sindaco di Kyïv.

			Al terzo posto arrivò il radicale Oleh Ljaško con l’8,32%.

			Anatolij Hrycenko di Hromadjans’ka Pozycija (Posizione civica) e Serhij Tihipko di Syl’na Ukraïna (Ucraina forte) arrivarono rispettivamente al quarto e quinto posto con 5,48% e 5,23%.

			Il candidato del Partito delle Regioni994, Mykhajlo Dobkin, già governatore dell’oblast’ di Kharkiv sotto Janukovyč e divenuto famoso per aver proposto il ritrasferimento della capitale ucraina a Kharkiv, si fermò a un misero 3,03%995.

			L’altro candidato della sinistra filo-russa Vadym Rabinovyč ebbe il 2,25% mentre Ol’ha Bohomolec’ ottenne l’1,91%.

			Non andò certo meglio alla destra estrema iper-nazionalista, anzi molto peggio: il candidato di Svoboda Oleh Tjahnybok ebbe appena l’1,16% (peggio di quanto ottenne nel 2010!) e il candidato di Pravyj Sektor Dmytro Jaroš ebbe un insignificante e ridicolo 0,7%, ad onta della propaganda avversa che ne denunciava la forza; meglio di loro fece il comunista Petro Symonenko (1,51%)!

			Il 27/6/2014 Porošenko firmò le clausole economiche dell’accordo di associazione con la UE.

			Nel luglio 2014 entrò in crisi il governo Jacenjuk, che fin da subito fu in rapporti conflittuali con il nuovo presidente Porošenko; venne sciolta la Verkhovna Rada e furono indette nuove elezioni.

			Le elezioni parlamentari si tennero il 26/10/2014, sempre con il sistema metà proporzionale (225 seggi) e metà uninominale maggioritario (altri 225 seggi), già usato nel 1998, 2002 e 2012, con l’unica differenza che questa volta non si poterono tenere in AR Krym996 e nella città indipendente di Sevastopol’ (annesse alla Russia) e in diverse parti degli oblasti di Donec’k e Luhans’k (in mano ai separatisti della DNR e della LNR), cosicché alcuni seggi uninominali rimasero vacanti e non si raggiunse il totale di 450 deputati997.

			Il nuovo partito di Jacenjuk998 ebbe il 22,14% e si piazzò in testa nel voto popolare, sebbene non di molto; il Blocco di Porošenko (cui si era aggregato Klyčko e che aveva incassato anche l’appoggio di Viktor Juščenko) si piazzò subito dopo, con il 21,82%; il terzo posto se lo aggiudicò Samopomič, un nuovo partito999 guidato dal sindaco di L’viv Andrij Sadovyj e affine ai cristiano-democratici, con il 10,97%; il Blocco di Opposizione (Opozycijnyj Blok, i resti del Partito delle Regioni), guidato dal filorusso Viktor Medvedčuk1000 ebbe il 9,43% piazzandosi al quarto posto e divenne l’unica vera opposizione nella nuova Verkhovna Rada; i radicali (Radykal’na Partija) di Oleh Ljaško ebbero il 7,4%; la Bat’kivščyna della Tymošenko superò di poco la soglia del 5%, ottenendo il 5,68%; per la prima volta nella storia dell’Ucraina indipendente i comunisti non riuscirono a entrare in Parlamento avendo ottenuto solo il 3,88% (risentirono la mancanza dei tradizionali bacini di voti della Crimea e di gran parte del Donbas); la destra ebbe risultati non esaltanti, pur migliorando rispetto alle presidenziali di cinque mesi prima: Svoboda ebbe il 4,71% e quindi per poco non riuscì a superare lo sbarramento del 5% (anche se ebbe lo stesso 6 deputati, eletti in collegi uninominali in Galizia) e Pravyj Sektor1001 si fermò addirittura all’1,8%; riuscì a entrare in Parlamento all’uninominale anche Andrij Bilec’kyj, il comandante del battaglione Azov che combatteva i separatisti nel Donbas; i partiti di Serhij Tihipko (Syl’na Ukraïna) e di Anatolij Hrycenko (Hromadjans’ka Pozycija) ebbero rispettivamente il 3,11% e il 3,10%.

			Il primo partito, come numero di seggi, fu il Blocco Porošenko, con 132 seggi, grazie ai seggi uninominali (225 su 450); come si è accennato, anche Svoboda e Pravyj Sektor riuscirono a entrare in Parlamento grazie all’uninominale ma i comunisti no e furono del tutto esclusi, un fatto storico.

			Presidente della nuova Verkhovna Rada venne eletto Volodymyr Hrojsman del Blocco Petro Porošenko, cui nel 2016 successe Andrij Parubij del Narodnyj Front di Jacenjuk.

			Il 2/12/2014 giurò il nuovo gabinetto Jacenjuk1002 in cui, fatto senza precedenti, entrarono anche 3 stranieri: Natalie Jaresko alle Finanze1003, il georgiano Alek’sandre Kvitašvili alla Salute1004 e il banchiere della Lituania Aivaras Abromavičius1005 all’Economia e Commercio.

			Il 24/7/2015 venne messo al bando il KPU di Petro Symonenko, esistente dal 19/6/1993 (erede del KPU di epoca sovietica, disciolto il 30/8/1991), privandolo del diritto di presentarsi alle elezioni: ancora a inizio 2019 fu impedito a Symonenko di presentare la propria candidatura alle elezioni presidenziali del 31/3/2019.

			Il 28/8/2015 il partito UDAR di Klyčko si fuse formalmente con il movimento Solidarnist’ (Solidarietà) del suo alleato, il presidente Petro Porošenko, dando vita al Blok Petra Porošenka (Blocco Petro Porošenko), di fatto già esistente da mesi.

			In aprile 2016 cadde il governo di Arsenij Jacenjuk, sostituito il 14/4/2016 da Volodymyr Hrojsman che lasciò la presidenza della Verkhovna Rada ad Andrij Parubij.

			Nel 2016, in ossequio alla legge di decomunistizzazione, la città di Kirovohrad1006 divenne Kropyvnyc’kyj1007 e Dnipropetrovs’k1008 divenne Dnipro, ma i nomi degli oblasti non sono ancora stati ufficialmente cambiati, dunque sono ancora obl. Kirovohrad e obl. Dnipropetrovs’k; parimenti Dniprodzeržyns’k1009 tornò Kam’’jans’ke; ci furono anche altri cambiamenti toponomastici.

			Nel 2017 fu rimossa l’ultima statua di Lenin che oggi sopravvive in Ucraina solo nelle aree in mano ai separatisti del Donbas e, naturalmente, in Crimea annessa unilateralmente da Mosca nel marzo 2014.

			Il 5/1/2019 il Patriarca Ecumenico Bartolomeo firmò il τόμος di autocefalia della nuova Chiesa ortodossa di Ucraina (Pravoslavna Cerkva Ukraïny, PCU), sotto il Metropolita Epifanij, un grandissimo successo per Porošenko che si era battuto molto per questa soluzione impegnandosi allo spasimo, specialmente dalla primavera 2018 (sulle questioni ecclesiastiche, vedi Appendice 1).

			Questi “successi” però erano soltanto di immagine e la popolarità di Porošenko in quasi tutta l’Ucraina (tranne per certi aspetti la Galizia) continuava a declinare e ancor più crollava la già molto relativa “fiducia” delle ucraine e degli ucraini nei politici tradizionali.

			10.4. Le elezioni presidenziali della primavera 2019 e la vittoria plebiscitaria di Zelens’kyj 

			Intanto si avvicinava la data del primo turno delle nuove elezioni presidenziali, previsto per il 31 marzo 2019 e la campagna elettorale diveniva via via più accesa.

			La campagna nazionalista di Porošenko, basata sulle parole d’ordine Armija1010, Mova1011, Vira1012 (Esercito, Lingua, Fede) non ha dato i risultati da lui sperati ma il presidente uscente migliorò tuttavia la sua posizione che appariva senza speranza un anno prima, assicurandosi un posto al ballottaggio, ancorché ben distanziato in seconda posizione, pur superando di pochissimo la soglia psicologica dei 3 milioni di voti; non gli è però servita in nulla al secondo turno in cui l’intera Ucraina (tranne la Galizia) ha detto “basta!” al suo governo e a quello che, forse a torto, era percepito rappresentare.

			Tornò a concorrere la Tymošenko che tuttavia ottenne un risultato deludente e non riuscì neppure a giungere al ballottaggio, avendo ottenuto quasi mezzo milione di voti in meno di Porošenko.

			Fra gli altri candidati, vecchie conoscenze degli elettori ucraini erano pure il radicale Oleh Ljaško e il socialista Oleksandr Moroz (che subì un’autentica umiliazione al primo turno).

			Nuovo alla politica era invece il cabarettista Volodymyr Zelens’kyj (del partito Sluha Narodu, Al servizio del popolo, creato ad hoc in marzo 2018 per tirargli la volata), che secondo tutti i sondaggi sembrava riscuotere grande consenso a causa della sua enfasi sulla lotta alla corruzione1013 (tema molto sentito in Ucraina).

			Zelens’kyj era ritenuto fortissimo (specialmente tra i russofoni) e lo dimostrò nei fatti, finendo di gran lunga al primo posto il 31 marzo, oltre ogni sua rosea previsione (anche in molte aree non russofone), giungendo a superare i 5.700.000 voti; ed era solo l’inizio giacché tre settimane dopo verrà plebiscitato con il 73%1014 il nuovo presidente dall’Ucraina praticamente intera (ebbe almeno il 60% in ciascuno degli oblasti non galiziani e financo in due oblasti della Galizia riuscì a vincere, di misura, oltrepassando il 50%: nel solo oblast’ galiziano di L’viv venne surclassato da Porošenko ma superò nondimeno un terzo dei suffragi).

			Abbastanza forte sembrava Anatolij Hrycenko (Ministro della Difesa 2005-2007), ma nelle realtà delle urne la sua presunta forza non si palesò e financo in Galizia non fece sfracelli.

			Un altro candidato potenzialmente importante, Jurij Bojko, ottenne invece un risultato senza dubbio buono tra i russofoni (specialmente nel Donbas rimasto ucraino, nell’oblast’ di Kharkiv e in quello di Odesa), ma non tale da assicurargli il passaggio al secondo turno: i suoi votanti si riversarono su Zelens’kyj che in quelle aree sfiorò, al secondo turno, il 90%!
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			U22, Il primo turno delle elezioni presidenziali ucraine del 31/3/2019

			https://en.wikipedia.org/wiki/2019_Ukrainian_presidential_election#/media/File:Результати_Виборів_Президента_України_2019_за_округами_(перший_тур).svg

			(data ultima consultazione febbraio 2022)

			Il sindaco di L’viv, il “quasi” democristiano Andrij Sadovyj, aveva annunciato la sua candidatura ma si ritirò il 1/3/2019, annunciando il suo appoggio per Anatolij Hrycenko; al comunista Petro Symonenko, in base alla legge del luglio 2015, è stato impedito di candidarsi; si sono candidati anche due ex-capi del SBU (i servizi segreti), Valentyn Nalyvajčenko (capo del SBU all’epoca di Juščenko e di nuovo dal 24/2/2014 al 18/2/2015, il primo dopo la rivoluzione di febbraio) e Ihor Smeško (capo del SBU dal 2003 al gennaio 2005, l’ultimo di Kučma) ma solo il secondo riuscì ad avere un discreto successo; venne invece rigettata per questioni formali burocratiche la candidatura di Nadija Savčenko, che fu presa prigioniera dai separatisti filorussi nel 2014 e consegnata alla Russia ove fu detenuta per molto tempo1015, la cui liberazione quando alfine ottenuta fu molto esaltata nei circoli nazionalisti da cui fu salutata come “Eroina”.

			In tutto i candidati in lizza erano 39 (Porošenko, l’outsider Zelens’kyj, la Tymošenko, Hrycenko, Bojko, Ljaško, Smeško, Nalyvajčenko, Moroz e altri 30).

			Il 31 marzo 2019, al primo turno delle elezioni presidenziali1016, si confermarono (cartina U22) le notizie del forte consenso all’ex-comico Volodymyr Zelens’kyj che ottenne un grande successo (30,24%) in quasi tutta l’Ucraina1017, surclassando tanto il presidente uscente Petro Porošenko1018 (15,95%) quanto soprattutto l’ex-Primo Ministro Julija Tymošenko1019 (13,40%) per non parlare di Jurij Bojko1020 (11,67%), Anatolij Hrycenko1021 (6,91%), Ihor Smeško1022 (6,04%) e Oleh Ljaško1023 (5,48%) e della pletora degli altri candidati, dei quali solo Oleksandr Vilkul1024 (4,15%) e Ruslan Košulyns’kyj (1,62%)1025 superarono l’1%1026.

			Volodymyr Zelens’kyj, pur ottenendo più voti e quasi un punto percentuale in più di Porošenko e della Tymošenko riuniti (30,24% contro 29,35%), restò tuttavia ben lontano dalla maggioranza assoluta e dunque fu necessario il turno di ballottaggio (come sempre avvenne in ogni elezione presidenziale ucraina, tranne nel 1991 con Kravčuk e nel 2014 con Porošenko, entrambi casi speciali, benché per ragioni diverse), fra Zelens’kyj stesso e il presidente in carica Porošenko che, a differenza di Juščenko nel gennaio 2010, è riuscito quantomeno a non farsi subito eliminare e poté quindi giocare le sue carte nel ballottaggio del 21 aprile (nostra Pasqua e in Ucraina “domenica delle Palme” ortodossa), facendo leva sui sentimenti nazionalisti e sui timori dell’Ovest, per quanto con poche speranze: è dubbio che lui stesso, nell’intimo, pensasse di riuscirci.

			Il 21 aprile si tenne, come previsto, il secondo turno: Zelens’kyj ottenne una vittoria nettissima, superiore alle aspettative (che pure, a questo punto, lo davano vincente).

			L’elettorato di Hrycenko avrebbe dovuto essere per Porošenko e così fu (almeno in gran parte), laddove quello di Bojko e di Vilkul fu tutto per Zelens’kyj, come prevedibile e previsto; l’elettorato della Tymošenko avrebbe dovuto in teoria preferire Porošenko, ma quasi dappertutto (con l’eccezione parziale della Galizia) gli preferì Zelens’kyj; l’elettorato di Smeško andò soprattutto a Zelens’kyj, contro le speranze di Porošenko; pure l’elettorato di Ljaško andò solo in parte a Porošenko, contrariamente ad alcune previsioni; i pochi voti di Košulyns’kyj (Svoboda), concentrati soprattutto in Galizia e Volinia occidentale, andarono tutti a Porošenko, ma furono ininfluenti.

			Zelens’kyj ebbe il 73,22% dei voti contro un misero 24,45% andato a Porošenko, che a stento oltrepassò i 4 milioni e mezzo di suffragi1027 (cartina U23).

			Volodymyr Zelens’kyj vinse in 23 oblasti su 241028 (ovvero in tutti 

			tranne l’oblast’ di L’viv) e nella città di Kyïv1029 (Porošenko vinse solo nell’oblast’ di L’viv con il 62,79% e fece bene negli altri due oblasti galiziani ottenendo il 46,64% in obl. Ternopil’ ma solo il 42,46% in obl. Ivano-Frankivs’k, guarda caso ottenendo il risultato “galiziano” 

			
				
					[image: ]
				

			

			U23, Il secondo turno delle elezioni presidenziali ucraine del 21/4/2019

			https://en.wikipedia.org/wiki/2019_Ukrainian_presidential_election#/media/File:Результати_Виборів_Президента_України_2019_за_округами_(другий_тур).svg

			In grigio chiaro, zone in cui non si poté votare: penisola di Crimea, in quanto annessa unilateralmente dalla Russia nel marzo 2014 e parti degli oblasti di Donec’k e Luhans’k, in quanto in mano ai separatisti (DNR e LNR).

			(data ultima consultazione febbraio 2022)

			più striminzito proprio dove era stata più forte al primo turno la Tymošenko!; il presidente uscente superò il 30% anche nella città di Kyïv1030 ove ebbe il 36,95% e negli oblasti di Rivne, Vinnycja e Volyn’1031 ove raggiunse rispettivamente il 37,49%, il 34,74% e il 33,97%).

			La vittoria di Zelens’kyj è quindi panucraina e va ben al di là della storica divisione Est-Ovest.

			L’unica regione “sconfitta” è la Galizia, e particolarmente L’viv, che dimostra così ancora una volta la sua sostanziale alterità, dovuta alla sua peculiare storia, anche rispetto al resto della cosiddetta “Ucraina occidentale”: al momento è impossibile dire se ciò avrà conseguenze e di che tipo, ma le ultimissime decisioni di Zelens’kyj, che ha nominato il 4/3/2020 il nuovo Primo Ministro il galiziano Šmyhal’, sembrano indicare che il nuovo presidente è ben coscio della necessità di guadagnare a sé in qualche modo pure la Galizia.

			L’Est russofono che si sentiva non rappresentato, o al meglio sottorappresentato, fin dal 2014, ora torna ad avere un presidente “suo”, in cui ha fiducia… sarebbe però un errore, anche grave, ritenere Zelens’kyj solo l’uomo della rivincita dell’Est; Zelens’kyj è senza dubbio anche questo, ma è molto altro; la sua presidenza potrebbe rivelare delle sorprese, ma al momento è troppo presto per sbilanciarsi in previsioni.

			Resta certo che il popolo ucraino ha dimostrato la sua sfiducia verso la vecchia classe politica e il suo desiderio di voltare pagina… che i suoi auspici di cambiamento, e soprattutto di lotta alla corruzione, vengano effettivamente tradotti in pratica, è altro paio di maniche; il futuro ci dirà, e anche presto, se gli ucraini andranno incontro all’ennesima disillusione.

			10.5. La presidenza Zelens’kyj sino al trentennale dell’indipendenza (24/8/2021)

			Volodymyr Zelens’kyj entrò in carica il 20/5/2019 ed entro pochi minuti dall’insediamento sciolse, in modo da alcuni ritenuto controverso1032, la Verkhovna Rada che avrebbe comunque dovuto essere rinnovata alla scadenza il 27 ottobre (solo 424 seggi su 450 in quanto 26 dei 225 seggi eletti a scrutinio uninominale maggioritario sono “riservati” alla Crimea e alle aree in mano ai separatisti nel Donbas dove le elezioni ucraine non si possono tenere, rebus sic stantibus1033) e lo fu quindi un po’ prima (martedì 21 maggio Zelens’kyj fissò le elezioni per domenica 21 luglio).

			In molti si chiesero se l’effetto Zelens’kyj avrebbe avuto conseguenze durature sugli equilibri politici.

			Ebbene, le ebbe!

			Il 21/7/2019 infatti le elezioni legislative, cui presero parte 22 partiti, determinarono un autentico sconvolgimento politico rispetto al 20141034.

			Il partito del nuovo presidente Volodymyr Zelens’kyj, Sluha Narodu (Al servizio del popolo) sotto la guida di Dmytro Razumkov, ebbe un grandissimo successo (43,16%), con oltre 6.300.000 voti.

			Sluha Narodu andò dal 56,70% nel russofono obl. Dnipropetrovs’k1035 al 22,03% nell’ucrainofono obl. L’viv, confermando in tal modo che la Galizia e in particolare l’area di L’viv resta la regione più scettica verso Zelens’kyj e la più impermeabile alla sua propaganda.

			Nel Donbas (o meglio, nelle parti ove si poté votare), Sluha Narodu ottenne i risultati peggiori oltre l’obl. L’viv, fermandosi al 27,19% in obl. Donec’k e al 28,83% in obl. Luhans’k (financo negli altri due oblasti galiziani, Ivano-Frankivs’k e Ternopil’, fece meglio ottenendo 33,81% e 31,51% rispettivamente! 1036).

			Sluha Narodu arrivò dappertutto al primo posto tranne appunto in obl. L’viv (ove il primo posto andò al partito di Vakarčuk) e negli oblasti di Donec’k e di Luhans’k (ove il primo posto andò alla Piattaforma di Opposizione): mai un partito ebbe un siffatto risultato positivo alle legislative ucraine!

			I filorussi di Opozycijna Platforma-Za Žyttja (Piattaforma di Opposizione-Per la Vita, in sigla ucraina OPZŽ), guidati da Jurij Bojko e Vadym Rabinovyč, ebbero il 13,05% e oltre 1.900.000 voti, con ottimi risultati negli oblasti russofoni dell’Est e del Sud (26,55% in obl. Kharkiv, 23,35% in obl. Odesa e 21,79% in obl. Zaporižžja) e soprattutto nelle parti del Donbas ove si poté votare (49,83% in obl. Luhans’k; 43,41% in obl. Donec’k) in cui la Piattaforma di Opposizione fu di gran lunga il primo partito battendo alla grande financo Sluha Narodu1037.
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			U24, Risultati delle elezioni legislative del 21/7/2019 nel proporzionale per distretti elettorali

			https://en.wikipedia.org/wiki/2019_Ukrainian_parliamentary_election#/media/File:Результати_Парламентських_виборів_в_Україні_2019_року_за_округами.svg

			In grigio chiaro, aree in cui non si poté votare (AR Krym; Sevastopol’; parte dell’oblast’ Donec’k; parte dell’oblast’ Luhans’k).

			(data ultima consultazione febbraio 2022)

			Il partito di Julija Tymošenko, Vseukraïns’ke Ob’’jednannja Bat’kivščyna (Unione panucraina “Patria”) si fermò all’8,18% sfiorando i 1.200.000 voti; Bat’kivščyna non superò il 15% in alcun luogo e se ne avvicinò solo in obl. Ivano-Frankivs’k (14,67%), “tradizionale” roccaforte della Tymošenko e in obl. Černihiv (14,28%) dove parimenti andò bene anche alle presidenziali1038; riuscì peraltro alla fine a battere Porošenko, dopo averlo “rincorso” per una giornata intera!

			Infatti il neo-partito dell’ex-presidente Petro Porošenko, Jevropejs’ka Solidarnist’ (Solidarietà Europea, in sigla ucraina JeS) ebbe solo l’8,10% e 1.184.000 voti, sfiorando di pochissimo il 20% nella roccaforte rappresentata dall’obl. L’viv (ove con il 19,87% finì peraltro al terzo posto, facendosi superare anche da Sluha Narodu oltre che da Holos che vinse in quell’oblast’) e giungendo al 16,68% nella città di Kyïv1039, senza ottenere il primo posto in alcun oblast’1040.

			Il nuovo partito Holos (Voce) della rockstar Svjatoslav Vakarčuk1041 ebbe un buon successo (5,82%, con 851.000 voti) e riuscì a essere il primo partito in un oblast’ (quello di L’viv, con 23,09%)1042, tanto che Vakarčuk si guadagnò l’immediato invito di collaborazione da parte di Zelens’kyj che ha avuto un percorso politico non dissimile da quello di Vakarčuk, per quanto al momento con maggiore successo.

			Questi 5 (Sluha Narodu, Opozycijna Platforma-Za Žyttja, Bat’kivščyna, Jevropejs’ka Solidarnist’ e Holos) furono gli unici partiti a superare lo sbarramento del 5% e a conquistare così seggi al proporzionale (225 su 450)1043.

			Tutti gli altri, di cui parlerò adesso, non ebbero seggi al proporzionale.

			L’immarcescibile Oleh Ljaško con il suo Radykal’na Partija (Partito radicale) ottenne un non disprezzabile 4,01% e 586.000 voti (con picchi dell’8,15% in obl. Rivne1044 e dell’8,13% in obl. Černihiv1045), poco più del partito Syla i Čest’ (Forza e Onore) di Ihor Smeško, già capo del SBU alla fine della presidenza Kučma (3,82% con 558.000 voti) che, come già alle presidenziali, fece abbastanza bene in obl. Čerkasy1046 (ora 6,56%, in primavera fece meglio, superando ancorché di poco il 10%).

			Un po’ meno voti prese Opozycijnyj Blok (Blocco di Opposizione) di Jevhenij Murajev (3,03% e 443.000 suffragi) che raggiunse però il 10,77% in obl. Donec’k1047 e il 7,78% in obl. Kharkiv.

			Il partito Ukraïns’ka Stratehija (Strategia ucraina) del Primo Ministro uscente ma ancora formalmente in carica Volodymyr Hrojsman ebbe il 2,41%, con un picco isolato nel “suo” obl. Vinnycja (15,39%, mentre altrove non superò mai il 3,75%).

			Il partito di Anatolij Šarij (Partija Šarija)1048, spesso accusato dai media ucraini di essere un agente russo, si fermò al 2,23% (in obl. Donec’k superò il 5%, giungendo al 5,55%1049, in obl. Odesa arrivò al 4,72% e in quello di Kharkiv al 4,25%).

			L’estrema destra di Vseukraïns’ke Ob’’jednannja Svoboda (Unione panucraina “Libertà”) di Oleh Tjahnybok ottenne solo il 2,15% con 315.000 voti1050 e ciò ne confermò l’irrilevanza sostanziale ad onta dello strepito di alcuni media anni or sono.

			Solo l’1,04% ebbe Hromadjans’ka pozycija (Posizione civica) di Anatolij Hrycenko, che andò relativamente meglio in Galizia e nella capitale1051.

			Il partito dei Verdi di Ucraina (Partija Zelenykh Ukraïny) di Tetjana Bodun si fermò allo 0,66%1052.

			L’Ob’’jednannja Samopomič (Unione “Aiutarsi da sé”) del sindaco di L’viv Andrij Sadovyj dovette accontentarsi dello 0,62% e di un misero 2,84% nello stesso obl. L’viv1053: ciò portò alle dimissioni di Sadovyj dalla guida del partito; comunque Samopomič ottenne sempre più degli agrari ucraini (Ahrarna Partija Ukraïny) di Mykhajlo Poplavs’kyj che ebbero lo 0,51% con due picchi (a Khmel’nyc’kyj con il 2,57% e a Černihiv con il 2,11%1054) e del partitino dell’ex-presidente georgiano Mikheil Saak’ašvili (Rukh novykh syl, Movimento delle nuove forze) che ebbe lo 0,46%, avvicinandosi all’1% solo a Kyïv città (0,96%).

			Le restanti 6 formazioni politiche1055 non hanno superato in alcun caso lo 0,20%.

			Nella quota maggioritaria (solo 199 seggi su 225 effettivamente assegnati, come si è detto) i risultati furono i seguenti1056:

			130 seggi a Sluha Narodu, non lungi dai due terzi dei collegi in cui si votò;

			6 seggi a Opozycijna Platforma-Za Žyttja (OPZŽ), di cui 5 nel Donbas1057 e 1 in obl. Zaporižžja (Oleksandr Ponomar’ov, n° 78);

			6 seggi a Opozycijnyj Blok (che non ottenne alcun seggio al proporzionale, essendo rimasto bene al di sotto del quorum), di cui 5 nel Donbas1058 e 1 in obl. Kharkiv (Dmytro Šencev, n° 176);

			3 seggi a Holos, tutti in obl. L’viv (Natalija Pipa, n° 115; Jaroslav Ruščyšyn, n° 117; Halyna Vasyl’čenko, n° 118);

			2 seggi a Bat’kivščyna, uno in obl. Vinnycja (Oleh Mejdyč, n° 18) e uno, incredibile dictu, in obl. Donec’k (Jevhen Jakovenko, n° 52); 

			2 seggi a Jevropejs’ka Solidarnist’, entrambi in obl. L’viv (Mykola Knjažyc’kyj, n° 116; Mykhajlo Bondar, n° 119);

			1 seggio a Samopomič (che non ottenne alcun seggio al proporzionale), in obl. L’viv (Pavlo Bakunec’, n° 122);

			1 seggio a Svoboda, in alleanza con altri partiti di destra (Svoboda non ottenne alcun seggio al proporzionale), in obl. Ivano-Frankivs’k (Oksana Savčuk, n° 83);

			1 seggio a Jedynyj Centr (Centro Unito), partito che non si presentò al proporzionale, in Zakarpattja (Viktor Baloha, n° 69);

			1 seggio a un movimento locale di Bila Cerkva, movimento che non si presentò al proporzionale, in obl. Kyïv (Mykola Babenko, n° 90);

			46 seggi a candidati formalmente indipendenti1059 (in ucraino samovysuvanci1060).

			In totale quindi Sluha Narodu ottenne 254 seggi su 450 (124+130), la maggioranza assoluta della neoeletta Verkhovna Rada.

			La filorussa Piattaforma di Opposizione-Per la Vita (OPZŽ) ebbe 43 seggi (37+6); Bat’kivščyna ne ebbe 26 (24+2), Jevropejs’ka Solidarnist’ ne conseguì 25 (23+2) e Holos 20 (17+3).

			Il Blocco di Opposizione, filocomunista e russofilo, riuscì a vincere in 6 collegi maggioritari (dei quali 5 nel Donbas), entrando così in Parlamento; lo stesso avvenne per Samopomič, che riuscì a vincere un seggio nel maggioritario nell’oblast’ di L’viv e financo per Svoboda che, in alleanza con altri gruppi di destra, riuscì a ottenere un seggio maggioritario in obl. Ivano-Frankivs’k; altri 2 seggi maggioritari finirono a piccoli partitini che non si presentarono espressamente al proporzionale (1 a Jedynyj Centr “Centro Unito” in Zakarpattja e 1 a un movimento locale di Bila Cerkva in obl. Kyïv).

			Tutti gli altri 14 partiti che non riuscirono a superare il quorum per il proporzionale, incluso il partito radicale di Ljaško che pure ebbe il 4% a livello nazionale, non ottennero alcun seggio nel maggioritario, restando così fuori dal Parlamento. 

			Come si è visto un considerevole numero di seggi maggioritari andò, secondo la tradizione politica ucraina, ai cosiddetti indipendenti, questa volta “solo” 46 (quasi un quarto dei 199 deputati “uninominali” effettivi); almeno 7 di questi erano però collegati a blocchi politici (3 a Naš Kraj “Nostra Terra” che deriva dal vecchio Partija Rehioniv “Partito delle Regioni”; 3 al nazionalista UKROP; 1 a Za Konkretni Spravy “Per le questioni concrete”) e gli altri 39 sono perlopiù vicini a Sluha Narodu o (all’Est) alla Piattaforma di Opposizione.

			Il 29/8/2019 entrò in carica il nuovo Primo Ministro nominato da Zelens’kyj, Oleksij Hončaruk (indipendente), che è finora il più giovane dei capi di governo dell’Ucraina1061.

			Il 4/3/2020 gli successe l’imprenditore galiziano Denys Šmyhal’ (già capo dell’amministrazione regionale di Ivano-Frankivs’k per alcuni mesi e da un mese Ministro nel governo Hončaruk).

			Nel 2020-2021 anche l’Ucraina, come tutti, fu duramente colpita dal COVID: il governo ucraino riuscì a non prendere misure troppo restrittive e nell’estate 2021 riaprì alla grande al turismo, anche in preparazione per il trentesimo anniversario della meritata indipendenza il 24 agosto 2021.
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			U25, Risultati delle elezioni legislative del 21/7/2019 nei collegi maggioritari
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			In grigio chiaro, territori occupati ove non si poté votare (AR Krym; Sevastopol’; parte dell’oblast’ Donec’k; parte dell’oblast’ Luhans’k).

			(data ultima consultazione febbraio 2022)

			10.6. Bilancio della situazione ucraina in occasione del trentennale

			I grandiosi festeggiamenti per il trentennale dell’indipendenza (24 agosto 2021) si svolsero con grande entusiasmo e partecipazione popolare e mi offrono l’occasione per fare un bilancio dei risultati ottenuti dall’Ucraina indipendente dopo un trentennio.

			Moltissimi obiettivi, che sembravano francamente utopistici trenta anni prima a un’analisi fredda e imparziale, vennero pienamente ottenuti in quel lasso di tempo.

			Innanzitutto la bandiera e il simbolo dello Stato.

			Non era per nulla scontato a fine degli anni ’80 che il bicolore blu-giallo e il tryzub, sempre cari e ritenuti irrinunciabili in Ucraina occidentale e presso una ristretta élite intellettuale a Kyïv e nel resto dell’Ucraina, potessero essere fatti accettare a tutta la Nazione.

			Si rammenti che sino all’agosto 1991 financo il comunista “filo-nazionalista” Kravčuk sosteneva una bandiera “ibrida” che conglobasse i colori nazionali con quelli dell’Ucraina sovietica e un simbolo che richiamasse, in parte almeno, quello della URSR (Ucraina sovietica).

			Il blu-giallo e ancor più il tryzub, nell’ormai lontano 1988, erano qualcosa di estraneo all’Est e al Sud (e non parliamo del Donbas), di cui si sapeva poco o nulla e talora erano visti con ostilità dai pochi che ne sapevano, o credevano di saperne, di più!

			Eppure oggi questi simboli sono accettati, orgogliosamente e con fierezza, da tutta l’Ucraina, da Sumy a Izmaïl, da Melitopol’ a Sarny, da Balta a Zaporižžja (con l’eccezione dei separatisti del Donbas i quali però, rigettando tali simboli, hanno nel contempo rinnegato l’Ucraina stessa per una nuova identità che si vuole assolutamente “non-ucraina”).

			Se pensiamo a quello che è successo in Bielorussia, ove i simboli nazionalisti (bandiera bianco-rosso-bianca e pahonia), brevemente in uso dal 19/9/1991 al 7 giugno 1995 ma nondimeno mai accettati in lungo e in largo, sono stati abbandonati senza significative reazioni popolari per simboli simil-sovietici (referendum del 14/5/1995) e oggi sono quasi obliati se non in ristrette élite intellettuali di Minsk1062 e in alcune città in primis nel nord-ovest, notiamo la differenza.

			Poi vi è la questione della desovietizzazione, almeno quella “apparente” in gran parte correlata alla questione simbolica (la desovietizzazione “reale”, effettiva, negli animi, è ben più difficile e probabilmente è stata realizzata1063 solo nel Baltico che mai si sentì veramente sovietico, ma solo e sempre occupato dai sovietici).

			Anche qui, dal punto di vista dei nazionalisti ucraini, si è ottenuto molto e soprattutto molto di più di quanto loro stessi potessero razionalmente attendersi a fine ’80 e primissimi ’90.

			La Galizia si è desovietizzata addirittura nel 1990, quando la URSR ancora esisteva e il processo (esteriore) fu completato entro la fine del 1991: le statue di Lenin furono tutte abbattute, le ricorrenze sovietiche cessarono di essere festeggiate ancor prima che Kyïv ufficialmente le abolisse, le strade eliminarono i nomi sovietici e iniziarono a ricordare quelli degli anticomunisti, financo di Stepan Bandera, “uomo nero” per i sovietici, diciamo quello che fu Mazepa per i russi imperiali, anzi peggio.

			Nel resto dell’Ucraina occidentale e nella capitale Kyïv la desovietizzazione esteriore, dopo una fiammata nella tarda estate/autunno del 19911064, fu più lenta e meno comprensiva, ma comunque inesorabile e venne accelerata dagli avvenimenti del 2004/2005.

			Infatti come conseguenza della rivoluzione arancione la desovietizzazione toponomastica riprese forza e in breve divenne praticamente compiuta (il poco di sovietico che restava fu eliminato dopo la rivoluzione del febbraio 2014).

			Nel resto dell’Ucraina (Ucraina centrale, Sud, Est) non vi fu una vera e propria desovietizzazione “esteriore”, tranne sporadici e isolati casi, sino alla rivoluzione arancione del 2004, quando iniziò dapprima bruscamente poi con maggior lentezza.

			In quelle aree, specialmente quanto più si andava verso Est e verso Sud, la desovietizzazione esteriore non fu però completata se non dopo la “rivoluzione della dignità” del febbraio 2014: emblematico fu l’abbattimento della grande statua di Lenin a Kharkiv nel 2014, “segno” visivo che Kharkiv sarebbe rimasta ucraina e non avrebbe seguito i secessionisti del Donbas come per un attimo, a inizio aprile 2014, le nuove autorità di Kyïv temettero (e, dal loro punto di vista, non a torto).

			Le uniche aree dell’Ucraina ove la desovietizzazione non ci fu rimasero la Crimea e il Donbas, in quanto (specialmente nel secondo caso1065) l’attaccamento ai simboli sovietici divenne una parte ritenuta essenziale della propria identità1066, contrapposta a quella dei nazionalisti ucraini.

			A tutt’oggi i simboli e i nomi sovietici rimangono ben visibili e ostentati nelle aree del Donbas in mano ai separatisti, ma in base alla legge del 2016 sono stati eliminati dalle parti del Donbas sotto controllo ucraino, così come da tutto il resto dell’Ucraina (ove permanessero).

			Con l’eccezione del solo Baltico (e in parte anche della Georgia e della Moldova), non vi è oggi Repubblica che fu inclusa nell’URSS più desovietizzata esteriormente (ad esempio, dal 2017 non vi sono più statue di Lenin nelle aree sotto effettivo controllo ucraino): il contrasto con la vicina Bielorussia e anche con la Federazione russa è impressionante.

			La cronologia della desovietizzazione è anche un buon indicatore della maggiore o minore forza e incisività sociale del nazionalismo ucraino in un dato luogo.

			Anche in politica estera i nazionalisti ucraini ottennero risultati che dal loro punto di vista non sono da sottovalutare, ancorché a prima vista ciò possa non sembrare così evidente.

			L’Ucraina era infatti – e dopo questa tragica prova si confida rimanga tale, ma perché ciò possa avvenire l’Occidente non dovrà abbandonarla! – uno Stato pienamente indipendente, chiaramente separato dalla Russia e aperto agli occidentali.

			Specialmente dal 2014 (e qualcosa già nei primi anni dopo la rivoluzione arancione del 2004) l’Ucraina iniziò a fare i primi seri passi per avvicinarsi all’Europa (obiettivo che è condiviso da quasi tutti) e alla NATO (obiettivo che restava però controverso e divisivo anche dopo la secessione di parte del Donbas e l’incorporazione russa della Crimea e forse sarebbe stato opportuno adottare un atteggiamento diverso e più prudente per il bene dell’Ucraina stessa).

			Entrambi questi obiettivi, ammesso e non concesso che mai potessero essere raggiunti (e che fosse profittevole per l’Ucraina realizzarli), restavano però lontani, anche nell’agosto 2021 (o, se è per questo, a metà febbraio 2022).

			Dunque potrebbe sembrare non proprio un granché.

			Se tuttavia pensiamo alla vicina Bielorussia che, financo allora (nonostante l’abilità tattica nel barcamenarsi sino al 2020 fra Scilla e Cariddi dello scaltro e infido Lukašenka) restava sotto l’ipoteca effettiva di Mosca e ora è a tutti gli effetti pratici una parte dei domini del Cremlino, o anche alla vicina Moldova (che non sa decidersi ad adottare chiaramente un’identità, con le forze romenofile in calo alle ultime legislative e i socialisti filorussi in ascesa, come hanno dimostrato le elezioni del 24 febbraio 20191067 e che in passato – caso unico – ha addirittura riavuto per otto anni i comunisti al governo1068), quanto ottenuto dai nazionalisti ucraini è notevole.

			Nel 1994 l’elezione di Kučma contro Kravčuk avrebbe potuto porre fine sul nascere all’esperimento nazionalista, all’epoca di sicuro minoritario nell’Ucraina intesa come un intero, ma non fu così: subì una battuta di arresto (dieci lunghi anni, con un breve intermezzo attorno al 2000) e poi riprese, più forte di prima.

			L’ottenimento dell’autocefalia ecclesiastica1069 all’inizio del 2019, per cui si è speso in particolar modo l’ex-presidente Petro Porošenko (2014-2019), è stato un altro importantissimo tassello per la creazione di una Nazione ucraina veramente conscia di se stessa per quanto, oggi, i più degli ucraini siano secolarizzati e dunque al momento la misura non avrà un grande impatto, né va mai obliato che il Patriarcato di Mosca mantiene ancora (quantomeno sino al febbraio 2022) la grande maggioranza dei fedeli ortodossi ucraini.

			Per quanto riguarda la democratizzazione, di sicuro i risultati sono stati minori e più soggetti a critiche fondate, anche molto aspre.

			Sino al 2004 vecchie abitudini sovietiche, cui si aggiunsero nuove e altrettanto deleterie “tradizioni” post-sovietiche, regnarono incontrastate.

			Si introdusse almeno una democrazia multipartitica (ancorché gravemente imperfetta), si tennero regolarmente elezioni (talora, incredibile dictu, abbastanza libere e non soggette a brogli troppo eclatanti) che contribuirono ad abituare gli ucraini, vergini nel campo1070, alla democrazia di tipo (quasi) occidentale.

			La stampa si conquistò una certa libertà e autorevolezza anche se l’assassinio di vari giornalisti scomodi in epoca Kučma (caso Gongadze e altri), e altri episodi spiacevoli anche posteriori, fece chiaramente capire che scrivere liberamente poteva essere molto pericoloso, come del resto è purtroppo avvenuto in vari altri Stati post-sovietici, Russia e Bielorussia comprese.

			La rivoluzione arancione del novembre-dicembre 2004 suscitò grandi speranze, perlopiù tradite, ma una certa maggiore democratizzazione fu ottenuta e rimase.

			Un’ulteriore democratizzazione, pur con tutte le contraddizioni e i problemi anche gravi, si ebbe dopo la “rivoluzione della dignità” del febbraio 2014.

			I partiti di estrema destra, spauracchi della propaganda russofila, si sono rivelati inconsistenti elettoralmente, come è stato confermato il 31/3/2019 con il magro risultato del candidato di Svoboda Košulyns’kyj (anche se in talune regioni a livello locale non sono irrilevanti, massime in Galizia e in Volinia occidentale) e con i risultati egualmente deludenti per Svoboda alle elezioni anticipate per la Verkhovna Rada tenute il 21/7/2019.

			La pratica elettorale è migliorata e in sostanza questi miglioramenti furono mantenuti nelle elezioni presidenziali del 31 marzo e 21 aprile 2019 e nelle elezioni legislative del 21/7/2019.

			Nell’Ucraina del 2021 vi era un sistema partitico discretamente sviluppato, anche se su base sovente personalistica (Porošenko, Tymošenko, Ljaško, Klyčko, ora Zelens’kyj, nuovo presidente eletto a furor di popolo il 21/4/2019 e da ultimo Vakarčuk, con un percorso simile a quello di Zelens’kyj, che ottenne un discreto successo alle elezioni per la Verkhovna Rada del 21/7/2019): ciò del resto sta avvenendo anche in Paesi di ben più solide tradizioni democratiche.

			La stampa aveva ormai una discreta libertà e poco per volta si andava diffondendo una mentalità di tipo occidentale, anche se restava moltissimo da fare e senza il minimo dubbio non si poteva definire l’Ucraina del 2021 come una democrazia occidentale compiuta! Evidentissime, a tutto sfavore dell’Ucraina, erano le differenze financo con Paesi come Slovacchia e soprattutto Romania, per citare due Paesi ex-comunisti confinanti facenti parte dell’UE, ove la democratizzazione, pur avanzata, non può dirsi certo riuscita in pieno; confrontata però a Bielorussia e (anche) Russia, l’Ucraina sembrava un faro di democrazia!

			La corruzione restava a livelli inauditi in Europa, anche se rispetto a quindici anni fa sembrava esserci un lieve miglioramento… c’era però ancora, ben radicata ed era un problema grave e ciò spiegava, in gran parte, la vittoria impressionante alle presidenziali del 2019 di Volodymyr Zelens’kyj che fece della lotta alla corruzione il suo cavallo di battaglia e la sostanziale conferma della sua popolarità evidenziata dall’ottimo risultato del suo partito Sluha narodu alle elezioni anticipate di luglio 2019 e che solo dalla primavera 2020 iniziò a mostrare le prime incrinature.

			Il più grande successo del nazionalismo ucraino stava però nell’aver cementato lo Stato ucraino almeno a un punto tale che seppe affrontare e sopravvivere in qualche modo alla grande crisi del 2014 che avrebbe potuto travolgerlo; che riesca a sormontare l’attuale (ben più spaventosa e grave) crisi causata dall’aggressione russa al momento non è ancora chiaro e, citando il sommo Socrate, “so di non sapere” ma confido e auspico che ciò avvenga, e se ciò avverrà (come tutte le persone amanti della legalità internazionale non possono che auspicare) sarà in buona parte merito del consolidamento dello Stato a partire dal 2014, e dell’eroismo e dell’abnegazione degli ucraini e delle ucraine del 2022, ça va sans dire! 

			Infatti, la secessione nel 2014 di parte del Donbas avrebbe potuto essere mortale per l’Ucraina come Stato: il rischio di un’estensione a macchia d’olio in tutto l’Est e in parte del Sud c’era, va ammesso (e probabilmente Putin contava nello sfaldamento e si sbagliò: e forse conta nello sfaldamento pure oggi anche se gli ucraini – a costo di immensi sacrifici – cercheranno di fargli capire che si è di nuovo sbagliato nel sottovalutare la determinazione di quelli che i burocrati imperiali chiamavano spregiativamente khokhly, che invece potrebbero riservare “sorprese” non gradite ai “moscoviti”).

			Quello era anzi, forse, il piano “segreto” (e neanche poi così segreto a dirla tutta) del Cremlino.

			Allora fece male i suoi calcoli; verosimilmente (anche se ciò potrà dirsi con certezza solo quando saranno aperti gli archivi segreti russi, forse mai) i suoi agenti in loco lo avevano convinto che Kharkiv avrebbe seguito Donec’k e Luhans’k e infatti ritengo che il 7 aprile 2014, quando fallì dopo poche ore la cosiddetta “Repubblica popolare di Kharkiv”, sia stato il vero punto di svolta della crisi – quando fu chiaro che l’Ucraina avrebbe continuato a esistere – e l’inizio della riscossa ucraina che non poté essere completata per l’intervento – ufficioso allora, non ufficiale – dei russi in sostegno dei separatisti di Donec’k e Luhans’k; forse se avesse saputo in anticipo che avrebbe dovuto accontentarsi, e con difficoltà, di mezzo Donbas non avrebbe mai iniziato l’impresa!

			Gli amici dell’Ucraina e della legalità internazionale confidano che abbia sottovalutato la forza morale e la volontà di indipendenza del popolo ucraino anche stavolta.

			Lo Stato ucraino tutto sommato infatti tenne, in quei drammatici frangenti.

			La Crimea era invece da ritenersi perduta fin da allora (e a fortiori oggi); pochi ucraini osano dirlo ad alta voce ma è lecito ipotizzare che i più saggi già lo abbiano compreso e che in un futuro, che si spera non lontano, il riconoscimento ucraino dell’annessione russa della Crimea possa essere moneta di scambio per un regolamento pacifico e mutuamente soddisfacente di tutte le (già molte, e ora moltissime) questioni pendenti fra i due Paesi figli della stessa Rus’ kyivana.

			Si poteva dunque affermare con una certa qual sicurezza che nel 2021 l’Ucraina era molto più forte e unita di quanto non fosse quindici ma anche solo sette anni prima.

			Triste invece rimaneva la situazione economica; i grandi arricchimenti degli oligarchi dei ’90 e primi ’2000 crearono una supercasta di straricchi, con un popolo in condizioni quasi disperate.

			Non molto cambiò da allora, anche se si notava nella gioventù un forte ottimismo e una voglia di fare, talora assente in più di un Paese occidentale.

			L’economia fu però il maggior insuccesso dell’Ucraina indipendente e ciò va riconosciuto apertis verbis.

			In politica interna invece l’Ucraina ottenne successi discreti.

			In politica culturale e nel “Nation-building” i successi ucraini furono, oggettivamente, notevolissimi e superiori a ogni previsione realistica che si potesse fare nel 1988 e nello stesso 1991.

			In particolare sono stati ben superiori a quelli verificatisi nei casi (diversissimi dall’Ucraina e molto differenti anche fra loro) della Bielorussia e della Moldova, dove il “Nation-building” può considerarsi al momento oggettivamente fallito, nel primo caso (Bielorussia) per la grande debolezza del movimento nazionalista bielorusso e per l’ostilità del potere dal 1994 sin verso il 2008 (poi c’è stato un cambiamento ma di rado l’atteggiamento è mai andato oltre una benevola indifferenza e dal 2020 sono tornati i tempi duri per quei bielorussi che vogliono continuare a sentirsi tali) e nel secondo caso (Moldova) per la mancanza di idee chiare su chi fossero i moldavi stessi (romeni tout court? Romeni di lingua ma nondimeno un altro popolo, in un rapporto con la Romania tipo Austria/Germania? Moldavi, visti come diversi e separati dai romeni? O un popolo post-sovietico multietnico indissolubilmente legato alla Russia per quanto di lingua prevalente neo-latina affine al romeno?).

			Ciò dipende in gran parte, ça va sans dire, da una differente storia; il passato storico pesa tantissimo anche in Ucraina e in grado differente sulle varie regioni a seconda delle diverse vicissitudini storiche.

			Questo dal punto di vista dei nazionalisti ucraini è divenuto prevalente; naturalmente era possibile un altro modello di Ucraina, più inclusivo, “civico” e meno “nazionale” e forse sarebbe stato anche preferibile, ma non fu quello a essere adottato: possiamo deplorarlo, ma dobbiamo prenderne atto.

			Nel campo linguistico, l’ucraino (per quanto è dato prevedere ai mortali) ha ottenuto una certa sicurezza che sopravviverà come lingua e probabilmente si espanderà, purché l’Ucraina riesca a evitare la “lukashenkizzazione”, che è verosimilmente una delle opzioni che ha in mente il Cremlino o addirittura peggio (ciò non era certissimo nel 1985 e non è del tutto certo per il bielorusso neppure oggi), ma è altrettanto probabile che l’ucrainizzazione completa non potrà esserci.

			Il russo c’è e rimane e sarebbe bene (come del resto sempre più ucraini nazionalisti stanno comprendendo) che venga a essere considerato una ricchezza, come effettivamente è, dunque una cosa positiva e non negativa; paradossalmente il (relativo) declino del russo, che si è accentuato dal 2014, è stato determinato in alcune aree non da misure di governo ma da uno spontaneo rigetto di fronte alle politiche anti-ucraine di Putin!

			La lingua russa potrebbe tuttavia svolgere un proficuo ruolo di ponte per mantenere i canali e non spezzarli mai del tutto in attesa (come qualunque persona amante di quelle terre con la loro ricca e spesso tragica storia non può se non auspicare) che Kyïv e Mosca possano riconciliarsi sulla base preliminare e irrinunciabile del pieno riconoscimento russo dell’esistenza con pari dignità di una Nazione ucraina che non vuole e non può essere russa, affinché le due Nazioni cugine, che tanto hanno in comune (detto in questi tragici giorni in cui la martoriata Ucraina rischia la sua esistenza sembra assurdo, ma da un punto di vista storico è così anche se bisogna aggiungere, e in questo libro lo si è sempre detto, “e tanto hanno di differente”), possano collaborare in pace, con vantaggio reciproco.

			Utopia apparentemente folle, oggi…

			Utopia, domani…

			Sogno, dopodomani… (e talora, ancorché molto di rado, i sogni divengono realtà).

			10.7. L’Ucraina sotto minaccia russa, dal luglio 2021 all’invasione

			Nel luglio 2021 uscì il “famigerato” articolo di Putin in cui, mediante un uso anche abile (lo riconosco) ma fazioso della Storia, si negava il diritto all’esistenza separata del popolo ucraino tornando così alle posizioni di epoca russa imperiale – peggiorandole – senza tenere in minimo conto il fatto che il mondo aveva subito un’evoluzione da allora e ciò che sarebbe stato possibile e “realistico” – il che non vuol dire “giusto” – a quei tempi, diveniva folle, assurdo, pericoloso e moralmente ripugnante dopo un secolo di sviluppo dell’identità nazionale ucraina.

			Quell’articolo è importantissimo perché va al cuore della questione russo-ucraina, che a mio parere non è il Donbas o la Crimea e neppure l’adesione alla NATO di cui nessuno vuole sminuire l’importanza per carità, bensì la radicale negazione dell’esistenza indipendente del popolo ucraino come entità a sé stante, ciò che gli ucraini non potranno evidentemente mai accettare; purtroppo l’Occidente non vi diede alcun peso e oggi ne vediamo i tristissimi effetti; i migliori degli ambasciatori a Kyïv invece se ne resero ben conto e avvertirono chi di dovere, ma non si diede loro retta.

			A partire dall’autunno avanzato del 2021 fonti di intelligence occidentali incominciarono a parlare di un’imminente invasione russa dell’Ucraina, facendo notare il forte concentramento di forze russe negli oblasti russi di frontiera e in Crimea (in mano russa dal 2014).

			Una prima crisi in novembre 2021 sembrò risolversi in un nulla di fatto, ma le voci continuarono sempre più insistenti, in primis da parte anglo-americana, e incominciarono a trapelare date (gennnaio-febbraio 2022) e poi febbraio 2022, che purtroppo si rivelò vera, anche se la data del 16 febbraio di cui si parlò da fonti USA (che vennero, a torto, ridicolizzate da molti) divenne poi il 24 febbraio.

			Intanto la crisi subiva una escalation e Mosca decise apertamente di rimettere in discussione l’intero equilibrio internazionale quale si era costituito in Europa orientale nell’ultimo venticinquennio (in questo, come vedremo nelle riflessioni conclusive, non aveva sempre tutti i torti, ma è inaccettabile che a pagare i torti di altri sia il popolo ucraino).

			Nel dicembre 2021 il Ministro degli Esteri russo Sergej Lavrov, tornando di fatto all’epoca dei nyet del sovietico Andrej Gromyko (in carica 1957-1985), disse un secchissimo NO all’ingresso dell’Ucraina nella NATO e denunciò anche l’espansione della NATO a partire dal 1997 (anno in cui fu decisa, anche se la decisione era stata presa nel 1994 e venne implementata nel 1999):

			1. nel 1999 vennero infatti ammessi nella NATO Polonia, Ungheria e Cechia (la NATO giunse quindi alle frontiere della Bielorussia e a quelle dell’oblast’ isolato russo di Kaliningrad); questa espansione fu criticata più da Lukašenka1071 che dai russi stessi che certamente, però, non brindarono!

			2. nel 2004 vennero immessi nella NATO Estonia, Lettonia, Lituania, Slovacchia, Romania, Bulgaria e Slovenia (la NATO giunse ai confini della Russia propria che tuttavia non protestò così duramente come farà nel caso dell’ipotetico ingresso dell’Ucraina; senza dubbio ciò avvenne perché fra 2004 e 2022 la Russia si è enormemente rafforzata, e gli USA si sono oggettivamente indeboliti, ma non dovrebbe essere tralasciata la possibilità che ciò accadde anche per i motivi che ho accennato e che Putin elencò nel suo articolo storico del luglio 2021, ovvero che – ritenendo il governo di Mosca l’Ucraina una parte in sostanza effettiva della Russia – l’adesione dell’Ucraina fu giudicata intollerabile in sé, un vero e proprio affronto verso la Madre Russia, e non solo per i pericoli che indubbiamente avrebbe causato alla difesa russa) e questa fu l’ultima espansione verso l’Est geografico, le altre avvennero nei Balcani (la prima Repubblica ex-jugoslava, la Slovenia, fu già ammessa ora);

			3. nel 2009 furono infatti immessi nella NATO Albania e Croazia;

			4. nel 2017 fu immesso nella NATO il Montenegro, storico alleato della Russia imperiale;

			5. nel 2020 fu immessa nella NATO la Macedonia del Nord, dopo il cambio di nome (accordi di Prespa, 2018) e il conseguente placet della Grecia.

			Le potenze occidentali tardarono un po’ a rispondere alle precise domande russe (in cui si chiedeva questo e altro) e in sostanza la loro, pur con toni sfumati da cancelleria a cancelleria, fu una fin de non-recevoir.

			Il nuovo anno (2022) vide un rapido peggioramento della situazione: va detto che, forse, la gestione della crisi da parte del presidente Biden non fu esente da seri limiti.

			La diplomazia, a tutti i livelli, si mosse e vi furono anche molte “visite di solidarietà” in Ucraina, invero forse troppe, col rischio di illudere gli ucraini e irritare il Cremlino.

			Martedì 15/2/2022 si recò a Kyïv anche il nostro Ministro degli Esteri Luigi Di Maio (che si recò a Mosca giovedì 17/2/2022).

			In quello stesso giorno però la Duma di Stato russa, verosimilmente con l’appoggio più o meno esplicito di Putin, il cui partito di riferimento Edinaja Rossija (Russia Unita) ha il controllo della Duma, votò un ordine del giorno in cui invitava Putin a riconoscere al più presto l’indipendenza delle cosiddette “Repubbliche popolari” di Donec’k (DNR) e di Luhans’k (LNR); a questa mossa si associò poi il Sovet Federacii (Consiglio della Federazione), la Camera Alta russa.

			Lunedì 21 febbraio 2022 Putin decise di fare un passo gravissimo, cioè annunciò il riconoscimento de iure della cosiddetta DNR (Denis Pušilin) e della cosiddetta LNR (Leonid Pasečnik); il giorno dopo (22/2/2022) firmò “trattati di amicizia e alleanza” con le due entità e iniziò a inviare truppe russe su “richiesta” delle autorità delle due repubbliche separatiste.

			Era una mossa pericolosissima ma forse non tutto era ancora perduto: insomma, la DNR e la LNR (anche se detto così può apparire cinico) erano in mano di Mosca – indirettamente, attraverso i separatisti – sin dal 2014 e il riconoscimento de iure di Repubbliche autoproclamate era già avvenuto nel 2008 per Abkhazia e Ossezia del sud, a scapito dell’integrità territoriale della Georgia (invece la Transnistria non è stata finora riconosciuta da Mosca).

			Ma le parole che in altra spaventosa circostanza furono pronunciate dall’allora Sommo Pontefice Pio XII (2/3/1939-ob. 9/10/1958) a fine agosto 1939 “Nulla è perduto con la pace, tutto può esserlo con la guerra!” e che bene avrebbero potuto adattarsi anche alla presente situazione (che naturalmente è forte auspicio di tutti che non degeneri!), non furono messe in pratica, neppure stavolta.

			Nelle prime ore di giovedì 24 febbraio, una data che purtroppo rimarrà nella storia, le forze russe penetrarono in massa in Ucraina, iniziando l’invasione, in spregio a ogni norma di diritto internazionale e agli stessi trattati liberamente sottoscritti da Mosca con Kyïv anche dopo il crollo dell’URSS, avvenimento definito a suo tempo (2005) dall’attuale presidente russo – dal punto di vista dei russi non del tutto a torto – “la più grande catastrofe geopolitica del XX secolo”.

			L’obiettivo avoué di Putin (dichiarato urbi et orbi) era quello di rovesciare il legittimo presidente ucraino Volodymyr Zelens’kyj (all’epoca dell’elezione ritenuto non ostilissimo a Mosca, fra l’altro, e comunque meno antirusso di molti altri), spingendosi a invitare l’Esercito ucraino a deporlo; quasi certamente contava di instaurare un regime ad maiorem Kremlini gloriam (si parlò del corrottissimo Viktor Medvedčuk e può essere; si menzionò anche un ritorno di Viktor Janukovyč, che escluderei in quanto agli occhi di Putin Janukovyč si mostrò un debole nel 2013-2014 e difficilmente gli darà una seconda chance; non è impossibile che pensi al comunista Petro Symonenko, il cui partito è illegale dal 2015, sulla base di una risovietizzazione esplicita e senza limiti; non si può inoltre escludere che, magari tramite i suoi canali segreti sia in contatto con qualche “insospettabile” che potrebbe gettare la maschera al momento ritenuto opportuno e per bramosia di potere potrebbe accettare di divenire il Quisling di Putin).

			La resistenza degli ucraini è finora stata tenace ed eroica (e in aumento, dopo il comprensibile sbandamento del primo giorno), nonostante l’Ucraina sia stata lasciata più sola dall’Occidente – almeno all’inizio – di quanto gli ucraini pensassero, forse un po’ ingenuamente, così come una certa ingenuità traspare dalla richiesta formale di Zelens’kyj poche ore fa (28/2/2022) di entrare in UE, che è stata accolta con una freddezza che forse si poteva evitare in quella forma.

			Putin credeva, probabilmente, che lo Stato ucraino si sarebbe sfaldato immediatamente e, se le cose stanno veramente così, ancora una volta sottovalutò la determinazione del popolo ucraino (lo fece già nel 2014), ingannato dal suo ormai evidente disprezzo per quel nobile popolo; la passeggiata non c’è stata e anche Kharkiv resterebbe – quantomeno in parte – in mano agli ucraini, che la difendono di fronte ad attacchi fortissimi con una tenacia e un eroismo che molti non avrebbero mai pensato possibile, anche se chi conosce l’Ucraina non si stupisce poi così tanto.

			Al momento (sera del 28/2/2022) l’Ucraina continua a resistere: inoltre oggi stesso hanno avuto luogo sul confine tra Ucraina e Bielorussia, in una località segreta non lungi da Homieĺ, i primi contatti per un eventuale “cessate il fuoco”, che dalle prime indiscrezioni non sarebbero andati malissimo e già è stato deciso un secondo incontro (pare vicino alle frontiere di Bielorussia, Ucraina e Polonia); l’auspicio è che il conflitto possa terminare presto, nel rispetto naturalmente dell’indipendenza e dell’integrità ucraina!

			Nulla si può al momento dire (e non bisogna illudersi); sarebbe inane fare previsioni: il popolo ucraino tuttavia non si farà distruggere facilmente e, verosimilmente, Putin lo constaterà.

			
				
					El’cin lo sciolse a cannonate in autunno 1993 e impose una nuova Costituzione, post-sovietica, tuttora in vigore sebbene emendata, la quale creò un Parlamento bicamerale, l’Assemblea federale (Federal’noe Sobranie), formata dalla Duma di Stato (Gosudarstvennaja Duma) e dal Consiglio della Federazione (Sovet Federacii).

				
				
					Il porto di Sevastopol’ venne condiviso dalla flotta ucraina.

				
				
					Nel 2014 la Duma pose termine unilateralmente all’accordo, dopo l’annessione russa della Crimea.

				
				
					Notte del 21/22 febbraio 2014.

				
				
					22/2/2014.

				
				
					Una medaglia russa “Per il ritorno della Crimea” portava le date “20 febbraio-18 marzo”, Putin stesso in un’intervista del marzo 2015 dichiarò di aver dato ordine di intervenire in Crimea la notte tra 22 e 23 febbraio.

				
				
					Capo crimeano del Partito delle Regioni; più tardi aderirà a “Russia Unita”, il partito vicinissimo a Putin.

				
				
					I russi negarono di essere intervenuti ufficialmente sino a metà aprile, poi lo ammisero, continuando però a insistere che le forze russe in Crimea non superavano i 25.000 permessi dal trattato russo-ucraino del 1997.

				
				
					Le quali occuparono anche la parte della striscia di Arabat (in ucraino Arabats’ka strilka, in russo Arabatskaja strelka) situata nell’oblast’ di Kherson (dunque fuori dalla AR Krym): fece sensazione l’avanzata russa sul villaggio di Strilkove (in russo Strelkovoe, in tataro di Crimea Çoqraq) il 15/3/2014; i russi occuparono anche due altre piccole penisole nel sud dell’oblast’ di Kherson; i russi evacuarono l’area entro la fine del dicembre 2014 e vi tornarono solo dal 24/2/2022, allorché iniziò l’invasione russa su larga scala dell’Ucraina, la cosiddetta “operazione militare speciale”. 

				
				
					In cirillico (abolito nel 1997 ma ancora in uso e dal 2014 ancora di più) sarebbe, traslitterato, K’’yrym Džumkhurietinin’’ Devlet Šurasy, ove la Ъ è resa con ‘’.

				
				
					Già esistito durante la Seconda guerra mondiale.

				
				
					In russo Donbass.

				
				
					Nel 2001, solo il 24,1% in obl. Donec’k e il 30% in obl. Luhans’k si definiva “di madrelingua ucraina” contro il 74,9% e il 68,8 % “di madrelingua russa”, rispettivamente (secondo Jekel’čyk nel 2015); l’utilizzo effettivo dell’ucraino nella vita di ogni giorno era ancora minore; nel Donbas gli ucraini etnici “di madrelingua russa” aumentarono grandemente nei ’60, passando dal 17,8% in 1959 al 26,6% nel 1970. 

				
				
					In obl. Donec’k nel 2001 il 56,9% si definiva etnicamente “ucraino” e il 38,2% etnicamente “russo”, in obl. Luhan’sk sempre nel 2001 si definiva “ucraino” il 58% e “russo” il 39,1%; solo nella Repubblica autonoma di Crimea gli ucraini etnici erano in minoranza, per giunta netta (nel 2001 si definiva “russo” il 58,5% della popolazione e quelli che si definivano “di madrelingua russa” erano infinitamente di più, addirittura il 77%, laddove solo il 24,4% si definiva etnicamente “ucraino” e il 12,1% etnicamente “tataro”); in obl. Donec’k nel 2001 vi era anche un 1,6% di greci (soprattutto nelle città costiere), eredi di quelli che si trasferirono in quelle steppe nel XVIII secolo su invito di San Pietroburgo.

				
				
					In altri oblasti dell’Est e del Sud de facto predominava assolutamente il russo nella vita di ogni giorno ma nondimeno la maggioranza si definiva nei censimenti “di madrelingua ucraina”. 

				
				
					Il 28/4/2014 l’Occidente aveva imposto nuove sanzioni alla Russia per gli avvenimenti ucraini.

				
				
					Che includeva la penisola di Crimea.

				
				
					Altri battaglioni furono organizzati da Pravyj Sektor; molti di questi volontari ucraini nel Donbas furono finanziati dal ricchissimo oligarca ucrainofilo Ihor Kolomojs’kyj, nominatore governatore di Dnipropetrovs’k.

				
				
					Anche italiani.

				
				
					Fonti ucraine e occidentali hanno accusato i separatisti (alcuni ucraini financo i russi veri e propri ma sembra non ci sia alcuna sostanza nelle accuse), fonti russe hanno accusato gli ucraini; l’opinione russa è minoritaria a livello internazionale ma non pare che si possa ritenere del tutto risolta la tragica questione e forse, purtroppo, non potrà mai esserlo.

				
				
					Così chiamata dal 1964 in onore del capo del PCF Maurice Thorez (prima era Čystjakove), esattamente come in RSFSR (e ora in Russia) c’era (c’è) Tol’jatti, nome assunto nel 1964 da Stavropol’-na-Volge in onore del capo del PCI Palmiro Togliatti, che morì poco più di un mese dopo Thorez e parimenti in URSS.

				
				
					L’Ucraina aveva inviato l’ex-presidente Kučma senza una capacità ufficiale per non legittimare i separatisti.

				
				
					I negoziati durarono tutta la notte e si protrassero per 17 ore!

				
				
					I russi avevano insistito per qualche giorno in più, in modo da dare tempo ai separatisti di prendere l’importante nodo strategico di Debal’ceve.

				
				
					Di cui 265.000 a solo titolo temporaneo.

				
				
					In base al II accordo di Minsk, e la situazione è più o meno identica anche oggi, sono sotto il controllo della DNR 13 città e 5 rajony; le 13 città sono Donec’k, Horlivka, Debal’ceve, Dokučajevs’k, Jenakijeve, Ždanivka (ripresa dagli ucraini per poco più di un mese in agosto-settembre 2014), Kirovs’ke (per gli ucraini dal 2016 Khrestivka), Makiïvka, Snižne, Torez (per gli ucraini dal 2016 di nuovo Čystjakove), Kharcyz’k, Šakhtars’k e Jasynuvata; i 5 rajony sono Amvrosiïvka, Novoazovs’k, Starobeševe, Tel’manove (per gli ucraini dal 2016 Bojkivs’ke) e Šakhtars’k; nella DNR sono stati mantenuti i nomi sovietici in onore di Ždanov, Kirov, Thorez e del comunista tedesco Thälmann (Tel’manove), tutti cambiati dagli ucraini nel 2016 eccetto il primo; tranne la capitale, e per certi versi Horlivka, Debal’ceve e Novoazovs’k, sono tutte città piccole e non molto importanti.

				
				
					In epoca sovietica Ždanov, dal 1948 al 1989.

				
				
					In base al II accordo di Minsk, e la situazione è più o meno identica anche oggi, sono sotto il controllo della LNR 11 città e 8 rajony; le 11 città sono Luhans’k, Alčevs’k, Antracyt, Brjanka, Kirovs’k (per gli ucraini dal 2016 Holubivka), Krasnodon (per gli ucraini dal 2016 Sorokyne), Krasnyj Luč (per gli ucraini dal 2016 Khrustal’nyj), Pervomajs’k, Roven’ky, Sverdlovs’k (per gli ucraini dal 2016 Dovžans’k) e Stakhanov (per gli ucraini dal 2016 Kadiïvka); gli 8 rajony sono Antracyt, Krasnodon, Lutuhyne, Pereval’s’k, Popasna, Slov’’janoserbs’k, Sverdlovs’k e Stanycja Luhans’ka; nella LNR sono stati mantenuti i nomi sovietici in onore di Kirov, Sverdlov, Stakhanov e del Primo Maggio (nei primi tre casi gli ucraini li hanno cambiati nel 2016, al momento senza effetti) e il prefisso russo krasno/krasnyj “rosso” in altri due casi, Krasnodon e Krasnyj Luč (entrambi i nomi sono stati mutati dalle autorità ucraine nel 2016); tranne la capitale sono tutte città piccole e non molto importanti.

				
				
					All’inizio candidato rivale.

				
				
					Ormai in via di disfacimento.

				
				
					Nel “suo” oblast’ di Kharkiv però ottenne un soddisfacente 26,25% e fu l’unico che in certe rarissime zone superò Porošenko.

				
				
					Gli ucraini la considerano ancora esistente.

				
				
					Non una novità, già avvenuto per altre ragioni nel 1994.

				
				
					Si era scisso da Bat’kivščyna della Tymošenko; si presentò con il nome Narodnyj Front, “Fronte popolare”.

				
				
					Fondato il 29/12/2012 ma restato in gran parte ignoto sino al febbraio 2014; il nome significa “aiuto da sé”.

				
				
					Oligarca avente stretti legami con Putin, padrino di sua figlia Daryna; ebbe già incarichi di rilievo al fianco di Kučma.

				
				
					Che utilizzava i colori dell’OUN-B.

				
				
					Dominato dai partiti di Porošenko e Jacenjuk (Narodnyj Front, Fronte del popolo), con ruoli minori ad altri 3 partiti (Samopomič di Sadovyj e, più defilati, Bat’kivščyna della Tymošenko e radicali di Oleh Ljaško).

				
				
					Era però di origine ucraina, Natalija Jares’ko.

				
				
					Ufficio già da lui rivestito in Georgia.

				
				
					Sposato con un’ucraina.

				
				
					In origine Jelysavethrad (in russo Elizavetgrad) in onore della figlia di Pietro il Grande Elizaveta Petrovna (1741-gen 1762 ns.), poscia dal 1924 Zinov’’jevs’k (in onore di Zinov’ev), indi Kirovo e presto Kirovohrad in onore di Sergej Kirov (assassinato il 1/12/1934).

				
				
					Ukraïns’ka Pravda di giovedì 14 luglio 2016 Verkhovna Rada Perejmenuvala Kirovohrada, “la Rada Suprema cambia nome a Kirovohrad”, accesso online il 18/1/2019: https://www.pravda.com.ua/news/2016/07/14/7114702/, il nuovo nome onora il drammaturgo e letterato ucraino Marko Kropyvnyc’kyj (1840-1910).

				
				
					Petrovs’k era un bolscevico locale; come già scritto, in epoca russa imperiale era Katerynoslav (in russo Ekaterinoslav), in onore di Caterina II, donde si spiega che il nome non sia stato restaurato! Idem nel caso di Kirovohrad che era Jelysavethrad, altro nome di una Zarina russa e dunque sgradita agli ucraini, anche anticomunisti.

				
				
					In onore del famigerato Dziaržynski (forma bielorussa; in polacco Dzierżyński, in russo Dzeržinskij), primo capo della ČEKA dal 20/12/1917 ns.

				
				
					Si riferisce al rafforzamento delle Forze Armate e a un atteggiamento duro verso quelle che chiama “provocazioni” russe, donde la proclamazione della legge marziale al confine dopo gli scontri navali ucraino-russi a fine 2018.

				
				
					Fa riferimento all’ucrainizzazione linguistica, obiettivo perseguito con fermezza (a parole, quantomeno).

				
				
					Si riferisce all’autocefalia della Chiesa ortodossa di Ucraina, obiettivo (formalmente) raggiunto il 5/1/2019.

				
				
					Zelens’kyj, tuttavia, lungi dall’essere ostile agli “oligarchi” in sé, è legato a uno dei grandi oligarchi, Ihor Kolomojs’kyj.

				
				
					E oltre 13 milioni e mezzo di voti, più del doppio dei suffragi avuti al primo turno, 9 milioni di voti in più di Porošenko!

				
				
					Venne scambiata nel 2016 (la Russia l’aveva accusata anche di violazione illegale del confine e di uccisione di due giornalisti televisivi russi).

				
				
					Dati ufficiali, presi da Vybory Prezydenta Ukraïny 2019. Central’na Vyborča Komisija (Elezioni del Presidente dell’Ucraina 2019. Commissione Elettorale Centrale), https://www.cvk.gov.ua/pls/vp2019/wp300pt001f01=719.html, accesso effettuato diverse volte il 1/4/2019, il 2/4/2019, il 3/4/2019 e il 4/4/2019 (quando infine lo scrutinio fu completato); i votanti sono stati poco meno di 19 milioni.

				
				
					È arrivato primo dappertutto, all’Est, al Centro e in buona parte dell’Ovest (inclusa la Zakarpattja), tranne nell’estremo Est (Donbas restato ucraino e parte dell’oblast’ di Kharkiv) e in parte dell’oblast’ di Odesa (aree in cui ha vinto Bojko), in buona parte della Galizia e in alcune aree limitrofe, più un distretto del centro (dove vinse Porošenko) e in certe aree della Volinia occidentale, della Galizia meridionale (Ivano-Frankivs’k) e, isolatamente, del nord-est in cui prevalse la Tymošenko.

					Zelens’kyj ottenne al primo turno il miglior risultato in obl. Dnipropetrovs’k (45,34%), in obl. Odesa (41,26%) e in obl. Mykolaïv (40,74%), gli unici tre in cui superò il 40% anche se in obl. Zaporižžja vi arrivò molto vicino, al 39,75% (questi oblasti sono russofoni); ha avuto un ottimo risultato in Zakarpattja (38,35%), che si conferma così differente dal resto dell’estremo Ovest e in particolare dalla finitima Galizia da cui la divide una storia diversa (si veda anche l’Appendice 3 sulla questione rusina); nella città di Kyïv arrivò egualmente primo (27,08%) ma tallonato da vicino da Porošenko (che ebbe nella capitale il 25,59%).

				
				
					Ha ottenuto il 35,32% nell’oblast’ di L’viv, il 25,59% nella città di Kyïv, il 24,36% in obl. Ternopil’, il 22,37% in obl. Vinnycja, il 22,32% in obl. Rivne e il 21,30% in obl. Ivano-Frankivs’k; in nessun altro oblast’ ha raggiunto il 20% ma in quello di Volyn’ giunse al 18,98% e in quello di Kyïv al 18,56%.

				
				
					Ha superato la soglia del 20% solo in un oblast’, quello di Ivano-Frankivs’k (22,51%) ma vi si è avvicinata in tre altri oblasti (Volyn’, 19,84%; Černivci, 19,67%; Černihiv, 19,43%); in obl. Ternopil’ ottenne il 18,87%.

				
				
					Tuttavia Bojko può essere contento e gli è andata abbastanza bene; ha vinto nel Donbas (dove le elezioni hanno potuto tenersi), in parte dell’oblast’ di Kharkiv e in parte dell’oblast’ di Odesa, tutte aree russofone; 

					ha superato il 20% in questi 4 oblasti, tutti russofoni:

					Luhans’k (43,96%) ove si poté votare (aree in mano ucraina)

					Donec’k (36,85%) ove si poté votare (aree in mano ucraina)

					Kharkiv (26,58%)

					Odesa (21,92%)

					e ha avuto risultati superiori al 10% nei seguenti 5 oblasti, in questo ordine di forza elettorale (Zaporižžja, 18,79%; Mykolaïv, 17,33%; Kherson, 15,73%; Dnipropetrovs’k, 12,36%; Sumy, 11,19%; i primi quattro sono russofoni, nell’ultimo predomina il suržyk); nell’ucrainofono ma abbastanza orientale obl. Poltava ha ottenuto il 9,48%.

				
				
					I risultati migliori li ha ottenuti in Galizia: 19,02% in obl. L’viv, 17,08% in obl. Ternopil’ e 15,16% in obl. Ivano-Frankivs’k (evidentemente l’appoggio di Sadovyj, sindaco di L’viv, fece sentire i suoi effetti in loco); in nessun altro oblast’ raggiunse il 10% ma vi si avvicinò a Čerkasy (9,41%) e nella città di Kyïv (9,11 %).

				
				
					Ottenne il picco in obl. Čerkasy (10,75%), unico caso in cui superò la soglia del 10%, anche se la sfiorò nella città di Kyïv (9,62%).

				
				
					Il maggior successo lo ottenne in obl. Černihiv (12,53%), unico caso in cui superò la soglia del 10% anche se vi si avvicinò in obl. Volyn’ (9,90%) e in obl. Rivne (9,88%), ovvero nell’antica Volinia occidentale polacca (1921-1939); ebbe un buonissimo risultato pure in Podillja (9,84% in obl. Khmel’nyc’kyj) e nella Volinia orientale (restata sovietica nel 1921) ovvero 9,71% in obl. Žytomyr.

				
				
					Forte soprattutto all’Est e al Sud, nelle aree più russofone; superò il 10% solo in obl. Donec’k (11,99%) e in obl. Dnipropetrovs’k (10,93%) giungendoci vicino in obl. Zaporižžja (9,40%) e in obl. Luhans’k (9,16%); come più volte rammentato non si poté votare in buona parte degli oblasti di Donec’k e Luhans’k, in mano ai separatisti.

				
				
					Di Svoboda, ad ulteriore testimonianza che l’estrema destra, di cui tanto si parla nei media occidentali e soprattutto russi, è nei fatti debolissima e ininfluente; ebbe, come prevedibile, i risultati migliori in Galizia (obl. Ivano-Frankivs’k, 6,86%; obl. Ternopil’, 5,46%; obl. L’viv, 4,66%) e, in misura minore, in Podillja (obl. Khmel’nyc’kyj, 2,98%) e in Volinia occidentale, cioè quella polacca fra le due guerre (obl. Volyn’, 2,85%; obl. Rivne, 2,80%); a Kyïv città ebbe l’1,46% (1,64% nell’oblast’ kyivano).

				
				
					Gli altri 30 candidati ebbero tutti meno dello 0,62% dei voti! Il socialista Oleksandr Moroz, un tempo famoso, si fermò a un miserrimo 0,06% e arrivò ventiquattresimo! Altri non del tutto sconosciuti erano Valentyn Nalyvajčenko, che ebbe lo 0,22% (decimo), e l’oligarca Serhij Taruta, che ottenne lo 0,10% (diciassettesimo),

					per mera completezza (il loro ruolo politico è pari allo zero), sono:

					Jurij Tymošenko (0,62%) stesse iniziali della Julija omonima, che protestò e volle vedervi un complotto ai suoi danni 

					Oleksandr Ševčenko (0,57%)

					Valentyn Nalyvajčenko (0,22%)

					iv. 	Ol’ha Bohomolec’ (0,17%)

					Hennadij Balašov (0,17%)

					Roman Bezsmertnyj (0,14%)

					Viktor Bondar (0,11%)

					Julija Lytvynenko (0,10%)

					ix. 	Jurij Derev’’janko (0,10%)

					x. 	Serhij Taruta (0,10%)

					xi. 	Ihor Ševčenko (0,09%)

					xii. 	Inna Bohoslovs’ka (0,09%)

					xiii. 	Jurij Karmazin (0,08%)

					xiv. 	Volodymyr Petrov (0,08%)

					xv. 	Vitalij Skocyk (0,08%)

					xvi. 	Serhij Kaplin (0,07%)

					xvii. 	Oleksandr Moroz (0,06%)

					xviii. 	Viktor Kryvenko (0,04%)

					xix. 	Vasyl’ Žuravl’ov (0,04%)

					xx. 	Illja Kyva (0,03%)

					xxi. 	Andrij Novak (0,02%)

					xxii. 	Oleksandr Vaščenko (0,02%)

					xxiii. 	Mykola Haber (0,02%)

					xxiv. 	Oleksandr Solovjov (0,02%)

					xxv. 	Ruslan Ryhovanov (0,02%)

					xxvi. 	Oleksandr Danyljuk (0,02%)

					Vitalij Kuprij (0,02%)

					Arkadij Kornac’kyj (0,02%)

					Serhij Nosenko (0,01%)

					Roman Nasirov (0,01%).

				
				
					Dati ufficiali qui: https://www.cvk.gov.ua/pls/vp2019/wp300pt001f01=720.html, (accesso effettuato il 24/4/2019 e il 25/4/2019).

				
				
					Ottenne percentuali plebiscitarie, superando l’80%, nei seguenti 12 oblasti di cui almeno 1 chiaramente ucrainofono (Poltava), 2 quasi-ucrainofoni ma in realtà suržykofoni (Sumy e Kirovohrad) e uno nell’estremo ovest (la Transcarpazia=Zakarpattja, ove vi è la questione rusina di cui tratto nell’Appendice 3):

					Luhans’k (89,44%) nelle aree ove si poté votare

					Dnipropetrovs’k (87,25%)

					Odesa (87,21%) 

					Donec’k (86,94%) nelle aree ove si poté votare

					Kharkiv (86,88%)

					Zaporižžja (86,55%)

					Mykolaïv (85,52%)

					Kherson (83,02%)

					Poltava (82,15%)

					Sumy (82,12%)

					Zakarpattja (80,67%)

					Kirovohrad (80,47%)

					(nei luoghi in cui andò “peggio”, ebbe nondimeno il 60,17% nella città di Kyïv e il 60,06% in obl. Rivne, dunque superò il 60% dappertutto al di fuori della Galizia; in obl. Ivano-Frankivs’k ebbe il 54,58% e in oblast Ternopil’ il 50,43% e solo in obl. L’viv si fermò al non entusiasmante 34,49%).

				
				
					Nelle altre due unità amministrative dell’Ucraina internazionalmente riconosciuta (pre-2014), ovvero nella Repubblica autonoma di Crimea e nella città di Sevastopol’ (che portano il totale a 27 suddivisioni amministrative) non si poté votare, essendo state annesse dalla Russia nel marzo 2014.

				
				
					Nell’oblast’ omonimo ebbe il 27,68%.

				
				
					Di questi tre, solo Vinnycja era nell’Ucraina sovietica interbellica (pre-17/9/1939), ma fu nondimeno una città polacca sino al 1793.

				
				
					Vi è chi ne dibatte la costituzionalità.

				
				
					I seggi nelle aree che attualmente non sono sotto controllo ucraino o perché annesse alla Russia (AR Krym; città “indipendente” di Sevastopol’) o perché in mano ai separatisti della DNR e della LNR (parti degli oblasti di Donec’k e Luhans’k; nelle altre parti dei medesimi oblasti, in mano agli ucraini, si può votare e si votò) sono in tutto 26, di cui 12 nella penisola di Crimea (tutti) e 14 nel Donbas (su 32), e precisamente:

					10 seggi in AR Krym (n° 1-10) non si poté votare;

					2 seggi in città “indipendente” di Sevastopol’ (n° 224-225) non si poté votare;

					9 seggi in obl. Donec’k (n° 41-44, 53-56, 61), su 21 collegi in totale dell’oblast’ (si votò in 12 collegi, n° 45-52 e 57-60);

					5 seggi in obl. Luhans’k (n° 104 e 108-111), su 11 collegi in totale dell’oblast’ (si votò in 6 collegi, n° 105-107 e 112-114);

					la lista dei 199 collegi maggioritari uninominali (su 225) in cui si votò è data qui: https://www.cvk.gov.ua/pls/vnd2019/wp030pt001f01=919.html (accesso effettuato il 23/7/2019).

				
				
					I risultati ufficiali si possono trovare qui: https://www.cvk.gov.ua/pls/vnd2019/wp300pt001f01=919.html (accesso effettuato il 22/7/2019, il 23/7/2019, il 24/7/2019, il 25/7/2019 e il 26/7/2019, quando finalmente si ebbero i risultati definitivi); una panoramica geografica per distretto del proporzionale in cartina U24.

				
				
					Sluha Narodu superò il 50% in 7 oblasti di cui almeno 2 chiaramente ucrainofoni:

					Dnipropetrovs’k, 56,70%, russofono

					Poltava, 52, 53%, ucrainofono

					Mykolaïv, 52,14 %, russofono/suržyk

					Kirovohrad, 51,40%, ucrainofono/suržyk

					Čerkasy, 51,03%, ucrainofono

					Sumy, 50,94%, “ucrainofono”/russofono, de facto suržyk

					Černivci, 50,67%, ucrainofono/russofono, con minoranze romenofone;

					Sluha Narodu superò il 40% in altri 11 oblasti (in ordine decrescente di percentuali: Zakarpattja, Kherson, Zaporižžja, Žytomyr, Odesa, Khmel’nyc’kyj, Kyïv, Černihiv, Kharkiv, Rivne, Volyn’) tanto ucrainofoni (Zakarpattja, Žytomyr, Khmel’nyc’kyj, Kyïv, Černihiv, Rivne, Volyn’) che russofoni (Kherson, Zaporižžja, Odesa, Kharkiv).

				
				
					Nella città di Kyïv ebbe il 36,46%, 10 punti in meno rispetto all’oblast’ omonimo (46,42%); in obl. Vinnycja ebbe 37,90%.

				
				
					Superò il 15% anche nei 2 oblasti meridionali russofoni a largo uso suržyk di Mykolaïv (18,98%) e Kherson (17,97%) e nell’oblast’ russofono di Dnipropetrovs’k (15,17%); superò il 10% in soli altri 2 oblasti, il semi-ucrainofono/suržyk obl. Sumy (11,90%) e l’ucrainofono obl. Poltava (10,12%), entrambi a Est, specialmente Sumy. 

				
				
					Andò bene anche in obl. Volyn’ (13,08%) e in obl. Ternopil’ (12,23%); superò la soglia del 10%, in diversi casi di pochissimo, anche nei seguenti 9 oblasti in ordine decrescente (Kirovohrad, Kyïv, Khmel’nyc’kyj, Rivne, Poltava, Černivci, Sumy, Zakarpattja, Vinnycja) e la sfiorò di un nonnulla in obl. Žytomyr (9,96%); tutti gli oblasti citati sono più o meno ucrainofoni, anche se a Kirovohrad e Sumy predomina il suržyk (inoltre a Sumy la russofonia non è indifferente) e a Černivci la russofonia è forte, con una consistente minoranza di lingua romena.

				
				
					Russofona ma ucrainofila di sentimenti, come già rammentato.

				
				
					Solo negli altri 2 oblasti galiziani superò il 10% (12,59% a Ternopil’ e 11,94% a Ivano-Frankivs’k); in obl. Rivne giunse al 9,65%, in obl. Kyïv ebbe il 9,85%, dunque fece molto peggio della città.

				
				
					Nativo della Zakarpattja, ove non fece molto bene ottenendo appena il 4,38% “nemo propheta in patria”; in Zakarpattja vinse, con il 49,86%, Sluha Narodu.

				
				
					Holos superò il 10% solo negli altri 2 oblasti galiziani, Ivano-Frankivs’k (13,25%) e Ternopil’ (13,07%).

				
				
					I 225 seggi proporzionali furono così suddivisi:

					124 a Sluha Narodu (il partito del presidente Volodymyr Zelens’kyj, guidato alle elezioni da Dmytro Razumkov)

					37 a Opozycijna Platforma-Za Žyttja (filo-russi di Jurij Bojko, Vadym Rabynovyč e Viktor Medvedčuk)

					24 a Bat’kivščyna (Julija Tymošenko)

					23 a Jevropejs’ka Solidarnist’ (Petro Porošenko)

					17 a Holos (Svjatoslav Vakarčuk).

				
				
					Nell’altro oblast’ della Volinia occidentale che fu polacca in 1921-1939 (obl. Volyn’, cap. Luc’k), Ljaško ebbe il 7,86%.

				
				
					Suo tradizionale punto di forza: andò benissimo alle presidenziali di primavera.

				
				
					Ottenne un lusinghiero risultato a Kyïv, tanto nella città (5,54%) quanto nell’oblast’ (5,25%): in mezzo si situa il risultato dell’obl. Žytomyr (5,51%).

				
				
					Molto meno in obl. Luhans’k (4,78%).

				
				
					Guidato dalla moglie Ol’ha Šarij, essendogli stato impedito di candidarsi.

				
				
					In obl. Luhans’k solo il 3,68%; fece abbastanza bene a Kyïv città (3,11%).

				
				
					Superò il 5% solo nei 3 oblasti galiziani ma non raggiunse in alcuno dei tre il 10%:

					Ivano-Frankivs’k, 8,39%

					Ternopil’, 6,69%

					L’viv, 5,46%

					nella Volinia occidentale (polacca in 1921-1939) ebbe il 3,99% in obl. Rivne e il 3,85% in obl. Volyn’.

				
				
					In obl. L’viv ebbe il 2,67%, in quello di Ternopil’ il 2,39% e in quello di Ivano-Frankivs’k l’1,80%: in città di Kyïv ebbe l’1,82%.

				
				
					Il massimo in Zakarpattja (1,85%); superò l’1% anche in obl. Černivci (1,07%).

				
				
					Superò l’1% solo negli altri due oblasti galiziani, ovvero 1,59% a Ternopil’ e 1,55% a Ivano-Frankivs’k.

				
				
					Gli agrari non superarono l’1% in nessun altro oblast’.

				
				
					Sono le seguenti:

					i. 	Syla Ljudej (Forza del popolo), 0,19%, di Oleksandr Solontaj

					ii. 	Syla Prava (Forza del diritto), 0,14%, di Andrij Senčenko

					iii. 	Social’na Spravedlyvist’ (Giustizia sociale), 0,11%, di Alla Šlapak

					iv. 	Patriot (Il Patriota), 0,11%, di Mykola Holomša

					Nezaležnist’ (Indipendenza), 0,05%, di Anatolij Mohyl’ov (in russo Anatolij Mogilëv), ex-Ministro dell’Interno ucraino dal marzo 2010 al novembre 2011 ed ex-Primo Ministro della AR Krym dal novembre 2011 sino al 27/2/2014, poi “fuggito” in territorio rimasto all’Ucraina, cui rimase fedele

					Vseukraïns’ke Ob’’jednannja Fakel (Unione panucraina “Torcia”), 0,05%, di Tetjana Odnoroh. 

				
				
					La lista dei collegi si trova qui: https://www.pravda.com.ua/rus/articles/2019/07/21/7221526/, sotto la legenda russa Po Mažoritarke/Nel maggioritario (più in basso); lì si trova egualmente, in testa, il numero dei deputati per lista, dove tutti quelli dei partiti che riuscirono a ottenere seggi solo al maggioritario ma non passarono il quorum al proporzionale sono raggruppati sotto la definizione, in russo, di Drugie Partii, “altri partiti”; i nomi dei partiti sono dati in ucraino (accesso effettuato il 24/7/2019); panoramica geografica del maggioritario in cartina U25.

				
				
					4 in obl. Donec’k (n° 46, 47, 49, 59) e 1 in obl. Luhans’k (n° 113, Oleksandr Lukašev).

				
				
					4 in obl. Donec’k (n° 45, 50, 57, 58) e 1 in obl. Luhans’k (n° 105, Viktorija Hryb).

				
				
					Di cui 6 nel Donbas, equamente divisi fra obl. Donec’k (n° 48, 51, 60) e obl. Luhans’k (n° 107, 112, 114).

				
				
					Al singolare samovysuvannja.

				
				
					Annunciò le dimissioni (17/1/2020), il presidente Zelens’kyj sul momento le respinse ma a inizio marzo lasciò la carica.

				
				
					Ora però l’opposizione bielorussa in esilio li sta riprendendo e proprio in questi giorni una manifestazione a sostegno dell’Ucraina da parte di esuli bielorussi che riconoscono Sviatlana Cichanoŭskaja (la candidata sconfitta, si disse con gravi brogli, nel 2020, quando per un momento il regime di Lukašenka parve vacillare e si salvò solo con l’appoggio totale del Cremlino) ha issato a Vilnius sull’Ambasciata del regime di Lukašenka la bandiera bianco-rosso-bianca.

				
				
					Anche su quello ci sarebbe da discutere, ad onta di un certo trionfalismo di molti estoni, lettoni e lituani nell’affermare apoditticamente che più nulla di sovietico rimarrebbe da loro.

				
				
					A Kyïv un monumento a Lenin fu abbattuto subito dopo il fallito golpe, a fine agosto 1991 e vi furono alcuni cambi toponomastici sin dal 1991, ma presto cessarono o quasi.

				
				
					In Crimea è forte anche una tradizione specificatamente russa, a-sovietica.

				
				
					La stessa ragione che spiega il permanere dei medesimi simboli nella “Transnistria” (Pridnestrov’e, in ucraino Prydnistrov’’ja) secessionista dalla Moldova (la cosiddetta PMR/RMN), che li mantiene addirittura ufficialmente; là è forte anche il “mito” del grande generale russo imperiale Suvorov, che portò il confine dell’Impero russo al Dnestr/Nistru/Dnister, come venne sancito dalla pace russo-ottomana di Iaşi del 9/1/1792 ns., dunque può considerarsi il “conquistatore” per la Russia dell’attuale Pridnestrov’e; Suvorov è raffigurato su diverse banconote del rublo di Pridnestrov’e.

				
				
					Il PSRM ebbe 34 seggi su 101 e ha partecipato a entrambi i governi che si sono formati dopo le elezioni (quello della centrista Maia Sandu dal giugno al novembre 2019 e quello del tecnocrate Ion Chicu dal novembre 2019); la Sandu è stata però eletta Presidente della Repubblica a fine 2020, il che avrebbe potuto significare una svolta filo-occidentale che tuttavia non pare esserci stata, come dimostrato anche dal basso profilo tenuto dalla Sandu durante l’attacco russo all’Ucraina, almeno sino ad ora (28/2/2022).

				
				
					Presidenza di Vladimir Voronin (PCRM) dal 2001 al 2009; il PCRM è restato fuori dal Parlamento moldavo alle ultime elezioni come, allo spettro politico opposto, il romenofilo e anticomunista PL.

				
				
					Poi “rinnegata” dal vecchio Patriarca Filaret (UPC-KP), il che non potrà che aumentare i problemi per gli autocefalisti, che già non possono più contare su un presidente simpatetico quale era Petro Porošenko.

				
				
					Tranne in parte i galiziani nel periodo asburgico, ma è ormai passato un secolo! (nei ’90, circa 80 anni).

				
				
					Si dichiarò inquieto per l’arrivo della NATO ai suoi confini sin dal febbraio 1995; in quell’epoca Lukašenka sosteneva ancora la neutralità della Bielorussia, che era stata teorizzata nel gennaio 1994 – dunque prima del suo avvento al potere – in una conferenza a Londra dal tataro bielorussizzato Ural Latypaŭ, che sarà Ministro degli Esteri di Lukašenka dal 1998 al 2000.

				
			

		

	
		
			Riflessioni conclusive

			Non è ancora possibile (soprattutto per mancanza di documenti, ma anche perché tutto è ancora in fieri) trattare da una seria prospettiva storica la crisi della fine del 2021 e dell’inizio 2022, che ha subito il 21 e soprattutto il 24 febbraio la spaventosa escalation citata.

			Una domanda che giustamente il pubblico potrebbe farsi è se una visione “manichea” della crisi non sia ingiustificata e tutto sommato ingenua, oltre che errata (i torti, si suol dire, non sono mai da una parte sola e l’esperienza storica del passato, usualmente, lo conferma).

			Orbene, in questo sarei in sostanza d’accordo, con il caveat che ciò si applica a livello internazionale (nell’ambito del confronto in atto purtroppo da tempo – e non solo per “colpa” russa – fra USA/Occidente e Russia, con un terzo player, la grande, possente e astuta Cina sullo sfondo, tutte cose che travalicano di gran lunga la questione ucraina anche se in parte la comprendono) laddove fra Russia e Ucraina, pur ammettendo che gli ucraini fecero errori anche gravi, ingenuità, ecc., la ripartizione dei torti pare abbastanza chiara: vi è un aggressore e un aggredito e non risulta, fino a prova contraria, che sia stata l’Ucraina ad aggredire.

			A mio parere, la questione dovrebbe essere infatti scissa in due, quella che chiamerò geopolitica (per usare una parola oggi forse sin troppo abusata) e quella che chiamerò nazionale, insomma credo che occorra separare l’aspetto “generale” (con tutte le questioni anche economiche connesse, gasdotti, ecc., che non ho trattato ma non certo perché non siano importanti, anzi decisive!) e l’aspetto specifico delle relazioni ucraino-russe anche perché, insomma, è pur vero che un rafforzamento/indebolimento di Putin avrà i suoi enormi effetti su molteplici cose, ma questo libro tratta dell’Ucraina e la guerra, adesso, la subiscono gli ucraini.

			Dal punto di vista geopolitico, e prendendola alla lunga, si potrebbe anche affermare che la Russia non abbia tutti i torti a essere irritata e scontenta verso il mondo occidentale, anche se non è chiarissimo perché debba essere proprio il popolo ucraino, già tanto martoriato in passato, a farne le spese.

			Probabilmente, e lo dico come ipotesi storica da verificare sine ira et studio quando sarà possibile, ben sapendo che bisognerà aspettare di poter avere tutti i documenti per fare realmente un’analisi seria e ponderata, fu un errore grave da parte dell’Occidente e del Paese più potente (gli USA), ascrivibile a una persona William Jefferson Clinton (pres. DEM, 20/1/1993-20/1/2001) allargare con troppa leggerezza e fretta la NATO all’Est senza tenere conto delle allora legittime suscettibilità russe, dopo la fine della Guerra fredda.

			Se consideriamo che in quei tempi ormai lontani (e per i giovani quasi favolistici al livello del “c’era una volta”) l’allargamento non aveva veramente alcuna giustificazione1072 (anzi, paradossalmente non sarebbe stato così assurdo sciogliere illis diebus la NATO tutta, come il 1/7/1991 si sciolse il Patto di Varsavia, già privo ormai della DDR che il 3/10/1990 con la Wiedervereinigung entrò a far parte della Bundesrepublik Deutschland e dunque della NATO!), la scelta compiuta dall’amministrazione Clinton di fatto presa nel 1994, sancita nel 1997 e divenuta effettiva nel 1999 (ingresso nella NATO della prima tranche di Paesi ex-socialisti, cioè Polonia, Cechia e Ungheria, dunque NATO ai confini con la Russia seppur “solo” l’enclave di Kaliningrad e la Bielorussia) non ha apparentemente alcun motivo, allo stato attuale della nostra documentazione disponibile (beninteso).

			Dirò di più, quella scelta contribuì probabilmente a minare la residua credibilità (già indebolita di suo) dei “democratici” in Russia (che arrancavano sin dal fallimento disastroso della riforma Gajdar nel 1992 che arricchi pochi e gettò in miseria quasi tutti) e, in prospettiva, rese inevitabile l’avvento di un Putin nel 1999… non potremo mai saperlo, ci mancherà sempre la controprova, ma un altro approccio che mirasse a non umiliare la Russia e a favorire al suo interno le forze più “democratiche” (o meno antidemocratiche) anche in prospettiva dell’inevitabile successione a Boris El’cin (palesemente inadeguato sin da metà dei 1990’, al più tardi) forse avrebbe reso possibile:

			i. 	una più profonda democratizzazione della Russia, con benefici per tutti incluso il popolo russo (magari non subito, ma a lungo termine);

			ii. 	una successione a El’cin di qualcuno che avesse qualche qualità democratica in più di un ex-agente del KGB.

			Se l’Occidente (in primis gli USA, va detto) sbagliò “per arroganza” nel caso dell’allargamento NATO e della Russia, sbagliò anche per “debolezza” e per scarsa preveggenza in un’altra questione, apparentemente minore, negli stessi anni.

			Infatti, fra l’assoluta indifferenza di tutti, si consolidò1073 allora (primi ’90) il prototipo di tutte le repubblichette pseudo-indipendenti controllate dal Cremlino, cioè la Transnistria (capitale Tiraspol), ufficialmente in russo Pridnestrovskaja Moldavskaja Respublika, “Repubblica moldava del Nistro”, in ucraino Prydnistrovs’ka Moldavs’ka Respublika, in moldavo cirillico1074 Република Молдовеняскэ Нистрянэ che in romeno usuale sarebbe Republica Moldovenească Nistreană.

			Tutto ciò in origine senza neppure l’intervento diretto di Mosca (allora “democratica”) che ci mise il cappello solo in seguito, fu tutta farina del sacco della XIV Armata (ex-)sovietica di stanza in loco, ma nondimeno fu un tremendo vulnus alla sovranità della Moldova, che l’ha condizionata e la condiziona tuttora; l’Occidente, nel suo interesse, non avrebbe dovuto permetterlo e ad esempio – qualora la debole Moldova non fosse stata in grado di restaurare l’ordine da sé – l’Ucraina di Kravčuk avrebbe potuto essere invitata le cas échéant a implementare il mandato di porre termine al regime di tipo sovietico di Igor’ Smirnov1075 (il Cremlino non avrebbe all’epoca potuto opporre alcuna seria obiezione, specialmente se si fossero salvate le forme, e in ogni caso in quegli anni dipendeva in tutto dall’Occidente): fu la Transnistria che fornirà il modello oltre venti anni dopo per Donec’k e Luhans’k, questo non andrebbe mai obliato (anche per l’Ossezia del sud nel 2008, meno per l’Abkhazia che ebbe un suo corso parallelo in un contesto molto diverso).

			A questo punto ci si potrebbe chiedere se sia stato saggio fare il secondo allargamento NATO (2004).

			A prima volta vista, infatti, si potrebbe pensare che se il primo fu un errore lo fu a fortiori anche il secondo, ma non è così “semplicistico”.

			Infatti la situazione internazionale nell’Est europeo, per varie ragioni (incluse le conseguenze del primo allargamento e della guerra del 1999), incominciava a cambiare e non in meglio, per l’Occidente.

			Mosca infatti, in rapida ripresa economica, militare e “morale”, incominciava a essere più inquieta e potenzialmente inaffidabile (nel 1999 arrivò al potere Putin, ma già Evgenij Primakov, che fu Primo Ministro nel 1998-1999 prima della meteora Sergej Stepašin, non era certo più un “amico” del mondo occidentale… El’cin era ormai un mero nome e l’unica incertezza era su chi lo avesse sostituito e quando), dunque – ALMENO per Baltico – l’adesione alla NATO era stavolta essenziale o quantomeno utile per la sicurezza.

			Il secondo allargamento NATO, a cui Putin oppose una protesta (ma neanche troppo dura) fu, come tutti sanno quello del 2004 che incluse Estonia, Lettonia, Lituania, Slovacchia, Romania, Bulgaria e Slovenia e portò la NATO alle frontiere della Russia a 150 km da San Pietroburgo: eppure allora la propaganda secondo cui ciò sarebbe stato una minaccia inaccettabile non ci fu (anche se, certo, il Cremlino non brindò di gioia), questo fu riservato ai soli ucraini, il che dovrebbe spingere a chiederci se in realtà la NATO non fosse altro che un pretesto.

			Nel 2008 l’Occidente commise in pochi mesi altri due errori o quantomeno fece una mossa a mio parere improvvida e poi un errore grave.

			Il primo, che alcuni non ritengono un errore mentre io sarei più sfumato, fu la decisione – forse prematura, soprattutto per le possibili implicazioni che non furono valutate in profondità come avrebbero dovuto essere – di riconoscere l’indipendenza della Repubblica del Kosovo/Kosova dalla Serbia, proclamata il 17/2/2008: intendiamoci, il diritto degli albanesi del Kosovo a vivere in pace e non rischiare più le persecuzioni sanguinose e brutali che ebbero prima del 1999 è sacrosanto (comunque, al nord del Kosovo ci sono anche dei serbi, che hanno – o dovrebbero avere – dei diritti pure loro) ma probabilmente, rebus sic stantibus, sarebbe stato opportuno e saggio mantenere sine die la finzione della sovranità serba e naturalmente conservare l’autonomia assoluta nella pratica; del resto, come i più sanno, questa decisione non fu condivisa da tutta la UE e per ragioni diverse Spagna (timore dei separatismi), Romania (storica amicizia con i serbi uniti nell’ortodossia), Grecia (idem), Cipro (problema con i turchi di Nord-Cipro, di fatto annessi ad Ankara dal 1974 anche se la KKTC1076 si presenta come Stato indipendente riconosciuta peraltro solo dalla Turchia) e Slovacchia (desiderio di non irritare Mosca) non riconobbero l’indipendenza del Kosovo, come invece l’Italia (Ministro degli Esteri era allora Massimo D’Alema) fece sin dal 19/2/2008.

			Mosca fu, o finse di essere, molto irritata dalla decisione presa dall’Occidente sul Kosovo (ufficialmente per solidarietà con i “fratelli” serbi) e si può ora affermare, credo, che ciò rese più facili i piani del Cremlino, mentre la propaganda di Mosca seppe abilmente sfruttare il Kosovo come precedente.

			Il secondo errore – questo indiscutibile e molto grave in prospettiva – si ebbe nell’estate dello stesso anno 2008 con l’aggressione russa (limitata) alla Georgia (che invero qualche responsabilità ebbe) e il riconoscimento dell’indipendenza di Abkhazia e Ossezia del sud poco dopo: va detto che, almeno l’Abkhazia aveva forti ragioni (infinitamente più delle pseudo-repubbliche del Donbas, non c’è paragone), il che non significa – sia chiaro – che l’integrità georgiana potesse essere violata.

			Sarà che la Georgia è lontana e che i più forse manco sapevano dove fosse, ma l’Occidente non fece praticamente nulla: se forse l’Occidente avesse con fermezza parlato allora a Putin (da poco Primo Ministro sotto Dmitrij Medvedev 2008-2012) e gli avesse fatto capire che la dottrina della “sovranità limitata” di Brežnev non poteva essere restaurata in una forma nuova e che la Russia doveva stare nei suoi confini (fatta salva una conferenza per risolvere il tutto: ripeto, almeno gli abkhazi, meritavano delle garanzie), ebbene forse oggi non saremmo a questo punto.

			Il Cremlino, vedendo la nulla reazione occidentale, decise di alzare la posta non appena si presentò la prossima crisi, quella del 2014 in cui fu coinvolta l’Ucraina (questa volta l’Occidente un po’ reagì, ma in modo debole come abbiamo visto, non certo in modo da dissuadere Putin, allorché nel 2022 decise – purtroppo – di fare un passo oltre).

			Da un punto di vista generale (cioè di tutte le cose che trascendono e di molto le questioni ucraine), la Russia – in quanto grande Potenza – ha avuto, almeno in passato, anche delle serie ragioni (vi sono poi le tematiche medio-orientali dove talora la Russia è stata più acuta e lucida degli occidentali stessi, ecc.) e forse un altro atteggiamento avrebbe dato qualche frutto, specialmente se adottato fin dai ’90: è allora che a mio parere si decise il corso della storia successiva all’Est in fundamentalibus, anche se il 2008 fu un’altra data importante e decisiva nello straniamento reciproco fra Russia e Occidente, ingiustamente passata spesso sotto silenzio.

			Purtroppo, per responsabilità politica soprattutto dell’Occidente che errò nei due sensi opposti – dapprima umiliando in modo non necessario e autolesionista la Russia ancora essenzialmente abbastanza pacifica e non pregiudizialmente ostile alla Weltanschauung occidentale della metà dei ’90, poscia tollerando troppo passivamente le prime chiare manifestazioni a partire dal 2008 di una politica aggressiva e avventurista verso il cosiddetto “Estero Vicino” (espressione che non avrebbe dovuto essere ammessa, in quanto l’estero è estero e, per dire, da un punto di vista del diritto internazionale, chessò il Kyrgyzstan ha nei confronti della Russia gli stessi diritti e doveri ad esempio del Belize, poco contando che uno fece parte dell’URSS e l’altro si trovi invece a migliaia di km di distanza!) – si è diffuso nelle élite russe un nazionalismo esasperato, con punte di revanscismo (da ultimo anche territoriale) che non lascia presagire nulla di buono, per chiunque, e che va al di là della stessa importantissima questione ucraina.

			Ci dà un’idea dello stato d’animo presente in molti ambienti altolocati russi, ad esempio questo importantissimo articolo in russo1077 abbastanza recente (metà febbraio), di Vladislav Surkov (nato nel 1964), che non è proprio un “signor nessuno” in quanto, oltre a molteplici altri incarichi di prestigio e potere, fu assistente (pomoščnik) di Vladimir Putin dal 2013 al 2020.

			Dico subito che l’articolo contiene parti storicamente pure condivisibili e financo accettabili, se rimaniamo nell’empireo delle idee e del dibattito storico sulla fine della prima guerra mondiale e della sorte della Russia nel XX secolo, ma intollerabili se parliamo di rapporti internazionali fra Stati indipendenti nel XXI secolo!

			Il durissimo attacco di Surkov alla pace di Brest (3/3/1918 ns.), che definisce “oscena” (pokhabnyj) – riprendendo una definizione della stampa di opposizione russa ai bolscevichi che Surkov, a ragione, dichiara ancora esistere in quei giorni1078 (scomparirà entro la metà del 1918, sino a perestrojka avanzata) – si inserisce in una tradizione molto antica, presente ad esempio in quei giorni nelle forze democratiche russe anche molto “avanzate” (SR di sinistra) e in molti russi tradizionalisti (che incominciavano nel Kuban’ e in altre regioni a organizzarsi, sostanzialmente gli inizi del variegato movimento dei cosiddetti “bianchi”).

			Surkov ricorda poi i termini della pace in modo abbastanza esatto1079 (in realtà la Bielorussia orientale, cioè i governatorati di Viciebsk e Mahilioŭ e financo il governatorato centrale di Minsk per quanto ancora russo a inizio febbraio 1918, furono sì occupati dai tedeschi dopo Brest ma non apertamente ceduti in alcuna forma e la Bielaruskaja Narodnaja Respublika – il primo Stato bielorusso della Storia –, nata il 25/3/1918, non fu riconosciuta dai tedeschi stessi) e, come questo libro spiega, l’indipendenza dell’Ucraina era già stata riconosciuta nell’altra Brest (9/2/1918) ma è comprensibile che Surkov non riconosca ciò e pure i tedeschi pretesero che Lenin riconoscesse l’indipendenza dell’Ucraina; insomma, in sostanza non è errato dire che dopo Brest le frontiere occidentali russe erano simili a quelle attuali (a parte Kaliningrad).

			Surkov riconosce poi francamente che il trattato fu annullato solo in seguito alla vittoria (11/11/1918) degli ex-alleati della Russia abbandonati da lei1080 (e questo riconoscimento non è comunissimo oggi in Russia dove l’Occidente ha sempre torto, a prescindere, e gliene va dato atto), anche se non ricorda che Lenin lo dichiarò decaduto il 13/11/1918, appena due giorni dopo e agì di conseguenza fra l’altro aggredendo presto l’Ucraina per bolscevizzarla per la seconda volta (oggi Lenin, a differenza di Stalin, non gode grande stima al Cremlino e nei milieux vicini).

			Surkov ricorda che prima la Russia sovietica e poi l’URSS ripresero gradualmente le terre perdute1081 e la restaurazione parve compiuta anche se ha l’onestà di dire По видимости (apparentemente).

			Surkov evidentemente si riferisce alla sistemazione leniniana del 1920-1921 che escluse per una ventina scarsa di anni dal dominio di Mosca il Baltico, la Bielorussia occidentale e l’Ucraina orientale e poi a quella staliniana del 1939-1940, allorché l’URSS annesse prima (1939) l’Ucraina occidentale e la Bielorussia occidentale (paradossalmente – lo si deve riconoscere – realizzando i sogni dei nazionalisti di ambedue i Paesi ancorché in chiave sovietica) e poi (estate 1940) incorporò il Baltico, questo null’altro che imperialismo puro che né Surkov né chiunque altro al Cremlino odierno pare mai considerare una cosa “oscena”, anche se lo stesso aggettivo adoperato per Brest in tutta onestà si potrebbe utilizzare anche per la sovietizzazione forzata e la lunga occupazione di Estonia, Lettonia e Lituania!

			Surkov dimostra di nuovo la sua franchezza quando addirittura si spinge a dire che il declino della Russia iniziato nel 1917-1918 continuò sotterraneamente ma inesorabilmente per tutto il periodo sovietico nonostante sacrifici colossali1082.

			In quest’altro importantissimo passo1083 Surkov rimarca che la frontiera occidentale della Russia attuale è quasi eguale a quelle che i bolscevichi accettarono dopo l’ultimatum tedesco del febbraio 1918: usa la parola “vigliaccamente” (malodušno) e questa ammissione, che nel 1918 era propria di tutti i bianchi e di molti SR in Russia e dell’Intesa all’estero, non piacerà forse a tutti nella cerchia al potere oggi a Mosca.

			In quest’ulteriore passo, forse ancora più importante1084, sarcasticamente lamenta che è bastata una “ridicola” (smešnoj) perestrojka e una “torbida” (mutnoj) glasnost’ (si noti il disprezzo!) per riportare la Russia alle “frontiere oscene” di Brest.

			Surkov dichiara infine che è impensabile (nemyslimo)1085 che la Russia rimanga entro i confini di una pace oscena e conclude così Мы за мир. Разумеется. Но не за похабный. За правильный, che in sostanza potrebbe tradursi “Siamo per la pace, certo. Ma non per un pace oscena. Per una pace giusta”.

			Da ciò si vede, mi pare chiaramente e anche per questo ho voluto soffermarmi, che il problema del Donbas è senza dubbio al più pretestuoso, forse la stessa incorporazione dell’Ucraina (giustamente anatema per il popolo ucraino!) non basterebbe del tutto ai nazionalisti russi (la Bielorussia sotto Lukašenka è già in toto sotto il Cremlino) in quanto Surkov cita pure il Baltico (al momento off limits in quanto NATO).

			In altre parole Surkov – con una certa qual eleganza espositiva (lo si riconosca), divenuta rara nei milieux dirigenti della Russia attuale – ci “svela” quanto era già ben noto – o avrebbe dovuto esserlo – ovvero che l’élite al potere oggi in Russia vede i confini post-sovietici della medesima come una cosa intollerabile, come una “nuova Brest” che andrebbe – a loro dire – rettificata.

			Ciò si potrebbe anche comprendere da un punto di vista distaccato e in un seminario erudito, ma non si può evitare di sottolineare che ciò è molto, molto pericoloso, oltre che lesivo adesso dei legittimi diritti degli ucraini e, in un domani, di altri: insomma, la Russia ha i suoi diritti e io credo fermamente che sarebbe bene tenere una via mediana fra la russofobia di alcuni e la russofilia esagerata di altri, ma i diritti ce li hanno anche altri popoli! 

			Finché le élite russe non lo comprenderanno sarà difficile una vera, sincera e durevole pace: che succederà? 

			Credo che nessuno, anche disponendo di molti e più sofisticati mezzi di me, lo possa al momento sapere con ragionevole certezza, del resto sempre aleatoria nelle cose umane: è paradossale, ma la celeberrima frase attribuita a Winston Churchill che descrisse la Russia come “a riddle, wrapped in a mistery, inside an enigma” conserva tutta la sua validità nel 2022!

			Non bisogna confondere il piano geopolitico con quello che ho chiamato piano nazionale (e l’articolo appena esaminato di Surkov può fungere da punto di passaggio fra i due piani), in altre parole le relazioni russo-ucraine.

			Da questo punto di vista temo che, come ho già accennato, la causa prima di tutto sia l’effettiva non accettazione da parte della Russia di un’Ucraina realmente indipendente, sovrana e separata, ovvero il non riconoscimento dell’alterità del popolo ucraino rispetto al popolo russo, che sicuramente ha profondi legami con il secondo (e viceversa) ma è, o quantomeno è diventato, ALTRO.

			Ritengo che questa sia la questione preliminare, da risolvere… e con Putin verosimilmente non si potrà, per ragioni culturali; bisognerà attendere la sua successione e se consideriamo la Storia, ogni successione in Russia/URSS ha causato problemi nell’immediato (Lenin/Stalin, Stalin/Khruščëv e in un certo senso la stessa fase della perestrojka può conglobarsi nella lunga crisi della successione a Brežnev morto nel 1982 che diede inizio a un’instabilità finita solo a URSS crollata, con l’avvento di Putin il 31/12/1999), dunque è verosimile (di certo non c’è nulla!) che anche la successione di Putin, quando avverrà, non sarà del tutto indolore: ciò come mera constatazione, basata sugli insegnamenti del passato, assolutamente non come auspicio.

			Il giorno che la Russia riconoscerà – e non in trattati e vuote dichiarazioni che lasciano il tempo che trovano, ma nell’intimo – che gli ucraini non sono russi e meritano rispetto, ci si potrà credo mettere d’accordo, con mutua buona volontà, su tutto il resto.

			L’Ucraina allora potrebbe offrire la sua neutralità, ma non come imposizione arrogante come il governo russo pretende(va), bensì come gesto di buona volontà e anche perché, forse, alcuni ucraini non avranno più grande desiderio di entrare nella NATO (da separare nettamente è invece la questione dell’adesione dell’Ucraina all’Unione Europea, che sarebbe opportuna non appena sarà possibile).

			Financo le questioni spinose del Donbas (che fra l’altro, benché certamente russofono, è a maggioranza etnica ucraina da oltre un secolo ad onta della propaganda, vedi Annesso) e della Crimea potranno essere risolte in pace.

			Ma fin quando gli ucraini non saranno considerati un popolo separato degno di una vita indipendente, le cause profonde della tensione fra Mosca e Kyïv purtroppo rimarranno.

			Ora, sulla base del motto primum vivere deinde philosophari, bisogna in primo luogo porre termine al più presto alla tragedia e in questo l’Europa (fra cui la diplomazia italiana che in loco ha rappresentanti molto abili anche se non sempre ascoltati) e gli USA potranno fare molto… è chiaramente questa la priorità, adesso.

			Ma fin quando Mosca non riconoscerà a Kyïv effettivamente pari dignità, la tensione potrà diminuire (come ci si auspica, e sarebbe già molto!) ma non scomparirà.

			Credo tuttavia (anche se vorrei sbagliarmi e desidererei che inizi l’età dell’oro anche domani) che questa seconda fase potrà avvenire solo con una nuova generazione alla guida della Russia.

			E quando ciò infine avverrà dovrà essere il turno dell’Ucraina a non porre rivendicazioni inaccettabili (in sé magari “giuste” visto quello che il popolo ucraino ha sofferto e purtroppo sta ancora soffrendo in queste ore), che ledano l’amor proprio di una Grande Potenza quale è e rimarrà la Russia, ma anzi dovrà nel suo stesso interesse rettamente inteso prendere la palla al balzo per un regolamento amichevole e olistico di tutte le questioni pendenti fra le due figlie predilette di San Vladimiro il Grande.

			
				
					E ciò al di là della vexata quaestio della (presunta, ancorché non inverosimile) promessa che l’Occidente avrebbe fatto all’URSS di non allargare la NATO nei Paesi ex-comunisti (e a fortiori ex-sovietici anche se l’URSS non era ancora implosa), questione così importante da non meritare di essere banalizzata in un senso o nell’altro e dunque in mancanza di documenti certi (e considerando che il libro tratta di altre cose) mi limito a fare questo brevissimo accenno; il presunto documento tedesco che “proverebbe” la promessa, messo in giro da fonti russe in questi giorni, potrebbe essere un falso del FSB... ma, ribadisco, la promessa può anche esserci stata.

				
				
					I russofoni (molti dei quali ucraini russificati!) delle aree oltre il Nistru della Moldova (sino al 1940 ucraine seppure mediatamente attraverso la RASSM/MASSR/MARSR che comprendeva vasti territori che sono ucraini tuttora), eccitati dalle forze comuniste e nostalgiche, avevano già proclamato la secessione dalla Moldova il 2/9/1990, ma la Transnistria si separò effettivamente – e in modo che ora pare definitivo – da Chişinău (capitale della Republica Moldova, indipendente dal 27/8/1991) solo nel 1992, dopo violenti scontri.

				
				
					Là è ancora così, come nel resto della Moldova sino allo ziua limbii (giorno della lingua) del 31/8/1989.

				
				
					Al potere sino al 2011; gli successe dapprima Evgenij Ševčuk (2011-2016) e poi Vadim Krasnosel’skij (2016-tuttora).

				
				
					Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti (Repubblica turca del nord di Cipro).

				
				
					https://actualcomment.ru/tumannoe-budushchee-pokhabnogo-mira-2202150925.html (accesso effettuato da ultimo il 28/2/2022).

				
				
					Этот мир, известный как Брестский, заранее получил в оппозиционной прессе (таковая тогда еще имелась) дополнительное и более четкое название — похабный (il corsivo è mio).

				
				
					По его условиям Россия отказывалась от огромных прежде принадлежавших ей территорий Прибалтики, Белоруссии, Украины. Западная граница откатилась далеко на восток, задвинув страну в пределы допетровских, можно даже сказать, доромановских времен. Похабнее некуда (il grassetto è mio, Baltico, Bielorussia, Ucraina e “frontiera occidentale”).

				
				
					Унизительный “договор” был, по иронии судьбы, отменен не Россией, а ее бывшими (покинутыми ей) союзниками. В том же 18 году. После чего Советская Республика и далее Советский Союз постепенно вернули утраченные земли (il grassetto è mio).

				
				
					После чего Советская Республика и далее Советский Союз постепенно вернули утраченные земли.

				
				
					Но геополитические процессы медлительны, их результаты не сразу проступают из-под нагромождений ошеломляющих событий. Распад России, начавшийся в 17-18 гг прошлого века и как будто остановленный коммунистическим государством ценой колоссальных жертв, на самом деле не прекратился. Великий могучий Советский Союз оказался на поверку не крепостью, а чем-то вроде чернобыльского саркофага, внутри которого продолжались реакции деления, разложения и отчуждения.

				
				
					В итоге — если сравнить современную карту европейской части нашей страны с картой, утвержденной пресловутым Брестским миром, то вряд ли найдется много отличий. Поразительно, но западная граница нынешней России почти буквально совпадает с той линией ограничения, на которую в 1918 г. малодушно согласились большевики после предъявления германского ультиматума (i corsivi sono miei).

				
				
					Получается, Россия спустя много лет была вновь оттеснена обратно в границы “похабного мира”. Не проиграв войны. Не заболев революцией. Какой-то смешной перестройки, какой-то мутной гласности хватило, чтобы лоскутная советская империя расползлась по швам. Значит, фатальная уязвимость была встроена в систему (i corsivi sono miei).

				
				
					и немыслимо оставаться России в границах похабного мира (i corsivi sono miei).

				
			

		

	
		
			Annesso: 
russi etnici e ucraini etnici 
nel Donbas

			In questi giorni si è parlato tanto del cosiddetto Donbas, vale a dire gli oblasti ucraini di Donec’k e Luhans’k (in russo Doneck ex-Stalino e Lugansk ex-Vorošilovgrad)… e spesso, anche alla televisione o incredibile dictu nelle cancellerie diplomatiche si parla di “russi” che sarebbero la maggioranza in quell’area.

			È proprio così? O forse i nudi dati – che poi ciascuno interpreterà come vuole – descrivono una situazione un po’ diversa almeno dal punto di vista etnico? (che linguisticamente il russo largamente domini è noto e non contestato da nessuno… ma sarebbe opportuno che un giorno si comprendesse che la lingua è importantissima, ma non basta in sé a determinare l’etnia, altrimenti i belgi di Namur e di Liège sarebbero francesi, gli svizzeri di Schaffhausen e Basel sarebbero tedeschi e gli svizzeri di Bellinzona e Mesocco nei Grigioni sarebbero italiani).

			Andiamo a ritroso al tempo della Monarchia dei Romanov quando, ad onta di una politica tutto sommato anche liberale in molte cose (bastava sapersi adattare), il popolo ucraino era ufficialmente ritenuto parte del popolo russo comune (obščerusskij narod) “dal Poprad al Pacifico”, tanto che si parlava di malorossy “piccoli russi” (talora financo malorussy!).

			Il censimento imperiale del 1897 è famoso fra gli storici per la sua notevole acribia e sostanziale imparzialità (basta saperlo leggere, non ci sono falsificazioni eclatanti… però malorussy va sostituito sempre con “ucraini”, nel governatorato di Kovno oggi Kaunas i “samogiziani” vanno sommati ai lituani – il governo imperiale li divise perché non voleva che un popolo cattolico quale quello lituano avesse la maggioranza in una gubernija! Non saltò però mai alla mente dei burocrati imperiali di falsificare i dati).

			In quell’epoca non esisteva una circoscrizione amministrativa chiamata Donbas (a rigore non esiste neppure oggi, in quanto il Donbas è la somma di due oblasti): l’odierno Donbas faceva (quasi tutto) parte del governatorato imperiale di Ekaterinoslav (formato da 8 uezdy) nella cosiddetta Novorossija (in ucraino Katerynoslav, oggi Dnipro) e comprendeva in essenza due uezdy (in ucraino povity), Bakhmut (poi Artemivs’k sino al 2016) e Slav’’janoserbs’k (ma già tutti lo chiamavano Luhans’k, dal nome del capoluogo).

			I dati di quel governatorato sono contenuti nel volume XIII. Ekaterinoslavskaja gubernija, del Pervaja Vseobščaja Perepis’ Rossijskoj imperii 1897 goda (Primo censimento generale russo dell’Impero russo dell’anno 1897), a pagina 74, edito a San Pietroburgo nel 1904; il volume è naturalmente scritto in russo imperiale dunque ha Ѣ (in БѢЛОРУССУ, oggi БЕЛОРУССУ, “bielorussi”), la I (in ГУБЕРНІЯ oggi ГУБЕРНИЯ “governatorato”) e la Ъ finale muta (БАХMУТЪ oggi БАХMУТ Bakhmut).

			Occorre fare i conti sommando maschi (M.) e femmine (Ž.), cosa che ho fatto (altri volumi, come quello sul governatorato di Minsk, danno le percentuali, questo no); in quel governatorato tranne qualche tedesco – ma non in quei due uezdy – vi erano praticamente solo russi e ucraini; per quanto fosse un “governatorato di residenza” gli ebrei in quei due uezdy erano pochi.

			Nello uezd di Luhans’k c’erano 88.218 malorossy (ucraini) e 79.281 velikorussy (“grandi russi”, cioè russi) dunque ca. 52% di ucraini e 47-48% di russi, molti, chi lo nega, ma financo in quell’epoca, la maggioranza si definiva di malorusskij jazyk (lingua piccolo russa cioè ukraïns’ka mova), anche se certi burocrati usavano narečie (parlata) ma non qui; nel volume citato si parla di naselenija po rodnomu jazyku, “popolazione per lingua materna” e la narodnost’ (nazionalità) è determinata dalla lingua, come usuale ai tempi.

			Nello uezd di Bakhmut c’erano 193.524 malorussy e 103.702 velikorussy, cioè gli ucraini erano il 64-65% e i russi il 35%.

			Nel Donbas (in sostanza quei due uezdy), quindi, vi era una maggioranza ucraina notevole: 281.742 malorossy (ucraini) e 182.983 velikoryssy, dunque un 60% di ucraini, abbondante.

			Ebbene, così dicevano le stesse autorità imperiali russe, in un’epoca in cui era vietato pubblicare libri in lingua ucraina (che in quel volume è chiamata così, uno dei paradossi che nella vecchia Russia c’erano!) in base alla circolare Valuev del 1863 e ai decreti di Ems del 1876 e 1881 (si rammenti che ciò valeva anche per il bielorusso, ma lì il sentimento nazionale era debolissimo, però il bielorusso Francišak Bahuševič, 1840-1900, isolato fra i contemporanei, vaticinò una futura Nazione bielorussa e si ispirò al fiorente movimento ruteno/ucraino della Galizia austriaca).

			L’okrug di Taganrog (in ucraino Tahanrih) facente parte dell’Oblast’ vojska Donskogo con cap. Novočerkassk (“regione dell’Esercito del Don”, una delle “Orde” cosacche russe, che includeva Rostov-na-Donu; era l’unico oblast’ e non gubernija in Russia europea e si distingueva anche per essere suddiviso in okrugi, in tutto 9, e non in uezdy) aveva anche maggioranza ucraina (254.819 malorossy contro 137.029 velikorussy) come si deduce da un altro volume (XII. Oblast’ Vojska Donskogo, edito a San Pietroburgo nel 1905, a pagina 78).

			Una parte di questo okrug oggi è in Donbas (in mano ai separatisti fin dal 2014), il resto è nella Russia internazionalmente riconosciuta (Taganrog fu data da Lenin all’Ucraina nel 1920 insieme a Šakhty, poi famosa per il “processo di Šakhty” organizzato dalla Ghepeù ma già nel 1925 Stalin gliele tolse, dando invero in cambio Putyvl’ che non era nei 9 governatorati cosiddetti ucraini ma nel governatorato russo di Kursk, e a maggioranza di malorossy, cioè di ucraini).

			Facciamo un salto temporale di quasi un secolo e passiamo al censimento pansovietico tenuto nel 1989 sotto Gorbačëv (l’ultimo: ve ne furono nel 1926, 1959, 1970).

			In quei giorni a Kyïv regnava ancora in qualità di capo del KPU il sovietissimo Volodymyr Ščerbyc’kyj (1972-1989), uomo di Mosca e fossile brežneviano, comunista duro e puro, non sospettabile di inclinazioni nazionaliste; troviamo una minoranza russa etnica (ancorché molto forte) nei due oblasti del Donbas (ca. 44% a Donec’k e ca. 45% a Luhans’k) e solo la Crimea e Sebastopoli erano a maggioranza russa etnica.

			Il Donbas votò poi a stragrande maggioranza per l’indipendenza ucraina il 1/12/1991 (83-84% in ciascuno dei due oblasti, dunque anche diversi russi etnici allora votarono per l’indipendenza); se è per questo votò – di poco, va ammesso – per l’indipendenza dell’Ucraina pure la Crimea (54%) e Sebastopoli (57%).

			Infine, nel censimento panucraino del 2001 (l’unico tenuto nell’Ucraina indipendente), i russi etnici furono sempre una minoranza cospicua, ma in diminuzione (ca. 40% scarso a Luhans’k, ca. 39% a Donec’k)… en passant, in quel censimento, i russi etnici risultarono una minoranza inferiore al 25% in ogni altro oblast’ (ca. 25% solo a Kharkiv), un 20% a Odesa e dappertutto altrove sotto il 20% (ca. 17% a Dnipropetrovs’k, ca. 14% a Kherson e Mykolaïv, ca. 13% a Kyïv città, molti meno in oblast’ Kyïv); solo in Rep. Aut. Crimea e a Sebastopoli i russi (quelli “veri”, che si definivano tali, erano maggioranza, in Crimea ca. 58% di russi, ca. 24% di ucraini e ca. 12% di tatari che a fine Settecento erano l’80% e nei primi 1860’ ancora il 60% nella penisola facente illis diebus parte del governatorato di Tavrija che si estendeva però anche in terre extra-peninsulari come Berdjans’k, ecc.!).

			Qualcuno potrebbe notare che i russi subirono una diminuzione in 12 anni (a livello panucraino scesero dal 22% al 17,4%) e ascrivere ciò a una (presunta) cattiva volontà ucraina, ma non è così: il fenomeno invece riguarda tutta la vecchia URSS e pure in Bielorussia (fedelissima al Cremlino e dal 1994 sotto Aliaksandr Lukašenka) i russi (che là non sono tanti) diminuirono dal 1989 al 1999 (dal 13,2% all’11,4%) e ancora di più nel 2009 (8,3%), laddove i bielorussi salirono dal 77,9% (1989) all’81,2% (1999) e all’83, 7% (2009)1086!

			
				
					Cfr. A., Wilson, Belarus. The Last European Dictatorship, Yale University Press, New Haven, Connecticut 2021², pp. 176-177.

				
			

		

	
		
			Bibliografia

			Libri 

			Adams A., Bolsheviks in the Ukraine. The Second Campaign 1918-1919, Yale University Press, New Haven-London 1963.

			Amar T., The Paradox of Ukrainian Lviv. A Borderland City between Stalinists, Nazis and Nationalists, Cornell University Press, Ithaca-London 2015.

			Ammann A., Storia della Chiesa russa e dei Paesi limitrofi, UTET, Torino 1948.

			Andrusiak M., Józef Szumlański, Pierwszy biskup unicki lwowski (1667-1708). Zarys biograficzny, Lwów 1934.

			Armstrong J., Ukrainian Nationalism, Columbia University Press, New York 1963 (seconda edizione).

			Baldini A., L’occupazione nazista in Ucraina (1941-1943). L’amministrazione civile del Reichskommissariat Ukraine: dall’invasione alla ritirata, Trento 2014.

			Bellezza S., Il tridente e la svastica. L’occupazione nazista in Ucraina orientale, Franco Angeli Edizioni, Milano 2010.

			Bellezza S., Ucraina. Insorgere per la democrazia, La Scuoila, Brescia 2014.

			Bellezza S. (a cura di), Atlante geopolitico dello spazio post-sovietico. Confini e conflitti, La Scuoila, Brescia 2016.

			Berežkov N., Khronologija russkogo letopisanija, Izdatel’stvo Akademii Nauk SSSR, Moskva 1963.

			Berkhoff K., Hitler’s Clean Slate: Everyday Life in the Reichskommissariat Ukraine 1941-1944, University of Toronto (PhD Thesis), Toronto 1998.

			Birch S., Elections and Democratization in Ukraine, Palgrave Macmillan, London-New York 2000.

			Blazejowskyj D., Hierarchy of the Kyivan Church (861-1990)/Ijerarkhija Kyïvs’koï Cerkvy (861-1990), Editiones U.C.U-S. Clementis Papae, Rym/Romae 1990.

			Blažejovskyj D., Byzantine Kyivan Rite Metropolitanates, Eparchies and Exarchates. Nomenclature and Statistics, Editiones Universitatis Catholicae Ucrainorum S. Clementis Papae, Rym/Romae 1980.

			Boeckh G., Völkl E., Ucraina. Dalla rivoluzione rossa alla rivoluzione arancione, Beit, Trieste 2009.

			Bondioli R., Ucraina “la terra martire ed indoma”, Edizioni Vettorini, Roma 1939.

			Boudou A., Le Saint-Siège et la Russie. Leur relations diplomatiques au XIX siècle (1814-1847), In “Revue des études byzantines”, nn. 127-128, Paris 1922, pp. 507-510.

			Braichevskyi M., Annexation or Reunification. Critical Notes on One Conception, Ukrainisches Institut für Bildungspolitik, München 1974 (traduzione inglese di George P. Kulchycky, Youngstown State University).

			Bury J., A History of the Eastern Roman Empire from the Fall of Irene to the Accession of Basil I (A.D. 802-867), Macmillan, London 1912.

			Chodakiewicz M., Intermarium. The Land between the Black and Baltic Seas, Transaction Publishers, New Brunswick (N.J.) 2012.

			Chodynicki K., Kościół Prawosławny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370-1632, Warszawa 1934.

			Ciesielski S., Materski W., Paczkowski A. (a cura di), Represje sowieckie wobec Polaków i obywateli polskich, Ośrodek Karta, Warszawa 2000.

			Cigliano G., Guerra, impero, rivoluzione: Russia, 1914-1917, Federico II University Press, Napoli 2018.

			Cinnella E., Ucraina. Il genocidio dimenticato 1932-1933, Della Porta Edizioni, Pisa 2015.

			Cross S.H., Sherbowitz-Wetzor O. (a cura di), The Russian Primary Chronicle. Laurentian Text, The Mediaeval Academy of America, Cambridge (Mass.) 1953.

			Curta F., The Making of the Slavs. History and Archaeology of the Lower Danube Region c.500-700, Cambridge University Press, Cambridge 2001.

			Čubar’jan A. (a cura di), Istorija Ukrainy, Aletejja, Sankt-Peterburg 2018.

			Čukhlib T., Het’many i Monarkhy. Ukraïns’ka Deržava v mižnarodnykh vidnosynakh 1648-1714 rr., Kyïv-New York 2003.

			Dallin A., German Rule in Russia 1941-1945. A Study of Occupation Policies, Westview Press, Boulder 1981 (seconda edizione rivista).

			Darrouzès J., Notitiae Episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae. Texte critique, introduction et notes, Institut Français d’Études byzantines, Paris 1981.

			Destivelle H., The Moscow Council (1917-1918). The creation of the conciliar institutions of the Russian Orthodox Church, University of Notre Dame Press, Notre Dame (Indiana) 2015.

			Dimnik M., The Dynasty of Chernigov, 1146-1246, Cambridge University Press, Cambridge 2003.

			Dornik W. (a cura di), The Emergence of Ukraine. Self-Determination, Occupation and War in Ukraine 1917-1922, Canadian Institute of Ukrainian Studies Press, Edmonton-Toronto 2015.

			Dubreuil C., Deux années en Ukraine (1917-1919) avec une carte de l’Ukraine, Henry Paulin, Paris 1919.

			Duličenko A., Vvedenie na slavjanskuju Filologiju, Izdatel’stvo “Flinta”, Moskva 2014².

			Dunlop D., The History of the Jewish Khazars, Princeton University Press, Princeton 1954.

			Dvornik F., The Slavs. Their Early History and Civilization, American Academy of Arts and Sciences, Boston 1956.

			Dzjuba I., Internacionalizm cy rusyfikacja?, Vyd. Sučasnist’, München 1968 (già in samvydav in URSS fin dal 1965; ebbe tre edizioni in inglese nei primi sei anni, in 1968, 1970 e 1974; vi fu anche un’edizione italiana).

			Fedyshyn O., Germany’s Drive to the East and the Ukrainian Revolution 1917-1918, Rutgers University Press, New Brunswick (N.J) 1971.

			Florinsky M., Russia. A History and an Interpretation in Two Volumes, The Macmillan Company, New York 1959-1960.

			Franco A., Le due nazionalità della Rus’. Il pensiero di Kostomarov nel dibattito ottocentesco sull’identità ucraina, Edizioni Accademiche Italiane, Roma 2017.

			Franco A., Rumyantsev O., L’Ucraina alla ricerca di un equilibrio. Sfide storiche, linguistiche e culturali da Porošenko a Zelens’kyj, Edizioni Ca’ Foscari, Venezia 2019.

			Frost R., The Oxford History of Poland-Lithuania. Volume I: The Making of the Polish-Lithuanian Union 1385-1569, Oxford University Press, Oxford 2015.

			Glaise-Horstenau E., Kiszling R. (a cura di), Austria-Hungary’s Last War 1914-1918 (Österreich-Ungarns letzter Krieg, 1914-1918), trad. di S. Hanna, Publisher of Military Science Releases, Vienna 1938, vol. 7 (1918).

			Golden P., Ben-Shammai H., Róna-Tas A. (a cura di), The World of the Khazars, Brill, Leiden-Boston 2007.

			Graziosi A. (a cura di), Lettere da Kharkov. La carestia in Ucraina e nel Caucaso del nord nei rapporti dei diplomatici italiani 1932-1933, Einaudi, Torino 1991.

			Gross J., Revolution from Abroad. The Soviet Conquest of Poland’s Western Ukraine and Western Belorussia, Princeton University Press, Princeton-Oxford 2002² (edizione espansa).

			Halecki O., From Florence to Brest (1439-1596), Archon Books, Roma 1968.

			Halenko O., Kamins’kyj Je., Hirsenko M., Narysy z istoriï dyplomatiï Ukraïny, Kyïv 2001.

			Hann C., Magocsi P. (a cura di), Galicia. A Multicultured Land, University of Toronto Press, Toronto-Buffalo-London 2005.

			Hausmann G., The Ukrainian Moment of World War I, in Barry G., Dal Lago E., Healy R., (a cura di), Small Nations and Colonial Peripheries in World War I, Brill, Leiden-Boston 2016, pp. 177-190.

			Himka J., Religion and Nationality in Western Ukraine. The Greek Catholic Church and the Ruthenian National Movement in Galicia, 1867-1900, McGill-Queen’s University Press, Montreal 1999.

			Hunczak T. (a cura di), The Ukraine, 1917-1921: A Study in Revolution, Harvard Ukrainian Research Institute, Cambridge (Mass.) 1977.

			Hunczak T. (a cura di), Zakerzonnia. Ethnic Cleansing of the Ukrainian Minority in Poland 1944-1947, The Lemko Research Foundation, Inc., Clifton (N.J) 2012.

			Ilarion (Mytropolyt), Pryjednannja Cerkvy Ukraïns’koï do Moskovs’koï v 1686 Roci, Mytropolytal’nyj Sobor u Vinnipehu, Winnipeg 1948 (l’autore è Ivan Ohijenko, con il nome ecclesiastico di alto gerarca della UAPC in esilio).

			Ingrao C., Samardžić N., Pešalj J. (a cura di), The Peace of Passarowitz, 1718, Purdue University Press, West Lafayette (Indiana) 2011.

			Ivanov V., Verkholantsev J. (a cura di), Speculum Slaviae Orientalis. Muscovy, Ruthenia and Lithuania in the Late Middle Ages, Novoe izdatel’stvo, Moscow 2005 [nella versione russa, che c’è egualmente, il titolo è Moskovija, Jugo-Zapadnaja Rus’ i Litva v period pozdnego Srednevekov’ja cioè “Moscovia, Rus’ sud-occidentale e Lituania nel periodo del declinante Medioevo”; l’eguaglianza Rutenia con Rus’ sud-occidentale è un po’ forzata in quanto rutene erano definite in questo periodo anche le terre rus’iane nord-occidentali, cioè bielorusse e smolenskiane].

			Jefimenko H., Nacional’no-Kul’turna Polityka VKP (b) ščodo Radjans’koï Ukraïny (1932-1938), Nacional’na Akademija Nauk Ukraïny. Instytut Istoriï Ukraïny, Kyïv 2001.

			Kalkandijeva D., The Russian Orthodox Church 1917-1948. From Decline to Resurrection, Routledge, London-New York 2015.

			Kappeler A., ‘Great Russians’ und ‘Little Russians’: Russian-Ukrainian Relations and Perceptions in Historical Perspective, Jackson School of International Studies. University of Washington, Seattle 2003.

			Kappeler A., Ungleiche Brüder. Russen und Ukrainer vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Verlag C.H. Beck, München 2017.

			Karpenko O. (a cura di), Zakhidno-Ukraïns’ka Narodna Respublika 1918-1923. Dokumenty i materialy u 5-ty tomakh 8-my knyhakh, Ivano-Frankivs’k 2001-2013 (5 tomi e 8 libri: il tomo III in due libri, il tomo V in tre libri).

			Karskij E. (a cura di), Lavrent’evskaja letopis’, Moskva 1997.

			Kazanski M., Les Slaves. Les origines (Ier-VIIe siècle après J.-C.), Ed. Errance, Paris 1999.

			King C., The Moldovans. Romania, Russia and the Politics of Culture, Hoover Institution Press, Stanford 2000.

			Klid B., Volodymyr Antonovych: The Making of a Ukrainian Populist Activist and Historian, University of Alberta (PhD Thesis), Edmonton 1992.

			Kneißl P., Die Siegestitulatur der römischen Kaiser, Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 1969.

			Kotljarchuk A., The Grand Duchy of Lithuania and Sweden in the European Crisis of the mid-17th Century, Södertörns högskola, Huddinge 2006.

			Krasuskīj M., Drevnost’ malorossījskago jazyka, Tip. G. Ul’rikha, Odessa 1880.

			Krawchenko B. (a cura di), Ukraine after Shelest, Canadian Institute of Ukrainian Studies, Edmonton 1983.

			Krawchuk A., Bremer T. (a cura di), Churches in the Ukrainian Crisis, Palgrave Macmillan, London 2016.

			Kuzio T., Ukraine: Perestroika to Independence, Macmillan, Hampshire-London, 2000².

			L’Ukraine Sovietiste. Quatre années de guerre et de blocus. Recueil des documents officiels d’après les livres rouges ukrainiens, Puttkamer & Mühlbrecht, Berlin 1922.

			Lami G., La questione ucraina tra ’800 e ’900, CUEM, Milano 2016.

			Le Rider J., Raschel H. (a cura di), La Galicie au temps des Habsbourg (1772-1918). Histoire, société, cultures en contact, Presses Universitaires François-Rabelais, Tours 2010.

			Lemeševskij M., Russkie Pravoslavnye Ierarkhi 992-1892, Izdanie Sretenskogo Monastyra, Moskva 2002-2004, 3 volumi.

			Lemeševskij M., Die Russischen Orthodoxen Bischöfe von 1893 bis 1965. Bio-Bibliographie bis zur Gegenwart ergänzt von P. Coelestin Patock OSA, Oikonomia, Erlangen 1979-1989, 6 volumi. 

			Leschhorn W., Antike Ären. Zeitrechnung, Politik und Geschichte im Schwarzmeerraum und in Kleinasien nördlich des Tauros, Franz Steiner Verlag, Stuttgart 1993.

			Liber G., Soviet Nationality Policy, Urban Growth and Identity Change in the Ukrainian SSR 1923-1934, Cambridge University Press, Cambridge 1992.

			Likowski E., Unia Brzeska (g. 1596), Warszawa 1907² (seconda edizione rivista e migliorata).

			Ljubavskīj M., Očerk’’ istorīi litovsko-russkago gosudarstva do Ljublinskoj Unīi vključitel’no, Moskva 1915² (seconda edizione).

			Lotoc’kyj O., V Carhorodi, Warszawa 1939.

			Lower W., Nazi Empire-Building and the Holocaust in Ukraine, University of North Carolina Press, Chapel Hill 2005.

			Lubachko I., Belorussia under Soviet Rule, 1917-1957, University Press of Kentucky, Lexington 1972.

			Luckyj G., Panteleimon Kulish: A Sketch of His Life and Times, Columbia University Press, New York 1983.

			Lupandin O., Rallje I., Jakovleva L. (a cura di), Myrni Perehovory miž Ukraïns’koju Deržavoju ta RSFRR 1918 r. Protokoly i stenohramy plenarnykh zasidan’. Zbirnyk dokumentiv i materialiv, Vydavnyctvo M. P. Koc’, Kyïv-N’ju Jork-Filadel’fija 1999.

			Lytvyn V., Smolij V. et al., (a cura di), Encyklopedija Istoriï Ukraïny, Naukova Dumka, Kyïv 2003-2019 (dodici volumi, in particolare gli ultimi due, 2018-2019).

			Mačiulis D., Staliūnas D., Lithuanian Nationalism and the Vilnius Question 1883-1940, Verlag Herder-Institut, Marburg 2015.

			Magocsi P., A History of Ukraine. The Land and Its Peoples, University of Toronto Press, Toronto-Buffalo-London 2010 (seconda edizione, rivista ed espansa).

			Magocsi P., The Roots of Ukrainian Nationalism. Galicia as Ukraine’s Piedmont, University of Toronto Press, Toronto 2002.

			Manning C., Hetman of Ukraine-Ivan Mazeppa, Bookman Assoc., New York 1957.

			Markus V., L’incorporation de l’Ukraine subcarpatique à l’Ukraine soviétique 1944-1945, Louvain 1956.

			Meyendorff J., Byzantium and the Rise of Russia: A Study of Byzantino-Russian Relations in the Fourteenth Century, Cambridge University Press, Cambridge 1981.

			Minakov M., Development and Dystopia. Studies in post-Soviet Ukraine and Eastern Europe, ibidem-Verlag, Stuttgart 2018.

			Minns E., Scythians and Greeks, Cambridge University Press, Cambridge 1913.

			Mitrasca M., Moldova: A Romanian Province under Russian Rule. A Diplomatic History from the Archives of the Great Powers, Algora Pub, New York 2002

			Moser M., New Contributions to the History of the Ukrainian Language, Canadian Institute of Ukrainian Studies Press, Edmonton-Toronto 2016.

			Motyl A., The Turn to the Right: The Ideological Origins and Development of Ukrainian Nationalism 1919-1929, Columbia University Press, New York 1980.

			Mudryj V., Borot’ba za ohnyšče ukraïns’koï kul’tury v zakhidnykh zemljakh Ukraïny, L’viv 1923. 

			Muggeridge M. (a cura di), Ciano’s Diplomatic Papers, Odhams Press, London 1948.

			Mulligan T., The Politics of Illusion and Empire. German Occupation Policy in the Soviet Union 1942-1943, Praeger, New York-Westport-London 1988.

			Müller C., D’Olbia à Tanaïs. Territoires et réseaux d’échanges dans la mer Noire septentrionale aux époques classique et hellénistique, Ausonius, Bordeaux 2010.

			Mycyk Ju., Ukrainskie Letopisi XVII veka, Dnepropetrovskij Gosudarstvennyj Universitet, Dnepropetrovsk 1978.

			Narižnyj S., Ukraïns’ka Emigracija. Kul’turna Pracja ukraïns’koï emigraciï 1919-1939, Vydavnyctvo imeni Oleny Telihy, Kyïv 1999.

			Nazaruk O., Rik na Velykij Ukraïni. Konspekt spomyniv ukraïns’koï revoljuciï, Viden’ 1920 (sarebbe Vienna, scritta in ucraino).

			Nykončuk M., Leksyčnyj Atlas Pravoberežnoho Polissja-The Lexical Atlas of Rightcoastal Polissja, Kyïv-Žytomyr 1994.

			Obolensky D., Il Commonwealth bizantino. L’Europa orientale dal 500 al 1453, Laterza, Bari 1974.

			O’Neill K., Claiming Crimea. A History of Catherine the Great’s Southern Empire, Yale University Press, New Haven-London 2017.

			Ostapchuk V., Cossack Ukraine In and Out of Ottoman Orbit, 1648-1681, in Kármán G., Kunčević L. (a cura di), The European Tributary States of the Ottoman Empire in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, Brill, Leiden-Boston 2013, pp. 123-152.

			Ostrowski D., Muscovy and the Mongols. Cross-cultural influences on the steppe frontier 1304-1589, Cambridge University Press, Cambridge 1998.

			Pastor von L., Storia dei Papi dalla fine del Medio Evo. Volume XI. Storia dei Papi nel periodo della riforma e restaurazione cattolica. Clemente VIII 1592-1605, Desclée & C. Editori Pontifici, Roma 1929.

			Patrylo I. (a cura di), Analecta Ordinis S. Basilii Magni. Miscellanea in honorem Cardinalis Isidori (1463-1963), Romae 1963.

			Paškoŭ H., et al., (a cura di), Relihija i Carkva na Biełarusi. Encykłapiedyčny Daviednik, Vydaviectva “Biełaruskaja Encykłapiedyja” imia Petrusia Broŭki, Minsk 2001.

			Paškoŭ H. et al., (a cura di), Vialikaje Kniastva Litoŭskaje. Encykłapiedyja ŭ dvuch tamach. Tom 1 A-K, Minsk 2007².

			Pašuto V., Gerojčeskaja Bor’ba russkogo naroda za nezavisimost’ (XIII v.), Moskva 1955.

			Pašuto V., Vnešnjaja Politika Drevnej Rusi, Moskva 1968.

			Pełesz J., Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom von den ältesten Zeiten bis auf die Gegenwart, Mechitharisten-Buchdruckerei, Wien 1878-1880 (due volumi).

			Pelivan I., La Bessarabie sous le régime russe (1812-1918), Lahure, Paris 1919.

			Perfecky G., The Galician-Volhynian Chronicle: An Annoted Translation, Wilhelm Fink Verlag, München 1973.

			Piper E., Alfred Rosenberg. Hitlers Chefideologe, Karl Blessing Verlag, München 2005.

			Plišková A. et al., (a cura di), Rusîn’skyj Literaturnyj Jazyk Na Slovakiï, 20 rokiv kodifikaciï/Rusínsky Spisovný Jazyk Na Slovensku, 20. výročie kodifikácie/The Rusyn Literary Language in Slovakia, 20th anniversary of its codification, Prjašivska Univerzita v Prjašovi. Inštitut Rusîn’skoho Jazyka i Kultury, Prešov 2015 (pubblicato in occasione del IV Congresso internazionale della lingua rusina, tenuto a Prešov in Slovacchia dal 23 al 25 settembre 2015).

			Plokhy S., The Origins of the Slavic Nations. Premodern Identities in Russia, Ukraine and Belarus, Cambridge University Press, Cambridge 2006.

			Plokhy S., The Frontline. Essays on Ukraine’s Past and Present, Harvard University Press, Cambridge (Mass.) 2021.

			Polian P., Against Their Will. The History and Geography of Forced Migrations in the USSR, Central European University Press, Budapest-New York 2004.

			Pubblici L., Dal Caucaso al Mar d’Azov: l’impatto dell’invasione mongola in Caucasia fra nomadismo e società sedentaria (1204-1295), Firenze University Press, Firenze 2007.

			Reisenauer T., The Great Famine in Soviet Ukraine: Toward New Avenues of Inquiry into the Holodomor, North Dakota State University (Thesis), Fargo (N.D) 2014.

			Rehder P. (a cura di), Einführung in die slavischen Sprachen, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1998³ (edizione migliorata e aumentata).

			Reshetar J., The Ukrainian Revolution, 1917-1920. A Study in Nationalism, Princeton University Press, Princeton 1952.

			Rogger H., La Russia pre-rivoluzionaria 1881-1917, Il Mulino, Bologna 1992.

			Romančuk’’ Ja., Evropejskata Vojna i rusko-ukrainskija văpros’’, Pečatnica D. Todorov’’, Varna 1914.

			Rossoliński-Liebe G., Stepan Bandera. The Life and Afterflife of a Ukrainian Nationalist, Ibidem-Verlag Haunschild/Schoen gbr, Stuttgart 2014.

			Rostovtzeff M., Iranians & Greeks in South Russia, Oxford University Press, Oxford 1922.

			Rowell S., Lithuania Ascending. A Pagan Empire within East-Central Europe 1295-1345, Cambridge University Press, Cambridge 1994.

			Rudnitsky S., Ukraine: the Land and Its People. An Introduction to Its Geography, Ukrainian Alliance of America, New York City 1918. 

			Rusyna O., Ukraïna pid Tataramy i Lytvoju, Vydavnyčyj Dim Al’ternatyvy, Kyïv 1998.

			Salomoni A., L’Unione Sovietica e la Shoah. Genocidio, resistenza, rimozione, Il Mulino, Bologna 2007.

			Samuel A., Greek and Roman Chronology. Calendars and Years in Classical Antiquity, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, München 1972.

			Savčenko F., The Suppression of the Ukrainian Activities in 1876, München 1970 (ristampa dell’edizione del 1930 di Kyïv intitolata Zaborona Ukraïnstva 1876 r., con una prefazione di Omeljan Pritsak e un’introduzione di Basil Dmytryshyn).

			Seide G., Geschichte der Russischen Orthodoxen Kirche im Ausland von der Gründung bis in die Gegenwart, Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1983.

			Senyk S., A History of the Church in Ukraine. Volume I, To the End of the Thirteenth Century, Pontificio Istituto Orientale, Roma 1993.

			Serhijčuk V. (a cura di), Mytropolyt Andrej Šeptyc’kyj u dokumentakh radjans’kykh orhaniv deržavnoï bezpeky (1939-1944 rr.), Ukraïns’ka Vydavnyča Spilka, Kyïv 2005.

			Serhijčuk V. (a cura di), Likvidacija UHKC (1939-1946). Dokumenty radjans’kykh orhaniv deržavnoï bezpeky, Kyïv 2006 (in due volumi).

			Smele J., Historical Dictionary of the Russian Civil Wars 1916-1926, Rowman & Littlefield Publishers, Lanham (Maryland) 2015.

			Snyder T., The Reconstruction of Nations: Poland, Ukraine, Lithuania, Belarus 1569-1999, Yale University Press, New Haven-London 2003.

			Solchanyk R., The Communist Party of Western Ukraine 1919-1938, University of Michigan (PhD Thesis), Ann Arbor 1973.

			Soloviev M., History of Russia, tr. in. a cura di Prochazka H., Volume 4. Russia under the Tatar Yoke 1228-1389, Academic International Press, London 2000.

			Solowij M., De reformatione liturgica Heraclii Lisowskyj Archiepiscopi Polocensis (1784-1809), Sumptibus PP. Basilianorum, Romae 1950.

			Steiden von G., Spezialkatalog Karpaten-Ukraine, München 2000.

			Stoczewska B., Ukraina i Ukraińcy w polskiej myśli politycznej. Od końca XIX wieku do wybuch II wojny światowej, Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Kraków 2013.

			Subtelny O., Ukraine. A History, University of Toronto Press, Toronto 2009 (quarta edizione).

			Sword K. (a cura di), The Soviet Takeover of the Polish Eastern Provinces 1939-1941, Macmillan, Hampshire-London 1991.

			Šandra V., Heneral-hubernatorstva v Ukraïni: XIX-počatok XX st., Instytut istoriï Ukraïny NAN Ukraïny, Kyïv 2005.

			Šavel’skīj G., Poslĕdnee Vozsoedinenīe s’’ pravoslavnoju cerkovīju Unīatov Bĕlorusskoj Eparkhīi (1833-1839 g.g.), S.-Peterburg’’ 1910.

			Şesan M., Biserica ortodoxă rusă de după războiu. Volumul I. Biserica rusă pe teritoriul U.R.S.S., Institutul de Arte Grafice “Glasul Bucovinei”, Cernăuţi 1937.

			Tabačnyk D. (a cura di), Ukraïns’ka Dyplomatyčna Encyklopedija u 5-ty tomakh, Kyïvs’kyj Nacional’nyj Universytet imeni Tarasa Ševčenka. Instytut mižnarodnykh vidnosyn, Kharkiv 2013.

			The Case for the Independence of Eastern Galicia, London 1922 (pubblicazione dell’Ukrainian National Council).

			The Ostrih Bible 1580/1581-1980/1981. A Quadricentennial Exhibition, Houghton Library. Harvard University, Cambridge (Mass.) 1980.

			Toločko P., Kočevye narody stepej i Kievskaja Rus’, Sankt-Peterburg 2003.

			Trojnickīj N. (a cura di), Pervaja vseobščaja perepis’ naselenīja Rossījskoj Imperīi 1897 g., Izdanīe Central’nago Statističeskago Komiteta Ministerstva Vnutrennikh’’ Děl’’, SPB 1904 (in particolare XIII. Ekaterinoslavskaja gubernīja; XVI. Kīevskaja gubernīja; XLI. Tavričeskaja gubernīja; XLVI. Khar’kovskaja gubernīja; XLVII. Khersonskaja gubernīja; LV. Ljublinskaja gubernīja; LX. Sĕdleckaja gubernīja, ma anche i volumi XXII, XXIX, XXXIII, LI, LIV, LVIII, LIX e i volumi XXIII e LVI editi nel 1903).

			Ukraïns’kyj Pravopys, Deržavne Vidavnictvo Ukraïny, Kharkiv 1928.

			Vasiliev A., The Goths in the Crimea, 1936, The Mediaeval Academy of America, Cambridge (Mass.) 1936.

			Velychenko S., State Building in Revolutionary Ukraine. A Comparative Study of Governments and Bureaucrats 1917-1922, University of Toronto Press, Toronto-Buffalo-London 2011.

			Vernadsky G., A History of Russia, Yale University Press, New Haven-London 1943-1969, in cinque volumi e sei tomi (giunge al 1682).

			Verstjuk V. (a cura di), Ukraïns’ka Deržava (kviten’-hruden’1918 roku). Dokumenty i Materialy u dvokh tomakh, Tempora, Kyïv 2015 (due volumi).

			Vilyj D., Ukraïnci Kubani v 1792-1921 rokakh. Evoljucija social’nykh identyčnostej, Skhidnyj Vydavnyčyj Dim, L’viv-Donec’k 2009.

			Vološyn J., Ukraïns’ka avtokefal’na pravoslavna cerkva 1941-1944. Korotkyj istoryčnyj dovidnyk, Poltavs’kyj deržavnyj pedahohičnyj instytut, Poltava 1999.

			Voronovici A., The Ambiguities of Soviet “Piedmonts”: Soviet Borderland Policies in the Ukrainian SSR and the Moldovan ASSR 1922-1934, PhD Dissertation. Central European University, Budapest 2016.

			Vynnyčenko V., Ukraïns’ka Komunistyčna Partija (UKP) i Komunistyčna Partija (bol’ševykiv) Ukraïny (KP(b)U), Viden’-Kyïv 1921.

			Walczak W., The Structure of the Uniate Turaŭ-Pinsk Eparchy in the 17th and 18th Centuries, Instytut Badań, Białystok 2013.

			Wandycz P., The Lands of Partitioned Poland 1795-1918, University of Washington Press, Seattle-London 1974.

			Wawrzeniuk P., Confessional Civilising in Ukraine. The Bishop Iosyf Shumliansky and the Introduction of Reforms in the Diocese of Lviv 1668-1708, Södertörns högskola, Huddinge 2005.

			Wehrhahn T., Die Westukrainische Volksrepublik. Zu den polnisch-ukrainischen Beziehungen und dem Problem der ukrainischen Staatlichkeit in den Jahren 1918 bis 1923, Weißensee Verlag, Berlin 2004.

			Wereda D., Biskupi unickiej metropolii kijowskiej w XVIII wieku, Siedlce-Lublin 2013.

			Wheeler-Bennett J., Brest-Litovsk. The Forgotten Peace: March 1918, Macmillan, London 1938.

			Wiktorek A., Rusyns of the Carpathians: Competing Agendas of Identity, Ph.D Dissertation, Washington 2010.

			Wilson A., Belarus. The Last European Dictatorship, Yale University Press, New Haven-London 2011.

			Wilson A., The Ukrainians. Unexpected Nation, Yale University Press, New Haven-London 2015 (quarta edizione).

			Wilson A., Ukraine’s Orange Revolution, Yale University Press, New Haven-London 2005.

			Wilson A., Ukraine Crisis. What It Means for the West, Yale University Press, New Haven-London 2014.

			Wilson A., Belarus. The Last European Dictatorship, Yale University Press, New Haven-London 2021².

			Wynar B., Independent Ukraine. A Bibliographic Guide to English-Language Publications 1989-1999, Ukrainian Academic Press, Englewood (Co.) 2000.

			Yaremko M., Galicia-Halychyna (A Part of Ukraine). From Separation to Unity, Shevchenko Scientific Society, Toronto-New York-Paris 1967.

			Yekelchyk S., Ukraine: Birth of a Modern Nation, Oxford University Press, Oxford 2007.

			Zadorozhnii O., Russian Doctrine of International Law after the Annexation of Crimea, K.I.S., Kyïv 2017.

			Zamoyski A., The Polish Way. A Thousand-Year of the Poles and their Culture, John Murray, London 1987.

			Zapadnaja Belorussija (statističeskij spravočnik), Izdanie Gosplana pri SNK BSSR i UNKhU BSSR, Minsk 1939.

			Articoli 

			Alef G., Muscovy and the Council of Florence, in “Slavic Review”, 20, n. 3, 1961, pp. 390-401.

			Bellezza S., Making Soviet Ukraine Ukrainian: The Debate on Ukrainian Statehood in the Journal Suchasnist’ (1961-1971), in “Nationalities Papers”, vol. 47, n. 3, 2019, pp. 379-393.

			Berkhoff K., Ukraine under Nazi Rule (1941-1944): Sources and Finding Aids, in “Jahrbücher für Geschichte Osteuropas”, vol. 45, n. 1-2, 1997, pp. 85-103 e 273-309.

			Berkhoff K., Was There a Religious Revival in Soviet Ukraine under the Nazi Regime?, in “The Slavonic and East European Review”, vol. 78, n. 3, 2000, pp. 536-567.

			Bernacki B., Prasa sowiecka na Zachodniej Ukrainie w latach 1939-1941, in “Wschodni Rocznik Humanistyczny”, Tom IV, 2007, pp. 305-323.

			Brogi Bercoff G., La lingua letteraria in Ucraina: ieri e oggi, in “Studi slavistici”, II, 2005, pp. 119-136.

			Caccamo D., Alberto Vimina in Ucraina e nelle “Parti Settentrionali”. Diplomazia e Cultura nel Seicento Veneto, in “Europa Orientalis”, n. 5, 1986, pp. 233-283.

			Chynczewska-Hennel T., The National Consciousness of Ukrainian Nobles and Cossacks from the End of the Sixteenth to the Mid-Seventeenth Century, in “Harvard Ukrainian Studies”, vol. 10, 3/4, 1986, pp. 377-392.

			Cigliano G., Rivoluzione e periferie imperiali: la questione dell’Ucraina nel 1917, in “Eunomia”, n. s., a. VI, n. 2, 2017, pp. 409-440.

			D’Anieri P., Gerrymandering Ukraine? Electoral Consequences of Occupation, in “East European Politics and Societies: and Cultures”, vol. 20. n. 10, 2018, pp. 1-20.

			Danylenko A., From G to H and Again to G in Ukrainian. Between the West European and Byzantine Tradition?, in “Die Welt der Slawen”, 2005, pp. 33-56.

			Danylenko A., The Ukrainian Bible and the Valuev Circular of July 18, 1863, in “Acta Slavica Japonica”, vol. 28, 2010, pp. 1-21.

			Del Gaudio S., Per una descrizione linguistica dell’ucraino, in “Quaderni di linguistica e studi orientali”, n. 2, 2016, pp. 209-233.

			Farmer K., Language and Linguistic Nationalism in the Ukraine, in “Nationalities Papers”, vol. 6, n. 2, 1978, pp. 125-149.

			Fischer G., Vlasov and Hitler, in “The Journal of Modern History”, vol. 23, n. 1, 1951, pp. 58-71.

			Flynn J., Iraklii Lisovskii, Metropolitan of the Uniate Church (1806-1809) and Reform in the Russian Empire, in “The Slavonic and East European Review”, vol. 77, n. 1, 1999, pp. 93-116.

			Forti A., Il nazionalismo radicale nell’Ucraina post-sovietica, in “Politics. Rivista di studi politici”, n. 1, 2015, pp. 59-76.

			Fuhrmann J., Metropolitan Cyril II (1242-1281) and the Politics of Accomodation, in “Jahrbücher für Geschichte Osteuropas”, vol. 24, p. 2, 1976, pp. 161-172.

			Gessen J., Graf N.P. Ignat’ev i “Vremennye pravila” o evrejakh 3 maja 1882 goda, in “Pravo”, n. 30, 1908, col. 1632.

			Gherman M., Aspectul politic al fenomenului politic de imperiu în istoria Bucovinei habsburgice, in “Revista de istoria a Moldovei”, n. 3-4, 2010, pp. 91-107.

			Gregorovich A. (a cura di), Michael Hrushevsky. The Traditional Scheme of “Russian” History and the Problem of a Rational Organization of the History of the East Slavs, Winnipeg (Canada) 1965 (edito per la prima volta, in ucraino, nel 1904 a SPB).

			Ivantschik A., Krapivina V., A Roman Military Diploma Issued to a Sailor of the Classis Flavia Moesica, in “Chiron”, n. 37, 2007, pp. 219-242.

			Ivantschik A., Pogorelets O., Savvov R., A New Roman Military Diploma from the Territory of the Ukraine, in “Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik”, n. 163, 2007, pp. 255-262.

			Jilge W., The Politics of History and the Second World War in Post-Communist Ukraine (1986/1991-2004/2005), in “Jahrbücher für Geschichte Osteuropas”, vol. 54, n. 1, 2006, pp. 50-81.

			Kalašnik P., Oblomok rimskogo voennogo diploma iz Khersonesa, in “Trudy Gosudarstvennogo Ėrmitaža”, n. 24, 1984, pp. 165-168.

			Kappeler A., Centro e periferia nell’Impero russo 1870-1914, in “Rivista storica italiana”, a. 115, n. 2, 2003, pp. 419-438.

			Kazanski M., Tombes des élites steppiques de l’époque post-hunnique dans la région pontique, in “Přehled Výzkumů”, vol. 58, n. 1, 2017, pp. 65-84.

			Kohut Z., Origins of the Unity Paradigm: Ukraine and the Construction of Russian National History (1620-1860), in “Eighteenth-Century Studies”, vol. 35, n. 1, 2001, pp. 70-76.

			Kohut Z., The Khmelnytsky Uprising, the Image of Jews, and the Shaping of Ukrainian Historical Memory, in “Jewish History”, vol. 17, n. 2, 2003, pp. 141-163.

			Kohut Z., Mazepa’s Ukraine: Understanding Cossack Territorial Vistas, in “Harvard Ukrainian Studies”, vol. 31, n. 1/4, 2009-2010, pp. 1-28.

			Kohut Z., From Commonwealth to Ukraine: the Reconceptualization of “Fatherland” in Cossack Political Culture (1660s-1680s), in “Canadian Slavonic Papers”, vol. 56, n. 3-4, 2014, pp. 269-289.

			Kołodziejczyk D., Ottoman Podillja: The Eyalet of Kam’’janec’ 1672-1699, in “Harvard Ukrainian Studies”, vol. XVI, 1/2, 1992, pp. 87-101.

			Kołodziejczyk D., The Turkish “Yoke” Revisited: The Ottoman non-Muslims Subjects between Loyalty, Alienation and Riot, in “Acta Poloniae Historica”, 93, 2006, pp. 177-195.

			Koval’ M., Medvedok P., Fol’ksdojče v Ukraïni (1941-1944 rr.), in “Ukraïns’kyj Istoryčnyj Žurnal”, n. 5, 1992, pp. 15-28.

			Kuzio T., Russianization of Ukrainian National Security Policy under Viktor Janukovych, in “The Journal of Slavic Military Studies”, 25, n. 4, 2012, pp. 558-581.

			LeDonne J., Frontier Governors General 1772-1825. I. The Western Frontier, in Jahrbücher für Geschichte Osteuropas, vol. 47, n. 1, 1999, pp. 56-88.

			Levyc’kyj V., Hitler, Čekhy i Karpats’ka Ukraïna: čy skinčyt’sja v pomič Hitlera pislja toho, ščo stalosja z Karpats’koju Ukraïnoju?, z drukarni Narodnoï Voli, Skrenton (Pa.) 1939.

			Maiorov A., The Mongol Capture of Kiev: The Two Dates, in “The Slavonic and East European Review”, vol. 94, n. 4, 2016, pp. 702-714.

			Mark R., Die Ukrainische Revolution 1917-1921: Ein Quellen- und Literaturbericht, in “Jahrbücher für Geschichte Osteuropas”, n.s., vol. 34, n. 3, 1986, pp. 403-419.

			Masoero A., Autorità e territorio nella colonizzazione siberiana, in “Rivista storica italiana”, a. 115, n. 2, 2003, pp. 439-486.

			Matsuzato K., The Issue of Zemstvos in Right-Bank Ukraine 1864-1906. Russian Anti-Polonism under the Challenges of Modernization, in “Jahrbücher für Geschichte Osteuropas”, vol. 51, n. 2, 2003, pp. 218-235.

			Nomachi M., Another Look at the Rise and Fall of the West Polesian Literary Microlanguage (with a Glance toward Less Discussed Ukrainian Factors), University of Belgrade (Faculty of Philology), Beograd 2017.

			Ostrowski D., Why Did the Metropolitan Move from Kiev to Vladimir in the Thirteenth Century?, in “California Slavic Studies”, vol. 16, 1993, pp. 83-101.

			Ostrowski D., The Christianization of Rus’ in Soviet Historiography: Attitudes and Interpretations (1920-1960), in “Harvard Ukrainian Studies”, vol. 11, 3/4, 1987, pp. 444-461.

			Pelenski J., The Sack of Kiev of 1169: Its Significance for the Succession to Kievan Rus’, in “Harvard Ukrainian Studies”, vol. 11, 3/4, 1987, pp. 303-316.

			Piazza G., Il Reich crea un Ministero per i territori occupati, in “La Stampa”, n. 275, 18/11/1941.

			Pisuliński J., Przesiedlenia Ukraińców do ZSRR w latach 1944-1946, in “Biuletyn Instytutu Pamięci Narodowej”, n. 8, 2001.

			Remy J., The Valuev Circular and Censorship of Ukrainian Publications in the Russian Empire (1863-1876): Intention and Practice, in “Canadian Slavonic Papers”, vol. 49, 1-2, 2007, pp. 87-110.

			Remy J., The Ukrainian Alphabet as a Political Question in the Russian Empire before 1876, in “Ab Imperio”, 2005, pp. 167-190.

			Rudling P., The OUN, the UPA and the Holocaust: A Study in the Manufacturing of Historical Myths, in “Russian & East European Studies”, n. 2107, November 2011.

			Runciman S., Byzantium, Russia and Caesaropapism, in “Canadian Slavonic Papers”, vol. 2, 1957, pp. 1-10.

			Shevelov G., The Language Question in the Ukraine in the Twentieth Century (1900-1941), in “Harvard Ukrainian Studies”, vol. 10, 1/2, 1986, pp. 71-170 e vol. 11, 1/2, 1987, pp. 118-224.

			Slavinitskij M., Kanonizacija Sv. Knjazja Vladimira i služby emu po pamjatnikam XIII-XVII vekov, in “Strannik”, vol. 3, n. 5-8, 1888, pp. 197-237.

			Sobolevskij A., V kakom godu krestilsja sv. Vladimir, in “Žurnal Ministerstva Narodnogo Prosveščenija”, n. 6, 1888.

			Sukiennicki W., The Establishment of the Soviet Regime in Eastern Poland in 1939, in “Journal of Central European Affairs”, vol. 23, 1963-1964.

			Sysyn F., The Khmelnytsky Uprising and Ukrainian Nation-Building, in “Journal of Ukrainian Studies”, vol. 17, n. 1-2, estate-inverno 1992, pp. 141-170.

			Ungureanu C., Populaţia Localităţilor din Sud-Vestul Regiunii Odessa (Sudul Basarabiei) în 2001, in “Revista de istorie a Moldovei”, n. 4 (96), 2013, pp. 83-105.

			Vallini G., L’eccidio di Babij Jar simbolo della memoria censurata, in “L’Osservatore Romano”, 11/1/2008.

			Velychenko S., Tsarist Censorship and Ukrainian Historiography 1828-1906, in “Canadian-American Slavic Studies”, vol. 23, n. 4, 1989, pp. 385-408.

			Velychenko S., Identities, Loyalties and Service in Imperial Russia: Who administered the Borderlands?, in “Russian Review”, vol. 54, n. 2, 1995, pp. 188-208.

			Yekelchyk S., Corpo e mitologia nazionale: alcuni motivi della rinascita nazionale ucraina del XIX secolo, in “Nazioni e Regioni”, n. 5, 2015, pp. 111-136.

		

	
		
			Mimesis Passato prossimo

			Collana diretta da Paolo Bertella Farnetti

			
					Alessandro Boaglio, Plotone chimico. Cronache abissine di una generazione scomoda

					Danilo Franchi (a cura di), Raccontare la verità. Sud Africa 1996-98. La Commissione per la verità e la riconciliazione

					Florian Coulmas, Hiroshima. Storia e memoria dell’olocausto atomico

					Silvia Cassamagnaghi, Quando lo zio Sam volle anche loro. Hollywood, le donne e la Seconda Guerra Mondiale

					Nicola Mastronardi, Gheddafi. La rivoluzione tradita

					Baris Alakus, Katarina Kniefacz, Robert Vorberg, I bordelli di Himmler. La schiavitù sessuale nei campi di concentramento nazisti

					Caterina Roggero, L’Algeria e il Maghreb. La guerra di liberazione e l’unità regionale

					Roberta Cairoli, Dalla parte del nemico. Ausiliarie, delatrici e spie nella Repubblica sociale italiana (1943-1945)

					Esther Fintz Menascé, Buio nell’isola del sole. Rodi 1943-1945: i due volti di una tragedia quasi dimenticata 

					Gian Paolo Caselli, La Russia nuova, Economia e storia da Gorbačёv a Putin

					Benedetta Guerzoni, Cancellare un popolo. Immagini e documenti del genocidio armeno

					Paolo Bertella Farnetti, Adolfo Mignemi, Alessandro Triulzi (a cura di), L’impero nel cassetto. L’Italia coloniale tra album privati e archivi pubblici

					Wolfgang Krieger, Storia dei servizi segreti.. Dai faraoni alla Cia

					Manfredi Scanagatta, E l’America creò gli hippie. Storia di una avanguardia

					Giancarlo Vigorelli, Diario moscovita. Appunti sul dispotismo russo

					Massimiliano Santi, La stele di Axum. Da bottino di guerra a patrimonio dell’umanità. Una storia italiana, Introduzione di Angelo Del Boca

					massimo campanini, oltre la democrazia. Temi e problemi del pensiero politico islamico

					Giorgio Galli, Storia d’Italia tra imprevisto e previsioni. Dal Risorgimento alla crisi europea (1815-2015)

					Francesco Zavatti, Comunisti per caso. Regime e consenso in Romania durante e dopo la guerra fredda

					Pier Paolo Portinaro (a cura di), Passioni violente e memorie contrastate. Scene del Novecento europeo

					Valeria Deplano e Alessandro Pes (a cura di), Quel che resta dell’impero. La cultura coloniale degli italiani

					Marco Di Donato, Hezbollah. Storia del Partito di Dio, introduzione di Massimo Campanini

					Marzia Ponso, Processi, riparazioni, memorie. L’“elaborazione del passato” nella Germania postnazista e postcomunista

					Silvia Federici, Calibano e la strega. Le donne, il corpo e l’accumulazione originaria

					Roberto Biorcio, Il populismo nella politica italiana. Da Bossi a Berlusconi, da Grillo a Renzi

					Veronica Ronchi, La metamorfosi della Rivoluzione. Il liberalismo sociale nel Messico di Salinas (1988-1994), prefazione di Massimo De Giuseppe

					Giuseppe Deiana, La rivoluzione dei giusti. Un’alternativa alla globalizzazione dell’indifferenza

					Massimo Campanini, L’islam, religione dell’occidente

					Giorgio Galli, Francesco Bochicchio, Scacco alla superclass. La nuova oligarchia che governa il mondo e i metodi per limitarne lo strapotere

					Giulia Grechi e Viviana Gravano (a cura di), Presente imperfetto. Eredità coloniali e immaginari razziali contemporanei

					David Gilbert, Amore e lotta. Autobiografia di un rivoluzionario negli Stati Uniti, a cura di Giacomo Marchetti e Nora Gattiglia

					Luca Ciabarri ed Elia Vitturini (a cura di), Dopo la guerra: democrazia, sviluppo e migrazioni in Somalia

					Massimo Pieri, Doikeyt, Noi stiamo qui ora! Gli Ebrei del Bund nella Rivoluzione russa

					Paolo Bertella Farnetti, Lorenzo Bertucelli e Alfonso Botti (a cura di), Public History. Discussioni e pratiche

					Aldo Giannuli, Elia Rosati, Storia di ordine nuovo

					Andrea Sceresini, Nicola Palma, Maria Elena Scandaliato, Piazza Fontana, noi sapevamo. Golpe e stragi di Stato. Le verità del generale Maletti, prefazione di Paolo Biondani

					Aldo Giannuli, Da Lenin a Stalin. La formazione del sistema di potere sovietico

					Gabriele Bassi, Sudditi di Libia, Prefazione di Angelo Del Boca

					Giorgio Galli, Francesco Bochicchio, Arricchirsi impoverendo. Multinazionali e capitale finanziario nella crisi infinita

					Alfredo Sprovieri, Joca il “Che” dimenticato. La vera storia del ribelle italiano che sfidò il regime dei Gorillas

					Matteo Ceschi, Un’altra musica. L’America nelle canzoni di protesta

					Mumia Abu-Jamal, Vogliamo la libertà. Una vita nel Partito delle Pantere Nere, a cura di Giacomo Marchetti

					Francesco Dei, La rivoluzione sotto assedio. Storia militare della guerra civile russa 1917-1918, Vol. 1

					Francesco Dei, La rivoluzione sotto assedio, Storia militare della guerra civile russa 1919-1920, Vol. 2

					Elia Rosati, Casapound Italia. Fascisti del terzo millennio

					Aldo Giannuli, Le spie del duce (1939-43). Lettere e documenti segreti sulla campagna di Russia

					Massimiliano Santi, Sguardo a Levante. La politica culturale italiana sul patrimonio archeologico e monumentale del Dodecaneso 1912-1945

					Filippo Colombara, Raccontare l’Impero. Una storia orale della conquista d’Etiopia (1935-1941)

					Paolo Bertella Farnetti, Pantere nere. Storia e mito del Black Panther Party

					Giuseppe Deiana, Dissento dunque sono. Essere obiettori e disobbedienti nella società plurale

					Stefano Pisu, La cortina di celluloide

					Luca Cerchiari, Jazz e fascismo. Dalla nascita della radio a Gorni Kramer

					Antonio Senta (a cura di), Gli anarchici e la rivoluzione russa (1917-1922)

					Manolo Morlacchi, La linea del fuoco. L’Argentina da Perón alla lotta armata

					Hans Modrow, La perestrojka e la fine della DDR. Come sono andate veramente le cose

					Aldo Giannuli, Davide Conti, Elia Rosati (a cura di), Dopo le bombe. Piazza Fontana e l’uso pubblico della storia57.	Fabrizio Rudi, Soglie inquiete. L’Italia e la Serbia all’inizio del Novecento (1904-1912)
58.	Elio Frescani, Energia, cultura e comunicazione, Storia e politica dell’Eni fra stampa e televisione (1955-1976)
59.	Massimo Vassallo, Storia dell’Ucraina. Dai tempi più antichi ad oggi.
60.	Andrea Cominini, Il nazista e il ribelle. Una storia all’ultimo respiro, Prefazione di Mimmo Franzinelli
61.	Anna Pattuzzi, Il piacere e la colpa. Cattolici e sesso in Italia 1930-1980
62.	Paolo Bertella Farnetti, Cecilia Dau Novelli (a cura di), La Storia liberata. Nuovi sentieri di ricerca
63.	Roberto Biorcio, Matteo Pucciarelli (a cura di), Volevamo cambiare il mondo. Storia di Avanguardia Operaia 1968-1977
64.	Matteo Dominioni, I prigionieri di Menelik, 1896-1897. Storie di soldati italiani nella Guerra d’Abissinia
65.	Agnese Bertolotti, Bisogni e desideri. Società, consumi e cinema in Italia dalla Ricostruzione al Boom
66.	Pierre Broué, Storia del Partito Comunista dell’Unione Sovietica
67.	Leopold Trepper, Il grande gioco dell’Orchestra Rossa
68.	Franco Venturi, Il populismo russo. Vol. 1. Herzen, Bakunin, Cernyševskij
69.	Franco Venturi, Il populismo russo. Vol. 2. Dalla liberazione dei servi al nichilismo
70.	Cecilia Novelli, Una famiglia nella Grande guerra 
71.	Franco Venturi, Il populismo russo. Vol. 3. Dall’andata del popolo al terrorismo
72.	Gianmarco Mancosu, Vedere l’impero. L’Istituto Luce e il colonialismo fascista


			

		

	OEBPS/image/U21.png
o Kngsberg

GERMNY
Bt Prussh

sl e

Belanss

czECHOSLOYAKIA

b

TR boPrislar

HUGARY Romul

0 s w0 1o
L &
0 Tavies

Poien
m—
Ursiien
czeen
Litusrisn

Geman

Polshspeaking
it aland

gpppoom

1 Free iy Geafisk






OEBPS/image/U39.png
@ ctverpartes

independents

© occupied temtoris






OEBPS/image/U22.png
it . Area ceded to Hungary as a
oo Tesul o the Arbitration of
Vienna, November 2, 1938

Sl ki
i Poland

+ Carpatho-Uksaine’s common
border with Poland and
Slovakia

Romania
Sautime o S
o Negratom






OEBPS/image/U38.png
8 volodymyr zetensiy
@ petro poroshenko
© territories under accupation






OEBPS/image/U30.png





OEBPS/image/U26.jpg
3AKAPNATCbKA

VKPAIHA =

maTucx 3 Pazsncukon YapaTnon.

@ Masigecry Nepmars3 sy Mapesmes
Koaireis Saaapasrcavot Yvoulen)

MAHIDECT

Nepworo 3Tsay Hapoauux Komireria






OEBPS/image/U37.png
® volodymyr zelensiy.
@ Pero poroshenko
@ vuiia tymoshenko

Foreign electoral distict






OEBPS/image/U40.png





OEBPS/font/TimesNewRomanPSMT.ttf


OEBPS/image/U27.jpg





OEBPS/image/nuova_U24.png
ROMANIA

VNIVION





OEBPS/image/U19.png





OEBPS/image/U23.png
GENERAL GOVERNMENT

LEGEND

DISTRIKT
Kreishaupfmonnschaft
Stadthrois

| capmaL
| = Foll Barbarossa

GALIZIEN (1Sep1941)
s





OEBPS/image/cover.jpg





OEBPS/image/U35.png





OEBPS/toc.xhtml

		
		Contents


			
						Presentazione


						La storia precedente delle terre ucraine sino al 1914 (breve introduzione)


						Parte prima L’Ucraina dal 1914 al 1991


						Capitolo 1. L’Ucraina negli anni turbolenti (1914-1921)


						Capitolo 2 L’Ucraina sovietica dal 1921 al 1939


						Capitolo 3. L’Ucraina occidentale fra le due guerre


						Capitolo 4. L’Ucraina durante la Seconda guerra mondiale (1939-1945)


						Capitolo 5. L’Ucraina dal 1945 alla perebudova (perestrojka)


						Capitolo 6. La rinascita nazionale ucraina (1988-1991)


						Parte seconda L’Ucraina dal 1991 a oggi


						Capitolo 7. L’Ucraina sotto la presidenza di Kravčuk (1991-1994)


						Capitolo 8. L’Ucraina dal 1994 al 2004


						Capitolo 9. L’Ucraina dal 2004 al 2014: dalla rivoluzione arancione alla rivoluzione del febbraio 2014


						Capitolo 10. L’Ucraina dal 2014 a oggi


						Riflessioni conclusive


						Annesso: russi etnici e ucraini etnici nel Donbas


						Bibliografia


			


		
		
		Landmarks


			
						Cover


			


		
	

OEBPS/image/U18.png





OEBPS/image/U17.png
Gaucia L

Lo

GALiCiA

WEST UKRAINIAN
PEOPLE'S REPUBLIC

ano Frankivak

—  Approximate borders claimed by the West Ukrainian People’s Republic n 1518
Pre-World War | teritories:

Kingdom of Galica and Lodomeria within Austia-Hungary

Duchy of Bukovina within Austria-Hungary

Kingdom of Hungary within Austra-Hungary

Russian Empire

00000

Kingdom of Romania





OEBPS/image/U231.png
GENERAL GOVERNMENT

[

LEGEND

DISTRIKT
Kreishauptmannschaft
Stadtirois

capITAL
— Foll Barbarossa

REICHSKOMMISSARIAT
UKRANE

SLOVAKA

HUNGARY PR





OEBPS/image/U34.png





OEBPS/font/TimesNewRomanPS-ItalicMT.ttf


OEBPS/image/U15.png
UCRANIA A 1918

[ Repobiica Popular de Ucrania

[ Repbics Sovdica e
oot kivoytes

[ et Soviéica de Odessa

[l repibics Dermerdtica Hodava

= Frontera de la actual Ucrania

[ coena ot ontass
[3] cuerin g oy oo






OEBPS/image/2.png
© MIMESIS





OEBPS/image/U29.png
BEIOMOCTMH

BEPXOBHOIo COBETA

COI03A COBETCKHX COUMAAMCTHIECKUX PECRYBAMK

0 mapra 1954 n_—.!@vd'(ﬁ’ii)_ Tox wsnanns 17-#

VKA3 TPE3HANHYMA BEPXORHOTO COBETA CCCP

O nepenase KphiMckoli oGmactu u3 cocrasa PCPHCP.
B cocras YCCP

VauTuinan OGULIOCT SKOHOMHKH, TePPHTODHANLHYIO GANI0CTS M TCHM
Xosafleraenute 1 KyauTypiie carsu eway Kot oGaaeriio n Vipaun
cxofl CCP, Tpeanaitys Bepxoptoro Cobera Corosa Cobercxiix Counamcr
secKinx PecnyGank nocranopaser:

VraepauTs conmezioe npenctanaensie Tpesanyma Bepsonuoro Cosera
PCOCP u Mpeauznyma Bepxobtioro Cosera YCCP o nepexate. Kpuinickoii
oBnactn a cocrasa Pocciickoli Coperckoit Deneparnbioii Counaacrse:
cKoft  PecnyGnikH B cocras Ykpauncko Coserckoll Couwamcriueckoll
PecnyGauK¥.

Tpeaceaatess Mpesnanywa Bepromsoro Cosera CCCP K. BOPOUIHIIOB.
Cexperaps Tipeswanywa Bepxossora Cosera CCCP H. NEFOB.
‘Mockss, Kpexan. 19 gespaan 1954 .






OEBPS/image/U33.png
Viktor Yanukovych

Viktor Yushchenko
>80 %
60 -80 %

<60%






OEBPS/image/U31.png
IIII Leonid Kuchma
ID Leonid Kravchuk





OEBPS/image/U20.png





OEBPS/image/U28.png





OEBPS/image/1.png
© MIMESIS / PASSATO PROSSIMO





OEBPS/image/U24.jpg
RKOSTLAND

REICHSKOMMISSARIAT UKRAINE

AR REAR AREA





OEBPS/image/U32.png
ll Leonid Kuchma
B Fetro symonenco





