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Per Elisa, che non può ancora leggerlo


Introduzione

Perché i palestinesi lanciano pietre? Per attirare l’attenzione? Per migliorare le loro condizioni di vita? Per avanzare verso la creazione di uno Stato palestinese? Lanciano pietre perché vogliono che gli altri vedano che ne hanno abbastanza, che non sopportano di continuare a essere ignorati e che possono spaccare tutto. Votare non li aiuta: per gli outsider conta poco o nulla. Dove sono le opportunità di arrivare a un cambiamento? Non resta altro che lanciare pietre.

In questo senso, presto ci saranno dei palestinesi in tutto il mondo. In tutto il mondo ci sono operai che temono di perdere il lavoro e il salario perché le dinamiche dell’economia globale e l’innovazione tecnologica li lasciano indietro. Le popolazioni locali temono che ondate di stranieri rendano irriconoscibili il volto e la voce del proprio paese. Temono i terroristi e i criminali che uccidono per motivi inspiegabili. Temono che lo Stato non possa o non voglia proteggerli. In preda all’ansia, diventano rancorosi. Per farsi notare, per far ascoltare le proprie ragioni o semplicemente per far sapere che esistono, cominciano a lanciare pietre.

Poi l’invocazione disperata ottiene risposta. Donald Trump annuncia, davanti a una folla straripante ed eccitata, che li ha visti (come ha visto anche i loro nemici) e che solo lui può (ri)portarli indietro, alla terra promessa. I senatori Elizabeth Warren e Bernie Sanders, dal canto loro, mettono in guardia i loro fan entusiasti che le grandi imprese e le banche di Wall Street li stanno derubando. I sostenitori della Brexit incitano gli elettori a riprendere il controllo delle proprie frontiere e respingere leggi e regolamenti imposti dall’Europa. I populisti europei raccontano ai loro seguaci come guideranno la carica dei patrioti contro immigrati stranieri e agenti della globalizzazione.

Questi capipopolo non stanno argomentando pro o contro un’espansione dell’intervento pubblico, non invocano chiaramente né una riduzione delle imposte né un aumento della spesa, ma contestano il diritto delle «élite» di decidere le regole che governano la nostra vita. Dicono ai cittadini che sono stati defraudati delle loro possibilità di successo e che anche i media sono complici. Promettono di consolare chi soffre, di far soffrire chi ha sempre goduto di ogni privilegio e di mettere a ferro e fuoco i palazzi del potere.

Possiamo attaccare i populisti, deriderli o ignorarli, ma loro sanno qualcosa di importante sulle persone a cui parlano e capiscono che sono ormai in molti a credere che la «globalizzazione» e la sua ideologia, il «globalismo», li abbiano traditi. Questi aspiranti leader hanno un talento speciale per tracciare confini tra le persone. Offrono la visione suggestiva di una contrapposizione di fondo, «Noi contro di Loro», il cittadino onesto che si batte per i propri diritti contro i soliti privilegiati e i ladri insaziabili. A seconda del paese e del momento, «Loro» può significare i ricchi oppure i poveri, gli stranieri o piuttosto minoranze interne, religiose o etniche. Può voler dire i sostenitori di un partito politico rivale o persone che vivono in una parte diversa del paese. Può identificare politici, banchieri o giornalisti. Comunque applicato, il pronome «Loro» è uno strumento politico vero e proprio.

Questo libro non è sulle pietre o sui danni che possono provocare. Le pietre sono un’espressione di frustrazione. Non risolvono i problemi. Invece, dobbiamo indagare più da vicino sulle fonti più profonde di questa frustrazione, su quelle che saranno probabilmente le risposte dei governi e sui modi in cui i leader politici, le istituzioni, le imprese, le scuole e i cittadini possono lavorare insieme per migliorare le cose.

***

Non c’era traccia di ricchezza dove sono cresciuto, a Chelsea, nel Massachusetts, ma dalla strada della mia infanzia la si poteva indovinare nella skyline verde e oro di Boston. Non avevo idea di ciò che succedeva laggiù, e tuttavia quelle torri avevano catturato la mia immaginazione. Come si farà ad arrivarci? mi domandavo. Quando la scuola superiore ha offerto un programma che si chiamava «Teach a Kid How America Works» (Insegna a un ragazzo come funziona l’America), ho preso al volo la possibilità di partecipare. Eravamo un gruppo di ragazzi ambiziosi. In giacca e cravatta, ci siamo diretti verso il centro città, passando per strade affollate, accanto a uomini in completo scuro; abbiamo varcato alte porte di vetro, siamo saliti in ascensore in un silenzio ovattato, quindi, dopo un po’ di anticamera, siamo entrati negli uffici dei dirigenti. Penso che fosse una banca. Camminavo sulla moquette più alta che avessi mai visto.

Poi siamo stati ricevuti da Tim, un uomo che sembrava veramente felice di incontrarci. Aveva un’energica stretta di mano e ho avuto l’impressione che guardasse proprio me. «Vi piacerebbe lavorare qui?» ha chiesto al gruppo. Uno di noi ha detto sì e gli altri hanno fatto segno di assenso con il capo. «Nessuno ve lo può impedire e non permettete a nessuno di dire il contrario. Se volete avere successo, dovete solo studiare e lavorare con impegno. Sta a voi.» Lui ci credeva, e anch’io.

Aveva ragione. Grazie a quel programma, ho ottenuto una borsa di studio per il college, poi ho conseguito il PhD, ho avuto un’idea e ho lanciato una società, ho «fatto i soldi», sono andato in TV, ho scritto dei libri. Un ragazzo nato nella periferia difficile di una grande città americana, il figlio di una madre sola (mio padre è morto quando avevo quattro anni), che con una rara determinazione ha guidato due ragazzi a evitare ogni trappola, proiettandoli verso il successo. Un piccolo esempio di Sogno Americano.

A me giovane adulto, il sogno americano appariva circonfuso di «globalismo», una fede nell’interdipendenza universale e negli scambi internazionali che sembrava garantire percorsi di prosperità sia per il ragazzo povero che ero stato sia per l’uomo di successo che speravo di diventare. Il globalismo sembrava una scelta generosa; un gioco dove ognuno può vincere. Cogliere gli aspetti positivi del capitalismo, abbassare i muri, creare lavoro, costruire ed espandersi: le persone che hanno fatto tutto ciò, o che aspettano una buona occasione per farlo, sono attratte dal globalismo. Io gli ho dedicato la mia vita professionale. E d’altra parte, perché no? Il sistema per me ha funzionato, ed è lo stesso sistema che ha fatto uscire centinaia di milioni di persone dalla povertà. Perché un giorno non potrebbe funzionare per tutti?

Non è stato così e non è così. Un primo contro-esempio è arrivato con i disordini scoppiati nel 1999 in occasione della riunione della WTO, l’Organizzazione mondiale del commercio, a Seattle, negli Stati Uniti. Quella che era cominciata come una protesta pacifica e ben organizzata sulle tematiche del lavoro è diventata una calamita per un’anarchica varietà di rappresentazioni di teatro di strada contro le multinazionali, contro il nucleare e contro ogni altra cosa immaginabile, per poi trasformarsi in una battaglia tra ragazzi che cercavano di schivare proiettili di gomma e poliziotti che cercavano di schivare i sassi. I globalisti non hanno prestato molta attenzione a ciò che accadeva. Con il senno di poi, si è potuto constatare che era stato un segnale d’allarme rimasto inascoltato.

Nel 2008, la combinazione di anni di deregolamentazione finanziaria, scommesse sbagliate e malafede ha affondato alcune delle maggiori banche del mondo, propagando onde d’urto in tutto il pianeta. Poi è comparso il movimento Occupy Wall Street, che ha fatto temere ai banchieri che i vagabondi potessero diventare violenti. Quell’anno il World Economic Forum di Davos è stato affascinante. Nessuno conosceva i guai che si preparavano per l’economia globale e che cosa sarebbe successo dopo. Ma poi sono arrivati i salvataggi delle banche, che hanno stabilizzato i mercati. I leader della Cina hanno iniettato miliardi per mantenere acceso il motore dell’economia nazionale, le élite mondiali sono tornate al loro posto e gli occupanti di Wall Street sono andati a casa.

Le rivoluzioni abortite del mondo arabo hanno catturato la nostra attenzione e la crisi migratoria che ne è scaturita ce le ha portare vicino a casa, ma è stato solo quando la Gran Bretagna ha votato per lasciare l’Unione Europea che la messa in stato d’accusa del globalismo è diventata inevitabilmente ovvia. Poi Donald J. Trump è stato eletto presidente degli Stati Uniti.

Oggi, la parola d’ordine è disuguaglianza. Abbiamo sempre saputo che il mondo era un posto pieno di disparità, ma la maggior parte delle élite mondiali credeva, con ogni evidenza, che la globalizzazione fosse la soluzione, non il problema. Intanto, mentre le élite si riunivano per deliberare, tra la gente cresceva la frustrazione.

A Chelsea, nel mio vecchio quartiere, la gente è furiosa. Non crede più che il lavoro e l’istruzione siano la chiave. Non vede vie d’uscita e si sente ingannata. Da decenni. Mio fratello ha votato per Donald Trump, e se mia madre fosse viva, scommetto che l’avrebbe fatto anche lei. Sicuramente, non avrebbe mai votato per chiunque fosse stato a Washington negli ultimi trent’anni. Negli Appalachi come a Gaza, in America Latina, in Nord Africa o nell’Europa Orientale, la rabbia sta diventando la reazione più ovvia.

I globalisti si sono spaventati? Assolutamente no. Gli Stati Uniti e le economie globali hanno registrato una crescita nel 2017 e nel 2018, e non c’è nessuna rivoluzione globale in agguato, né una terza guerra mondiale che imponga a tutti un cambiamento di prospettiva. La rabbia della gente è una condizione cronica con la quale abbiamo imparato a convivere dato che, per noi, l’attuale sistema funziona così bene. Che cosa aveva detto il candidato Obama? In tempi difficili, le persone che hanno perso i loro mezzi di sussistenza «sono amareggiate, si aggrappano alle armi o alla religione o all’antipatia per chi non è simile a loro o a sentimenti anti-immigrati o a sentimenti contro il libero scambio come un modo di esprimere le loro frustrazioni». I globalisti trovano in questa affermazione abbastanza verità da non sentire la necessità di vedere più da vicino come vivono quelle persone. Noi non vediamo il commercio con l’estero o gli immigranti come li vedono loro, e non ci viene neanche in mente che si debba farlo. Questa è la ragione per cui il problema delle promesse non mantenute non sarà risolto molto presto. Anzi, si sta aggravando. E non solo negli Stati Uniti.

Questo libro si occupa delle conseguenze. Quando gli esseri umani si sentono minacciati, identificano il pericolo e cercano alleati. Usiamo il nemico, reale o immaginario, per radunare amici al nostro fianco. Questo libro affronta i cambiamenti politici, economici e tecnologici in atto nel mondo e le divisioni sempre più ampie che essi creeranno tra le nuove schiere di vincitori e perdenti. Riguarda il modo in cui le persone definiranno queste minacce come lotte per la sopravvivenza che oppongono varie versioni di «Noi» contro differenti forme di «Loro». Parla dei muri che i governi costruiranno per proteggere chi è dentro da chi è fuori e lo Stato dal suo popolo.

E parla anche di ciò che possiamo fare noi.


1 Vincitori e perdenti

Io sono il padrone del mio destino,

Io sono il capitano della mia anima.

William Ernest Henley

«È giunta l’ora di una rivoluzione locale», tuonava la candidata davanti a una folla rumoreggiante. «I paesi non sono più nazioni ma mercati. Le frontiere sono cancellate... Tutti possono venire nel nostro paese, e il risultato è che i salari si abbassano e il sistema della sicurezza sociale non regge più. La nostra identità culturale è in pericolo».1 Le quattro frasi di Marine Le Pen catturano tutti gli elementi importanti dell’ansia che sale in tutto il mondo occidentale. Le frontiere sono aperte e gli stranieri stanno arrivando. Vi ruberanno il lavoro. Vi costeranno la pensione e l’assistenza sanitaria perché manderanno in fallimento il vostro sistema di welfare. Inquineranno la vostra cultura. Tra di loro ci sono degli assassini. Per poco, nel 2017, Marine Le Pen non è riuscita a diventare il presidente della Francia, ma il suo messaggio resta convincente per i politici del Noi contro di Loro del XXI secolo.

Questa, però, non è la storia di Marine Le Pen o di Donald J. Trump o un’altra qualsiasi delle centrali populiste che sono emerse in Europa e negli Stati Uniti negli ultimi anni. Girate la telecamera sulla folla furente: è questa la storia da raccontare. Non è il portavoce a guidare il movimento. Sono le paure – se non sempre, spesso pienamente giustificate – della gente comune: paura di perdere il lavoro, dell’arrivo di ondate di stranieri, della cancellazione dell’identità nazionale e degli incomprensibili scoppi di violenza terroristica. È il dubbio, sempre più angoscioso nei cittadini, che lo Stato non sia più in grado di proteggerli, di fornire loro l’opportunità di migliorare la propria condizione e di aiutarli a restare padroni del proprio destino.

Nel dicembre 2015 solo il 6 per cento della popolazione negli Stati Uniti, il 4 per cento in Germania e in Gran Bretagna, il 3 per cento in Francia si dichiarava d’accordo con l’affermazione «il mondo sta migliorando».2 La maggioranza pessimista di questi paesi coltiva il sospetto che i detentori del potere, del denaro e degli strumenti di manipolazione delle idee abbiano più a cuore il cosmopolitismo delle élite che il benessere dei connazionali. Molti cittadini pensano che la globalizzazione lavori solo per i «felici pochi», non per loro.

E hanno ragione.

La globalizzazione – il flusso transfrontaliero di idee, informazioni, persone, capitali, beni e servizi – si è tradotta in un mondo interconnesso dove i governi nazionali hanno una capacità sempre più limitata di proteggere le vite e il livello di benessere dei cittadini. Nell’età digitale, i confini non hanno più il significato che a essi attribuiscono i cittadini. Per molti versi, non esistono quasi più.

Il globalismo – la teoria secondo la quale l’interdipendenza creata dalla globalizzazione è benefica per l’insieme della società – è l’ideologia delle élite. I leader politici dell’opulento Occidente sono stati i più convinti assertori del globalismo, favorendo la creazione di un sistema che ha messo in movimento idee, informazioni, persone, denaro, beni e servizi attraverso le frontiere a una velocità e su una scala senza precedenti nella storia umana.

È vero, negli ultimi decenni più di un miliardo di persone sono uscite dalla povertà e, più recentemente, le economie e i mercati si sono ripresi dalla crisi finanziaria. Ma, insieme con le nuove opportunità, si sono manifestate gravi vulnerabilità, e il rifiuto di ammettere i lati negativi della nuova interdipendenza da parte dell’élite globale conferma in coloro che hanno perso il loro senso di sicurezza e hanno visto peggiorare il loro livello di vita il sospetto che le élite di New York e Parigi abbiano più cose in comune con le élite di Roma e San Francisco che con i loro meno fortunati connazionali di Tulsa, Torino, Tuscaloosa e Tolone. «I globalisti hanno massacrato la classe operaia americana e creato una classe media in Asia», ha dichiarato all’Hollywood Reporter Steve Bannon, ex stratega della Casa Bianca, qualche giorno dopo la vittoria elettorale di Donald Trump nel 2016. «La questione ora sta agli americani che non vogliono farsi fregare».3

Negli Stati Uniti, i posti di lavoro grazie ai quali generazioni di americani accedevano alla classe media – per restarci poi tutta la vita – stanno sparendo. Si diffondono criminalità e dipendenza dalle droghe. Nel 2017, mentre l’87 per cento dei cinesi e il 74 per cento degli indiani dichiarava ai sondaggisti di condividere la convinzione che il proprio paese «sta andando nella direzione giusta», solo il 43 per cento degli americani si sentiva di sottoscrivere un’affermazione analoga.4

In Europa, la Commissione Europea e i burocrati non eletti che applicano le sue regole hanno legiferato per i ventotto paesi membri senza badare alle loro differenti esigenze. Negli anni recenti, non sono riusciti a fermare una crisi del debito che ha costretto molti europei ad accettare salari più bassi, prezzi più alti, pensionamenti posticipati e pensioni meno generose, oltre a un futuro persistentemente incerto. Intanto, a quegli stessi cittadini europei veniva prospettata la necessità di salvare paesi stranieri che avevano speso troppo ed erano pieni di debiti. Nella crisi dei migranti, i leader globalisti europei hanno preteso insistentemente che tutti i paesi membri dell’UE accettassero i rifugiati islamici secondo le quote determinate da Bruxelles, e le conseguenze sono state le barricate e uno scatto nazionalistico. (Definisco «nazionalismo» una forma di Noi contro di Loro che tende a unire i membri di una nazione contro quelli di altre nazioni.)

L’ondata di nazionalismo populista che infuria negli Stati Uniti e in Europa è un sintomo di tale gravità che basterebbe ampiamente a decretare il fallimento del globalismo. Ma una crisi ancora più grande è in arrivo. Molti dei processi che sembrano poter destabilizzare Stati Uniti ed Europa – in particolare, i cambiamenti tecnologici nei luoghi di lavoro e una più acuta consapevolezza della disuguaglianza di reddito – stanno superando i confini per dirigersi verso il mondo in via di sviluppo, dove i governi e le istituzioni sono del tutto impreparati. I paesi in via di sviluppo sono particolarmente vulnerabili, poiché là le istituzioni che generano stabilità non sono abbastanza solide e i sistemi di sicurezza sociale non sono forti come negli Stati Uniti o nell’Unione Europea. Quei paesi hanno di fronte un divario più estremo tra ricchi e poveri, e quando le innovazioni tecnologiche avranno distrutto molti dei posti di lavoro che avevano suscitato aspettative di una vita migliore, questa realtà sarà ancora più difficile da gestire. In breve, proprio come la crisi finanziaria ha avuto un effetto a cascata, diffondendosi attraverso i mercati finanziari e le economie reali in tutto il mondo, così le convulsioni rabbiose che scuotono Europa e America trasmetteranno onde d’urto a decine di altri paesi. Qualche paese assorbirà gli urti. Altri non ce la faranno. Quando i poveri dei paesi in via di sviluppo diventeranno più consapevoli di ciò che non riusciranno a conquistare o che stanno perdendo – abitazioni di qualità, istruzione, posti di lavoro, assistenza sanitaria e protezione dalla criminalità – molti si chineranno a raccogliere le pietre.

Non sarà l’aumento della potenza cinese, né una nuova Guerra Fredda, e neppure il futuro dell’Unione Europea o il rischio di un ciberconflitto globale a determinare il futuro delle nostre società. Ciò che le segnerà di più saranno gli sforzi dei perdenti della globalizzazione, che cercheranno di «non farsi fregare» una volta di più, e gli sforzi dei vincitori, che vogliono evitare di perdere potere. E lo scontro all’interno di ciascuna società tra vincitori e perdenti non sarà un’esclusiva degli Stati Uniti e dell’Europa, ma si estenderà anche al mondo in via di sviluppo.

E non c’è dubbio che vincitori e perdenti ci saranno. È troppo tardi per frenare la rabbia delle persone le cui esigenze elementari sono state trascurate per anni; troppo tardi per fermare le innovazioni tecnologiche che esaspereranno le disuguaglianze o i nativismi* suscitati dal globalismo. Resta da vedere chi vincerà e chi sarà il capro espiatorio. In alcuni paesi, Noi contro di Loro si tradurrà in «cittadini contro lo Stato». In altri paesi, la divisione sarà tra i ricchi e i poveri. In alcuni casi, i cittadini scontenti incolperanno gli immigrati dei loro problemi, «punendoli». E in altri casi, una maggioranza etnica attaccherà una minoranza etnica interna, imputando a essa i problemi della società.

Noi contro di Loro è un messaggio che sarà adottato sia dalla sinistra sia dalla destra. L’antiglobalismo di sinistra usa «Loro» per riferirsi all’élite di governo, alle grandi imprese e alle banche che consentono alle élite finanziarie di sfruttare i lavoratori o gli investitori. Questi sono i messaggi che sentiamo dal senatore Bernie Sanders e dal primo ministro greco Alexis Tsipras. L’antiglobalismo di destra usa «Loro» per descrivere i governi che offrono trattamenti preferenziali a minoranze, immigrati o a qualsiasi altro gruppo che riceve un’esplicita protezione in base alla legge, a spese del cittadino comune.

Come sceglieranno di reagire gli Stati? I più deboli crolleranno, andando ad aumentare il numero degli Stati falliti come la Siria o la Somalia. Quelli che sperano ancora di costruire società aperte si adatteranno per sopravvivere, tentando di riscrivere i contratti sociali per creare nuovi modi di soddisfare le esigenze dei cittadini in un mondo che cambia. E molti governi più attaccati al potere costruiranno muri – sia fisici sia virtuali – per separare le persone l’una dall’altra e lo Stato dai cittadini.

Non possiamo evitare queste scelte più di quanto il mondo possa evitare il cambiamento climatico, ed è venuto il momento di prepararsi a un mondo di mareggiate sempre più alte. Questa è la crisi ventura. Questo è il conflitto che lacererà molte società dall’interno.

Come siamo arrivati qui?

La battaglia tra nazionalismo e globalismo ha profonde radici storiche, in Europa come negli Stati Uniti, ma la storia recente le ha conferito una nuova intensità. Innanzitutto, c’è stato il terremoto, cioè la crisi finanziaria del 2008-2009, che ha generato risentimento verso Wall Street e, in Europa, ha suscitato una reazione furibonda contro i salvataggi bancari e la politica di austerità dell’Unione Europea. Negli Stati Uniti, la destra ha derubricato il movimento di Occupy Wall Street a scialba manifestazione di un’estrema sinistra ormai priva di significato. La sinistra ha salutato il movimento Tea Party come un eterogeneo assortimento di vecchi razzisti arrabbiati, intenzionati a «far tornare l’America bianca», e di ben pasciuti attivisti del partito repubblicano camuffati da gente comune, animata da spirito patriottico. Altri hanno ignorato entrambi i fenomeni, come se sulla scena politica americana non stesse succedendo nulla. Poi, in Europa, la crisi dei migranti e una serie di attacchi terroristici hanno avuto l’effetto di allargare il consenso intorno agli esponenti politici e ai partiti più xenofobi. Numerosi Stati membri dell’UE hanno ripristinato temporaneamente i controlli alle frontiere e alcuni hanno apertamente sfidato le regole dell’Unione. Nel 2016, con la Brexit, i britannici hanno votato per riprendere il controllo delle proprie leggi e dei propri confini mentre negli Stati Uniti, come un ariete contro le élite globaliste e i media, veniva eletto presidente Donald Trump.

Poi, la rabbia è sembrata placarsi e abbiamo provato un’illusione di moderazione. Le barricate nei Balcani e un accordo tra UE e Turchia per rallentare nettamente il flusso di migranti in Europa hanno alleggerito la crisi dei rifugiati e le pressioni in tutto il continente per un altro round di controlli alle frontiere.5 L’agitatore anti-musulmano Geert Wilders è arrivato secondo alle elezioni olandesi del marzo 2017. Due mesi più tardi, Emmanuel Macron, uomo nuovo europeista, ha prevalso nella sfida con Marine Le Pen per la presidenza della Francia, benché la vicenda elettorale nel suo complesso abbia visto la sonora sconfitta dei partiti tradizionali di centro-destra e di centro-sinistra che hanno dominato la politica francese per decenni a vantaggio di un candidato che, come Trump, in precedenza non aveva mai corso per cariche pubbliche.

Nel Regno Unito, il centro-sinistra ha mostrato una rinnovata vitalità, benché il suo rilancio si basi su un gran numero di elettori della classe operaia che hanno votato Brexit. In Germania, la cancelliera Angela Merkel, paladina dell’unità europea, ha avuto un quarto mandato. Negli Stati Uniti, la reazione a Trump ha ingranato la quinta. Il consenso in calo del nuovo presidente si è stabilizzato tra il 35 e il 40 per cento e la sua agenda è in stallo. I magistrati hanno bloccato l’attuazione di alcuni dei suoi punti programmatici e varie indagini scandalistiche lo distraggono, ma nel frattempo i democratici non hanno trovato un proprio messaggio credibile per gli elettori.

Il prossimo capitolo sta per essere scritto, e non sarà migliore. Questo perché il globalismo contiene i semi della propria distruzione: anche quando rende il mondo migliore, alimenta l’insicurezza economica e culturale, e quando la gente agisce spinta dalla paura, non ci si può aspettare niente di buono.

Insicurezza economica

La globalizzazione crea nuova efficienza economica spostando la produzione e le catene di offerta in regioni del mondo dove le risorse – materie prime e lavoro – costano meno. Nel mondo in via di sviluppo, l’afflusso di capitali dai paesi più ricchi ha creato la prima vera classe media globale. Nel mondo sviluppato, questo processo sostiene il potere di acquisto dei consumatori nella vita di ogni giorno, facendo arrivare prodotti a basso prezzo sugli scaffali dei negozi, ma nello stesso tempo, quando le grandi imprese hanno accesso ai lavoratori dei paesi poveri che si accontentano di salari più bassi, sconvolge la vita delle persone privandole dei mezzi di sussistenza.

In Europa, il commercio estero non è diventato un argomento politico avvelenato come negli Stati Uniti. Questo, in parte, perché l’Unione Europea comprende molti piccoli paesi che dipendono dagli scambi internazionali per la crescita economica, e le esportazioni sono un motore decisivo della crescita della Germania, la maggiore economia dell’UE e de facto il suo leader politico. In effetti, il suo attuale avanzo di conto corrente, una misura del flusso di beni, servizi e investimenti in uscita e in entrata in un’economia, ha superato quello della Cina, diventando il più grande del mondo nel 2016.6

Inoltre, in molti paesi europei, la rete di protezione sociale attenua il colpo per i lavoratori quando questi perdono il lavoro per effetto di cambiamenti nelle relazioni commerciali internazionali. In cambio dei più pesanti prelievi fiscali e contributivi che sopportano, gli europei godono di indennità di disoccupazione più generose e prolungate degli americani, hanno un accesso più ampio all’assicurazione sanitaria e pagano tasse scolastiche più basse sia per gli studenti «regolari» sia per gli adulti. I campioni statunitensi del libero scambio cercano di colmare queste differenze promettendo che il governo fornirà ai perdenti – coloro che subiscono le conseguenze del trasferimento all’estero di posti di lavoro – la cosiddetta assistenza all’adeguamento commerciale o «trade adjustment assistance», consistente in prestazioni in denaro, riqualificazione professionale e altre forme di supporto. Ma questi benefici sono più facili da promettere, quando si tratta di trovare un accordo, che da fornire realmente, quando gli accordi sono firmati e i politici non hanno più la necessità di mantenere la parola data.7

Oltre agli scambi internazionali, la globalizzazione ha dato impulso al cambiamento tecnologico esponendo le imprese a ogni tipo di concorrenza internazionale, costringendole a diventare sempre più efficienti, il che conduce a un maggiore investimento in innovazioni radicali. I progressi nell’automazione e nell’intelligenza artificiale (in particolare, nell’apprendimento automatico) stanno rinnovando il luogo di lavoro a vantaggio dell’efficienza, rendendo le imprese che innovano più profittevoli, ma gli operai che perdono il lavoro, e non possono essere riaddestrati per nuovi lavori, non ne condivideranno i guadagni. Il cambiamento tecnologico stravolge i modi in cui la globalizzazione crea opportunità e genera ricchezza.

Grandi quantità di posti di lavoro nelle fabbriche americane sono andate perdute a vantaggio non di operai cinesi e messicani, ma di robot. Uno studio del 2015, condotto dalla Ball State University, ha scoperto che l’automazione e altri fattori a essa correlati – non l’apertura agli scambi – spiegano l’88 per cento delle perdite di posti di lavoro negli Stati Uniti tra il 2006 e il 2013.8

L’introduzione nei luoghi di lavoro dell’intelligenza artificiale ha fatto sentire i suoi effetti distruggendo posti di lavoro in un numero crescente di ambiti nel settore dei servizi (oltre a cambiare le competenze richieste). La società di consulenza McKinsey & Company ha stimato che il 73 per cento del lavoro nei settori della ristorazione e delle attività ricettive potrebbe essere automatizzato nei prossimi anni. Più di metà dei posti di lavoro nel settore del commercio al dettaglio potrebbero andare perduti ed è probabile che due terzi dei posti di lavoro nei settori delle assicurazioni e della finanza spariscano una volta che i computer abbiano imparato a riconoscere i discorsi delle persone come fanno gli umani.9 Che cosa significa tutto ciò per il futuro del lavoro? Che cosa significa per la classe media? Significa che dei posti di lavoro vengono eliminati e la classe media continua a restringersi. Benché il cambiamento tecnologico, alla fine, possa creare più posti di lavoro di quelli che distrugge, non ci sono molte ragioni per sperare che i lavoratori licenziati potranno ricevere l’istruzione e l’addestramento necessari per i lavori tecnicamente più sofisticati di domani.

Nei paesi più ricchi del mondo, e in particolare negli Stati Uniti, la disuguaglianza nella ricchezza è cresciuta costantemente di pari passo con l’avanzata della globalizzazione. Secondo uno studio pubblicato da Pew Research nel dicembre 2015, «dopo più di quattro decenni in cui è stata la maggioranza economica della nazione, la classe media americana è stata raggiunta numericamente da coloro che occupano i piani superiori e inferiori». Nel 1970, le famiglie a medio reddito percepivano il 62 per cento del reddito aggregato degli Stati Uniti. Nel 2014, la loro quota è caduta al 43 per cento. La ricchezza mediana (attivi meno debiti) delle famiglie è scesa del 28 per cento dal 2001 al 2013.10 Criminalità e dipendenza da droghe hanno avuto un’impennata. Nelle fabbriche statunitensi dal 1979 sono scomparsi quasi il 40 per cento dei posti di lavoro.11 Nel 2018, i mercati finanziari statunitensi hanno raggiunto massimi storici, poiché le imprese hanno realizzato profitti da record, ma la classe media americana è in serie difficoltà.

In un saggio apparso sulla rivista Commentary nel febbraio 2017, Nicholas Eberstadt ha dipinto un drammatico ritratto dello stato disastroso della classe operaia dell’industria manifatturiera americana. Tra il 1948 e il 2000, osserva l’autore, il PIL pro capite statunitense è cresciuto di circa il 2,3 per cento all’anno. Dopo il 2000, il ritmo della crescita è sceso a meno dell’1 per cento. Dal 1985 al 2000, il numero di ore di lavoro remunerato negli USA è aumentato del 35 per cento, ma tra il 2000 e il 2015 l’incremento si è ridotto al 4 per cento. Molti lavoratori americani sono stati completamente estromessi dalla popolazione attiva e non hanno alcun piano per rientrarvi. «Per ogni americano maschio disoccupato tra i 25 e i 55 anni di età», ha scritto Eberstadt, «ce ne sono tre che né lavorano né cercano un lavoro». Circa il 57 per cento dei bianchi che sono usciti dalla popolazione attiva riceve dalla Social Security un assegno mensile di invalidità. Circa la metà dei maschi americani che hanno smesso di cercare un lavoro assumono farmaci antidolorifici tutti i giorni.12

Il presidente Trump si vanta dei minimi storici raggiunti dalla disoccupazione all’inizio del 2018, ma, come lo stesso Trump faceva notare durante la sua campagna elettorale, bisogna fare attenzione a come gli USA calcolano il tasso di disoccupazione. Secondo lo US Bureau of Labor Statistics, la disoccupazione è scesa al 5 per cento nel settembre del 2015 e da allora si è spostata costantemente verso il basso, ma davanti a queste cifre molti americani sono scettici.13 Se guadagnate meno di 10 dollari l’ora e combinate due o tre lavoretti a basso salario per pagare le bollette, siete considerati «occupati» anche se non riuscite a pagare l’affitto. Se siete un operaio del settore delle costruzioni che la settimana scorsa non è stato pagato perché il maltempo ha costretto l’impresa a chiudere il cantiere, siete considerato pienamente occupato. Se avete un lavoro a termine, durante le settimane in cui lavorate siete considerati occupati. Anche se non avete un reddito fisso né un tetto sopra la testa, nelle sintesi dello US Bureau of Labor Statistics sull’andamento della disoccupazione siete trattati alla stessa stregua di una persona che guadagna 10 milioni di dollari all’anno. E se avete smesso di cercare lavoro dopo anni di tentativi falliti, non siete considerati «disoccupati». Non siete considerati affatto. Indipendentemente dalla vostra età o dall’assoluta necessità di avere un lavoro, se non siete attivamente alla ricerca di un impiego, per questa misura della potenza economica della nazione semplicemente non esistete.

I campioni della globalizzazione continuano a suonare le loro trombe e molti politici e imprenditori continuano a insistere che il libero scambio crea posti di lavoro senza ammettere che può anche distruggerne. Nei suoi ultimi giorni come segretario di Stato, nel gennaio 2017, John Kerry ha approfittato di una visita in Vietnam per rassicurare il suo uditorio che gli americani credono ancora nelle virtù del commercio internazionale. «Le politiche commerciali protezionistiche non funzionano», ha dichiarato davanti ai suoi interlocutori, in un paese comunista dove l’economia è dominata dallo Stato. Qualche giorno dopo, a un altro estremo del mondo, in un discorso al World Economic Forum di Davos, il presidente cinese Xi Jinping ha preso il solenne impegno di promuovere «il libero scambio globale». «Praticare il protezionismo», ha ammonito, «è come chiudersi in una stanza buia. Benché ci protegga dal vento e dalla pioggia, che restano fuori, la stanza buia non fa entrare nemmeno la luce e l’aria.»

Un nuovo coro di voci rabbiose negli Stati Uniti controbatte che la globalizzazione, se è stata molto vantaggiosa per la Cina, così come per le grandi corporation americane e i loro azionisti, non ha fatto molto per i lavoratori americani. Da sinistra a destra sentiamo ripetere che il libero scambio fa emigrare all’estero i posti di lavoro, lasciando i lavoratori senza futuro. «La globalizzazione», dice Marine Le Pen, ha significato «far lavorare gli schiavi per produrre beni da vendere ai disoccupati.» Le politiche commerciali statunitensi, ha avvertito il candidato alle presidenziali del 2016 Bernie Sanders, «hanno consentito alle grandi imprese di chiudere i battenti in questo paese, gettare i lavoratori americani in mezzo alla strada e spostarsi nei paesi a basso salario». È vero, un aumento delle importazioni vuol dire prezzi più bassi per i consumatori locali, ma diventa difficile concedersi anche il meno caro dei prodotti per consumatori che hanno perso il lavoro.

Negli Stati Uniti, queste tensioni hanno cominciato a salire ben prima dei terremoti politici del 2016, durante la crisi finanziaria del 2008-2009, quando i banchieri hanno ottenuto i salvataggi e i lavoratori hanno ricevuto le lettere di licenziamento. L’indignazione del pubblico si è estesa, oltre che ai politici, ai media e agli amministratori delegati che, pur essendosi rivelati inetti, hanno ricevuto enormi somme di denaro solo per andarsene. La rabbia ha inseguito chiunque sembrasse vivere del tutto al riparo dagli effetti perniciosi di questi trend. Gli scambi internazionali sono diventati una questione controversa ben prima che Donald Trump se ne servisse per diventare presidente, ma la sua capacità di parlare chiaramente ed energicamente agli elettori arrabbiati per la perdita del lavoro lo ha aiutato a catturare gli 80.000 voti in più che gli occorrevano per vincere in Pennsylvania, Wisconsin, Michigan e, alla fine, per conquistare le elezioni presidenziali.14 Trump è stato anche capace di capitalizzare la crescente paura suscitata da migranti messicani o da militanti islamisti per far passare una concezione dello Stato come fortezza, per costruire muri ai confini e chiudere la porta al maggior numero possibile di rifugiati musulmani. Lo slogan «America First» è stato confezionato per far sperare che Trump, a differenza dei suoi avversari, metta gli interessi della gente comune al di sopra dei ricchi e ben introdotti che hanno accumulato fortune con gli scambi commerciali internazionali e gli investimenti all’estero.

In Europa, la crisi del debito del 2010 ha precipitato l’eurozona nel marasma. Austerità d’emergenza in alcuni paesi, stagnazione economica in altri e declino demografico ovunque hanno prodotto sofferenze e frustrazione. I cittadini di alcuni paesi europei si sono sentiti dire che le loro imposte sarebbero state usate per salvare lavoratori di altri paesi che avevano avuto governi troppo prodighi. I cittadini dei paesi che ricevevano questi aiuti si sono sentiti dire che sarebbero stati salvati solo se avessero accettato di lavorare più a lungo per pensioni e servizi più miseri.

Le persone che temono per la propria sopravvivenza si scatenano alla ricerca di qualcuno cui imputare i propri problemi. E le paure economiche generalmente alimentano un secondo tipo di paure.

Ansia culturale

L’altra paura generata dal globalismo riguarda l’identità culturale. La globalizzazione non si limita a mobilizzare i prodotti industriali. Muove anche le persone e ciò alimenta l’ansia nei cittadini perché trasforma, talvolta repentinamente, la struttura etnica, linguistica e religiosa delle comunità. Molti americani temono che alcuni immigrati illegali, disposti a lavorare per poco, occupino i posti di lavoro a basso salario per i quali sono stati addestrati gli operai americani, mentre altri vivono dell’assistenza pubblica pagata dai contribuenti americani. E, come fa rilevare l’economista Dani Rodrik, gli immigrati in Europa, sia da altri paesi membri dell’UE sia da altre parti del mondo, accrescono l’ansia tra i disoccupati perché a causa loro ci sarà più concorrenza per i posti di lavoro e meno servizi sociali per i locali.15 Questo è stato un tema particolarmente controverso durante la campagna per la Brexit, poiché i fautori dell’uscita, come il conservatore Boris Johnson, hanno sostenuto che «l’immigrazione incontrollata è politicamente molto dannosa in particolare quando i politici assicurano che possono controllarla», poiché essa crea «enormi pressioni non finanziate» sul Servizio Sanitario Nazionale e altri servizi pubblici.16 In altre parole, gli stranieri stanno arrivando sia per togliervi il lavoro sia per approfittare della vostra assistenza sanitaria pubblica.

Negli Stati Uniti, come in molti paesi europei, esiste un senso dell’identità nazionale particolarmente forte, basato su affinità razziali, etniche e religiose. Due rapporti pubblicati nel giugno 2017 dal Voter Study Group, un’organizzazione di ricerca non profit, forniscono interessanti conclusioni. Il primo, dovuto allo scienziato della politica John Sides, osserva che «quasi due terzi dei sostenitori primari di Trump credono che essere cristiani sia importante per essere americani. Questo ... risultato implica una costante divergenza di opinioni sulla possibilità che membri di minoranze religiose, e in particolare musulmani, possano essere pienamente americani».17

I timori di una perdita di identità si mescolano con le ansie economiche. Lo scienziato della politica Lee Drutman ha rilevato un interessante movimento di un numero sorprendentemente alto di votanti da Barack Obama a Donald Trump, malgrado la tradizionale avversione del Partito Repubblicano per i programmi assistenziali. In un’indagine condotta su un campione di 8000 americani nel dicembre 2016, Drutman ha identificato un gruppo di elettori che ha classificato come «populisti» perché erano «liberal su temi economici [e] conservatori su temi identitari». Circa il 28 per cento degli elettori, qualificati come «populisti», che avevano votato Obama nel 2012, hanno poi scelto Trump nel 2016. La maggior parte di questi elettori transfughi si è detta d’accordo con la frase «persone come me stanno peggio», ha espresso un deciso sostegno a programmi che offrano la protezione di una rete di sicurezza come Social Security e Medicare, ma ha mantenuto opinioni negative a proposito di minoranze etniche e religiose.

Secondo Drutman, «possiamo constatare che i più entusiasti ammiratori di Trump all’interno del partito sono i repubblicani che nutrono la maggiore avversione nei confronti di immigrati e musulmani, mostrano il massimo astio razziale e hanno la più alta probabilità di considerare importanti i programmi di Social Security e Medicare».18 E benché possa sembrare strano che elettori motivati da risentimento razziale abbiano votato per Obama, evidentemente essi hanno ritenuto che il primo presidente nero degli Stati Uniti avrebbe difeso le loro pensioni e l’assistenza sanitaria, mentre Mitt Romney, il suo avversario repubblicano nel 2012, le avrebbe decurtate. È questa insicurezza economica che spiega la crescente opposizione agli accordi di libero scambio esistenti, come il North American Free Trade Agreement (NAFTA), e proposti, come la Trans-Pacific Partnership (TPP).

In Europa, l’apprensione per la perdita dell’identità culturale e l’insicurezza economica vanno di pari passo con l’afflusso di esseri umani attraverso i confini nazionali. Innanzitutto, il libero movimento dei cittadini UE attraverso i suoi confini interni, un principio centrale della stessa Unione Europea, introduce persone con nomi stranieri che parlano lingue diverse nella forza lavoro di tutti i paesi dell’Unione.

La percentuale di residenti del Regno Unito nati al di fuori della Gran Bretagna è più che raddoppiata tra il 1993 e il 2015, passando da 3,8 milioni a circa 8,7 milioni su una popolazione totale di 65 milioni di abitanti.19 Questo è un diretto risultato delle regole dell’UE sulla libera circolazione delle persone all’interno dell’Unione, in particolare dai paesi poveri dell’est ai paesi più ricchi dell’occidente. «Su che cosa ha giocato la Brexit?» si è chiesto il neo-eletto presidente francese, l’europeista Macron, nel 2017, intervistato da un quotidiano britannico. E la sua risposta è stata: «Sui lavoratori dell’Europa Orientale che sono venuti a lavorare in Gran Bretagna. I difensori dell’Unione Europea hanno perso perché gli strati più bassi della classe media hanno detto “Basta!”».20

Se aggiungiamo a tutto ciò la crisi dei migranti, molti dei quali musulmani, che ha determinato il più grande afflusso di persone senza casa dal tempo della seconda guerra mondiale, in fuga dalla violenza e dall’oppressione in atto nel Medio Oriente e in Nord Africa, comprendiamo perché gli europei cominciano a sentirsi molto meno sicuri sul futuro delle loro nazioni. I recenti attacchi terroristici, molti dei quali, come quelli di Parigi (2015), Bruxelles (2016) e Manchester (2017), compiuti da musulmani nati in Europa, hanno aggiunto altra benzina al fuoco dello scontro politico. L’onere finanziario di integrare tanti immigrati sarà oggetto di accalorate discussioni per anni, e molte stime della sua dimensione sono politicizzate, ma un membro del comitato consultivo del Ministero degli affari economici tedesco ha stimato nel 2017 che il costo dell’integrazione per la sola Germania ammonterà a 400 miliardi di euro.21 Gli arrivi più recenti, in particolare, richiederanno un accesso ai servizi sociali che sottoporrà i sistemi di welfare a tensioni non indifferenti. Inoltre, quando i bianchi cristiani cominciano ad accorgersi che non dominano più come in passato gli Stati Uniti e l’Europa, un rigurgito di razzismo è scontato. I paesi occidentali cominciano a sembrare più simili al resto del mondo e, in un periodo in cui sta diventando rapidamente più difficile per una persona sprovvista di laurea guadagnarsi da vivere, la subitaneità di questo trend gli conferisce una nuova intensità.

Nel 2015 e nel 2016, più di 2,5 milioni di migranti hanno chiesto asilo nell’Unione Europea.22 Più di 1,1 milioni sono arrivati nella sola Germania.23 Questa è una ragione per cui nel 2017 Alternativa per la Germania (AfD) è diventato il primo partito di estrema destra a ottenere seggi in parlamento dopo la fine della seconda guerra mondiale. La destra estrema è avanzata notevolmente anche in Austria, in parte promettendo una politica più dura in materia di confini e immigrazione. Le ripercussioni hanno trasformato il panorama politico. Benché nazionalisti antieuropeisti e antimusulmani come Marine Le Pen e l’olandese Geert Wilders finora non siano riusciti a conquistare il potere, ogni rallentamento economico, ogni controversia sui migranti e ogni attacco terroristico entro i confini europei rilancia un messaggio politico che sicuramente sopravviverà alle loro ambizioni personali.

I partiti dell’antipolitica continuano ad alimentare la furia popolare in quasi ogni paese del continente. I loro leader insistono che gli eurocrati non eletti di Bruxelles spogliano i paesi europei della loro capacità di difendersi da ogni tipo di minacce economiche e securitarie. Come negli Stati Uniti, i nazionalisti europei reclamano i controlli alle frontiere e insultano giornalisti, politici e imprenditori che Beppe Grillo, il comico italiano che si è trasformato in leader politico incendiario, chiama le «tre categorie di distruttori».

La rabbia nazionalista e il rifiuto dei valori democratici dell’Unione Europea hanno preso piede soprattutto nell’Europa orientale e, in particolare, nei cosiddetti paesi di Visegrád: Polonia, Ungheria, Repubblica Ceca e Slovacchia. I governi di tutti e quattro i paesi si sono pubblicamente impegnati a ignorare il sistema delle quote stabilito dall’Unione Europea per l’accoglienza dei rifugiati che arrivano dall’esterno dell’Unione. Robert Fico, allora primo ministro slovacco, è stato il primo a chiudere la porta, seguito a ruota dall’Ungheria. Il presidente polacco Andrzej Duda ha avanzato l’idea di un referendum sulla questione dei rifugiati, che, come egli sa bene, consentirebbe ai polacchi di votare per tenerli fuori. In base al sistema delle quote dell’Unione Europea, i quattro di Visegrád dovrebbero accogliere 11.069 rifugiati. A giugno 2017, la Slovacchia ne ha accettati sedici, la Repubblica Ceca dodici, la Polonia e l’Ungheria hanno accolto zero rifugiati.24 Una sentenza della Corte Europea di Giustizia ha stabilito che tutti i membri devono attenersi alla regola e la Commissione Europea ha minacciato sanzioni, ma i capi di governo di questi paesi, sicuri di poter contare su un sostegno popolare sufficiente per vincere le prossime elezioni, non sono arretrati di un passo.

I valori sociali dell’apertura e della non-discriminazione di razza, di cultura e di genere sono ancora dominanti nell’Europa Occidentale, ma sono sempre più contestati, anche nei paesi europei più tolleranti e negli Stati Uniti. Durante la crisi migratoria del 2015, un sondaggio pubblicato dal quotidiano francese Le Figaro ha rivelato che la maggioranza dei cittadini dell’Europa occidentale era favorevole ad abrogare gli accordi di Schengen, che mantengono aperte le frontiere in un’area che comprende ventisei paesi europei. Quel totale comprendeva il 53 per cento in Germania, il 56 per cento in Italia e il 67 per cento in Francia.25 Ancora una volta siamo di fronte a un sondaggio condotto in un momento di massima emergenza, ma ciò che risalta è la prontezza, indotta dall’ansia, con cui le persone sono disposte a rigettare i valori ritenuti alla base della loro società quando sentono incombere una minaccia immediata. Circa il 68 per cento degli americani che si identificano o comunque tendono a schierarsi con il Partito Repubblicano afferma che milioni di immigrati illegali hanno votato nelle elezioni presidenziali del 2016, nonostante non vi sia alcuna evidenza a sostegno di questa tesi, e il 73 per cento afferma che negli Stati Uniti accadono «talvolta» o «molto spesso» dei brogli elettorali. Gli americani pongono ancora i principi democratici al di sopra dei partiti o delle personalità? Una maggioranza di elettori repubblicani ha anche affermato che sosterrebbe un rinvio delle elezioni del 2020 se Trump e i parlamentari repubblicani lo proponessero.26

Infine, il globalismo ispira la paura anche consentendo la connettività. Il flusso globale istantaneo di idee e informazioni connette più persone più velocemente che mai prima d’ora e offre loro più opportunità di istruzione, collaborazione e scambi. Ma fornisce anche più ragioni per arrabbiarsi, nuovi modi per trasmettere questa rabbia e nuovi strumenti per coordinare le proteste. Mostra gli attacchi terroristici in tempo reale, fomentando il timore per nomi e facce non familiari.

Inoltre, la natura frammentata di Internet ha creato le cosiddette bolle di filtraggio (filter bubbles), i luoghi dove cerchiamo rassicurazione sotto forma di idee e di informazioni che confermano le nostre e ci connettono con altre persone che le condividono.27 Ditemi per quale partito votate, e vi dirò quali canali TV vi forniscono le informazioni, quali siti web amate di più e in quali giornali credete. Ciò crea un ambiente in cui dei vicini di casa ricevono insiemi completamente differenti di informazioni sul mondo e le minacce che esso contiene. Aggiungete gli algoritmi che registrano le vostre ricerche, interpretano i vostri «like» e vi mantengono in compagnia di amici con modi di pensare simili ai vostri. I social media ci permettono di seguire coloro con i quali siamo d’accordo e di ignorare chi non la pensa come noi, incoraggiandoci a trascurare ogni opportunità di approfondire un’informazione ed, eventualmente, di cambiare idea.

Difficile tornare indietro

Qualsiasi cosa accada dell’attuale ondata di leader politici portati alla ribalta dalle paure e dalle frustrazioni dei cittadini in Europa e negli Stati Uniti, i trend che hanno dato loro un pubblico non faranno che rafforzarsi. Quali che siano i titoli di prima pagina oggi, questa settimana o quest’anno, la battaglia di «Noi contro di Loro» può solo diventare più intensa.

Innanzitutto, non c’è ragione di credere che un trend pluridecennale verso una maggiore disuguaglianza e un senso più acuto di ingiustizia economica, soprattutto negli Stati Uniti, possa invertirsi in poco tempo. Secondo uno studio pubblicato nel dicembre 2016 dall’indipendente National Bureau of Economic Research, tra il 1980 e il 2014 i redditi della metà inferiore dei percettori di reddito negli Stati Uniti sono rimasti sostanzialmente invariati, mentre i redditi dello 0,001 per cento degli americani più ricchi hanno registrato un balzo strabiliante del 636 per cento. Nel 1981, l’1 per cento più alto degli adulti statunitensi percepiva un reddito 27 volte più grande di quello guadagnato dal 50 per cento inferiore. Nel 2016, quel reddito era 81 volte più grande.28 I politici, gli economisti e i comuni cittadini continueranno a discutere il perché di questa situazione e se una disuguaglianza sempre più ampia è giusta. Ma, chiunque abbia ragione, è improbabile che i ricchi riescano a persuadere chi fatica a tirare avanti che i loro guadagni sono interamente il risultato di un talento superiore o di duro lavoro. Questo è un problema che affliggerà la politica statunitense molto tempo dopo che Donald Trump sarà uscito di scena, ed è probabile che la sua «riforma fiscale» non farà che aggravare le cose.

Non ci dovremmo neanche aspettare un’improvvisa riduzione del differenziale di potenza economica tra i paesi più ricchi del Nord Europa, dove la disoccupazione è relativamente bassa, e i paesi più poveri dell’Europa meridionale, dove resta ostinatamente elevata. I risentimenti per i salvataggi e la politica dell’austerità creeranno nuove opportunità da sfruttare per i politici degli anni a venire. Inoltre, la svolta verso le politiche nazionaliste di stampo identitario nell’Europa orientale renderà difficile a Germania e Francia far accettare le riforme dell’UE e dell’eurozona che potrebbero rendere le istituzioni europee più forti, più resilienti e più affidabili.

Con un ulteriore aumento della disuguaglianza, coloro che riescono ad avere un lavoro vedranno probabilmente salire il carico fiscale. Le imprese più floride continueranno a far valere il loro peso politico per ottenere provvedimenti che consentano loro di muovere i profitti attraverso le frontiere per sfruttare le agevolazioni fiscali. Allora, come ha scritto Rodrik, gli Stati dipenderanno più pesantemente dalla tassazione dei salari e dei consumi dei privati cittadini.29 Questo trend ingrosserà il trasferimento della ricchezza e accrescerà ancora la disuguaglianza.

Né c’è motivo di credere che in futuro i flussi migratori diminuiranno. Nel 2016, in tutto il mondo vivevano come rifugiati 65,6 milioni di uomini, donne e bambini, il numero complessivo più alto dopo la seconda guerra mondiale, e l’incapacità o la non disponibilità dei leader politici di fare qualcosa di significativo al riguardo ci dice che questo problema non sarà risolto subito.30 Il presidente Trump può costruire un muro lungo il confine, in una forma o nell’altra, specialmente dopo che oltre il 70 per cento dei suoi elettori ha dichiarato di pretenderlo, ma questo non basterà a fermare tutti i migranti che si mettono in viaggio in cerca di una vita migliore. Né metterà fine al risentimento della popolazione contro gli immigrati quando un americano di prima o di seconda generazione commette un crimine efferato o un atto di terrorismo.31

La libera circolazione delle persone resta un elemento cruciale dell’ideale europeo. I cittadini dei paesi dell’UE continueranno ad attraversare le frontiere interne finché l’Unione Europea continuerà a esistere, e quando la disoccupazione salirà, i politici opportunisti daranno la colpa a loro. Nei prossimi anni non si andrà né verso una pace completa nel Medio Oriente né verso un rapido aumento della prosperità in tutto il Nord Africa che persuadano i migranti a rinunciare al sogno di vivere in Europa. Il flusso può rallentare, ma loro continueranno a cercare di raggiungere la loro meta, sui barconi o a piedi, e molti porteranno i figli.

È stato provato che la disuguaglianza è una fonte di violenza. Un’analisi di FiveThirtyEight condotta su dati messi a disposizione del pubblico dall’FBI e dal Southern Poverty Law Center ha rilevato che la disuguaglianza di reddito «è un predittore dei crimini dell’odio e degli incidenti associati all’odio». Le due serie di dati prima e dopo le elezioni presidenziali statunitensi del 2016 mostravano che «Stati con più disuguaglianza avevano una probabilità maggiore di registrare tassi pro capite più alti di incidenti associati all’odio».32 Altri studi hanno rilevato che i collegamenti tra disuguaglianza e violenza esistono sia nei paesi sviluppati sia in quelli in via di sviluppo.33 Nessuna società sarà mai perfettamente giusta. La disuguaglianza di risultato è un fatto della vita. Ma per coloro che vengono espulsi dalla classe media sta diventando sempre più difficile credere che un paese delle uguali opportunità possa produrre questi tipi di risultati. Anche se pensate che sbaglino, non dovreste aspettarvi che la politica resti immune dalle pressioni create su una tale scala dalla disuguaglianza e non c’è ragione di aspettarsi a breve scadenza una marcata riduzione della disuguaglianza negli Stati Uniti.

È improbabile che il terrorismo si plachi. ISIS, al-Qaeda e altri gruppi militanti in tutto il mondo continueranno a prendere di mira gli europei e gli americani in patria o all’estero. Questi gruppi possono non occupare ampie estensioni di territorio, come era riuscito a fare l’ISIS in Siria e in Iraq, ma la sconfitta dei militanti dell’ISIS in quei luoghi avrà tra i suoi effetti la presenza di un numero significativo di reclute radicalizzate, messe alla prova sul campo di battaglia, pronte ad attacchi nei paesi dai quali provenivano. Per ragioni sia geografiche sia demografiche, l’Europa è molto più a rischio degli Stati Uniti, ma né l’una né gli altri potranno mai eliminare completamente la minaccia costituita da coloro che usano un’automobile, un autotreno, un fucile, un coltello o una qualsiasi altra arma disponibile per colpire a caso la popolazione civile. I politici continueranno a fare vuote promesse di interventi efficaci al riguardo, ma continueranno a fallire. E i cittadini li riterranno responsabili.

Il ciberspazio è un’altra area in cui lo Stato sarà sempre meno capace di fornire una protezione di base. Durante la Guerra Fredda, la realtà di un sicuro annientamento reciproco dei paesi aderenti rispettivamente alla NATO e al Patto di Varsavia ha reso impensabile innescare la terza guerra mondiale. Il prezzo, invece, è stato pagato dai popoli della Corea, del Vietnam, e poi di Angola, Afghanistan, Nicaragua e altri paesi in via di sviluppo, dove Est e Ovest hanno combattuto guerre per procura contro nemici reali e immaginari. Oggi, non c’è paese al mondo che possa stare alla pari degli USA per la spesa militare. Quando Donald Trump è diventato presidente, ha chiesto al Congresso di aumentare le spese per la difesa di 54 miliardi di dollari, un incremento che è pari all’intero budget della difesa russa per il 2017.34 Con l’andare del tempo, il ribasso del prezzo del petrolio costringerà la Russia a ridurre ulteriormente la spesa militare. Ma gli attacchi nel ciberspazio sono molto meno costosi e nemmeno lontanamente pericolosi come un attacco convenzionale, perché non è sempre chiaro chi è il responsabile. Questa è la ragione per cui possiamo aspettarci che la loro frequenza aumenterà – e che saranno sempre più sofisticati e massicci.

Di più, mentre le armi nucleari erano dotazione esclusiva di pochi Stati, le ciberarmi sono a disposizione di chiunque abbia le competenze e l’ingegnosità necessarie per svilupparle. A costi veramente esigui, individui e piccoli gruppi di ladri, attivisti e guastafeste dilettanti possono infliggere ai governi più potenti del mondo, a imprese, istituzioni e individui danni che sarebbero stati impensabili dieci anni fa. Questa è la ragione per cui diventerà sempre più difficile per i governi degli Stati Uniti e dell’Europa proteggere le infrastrutture critiche, i cittadini, le loro identità, i loro dati e il loro denaro da attacchi di criminali, anarchici, terroristi o altri governi. Diventerà più difficile contenere il flusso crescente di false informazioni che modella le opinioni nel XXI secolo e salvaguardare l’integrità delle elezioni nelle società aperte. Anche questo contribuirà ad alimentare il senso di vulnerabilità delle persone e a creare opportunità politiche per coloro che offrono soluzioni semplicistiche.

Un altro fattore che probabilmente esaspererà la disuguaglianza è l’automazione di ultima generazione. La rivoluzione tecnologica nei luoghi di lavoro è solo all’inizio. Uno studio pubblicato nel 2017 dall’Institute for Spatial Economic Analysis ha stimato che, nel 2035, in quasi tutte le città importanti negli Stati Uniti metà dei posti di lavoro attuali saranno sostituiti da robot. Non sorprende che la maggior parte dei lavori minacciati di estinzione si trovino negli ambiti dell’amministrazione, delle vendite, della preparazione del cibo e nei servizi. Anche gli autisti di camion diventeranno un ricordo del passato. Ma lo studio si spinge a prevedere che la tecnologia avanzata sostituirà lavoratori con macchine persino negli studi medici, negli studi legali, nelle scuole e nelle università.35

Fa riflettere ancora di più la ricerca di Daron Acemoğlu del MIT e di Pascual Restrepo della Boston University per il National Bureau of Economic Research. In uno studio pubblicato nel 2016, Acemoğlu e Restrepo avevano predetto che l’effetto netto dell’automazione e delle altre innovazioni tecnologiche sul posto di lavoro si sarebbe rivelato alla lunga positivo poiché esse avrebbero creato tipi di lavoro che fruttano salari più alti in sostituzione degli attuali lavori a basso salario. Ma nel 2017, i due economisti hanno corretto le loro previsioni sulla base di una ricerca più dettagliata. Hanno trovato che tra il 1990 e il 2007 i robot industriali sono stati responsabili della distruzione di 670.000 posti di lavoro nell’industria manifatturiera, che probabilmente questo numero sarebbe aumentato, visto che per gli anni seguenti era stata prevista la quadruplicazione del numero dei robot, e che gli altri settori non stavano creando posti di lavoro sufficienti per compensare le perdite nell’industria manifatturiera.36 «La conclusione – secondo Acemoğlu – è che, per quanto l’occupazione complessiva e i salari possano riguadagnare terreno, nel corso del processo non potranno non esserci dei perdenti, e ci vorrà un tempo molto lungo perché le comunità coinvolte riescano a riprendersi».37

Questa non è semplicemente una storia di robot che mandano a casa i lavoratori. Come nel passato, le nuove tecnologie creeranno nuovi posti di lavoro e nuovi tipi di lavoro. Ma la crescente automazione dei luoghi di lavoro, i progressi nell’apprendimento automatico e l’introduzione diffusa nell’economia di nuove forme di intelligenza artificiale faranno sì che i lavori del futuro richiedano livelli sempre più alti di istruzione e di addestramento. Chiunque paghi le rette universitarie – per sé o per qualcun altro – negli Stati Uniti, sa anche troppo bene che il prezzo dell’istruzione superiore sta salendo più rapidamente di quasi tutti gli altri servizi. Secondo Vanguard, un fondo comune di investimento, la retta dei college è aumentata ultimamente di circa il 6 per cento all’anno. Se l’aumento continuasse a questo ritmo per tutta la prossima generazione, una laurea quadriennale al college per un americano nato nel 2017 avrebbe un costo di 215.000 dollari in un’istituzione pubblica e di 500.000 in un college privato,38 aggravando ulteriormente una già allarmante crisi dei debiti studenteschi.39 Chi può pagare otterrà l’istruzione e chi sarà munito dell’insieme appropriato di conoscenze e competenze avrà l’opportunità di trovare occupazioni ben retribuite che agli altri saranno negate. «Se avete lavorato a Detroit per dieci anni – ammonisce Acemoğlu –, non avete le competenze per passare nel settore sanitario. L’economia di mercato non provvede da sé a creare i posti di lavoro per quei lavoratori che stanno sopportando l’impatto più forte del cambiamento».40

***

Gli esseri umani desiderano la sicurezza, le opportunità e la prosperità, mentre i governi vogliono rivendicare il merito di fornire tutto ciò. Sia il governo sia i cittadini vogliono credere di avere i mezzi per riprendere il controllo della situazione quando quelle cose sono minacciate. Questa è la linea di scontro tra Noi e Loro. Il nazionalismo cresce sulla necessità di riprendere il controllo dichiarando una solidarietà condivisa. Promette di affrontare le forze che accusa di alimentare il disordine e di intaccare la sovranità sia personale sia nazionale. Si impegna a costruire muri per tenere «Loro» a bada.

Nonostante i sensibili miglioramenti dell’economia negli Stati Uniti e nel mondo nel 2017 e nel 2018, la battaglia tra Noi e Loro continua in ogni paese dove stia crescendo il timore del cambiamento. Come vedremo nel prossimo capitolo, questa vicenda non riguarda soltanto Europa e America. Lo scontro è destinato a diventare globale.
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* Il Nativismo è una corrente politica e culturale statunitense, risalente ai primi decenni dell’Ottocento, che afferma che le persone nate negli Stati Uniti sono più importanti degli immigrati. [N.d.R.]


2 Segnali di allarme

Non si può calcolare in anticipo, predire la rivoluzione,

che viene da sé. Essa avanza e poi esplode.

Vladimir Lenin

Per sette anni, Mohamed Bouazizi ha mantenuto una famiglia di otto persone tenendo un banchetto di verdura senza licenza a Sidi Bouzid, una cittadina a poco più di 300 chilometri a sud di Tunisi. Il 17 dicembre 2010, un funzionario di polizia ha confiscato i suoi prodotti e lo ha diffidato dal continuare la sua attività di venditore ambulante. Disperato, Bouazizi si è rivolto agli uffici del comune per avere un aiuto, ma nessuno ha voluto incontrarlo. Allora si è cosparso di benzina e ha acceso un fiammifero. Nei diciotto giorni successivi – tanto è durata la sua agonia –, Al-Jazeera ha continuato a rilanciare la sua storia in tutto il mondo arabo. La rabbia popolare è montata e sono scoppiate delle proteste. Bouazizi è deceduto il 4 gennaio. Dieci giorni più tardi, la dittatura ultraventennale del presidente Zine el-Abidine Ben Ali era in ginocchio. In Tunisia, il cambiamento avviene prima gradualmente e poi tutto in una volta.1

Intanto, in Egitto, centinaia di migliaia di persone piene di rabbia e di immaginazione reclamavano dal governo un forte cambio di rotta o le dimissioni. L’11 febbraio, dopo trent’anni al potere, il presidente Hosni Mubarak veniva deposto.2 In tutto il Nord Africa e nel Medio Oriente, sono entrate in scena nuove masse popolari e i dittatori hanno tremato. In ottobre, l’uomo forte della Libia Muammar Gheddafi è stato costretto alla fuga, stanato da un tubo di scarico in cui si era nascosto, ferito e infine linciato sul posto.3 Negli anni seguenti, in Siria la guerra civile ha seminato morti e distruzione e privato di un tetto metà della popolazione.4

In nessuno di questi paesi la maggioranza dei cittadini, e in particolare dei giovani, si è mai aspettata dal governo un aiuto per costruirsi una vita sicura e confortevole. Grazie alla televisione satellitare e all’introduzione dei social media, queste persone si sono rese conto che non erano sole e che non era giusto lasciare che non cambiasse mai nulla. In altri paesi in via di sviluppo il livello di vita era migliorato, ma non per loro, e ora lo sapevano. Proprio come in Europa e negli Stati Uniti, in molti sono giunti alla conclusione che i loro paesi erano governati da un’élite a vantaggio di altre élite, politiche, economiche o militari, e che nessuno di coloro che stavano al potere si interessava di loro e delle loro famiglie. Hanno capito che niente sarebbe mai cambiato se non ci avessero pensato loro.

Questa vicenda ci rammenta quanto rapidamente la rabbia delle masse possa cambiare la storia, ma i governi non devono temere soltanto i poveri e gli esclusi. In molti paesi in via di sviluppo, i governi stanno diventando vittime dei propri successi. Coloro che sono entrati a far parte della nuova classe media non solo desiderano un governo migliore, ma se lo aspettano. Lo pretendono. Questo è il naturale risultato di un grande successo internazionale che ora è visibile anche da coloro che non vi hanno partecipato pienamente.

E a causa delle innovazioni tecnologiche in arrivo grazie alla globalizzazione, il problema nei paesi in via di sviluppo sarà di gran lunga più spinoso che nel ricco Occidente.

Vittime del successo

A prima vista, i numeri sembrano dire che la globalizzazione ha portato solo buone notizie al mondo in via di sviluppo. Le statistiche della Banca Mondiale mostrano che la percentuale della popolazione mondiale che vive in «estrema povertà» è scesa dal 64 per cento nel 1960 a meno del 10 per cento nel 2015. Nel 1960, il 58 per cento della popolazione mondiale era analfabeta; nel 2014, solo il 15 per cento.5 Insieme all’accesso all’istruzione e all’assistenza è migliorata la speranza di vita, e i più grandi paesi in via di sviluppo ne hanno beneficiato in misura maggiore. In India, le persone che vivevano con un dollaro al giorno nel 1990 erano 338 milioni; nel 2013, il loro numero era sceso a 218 milioni. In Brasile, questo gruppo si è ridotto da 31 milioni a 10 milioni, in Indonesia da 104 milioni a 25 milioni. In Russia, si è passati da 3 milioni a circa 40.000 persone. In Cina, le cifre della povertà estrema sono addirittura crollate da 756 milioni a solo 25 milioni, con una diminuzione di oltre il 95 per cento.6 Questa è una storia vera, e ai campioni della globalizzazione piace raccontarla.

Ma la storia non finisce qui.

Durante il primo decennio del XXI secolo, un’espansione del mercato del credito ha «messo il turbo» alla crescita economica e ha creato un periodo di abbondanza senza precedenti in molti paesi in via di sviluppo. La marea che sale solleva tutte le barche – come si suol dire – e la rapida crescita della Cina ha sollevato anche le barche dei mercati emergenti, poiché la sua domanda di merci incrementava i proventi delle esportazioni di molti paesi in tutti i continenti. Per i produttori di petrolio, i prezzi del greggio ben al di sopra dei 100 dollari al barile hanno significato un grande afflusso di denaro, che ha consentito ai governi di continuare a iniettare risorse finanziarie in imprese di proprietà statale corrotte e dissipatrici. La congiuntura favorevole ha consolidato il potere dei partiti di governo e dei leader, ma ha anche permesso loro di eludere alcune gravi questioni. Quando dovremmo cominciare ad allargare la platea di chi paga le tasse? Quando dovremmo tagliare i sussidi su beni come alimentari e carburante, mentre grandi quantità di persone vivono ancora alla giornata? Perché chiudere stabilimenti industriali improduttivi e mettere dei lavoratori sul lastrico quando possiamo aspettare fino all’anno prossimo? In breve, visto che le cose stavano andando bene, perché voler guastare tutto?

Poi è arrivata la crisi finanziaria globale. Mettendo a nudo i difetti dei mercati non regolati e le minacce che ponevano alla stabilità economica e politica di gran parte del mondo, nel 2009 e nel 2010, le turbolenze economiche hanno gettato un’ombra di discredito sul capitalismo guidato dal settore privato di stile americano a favore di un modello statalista di tipo cinese, apparentemente più stabile. Ma c’era un’altra fonte di preoccupazioni per i governi di molti paesi in via di sviluppo: il gigante non era più così affamato. Negli anni più recenti, l’economia della Cina ha rallentato il passo. Un effetto scontato di riforme che partono proprio dal riconoscimento che nessun paese, nemmeno se governato con intelligenza come la Cina, può mantenere una crescita economica annua a due cifre per sempre. Questo rallentamento – e il passaggio da immani investimenti nella costruzione di infrastrutture che divorano risorse a un modello di crescita più guidato dal consumo della classe media – significa una minore importazione di petrolio greggio, gas, metalli e minerali da altri paesi emergenti. I prezzi più bassi delle materie prime, in particolare del petrolio, hanno minato la crescita di paesi in via di sviluppo ricchi di risorse naturali come l’Arabia Saudita, la Russia, il Brasile, il Sudafrica, il Venezuela, la Nigeria e altri.

In tutto il mondo, quando arrivano i tempi più duri per l’economia, i leader politici perdono popolarità. La risposta dei governi è espandere la spesa pubblica e, in particolare, l’erogazione di sussidi. Spingono le banche centrali ad aumentare l’offerta di moneta per stimolare l’economia nel breve termine, fomentando così l’inflazione e facendo salire l’ansia nei cittadini quando si accorgono che il potere di acquisto dei loro salari diminuisce settimana dopo settimana. Per salvaguardare gli interessi dei lavoratori e dei settori produttivi locali, bloccano gli investimenti stranieri, con la conseguenza di esasperare i problemi di lungo periodo perché rendono le economie nazionali poco competitive.

Anche senza considerare l’innovazione tecnologica in arrivo, in molti paesi in via di sviluppo il livello di frustrazione è alto. La globalizzazione ha creato una rapida industrializzazione e anche le varie forme di inquinamento dell’aria e dell’acqua che ne sono derivate possono diventare un motivo di protesta. Nel dicembre 2016, i residenti di Chengdu, una città sommersa dallo smog nel Sud-ovest cinese, hanno cominciato a mettere le maschere anti-inquinamento sulle statue del centro cittadino. La polizia in tenuta anti-sommossa ha affrontato un raduno nella Piazza Tianfu con un’azione repressiva che si è protratta per diversi giorni. I dimostranti hanno poi postato sui social media fotografie in cui brandivano cartelli con la scritta «Lasciatemi respirare».7 Per anni, la leadership cinese ha cercato soluzioni ai problemi dell’avvelenamento dell’aria e dell’acqua, ma i progetti per chiudere impianti industriali inefficienti e inquinanti inducono i minatori o gli operai siderurgici a fermare il lavoro e spingono nuovi gruppi di cittadini scontenti a manifestare. Ogni strada porta a un potenziale conflitto.

Il governo cinese, che dopo la repressione di Piazza Tienanmen nel giugno 1989 ha gestito con l’efficienza di ogni governo autoritario il rischio politico derivante da proteste di piazza, ha pubblicato per qualche tempo una statistica sul numero di «incidenti di massa» (cioè proteste che coinvolgano almeno qualche decina di persone) in tutto il paese. La soglia minima è cambiata nel tempo da circa una cinquantina a cento persone, ma alcuni di questi «incidenti» hanno coinvolto migliaia di persone. Secondo le cifre cinesi ufficiali, il numero di queste proteste è cresciuto da circa 8700 nel 1993 a più di 127.000 nel 2010.8 Lo Stato ha cessato la pubblicazione di aggiornamenti delle statistiche in questione, a causa dell’estrema delicatezza politica di dati simili, ma non c’è ragione di ritenere che non continuino a scoppiare ogni anno numerose proteste pubbliche. Le fonti di scontento dei cittadini comprendono la corruzione locale, le preoccupazioni ambientali, le tensioni etniche, la perdita di posti di lavoro, i problemi di sicurezza dei prodotti e persino le esplosioni spontanee di rabbia che possono essere innescate da un semplice incidente stradale. Come in Russia, le proteste in Cina non costituiscono a breve termine una minaccia per chi detiene il monopolio del potere. I leader comunisti cinesi restano fermamente in sella, ma sanno di avere davanti a loro una quantità di sfide complicate e pericolose da affrontare.

Un altro esempio di allarmi ambientali che scatenano una quasi rivoluzione è offerto dalla Turchia. Il 27 maggio 2013, un gruppo di ecologisti si è riunito nel Parco Gezi di Istanbul per protestare contro un progetto pubblico che prevedeva l’abbattimento degli alberi del parco per far posto a un centro commerciale. L’intenzione era occupare il parco per bloccare i lavori. Il giorno seguente, la polizia è intervenuta con gas lacrimogeni e spray urticanti per sgombrare l’area. I social media hanno diffuso immagini violente degli scontri, e i numeri dei manifestanti e degli interventi repressivi hanno cominciato a salire. Con il montare dell’indignazione, le proteste sono dilagate nelle strade di Smirne, Ankara e altre città turche. I feriti si sono contati a migliaia. Centinaia di persone sono state arrestate in tutto il paese. In alcuni casi, anche scrivere post a favore della protesta su Twitter è stato considerato un reato.9 Il 4 giugno, un dimostrante è stato ucciso.10

Il 13 giugno, il primo ministro turco Recep Tayyip Erdoğan ha lanciato un ultimatum, intimando ai manifestanti di lasciare il parco.11 Nell’escalation di violenze diversi altri manifestanti hanno perso la vita. Il 23 giugno il ministro dell’Interno ha comunicato che avevano preso parte alle dimostrazioni circa 2,5 milioni di persone in settantanove delle ottantuno province di cui si compone il paese.12 Gli scontri furibondi si sono protratti per settimane. Alla fine la tempesta è cessata, con un bilancio di otto morti e migliaia di feriti.13 Quella che era cominciata come una protesta di ambientalisti è diventata una rivolta contro la brutalità della polizia, alimentata dalla frustrazione nei confronti di un governo sempre più autoritario. Nel 2016, un tentativo fallito di colpo di Stato contro il presidente (dal 2014) Erdoğan ha ulteriormente polarizzato il paese già diviso, e i poteri sempre maggiori che Erdoğan ha conferito a se stesso sul modello di Vladimir Putin hanno esasperato l’avversione che un consistente segmento della popolazione turca oggi prova nei confronti del suo governo.

In altri paesi, la frustrazione giunge al colmo quando la contrazione dell’economia costringe il governo a erogare meno di quanto la gente oggi si aspetta. Quasi nello stesso momento in cui cominciava la protesta in Turchia, nel giugno 2013, l’amministrazione comunale della città di San Paolo, in Brasile, annunciava un aumento di 9 centesimi dei biglietti dei bus. La reazione popolare è stata fulminea. In un paese in cui i lavoratori che percepiscono il salario minimo spendono un quarto del loro reddito per i trasporti pubblici, la protesta ha subito invaso le strade. Come in Turchia, una brutale risposta poliziesca ha dato alla protesta locale una rilevanza nazionale e la copertura dei media l’ha resa globale. Centinaia di migliaia di persone in città sparse per tutto il paese hanno cominciato a protestare contro la corruzione, la cattiva qualità dei servizi pubblici e la violenza della polizia. Un brusco rallentamento dell’economia e lo scandalo Lava Jato – il più grande scandalo per corruzione della storia del Brasile – hanno reso le proteste di piazza un evento sempre più comune in un paese impantanato in una lunga e profonda recessione economica. Nel marzo 2015, un altro ciclo di manifestazioni nelle città più grandi del paese ha portato in piazza – secondo le stime – 2,4 milioni di persone. Nel gennaio 2016, le proteste sono riesplose quando a San Paolo si è cercato di nuovo di aumentare le tariffe del trasporto pubblico. Nel marzo successivo, hanno preso parte alla protesta circa 3,6 milioni di persone. Le dimostrazioni sono proseguite e alcune sono degenerate nella violenza.14 Questo è uno sviluppo del tutto nuovo in un paese in cui, fino a non molti anni fa, le manifestazioni di piazza erano unicamente legate a periodici scioperi organizzati dai sindacati.

Nuove proteste sono emerse, in altre regioni del mondo e in paesi con sistemi politici differenti, ma sempre come reazione a esperienze di amara frustrazione nei confronti dei governi. Nel 2014, nella città etiopica di Ambo, gli studenti universitari hanno cominciato a manifestare contro un piano per espandere Addis Abeba, la capitale del paese, nelle campagne circostanti, costringendo i contadini ad abbandonare le loro terre. Negli scontri con la polizia che sono seguiti diciassette persone hanno perso la vita in tutto il paese.15 Nonostante l’abbandono del piano di espansione della città, i manifestanti uccisi dopo quell’evento sono stati centinaia, e migliaia gli arrestati.16 Il mondo è venuto a conoscenza delle agitazioni in Etiopia quando, durante i Giochi Olimpici di Rio nel 2016, la medaglia d’argento nella maratona Feyisa Lilesa ha incrociato le braccia sopra la testa al momento del taglio del traguardo in un gesto di solidarietà con i manifestanti. Tre settimane dopo, il timore che il dissenso crescesse al di fuori di ogni controllo ha indotto la coalizione al potere, il Fronte Democratico Rivoluzionario del Popolo Etiope, a dichiarare lo stato di emergenza, che è rimasto in vigore fino all’agosto 2017.

Gran parte della conflittualità in Etiopia rimanda a una contrapposizione politica a base etnica. Durante le proteste, i membri delle comunità Oromo e Amhara, che insieme rappresentano oltre il 60 per cento della popolazione, hanno messo da parte i contrasti tra di loro per concentrare il proprio risentimento sul governo, che accusano di essere controllato dalla minoranza tigrina. Ma, come in Turchia e in Brasile, queste proteste non sono un sintomo della disperazione che abbiamo visto in Tunisia e in Egitto al sorgere della Primavera Araba. Nel decennio che ha preceduto il 2016, l’economia dell’Etiopia è cresciuta a tassi stratosferici, tra l’8 e l’11 per cento all’anno.17 Le infrastrutture del paese – strade, ponti, elettricità ecc. – sono evolute, almeno per gli standard africani. Ma, come negli Stati Uniti o in Europa, la globalizzazione ha prodotto sia vincitori sia perdenti.

La disoccupazione giovanile nelle città etiopiche resta di poco inferiore al 30 per cento, e molte nuove opportunità di impiego consistono in lavori manuali che non possono soddisfare le aspirazioni di chi ha conseguito una laurea.18 Come in Brasile e in Turchia, nei cittadini si è formata l’aspettativa di qualcosa di più nei confronti dello Stato. E, come in Brasile e in Turchia, lo Stato non ha soddisfatto le attese.

Sia nelle democrazie in via di sviluppo sia nei regimi autoritari, la corruzione, che va dalle piccole estorsioni a livello locale fino ai vertici dello Stato, è un frequente motivo di insofferenza. In Russia, nel 2017, a quanto viene riportato, le dimostrazioni contro la corruzione dei pubblici poteri organizzate dall’esponente dell’opposizione Aleksej Naval’nyj hanno coinvolto 60.000 persone in ottantadue città, dal Mar Baltico all’Oceano Pacifico. I manifestanti inalberavano paperelle di gomma gialla per irridere allo stravagante stile di vita del primo ministro Dmitrij Medvedev, simboleggiato da una casetta per le anatre costruita in una delle lussuose tenute che l’uomo politico utilizza regolarmente. Gli arrestati solo a Mosca sono stati centinaia.19

Un sondaggio condotto non molto tempo dopo dal Centro Levada di Mosca ha rilevato che, benché il 72 per cento degli intervistati dichiarasse di avere fiducia in Vladimir Putin, il 67 per cento riteneva che egli fosse «pienamente» o «in gran parte» responsabile «della diffusione della corruzione agli alti livelli di governo e degli abusi finanziari che sono spesso denunciati dai suoi oppositori». Oltre metà degli intervistati (51 per cento) ammettevano di essere stanchi di aspettare da Putin un miglioramento della qualità della vita. Solo 32 intervistati su 100 pensavano che Putin avesse migliorato il loro livello di vita e si fermavano alla stessa percentuale i russi convinti che il loro presidente avesse combattuto la corruzione con successo.20 Putin continua ad avere il favore di un’ampia maggioranza di elettori e le proteste non indeboliscono la sua salda presa sul potere,* ma anche un leader così profondamente radicato e autenticamente popolare non può non guardare al futuro con qualche apprensione.

Inquinamento, corruzione, problemi economici: ci sarebbero già sufficienti ragioni di preoccupazione per i paesi in via di sviluppo, anche se non fosse in vista quello che si annuncia come un uragano tecnologico. Per come stanno le cose, molti paesi fragili sono destinati ad andare incontro a seri problemi.

Entrano in scena i robot

Tutte queste sfide sono importanti per i paesi in via di sviluppo, ma sarà la rivoluzione tecnologica a creare una pressione senza precedenti sui paesi emergenti e le loro più fragili istituzioni. Nel novembre 2016, le Nazioni Unite hanno avvertito che due terzi di tutti i posti di lavoro nel mondo in via di sviluppo sono a rischio.21 Mentre negli Stati Uniti l’automazione e i progressi nell’intelligenza artificiale minacciano il 47 per cento di tutti i posti di lavoro, per la Nigeria, che ha 140 milioni di abitanti, il rischio riguarda il 65 per cento dei posti di lavoro, per l’India, con 1,3 miliardi di abitanti, il rischio robot incombe sul 69 per cento dei posti di lavoro e per la Cina, un paese con 1,4 miliardi di abitanti, raggiunge il 77 per cento.22 Si tratta di grandi sconvolgimenti che investiranno i destini personali di un’enorme quantità di persone. Ancora una volta, ciò non significa che tutti questi lavori scompariranno. Il punto è che, anche se un tipo di lavoro è semplicemente sostituito da competenze di tipo nuovo, che integrano il lavoro delle macchine, la transizione sarà molto dura e su una scala storicamente senza precedenti.

Per cominciare a comprendere la scala del cambiamento che la robotica e, in particolare, l’intelligenza artificiale apporteranno alla vita politica dei paesi in via di sviluppo, guardiamo indietro ai loro successi del passato.

I paesi emergenti tendono a seguire sempre lo stesso modello di sviluppo. Cominciano come paesi poveri con ampie aree rurali sovrappopolate. I giovani iniziano a trasferirsi dalle campagne nelle città, dove sperano di ottenere salari più alti per se stessi e per i propri familiari. Arrivano pronti per mettersi al lavoro, ma non sono nelle condizioni di imporre remunerazioni elevate. Questo improvviso aumento di un’offerta di lavoro poco costoso attira l’attenzione di imprese manifatturiere con unità produttive in paesi dove le retribuzioni sono molto più alte. Sorgono nuove fabbriche, e la voce dei nuovi posti di lavoro si sparge nelle aree rurali, generando un’ondata ancora maggiore di giovani poveri diretti verso le grandi città. Questa è una storia vecchia e ben nota, che si è ripetuta ormai centinaia di milioni di volte in Cina, India, in tutto il Sud-est asiatico, in America Latina e nell’Africa sub-sahariana.

I problemi cominciano a farsi sentire quando le città si piegano sotto il peso di tutti questi nuovi abitanti. I governi che non hanno molti mezzi non possono permettersi di costruire nuove strade, ponti, trasporti pubblici, scuole pubbliche e ospedali pubblici per prestare servizi adeguati a tutti i nuovi arrivati. Quelli che possono permetterselo, scoprono che l’investimento in una migliore infrastruttura attrae nelle città un numero ancora maggiore di persone, richiedendo nuove infrastrutture. I paesi che sono ben governati prosperano. Quelli che sono mal governati diventano incubatori di criminalità, corruzione, rabbia e protesta.

Il successivo stadio di sviluppo comincia quando i lavoratori inurbati, inizialmente poverissimi, cominciano a chiedere salari più alti e migliori condizioni di lavoro e di vita. Compaiono classi di consumatori in paesi che non ne hanno mai avute. Paghe più alte per questi lavoratori significano che il paese non è più attrattivo per le imprese straniere, ma alcuni paesi – quelli con governi capaci e dotati di progetti di riforma – possono adattarsi al cambiamento. Nuove tecnologie – acquistate, inventate o rubate – consentono loro di ottenere una maggiore produttività per lavoratore, che poi produce beni e servizi più sofisticati e a più alto valore aggiunto, il che permette alla spinta salariale di proseguire. È un cambiamento radicale che, da produzioni manifatturiere a basso costo, porta alla nascita di una vera classe media.

Ma il circolo virtuoso, che dipende dalla presenza simultanea di condizioni propizie riguardanti la demografia, la mobilità del lavoro, la crescita economica e le riforme politiche, sta cominciando a perdere colpi. L’introduzione a livello globale della robotica e dell’IA, anche se su una scala limitata, ridurrà drasticamente il vantaggio dei bassi livelli salariali che consentono ai paesi poveri e agli individui poveri di diventare rispettivamente paesi a medio reddito e consumatori della classe media. Un fabbricante di scarpe del Kentucky preferisce sostituire un operaio che pretende un salario mediamente alto con un robot che non richiede salario, piuttosto che con un lavoratore a basso salario in Messico, Cina o Cambogia. E con l’avvento della stampa 3D le imprese possono mantenere la produzione molto più vicina ai clienti che acquisteranno i loro prodotti. Non occorre più trasferire le fabbriche in paesi lontani.

Dove vanno allora tutti quei giovani energici e ambiziosi? Le masse di giovani che vediamo in molti paesi in via di sviluppo possono trasformarsi da vantaggio economico a minaccia politica quando il loro percorso di uscita dalla povertà è bloccato. Se non entrano nella popolazione attiva, non avranno mai accesso alla formazione e all’addestramento necessari per ottenere un posto di lavoro del XXI secolo e sanno che ai loro figli non andrà meglio. Chi riesce a non perdere il lavoro può scoprire di dover lavorare per una paga più bassa e vedere dileguarsi in parte (quando non totalmente) gli altri benefici. Se l’automazione riduce i salari nei paesi in via di sviluppo, per quei lavoratori può diventare impossibile ottenere la formazione necessaria per avere successo in un mondo nel quale l’intelligenza artificiale avanzata genererà una quota molto maggiore della crescita economica. Crescita più lenta significa meno entrate fiscali e, di conseguenza, meno fondi da spendere per istruzione e servizi, per le infrastrutture e per tutti gli altri beni che le classi medie si aspettano dai governi. Il circolo virtuoso diventa un circolo vizioso.

Nel momento in cui scriviamo, è ancora troppo presto per sapere se la rivoluzione tecnologica distruggerà più posti di lavoro di quanti ne crea. Ma, per quanto riguarda i paesi ricchi, è certo che i nuovi lavori saranno molto differenti dai vecchi, che l’istruzione e l’addestramento per queste nuove forme di lavoro saranno fondamentalmente differenti e che molti lavoratori non faranno il salto dal vecchio al nuovo mondo. Resta da capire dove approderanno politicamente i perdenti di questa nuova ondata di cambiamento, o se piuttosto dichiareranno guerra all’intero sistema. La violenza che abbiamo visto crescere in Venezuela negli anni recenti fornisce un’eloquente indicazione di ciò che accade quando masse frustrate non trovano uno sfogo non violento alla domanda di cambiamento.

Ci sono molte ragioni per ritenere che la rivoluzione tecnologica colpirà il mondo emergente molto più duramente dell’Europa e degli Stati Uniti. Nei paesi sviluppati è più probabile che i bambini crescano familiarizzando con le tecnologie digitali sotto forma di giocattoli e che poi le incontrino a scuola. Lo Stato in questi paesi ha fondi da investire nei sistemi educativi che preparano i lavoratori – sia gli operai sia i colletti bianchi – al cambiamento. Le loro università hanno un accesso molto più grande alle tecnologie più aggiornate. Le loro imprese sono in prima linea nella produzione delle innovazioni che guidano il cambiamento tecnologico. Tutto ciò crea una dinamica in cui i paesi ad alto reddito hanno maggiori probabilità di quelli a basso reddito di dominare le industrie a elevata specializzazione che genereranno la crescita nel XXI secolo, lasciando indietro gran parte di quel miliardo e più di persone che solo recentemente sono emerse da una secolare condizione di deprivazione. La ricchezza dei paesi sviluppati li aiuta a mantenere reti di sicurezza sociale molto più protettive di quelle che possono predisporre i paesi più poveri per aiutare i cittadini che perdono il lavoro, cadono in malattia o richiedono cure mediche per i bambini ammalati o i genitori anziani. In breve, i paesi più ricchi sono nello stesso tempo più adattabili e più resilienti di quelli in via di sviluppo.

Esiste anche un’importante differenza politica. I paesi in via di sviluppo sono politicamente molto più fragili dell’Europa o degli Stati Uniti. I governi di questi paesi sono probabilmente portatori di minore legittimazione popolare, specialmente se non sono elettivi. Le istituzioni dello Stato – parlamento, governo, magistratura – sono meno solide, potenzialmente più fragili e meno inclini a imporsi appropriati pesi e contrappesi. I governanti dei paesi in via di sviluppo, se in difficoltà, hanno più probabilità di trovarsi con le spalle al muro e dover ricorrere alla repressione per restare al potere, invece di finire in prigione; di mettere in atto politiche suscettibili di generare nuove crisi e problemi, dai quali hanno minori probabilità di uscire, e di concentrare il potere in modi che rendono le economie più rigide.

Non si deve scordare che i paesi in via di sviluppo hanno una lunga storia di repressioni populiste che si potrebbero ripetere. Non è necessario menzionare Mao in Cina, Nasser in Egitto, Perón in Argentina, Sukarno in Indonesia, Alvarado in Perù, Zulfiqar Ali Bhutto in Pakistan o Gheddafi in Libia, per sapere che l’insicurezza economica nei paesi in via di sviluppo crea per i populisti carismatici la tentazione di ottenere i voti dei «Nostri» demonizzando «Loro». Si pensi a Erdoğan in Turchia, a Chávez in Venezuela o a Putin, che dopo quasi un decennio di crisi economica post-sovietica, è stato capace di consolidare un enorme potere restaurando l’ordine (con l’aiuto di prezzi del petrolio storicamente alti). Come abbiamo visto nel capitolo precedente, lo fanno anche i politici americani ed europei, ma l’equilibrio di pesi e contrappesi in quei sistemi politici limita la loro capacità di instaurare un regime personale.

Un’altra importante differenza tra paesi sviluppati e in via di sviluppo merita di essere ricordata. Nella politica americana ed europea, «Loro» è spesso un migrante che cerca accoglienza: un lavoratore messicano o centro-americano che desidera entrare negli Stati Uniti o un rifugiato islamico mediorientale o nordafricano che spera di arrivare in Germania, Francia, Gran Bretagna o Svezia. Nei paesi più poveri, in particolare quelli i cui confini sono stati tracciati dai colonizzatori, «Loro» sono spesso le minoranze etniche, religiose o settarie con radici che sono più vecchie di quei confini. Si pensi ai musulmani in India, nella Cina occidentale o nella Russia caucasica, ai musulmani sunniti in Iraq o ai musulmani sciiti in Arabia Saudita, ai cristiani in Egitto e ai curdi in Turchia, ai cinesi e alle altre minoranze etniche in Indonesia e in Malesia. E si potrebbero fare molti altri esempi. Questi gruppi diventano facili bersagli quando arrivano i tempi difficili e un politico cerca di farsi un nome a loro spese. Il Ruanda e l’ex Iugoslavia offrono gli esempi più eloquenti e ammonitori di come paesi in via di sviluppo con deboli istituzioni possano ripetere le atrocità perpetrate nelle epoche più lontane.

Resilienza

Quali sono i fattori che determineranno come i paesi emergenti e i loro cittadini resisteranno agli uragani che si stanno preparando? In primo luogo, la sopravvivenza dipende dall’adattamento al cambiamento, e i governi devono avere i mezzi per adattarsi. Quelli che non possono permettersi di investire nello sviluppo di nuove tecnologie vedranno le loro economie perdere il loro margine competitivo. Le economie non produrranno crescita né posti di lavoro, lasciando gli Stati privi delle entrate fiscali necessarie per investire nel futuro. In particolare, alcuni governi che hanno tradizionalmente estratto la loro ricchezza dal sottosuolo nella forma di petrolio, gas, metalli e minerali stanno già scoprendo che questo modello non potrà sostenerli indefinitamente.

Ai governi, però, non basta investire in nuove tecnologie. Occorre anche investire risorse per addestrare i cittadini a farne uso. Se mancano sistemi educativi ben strutturati, dalla prima infanzia all’istruzione superiore, bisognerà crearli. Alcuni paesi in via di sviluppo compiranno questo salto, ma altri non ce la faranno. Occorre anche collaborare con l’industria per riqualificare i lavoratori in modo da minimizzare il numero di coloro che non riescono a tenere il passo con l’evoluzione della domanda di nuove competenze. Gli Stati devono investire in strade, ponti, porti, aeroporti, scuole e ospedali, e nell’infrastruttura dell’era digitale necessaria ad assicurare che energia e informazione fluiscano in modo efficiente.

Inoltre, è indispensabile agire per ridurre la disuguaglianza. Ciò è particolarmente importante nel mondo attuale perché mai come oggi è stato facile apprendere come si vive in altri paesi. Il punto non è impedire la creazione della ricchezza o premiare persone che non hanno fatto nulla per meritarlo e che probabilmente farebbero cattivo uso di ciò che ricevono. È una questione di uguaglianza non di risultati, ma di opportunità, un percorso possibile verso una vita migliore. Quanto più grande è la percentuale di persone con buone ragioni per credere che il sistema impedirà loro di migliorare la propria condizione, tanto maggiore è il rischio di conflitto in cui ognuno paga un prezzo. Parte cruciale di questa battaglia è la lotta contro la corruzione. Se chi ha meno potere ha meno mezzi per proteggersi quando i più potenti lo spogliano di ciò che possiede, finirà per ribellarsi. Se i comuni cittadini si convincono che il sistema politico ed economico esiste solo per mantenere un fossato tra privilegio e povertà, troveranno i modi per punirlo. Un livello minimo di fiducia nello Stato e nelle sue istituzioni è decisivo.

Date le innovazioni che l’automazione e l’intelligenza artificiale introdurranno nei luoghi di lavoro, si verificherà un importante cambiamento nella relazione tra demografia e stabilità politica. In precedenza, quando la globalizzazione aveva creato per i paesi poveri dotati di lavoro a basso costo nuove opportunità di esportare prodotti verso i paesi più ricchi, disporre di popolazioni giovani in rapido aumento era stato visto come un vantaggio per paesi come l’India, mentre paesi a rapido invecchiamento come la Cina apparivano, nel lungo periodo, nell’impossibilità di sostenere la crescita. Ma, in un mondo nel quale, a causa delle nuove tecnologie, per ogni nuova unità di crescita economica si creano meno posti di lavoro, una popolazione in forte espansione determinerà un pericoloso svantaggio.

Quand’anche questi trend si limitassero a cambiare la natura del lavoro, invece di ridurre il numero complessivo degli occupati, soddisfare le domande di istruzione e di programmi di riqualificazione professionale sarà molto più oneroso nei paesi con una popolazione più numerosa. Infine, ognuno – e ogni paese – talvolta ha bisogno di dare espressione alla sua frustrazione. Qui, le democrazie hanno un importante vantaggio sui regimi autoritari, concedendo spazio alla protesta e alle altre manifestazioni di rabbia dei cittadini. I manifestanti, nei paesi in cui le libertà di pensiero, di espressione, di informazione e di riunione sono garantite, hanno meno probabilità di dover affrontare agenti di polizia o reparti dell’esercito pronti a usare munizioni vere rendendo meno facile che una piccola protesta locale diventi una vasta sommossa nazionale. Questa valvola di pressione permette a un paese di assorbire l’urto e nel contempo di minimizzare il rischio di una più ampia sollevazione.

Dodici paesi

Con in mente la necessità della resilienza, passiamo a considerare dodici paesi in via di sviluppo tra i più grandi e importanti del mondo: Cina, India, Indonesia, Russia, Turchia, Brasile, Messico, Venezuela, Nigeria, Arabia Saudita, Egitto e Sudafrica. Cominciamo con la fiducia nel governo e nelle sue istituzioni. Secondo l’Edelman Trust Barometer per il 2017, la fiducia nello Stato è più alta nei grandi mercati asiatici: Cina, India e Indonesia. È certamente possibile che cambi nel tempo, qualora le aspettative di sempre più alti livelli di vita nutrite dai cittadini svaniscano, ma l’evidenza dice che questi paesi hanno il vantaggio di partire da una base di fiducia molto alta. Brasile e Messico si collocano in una posizione intermedia, il che è notevole dati gli scandali pubblici che hanno dominato i media locali in quei paesi negli anni recenti. Sudafrica e Turchia presentano valori più bassi. Nonostante la persistente popolarità del presidente Vladimir Putin, il punteggio della Russia è a livelli minimi, un segnale infausto per ciò che potrebbe capitare ai successori.23

Al di là di questo studio, possiamo dire che la fiducia dei sauditi nel governo si basa in gran parte sulla capacità dello Stato di sistemare due terzi della popolazione in età da lavoro in impieghi governativi.24 Nell’estremamente polarizzato Venezuela, gli atteggiamenti nei confronti del governo sono modellati quasi interamente sulla fedeltà (o mancanza di fedeltà) nei confronti del partito dominante. In Nigeria, divisa a metà tra cristiani e musulmani del Nord, la fiducia nel governo e nelle sue istituzioni è in larga misura determinata dall’identità del presidente.

La forza che ha la maggiore probabilità di minare ulteriormente la fiducia nel governo deriva dal ritmo e dalla dimensione dell’innovazione tecnologica nei luoghi di lavoro. Due sono i fattori da considerare. Il primo è la vulnerabilità all’automazione e ai suoi effetti travolgenti. Il secondo è la capacità dello Stato di impostare una risposta. Si può pensarla nel modo seguente: la vostra casa è costruita su una faglia? ed è abbastanza solida da resistere a un terremoto?25 La natura delle loro economie e le limitazioni delle loro politiche rendono India, Indonesia, Russia, Nigeria, Arabia Saudita, Egitto e Sudafrica particolarmente vulnerabili. Il Venezuela esportatore di petrolio ha minori probabilità di automatizzarsi. Messico, Brasile e Cina hanno più capacità degli altri paesi di rispondere ai cambiamenti che l’automazione porterà con sé.

Per misurare la vulnerabilità demografica, si deve badare alla quota di una data popolazione sotto i 24 anni di età e al reddito pro capite. I paesi con vaste popolazioni giovanili hanno bisogno di un numero maggiore di posti di lavoro e il reddito pro capite ci aiuta a tener conto delle grandi differenze di dimensione dei paesi in questione. Secondo le statistiche fornite dal Fondo Monetario Internazionale (IMF) e dall’United Nations Development Programme (UNDP), i paesi più vulnerabili sono Nigeria, Egitto, Venezuela, India, Indonesia e Sudafrica. Messico, Russia, Turchia, Brasile e soprattutto Cina sono meno vulnerabili.

Sudafrica, Brasile, Messico, Arabia Saudita, Cina, Nigeria e India sono afflitti dal più alto livello di disuguaglianza di reddito. Indonesia, Russia, Turchia, Argentina e Venezuela sono meno vulnerabili. L’Egitto è in questa categoria il meno vulnerabile in assoluto.

Ma, al di là di questi confronti di massima, ci occorre un’osservazione più ravvicinata delle varie pressioni cui è sottoposto ognuno di questi dodici paesi. Il prossimo capitolo ne esamina una in particolare.
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3 Linee di faglia

Impariamo la geologia il mattino dopo il terremoto.

Ralph Waldo Emerson

Sudafrica, Nigeria, Egitto, Arabia Saudita, Brasile, Messico, Venezuela, Turchia, Russia, Indonesia, India e Cina hanno tutti subito enormi cambiamenti negli ultimi venticinque anni. Ognuno di questi paesi ha i suoi punti di forza e le sue vulnerabilità. Insieme, assommano a ben oltre la metà degli abitanti del pianeta e presentano anche la più alta percentuale di giovani. Il loro destino determinerà il futuro dell’intera economia globale del XXI secolo.

Iniziamo dall’Africa sub-sahariana, una regione con città ed economie che crescono rapidamente, straripanti popolazioni giovani, sistemi politici deboli, infrastrutture poco sviluppate e lunghe storie di conflitti religiosi, settari e tribali.

Sudafrica

Negli anni recenti, la rabbia degli studenti ha conquistato il centro della scena in Sudafrica. Le telecamere trasmettono a tutto il paese e al mondo immagini di lanci di pietre, proiettili di gomma sparati dalla polizia, tenute antisommossa, spray urticanti, granate stordenti, fiamme. Questo è un paese dove i giovani interpretano il passato in un modo molto diverso dai loro genitori e sono molto più spaventati del futuro: sotto la superficie della protesta, si agita la paura che il paese non abbia posto per loro, che i titoli di studio conquistati non bastino a garantire loro un’opportunità di miglioramento e che il governo non se ne curi. I sudafricani di età tra i 15 e i 35 anni sono 20 milioni, ma solo 6,2 milioni hanno un lavoro.1

Che cosa è accaduto? Dal 2004 al 2008, un periodo di crescita sostenuta in tutti i mercati emergenti, gli alti prezzi dell’oro, del platino, dei diamanti e del carbone che il paese produce in abbondanza, insieme con l’aumento della spesa pubblica che il boom delle materie prime consentiva, hanno permesso al prodotto nazionale del Sudafrica di crescere di un buon 4,8 per cento all’anno. Dal 2009 al 2013, mentre sia i paesi ricchi sia quelli poveri lottavano per riprendersi dalla recessione globale, la crescita economica si è ridimensionata a un più modesto 1,9 per cento.

È poi seguito un ulteriore peggioramento. Dal 2014 al 2016, il tasso di crescita è sceso all’1,1 per cento e il numero delle proteste violente è salito, da 21 all’anno durante gli anni di prosperità (2004-2008) a 164 negli anni recenti (2014-2016). La disoccupazione giovanile è aumentata a un tasso doppio rispetto a quella degli adulti, e per i giovani neri è quasi quattro volte più alta (40 per cento) che per i giovani bianchi (11 per cento).

Questi numeri traducono paura e frustrazione in termini di «Noi contro di Loro».2 Qui Loro può indicare l’élite di governo o la polizia, o i bianchi, o gli investitori stranieri o la generazione più vecchia di sudafricani, che non capiscono i giovani. Oppure Loro possono essere i lavoratori stranieri non graditi provenienti da paesi come la Somalia, la Nigeria o lo Zimbabwe, specialmente nelle aree dove povertà e disoccupazione sono particolarmente alte. I lavoratori stranieri sono stati ripetutamente fatti oggetto di attacchi nel corso degli anni.

La fine pacifica dell’apartheid e la transizione verso un’autentica democrazia in Sudafrica all’inizio degli anni Novanta resta tra i più grandi raggiungimenti umani del XX secolo. Questo successo è stato un risultato della saggezza di Nelson Mandela e del coraggio del popolo del Sudafrica. Ma un quarto di secolo dopo, questa continua a essere una delle società più diseguali del mondo. Nonostante le speranze nei benefici di un rapido sviluppo, che la caduta dell’apartheid avrebbe consentito di distribuire più ampiamente, il reddito pro capite è fermo a soli 5200 dollari e gran parte del paese resta nelle mani dei bianchi e dell’élite politica e imprenditoriale nera. Povertà e assenza di lavoro sono diventati problemi cronici, in particolare, per i giovani, alimentando un tasso di criminosità che era già tra i più alti della terra. Le statistiche della Banca Mondiale mostrano che con il volgere del secolo la disuguaglianza è aumentata.

Sotto i primi presidenti, Nelson Mandela e Thabo Mbeki, lo Stato ha speso ingenti risorse con l’intento di creare opportunità per le persone che ne avevano più bisogno, ma durante la presidenza – costellata di scandali – di Jacob Zuma la disoccupazione ha superato il 25 per cento. Solo circa 30 nuclei familiari sudafricani su 100 sono classificati come a medio reddito. Una generazione fa, molti si aspettavano che il Sudafrica guidasse l’Africa sub-sahariana verso un modello di sviluppo in grado di ridurre la disuguaglianza. Ciò non è accaduto e il paese è oggi lanciato nella direzione sbagliata.

Alcuni dei punti deboli del Sudafrica derivano dalla caduta della domanda globale per i suoi prodotti di esportazione, che ha causato una drastica riduzione delle risorse che lo Stato può investire. Ma una parte di questi insuccessi deriva dall’eredità fisica dell’apartheid, le township e le aree rurali che continuano a separare i poveri dalla possibilità di apprendere e di lavorare. Se viaggiate in auto lungo le strade che collegano (ma sarebbe meglio dire: separano) le città sudafricane dalle polverose distese delle township, vedrete ogni genere di persone, per lo più non in grado di permettersi il mezzo di trasporto che potrebbe portarle a un lavoro, mentre arrancano faticosamente lungo i bordi della strada.

In parte, questa è una conseguenza della corruzione cronica e della guida inefficace dell’African National Congress (ANC), che ha governato dopo la fine dell’apartheid in una coalizione con i sindacati del Congress of South African Trade Unions e il partito comunista sudafricano senza mai affrontare serie sfide elettorali. Questa situazione ora sta cambiando, poiché sia la moderata Democratic Alliance, che ha ottenuto il controllo di molti governi locali negli anni recenti, sia gli Economic Freedom Fighters, un partito di giovani con un talento per la scena della politica, che si ispirano a Fidel Castro e al venezuelano Hugo Chávez, traggono vantaggio dall’impazienza e dalla frustrazione crescenti nei confronti dell’ANC. Lo stesso partito di governo è sempre più diviso. Esiste una vecchia guardia globalista che resta legata all’idea di una crescita trainata dal settore privato e dall’apertura all’investimento estero. Esiste anche un’ala sempre più populista, ancora fedele a Zuma, che accusa gli stranieri di depredare il Sudafrica delle sue risorse e i sudafricani bianchi di continuare a controllare una quota preponderante della terra e delle ricchezze del paese.

Oggi, nessun sudafricano sotto i 30 anni possiede ricordi personali dell’apartheid. Per molti di loro l’ANC è il partito non della liberazione, ma del potere e del privilegio. Questi giovani vedono la globalizzazione non come una fonte di empowerment individuale, una marea che sale e solleva con sé tutte le barche, ma come un espediente che gli stranieri usano per derubare l’Africa delle sue ricchezze naturali. In questo senso, hanno più cose in comune con Steve Bannon che con Nelson Mandela.

I giovani che votano sono sempre di meno, un segno di sfiducia verso l’intera classe politica, ma il numero delle proteste nei campus è in aumento. Un programma pubblico prevede una forma di sovvenzione dei salari dei giovani, ma i potenti sindacati nazionali si oppongono ai sussidi, mal visti dai loro iscritti, e useranno la loro influenza politica per impedire che diventino permanenti.

Il Sudafrica è anche particolarmente vulnerabile all’effetto travolgente dell’automazione nei luoghi di lavoro, perché la disoccupazione è già eccezionalmente alta e lascia gran parte della crescente popolazione giovanile priva delle più elementari competenze lavorative. Il governo sudafricano non ha i mezzi per affrontare il problema della riforma dell’istruzione primaria, secondaria e superiore, o per investire in programmi nazionali di ricerca e sviluppo di nuove tecnologie. Qual è il futuro per i giovani del Sudafrica? Che cosa accadrà quando la loro frustrazione raggiungerà un punto critico? E come reagirà l’African National Congress – un tempo cuore pulsante della resistenza all’apartheid – quando il suo predominio sulla politica sudafricana non sarà più garantito?

Ce ne accorgeremo presto. Quel giorno potrebbe arrivare molto prima di quanto molti si aspettano.

Nigeria

Anche la Nigeria è profondamente divisa. Gli agricoltori cristiani e i pastori musulmani hanno combattuto battaglie in cui centinaia di persone hanno perso la vita. Gli estremisti musulmani del Nord del paese hanno trucidato migliaia di persone. Gruppi di miliziani della regione meridionale del Delta del Niger hanno attaccato funzionari statali, agenti di polizia, stranieri e imprese estere che accusano di depredare la ricchezza della regione petrolifera. In questo paese è insolito assistere a una protesta urbana su larga scala contro la disuguaglianza oppure contro la corruzione del governo. Eppure, nel 2017, in un nuvoloso pomeriggio di febbraio a Lagos, capitale economica del paese, centinaia di manifestanti hanno bloccato il traffico e hanno intrattenuto la polizia schierata contro di loro cantando «Governo dei ricchi, per i ricchi, fa le leggi per i poveri» sulle note del carismatico musicista afrobeat e attivista dei diritti umani Fela Kuti, scomparso nel 1997.3

Con una popolazione di oltre 180 milioni di abitanti, la Nigeria è il paese più popoloso dell’Africa ed è la sua maggiore economia nazionale. È anche una società sempre più disuguale. Uno studio del 2017 pubblicato da Oxfam e Development Finance International colloca la Nigeria all’ultimo posto in una lista di 152 paesi ordinati in base all’«impegno a ridurre la disuguaglianza». Il rapporto definisce la spesa pubblica nigeriana per sanità e istruzione «vergognosamente bassa» e osserva che «il nigeriano più ricco guadagna in un giorno 8000 volte di più di quello che un nigeriano povero spende per la sua sussistenza in un anno».

Il problema tende ad aggravarsi con il passare del tempo. Negli anni recenti, l’economia della Nigeria è cresciuta a un ritmo elevato, ma lo studio nota che questo è uno dei pochi paesi in cui il numero delle persone che vivono in povertà è aumentato – da 69 milioni nel 2004 a 112 milioni nel 2010 – nel corso della passata generazione.4 Si tratta di un incremento di quasi il 70 per cento, e ciò significa che il 65 per cento della popolazione si trova ora sotto la soglia della povertà. Secondo lo studio citato, nello stesso periodo, «il numero di milionari è aumentato del 44 per cento», tracciando una chiara linea di separazione tra i vincitori e i perdenti della globalizzazione.5 Il reddito pro capite in Nigeria è pari a 2200 dollari.

La popolazione nigeriana è divisa quasi a metà tra cristiani, che abitano gli Stati meridionali della federazione, e un Nord sottosviluppato a prevalenza musulmana. Per creare le condizioni di una fiducia reciproca e di una partecipazione condivisa al futuro del paese, quando la democrazia è stata instaurata nel 1999, i leader del Nord musulmano e del Sud cristiano hanno stretto un patto informale per una rotazione regionale della presidenza del paese. Tuttavia, da allora, i meridionali hanno detenuto l’incarico per tredici anni su diciannove. Il primo presidente del Nord, Umaru Yar’Adua, è deceduto nel 2010 dopo solo tre anni dall’assunzione della carica ed è stato sostituito dal suo vicepresidente del Sud. Il secondo, l’attuale presidente Muhammadu Buhari, è stato malato per gran parte del suo mandato. La mancata condivisione del potere, così com’era stata pattuita, non ha creato finora nessuna crisi e la prima pacifica transizione dal presidente uscente sconfitto al suo sfidante nel 2015 ha dato un segnale positivo della coesione del paese. Ma le irrisolte tensioni Nord-Sud diventeranno un problema molto più grande se la crescita economica rallenta bruscamente o se la disoccupazione sale rapidamente. Questo è esattamente ciò a cui stiamo assistendo.

La caduta del prezzo del petrolio, che rappresenta più del 90 per cento dei proventi delle esportazioni nigeriane, ha gravato pesantemente sulla crescita economica del paese che è membro dell’OPEC, riducendo la capacità di spesa del governo per l’istruzione, per il miglioramento delle infrastrutture e qualsiasi altro tentativo di ridurre la povertà, soprattutto negli Stati del Nord. La percentuale dei bambini che frequentano le scuole nel Nord del paese è metà di quella che si registra nel Sud, poiché le risorse finanziarie dell’industria petrolifera e del settore dei servizi delle più grandi città della Nigeria, che si concentrano nel Sud, non sono condivise con gli Stati settentrionali. Boko Haram, un gruppo jihadista attivo nel Nord-Est, che ha causato oltre 15.000 morti e costretto più di 2 milioni di persone ad abbandonare le proprie case, contribuisce a esasperare la situazione rendendo una regione già povera ancora più disperata. All’estremo meridionale del paese, nel Delta del Niger, dove si trovano i campi petroliferi, le razzie di varie bande armate ostacolano e danneggiano le attività estrattive.

La Nigeria, come l’Arabia Saudita, la Russia, il Venezuela e altri paesi, ha la necessità di diversificare l’economia per ridurre la pesante dipendenza dalle esportazioni di petrolio, ma la forte disuguaglianza sociale giocherà contro questo processo perché, quando l’élite di un paese in via di sviluppo ammassa grandi ricchezze, può perdere l’incentivo a investire nel futuro del proprio paese. L’introduzione dell’automazione nell’industria manifatturiera e dell’intelligenza artificiale nel settore dei servizi creerà fermento nelle città sovrappopolate del paese soprattutto perché, come in Sudafrica, il sistema educativo è inadeguato a fornire a una popolazione giovanile in rapida espansione una preparazione ai lavori del XXI secolo. La Banca Mondiale stima che l’automazione e l’apprendimento automatico metteranno a rischio il 65 per cento di tutti i posti di lavoro attuali in Nigeria. Questo potrebbe essere il fattore capace di dare la spinta decisiva per precipitare il paese nel disordine.

Egitto

«Vogliamo mangiare!» è il più elementare degli slogan di protesta. Nel marzo 2017, in numerose città egiziane sono scoppiati tumulti per il pane, con migliaia di persone inferocite che hanno bloccato il traffico e circondato i panifici gestiti dallo Stato per sfogare la loro rabbia per la decisione governativa di ridurre il numero di pagnotte acquistabili a prezzo ridotto da ogni famiglia. Gli egiziani hanno molte ragioni di essere scontenti del proprio governo, ma nessuna è più fondamentale di questa.

In Egitto, la disuguaglianza continua a crescere. Oggi, quasi il 30 per cento della popolazione, che conta 90 milioni di abitanti, vive in condizioni di povertà, il livello più alto dall’inizio del nuovo secolo. Il reddito pro capite non raggiunge i 3500 dollari, mentre continuano le ricadute della Primavera Araba. I problemi che hanno contribuito a determinare la sollevazione del 2011 – in particolare, l’esasperazione della vasta maggioranza del popolo, che non ha mai beneficiato dell’elevata crescita economica, e il potere illimitato dello Stato sulle vite dei cittadini – restano irrisolti anche dopo il ritorno al governo dei militari nel 2014.

Il presidente Abdel Fattah al-Sisi ha rafforzato il suo potere isolando i sostenitori – sia moderati sia radicalizzati – dei Fratelli Musulmani. Tuttavia la resistenza sta crescendo. Gli attacchi terroristici hanno riscosso un alto tributo umano ed economico, specialmente nell’importante settore turistico, e nel 2017 il governo è stato costretto a dichiarare per tre mesi lo stato di emergenza in seguito agli attacchi alle chiese cristiane.6 La conseguente repressione degli oppositori politici ha scoraggiato gli investimenti sia nazionali sia esteri nel futuro del paese. L’aiuto finanziario dell’Arabia Saudita e di altri Stati del Golfo Persico si è ridotto sensibilmente poiché il calo del prezzo del petrolio costringe quei paesi a spendere le loro risorse finanziarie più oculatamente. La decisa svalutazione della lira egiziana, richiesta dal Fondo Monetario Internazionale, ha determinato un forte aumento dei prezzi che ha colpito duramente le fasce più povere della popolazione. A complicare ulteriormente il quadro, i militari egiziani, preoccupati di garantire la stabilità politica e i propri privilegi economici, possono porre il veto ai tentativi del governo civile di introdurre riforme che potrebbero aiutare l’Egitto a risolvere alcuni dei suoi annosi problemi.

Ma la più grande sfida per questo paese viene dall’esplosione demografica: la popolazione è passata da 66 milioni nel 2000 ai più di 90 milioni di oggi, mentre le proiezioni indicano che raggiungerà i 120 milioni nel 2030 e i 150 milioni nel 2050.7 La crescita della popolazione e l’espansione urbana erodono lo spazio lasciato all’agricoltura, esasperando la preoccupante penuria di cibo e di acqua in un paese che è già il maggior importatore di frumento del mondo. Gli aumenti dei prezzi dei prodotti alimentari e della benzina hanno suscitato proteste, come nel novembre 2016, quando il governo ha svalutato la moneta e ridotto i sussidi per il carburante cercando di mettere ordine nelle sue finanze, e di nuovo nel marzo 2017, quando ha adottato la misura straordinaria che taglia le sovvenzioni al pane.8

Più di metà della popolazione egiziana è sotto i 25 anni di età. Ogni anno, si laureano 750.000 egiziani ma pochi hanno le competenze necessarie per avere successo nell’attuale mercato del lavoro.9 Alcuni giovani con poche speranze di migliorare la propria condizione di vita, ne attribuiranno la responsabilità al governo. Altri, invece, incolperanno il Fondo Monetario Internazionale, un’istituzione strettamente identificata con l’ideologia globalista, che insiste sui tagli della spesa come condizione per concedere prestiti. A breve termine, l’introduzione su larga scala dell’automazione in Egitto è improbabile, poiché un governo che non può permettersi di dare il pane ai propri cittadini difficilmente spenderà per sviluppare nuove tecnologie o per addestrare i lavoratori a farne uso. L’incapacità di innovare non potrà che aggravare i ritardi del paese e, quindi, aumenterà il numero delle persone che, vedendo venir meno ogni opportunità di ascesa sociale, avrà sempre più bisogno di un capro espiatorio.

Arabia Saudita

Nel maggio 2012, un gruppo di uomini in servizio di polizia religiosa, noto in Arabia Saudita come la Commissione per la Promozione della Virtù e la Prevenzione del Vizio, ha avvicinato una giovane donna in un centro commerciale. Gli uomini hanno intimato alla donna di andarsene perché aveva lo smalto sulle unghie. «Io non mi muovo, e voglio vedere che cosa fate», ha risposto la giovane. Ha ripreso il battibecco con il suo telefonino e ha postato su YouTube il video, che nei giorni successivi all’incidente è stato visto da più di un milione di persone. La battaglia tra Noi e Loro, tra coloro che vogliono una maggiore libertà personale in Arabia Saudita e chi crede che questi valori siano alieni e contaminerebbero il regno, si è rispecchiata vivacemente nella sezione commenti di YouTube con opinioni drastiche, espresse in modo colorito, da entrambi i lati.10 Non tutti i giovani sauditi vogliono una società più aperta. Molti seguono su Twitter i religiosi che esprimono le posizioni più marcatamente conservatrici presenti nel regno. In altre parole, alcuni giovani sauditi hanno abbracciato il globalismo e altri no.

Cinque anni dopo, una donna è stata arrestata per aver postato un video che la mostrava a passeggio per le vie di un villaggio saudita in gonna corta e sneakers. Qualcuno ha postato su Twitter la prova che la polizia di Riyad aveva emesso un mandato d’arresto contro la giovane con l’accusa di «oltraggio e violazione degli insegnamenti dell’islam».11 Quasi la metà dei 32 milioni di abitanti del paese hanno meno di 25 anni di età, ma un’attenta osservazione dei social media del regno rivela che anche i sauditi più giovani sono divisi sulle questioni della libertà e dell’osservanza delle prescrizioni religiose. Queste tensioni si fanno sentire da anni, ma diventeranno molto più forti se il governo saudita non potrà offrire ai giovani lavoro, reddito o maggiori opportunità di vivere a modo proprio.

L’Arabia Saudita è in un certo senso un caso unico. Il suo reddito pro capite è superiore a 20.000 dollari, ossia più di cinque volte quello dell’Egitto e nove volte quello della Nigeria, ma questo soltanto perché è molto più piccola e galleggia su un mare di petrolio. La popolazione giovanile è numerosa e crescente, ma due terzi della forza lavoro sono assorbiti negli impieghi pubblici, spesso vere e proprie sinecure, pensate per creare occupazione piuttosto che per alimentare la crescita. Il lavoro fisico è svolto solitamente da immigrati stranieri provenienti da paesi poveri nella speranza di poter inviare del denaro a casa. Secondo i dati del Fondo Monetario Internazionale, gli espatriati e i lavoratori stranieri, per i quali non esiste un percorso per l’ottenimento della cittadinanza, rappresentano circa un terzo della popolazione dell’Arabia Saudita (32 milioni) e circa il 75 per cento della forza lavoro del settore privato.

La crescita dell’economia saudita non dipende dalla produttività del lavoro o dall’innovazione tecnologica. Le entrate dello Stato non dipendono dalle imposte pagate dai cittadini. Per decenni, la risposta a ogni domanda è stata il petrolio, che rappresenta quasi il 90 per cento del totale delle esportazioni e più del 90 per cento delle entrate del bilancio dello Stato. Ecco da dove proviene il denaro per pagare tutti quei dipendenti pubblici con poco o nulla da fare.

Ma i mercati energetici del mondo stanno subendo un cambiamento rivoluzionario. Nuove tecnologie permettono alle società petrolifere di raggiungere giacimenti che dieci anni fa non avrebbero trovato o di estrarre il petrolio in luoghi nuovi e in modi nuovi, impossibili fino in tempi recenti. Il risultato è che le riserve di greggio oggi sono quasi due volte e mezza più grandi che nel 1980 e l’abbondante offerta disponibile assicura che i picchi dei prezzi toccati nel 2014 non torneranno nel prossimo futuro, e forse mai più.12 Se si aggiunge che le economie di tutto il mondo tenderanno a basarsi su una combinazione di combustibili progressivamente meno dipendenti dal petrolio, si vede che i sauditi potrebbero trovarsi privi dell’afflusso apparentemente senza fine di petrodollari di cui hanno goduto per decenni. Non accadrà domani né dopodomani, poiché i sauditi hanno ancora grandi disponibilità finanziarie, ma il giorno della resa dei conti sta arrivando: l’impatto sarà permanente e la leadership saudita lo sa.

Questa è la ragione per cui re Salman ha lanciato Vision 2030, un piano molto ambizioso, mirante a realizzare i cambiamenti economici, tecnologici e sociali necessari per modernizzare l’economia e creare milioni di buoni posti di lavoro per i giovani sauditi. Tra l’altro il piano si propone di inserire le donne nelle forze di lavoro consentendo loro di guidare gli autoveicoli; di far cessare le vessazioni inflitte ai giovani dalla polizia religiosa; di persuadere i cittadini che lo Stato combatte la corruzione, anche quando coinvolge membri della famiglia reale. In breve, cambiare la società per cambiare l’economia. Funzionerà? A differenza di paesi come il Sudafrica, la Nigeria e l’Egitto, il governo saudita ha denaro da spendere per l’istruzione. Oggi circa il 90 per cento dei ragazzi va a scuola e le donne superano gli uomini per numero di laureati. Questo è il fondamento che rende possibile Vision 2030.

Ma ci sono altre ragioni per dubitare, nonostante il talento e la sincerità dell’uomo che guida il progetto, il principe ereditario Mohammad bin Salman. Cambiare l’economia saudita significa cambiare la società saudita, creando un’etica nazionale del lavoro in un paese che non ne ha mai avuta una, e accogliere le donne non solo nelle aule universitarie ma anche nelle forze di lavoro in proporzioni molto più grandi, anche se non tutte vestono nei modi che soddisfano i religiosi più conservatori. Un conto è cambiare le leggi, un altro conto è abolire tradizioni a lungo osservate. Re Salman ha imposto misure di austerità in nome di un sistema economico più sostenibile. Sono stati ridotti i sussidi, con l’effetto di far salire il conto che i cittadini pagano per l’acqua, l’elettricità e il carburante. Presto potrebbe essere sacrificata la gratuità dell’assistenza sanitaria o della scuola. È una scommessa a breve che, nelle speranze del re, creerà le condizioni per una strategia a lungo termine più sostenibile. Ma il più grande interrogativo è: come si creeranno i posti di lavoro di cui la crescente popolazione giovanile avrà bisogno?

Che cosa accadrà se le esigenze dei cittadini sauditi non potranno più essere soddisfatte, se i membri più ambiziosi della famiglia reale useranno il risentimento popolare per rafforzare la propria posizione all’interno dell’élite di governo, creando nello stesso tempo nuove contraddizioni? Alla ricerca di «Loro» contro i quali schierare «Noi», è probabile che i sauditi intensifichino le occasioni di scontro con il loro rivale regionale, l’Iran, creando nuova frustrazione e rabbia all’interno del regno e in tutta la regione. Molti giovani sauditi, nel frattempo, continueranno a premere per affermare un nuovo modo di vivere.

Brasile

Il Brasile è il classico esempio di un paese il cui governo è diventato vittima del proprio successo. La classe media brasiliana è cresciuta da circa il 35 per cento della popolazione, quando il Partito dei lavoratori ha assunto il governo del paese nel 2003, a quasi il 60 per cento nel 2013. Si è trattato per decine di milioni di persone di un avanzamento importante. Più che con la diversificazione del commercio con l’estero – l’economia del Brasile è molto meno aperta di altri principali mercati emergenti –, questo risultato ha a che fare con la capacità di un paese ricco di risorse naturali di trovare in Cina uno sbocco per le sue materie prime e con la volontà del governo di trasferire ricchezza verso le persone che ne sono state a lungo escluse attraverso programmi come Fome Zero (Fame Zero) e Bolsa Familia (Sussidio alla famiglia), che hanno consentito alle fasce più povere della popolazione di acquistare del cibo, di avere accesso all’acqua, di ottenere un prestito, far vaccinare i figli e mandarli a scuola.

Eppure, le enormi moltitudini che sono state aiutate a uscire dalla povertà, e quelle che già componevano la classe media, ora reclamano un governo ancora migliore – e le loro aspettative sono diventate più esigenti in un momento particolarmente difficile per il Brasile. Negli anni recenti, i prezzi delle esportazioni brasiliane hanno registrato una netta caduta. La moneta nazionale nel 2015 ha perso un terzo del suo valore. Lo Stato, le imprese e i consumatori hanno accumulato montagne di debiti. In un paese impantanato nella recessione che si è prolungata per diversi anni, bersagliati dagli aggiornamenti quotidiani sul più grande scandalo politico della storia nazionale, milioni di brasiliani si sentono stanchi di corruzione, crimini, scarsa qualità delle scuole e dei servizi sanitari e dell’evidente incompetenza dei governanti.13 Per un governo, una cosa è trasferire grandi quantità di risorse alle persone che ne hanno estremo bisogno, un’altra è fornire a tutti servizi del livello atteso dalla classe media. Per riuscirci, occorrono ingenti investimenti, e questi richiedono a loro volta un’accurata pianificazione, un intelligente disegno delle politiche pubbliche, riforme dolorose e compromessi politici. Tutto ciò in Brasile ha fatto fatica a realizzarsi.

Il reddito pro capite resta a quota 8700 dollari, e il Brasile deve spendere molto di più nelle infrastrutture di base – migliori strade, ponti, scuole, ospedali, porti e aeroporti – se vuole sfuggire all’attuale rallentamento economico che minaccia di far andare indietro molte delle conquiste del popolo brasiliano. Ma la recessione rende tutto ogni anno più difficile, e per politici incapaci di consolidare la propria popolarità diventa problematico imporre le riforme più impegnative. La rabbia sale nei confronti di tutto l’establishment politico, che non ha trovato risposte efficaci, e le proteste hanno raggiunto un’ampiezza senza precedenti. Questo è un paese in cui la battaglia di Noi contro di Loro vede oggi i cittadini schierarsi contro un’intera classe dirigente politica ed economica.

Messico

Gli scandali politici ed economici del Brasile hanno raggiunto un’ampiezza tale da avere ricadute su diversi altri paesi. Odebrecht, una gigantesca impresa di costruzioni brasiliana con un ruolo chiave nello scandalo Lava Jato, è stata accusata nel 2017 di avere corrotto uomini politici messicani per ottenere importanti contratti pubblici. Questa è stata solo l’ultima macchia sulla presidenza di Enrique Peña Nieto, eletto nel 2012 con il 54 per cento dei consensi e un mandato per intraprendere ambiziose riforme, compresa una storica apertura ai privati dell’industria petrolifera, che dovrebbe attirare gradualmente gli ingenti investimenti esteri necessari per modernizzare il settore. L’obiettivo è stato raggiunto, ma ci vorranno molti anni prima che il Messico ne riceva un ritorno sostanziale.

Molte cose non sono andate per il verso giusto. Il rapimento e l’assassinio di quarantatré studenti nello Stato meridionale di Guerrero nel settembre 2014 – un caso epocale che ha suscitato accuse contro bande criminali, contro la polizia locale, la polizia federale e persino l’esercito – ha provocato proteste a livello nazionale nell’ottobre 2014 e di nuovo nell’agosto 2015. La storia continua a ossessionare il paese, perché per molte persone è una prova che l’arbitrio prevale sullo stato di diritto e la cultura politica del paese è corrotta senza speranza. Si aggiunga uno scandalo finanziario che ha coinvolto la moglie del presidente, l’incapacità – alquanto sospetta – da parte dello Stato di tenere dietro le sbarre il boss del narcotraffico Joaquín «El Chapo» Guzmán, la debolezza della moneta e la decisione di cancellare una popolare sovvenzione del prezzo della benzina, e si capirà perché la popolarità di Peña Nieto nel 2017 è precipitata al 17 per cento.

In Messico, i cittadini sono sempre più frustrati dalla corruzione a tutti i livelli di governo, dall’aumento dell’inflazione, dalla mediocrità della crescita economica per la passata generazione e da un problema di sicurezza che va peggiorando. Il Messico non ha sperimentato il rapido innalzamento del reddito e delle aspettative che abbiamo visto in Brasile e in altri mercati emergenti. In realtà, il salario minimo reale del paese non ha registrato alcun aumento in vent’anni e il tasso di povertà non è molto cambiato in venticinque anni, per cui sono rimasti in pochi i messicani disposti a credere che il tenore di vita di domani sarà migliore di quello di ieri. L’improvviso aumento della produzione petrolifera degli Stati Uniti non è una buona notizia per un paese che sta ancora convogliando verso gli USA più del 70 per cento delle sue esportazioni di petrolio. Siamo di fronte a un altro paese in via di sviluppo che ha un enorme bisogno di risorse da investire: il Messico si colloca al trentesimo posto su trentacinque paesi OCSE per la spesa per l’istruzione e al trentaduesimo per la spesa sanitaria.

Questo è un momento interessante per il Messico. In un periodo in cui il centro-destra sta tornando in auge in gran parte dell’America Latina, la rabbia dei messicani, alimentata dai nuovi attacchi di Donald Trump, può tradursi in una crescente popolarità per il più dotato dei leader populisti del paese, proprio in tempo per le elezioni presidenziali del 2018. Andrés Manuel López Obrador spera di sfruttare a proprio vantaggio il senso di frustrazione per la corruzione e la paura sia delle bande criminali sia dei loro complici all’interno della polizia per lanciare un assalto elettorale totale all’attuale governo. Il resto dell’establishment politico teme che López Obrador cercherà di compiacere gli elettori invertendo le politiche concepite per fornire vantaggi economici a lungo termine, come aprire il settore energetico del paese all’investimento estero, e che darà il via a indagini che potrebbero portare in galera molti degli attuali esponenti politici di spicco del paese. Come in Brasile, il rischio è che elettori esasperati guardino all’intera classe politica con l’ostilità che si riserva a «Loro», creando un’opportunità per un candidato che prometta di punire l’élite del paese e di difendere l’interesse nazionale dagli attacchi del potente vicino settentrionale e del suo bellicoso presidente.

Infine, il Messico è un paese dove l’automazione avrà un grande impatto. Possono essere automatizzati quasi due terzi della produzione manifatturiera avanzata, dall’industria automobilistica, all’aerospaziale alle materie plastiche. Questa è una buona notizia per le società e i loro azionisti, ma è una pessima notizia per i circa 5 milioni di lavoratori che perderanno il posto.14 Aggiungete questo cataclisma che si abbatterà sulla classe media e l’impatto che ciò avrà sulla disuguaglianza economica e avrete un momento instabile e gravido di pericoli della storia del Messico.

Venezuela

Ci sono molti tipi di scarsità. In Venezuela, nel 2016, l’acqua era così scarsa che i cittadini hanno cercato di aumentare la loro esigua razione rubandola alle piscine e alle autocisterne. La scarsità di energia elettrica ha costretto il governo a ordinare agli uffici pubblici di aprire solo due giorni a settimana. I tagli all’erogazione di energia elettrica e i blackout programmati sono diventati parte della vita di tutti i giorni. L’aspirina è sparita dagli scaffali dei negozi. I supermercati hanno chiuso perché non avevano nulla da vendere. Nell’aprile 2016, Empresas Polar, la più grande impresa privata venezuelana, che produce l’80 per cento di tutta la birra consumata nel paese, ha sospeso la produzione. «Che bevano acqua», avrebbero potuto dire gli esponenti del governo, se l’acqua non fosse stata razionata.

Il Venezuela ha la fortuna (o la maledizione) di possedere le più grandi riserve petrolifere del mondo. Eppure, negli anni recenti, è stato il paese più afflitto da violente agitazioni sociali di tutta l’America Latina. Il presidente Hugo Chávez, emblematico leader populista che ha dominato il recente passato del paese, aveva puntato sul miglioramento delle condizioni di vita delle fasce più povere della popolazione, da sempre ignorate dalla classe politica venezuelana. Durante la sua presidenza, la spesa pubblica è servita a ridurre quasi della metà il tasso di povertà del paese, dal 49 per cento nel 1999 al 29 per cento nel 2012. La disuguaglianza è stata drasticamente ridotta. I prezzi del petrolio saliti alle stelle hanno aiutato Chávez a introdurre le cosiddette misiones, che fornivano ai più poveri prodotti alimentari, beni essenziali, alloggio e assistenza sanitaria a prezzi sovvenzionati. La sua popolarità gli ha permesso di consolidare il proprio potere a spese della democrazia e di creare problemi economici di ogni genere a lungo termine.

Nel 2013, Chávez è morto. Verso la fine del 2014, i prezzi del petrolio sono precipitati fino a quasi dimezzarsi. Un paese che importa praticamente ogni cosa a eccezione del petrolio greggio si è trovato rapidamente a dover affrontare gravi (e non passeggeri) problemi di penuria di cibo, acqua e molti altri beni essenziali. Nicolás Maduro, lo sfortunato successore di Chávez, ha dovuto lottare per respingere le richieste di cambiamento politico. L’economia del Venezuela è caduta per diversi anni in una profonda recessione. La penuria di beni, un tasso di cambio sopravvalutato e il tentativo del governo di gestire il debito stampando una massa eccessiva di moneta hanno fatto volare l’inflazione. La scarsità di prodotti tenderà a peggiorare perché il governo si è impegnato a ridurre le importazioni per garantire di poter continuare a evitare il default sul debito sovrano.

Il mercato nero ha rischiato di demolire ciò che è rimasto dell’economia di consumo poiché i prezzi politici imposti dallo Stato creano per i venezuelani l’opportunità di guadagnare di più contrabbandando nella vicina Colombia i beni sovvenzionati che lavorando. Nel corso di questa crisi la povertà estrema è quasi raddoppiata, da circa un quarto a più di metà della popolazione, compiendo all’inverso il percorso fatto sotto Chávez. Le città del Venezuela hanno tassi di criminalità violenta tra i più alti del mondo. Molti giovani che dispongono del denaro sufficiente stanno lasciando il paese.

Come Chávez, Maduro approfitta del controllo del partito di governo sulla magistratura per impedire all’opposizione l’accesso al potere. Quando i candidati dell’opposizione hanno ottenuto la maggioranza dei seggi dell’assemblea nazionale nel dicembre 2015, una corte suprema piena di fedelissimi di Maduro ha sciolto l’assemblea. Le manifestazioni di piazza sono diventate violente e più di cento persone sono state uccise. Chávez e Maduro si sono preoccupati di porre dei fedeli alleati alla guida delle forze armate. Questa fedeltà durerà, almeno finché non verrà dato l’ordine di sparare su uomini, donne e bambini venezuelani.

Sotto l’attuale regime, l’economia del Venezuela non si riprenderà e un cambiamento è sempre più probabile. Nel momento in cui sto scrivendo, non è ancora chiaro quando e come la fine giungerà e quale tributo di vite dovrà essere pagato in questa transizione. Ci vorranno anni perché anche il più capace dei governi sotto la guida dell’attuale opposizione riesca a correggere le distorsioni che Chávez e Maduro hanno imposto all’economia del Venezuela, specialmente se si cercherà di farlo senza infliggere gravi sofferenze economiche a coloro che Chávez ha sollevato dalla povertà. Tutti questi cambiamenti purtroppo devono avvenire in un periodo in cui la diversificazione dell’economia per sottrarre il paese alla profonda dipendenza dalle esportazioni di petrolio non è mai apparsa così fuori portata.

Turchia

Anche la Turchia ha affrontato un’ondata di agitazioni popolari. Recep Tayyip Erdoğan e il suo Partito della Giustizia e dello Sviluppo hanno il merito di aver fatto della Turchia nel primo decennio del nuovo secolo uno dei casi più clamorosi di successo economico al mondo. I precedenti governi avevano soltanto rafforzato il potere delle élite nelle maggiori città del paese: Istanbul, Ankara e Smirne. La ricchezza restava nelle mani di un piccolo numero di famiglie che dominavano le attività economiche turche. Le tradizioni istituzionalizzate da Mustafa Kemal Atatürk, il padre fondatore della Turchia moderna, garantivano una rigida adesione alla laicità nella vita politica della nazione e un orientamento verso l’Europa come modello di sviluppo politico e sociale. I militari in Turchia hanno sempre svolto un ruolo di garanti di questi principi. L’innovazione di Erdoğan è consistita nel dare ai cittadini e ai piccoli imprenditori del cuore anatolico del paese la possibilità di partecipare alla vita economica e politica nazionale. Erdoğan ha sfidato la prevalente componente laica dell’establishment per consentire ai cittadini animati da valori sociali di stampo conservatore di avere un ruolo maggiore nello sviluppo del paese. Durante il primo decennio della sua permanenza al potere, il reddito pro capite è triplicato e la Turchia è diventata un attore più influente sulla scena globale.

Purtroppo Erdoğan ha lasciato che il successo gli desse alla testa e il sistema politico turco non si è ancora dimostrato abbastanza solido da poter porre un freno alle sue ambizioni. Per restare al potere a ogni costo, Erdoğan ha dato impulso a politiche economiche ritenute paganti nel breve periodo ma che certamente aggraveranno i problemi a più lungo termine. Poiché le regole del suo partito gli impedivano di continuare a ricoprire il ruolo di primo ministro, nel 2014 si è fatto eleggere presidente, ha riformato la costituzione in senso fortemente presidenzialistico e su questa riforma ha indetto un referendum. Alle critiche dei media ha ribattuto mettendo i giornalisti in prigione. Quando le critiche sono venute dai social media, ha cercato di proibire Twitter.

Ben consapevole che la Turchia ha una storia di colpi di Stato militari, ha usato ogni più piccola avvisaglia di cospirazione per purgare periodicamente i ranghi dell’esercito. Nel luglio 2016, alcuni settori delle forze armate hanno cercato finalmente di liberarsi di lui, ma Erdoğan è sfuggito alla cattura e ha approfittato dei poteri straordinari conferitigli dallo stato di emergenza per imprigionare un gran numero di nemici, reali e immaginari, e rafforzare ulteriormente il suo controllo sulla burocrazia, la polizia e l’esercito. I suoi sostenitori, molti dei quali imbaldanziti dall’accresciuta influenza politica assunta dalla regione centrale del paese, gli hanno tributato – di stretta misura – la vittoria del referendum nel 2017.*15 Per questi cittadini, la crisi può legittimare una dura risposta autoritaria.

I problemi della Turchia, però, continuano ad accumularsi. Si è registrata effettivamente una riduzione impressionante della percentuale della popolazione in condizioni di povertà, da oltre il 30 per cento nel 2002 a solo l’1,6 per cento nel 2014. Tuttavia, sui trentacinque paesi dell’OCSE, solo il Messico ha una disuguaglianza di reddito maggiore della Turchia. Erdoğan è anche a rischio a causa delle aspettative economiche create con i suoi primi successi. Nel 2012, il suo partito ha promesso che il reddito pro capite sarebbe salito a 25.000 dollari nel 2023. Nel 2016, era appena superiore a 10.700 dollari. Erdoğan continua a rafforzare il proprio potere ma i risultati elettorali dicono che un numero significativo di cittadini si oppone ai suoi piani di espanderlo indefinitamente.

Nello stesso tempo, l’economia gira al minimo, ponendo anche dei limiti ai vantaggi riscossi dai sostenitori del regime negli anni appena trascorsi. La pressione di Erdoğan per mantenere bassi i tassi di interesse allo scopo di salvaguardare la crescita economica e la propria popolarità personale, insieme con la sua riluttanza a mettere in atto dolorose riforme che rafforzerebbero il paese nel lungo periodo, rendono la Turchia insolitamente vulnerabile agli shock economici esterni. E, come in altri paesi in via di sviluppo, lo Stato non ha tenuto il passo con la necessità di spendere di più nell’infrastruttura urbana, mentre un numero sempre maggiore di giovani si sposta dalla campagna alle grandi città con la speranza di una vita migliore.

In risposta ai tempi difficili e alle critiche sempre più aspre, Erdoğan si è rivelato un maestro della politica del Noi contro di Loro. Oltre a convogliare il risentimento di molti dei suoi sostenitori – musulmani conservatori ed estremisti nazionalisti – verso gli avversari politici, i giornalisti, i curdi, ha colto ogni occasione per inscenare colorite schermaglie verbali con i governi europei. Durante il referendum, ha usato più di una volta il termine «nazista» per descrivere gli esponenti dei governi tedesco e olandese e i loro comportamenti. Le sue battaglie più accanite, tuttavia, sono contro i rivali interni, compresi i membri del suo partito, che accusa di tradimento verso il paese e il suo presidente. Ha anche posto sotto accusa i giornalisti che avevano denunciato sue connivenze con il terrorismo. In conclusione, Erdoğan ha ulteriormente polarizzato un paese già diviso e continuerà a manovrare per avere più potere. Ma gli avversari di questa evoluzione persevereranno nella loro opposizione. Ci saranno ancora scontri nelle piazze turche.

Russia

In Russia, troviamo un altro leader astuto e carismatico, che in passato avrebbe potuto vantare un netto miglioramento del tenore di vita, basato, come in Venezuela, su prezzi del petrolio storicamente alti. Dopo il caos politico ed economico del primo decennio post-sovietico, culminato con la crisi finanziaria del 1998, durante il primo decennio del consolidamento del potere di Vladimir Putin (2000-2010), il reddito pro capite è triplicato. La quota dei russi che vivono al di sotto della linea nazionale di povertà è scesa dal 29 per cento nel 2000 al 10,7 per cento nel 2012. Con le grandi somme generate grazie all’esportazione di petrolio, gas naturale, metalli e minerali, il suo governo ha creato ingenti fondi di investimento controllati dallo Stato come assicurazione contro future turbolenze economiche.

Ma, principalmente a causa della caduta verticale dei prezzi del petrolio dopo il 2014, il reddito pro capite della Russia è rimasto fermo sotto i 9000 dollari l’anno, un livello più basso di quello esistente in ex paesi satelliti come la Repubblica Ceca (18.286 dollari), la Slovacchia (16.499 dollari), l’Ungheria (12.778 dollari) e la Polonia (12.316 dollari), che sono entrate a far parte dell’Unione Europea. Il petrolio ora rappresenta meno della metà delle entrate statali della Russia, ma solo perché il prezzo del greggio è sceso precipitosamente. I fondi sovrani hanno perso gran parte delle loro disponibilità liquide poiché Putin investe nella potenza militare della Russia e cerca di proteggere il welfare per le fasce più vulnerabili della popolazione. Le sanzioni occidentali non hanno giovato.

Di fronte ai tempi duri, il governo ha deciso il blocco dell’adeguamento delle pensioni all’inflazione. Ha anche congelato la maggior parte degli incrementi salariali del settore pubblico – in un paese in cui un terzo dei cittadini lavora per lo Stato o per imprese di proprietà statale. Persino i finanziamenti a sostegno dei governi regionali sono stati pesantemente decurtati, nonostante che settantasette delle ottantatré regioni della Russia chiudano i loro bilanci in disavanzo e accumulino debito. La povertà, già in aumento negli anni recenti, continuerà ad aggravarsi soprattutto per i pensionati e per coloro che vivono lontano dalle grandi città, i più fidati tra i sostenitori di Putin. I russi più istruiti stanno lasciando il paese in cerca di prospettive migliori. Nelle classifiche mondiali, la Russia è al 153° posto per speranza di vita.

Il divario tra ricchi e poveri in Russia è oggi più grande che in quasi tutti i paesi dell’OCSE (trentuno su trentacinque), anche se la crescita del mercato nero attenua il contrasto. Nel 2014, quando il petrolio si vendeva ancora ben al di sopra di 100 dollari al barile, l’economia informale era già stimata al 40 per cento del PIL, mentre il 24 per cento della ricchezza del paese era detenuta all’estero. Non c’è motivo di credere che entrambe le statistiche dopo di allora abbiano registrato un miglioramento.

Per ora, la maggiore fonte di indignazione dei cittadini verso il governo è la corruzione, che continua a suscitare le proteste descritte nel capitolo precedente. Il controllo statale sui media, l’immagine di «duro» che Putin ha fornito di se stesso e la sua abilità nel far ricadere le critiche per la corruzione o l’indebolimento dell’economia sui suoi sottoposti hanno aiutato il leader russo a continuare a sfidare la forza di gravità politica. Eppure, sono molte le questioni che restano aperte. Senza un – improbabile – aumento duraturo del prezzo del petrolio, quale forza può invertire il costante declino dell’economia e del livello di vita in Russia? Come reagiranno i russi alla repressione del dissenso politico quando le difficoltà economiche verranno al pettine proprio nelle aree del paese dove il sostegno a Putin rimane alto? Quali rischi Putin potrebbe essere disposto a correre in politica estera pur di deviare l’attenzione della gente dal declino della Russia?

Ricordate il sondaggio del Centro Levada citato nel capitolo precedente? Nel 2017, più di metà degli intervistati hanno dichiarato di essere stanchi di aspettare che Putin migliori le loro vite. Per quanto altro tempo potrà eludere le critiche se le cose non migliorano? In passato, molti russi sono stati riluttanti a sfidare uno Stato che paga i loro stipendi o quelli dei loro familiari. Quanto durerà questa riluttanza quando i salari ristagnano e il tenore di vita peggiora? Le proteste si sono diffuse ben oltre le città più grandi. Quanto tempo deve passare prima che la frustrazione popolare diventi una delle principali sfide politiche per il governo russo? Putin resta ancora molto popolare, i dimostranti possono essere repressi, nessuno sfidante credibile si è presentato agli elettori e la Russia ha ancora molte risorse finanziarie per i giorni difficili. Tuttavia, il paese sta andando lentamente ma costantemente in una direzione sbagliata, e non è chiaro quale forza potrebbe alla fine far an dare le cose per il verso giusto.

Indonesia

In una calda mattinata di dicembre 2016, 200.000 musulmani si sono dati convegno a Giacarta, la capitale dell’Indonesia, per chiedere l’arresto di Basuki Tjahaja Purnama, colpevole, secondo i dimostranti, di avere offeso l’islam perché aveva citato pubblicamente un versetto del Corano dandone un’interpretazione da loro non gradita. Qual era il reale movente della manifestazione? Il governatore di religione cristiana e di etnia cinese della provincia di Giacarta, conosciuto anche come «Ahok», era impegnato in una dura battaglia per la rielezione e i populisti musulmani volevano la sua sconfitta. Sui cartelli si leggeva: «Ahok in galera. La legge va rispettata».16

Benché, ufficialmente, l’Indonesia sia uno Stato laico, la libertà religiosa e il principio dell’unità nella diversità siano inscritti nella costituzione e l’accusato fosse un amico e alleato del presidente riformista, un tribunale ha riconosciuto Ahok colpevole di blasfemia nel maggio 2017 e lo ha condannato a due anni di detenzione. Questo non è che l’ultimo di molti segnali del ruolo sempre maggiore che la politica del Noi contro di Loro va assumendo nella vita del più grande paese a maggioranza musulmana del mondo, a mano a mano che l’islam radicale, il populismo e il nazionalismo diventano politicamente più attraenti.

La popolazione indonesiana è stimata in 260 milioni di persone. È un paese povero, con un reddito pro capite di soli 3600 dollari. Oltre alla povertà su vasta scala, l’Indonesia è gravata da un enorme gap tra ricchi e poveri, divaricatosi ulteriormente dopo la crisi finanziaria dell’Asia Orientale di vent’anni fa. Questa è una delle più importanti ragioni che, nel 2014, hanno spinto gli indonesiani a eleggere presidente l’ex governatore riformista della provincia di Giacarta, Joko Widodo. Jokowi, com’è più conosciuto, è il primo presidente a non provenire dall’élite tradizionale e ha combattuto la disuguaglianza con un deciso aumento della spesa pubblica nelle infrastrutture piuttosto sgangherate del paese, come pure nel sistema scolastico e in quello sanitario.

L’Indonesia, tuttavia, è uno dei non rari paesi in via di sviluppo dove i politici e l’élite imprenditoriale mangiano alla stessa tavola e dove la corruzione resta endemica. Finora, i ricchi e i ben introdotti che combattono le riforme continuano a prendere di mira i programmi di Jokowi piuttosto che il popolare presidente in persona. Questa situazione è destinata a cambiare qualora l’eventuale insuccesso dello sforzo per migliorare il livello di vita dei suoi connazionali rendesse Jokowi vulnerabile. Sul paese grava anche una divisione geografica. Circa 120 dei 260 milioni di abitanti vivono lontano dalle grandi città, nelle oltre 17.000 isole più piccole e poco sviluppate che compongono l’arcipelago e hanno ancora molta strada da fare per mettersi in pari con il resto della popolazione. Il settore privato vede poche opportunità di profitto nell’investimento in queste isole, e lo Stato non ha le risorse finanziarie per colmare il divario, perché questo è un paese in cui il governo non è capace di riscuotere le imposte.

Jokowi va avanti. Il numero di indonesiani con più di quindici anni di età è aumentato di oltre 3 milioni tra il 2014 e il 2015, mentre il numero dei posti di lavoro è salito solo di 200.000 unità.17 I poveri sperano in trasferimenti in denaro e sussidi all’istruzione che diano loro più possibilità di raggiungere un livello di vita da classe media. I ricchi temono maggiori imposte. Tuttavia, il paese è particolarmente vulnerabile all’incipiente rivoluzione dell’automazione in seno alla produzione manifatturiera, come suggerisce la considerazione di fattori quali l’enorme popolazione (la quarta nel mondo), il cosiddetto youth bulge, che gonfia la piramide dell’età in corrispondenza della fascia giovanile (metà del paese ha meno di 28 anni), l’arretratezza delle aree rurali e l’altissimo numero di lavoratori con poca istruzione e poca qualificazione professionale. Se Jokowi non riesce a mobilitare risorse per un ampio programma di investimenti in strade migliori, scuole migliori e più elettricità e non solo a Java, tale da riempire un intero mandato, i giovani indonesiani non svilupperanno mai le capacità necessarie per competere nell’Asia orientale dell’era digitale. Le differenze che dividono il paese si approfondiranno, il movimento di riforma ne uscirà screditato e decine di milioni di indonesiani ripiomberanno nella povertà.

L’élite costruirà altri quartieri residenziali recintati ad accesso sorvegliato e scuole private. I poveri torneranno alle scuole locali e alle organizzazioni che promuovono una varietà indonesiana dell’islam sunnita, ostile al tradizionale messaggio di tolleranza del governo che postula l’«unità nella diversità», un’idea che ha contribuito a mantenere la pace per molti anni in un paese con grandi minoranze etniche e religiose. Le vaste moltitudini subalterne, se gravemente deluse, potrebbero usare il voto per premiare leader che promettono di usare qualsiasi mezzo per raddrizzare i torti. E questo non è difficile da immaginare in un paese in cui già vediamo i partiti islamici promuovere il predominio musulmano mentre i partiti nazionalisti chiedono fedeltà alla loro particolare interpretazione dei valori patriottici.

India

Una sera di settembre del 2017, Gauri Lankesh, una giornalista indiana nota per il suo senso dell’umorismo e il gusto per la satira, rientrava a casa dopo una lunga giornata al lavoro. A pochi passi dall’ingresso della sua abitazione, è stata assassinata da un attentatore sconosciuto che ha sparato da un’auto in corsa. Quando la notizia si è diffusa, sono cominciate le speculazioni sul movente e in molte città è scoppiata la protesta. Da una parte ci sono gli amici e i sostenitori di Lankesh, convinti che la responsabilità dell’omicidio sia da attribuire ai nazionalisti indù e ai loro alleati nel governo, che volevano punirla per aver denunciato la loro brutalità. Dall’altra parte, stavano i politici del partito di governo Bharatiya Janata Party (BJP) e i loro alleati, che insistevano nel ribattere che il movente era sconosciuto e gli avversari del governo stavano sfruttando il delitto per una speculazione politica.18

Parecchi decenni dopo l’indipendenza dell’India e la separazione dal Pakistan musulmano, la religione resta un punto focale della politica del Noi contro di Loro. È davvero spaventoso che in questo paese profondamente eterogeneo avvengano ancora omicidi con motivazioni religiose e che continui la violenza di massa nei confronti dei musulmani accusati di rubare, vendere o mangiare le vacche, che per molti induisti conservatori sono sacre. È ancora più allarmante che esponenti politici del partito di governo spesso soffino sul fuoco e chiamino «sickular» (deformazione spregiativa di secolare, laico) e «presstitute» (prostitute della stampa) i giornalisti critici nei confronti del nazionalismo indù.19

Con un reddito pro capite di soltanto 1723 dollari, l’India, pur con la sua rapida crescita, resta il più povero dei dodici paesi qui considerati. Il programma di liberalizzazione economica che, seppure avviato negli anni Ottanta del secolo scorso, ha avuto un’accelerazione in seguito alla crisi del debito estero del 1991, e prosegue oggi con il primo ministro riformista Narendra Modi, ha decisamente intensificato la crescita economica dell’India. D’altra parte, il parziale smantellamento – tuttora in corso – del labirintico apparato burocratico socialista, che ha reso possibile l’accelerazione della crescita, ha esacerbato le disuguaglianze di reddito.

La buona notizia è che la disuguaglianza in India è relativamente meno estrema che negli altri BRICS, ossia il Brasile, la Russia, la Cina e il Sudafrica. La cattiva notizia è che ciò avviene principalmente perché una percentuale molto più grande di persone è terribilmente povera. Circa 600 milioni di persone, su una popolazione totale di oltre un miliardo di abitanti, si arrangiano in attività agricole di sussistenza, lavori informali a livello di villaggio, lavori manuali privi di qualificazione e in nero nel settore manifatturiero. Uno studio pubblicato nel 2017 dagli economisti francesi Lucas Chancel e Thomas Piketty ha rilevato che in India gli indici di disuguaglianza e, in particolare, la quota di reddito nazionale che va all’1 per cento superiore dei percettori di reddito, non sono mai stati così alti da quando gli indiani hanno cominciato a pagare l’imposta sui redditi nel 1922.20 I tempi del cosiddetto «tasso di crescita indù» – la tiepida espansione registrata dall’economia indiana in larga misura statizzata dall’indipendenza, nel 1947, fino agli anni Ottanta – sembrano definitivamente passati. Ma i benefici della lenta apertura dell’economia indiana, dell’espansione del settore dei servizi e della crescita dei consumi finora hanno toccato solo una modesta percentuale della forza lavoro del paese.

Sotto la guida di Modi, l’India è diventata, tra le grandi economie del mondo, quella a più rapida crescita, e tra i primi punti della lista dei programmi di riforma da attuare troviamo un forte aumento degli investimenti nell’infrastruttura, notoriamente obsoleta. Le necessità del paese, però, sono enormi. Nel 2012, prima che il BJP giungesse al potere, lo si è capito almeno in parte da un gigantesco blackout che ha lasciato senza corrente elettrica 700 milioni di persone. La International Energy Agency ha stimato che, nel 2015, 240 milioni di indiani vivono senza alcun accesso all’elettricità. Il governo ha previsto che ogni famiglia potrà accedere all’uso della corrente elettrica entro il 2018, ma il numero di ore di disponibilità giornaliera è tutto da definire.

Ancora nel 2014, 600 milioni di persone non disponevano di servizi igienici all’interno dell’abitazione.21 Nel 2015 il governo ha informato che quasi il 40 per cento dei 5,4 milioni di chilometri di rete stradale nazionale restano non pavimentati.22 In gran parte del paese, il sistema ferroviario ha più di cento anni. Nel 2016, il ministro delle Finanze Arun Jaitley ha dichiarato che il paese necessita di 1,5 trilioni di dollari di investimenti da effettuare nel prossimo decennio in strade, ponti, ferrovie, porti, sistemi fognari, reti elettriche e altri progetti per soddisfare le fondamentali esigenze infrastrutturali e mantenere il ritmo della crescita.23

L’accesso all’acqua è un’altra delle sfide più impegnative per il paese e un’importante fonte potenziale di agitazioni su vasta scala. Secondo una stima pubblicata nel 2016 da WaterAid, un’organizzazione non profit con sede a Londra, quasi 76 milioni di indiani continuano a non avere accesso all’acqua potabile, mentre molti altri milioni bevono acqua di qualità scadente.24 Gli acquiferi che forniscono l’85 per cento dell’acqua del paese non vengono rinnovati. La falda freatica si sta abbassando e i tassi di natalità sono più alti negli Stati del Nord e dell’Ovest dove la domanda di acqua è più alta.

In India, più di 600 milioni di persone si guadagnano da vivere con l’agricoltura, eppure per quasi due terzi dei terreni agricoli del paese l’irrigazione dipende dalla pioggia. Le siccità possono colpire centinaia di milioni di esistenze.25 Il cambiamento climatico non aiuta. Data la penuria di acqua, una riduzione delle precipitazioni totali durante la stagione (sempre più erratica) dei monsoni può provocare aumenti dei prezzi dei prodotti alimentari, scatenando le rivolte di coloro che non sono più in grado di acquistare i beni essenziali. Questo è già un grosso tema elettorale in molti Stati dell’India.

Di particolare importanza è l’evoluzione demografica. Nei prossimi cinque anni, l’India sorpasserà la Cina per diventare il paese più popoloso del mondo.26 A differenza della Cina e della Russia, l’India ha una popolazione giovane in rapida crescita. Metà della popolazione ha meno di 25 anni e il 65 per cento ne ha meno di 35. Per ora, questa evoluzione gioca a favore della crescita economica. Ma già oggi non ci sono sufficienti posti di lavoro per il milione di indiani che entrano ogni mese nella forza lavoro. Si ricordi che, secondo le previsioni delle Nazioni Unite, l’introduzione dell’automazione e dell’apprendimento automatico nei luoghi di lavoro metterà a rischio il 69 per cento dei posti di lavoro esistenti in India.

Altre sfide si profilano. Accanto alle tensioni e talvolta agli spargimenti di sangue che ancora avvelenano le relazioni tra i nazionalisti indù e la minoranza musulmana, che conta oltre 100 milioni di persone, sussistono ancora le divisioni tracciate dalle caste. Le politiche positive che, per combattere le pratiche discriminatorie, garantiscono posizioni ambite nelle migliori istituzioni di cultura e ben pagati incarichi governativi a cittadini appartenenti a caste inferiori, sono motivi di risentimento tra i vari gruppi, che trovano espressione nella politica locale e talvolta nelle piazze. Nel corso del tempo, altri gruppi richiederanno questi privilegi e voteranno per i candidati che glieli promettono. È difficile governare un paese nel quale trentacinque lingue differenti sono parlate ciascuna da almeno un milione di persone, con 22.000 dialetti distinti, ma l’accesso ai social media in rapida espansione renderà la protesta più facile da organizzare e difficile da contenere. Un’India dinamica e ambiziosa ha sfidato per decenni gli annunci di un’imminente catastrofe. Ma da dove verranno i posti di lavoro? Come farà il governo a soddisfare aspettative crescenti se questi problemi strutturali non saranno risolti?

L’India è stata per lungo tempo il più protezionista dei grandi mercati emergenti, seguendo un orientamento economico tracciato molto tempo fa dal socialismo della Fabian Society, che il padre fondatore Jawaharlal Nehru aveva assorbito da studente in Gran Bretagna e, più tardi, dalla determinazione della figlia, Indira Gandhi, a mantenere il predominio dello Stato sull’economia come un punto di onore nazionale. I politici al vertice di questo paese sono stati a lungo sospettosi nei confronti del globalismo e della mentalità coloniale che vedevano alla sua origine. Modi ha aperto alcuni settori dell’economia a un maggiore investimento estero, ma lui e il suo BJP hanno aggiunto al miscuglio anche una forte dose di nazionalismo indù. Negli ultimi decenni, la globalizzazione ha creato importanti opportunità per i giovani indiani più ambiziosi, specialmente se dotati di una buona padronanza dell’inglese. Ma tutti i call center di Bangalore e delle altre città indiane presto potranno essere completamente automatizzati, una volta che l’intelligenza artificiale sia transitata dai settori dei servizi degli Stati Uniti e dell’Europa ai paesi più poveri. Tirate le somme, il pericolo che una nuova generazione di politici indiani voglia farsi una reputazione contrapponendo varie versioni di «Noi» contro nuove versioni di «Loro» non è affatto da sottovalutare.

Cina

Questo è il caso di maggior successo della globalizzazione.

L’ascesa della Cina può essere misurata in molti modi, ma la cifra più impressionante sono i 700 milioni di persone che il processo di riforma guidato dallo Stato ha sollevato dalla povertà negli ultimi quarant’anni. Nel 1986, il PIL pro capite in Cina era pari a 282 dollari. Nel 2016, era salito a oltre 8100 dollari. La classe media, che nel 2002 rappresentava il 4 per cento della popolazione, nel 2013 era passata al 31 per cento.27 Per il futuro, la leadership del Partito Comunista assicura di poter istruire individui, creare posti di lavoro, alimentare la crescita e fornire assistenza sanitaria in misura sufficiente da riscattare altri 50 milioni di persone dalla classe di reddito più bassa entro il 2020. Nonostante le numerose predizioni, formulate per diversi anni di seguito, di un crollo imminente dell’economia cinese, il più grande mercato emergente del mondo e le sue aspirazioni rimangono a galla.

Tuttavia, per una varietà di ragioni – tutte inevitabili – il tasso di crescita del paese continua a rallentare e le sue conquiste sono sotto pressione. La crisi finanziaria degli anni 2008-2010 in Occidente ha reso chiaro ai leader cinesi che devono agire con più urgenza per sottrarre la crescita economica del paese alla dipendenza dalla disponibilità dei consumatori statunitensi o europei di acquistare i prodotti industriali a buon mercato fabbricati in Cina. Per promuovere la stabilità economica a lungo termine, la Cina deve costruire e rafforzare una propria classe media, in grado di acquistare una quantità molto maggiore di quei prodotti di consumo industriali. Il successo ha spinto in alto i salari cinesi. Ma, con gli aumenti delle paghe, la Cina perde innanzitutto il vantaggio che ha portato in quel paese tante imprese straniere. Anche le imprese cinesi hanno cominciato a spostare la produzione in paesi più poveri, in particolare nel Sud-est asiatico, dove il lavoro costa meno. Salari più alti non possono aiutarti se non hai un lavoro.

Inoltre, negli anni, il problema della disuguaglianza è diventato sempre più grande. Anche se l’ascensore sociale ha funzionato per centinaia di milioni di individui, il divario di ricchezza tra la popolazione a basso reddito ancora intrappolata nelle campagne, la nuova classe media e ora i super-ricchi si è allargato. Il coefficiente di Gini è salito marcatamente (da 0,27 nel 1984 a 0,42 nel 2010), ma probabilmente anche questo grande balzo non cattura la vera dimensione del problema. Statistiche manipolate a differenti livelli di governo minano l’attendibilità di cifre che sappiamo essere politicamente sensibili. Di certo, le regioni costiere della Cina sono molto più ricche dell’interno e, anche rispetto agli standard di altri paesi in via di sviluppo, il gap tra ricchezza urbana e rurale è grande e crescente.

Se vivete a Pechino, Shanghai, Canton o in un’altra città dove i redditi sono saliti rapidamente, la diseguaglianza è accentuata dalla possibilità di avere accesso a buone scuole. Se vivete al di fuori delle città principali, probabilmente non avrete la stessa opportunità. Nel corso del tempo, l’istruzione diventerà un argomento ancora più controverso, poiché è molto probabile che in futuro le aziende richiedano lavoratori più qualificati, istruiti e bene addestrati. E anche nelle migliori città cresce il timore che gli aumenti dei prezzi, in particolare delle case, facciano fuggire un gran numero di persone.

Poi ci sono l’aria e l’acqua inquinate, il frutto avvelenato di decenni di continua crescita economica. Le statistiche sono diventate tristemente familiari. Il ministro della Protezione ambientale ha riportato che due terzi delle acque sotterranee e un terzo delle acque superficiali sono inadatte a contatti umani di qualsiasi tipo.28 Tossine e rifiuti fanno sì che quasi metà dei fiumi del paese ricadano in questa categoria.29 Si stima che l’inquinamento atmosferico uccida ogni anno più di un milione di cinesi.30

Di più, il sistema di sicurezza sociale del paese resta un’opera poderosa in gran parte da completare, mentre la popolazione invecchia più rapidamente di ogni altra al mondo, lasciando sempre meno lavoratori a produrre la ricchezza necessaria a pagare l’assistenza agli anziani. Nel 1980, l’età mediana, cioè il punto che divide una popolazione in due gruppi numericamente uguali, era 22,1 anni in Cina e 30,1 anni negli Stati Uniti. Uno studio delle Nazioni Unite ha stimato che, nel 2050, l’età mediana sarà 40,6 negli Stati Uniti e 46,3 in Cina. Negli anni Novanta, il governo cinese ha introdotto un programma detto «schema di garanzia dello standard minimo di vita» o Dibao, che eroga piccoli trasferimenti in denaro alle persone più bisognose. Progetti più recenti, volti a migliorare i redditi delle persone che vivono nelle campagne, hanno raggiunto centinaia di milioni di persone ma con importi troppo modesti per soddisfare le esigenze più elementari, in particolare degli anziani.31 L’automazione aiuterà la Cina a evitare la brusca caduta della produttività associata all’invecchiamento della popolazione, ma ci vorranno anni prima che si sappia che cosa ciò avrà significato per il sistema di sicurezza sociale cinese e per la capacità da parte dello Stato di finanziarlo.

Tutte queste pressioni alimentano ogni anno le migliaia di proteste cui abbiamo fatto cenno nel capitolo precedente. Il rallentamento economico del paese renderà molto più difficile che in passato affrontare tutti questi problemi poiché la prima priorità del governo sarà impedire il fallimento delle imprese statali pesantemente indebitate e dei governi locali che si sforzano di fornire i servizi di base alle crescenti popolazioni delle città. Questi sono i problemi che generano la protesta. Come in altri paesi, chi è uscito dalla povertà nutre aspettative molto più alte nei confronti del governo.

È anche possibile che, se i tempi diventano difficili, la classe media cinese con il suo stile di vita orientato al consumo si trasformi in un bersaglio: dei poveri che invidiano la sua prosperità o di un governo che cerca di proteggersi dalla rabbia populista. Questa paura, che serpeggia nella classe media, spiega perché tante famiglie mandino i figli a studiare fuori della Cina e mettano al sicuro all’estero i propri risparmi. Questo può anche spiegare perché il presidente Xi Jinping ha esplicitamente resuscitato il culto della personalità intorno alla figura di Mao Tse-tung, l’uomo che ha fondato la Repubblica popolare cinese e che non riconoscerebbe il paese sempre più consumista che la Cina è diventata. Questa è la linea di faglia che potrebbe separare «Noi» e «Loro» in Cina se l’economia del paese dovesse andare incontro a una grave crisi.

La Cina gode di importanti vantaggi, specialmente sugli altri paesi in via di sviluppo. In primo luogo, il suo sistema di istruzione superiore sta migliorando rapidamente e in modi che possono contribuire al compimento della transizione verso una forte espansione dell’automazione e dell’intelligenza artificiale nel mondo. Secondo la classifica annuale pubblicata da U.S. News & World Report nel 2017, la Cina può vantare oggi quattro delle dieci migliori scuole di ingegneria del mondo. (Anche gli Stati Uniti ne hanno quattro.) Ogni anno, attualmente, in Cina gli studenti che si laureano in matematica, scienze, ingegneria e tecnologia sono il quadruplo degli Stati Uniti (1,3 milioni contro 300.000).32

Si aggiunga a ciò che, mentre l’India è profondamente eterogenea, il predominio della popolazione cinese di etnia Han, che rappresenta più del 90 per cento della popolazione totale, crea omogeneità sociale nelle città e province più ricche e importanti. La sostanziale assenza di qualsiasi leadership alternativa al Partito Comunista Cinese rafforza la stabilità. È anche una fortuna che i massimi leader cinesi comprendano bene molte delle principali sfide che il paese ha di fronte e che la sopravvivenza a lungo termine del partito dipenda dalla sua capacità di rispondervi in modo adeguato. Nessun governo è stato più efficace dal 1980 in poi nel proporre riforme che espandono la prosperità. Seri sforzi sono stati compiuti per affrontare la corruzione, l’inquinamento, la mancanza di accesso all’istruzione e a una discreta assistenza medica, la disuguaglianza di ricchezza, la sicurezza dei prodotti (in particolare, alimentari) e la necessità di un più ampio sistema di sicurezza sociale.

Ma...

La leadership cinese, benché abbia parlato molto dell’impatto positivo che l’introduzione su larga scala dell’automazione e dell’intelligenza artificiale nei luoghi di lavoro avrà sull’economia del paese, ha detto e fatto poco per gestire l’enorme scompiglio che la svolta inevitabilmente creerà a livello economico, sociale e (forse) politico. Si rammenti che la Banca Mondiale ha stimato che l’automazione e le innovazioni nell’apprendimento automatico minacciano il 77 per cento dei posti di lavoro esistenti in Cina. Si tratta di un enorme sconvolgimento nella vita di centinaia di milioni di persone, in particolare nelle più popolose città del paese. Come hanno scritto Chris Bryant ed Elaine He nel gennaio 2017, «al mondo sono occorsi 50 anni per installare il primo milione di robot industriali. Il successivo milione, secondo Macquarie, ne richiederà solo otto. È importante notare che la recente crescita è avvenuta in gran parte al di fuori degli Stati Uniti, e in particolare in Cina, dove la popolazione invecchia e i salari sono aumentati». La Cina, notano gli autori, sta installando in assoluto un numero molto più grande di robot industriali di qualsiasi altro paese.33

È ancora più notevole, allora, che i leader politici della Cina affermino di essere determinati ad abbracciare senza riserve la rivoluzione tecnologica e al più presto possibile, senza perdere tempo in discussioni pubbliche preparatorie sulle massicce perdite di posti di lavoro che comunque non possono essere evitate. Il governo, invece, ha concentrato quasi esclusivamente l’attenzione sulla costruzione di un vantaggio competitivo nella produzione di robot. Nel sistema politico strettamente controllato della Cina non esistono organizzazioni della società civile che mettano in guardia sull’ondata in arrivo.

Il governo di Xi Jinping si impegnerà a fondo per migliorare l’istruzione richiesta per le professioni high-tech, poiché la Cina deve fare i conti con un’acuta scarsità di tecnici ad alta qualificazione nei comparti dei semiconduttori, della robotica e dell’intelligenza artificiale. Ma scarseggiano anche gli insegnanti qualificati e i posti disponibili nella università, lasciando un numero enorme di lavoratori con opzioni lavorative che si restringono rapidamente.

L’incapacità di proteggere la classe media da criminalità, corruzione, cibo, aria e acqua contaminati, insieme con gli sforzi insufficienti per provvedere un’assistenza sanitaria per i disoccupati, i malati e gli anziani, crea una situazione profondamente insidiosa per la Cina. Ma una minaccia del tutto nuova per la stabilità del paese e il suo futuro potrebbe derivare dal profondo cambiamento della domanda di lavoro e dalla massiccia perdita di impieghi, che potrebbero ricacciare di nuovo nella povertà decine o centinaia di milioni di persone.

La Cina può fare assegnamento su alcuni ovvi vantaggi. È l’unico paese che, almeno per ora, può permettersi di spendere grandi quantità di risorse per creare posti di lavoro non necessari allo scopo di evitare conflitti sociali. Lo storico successo acquisito suggerisce che la Cina potrebbe essere l’unico paese in grado di trovare la via per una soluzione, e l’invecchiamento demografico potrebbe rivelarsi un fattore positivo poiché negli anni a venire il paese avrà bisogno di meno posti di lavoro della rivale India. Lo speriamo tutti, perché, mese dopo mese, l’intera economia del globo sta diventando sempre più dipendente dalla stabilità e della crescita della Cina.

***

Solo ora le implicazioni politiche dell’automazione, dell’accelerazione del passo dell’apprendimento automatico e dell’introduzione dell’intelligenza artificiale nei luoghi di lavoro nei paesi in via di sviluppo cominciano a diventare chiare. Alcuni governi avranno la lungimiranza, le risorse finanziarie e il talento che occorrono per preparare i giovani ad adattarsi al rapido cambiamento tecnologico. Altri non troveranno né le risorse né la volontà politica per agire. Altri ancora non riconosceranno la dimensione della sfida. Questi diversi atteggiamenti deciderannoquali paesi potranno sopravvivere e prosperare.

Lo scarto tra vincitori e perdenti crescerà anche all’interno dei singoli paesi, sia sviluppati sia in via di sviluppo, poiché il lavoro che richiede complesse competenze tecniche rende più importante che mai l’accesso alle scuole e alle attività formative migliori. Ma assisteremo anche a un’inversione della grande convergenza della globalizzazione poiché le scuole e le università migliori, i cittadini più tecnicamente qualificati, i sistemi di sicurezza sociale più forti e le più solide istituzioni politiche aiuteranno i paesi più ricchi ad affrontare più efficacemente queste sfide. Questo è un problema per tutti i dodici paesi considerati e, quindi, anche per tutti gli altri.

I popoli e gli Stati hanno dimostrato una certa resilienza nel corso della storia, ma il ritmo accelerato del cambiamento tecnologico e il suo impatto diretto sulla vita di tanti individui e famiglie in tutto il mondo sta spingendo l’intero sistema internazionale a capofitto verso una resa dei conti.

Con la creatività o con la forza, lo Stato costruirà dei muri.
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4 Muri

Il futuro è già qui. Solo, non è ancora ben distribuito.

(Attribuito a William Gibson)

I muri uccideranno la democrazia? Non per tutti. «Funzionano, i muri? Chiedetelo a Israele», ha detto Donald Trump nel febbraio 2017 alludendo ai 640 chilometri di barriere di sicurezza costruiti sulla frontiera con la Cisgiordania. Israele ha anche costruito muri e recinzioni lungo parte del confine con l’Egitto. I suoi sistemi missilistici Cupola di ferro, Freccia e Fionda di Davide aggiungono un soffitto a questi muri, proteggendo la popolazione da eventuali attacchi aerei. Il suo sistema in grado di scoprire e distruggere tunnel sotterranei potrebbe essere descritto come una specie di «pavimento». I suoi servizi di sicurezza hanno un’eccezionale capacità di rintracciare comunicazioni minacciose e persone pericolose attraverso il ciberspazio, anche nei territori occupati, dove altrimenti il rischio di attacchi terroristici potrebbe essere tra i più alti del mondo.

Oggi, Israele appare più sicuro che in qualsiasi epoca del passato a partire dalla sua fondazione nel 1948. Nel Medio Oriente, è l’unica democrazia veramente stabile, dove vige il principio di legalità, il potere politico è esercitato da organi di governo indipendenti, la stampa è libera (e spesso indocile) e il sistema educativo è tra i migliori del mondo. All’interno dei muri, circa il 18 per cento dei cittadini israeliani con diritto di voto sono musulmani. Cinque dei 120 membri della Knesset, il parlamento di Israele, sono musulmani sunniti. Oggi, in Israele, la sinistra fatica a tenere insieme il suo elettorato intorno alla richiesta di accordi di pace sulla base della «soluzione dei due Stati», perché è diventato più difficile sostenere che da essa dipenda la sicurezza a lungo termine di Israele.

In altre parole, i muri di Israele funzionano, purché vi sia toccata la fortuna di starci dentro. Se consideriamo la qualità della vita, i muri che separano Israele da Gaza e dalla Cisgiordania fanno tutta la differenza. All’esterno, il reddito pro capite è intorno ai 4300 dollari. All’interno, supera i 35.000 dollari. In Cisgiordania, la disoccupazione sfiora il 18 per cento e a Gaza supera il 42 per cento.1 Al riparo dei muri, è poco sopra il 4 per cento.2 La disoccupazione giovanile, che al di là delle barriere arriva al 41 per cento, scende all’8,6 per cento al loro interno.3 Il tasso di mortalità infantile è 14,6 per 1000 nati vivi in Cisgiordania, 17,1 a Gaza e 3,5 in Israele. Fuori, meno del 58 per cento ha accesso a Internet; dentro, quasi l’80 per cento.

I muri non uccidono la democrazia. Proteggono la democrazia per «Noi» negandola a «Loro». Nei prossimi anni ci sarà sempre qualcuno disposto a sostenere più apertamente questa tesi in ogni parte del mondo. I muri funzionano in modo soddisfacente e giovano alla buona politica. Non sono difficili da spiegare e offrono un visibile (anche se talvolta illusorio) segno di sicurezza.

In modi diversi, stiamo parlando di tentativi di invertire il flusso della globalizzazione. Per creare l’apparenza della difesa di posti di lavoro e di settori industriali, assisteremo a un continuo aumento di ogni genere di protezionismo. Incontreremo più restrizioni – in sostanza, più censura, sia di vecchia scuola sia innovativa – sulla trasmissione di informazioni e di idee politicamente rilevanti. Ci saranno anche nuove barriere alla circolazione delle persone. Questi nuovi tipi di muri sono quelli che separeranno le persone all’interno delle società.

Alcuni di questi muri saranno concepiti per proteggere gli «interessi nazionali», un’idea che sarà definita in modo sempre più ampio. Altri saranno costruiti per proteggere gli interessi di un partito al potere o anche di un singolo leader e della sua famiglia, i suoi amici e clienti. Alcuni saranno tirati su in fretta e furia, come il Muro di Berlino, una barriera di cemento armato di bassa qualità misto a ghiaia che ha diviso Oriente e Occidente per ventotto anni. Altri saranno muri dell’era digitale, molto più difficili da scavalcare o da bypassare con i tunnel.

Protezionismo – in tutte le sue forme

Quando i governi cercano di difendere le vite e i mezzi di sussistenza dei cittadini – e di mettersi al riparo dalla loro rabbia se quell’azione fallisce – possiamo aspettarci forme di protezionismo sia vecchie sia nuove. Questo è vero anche nei paesi più ricchi, dove i cittadini si preoccupano di proteggere la prosperità esistente più che di sfuggire alla povertà. Le politiche seguite negli Stati Uniti al tempo della Grande Depressione dai presidenti Herbert Hoover e Franklin D. Roosevelt mostrano che cosa diventa possibile quando la disperazione economica trapassa nella politica, anche in un grande paese un tempo pieno di fiducia in se stesso.

I dazi doganali statunitensi erano già a livelli storicamente alti prima che Hoover rispondesse al crollo del mercato azionario del 1929 firmando la famigerata legge Smoot-Hawley nel giugno 1930. In questo modo, e passando sopra le obiezioni espresse pubblicamente da centinaia di economisti, l’ex ministro del Commercio con l’estero promulgava una legge che aumentava circa novecento dazi alle importazioni.4 Economisti e politici ancora dibattono la vera portata di quel provvedimento. Alcuni sostengono che aggravò la depressione. Altri suggeriscono che l’impatto della legge in sé sia stato sempre esagerato. Ma il maggiore effetto dello Smoot-Hawley Tariff Act consistette nell’avvelenare le relazioni commerciali con altri paesi, provocando ritorsioni su vasta scala da parte dell’Europa e del Canada, e aggrovigliando nodi economici per sciogliere i quali sono occorsi decenni. Secondo Douglas Irwin, professore di economia a Dartmouth, «quando il Congresso discusse il progetto di legge Smoot-Hawley, nessuno considerò quale sarebbe potuta essere la reazione degli altri paesi. Si pensava che sarebbero rimasti passivi. Ma gli altri paesi non rimasero passivi».5 Il protezionismo è contagioso.

Gli anni Trenta forniscono anche altre lezioni. La carriera di Roosevelt mette in risalto i pericoli insiti anche nei tentativi più benintenzionati di fornire aiuto immediato a persone disperate. Nella fase culminante della prima guerra mondiale, il presidente Woodrow Wilson aveva usato il Trading with the Enemy Act del 1917 (che limitava il commercio degli Stati Uniti con paesi nemici) per espandere i poteri economici del presidente in tempo di guerra. Una generazione più tardi, Franklin Roosevelt ampliò queste capacità per includere le «emergenze economiche nazionali» in tempo di pace. Il Congresso seguì l’esempio con l’Emergency Banking Act, che conferiva al governo poteri straordinari per salvare il settore bancario statunitense. Roosevelt usò la National Recovery Administration, e in particolare il suo programma «Blue Eagle» (Aquila Blu – un marchio che in pratica segnalava ai consumatori le aziende ligie al New Deal), per indicare alla pubblica esecrazione le imprese del settore privato che non si attenevano alle direttive del governo in qualsiasi campo, dalla fissazione dei prezzi in linea con il decreto del governo all’aumento delle assunzioni per ridurre la disoccupazione.6 Il messaggio ufficiale del governo non andava per il sottile: «Quando ogni casalinga americana comprende[rà] che il marchio dell’Aquila Blu su ogni cosa che introduce in casa è il simbolo del ritorno alla sicurezza, Iddio abbia pietà dell’uomo o del gruppo di uomini che si permette di scherzare con questo uccello».7

Il programma dell’Aquila Blu imponeva, inoltre, alle imprese di pagare salari dignitosi, limitare gli orari di lavoro e porre fine all’utilizzo del lavoro minorile – politiche che erano attese da tempo. Ma Roosevelt stabilì un pericoloso precedente per i presidenti futuri che avessero dichiarato lo stato di emergenza economica, conferendo loro nuovi grandi poteri in grado di aggravare la sofferenza umana, invece di alleviarla. I presidenti possono usare tali poteri per costringere le imprese private ad allinearsi alla politica del momento, anche quando il programma è diretto principalmente a ottenere voti piuttosto che a restaurare la stabilità economica a lungo termine.

Franklin Roosevelt risollevò lo spirito degli americani con la sua guida ottimistica e un carattere solare in un periodo buio della storia degli Stati Uniti. Per molti versi, il New Deal alleviò la miseria della Grande Depressione e, mentre le democrazie crollavano in tutta l’Europa, non dovremmo sottovalutare il ruolo che Roosevelt e le sue politiche hanno giocato nell’evitare una catastrofica destabilizzazione politica e sociale negli Stati Uniti. Tuttavia, fu la seconda guerra mondiale, non il New Deal, a porre fine alla stagnazione economica. Durante la recessione del 1937-1938 la disoccupazione era ancora al 19 per cento.8

Ancora più importante è notare che gli eccessi del New Deal crearono in tempo di pace pericolosi precedenti che i futuri leader statunitensi potrebbero invocare per ottenere vittorie politiche in tempi difficili.9 Questa è una lezione che viene dagli Stati Uniti, un tradizionale campione della libera impresa, del libero scambio, dei pesi e contrappesi ossia del controllo reciproco dei poteri dello Stato, e nello stesso tempo un paese in cui la vicenda della legge Smoot-Hawley resta un ammonimento. In altri paesi, sia sviluppati sia in via di sviluppo, i cittadini sono molto meno ostili all’idea di una pesante interferenza del governo nel commercio con l’estero e alla costruzione di muri che limitino il flusso della linfa vitale di una moderna economia.

Altri muri non sono così ovvi. Dove è politicamente poco gradito o addirittura impraticabile imporre dazi doganali volti a favorire la vendita di prodotti nazionali rendendo più cari quelli stranieri, i legislatori creano barriere non tariffarie. Impongono contingentamenti o rigide norme sulla sicurezza dei prodotti. Sovvenzionano le industrie nazionali. Per proteggere l’agiatezza e i vantaggi che li caratterizzano, i paesi più ricchi trattano la scienza e la tecnologia come settori economici «strategici», limitando i trasferimenti di nuove tecnologie oggetto di proprietà intellettuale. Ciò lascia ai paesi meno innovativi poche strade per perseguire la crescita. Le conseguenze vanno al di là del fatto che i paesi più poveri otterranno fette più piccole della torta economica mondiale. Poiché il protezionismo rallenta la crescita a più lungo termine dei paesi ricchi, c’è il rischio che la torta stessa diventi più piccola, creando un circolo vizioso: sia nei paesi ricchi sia in quelli poveri i rallentamenti della crescita aumentano la domanda di leader populisti inclini alla facile demagogia, che salgono al potere promettendo muri più alti e più spessi.

Molti politici USA hanno accresciuto la propria popolarità con la promessa di opporsi a questo o a quell’accordo commerciale, ma, dopo gli anni Trenta, nessun presidente ha fatto più di Donald Trump per minare la posizione statunitense nel commercio internazionale. La sua decisione di ritirare gli Stati Uniti dalla leadership della Trans-Pacific Partnership e l’intenzione di rinegoziare il NAFTA (North American Free Trade Agreement) e altri accordi in essere ha dato impulso da entrambe le parti alle politiche contrarie al libero scambio. Le barriere commerciali nei mercati sviluppati minacciano i livelli di vita di paesi a medio reddito come il Messico, il Brasile e il Sudafrica, che sono pesantemente dipendenti dai proventi delle esportazioni, in particolare quando cercano di cambiare le proprie strategie. Quanto ai paesi più poveri, per loro sarà più difficile ottenere prestiti sui mercati internazionali. Dovranno fare i conti con una caduta dei redditi, un peggioramento dei livelli di vita, un aumento della rabbia popolare e dell’instabilità politica.

Non mancano, ovviamente, molti esempi di protezionismo negli stessi paesi in via di sviluppo. Come nei paesi più ricchi, il protezionismo commerciale include molte restrizioni non tariffarie. Le economie a più rapida crescita del Sud-est asiatico, per esempio, dal 2000 hanno dimezzato i dazi doganali, ma oggi è più probabile che, per proteggere le imprese e i posti di lavoro locali, ricorrano a divieti di esportazione, controlli dei prezzi, standard qualitativi e sanitari e analoghe strategie. Secondo l’UNCTAD (la Conferenza sul commercio internazionale e lo sviluppo delle Nazioni Unite), il numero delle barriere non tariffarie in vigore tra i dieci membri dell’ASEAN (l’Associazione delle nazioni del Sud-est asiatico) è balzato da 1634 nel 2000 a quasi 6000 nel 2015.10 In breve, sia i paesi ricchi sia quelli che aspirano a diventarlo hanno firmato accordi commerciali mentre, nello stesso tempo, cercavano modi creativi di proteggere interessi locali.

Informazione

Nel XXI secolo, le problematiche del commercio internazionale e del protezionismo non si limitano ai beni e ai servizi. A questi si sono aggiunti i dati, diventati un bene sempre più prezioso e strategicamente importante. La General Data Protection Regulation dell’Unione Europea, in vigore dal maggio 2018, richiede a tutte le imprese che elaborano dati personali nell’ambito dell’UE il rispetto di disposizioni rigorose sulla privacy dei dati. I paesi in via di sviluppo sono andati oltre ponendo restrizioni all’acquisizione da parte degli Stati sia di software sia di hardware da imprese straniere. Le loro leggi sulla localizzazione dei dati impongono che i dati personali generati nel paese debbano essere archiviati nel paese stesso. In questo caso, come in altri, la Cina avversa al rischio fa da battistrada e paesi come l’India, il Brasile, l’Indonesia, la Nigeria e la Russia stanno seguendone l’esempio, ognuno con le proprie ragioni. In alcuni casi, queste leggi hanno lo scopo di rafforzare la sicurezza nazionale, impedire lo spionaggio e proteggere i consumatori dalle attività criminali online. Ma queste norme e leggi hanno anche l’effetto di ridurre il libero flusso delle informazioni attraverso le frontiere e di minare l’efficienza delle supply chain globali, esattamente come le forme più tradizionali di protezionismo.11

Gli Stati costruiranno altri muri anche per cercare di controllare il flusso di forme più tradizionali di informazione attraverso ed entro i confini nazionali. In Egitto, Cina e Turchia, l’uso dei muri è letterale, perché questi sono i tre paesi che hanno il numero più alto di giornalisti in carcere. Secondo il Committee to Protect Journalists, nel 2016 in Egitto sono stati incarcerati 25 giornalisti. In Cina i giornalisti detenuti sono 38, e in Turchia 81.12 In tutto il mondo, i giornalisti in carcere alla fine del 2016 erano 259, il numero più alto dal 1990.13 Quando l’offerta di cattive notizie aumenta in linea con l’incapacità da parte dei governi di affrontare incombenti cambiamenti economici, tecnologici e culturali, possiamo aspettarci che aumentino i giornalisti dietro le sbarre. Per evitare questa prospettiva, molti giornalisti sceglieranno l’autocensura.

Invece di imprigionare singoli giornalisti, è spesso più efficace chiudere semplicemente gli organi di informazione sempre più numerosi che riportano notizie in modi non graditi a chi ha potere. Un esempio, tra le decine a disposizione: nel maggio 2017, il governo egiziano ha improvvisamente annunciato di avere chiuso ventuno siti web che erano stati critici nei confronti delle autorità. Questi siti erano accusati, prevedibilmente, di «diffondere menzogne» e di «sostenere il terrorismo».14 Tra i siti colpiti c’era anche quello del canale televisivo Al-Jazeera, un network di informazione controllato dallo Stato del Qatar, che aveva allarmato e fatto infuriare i governi di tutto il Nord Africa e il Medio Oriente nel 2011, per la copertura riservata alla vicenda del venditore ambulante di verdura tunisino Mohamed Bouazizi e poi al dilagare in tutta la regione della Primavera Araba. Meno di due settimane dopo il provvedimento egiziano, Arabia Saudita, Emirati Arabi Uniti, Egitto e Bahrein hanno preso la decisione senza precedenti di troncare ogni collegamento con il Qatar, accusato di fornire un appoggio a gruppi terroristici. Prima si isola e si imbavaglia il giornalista, poi l’organo di informazione per il quale lavora, poi, se possibile, anche il paese che lo sostiene.

Ma i giornalisti e i siti web non sono le sole fonti di informazioni che lo Stato potrebbe considerare pericolose. In Russia, in Cina e persino in India, sono state messe al bando organizzazioni non governative che sostenevano riforme politiche, economiche e sociali. George Soros, fondatore di Open Society Foundations, un campione della libertà di espressione, del principio di legalità e della democrazia liberale, è diventato oggetto di odio da parte degli attivisti della destra statunitense. Il governo della sua natìa Ungheria, guidata dal decisamente illiberale Viktor Orbán, ha cercato più di una volta di chiudere la Central European University, un’istituzione fondata da Soros.

Questi muri non potranno che diventare sempre più comuni in un mondo in cui governanti paranoici non sono capaci di soddisfare i più elementari bisogni dei cittadini. Come nel caso delle forme più tradizionali di protezionismo, si tratta di sforzi improvvisati (spesso frettolosamente) per ripristinare la stabilità politica a spese dell’investimento nella crescita – economica, politica e intellettuale – a lungo termine.

Perché attaccare singole fonti di informazione quando puoi circondare di mura l’intera Internet? Ovviamente, il campo di battaglia in più rapida trasformazione tra lo Stato e i flussi di informazione oggi si trova nel ciberspazio e lo strumento più rozzamente efficace che un governo può usare per gestire i contenuti è «spegnere» Internet. Durante la Primavera Araba, il governo di Hosni Mubarak è stato il primo a disconnettere Internet in tutto il paese, una mossa resa più facile dal fatto che l’Egitto, benché conti più di 90 milioni di abitanti, ha solo una manciata di ISP (Internet Service Provider).

Per evitare gravi disordini e limitare le proteste nel corso di eventi politicamente delicati, l’India ha spento Internet così spesso che questo stesso fatto è diventato un punto focale di un movimento di protesta.15 In risposta ai tumulti nelle regioni anglofone del Camerun, nell’Africa Occidentale, il governo ha oscurato Internet per tre mesi – ma solo nelle regioni che ospitano la maggior parte della minoranza anglofona del paese. In risposta, Afrinic, l’organizzazione non profit che gestisce gli indirizzi IP per l’Africa, ha minacciato di imporre sanzioni ai governi che adottano questo tipo di misure.16 Ma, nel momento in cui paesi sviluppati e in via di sviluppo, democrazie e dittature fronteggiano minacce di terroristi e cibercriminali, le sanzioni contro i governi intensificano i dibattiti sulla «sovranità di Internet», ossia il diritto dei parlamenti di regolare e sorvegliare Internet nel modo ritenuto più opportuno. La Cina e i suoi emuli stanno usando la censura per difendere il proprio potere politico ed economico? O invece stanno semplicemente compiendo passi che anche le democrazie più aperte dovrebbero seguire al fine di proteggere i loro cittadini da terroristi, anarchici e ladri? La risposta non è facile. Nell’epoca dei muri, la risposta è «entrambe le cose».

In Turchia, negli anni più recenti, il governo del presidente Erdoğan è diventato molto più sofisticato nei modi di gestire Internet. Come altri leader ipersensibili, Erdoğan ha talvolta bloccato Facebook, Twitter e altri social media che amplificano le parole dei suoi critici, ma alcuni di coloro che usano questi siti hanno eluso le barriere, passando semplicemente a reti virtuali private (VPN) e a Tor, un sistema di comunicazione che consente agli utilizzatori di restare anonimi. Nel dicembre 2016, tuttavia, secondo Turkey Blocks, un’organizzazione indipendente che monitora la rete nel paese, il governo turco ha cominciato a usare la mano pesante contro VPN e Tor.17 In un rapporto pubblicato da Turkey Blocks si legge: «Il blocco parziale o totale di VPN, Tor e servizi analoghi sta trasformando il regime di censura cui è sottoposta Internet in Turchia da moderato a rigido, consentendo allo Stato un controllo fine del flusso di informazione in un modello di accesso a Internet tipo “giardino recintato”», paragonabile in una certa misura alla gestione statale di Internet messa in atto in Cina.18

L’Iran, un altro regime fortemente impegnato a recintare l’informazione, ha annunciato diversi anni fa un piano per creare una «Internet Halal» (halal = lecito), un’altra forma di quarantena dell’informazione. Nell’agosto 2016, il governo iraniano ha annunciato l’apertura della Rete nazionale di Informazione, una mossa che, secondo quanto denunciato da Reporters Sans Frontières (RSF), un gruppo che si batte per la libertà di informazione, è stata accompagnata dalla chiusura di numerose agenzie di stampa e siti web di notizie, e dall’arresto di oltre un centinaio di utilizzatori di Internet. Il Comitato per determinare il contenuto criminale del Web ha promosso questo giro di vite contro individui e organizzazioni che hanno postato documenti sulla corruzione dell’amministrazione comunale di Tehran. Secondo RSF, «questa Rete Nazionale di Informazione può essere paragonata a una grande Intranet, in cui i contenuti sono sottoposti a controllo e tutti gli utilizzatori sono identificati: un’Intranet che può essere completamente scollegata dal World Wide Web quando le autorità lo decidano. È un’Internet personale o Internet Halal basata sul ricorso a un “filtro intelligente”».19

Poiché Vladimir Putin in un’occasione si è riferito a Internet come a un «progetto della CIA», non sorprende che il suo governo sia rimasto affascinato sia dalle sue capacità offensive sia dalle vulnerabilità interne che essa potrebbe creare per il controllo dell’informazione in Russia.20 Prima del 2012, l’azione del governo russo per pilotare la formazione dell’opinione pubblica era sostanzialmente limitata al controllo dei contenuti della televisione. Questo tipo di intervento continua, ma una serie di proteste antigovernative su vasta scala, organizzate a Mosca attraverso i social media, ha attirato l’attenzione del Cremlino. Dal 2012, il governo russo non si è fatto scrupolo di bloccare contenuti online ogni volta che lo ritenesse opportuno.21

Dopo le proteste su scala nazionale del 2017, descritte nel precedente capitolo, il governo russo ha ampliato e accelerato i piani per vigilare su Internet. La sua strategia copre tre aree: controlli del contenuto, requisiti di registrazione e controllo sull’infrastruttura. Il governo tiene un registro delle pagine web proibite, impone agli organi di informazione di registrarsi formalmente presso l’autorità e ha stabilito norme che obbligano le società ad archiviare i dati entro i confini della Russia. Nel novembre 2017, il governo ha ordinato ai media esteri di registrarsi come «agenti stranieri».22 È inoltre in preparazione un’Internet interna di riserva da attivare o disattivare a discrezione delle autorità. Il governo russo ha minacciato di multare o chiudere le piattaforme di social media occidentali e i siti internet che non si conformino alla legge russa e, come in Cina, è al lavoro per far nascere imprese nazionali che siano, allo stesso tempo, in grado di competere con quelle occidentali e più controllabili da parte del Cremlino.

Per stabilire qual è il grado di dominio sui contenuti che un autocrate può desiderare, la Russia, come tutti gli altri paesi esclusa la Cina, deve affrontare una strada in salita. Non diversamente dalla maggior parte dei paesi in via di sviluppo, la Russia ha bisogno di aiuto per sviluppare l’infrastruttura IT necessaria per restare economicamente concorrenziale in un mondo digitale. E, come in altri paesi, molti legislatori russi non comprendono la tecnologia che stanno cercando di regolare. Per ora, la Russia ha bisogno di competenze tecniche e di servizi IT che possono essere forniti solo da imprese straniere.

Ciò nonostante, il governo russo sta cercando nuovi modi di gestire contenuti politicamente sensibili. Molti russi non hanno mai letto nulla sulle proteste di massa contro la corruzione del marzo 2017, almeno non mentre le manifestazioni erano in corso. Yandex News, il più grande aggregatore di news del paese, usa un algoritmo che prioritizza le storie rispetto all’affidabilità degli organi di informazione che le pubblicano. Una legge in vigore nel gennaio 2017 rende gli aggregatori con più di un milione di utilizzatori giornalieri responsabili per tutti i contenuti che appaiono nei loro siti. Gli aggregatori possono eludere questa norma promuovendo solo materiale originario proveniente da media ufficialmente registrati presso il Roskomnadzor (abbreviazione di Servizio federale per la supervisione nella sfera della connessione e comunicazione di massa), l’organo di vigilanza sulla comunicazione mediatica in Russia.23 Di conseguenza, se una notizia non supera la selezione del governo russo, è molto più difficile per gli utilizzatori dell’Internet russa trovarla da qualche parte online. La Russia sta diventando, oltre che meno democratica, non meno abile della Cina nel costruire muri.

I leader cinesi si sono dimostrati (e di gran lunga) i più ingegnosi nello sviluppare nuove modalità di controllo centralizzato sull’informazione, nella misura in cui questo è possibile in un’epoca in cui enormi flussi di idee e di dati attraversano i confini interni ed esterni alla velocità dell’era digitale. Come in tutti i paesi considerati in questo libro, la leadership cinese ha molteplici motivazioni. Vuole dare sicurezza e prosperità al popolo cinese e adeguarsi ai tempi che cambiano, trovando nuovi modi per fornire servizi pubblici. Vuole proteggere la sicurezza nazionale della Cina e promuovere gli interessi economici e politici del paese. Vuole anche assicurare che il Partito Comunista Cinese mantenga il suo controllo monopolistico del potere, contrastando qualsiasi potenziale sfidante interno, specialmente se in grado di darsi una buona organizzazione.

In un’era di complessità senza precedenti della tecnologia delle comunicazioni, i leader cinesi – come gli uomini di governo in tutto il mondo – sanno che non possono sorvegliare ogni individuo che critica, insulta o provoca il governo. La capacità dei singoli, ovunque si trovino, di usare nuovi strumenti per trasmettere le proprie idee, talvolta anonimamente, garantisce una limitata libertà di espressione, persino in Cina. Ma la libertà di riunione è tutt’altra questione. Il governo cinese non può far tacere ogni voce critica, ma dispone di molti mezzi e metodi per garantire che quelle voci non diventino un coro.

Sulla loro via verso la «cibersovranità», i leader cinesi usano molti strumenti. Innanzitutto, ci sono i sistemi più semplici, alcuni dei quali vecchio stile. Il quadro normativo consente un rigido controllo governativo sulla raccolta e la distribuzione dell’informazione online. I caporedattori degli organi d’informazione autorizzati ricevono un addestramento specifico, devono superare esami di Stato prima di essere abilitati al lavoro e il loro operato è sottoposto a una quantità di controlli. Queste norme si applicano non solo ai media tradizionali, ma anche alle piattaforme di social media come WeChat, che fornisce agli utenti la possibilità di pubblicare contenuti di carattere informativo. I regolatori periodicamente diffidano i servizi di informazione online come Sina, NetEase, Phoenix e Tencent dal pubblicare contenuti illegali. Google e Facebook sono bloccati.

I prodotti e i servizi IT utilizzati nell’infrastruttura critica dell’informazione sono sottoposti a stretti controlli in quanto inerenti alla «sicurezza nazionale», che prevedibilmente è definita in modo molto ampio. Fa parte della responsabilità patriottica dei media e di tutti coloro che vi lavorano promuovere una «propaganda positiva». Tutto deve contribuire a «rafforzare e migliorare la vigilanza sulla pubblica opinione». Nel maggio 2017, l’agenzia di stampa ufficiale Xinhua ha trasmesso la seguente direttiva: «Agire con fermezza contro la circolazione online di voci incontrollate, le informazioni dannose, le notizie false, le estorsioni di notizie, i falsi media e i falsi giornalisti».24 In una futura epoca di crisi, lo Stato definirà «le informazioni dannose» e che cosa è «falso» in modi che promuovano in primo luogo gli interessi del partito.

Poi si passa ai controlli su Internet che sono diventati familiari nel corso degli anni. Il Great Firewall (che allude alle protezioni delle reti informatiche, ma anche alla Grande Muraglia) blocca l’accesso a decine di migliaia di siti web che il governo cinese non vuole siano visitati dai cittadini. Il Golden Shield, o Scudo Dorato, è un sistema di sorveglianza online che usa parole chiave e altri strumenti per impedire l’accesso a contenuti che lo Stato considera politicamente sensibili. Esiste un elenco in continua espansione di parole e frasi che fanno scattare messaggi di interruzione del servizio online. Più recentemente, la Cina è passata decisamente all’offensiva introducendo il Grande Cannone, che può modificare i contenuti reperibili online e oscurare siti web che lo Stato considera pericolosi per la sicurezza nazionale con attacchi di tipo DDoS (Distributed Denial of Service) che possono inondare i server costringendoli offline.25 Sono anche in azione cibercensori che rintracciano gli utenti rei di inviare messaggi che usano parole o combinazioni di parole su soggetti politicamente tabù.26 Più oltre, in questo stesso capitolo, descriverò nei dettagli lo sforzo di gran lunga più ambizioso del Partito Comunista Cinese per contrastare le minacce create dalla comunicazione all’interno del paese.

Tenerli fuori

Il decennio trascorso ha provato ancora una volta che il flusso transfrontaliero di idee, informazioni, denaro, beni e servizi può avere grandi implicazioni politiche poiché mina l’illusione di controllo che sia i leader sia i cittadini vogliono conservare. Ma il flusso di persone è destabilizzante in un modo molto più immediato. Anche nella terra della Statua della Libertà, dove il romanticismo di Ellis Island è diventato parte dell’identità nazionale, l’immigrazione resta materia di aspre contese. In Europa, il principio di libera circolazione delle persone nell’area di Schengen è diventato un motivo centrale di dibattito politico e il rifiuto da parte di alcuni paesi membri della UE di accettare le regole dell’Unione sulle quote di rifugiati del Medio Oriente offre i primi esempi di un trend destinato a intensificarsi.

Sia che si tratti di affrontare la questione della disoccupazione, il terrorismo o la difesa dell’identità nazionale, in tutto il mondo i governi diventano molto più selettivi su chi accogliere. Le grandi comunità di immigrati in un dato paese useranno il loro peso politico per cercare di assicurare che le porte restino aperte ai loro compatrioti. Ma, complessivamente, l’immigrazione diventerà più difficile. Poiché la creazione di posti di lavoro diventerà una questione più spinosa negli anni a venire, possiamo aspettarci controversie sull’immigrazione anche nei paesi in via di sviluppo, e infatti il flusso di persone dal Venezuela devastato dalla crisi ha già sollevato la questione in America Latina.

Sotto un aspetto importante, i dibattiti futuri sull’immigrazione saranno differenti da quelli cui abbiamo assistito finora. Nel passato, si rispondeva ai sostenitori delle restrizioni all’immigrazione con qualche ovvio contro-argomento. Per esempio, gli americani favorevoli all’immigrazione, consapevoli che, per alcune persone, le preoccupazioni pratiche e gli incentivi economici contano più dei discorsi morali, hanno affermato che gli immigrati sono necessari per svolgere i lavori non qualificati che pochi americani accettano. Molto tempo prima che Trump smontasse dall’ascensore della Trump Tower per avvertire gli americani che il Messico stava esportando «stupratori» negli Stati Uniti, Ronald Reagan aveva già promesso di rendere più severi i controlli sul confine meridionale. Il numero degli immigrati illegali temporaneamente diminuì, ma, dopo che la minore disponibilità di lavoratori a basso salario ebbe resi più costosi i prodotti agricoli, non passò molto tempo che i prezzi dei prodotti alimentari cominciarono a salire. Allora il salasso ai portafogli rese più morbida la pressione politica sull’immigrazione e i controlli al confine furono allentati.

Oggi, la tesi è che gli operai a basso salario del settore delle costruzioni, molti dei quali sono immigrati dall’America Latina, mandano avanti l’industria americana. Tuttavia, già viviamo in un mondo in cui una stampante 3D può costruire le fondamenta di un edificio in termini di ore.27 Nei paesi che hanno accesso a questo tipo di tecnologia, la domanda di lavoro a bassa qualificazione e basso salario, quale che sia il settore, diminuirà nettamente nei prossimi anni. Gli argomenti morali e culturali a favore di un approccio più aperto all’immigrazione sono forti come sempre, ma l’argomento economico si sta sgretolando, anche in paesi con una popolazione in rapido invecchiamento come la Germania e l’Italia che hanno bisogno del lavoro di migranti stranieri per far funzionare la loro economia. Questa è una cattiva notizia per i paesi di provenienza degli immigrati e per i loro governi, che dovranno affrontare una pressione ancora più intensa per la creazione di maggiori quantità di posti di lavoro in casa propria.

I muri di confine in senso letterale stanno già aumentando in tutto il mondo. Ci sono oggi più barriere fisiche ai confini europei che in qualsiasi momento durante la Guerra Fredda. Secondo un rapporto pubblicato dall’Economist nel 2016, dopo la caduta del Muro di Berlino, più di quaranta paesi nel mondo hanno costruito barriere contro più di sessanta dei loro vicini.28 Le vediamo in Asia, Sud America e nell’Africa sub-sahariana, come pure in Europa, Medio Oriente e Stati Uniti. A causa di questi ostacoli, paesi poveri come la Giordania e paesi a medio reddito come la Grecia e la Turchia mantengono nel loro territorio enormi moltitudini di migranti. L’offerta di rifugiati crescerà man mano che i conflitti, il fallimento degli Stati, le condizioni climatiche estreme in alcuni paesi poveri e la ricerca di migliori condizioni di vita spingeranno un numero sempre maggiore di persone a mettersi in viaggio. I paesi che oggi fanno da «collo di bottiglia» non possono assorbirli tutti. Con il crescere cumulativo della dimensione del problema, all’interno dei paesi più ricchi crescerà la pressione per nuove muraglie più alte e inespugnabili.

In risposta a tali pressioni, aumenteranno gli investimenti nelle nuove tecnologie. Possiamo aspettarci sensori e telecamere a infrarossi per modernizzare i controlli di confine.29 Saliranno anche i muri virtuali. Assisteremo poi a un più ampio uso di strumenti biometrici che consentono ai governi di facilitare l’ammissione di quelli come «Noi» e di scoraggiare «Loro», comunque siano definiti in ciascun paese. Gli elettori eserciteranno pressioni sui governi perché sia resa più difficile l’acquisizione della cittadinanza. Vedremo diventare più frequenti e più perentorie le richieste di abolizione della «cittadinanza per nascita», nei paesi dove questa norma è prevista.

Per accogliere, invece dei «rifiuti miserabili» che bussano alla «porta dorata»,30 migranti forniti di utili competenze professionali e di risorse finanziarie, la cittadinanza sarà sempre più spesso messa in vendita poiché i lavoratori con alti livelli di istruzione e portatori delle competenze più richieste hanno maggiori probabilità di disporre del denaro per acquistare i visti. Negli Stati Uniti, il visto EB-5 già permette agli stranieri facoltosi di accelerare il rilascio della green card (il permesso di residenza permanente) investendo diverse centinaia di migliaia di dollari in attività economiche.

In Europa, quasi metà degli Stati membri dell’UE prevedono forme di permesso di soggiorno o di cittadinanza riservate a investitori stranieri. Attualmente, questi programmi riguardano numeri relativamente piccoli di persone, ma con l’aumentare della pressione per limitare l’accesso nei paesi più ricchi, la loro portata tenderà a espandersi.31 Costretti a diventare più creativi, gli Stati faranno largo uso di politiche tese a trasformare i lavoratori immigrati regolari in guest worker (in tedesco, Gastarbeiter, lavoratore ospite), stabilendo limiti ai lavori che questi sono autorizzati a svolgere, alle loro retribuzioni e alla libertà di cambiare lavoro. Come nel Sudafrica dell’apartheid, che imponeva ai neri e ai meticci di vivere in sobborghi – township – che li segregavano dal resto della popolazione, le future normative sui guest worker comprenderanno restrizioni analoghe sui luoghi di residenza dei lavoratori stranieri.

«Noi» contro di «Loro» in uno stesso paese

Vedremo in azione anche nuovi metodi per dividere i cittadini all’interno degli Stati. Come molti dei trend descritti in questo capitolo, la «politica identitaria» è una vecchia storia. Conquistare un seguito mettendo un gruppo di persone contro l’altro è una pratica più antica del linguaggio. In Malesia, la discriminazione che favorisce la maggioranza di etnia malese, due terzi della popolazione, rispetto ai cinesi, agli indiani e agli altri cittadini è stabilita per legge. Una giornata di tumulti sanguinosi diretti contro le minoranze etniche nel 1969 ha condotto all’adozione della Nuova Politica Economica, che comprende quote per le iscrizioni alle università e le assunzioni nel settore pubblico. È l’«azione positiva» a favore della maggioranza, con tutti gli elementi positivi e negativi associati a questi tipi di legislazione. Ciò che si presumeva sarebbe stato temporaneo è diventato permanente, quando i dirigenti dell’Organizzazione Nazionale Malese Unita, la componente dominante nella coalizione di governo del paese, hanno scoperto che la discriminazione a favore della maggioranza etnica continua ad assicurare loro la vittoria alle elezioni. Gli esempi di questo tipo di politica in tutto il mondo sono molti ed è facile immaginare che ci toccherà vedere molti altri governi offrire cambiamenti sottili, e magari nemmeno tanto sottili, del quadro legislativo per concentrare il potere nelle mani di chi difenderà il governo contro di «Loro».

Maggiori sforzi saranno compiuti per controllare la circolazione delle persone. In alcuni paesi, i governi cercheranno di stabilire nuovi controlli, o di rafforzare quelli esistenti, sui movimenti delle persone all’interno dei confini nazionali. Per anni, i cittadini cinesi hanno convissuto con l’hukou, un sistema di registrazione amministrativa che vincola le assicurazioni sociali e le altre opportunità offerte agli individui al luogo di residenza e comporta il rilascio di un passaporto interno. Prima del 2014, un immigrato dalle campagne poteva pagare le imposte nella città in cui si era trasferito per lavoro, ma poteva godere di prestazioni sociali e servizi pubblici solo nella provincia dove aveva la residenza. Le stesse restrizioni si applicavano ai suoi figli, anche se erano nati in città. Per sostenere la crescita economica, a cominciare dagli anni Ottanta, il sistema hukou è stato allentato in modo da consentire un maggiore afflusso di lavoratori a basso salario verso le fabbriche, con la conseguenza di riempire le città industriali di moltitudini di cittadini di seconda classe. Governare metropoli sovraffollate, però, è diventato sempre più difficile e il sistema è stato di nuovo inasprito per evitare che le città precipitino nel caos, con i problemi politici che ne potrebbero derivare.

Oggi, la Russia è l’unico altro paese che adotta ancora il passaporto interno, una forma di limitazione dei movimenti dei cittadini associata soprattutto a sistemi politici tramontati come l’impero ottomano, l’Unione Sovietica o il Sudafrica dell’apartheid. Ma, in un mondo di Noi contro di Loro, i cambiamenti tecnologici che danno ai governanti l’accesso a flussi di dati senza precedenti sui cittadini e il loro comportamento offriranno uno strumento che qualcuno userà per cercare di controllare il movimento delle persone, in particolare in aree caratterizzate da instabilità sociale e politica. E, come vedremo più avanti, in questo stesso capitolo, ci sono altri modi in cui i governi potrebbero, in teoria, usare i dati per incrementare la dipendenza dei cittadini dallo Stato, lasciando aperta la possibilità di un controllo più stringente in tempi di crisi politica.

Negli Stati Uniti, le divisioni stanno crescendo più organicamente. I risultati del voto per le elezioni del presidente e del Congresso nel 2016 mostrano differenze sempre più accentuate nelle opinioni politiche in rapporto a età, appartenenza etnica, reddito, istruzione, residenza in città o in un’area rurale. Queste identità sono, ovviamente, interrelate e il cambiamento tecnologico nei prossimi anni non farà che esacerbare queste divisioni, favorendo le persone giovani, istruite, che vivono in prossimità dei centri del moderno mercato del lavoro e di conseguenza ottengono salari crescenti.

Nel corso degli anni, si è sviluppato anche un processo di autoselezione che separa un gruppo dall’altro.32 L’appartenenza etnica è ovviamente il punto di partenza più ovvio. Uno studio del 2013, pubblicato sulla rivista Education and Urban Society, ha rilevato che «oggi nelle scuole [statunitensi] gli studenti sono più segregati che alla fine degli anni Sessanta e prima dell’applicazione della desegregazione dei distretti scolastici del paese ordinata dalla Corte [Suprema]».33 Una ricerca del 2013 condotta da Reuters/Ipsos ha scoperto che «circa il 40 per cento degli americani bianchi e circa il 25 per cento degli americani non bianchi sono circondati esclusivamente da amici della loro stessa razza».34

L’edizione 2016 di The Next America: Boomers, Millennials, and the Looming Generational Showdown di Paul Taylor, che si basa su una collaborazione con il Pew Research Center, fornisce un’abbondanza di nuovi dati e presenta un quadro del processo di autoselezione in atto negli Stati Uniti che fa riflettere. Innanzitutto, Taylor registra che i cambiamenti razziali, sociali, culturali, economici, religiosi, di genere, generazionali e tecnologici stanno spingendo gli americani in «comunità che la pensano allo stesso modo, e che riflettono non solo la loro politica ma la loro demografia». In secondo luogo, l’autore nota che gli Stati Uniti presto diventeranno una nazione a maggioranza non bianca e che la percentuale degli anziani americani è destinata a raggiungere livelli da record. Insieme, scrive, «queste evoluzioni hanno condotto a nette differenze demografiche, ideologiche e culturali tra le basi dei [due maggiori] partiti politici». In terzo luogo, le divisioni in America si stanno allargando. Taylor nota che «il 92 per cento dei repubblicani si collocano alla destra del democratico mediano per quanto riguarda le loro posizioni di fondo in ambito sociale, economico e politico, mentre il 94 per cento dei democratici si collocano alla sinistra del repubblicano mediano». Nel 1994, i dati corrispondenti erano rispettivamente il 64 e il 70 per cento. Lo stesso studio nel 2014 ha rilevato anche il raddoppio in due decenni della quota di americani con una visione altamente negativa del partito avverso. A ulteriore rafforzamento dell’effetto, «due terzi dei conservatori coerenti e metà dei liberal coerenti affermano che i loro amici più stretti per lo più condividono le loro posizioni politiche».35

Questa autoselezione, invece di moderare le posizioni più radicali per ottenere il suffragio degli elettori centristi, induce entrambi i partiti a mandare messaggi e ad adottare politiche su misura per i gruppi demografici favoriti in modo da massimizzare il risultato elettorale per la propria parte e, nello stesso momento, scoraggiare l’altra parte anche solo dal provarci. In breve, i repubblicani non parlano agli elettori democratici e i democratici non parlano agli elettori repubblicani. Alla dinamica del Noi contro di Loro, si è aggiunta la pratica manipolativa detta gerrymandering, che consente alle assemblee legislative degli Stati di tracciare i confini che separano le circoscrizioni elettorali per l’elezione del Congresso. Il controllo ottenuto su due terzi delle assemblee legislative di Stato e metà dei governatori (al febbraio 2018), ha consentito ai repubblicani di conquistare il 55 per cento dei seggi della Camera dei Rappresentanti alle elezioni del 2016, avendo raccolto solo la metà dei voti espressi.36

Per seminare zizzania tra Noi e Loro, si è anche fatto ricorso alla razza. Lo abbiamo visto nella difesa da parte del presidente Trump dei suprematisti bianchi in seguito alle violenze scoppiate durante una protesta contro la rimozione di statue della Guerra Civile a Charlottesville, in Virginia. L’abbiamo visto di nuovo quando Trump ha deciso di perdonare lo sceriffo dell’Arizona Joe Arpaio, che era stato riconosciuto colpevole di disprezzo criminale della Corte dopo aver rifiutato di obbedire all’ordine di porre fine alle persecuzioni ai danni di persone che egli riteneva, senza alcuna prova, immigrati illegali. L’abbiamo visto ancora una volta quando Trump ha attaccato il patriottismo dei giocatori di football che hanno protestato contro il razzismo inginocchiandosi durante l’esecuzione dell’inno nazionale prima dell’inizio della partita. In ognuno di questi casi, Trump ha scelto deliberatamente di suscitare la rabbia di un gruppo di americani contro un altro per il proprio tornaconto politico. E ha usato la razza come un’arma.

Chi decide?

Poi c’è la questione del diritto di voto. Ricordiamo che il suffragio universale è uno sviluppo storico recente anche in Europa e in America. Gli Stati Uniti sono stati fondati come una democrazia, ma la Costituzione rimetteva agli Stati l’autorità di decidere chi ammettere al voto. All’inizio, nella maggioranza degli Stati, per votare bisognava essere proprietari terrieri bianchi e/o pagare le imposte. Per tutti gli altri la nazione funzionava come un oligopolio. I cambiamenti sono arrivati con la rivoluzione industriale, quando il lavoro ha cominciato ad avere una voce propria in politica e il movimento dei lavoratori si è fatto sentire attraverso le sue organizzazioni sindacali.

Nel 1856 anche l’ultimo degli Stati ha abbandonato il requisito della proprietà fondiaria. Nel 1870, il quindicesimo emendamento della Costituzione ha esteso il diritto di voto ai non bianchi e agli schiavi liberati, benché alcuni Stati abbiano continuato a violare questo principio per quasi un altro secolo. Le donne hanno dovuto attendere il 1920. Quanto ai nativi americani, solo nel 1924 hanno potuto votare senza rinunciare all’affiliazione tribale. Un progresso molto più marcato si è registrato verso la metà degli anni Sessanta. Nel 1964, il ventiquattresimo emendamento finalmente ha vietato l’applicazione di imposte elettorali nelle elezioni federali, una protezione estesa a tutte le elezioni due anni dopo. L’epocale Voting Rights Act del 1965 proteggeva i cittadini appartenenti a minoranze da restrizioni discriminatorie del diritto di voto. Nel 1971, la crescente impopolarità della guerra nel Vietnam ha portato al ventiseiesimo emendamento che riconosceva a coloro che avevano raggiunto l’età per combattere una maturità sufficiente per avere il diritto di votare.

Ma nel 2013, la Corte Suprema degli Stati Uniti ha decretato l’incostituzionalità di un paragrafo cruciale del Voting Rights Act del 1965, quello che subordinava all’autorizzazione federale le modifiche delle norme elettorali da parte dei governi statali e locali.37 Da allora, i repubblicani, consapevoli che la demografia presenta vantaggi a lungo termine per i democratici, hanno trovato nuovi modi per proteggere la loro quota di voti. Secondo una ricerca condotta dal Brennan Center for Justice della New York University School of Law, dalle elezioni politiche del 2010, in molti Stati sono state introdotte nuove norme che rendono più difficile votare. Secondo il rapporto, «da allora in effetti, venti Stati hanno posto in essere nuove restrizioni: dieci Stati hanno adottato norme più restrittive per l’identificazione degli elettori (e sei Stati hanno reso più rigidi i requisiti delle fotografie nei documenti di identificazione), sette hanno istituito leggi che rendono più difficile la registrazione dei cittadini, sei hanno ridotto gli orari o le giornate elettorali, tre hanno reso più difficile il riacquisto del diritto di voto da parte di cittadini che l’avevano perso a causa di una condanna penale interamente scontata».38 Nelle elezioni del 2016, le prime intervenute dopo la sentenza della Corte Suprema sul Voting Rights Act, quattordici Stati hanno imposto per la prima volta nuove restrizioni di voto su un’elezione presidenziale.39

La battaglia sul diritto di voto continua. Nei primi quattro mesi del 2017, si segnalano nuove iniziative per espandere l’accesso alla registrazione e al voto in quarantacinque Stati, mentre in trentuno sono state introdotte norme per limitare questi diritti.40 I sostenitori degli interventi restrittivi mettono in evidenza le garanzie offerte contro i brogli elettorali. Tuttavia un’inchiesta del Washington Post ha trovato solo quattro casi di frodi elettorali nel 2016 in una votazione in cui sono stati espressi 135 milioni di voti. Uno studio del 2014 sulle elezioni dal 2000 al 2014 ha rilevato 31 casi di persone che hanno simulato una falsa identità per votare più di una volta o per votare senza averne diritto su oltre 1 miliardo di voti espressi.41 Nel 2017, il presidente Trump ha firmato un ordine esecutivo per istituire una commissione d’inchiesta sull’«integrità del voto», per sostenere la sua affermazione – del tutto priva di fondamento – secondo la quale «milioni» di persone hanno votato illegalmente per i suoi avversari nelle elezioni del 2016.42 Non sono mancati i tentativi, anche da parte di Trump, di indurre le persone a rinunciare a votare. Se non si può rendere impossibile il voto di qualcuno, si può sempre renderlo difficile aumentando il numero di documenti che occorrono, trovando modi per allungare le code al seggio, inviando messaggi mirati per scoraggiare certi elettori.

Nuovi strumenti, nuove armi

Nel 2009, il governo indiano, allora guidato dal Partito del Congresso Nazionale Indiano, ha autorizzato la creazione di Aadhaar, un sistema di identificazione biometrica. Nel 2010, il programma ha cominciato a registrare scansioni dell’iride e impronte digitali in modo tale da stabilire un’unica identità di ogni persona e da assegnare a ognuno un unico numero di identificazione a dodici cifre. Attualmente, nel database di Aadhaar sono registrate più di un miliardo di persone. Quando il programma sarà completato, tutti ne avranno un vantaggio, le frodi per ottenere sussidi diventeranno molto più difficili da portare a termine, lo Stato potrà migliorare l’esazione delle imposte e ridurre gli sprechi di risorse e tutti potranno confidare di avere accesso ai servizi essenziali. Persino nelle più isolate aree rurali dell’India, è possibile accreditare o addebitare automaticamente riscossioni e pagamenti nei conti bancari dei cittadini.

All’inizio, il programma era volontario e i suoi creatori avevano assicurato che sarebbe rimasto tale. Ma il governo del primo ministro Narendra Modi ha ambizioni più grandi. Pretende che la registrazione all’Aadhaar diventi un requisito per iscrivere i bambini nelle scuole e accedere gratuitamente alle mense scolastiche, per attestare la presenza dei lavoratori sul luogo di lavoro, per pagare le tasse, per inoltrare la richiesta delle prestazioni assistenziali previste per i poveri, per acquistare biglietti ferroviari o un nuovo telefono, per ottenere la pensione di anzianità quando se ne matura il diritto. Ovviamente, all’inizio il sistema si è scontrato con diversi problemi. L’accesso al sistema, necessario per il riconoscimento dell’identità, dipende dalla distribuzione dell’elettricità e dalla connessione Internet. Entrambe, come ho scritto nel capitolo precedente, nell’India in via di sviluppo sono ancora «lavori in corso». Esiste anche il rischio che centralizzare tanta informazione personale in un unico database esponga l’India, i suoi cittadini e la sua stabilità politica a varie forme di ciberattacco.

Ma non è tutto. Non c’è nessun motivo per accusare l’attuale governo indiano, o quello precedente, di ammassare tutti questi dati per esercitare un controllo sulla popolazione: per esempio, per tagliare sussidi, pagamenti e servizi alle persone connesse via conto bancario all’Aadhaar, che si permettano di criticare o contestare in qualsiasi altro modo il governo. L’India è una democrazia dinamica e i suoi tribunali continuano a cercare di porre limiti alle pretese dell’Aadhaar. Ma il potenziale per stabilire un controllo – e commettere un abuso – senza precedenti esiste. È vero che il governo ha da tempo accumulato informazioni personali riguardanti gran parte della popolazione, ma solo ora ha a disposizione un unico database centrale con accesso diretto alle informazioni sulla vita di più di un miliardo di persone e al loro conto bancario. Provvisti di un’arma potente che può servire da muro di protezione tra lo Stato e la popolazione del paese – per esempio, nelle aree in cui il governo è particolarmente impopolare – i leader del futuro potrebbero essere tentati di usarla.43

Poi c’è il nuovo «sistema di reputazione» o «di credito sociale» della Cina. Che cosa possono apprendere gli altri, venendo a conoscenza del vostro credit scoring, il punteggio di accettazione che misura la vostra affidabilità creditizia per una banca? Possono venire a sapere se pagate in tempo le bollette, quante carte di credito possedete, quanto denaro avete preso a prestito, se a vostro carico sono stati segnalati ritardi o gravi morosità nel rimborso di un prestito, se avete dichiarato fallimento. Possono vedere se vi siete indebitati per acquistare una casa e gli indirizzi dove avete vissuto. Possono vedere se vi siete indebitati per ottenere un’istruzione e farsi un’idea approssimativa del denaro che possedete. Un buon punteggio di credit scoring vi permette di prendere somme di denaro in prestito e restituirle con un saggio di interesse più basso. Un punteggio scadente può costringervi a pagare un tasso di interesse più alto o bloccare completamente la vostra possibilità di ottenere un prestito.

In Cina, lo Stato sta sperimentando qualcosa di nuovo: un «sistema di credito sociale». Immaginate un rapporto di credito che riveli se avete commesso un reato. Oppure se vi è stata contestata di recente un’infrazione. O se siete stati in prigione. O sorpresi a imbrogliare a un esame. Se avete violato il codice stradale e se avete pagato in tempo la multa. Se siete stato trovato in stato di ebbrezza in un ambiente pubblico. Se avete «saltato» i pagamenti dell’assegno di mantenimento o degli alimenti per i figli. Se visitate spesso i vostri anziani genitori. Se siete stati licenziati da un posto di lavoro e perché siete stati licenziati.

Altre domande alle quali il rapporto di credito sociale potrebbe rispondere: avete svolto attività di volontariato nella vostra comunità o ricevuto riconoscimenti dallo Stato per i servizi resi al vostro paese? Avete firmato una petizione? Che cosa diceva la petizione? Avete visitato siti web inopportuni? Avete fotografato una protesta? Qual era la ragione della vostra protesta? Avete mai postato su Internet qualcosa che è stato censurato o che può avere indotto gli amministratori a dubitare della vostra lealtà nei confronti dello Stato? Avete amici con queste cattive abitudini? In caso affermativo, avete cercato di cambiare la loro mentalità? Lo Stato può non avere alcuna intenzione di usare tutte queste domande nella prima versione del suo sistema di credito sociale, ma quando arrivano tempi difficili e la protesta sta montando, uno Stato forte con accesso a grandi quantità di dati potrebbe espandere il sistema.

Un buon punteggio di credito sociale potrebbe aiutarvi a ottenere una promozione, un aumento, un appartamento migliore, scuole migliori, l’accesso a siti web di incontri approvati dallo Stato, negozi che offrono beni e servizi migliori, il diritto di viaggiare, una pensione più generosa o opportunità importanti per i vostri figli. Un punteggio scarso potrebbe farvi finire in prigione. L’idea non è interamente nuova. Il sistema di registrazione hukou, ricordato in precedenza, e la raccolta di rapporti personali a scuola e sul lavoro sono stati per molto tempo parte della vita cinese. E lo sono ancora. Ma il sistema di credito sociale porrà strumenti di controllo sociale dell’età digitale nelle mani di coloro che un giorno potrebbero usarli perché ne hanno un terribile bisogno. Questo è un mondo in cui computer avanzati elaborano grandi quantità di linguaggio scritto e parlato, e ingegneri informatici hanno creato programmi che riconoscono i volti umani in folle molto grandi.

Il sistema di credito sociale cinese è in una fase iniziale di sviluppo, ma decine di governi locali hanno già cominciato ad ammassare registrazioni digitali di varie forme di comportamento personale. Si prevede l’estensione a livello nazionale di una prima versione del programma nel 2020. Non è ancora possibile sapere quanto saranno invasive le richieste di informazioni, oppure se sarà possibile applicare il sistema solo a un certo gruppo di persone piuttosto che a tutti. I pianificatori non hanno ancora stabilito quante informazioni possono richiedere senza provocare una reazione violenta. Il popolo cinese si opporrà, imponendo dei limiti all’uso del sistema?

Non sono nemmeno da sottovalutare le difficoltà tecniche da affrontare nella costruzione di questo genere di sistemi. Quando si arriva alle opinioni espresse online, coloro che gestiscono il sistema dovranno ricollegare i singoli messaggi ai proprietari dei dispositivi che li hanno generati. Per la legge cinese, gli Internet provider devono essere in possesso dei nomi reali e delle informazioni personali di tutti gli utilizzatori, ma coloro che cercano di battere il sistema – le persone che più preoccupano lo Stato – raramente forniscono i loro veri nomi e alcuni usano reti virtuali private per nascondere i loro indirizzi IP. È possibile raccogliere dati sufficienti per realizzare tutto il potenziale del piano? O forse il sistema produrrà più dati di quanti ne possano essere effettivamente analizzati senza compiere milioni di errori?

Sono molte le cose positive che potrebbero derivare da questo sistema. Esso può rendere il governo più consapevole di ciò che il popolo vuole e più responsabile della realizzazione dei suoi desideri. La gente desidera il credito sociale. Vuole sapere se il governo può fornire l’accesso alle cose buone della vita. Vuole essere ammessa ai servizi. Il sistema può anche essere usato per punire gli individui che imbrogliano i loro concittadini, i ristoranti che servono cibo contaminato e le imprese che fabbricano prodotti difettosi e pericolosi o che inquinano l’aria e l’acqua. Tutti questi problemi sono di ordinaria amministrazione in Cina. Come in India, lo sviluppo e l’impiego di questi tipi di strumenti non è, e non sarà mai, una questione di bianco o di nero.

Comunque, il potenziale di intrusione nelle vite di 1,4 miliardi di persone non ha precedenti. Le informazioni finora pubblicate dicono che il piano si propone di essere, tra l’altro, una salvaguardia contro «i comportamenti che minacciano seriamente ... il normale ordine sociale» e «assembramenti che stravolgono l’ordine sociale [e] mettono a repentaglio gli interessi della difesa nazionale». Lo scopo ultimo del piano, secondo le autorità cinesi, è «consentire a chi merita fiducia di arrivare dovunque sotto il cielo, ma rendere difficile a chi non è degno di credito compiere anche un solo passo». Il che suona abbastanza orwelliano, ma dice anche molto sul modo in cui il sistema potrebbe funzionare un giorno, in particolare in un mondo in cui anche i compiti più elementari diventano difficili da svolgere senza una connessione Internet, sulla quale per lo Stato è facile esercitare un maggiore controllo.44

Il sistema di credito sociale è uno strumento che lo Stato può usare per decidere se può fidarsi di voi. Se si fida di voi, i vostri orizzonti sono senza limiti. Se non si fida di voi, non potrete andare da nessuna parte. La Cina è uno Stato a partito unico. I suoi capi possono decidere da soli come sarà o non sarà usato il sistema senza dover temere che un tribunale stabilisca che i nuovi poteri sono incostituzionali. Essi rispondono solo l’uno all’altro, almeno finché saranno in grado di contenere il dissenso.

Non era mai esistito prima d’ora un muro simile a questo.
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5 Nuovi patti

La necessità è la madre delle (re)invenzioni.

Adattato da Platone

Un’altra via esiste. Inevitabilmente alcuni Stati costruiranno muri. Altri – quelli che ne hanno la volontà, i mezzi e l’inclinazione – sperimenteranno nuovi modi di assicurare il soddisfacimento delle esigenze dei cittadini, anche se lo Stato stesso è solo parte della soluzione.

Sei un cittadino che paga le tasse e rispetta la legge. Che cosa ti deve lo Stato, in cambio? Le aspettative nei confronti dello Stato variano enormemente da una società all’altra. Per alcuni, lo scopo essenziale della legge è definire i diritti degli individui e proteggere i cittadini dallo strapotere dello Stato. Altri insistono sull’importanza primaria della dimensione collettiva e sulla responsabilità dello Stato nel promuovere i valori nazionali e una società sana. Alcuni affermano che lo Stato deve tutelare i diritti dei cittadini contro il comportamento predatorio delle grandi imprese avide di profitto, mentre altri affermano che le imprese sono apportatrici di prosperità per tutti e che il principale dovere di un governo è togliersi di mezzo.

Il fine dello Stato è guidare il cambiamento, consentire ad altri soggetti di realizzare il cambiamento o proteggere la società dai peggiori effetti del cambiamento? Alcuni diranno che c’è spazio per tutti e tre questi ruoli. In tutti i paesi, nelle comunità e persino all’interno delle famiglie esistono grandi differenze di opinione su tutte queste questioni, ma, dati gli irreversibili cambiamenti in corso nel mondo, non è mai stato più importante esaminare attentamente tutte le nostre assunzioni sul contratto sociale: il patto tra lo Stato e l’individuo che tiene insieme le società.

C’è un valore che tutti in pratica condividiamo: la convinzione che lo Stato abbia il dovere di garantire la sicurezza personale di ogni cittadino, pur ammettendo che la nozione di sicurezza possa essere intesa in senso stretto piuttosto che ampio. Ci aspettiamo che lo Stato rispetti e tuteli i diritti garantiti ai cittadini dalla sua costituzione. Se siamo accusati di un delitto, ci aspettiamo di ricevere tutte le tutele offerte dalla legge. Se siamo vittime di un delitto, ci aspettiamo giustizia. Ci aspettiamo che lo Stato ci difenda dal crimine e dalla corruzione, e che ci protegga dalle minacce che provengono dall’esterno dei confini nazionali. Ai nostri giorni questa minaccia si presenta più sotto forma di politiche commerciali o di vari tipi di intrusione nel ciberspazio, che come invasione di un esercito nemico. Alcuni si aspettano che i loro leader perseguano una politica estera che promuova l’interesse nazionale e, per estensione, la propria sicurezza personale e le proprie opportunità di prosperità.

Che cos’altro si aspettano i cittadini? La Dichiarazione di Indipendenza degli Stati Uniti offre questa definizione parziale del contratto sociale:


Noi riteniamo che le seguenti verità siano di per se stesse evidenti; che tutti gli uomini sono stati creati uguali, che essi sono stati dotati dal loro Creatore di alcuni Diritti inalienabili, che fra questi sono la Vita, la Libertà e la ricerca della Felicità; che, allo scopo di garantire questi diritti, sono creati fra gli uomini i Governi, i quali derivano i loro giusti poteri dal consenso dei governati; che qualora una qualsiasi forma di Governo tenda a negare tali fini, è Diritto del Popolo modificarlo o abbatterlo, e creare un nuovo Governo, che si fondi su quei principi e che abbia i propri poteri ordinati nel modo che sembri al Popolo più idoneo al raggiungimento della sua sicurezza e felicità.



Dio ci ha dato la vita, la libertà e la possibilità di essere felici. Compito dello Stato è assicurare che nessuno ci privi di questi diritti e, se chi governa lo Stato non è in grado di assolvere le sue responsabilità – o se è quello stesso governo a negare i nostri diritti –, Dio ci dà il diritto di abbatterlo.

Thomas Jefferson usava queste idee per giustificare, a nome dei coloni americani, una dichiarazione di formale separazione dall’Impero Britannico. Tuttavia, il quinto e il quattordicesimo emendamento alla Costituzione degli Stati Uniti tutelano il diritto alla vita, alla libertà e alla «proprietà», una formulazione direttamente ispirata al filosofo politico del XVII secolo John Locke. Per Locke come per Jefferson, la fonte di questi diritti era Dio e quindi lo Stato non poteva negarli. Oggi, anche coloro che non credono in Dio, o che preferiscono non immischiare Dio nelle questioni politiche, possono credere fermamente che alcuni diritti sono «inalienabili» e che il ruolo dello Stato è tutelarli. Ma la Dichiarazione Universale dei Diritti Umani, adottata nei primi anni di vita dell’Organizzazione delle Nazioni Unite, insiste sul diritto alla vita, alla libertà e alla «sicurezza personale». In altre parole, quando si arriva al contratto sociale, anche i beni più essenziali sono in discussione.

È importante ricordare che l’idea del contratto sociale non è un’invenzione dei filosofi europei dell’Illuminismo. L’Arthashastra, antico trattato indiano redatto in sanscrito e tradizionalmente attribuito al filosofo ed economista Kautilya (IV secolo a.C.), benché giunto a noi in una versione rielaborata e completata qualche secolo dopo, contiene una prima formulazione delle idee su questo argomento. Nei libri dell’Arthashastra si afferma che le imposte sono pagate come corrispettivo dei servizi resi dal sovrano e che il dovere del re, in coerenza con le scritture dell’induismo, è assicurare ai suoi sudditi il benessere materiale e la felicità. Ci sono molti altri esempi dell’apparizione di questa idea nella storia dall’Oriente all’Occidente che precedono di molto Jean-Jacques Rousseau, Thomas Hobbes, Locke e Jefferson.

Che cos’altro possiamo aspettarci dallo Stato? Un posto di lavoro? Un’opportunità per i nostri figli, perché abbiano una vita migliore di quella che è toccata a noi? Lo Stato ci deve dare un’istruzione? La possibilità di usare il nostro cervello dopo la laurea? Deve garantire la sicurezza di strade, ponti, porti e aeroporti? Deve garantire l’acqua potabile? E un’infrastruttura Internet che protegga proprietà e privacy delle persone? A prezzi ragionevoli? Che dire poi dell’accesso alle cure mediche? Se senza cure mediche nostro figlio morirà, tocca allo Stato procurargli un dottore? A un costo proporzionato ai nostri mezzi? E che dire dell’assistenza agli anziani?

Lo Stato deve ascoltare la nostra voce nelle questioni di governo? Deve garantire uno svolgimento libero e corretto delle elezioni? Deve fornire un accesso a informazioni non distorte? Assicurare la libertà di espressione? Ha la responsabilità di porre limiti a questa libertà per il bene della società? Assicurare la libertà di riunione? Ma allora che cosa accade se alcuni cittadini usano la loro libertà di riunione per organizzare proteste che ci bloccano impedendoci di andare al lavoro? Lo Stato ha l’obbligo di proteggere i cittadini che per genere, appartenenza etnica, religione o orientamento sessuale in passato sono stati oggetto di discriminazioni, da parte sia dello Stato sia di altri cittadini? La costituzione di un paese può rispondere a molte di queste domande, ma poiché i tempi cambiano, i valori evolvono e la tecnologia crea opportunità e problemi che gli autori del documento originario potrebbero non avere mai immaginato, come si devono aggiornare i diritti?

Quali che siano le vostre risposte a questi interrogativi, è chiaro che gli obblighi dello Stato previsti dal contratto sociale si estendono ben oltre la sicurezza nazionale e la speranza in una vita migliore. La legittimazione di un governo si basa su molte cose e i lettori che sono cittadini di una vera democrazia sicuramente risponderanno a queste domande in modo diverso dai cittadini della Cina, della Russia o dell’Arabia Saudita. Tuttavia, anche gli autocrati devono preoccuparsi dell’opinione pubblica nel momento in cui sono sempre più numerosi i cittadini giunti alla convinzione che il governo non intende o non è in grado di garantire il soddisfacimento delle loro necessità più elementari.

Torniamo alla «ricerca della felicità». Che cosa rende le persone felici o, quantomeno, accresce la loro sensazione complessiva di benessere? È quanto cerca di scoprire dal 2012 un’agenzia delle Nazioni Unite, il Sustainable Development Solutions Network (SDSN). Il World Happiness Report 2017, prodotto da questa agenzia, offre alcune risposte interessanti.1 Gli autori dello studio hanno trovato sette fattori che rendono le persone più felici: «cura, libertà, generosità, onestà, salute, reddito e buon governo». Alcuni di questi fattori suonano un po’ astratti e solo l’ultimo si riferisce direttamente all’attività del personale di governo, ma tutti e sette ci dicono qualcosa su ciò che le persone si aspettano dallo Stato. Vogliono governanti che si occupino di loro, che li considerino con rispetto e che non interferiscano nelle loro vite o li puniscano arbitrariamente. Vogliono governanti che li aiutino quando nessun altro può farlo, che siano onesti, che siano capaci di creare e mantenere un sistema in grado di fornire opportunità economiche e che sappiano che cosa fanno. Una tale definizione del contratto sociale, per la parte che riguarda il governo, funziona tanto per i libertari-liberisti quanto per i marxisti.

I paesi scandinavi continuano a dominare le classifiche sulla felicità delle Nazioni Unite. In proposito, le teorie sono diverse, ma di certo un tratto che accomuna questi paesi è l’onere fiscale relativamente alto che grava sui contribuenti. Forse i cittadini scandinavi hanno più fiducia del resto della popolazione mondiale che il denaro delle loro imposte sarà speso bene; che è un investimento in programmi come l’università gratuita, l’assistenza medica gratuita e altre tutele sociali che forniscono un immediato e diretto sostegno alla sicurezza personale, alla salute e alla qualità della vita della società nel suo insieme. Quale che sia la verità, le alte imposte che derivano dalla loro versione del contratto sociale non sembrano incomodarli.

Poi c’è quello che il presidente cinese Xi Jinping chiama «il sogno cinese». La definizione di questa idea non è semplice. Xi la descrive in modo differente davanti a uditori differenti, ma in sostanza è la sua visione personale del rilancio della Cina e della sua pacifica ascesa verso la grandezza. È un sogno di forza, indipendenza, modernità, creatività, fiducia in se stessi e potere. È radicato nella storia e nella tradizione. Ed è una risposta alle umiliazioni inflitte al paese dagli stranieri dalla metà del XIX secolo alla metà del XX. Il Sogno Cinese di Xi si distingue dal Sogno Americano per un importante – e del tutto prevedibile – aspetto: il suo attore centrale non è l’individuo o la famiglia ma un forte e disciplinato partito di governo, avanguardia del popolo cinese. Generalmente, la versione americana del contratto sociale richiede che lo Stato riconosca i diritti inalienabili del cittadino. Il Sogno Cinese è incentrato sulla capacità dello Stato di elevare e far progredire il popolo cinese.

Nella classifica che accompagna il citato rapporto sulla felicità nel mondo delle Nazioni Unite, gli Stati Uniti compaiono al 14° posto, mentre la Cina si posiziona piuttosto indietro, al 79° posto, ma questo distacco non indica necessariamente i sentimenti del popolo nei confronti del governo. Il reddito pro capite e la speranza di vita in Cina sono ancora molto inferiori a quelli degli Stati Uniti, tuttavia il processo di riforma economica guidato dallo Stato negli ultimi trent’anni ha liberato centinaia di milioni di persone dalla povertà. E la posizione della Cina in questa graduatoria si è mantenuta costante nel tempo. Indicativamente, non vi è stata alcuna celebrazione della ricorrenza delle manifestazioni di massa di Piazza Tienanmen che avrebbero potuto dividere in due il partito al potere e provocare disordini a livello nazionale. Non abbiamo la possibilità di chiedere al popolo cinese quali sono i suoi sentimenti nei confronti del governo del Partito Comunista né loro possono dircelo. Ma conta molto se il partito mantiene le promesse fatte, poiché anche gli autocrati violano il contratto sociale a loro rischio.

Esiste un Sogno Russo che ci aiuti a capire in che modo i russi di oggi interpretano il contratto sociale? Storicamente, è esistita una legislazione russa/sovietica per difendere lo Stato dai pericoli rappresentati dagli individui che sfidano la sua autorità, e non il contrario. Sulla carta, le cose non stanno più a quel modo. Ma le decisioni dei giudici nella Russia odierna non sono sempre determinate dalla legge e la corruzione resta un problema serio in un paese dominato da pochissime persone ricche e potenti. Inoltre, nel recente passato, la Russia è rimasta impantanata per diversi anni in una recessione economica e i sondaggi indicano che la maggioranza della popolazione non si aspetta tempi economicamente più favorevoli in futuro.

Ma allora, che cosa conferisce al sempre popolare Vladimir Putin e al suo governo la legittimazione di cui godono? I cittadini della Russia o di altri paesi sono disposti a sopportare gravi avversità senza contestare all’élite dominante il diritto di governare? Le aspettative dei cittadini nei confronti dei governi ovviamente cambiano nel tempo, specialmente nei periodi di difficoltà. In un sondaggio condotto nel marzo 2017 dal Centro Levada di Mosca, il 31 per cento dei rispondenti concordava con la frase «lo Stato ha dato molto, ma possiamo chiedere di più», con un aumento del 6 per cento sull’anno precedente. Un altro 31 per cento, con lo stesso scarto sull’anno precedente, si dichiarava d’accordo con la frase «lo Stato dà così poco che noi non gli dobbiamo nulla». Coloro che condividevano la convinzione che il cittadino ha il dovere di aiutare lo Stato, anche se ciò richiede un sacrificio personale, hanno registrato un calo, sempre del 6 per cento.* Si è detto che Putin ha restaurato l’orgoglio e la dignità che i russi avevano perso con il crollo dell’impero sovietico e lo spaventoso caos economico che ne è seguito. Che posto occupano l’orgoglio e la dignità nel contratto sociale? Nonostante le recenti difficoltà, Putin ha mantenuto negli anni un consenso vicino all’80 per cento.

Ma negli Stati Uniti, in Scandinavia, Cina e Russia, quanto possono durare gli accordi tra lo Stato e l’individuo?

Riscrivere il contratto sociale

Di fronte alle sfide incombenti, ci sono cose che i governi (almeno alcuni) possono fare per ricostruire il rapporto con i cittadini. In breve, possono riscrivere il contratto sociale per provvedere alle esigenze delle società in modi nuovi. La disuguaglianza sarà un tema fondamentale di questi cambiamenti. I ricchi e i poveri ci saranno sempre, ma la storia ha mostrato ripetutamente che quando il divario tra gli estremi diventa troppo ampio e la zona intermedia diventa troppo spopolata, sorgono i problemi. Questa è la ragione per cui gli Stati Uniti, come molti altri paesi, hanno un sistema di tassazione «progressivo» (l’aliquota dell’imposta sul reddito aumenta con l’aumentare della base imponibile) e le imposte pagate a ogni livello di reddito sono usate per fornire servizi a coloro che non possono permetterseli, per pagare sussidi temporanei ai disoccupati, nonché pensioni sociali e assistenza sanitaria agli anziani.

Gli Stati Uniti sono esistiti per quasi un secolo prima che fosse messo in atto il primo sforzo su larga scala per provvedere alle persone nelle fasi più vulnerabili della vita. È stato il settore privato, non lo Stato, ad aprire la strada. Le prime pensioni in America sono state pagate dall’American Express Company ai suoi dipendenti nel 1875. Nel 1919, esistevano trecento piani pensionistici privati, che coprivano circa il 15 per cento dei lavoratori dipendenti salariati e stipendiati negli Stati Uniti, ma fino agli anni Trenta pochi americani si aspettavano che qualcuno al di fuori della famiglia avrebbe aiutato gli anziani a provvedere al proprio sostentamento.

Nel punto più alto della depressione economica, nel 1935, l’amministrazione Roosevelt ha creato il sistema della Social Security, cui gli americani contribuiscono durante la vita lavorativa e da cui ricevono la pensione dopo il collocamento a riposo. L’età del pensionamento era stabilita a sessantacinque anni in un’epoca in cui la speranza di vita era di circa sessant’anni.2 Per anni, dopo di allora, le imprese, nella speranza di attrarre lavoratori di talento hanno continuato a offrire piani pensionistici a «prestazione definita» che promettevano pensioni di uno specifico ammontare di denaro al momento del ritiro dal lavoro, ma la crescente consapevolezza che questa formula non avrebbe consentito alle imprese di controllare i costi conseguenti le ha poi indotte a offrire piani a «contribuzione definita» che permettevano ai lavoratori di investire di più di tasca propria. Nel 1978, il Congresso ha introdotto i fondi pensione noti come 401(k), che consentono ai lavoratori dipendenti di contribuire con reddito esente da imposta a piani previdenziali aziendali. Poiché la speranza di vita è aumentata, sono state sviluppate varie forme di conti previdenziali individuali con regimi fiscali differenti.3 In breve, quando le aspettative dei cittadini nei confronti dei governi sono aumentate, i leader politici statunitensi hanno compreso la necessità di adeguarsi, trovando nuovi modi di ripartire gli oneri tra lo Stato, i cittadini e il settore privato. Le soluzioni prendono forme differenti a seconda dei tempi e dei luoghi, ma in tutto il mondo la necessità di questo tipo di cambiamenti sta per farsi sentire con nuova urgenza.

Riscrivere il contratto sociale per aiutare le persone a sopravvivere e a prosperare in tempi incerti significa anche ripensare gli assunti fondamentali sullo scopo e il contenuto dell’istruzione, e sul modo di fornirla. Significa introdurre cambiamenti fondamentali nel modo in cui lo Stato preleva le imposte. Significa preparare le persone a competere e ad avere successo in un’economia in rapido cambiamento o provvedere alle loro necessità più elementari quando non riescono o non possono farcela. Significa che, quanto più grande è la sfida, tanto più è importante favorire il pensiero creativo sia all’interno sia all’esterno del settore pubblico. E ciò richiede che, per affrontare la situazione, lo Stato collabori con imprese e istituzioni private.

Istruzione

Le opportunità cominciano con l’istruzione, che ormai deve diventare un processo permanente, che accompagni gli individui lungo l’intero arco della loro vita. In primo luogo, preparare le persone per il successo nell’economia dell’era digitale non richiede l’abbandono dell’educazione tradizionale basata sulle discipline umanistiche. In realtà, data la crescente importanza del pensiero critico, della creatività e la capacità di comunicare con una varietà molto ampia di persone nel corso della vita lavorativa, una formazione che comprenda storia, filosofia, letteratura, arte e musica, ma anche matematica, scienze e competenze digitali, sarà più importante che mai.

Inoltre, molti studi recenti hanno mostrato che l’accesso all’istruzione nella prima infanzia è una componente decisiva per combattere la disuguaglianza di reddito e ogni altro tipo di problemi sociali.4 Essa gioca un ruolo vitale nel favorire l’adattabilità degli esseri umani a un mondo che cambia rapidamente. Per molti, l’educazione nella prima infanzia non sarà che un nuovo onere per le finanze pubbliche e lo Stato ha risorse limitate, ma questa è un’area di investimento cruciale per un paese che voglia essere competitivo nell’economia della conoscenza a livello globale. Dove fallisce il governo nazionale, possono avere successo i governi locali. Un’amministrazione cittadina che offra a prezzi accessibili una buona istruzione per la prima infanzia, può attrarre genitori brillanti e talentuosi che vogliono assicurare ai loro figli le maggiori probabilità di successo nella vita. La città di New York ha investito in un’offerta formativa per l’ultimo anno di scuola materna (il cosiddetto UPK ossia Universal Pre-Kindergarten), che porta nelle aule scolastiche 70.000 bambini dell’età di quattro anni, dando loro l’opportunità di imparare e nello stesso tempo sollevando i genitori dal costo delle scuole materne private, asili nido e altre forme di custodia dei figli.5

Ma l’istruzione deve estendersi molto al di là degli anni della giovinezza. La velocità crescente del cambiamento tecnologico richiede che i lavoratori possano acquisire prontamente e a varie riprese nuove competenze, e nonostante ciò molti di loro si vedranno costretti a cambiare posto e persino settore, molto più spesso di prima. Fornendo accesso – o incentivando altri a fornire accesso – a forme di qualificazione e di riqualificazione su una scala storicamente senza precedenti, gli Stati possono aiutare i cittadini a sfruttare al massimo le opportunità che si creano con il cambiamento. A Singapore, un’agenzia di Stato chiamata Workforce Singapore agisce d’accordo con le imprese per riqualificare i loro dipendenti aiutandoli a sviluppare le nuove competenze occorrenti perché il loro contributo continui a essere richiesto.6

Sia per i bambini sia per gli adulti maturi, l’istruzione non può consistere soltanto nello stare sui banchi di scuola, per quanto questa esperienza possa essere importante. L’apprendimento a distanza diventerà una componente decisiva del processo educativo a ogni età. Il ruolo dello Stato qui è assicurare che i cittadini possano permettersi questi livelli di istruzione e che la tecnologia sia posta a loro disposizione. A Singapore, il governo ha creato «conti individuali per la formazione» allo scopo di fornire a ogni cittadino di età superiore ai 25 anni del denaro da spendere nell’addestramento alle nuove tecnologie.7 Nei prossimi anni, in tutto il mondo, esperimenti di questo genere si moltiplicheranno e chi ha aperto la strada raccoglierà i primi benefici.

Imposte

Gli Stati dovranno anche prendere in considerazione nuove idee sulle imposte. Come abbiamo visto, i luoghi di lavoro automatizzati del futuro saranno presidiati da un numero molto più piccolo di lavoratori in carne e ossa e quei pochi saranno detentori di «panieri» di competenze molto differenti dagli attuali. In un capitolo precedente, ho accennato all’impatto invitabile dell’automazione in arrivo. Come farà lo Stato a usare l’avvento su larga scala dell’automazione per rafforzare la propria posizione nella negoziazione del contratto sociale? Molti esponenti della sinistra europea hanno invocato un’imposta sui robot con lo scopo di finanziare l’addestramento dei lavoratori che possono essere riqualificati e il sostegno da prestare agli altri nei casi di ristrutturazione o chiusura degli impianti. L’idea, però, ha avuto una vasta risonanza soprattutto dopo aver ricevuto l’avallo di Bill Gates, il cofondatore di Microsoft. Nei prossimi anni sarà necessario assumere di più – e pagare meglio – le persone che sono capaci di insegnare ai nostri figli e di prendersi cura degli anziani, due occupazioni nelle quali gli esseri umani non temono la concorrenza dei robot. Nella gestione di questo processo, ha argomentato Gates, lo Stato ha un ruolo importante. «Se si vuole fare [qualcosa per] la disuguaglianza, molto del lavoro in eccesso potrebbe essere impiegato per aiutare le persone con i redditi più bassi. E ciò significa che potete aumentare i servizi sociali per gli anziani e le persone disabili e immettere più personale nel settore dell’istruzione. Da un lato, si dirà “Ehi, siamo più ricchi, e la gente comprerà più cose”. Ma per quanto riguarda la disuguaglianza, beh, in questo campo lo Stato ha un grosso ruolo da svolgere».8

L’ex segretario al Tesoro Lawrence Summers ha formulato alcuni solidi contro-argomenti. Che cosa hanno di particolare i robot? si è domandato. Se tassiamo il loro uso, allora perché non tassare tutte le macchine che l’industria impiega per svolgere lavori che potrebbero essere eseguiti da persone? E perché scoraggiare innovazioni utili? In un mondo di automobili senza guidatore, per esempio, gli incidenti mortali saranno molto meno comuni, e la robotica può aiutare i chirurghi a eseguire operazioni salvavita che senza di loro sarebbero impossibili. Allora, perché rispondere alle imprese che creano questi strumenti preziosi aumentando le imposte a loro carico? E le imposte sulla tecnologia non spingeranno le imprese a trasferire le attività in luoghi in cui i governi non impongono questi tipi di penalizzazioni? Non è questo il modo di creare posti di lavoro nel proprio paese. Infine, Summers chiede: «Perché tassare in modo tale da ridurre la dimensione della torta, invece di trovare i modi per assicurare che una torta più grande sia ben distribuita? Immaginiamo che 50 persone possano produrre robot che faranno il lavoro di 100. Un’imposta sufficientemente alta sui robot impedirebbe la loro produzione. Davvero per la società questo sarebbe preferibile a ottenere la produzione aggiuntiva e mettere a punto imposte appropriate e trasferimenti per proteggere i lavoratori rimasti disoccupati?».9 Ci sono buoni argomenti da entrambe le parti e questo è un dibattito che dovrebbe svolgersi in ogni paese in cui l’automazione dell’economia è destinata ad avere un importante impatto politico. Cioè, ovunque.

Come questa discussione pone in evidenza, il governo deve decidere se le sue politiche fiscali dovranno essere rivolte a sostenere l’occupazione o i livelli di vita dei consumatori. I due approcci non si escludono reciprocamente, ma le priorità tra le politiche adottate devono essere coerenti o con l’uno o con l’altro obiettivo. Per incentivare la creazione di posti di lavoro, i governi dovrebbero tassare le società sulla base del reddito generato piuttosto che del numero dei dipendenti. Oppure, come Ruchir Sharma sostiene nel suo libro The Rise and Fall of Nations, forse lo Stato dovrebbe differenziare le aliquote d’imposta in base alle modalità con cui un reddito è guadagnato piuttosto che alla sua dimensione. Per incoraggiare le innovazioni che elevano il livello di vita dei consumatori, i governi potrebbero applicare ai redditi ottenuti grazie all’introduzione di innovazioni aliquote più basse di quelle prelevate sulle rendite. Chi inventa cose utili dovrebbe essere trattato in modo diverso da chi ottiene un guadagno senza aumentare la produttività. Tutte queste idee e altre ancora dovrebbero alimentare il dibattito.

Un altro problema spinoso è costituito dal debito. Indipendentemente dal fatto che la questione riguardi Stati indebitati, come la Grecia, o cittadini indebitati, come gli studenti che devono rimborsare gli enormi prestiti contratti per ottenere una laurea in un periodo di rapido aumento del costo delle rette, il debito ha gettato una lunga ombra sul futuro delle economie nazionali e dei mercati globali. Premiare chi spende troppo e risparmia troppo poco cancellando il debito è una politica pericolosa. Questo principio resta sempre vero. Ma, come ha ammonito Mohamed El-Erian, «le alternative sono peggiori».10 Mentre il default non serve a nessuno, affrontare il debito attraverso un’attenta negoziazione può giovare sia ai prestatori sia ai debitori, assicurando che entrambi abbiano i mezzi per onorare il loro contratto sociale.

Gig economy

Data la sempre più rapida diffusione dell’automazione nei luoghi di lavoro e altri trend, alcuni governi sperimenteranno la creazione di incentivi per la partecipazione alla gig economy o «economia dei lavoretti», quella in cui gli individui accettano una vita da «autonomi» o precari perché non vogliono (o non riescono a trovare) un lavoro a tempo pieno presso un unico datore di lavoro. Questa non è una moda passeggera: in Europa, metà dei posti di lavoro creati tra il 2010 e il 2016 erano basati su contratti a tempo determinato.11 Ciò è in parte un riflesso della crisi economica che in tutta l’Unione Europea ha reso i datori di lavoro molto cauti quando si tratta di assunzioni a tempo indeterminato, ma il trend dell’automazione suggerisce che in futuro i posti di lavoro creati saranno ancora più rari, persino con un’economia che cresce a ritmo sostenuto. Che si tratti di una soluzione o di un semplice ripiego, la gig economy è una realtà, e le persone che vi sono coinvolte hanno esigenze differenti dai lavoratori assunti a tempo indeterminato.

Poiché le persone che partecipano alla gig economy – autisti di Uber, host di Airbnb o lavoratori precari in ogni campo – incontrano grandi difficoltà quando si tratta di mettere su famiglia, acquistare casa, provvedere all’istruzione dei figli, curarsi, assistere i genitori anziani e mettere da parte qualcosa per il proprio futuro, i governi, i cittadini e le imprese devono trovare modi nuovi di provvedere alle necessità fondamentali delle persone. In un’economia dell’era digitale, la questione non è arrivare ad accordi di categoria più vantaggiosi. Che ci piaccia o meno, è il sistema della sicurezza sociale che deve essere rifondato.

In Danimarca, il primo ministro Løkke Rasmussen ha creato un «Disruption Council», un organismo pubblico composto dal primo ministro, da membri del governo, imprenditori ed esperti di politiche economiche, finalizzato alla ricerca di nuovi modi per assicurare che, quando l’innovazione tecnologica metterà il turbo all’economia, lo Stato possa aiutare i lavoratori ad adattarsi. «Quando alcune mansioni scompaiono – ha detto Rasmussen nel 2017 – tocca a noi trovarne di nuove». In questo caso, «noi» significa il governo della Danimarca. «La comunità deve dare una mano a coloro che vengono lasciati indietro dai salti da gigante della tecnologia». Altrimenti, ha aggiunto il ministro del Lavoro, «la nostra società corre il rischio di disintegrarsi».12

Un’altra idea che sta prendendo piede in Europa è il reddito minimo garantito. L’idea è semplice: se si ritiene che la gig economy sia il futuro del lavoro per un numero molto grande di persone, lo Stato dovrà trovare nuovi modi per incoraggiare gli individui ad accettare questo tipo di lavoro rendendo possibile costruire un’esistenza e una famiglia su queste basi.

Talvolta i disoccupati rifiutano persino di cercare un lavoro part-time perché i salari offerti non sono molto più attraenti delle prestazioni del welfare cui dovrebbero rinunciare per prendere quei lavori. Così restano disoccupati per percepire il sussidio. Sono gravati da oneri fiscali minimi o nulli. Usufruiscono di servizi quasi interamente forniti dallo Stato. Hanno un senso di autostima molto ridotto. Che cosa accadrà se lo Stato assicura a queste persone un piccolo reddito – modesto, ma sufficiente per sopravvivere – specificando che continuerà a essere corrisposto anche qualora gli interessati trovassero un lavoro? In questo modo, le persone possono permettersi di accettare occupazioni part-time o lavori autonomi (freelance) per dare un contributo alla società secondo il loro talento, generare crescita economica, pagare le imposte e provvedere a se stessi e ad altri. Oppure il reddito garantito potrebbe consentire loro di prestare le cure necessarie ai figli ammalati o ai genitori anziani. Questo è un lavoro che ha valore anche per la società.

Il governo della Finlandia ha sperimentato esattamente questo tipo di reddito minimo garantito. Sono stati effettuati pagamenti mensili esenti da imposte per l’ammontare di 560 euro a 2000 cittadini disoccupati scelti a caso. Il programma è anche concepito in modo da ridurre la burocrazia, perché il reddito garantito non richiede che gli uffici pubblici creino e gestiscano un database complesso per accertare continuamente il diritto dei partecipanti a ricevere il versamento.* Alcune variazioni di questa idea hanno attirato l’attenzione dei policy maker in molti paesi. Mentre gli elettori svizzeri, in un referendum indetto nel 2016, hanno respinto un progetto che avrebbe fornito a ogni cittadino svizzero un reddito minimo, governi locali in Canada, Paesi Bassi, Scozia, Brasile e a Oakland, in California, hanno sperimentato l’idea per i disoccupati.13 Sempre nel 2016, Benoît Hamon, candidato alle elezioni presidenziali in Francia, ha promesso che – se eletto – avrebbe lanciato un piano analogo, da finanziare con un’imposta sull’uso dei robot nei luoghi di lavoro.14 Qualcuno ha avanzato la proposta di un reddito di base universale, ossia un salario di sopravvivenza che consenta a tutti i componenti della società di attraversare gli sconvolgimenti che si annunciano per il prossimo futuro nei luoghi di lavoro.

Fermiamoci qui. Il lettore americano forse sarà scandalizzato all’idea che si possa proporre allo Stato di pagare persone senza che queste lavorino per guadagnarsi quel denaro. Ma se l’idea del reddito garantito può sembrare totalmente antitetica rispetto a una cultura americana fondata sull’etica del lavoro, vale la pena di considerare che il padre fondatore della democrazia americana nel 1797 proponeva di:


Creare un fondo nazionale, [con il quale] corrispondere a ogni persona, quando sarà giunta all’età di ventuno anni, la somma di quindici sterline, a parziale risarcimento della perdita della sua eredità naturale, causata dall’introduzione del sistema della proprietà privata della terra.

E, inoltre, un vitalizio di dieci sterline l’anno a coloro che oggi hanno cinquant’anni e a tutti gli altri a mano a mano che raggiungeranno questa età.15



Non è semplicemente un’idea del XVIII secolo. Il presidente Richard Nixon è stato il primo a proporre una versione moderata e parziale di reddito di base nel 1968: il progetto è stato approvato dalla Camera dei Rappresentanti, ma affondato al senato, dove i repubblicani l’avevano osteggiato perché troppo costoso e i democratici l’avevano considerato insufficiente perché non dava aiuto a tutte le persone che potevano averne bisogno.16 Friedrich von Hayek, un economista venerato da molti libertari americani per la sua fede nella libertà dell’individuo e nello Stato minimo, ha dichiarato: «Ho sempre detto di essere favorevole a un reddito minimo per ogni componente della società».17 Altrove, ha descritto l’idea come «un certo reddito minimo garantito assicurato a tutti... un livello al di sotto del quale nessuno deve scendere anche quando è incapace di provvedere a se stesso».18

Nel 1975, il Congresso degli Stati Uniti ha varato l’Earned Income Tax Credit, un’idea avanzata qualche anno prima dall’economista Milton Friedman, oracolo di molti conservatori americani, per fornire sostegno finanziario in proporzione inversa al reddito da lavoro.19 È un tipo di politica che oggi a Washington non sarebbe popolare, ma anche questa idea resta molto al di sotto di quanto sarebbe necessario per affrontare la sfida rappresentata dall’avvento della gig economy. I sussidi che il credito di imposta fornisce possono contribuire a far uscire le persone dalla povertà – e non è poca cosa – ma il beneficio scompare quando il reddito aumenta, riducendo l’incentivo del lavoratore a trovare un impiego con un salario più alto. Il reddito minimo garantito potrebbe contribuire ad affrontare correttamente il problema.

Reinventare la coesione sociale

Anche altre idee possono tornare utili. A Singapore, molti lavoratori e i loro datori di lavoro contribuiscono con una percentuale molto elevata del loro reddito al Central Provident Fund o Fondo centrale di previdenza. Con i contributi versati vengono creati conti dai quali i cittadini possono ottenere prestiti per versare la caparra per l’acquisto di abitazioni costruite dallo Stato. I mutui sono poi rimborsati direttamente dai conti del fondo e, per la prima casa, l’acquisto è generosamente sovvenzionato. In questo modo, il fondo fornisce sia la casa sia i risparmi per la vecchiaia.20

Altri progetti molto più ambiziosi si sono proposti di ridurre la disuguaglianza e favorire la partecipazione dei molti esclusi ai vantaggi del mercato. Nel 2000, circa un terzo della popolazione brasiliana viveva al di sotto della linea internazionale di povertà. Nel 2003, il Partito dei Lavoratori è giunto al potere in Brasile promettendo di riscattare dalla povertà e dalla fame un gran numero di queste persone, trasformando nello stesso tempo in cittadini produttivi individui che non avevano mai contribuito alla vita economica del loro paese. Il presidente Luiz Inácio Lula da Silva ha lanciato un programma denominato Fome Zero (Fame Zero) che si proponeva di fornire alle fasce più povere della popolazione cibo a prezzi bassi, accesso all’acqua, informazione sanitaria di base, accesso a forme di microcredito e sostegno alle piccole aziende agricole. Il programma prevedeva inoltre un sussidio in denaro (detto Bolsa Familia), che le famiglie più povere potevano ricevere solo se facevano vaccinare i figli e li mandavano a scuola. Nel 2014, questo programma relativamente a basso costo aveva ridotto il numero di brasiliani in condizioni di povertà di due terzi e fornito a milioni di giovani opportunità senza precedenti di imparare. Oltre a questi ovvi benefici, molti esperti, che hanno esaminato accuratamente i suoi costi, attestano che complessivamente il programma è efficiente, efficace e generalmente esente da corruzione, in un paese che ha passato gli ultimi anni impantanato nel peggiore scandalo di corruzione della sua storia.21

L’India si è basata su un modello analogo. Torniamo al sistema di identificazione biometrica Aadhaar descritto nel capitolo precedente. All’interno di un programma denominato Jan Dhan, esso è stato usato anche per trasferire direttamente somme di denaro in conti bancari di persone altrimenti non in grado di sostenere spese bancarie o mantenere saldi minimi. I versamenti effettuati attraverso il sistema sono di modesta entità, non proponendosi che di contribuire alla sopravvivenza dei beneficiari. Amministrare direttamente, tramite il sistema, trasferimenti in denaro, dichiarazioni dei redditi, assicurazioni sanitarie e altre prestazioni significa dare un taglio agli enormi sprechi di risorse perpetrati da una burocrazia di Stato notoriamente involuta e ridurre nettamente le opportunità di corruzione dei funzionari, un enorme fardello per l’India come per la maggior parte dei paesi in via di sviluppo. Il sistema riduce le frodi anche perché l’uso dell’identificazione biometrica contribuisce a impedire che una persona si appropri indebitamente di prestazioni spettanti ad altri. Il programma è essenzialmente diretto a rimuovere tutti gli intermediari nei rapporti tra il cittadino e lo Stato.

In tutte queste idee non mancano gli aspetti negativi, potenziali e attuali. Una persona che riceve il reddito garantito continuerà a cercare lavoro? Sapere che i benefici non andranno perduti in teoria può fare la differenza, ma finché le varianti dell’idea del reddito minimo non saranno messe alla prova, adattate e testate di nuovo, non sapremo se possono funzionare su grande scala. Vale anche la pena di ricordare che l’economia saudita è già, in un certo senso, un’applicazione del sistema di reddito minimo garantito a livello nazionale. Lo Stato non esige imposte dai cittadini e fornisce a un gran numero di persone impieghi pubblici poco impegnativi per cointeressarli al mantenimento della stabilità di una delle economie meno innovative e dinamiche del mondo. Nel 2015, gli stipendi statali più le varie indennità e gratifiche ammontavano a circa metà del bilancio del regno.22 Inoltre, nell’ottica del governo saudita, la disponibilità del sistema a provvedere al benessere dei cittadini in questo modo solleva chi detiene il potere da ogni obbligo di rendere conto ai cittadini stessi del modo in cui sono governati.

Il piano per la casa di Singapore è notoriamente complicato e comporta l’immobilizzazione di una cospicua percentuale del reddito delle persone nelle proprie abitazioni. Bolsa Familia può far accedere all’istruzione un enorme numero di giovani e accompagnarli al mercato del lavoro, ma se i posti di lavoro per loro non ci sono, le relazioni tra i cittadini e lo Stato volgeranno rapidamente al peggio. Infine, in India, creando un database centrale per connettere i cittadini direttamente con lo Stato, i programmatori di Aadhaar hanno creato uno dei più grandi bersagli occasionali esposti agli attacchi distruttivi degli hacker. Enormi quantità di persone potrebbero trovarsi escluse da servizi essenziali se derubate dei dati e dell’identità personale. Programmi come questi, nei paesi in via di sviluppo, possono contribuire a traghettare nella classe media moltitudini di persone, ma non è detto che poi si riesca a mantenercele. Finché queste idee non saranno messe alla prova in una società determinata con le sue specifiche esigenze, non sapremo mai cosa funziona, cosa non funziona e perché.

Ci sono anche numerosi provvedimenti più mirati che un governo può adottare per aiutare la transizione dei cittadini verso il possesso dei requisiti necessari per affrontare la vita nel XXI secolo. Per esempio, l’aumento della partecipazione delle donne alla forza lavoro richiede una maggiore considerazione per le prestazioni di maternità (e paternità). Oppure, prendiamo il caso della repressione del narcotraffico. Dovrebbe essere ormai chiaro che l’incarcerazione in massa dei consumatori di droghe fa molto poco per aiutare gli individui e le società ad affrontare la sempre più facile disponibilità di sostanze stupefacenti e la tendenza a farne uso da parte di chi non riesce a stare al passo con il ritmo sempre più veloce del cambiamento. Quale percentuale di crimini violenti è in diretta relazione con l’abuso di droghe e alcol, e qual è il costo – sia materiale sia in termini di coesione sociale – per la società di continuare a ignorare la necessità di un trattamento su larga scala dell’abuso di sostanze?

Tutte le società richiederanno anche approcci più efficaci al trattamento delle malattie mentali. Gli studi mostrano che oltre 2 milioni di americani sono dipendenti da farmaci e sostanze psicotrope note come oppioidi, analgesici che imitano l’effetto dell’oppio. Nel 2015, più del 63 per cento dei 52.000 casi di morte per overdose negli Stati Uniti, erano connessi all’uso di oppioidi. Nell’agosto 2017, l’amministrazione Trump si è impegnata a «usare tutta l’autorità appropriata per rispondere all’emergenza determinata dagli oppioidi». Nell’ottobre dello stesso anno, il presidente Trump ha dichiarato che la crisi degli oppioidi è un’«emergenza sanitaria pubblica», ma in assenza di una dichiarazione formale di «emergenza nazionale», il suo annuncio non è servito a ottenere i fondi federali necessari per affrontare il problema.23 Identificare i problemi è un primo passo importante. Risolverli richiede un impegno molto più rilevante.

Questioni di più ampia portata attendono di ricevere un’adeguata considerazione dei politici. È nella natura umana gravitare verso le persone che sembrano avere qualcosa in comune con noi. A scuola, ci uniamo a sottogruppi di ragazzi con i quali ci sentiamo a nostro agio. Da adulti, cerchiamo di andare a vivere nei luoghi dove pensiamo di essere bene accolti da persone che condividono i nostri valori. Per avere notizie e informazioni sul mondo ci rivolgiamo ai canali della televisione, alle stazioni radio e ai siti Internet che diffondono opinioni che ci aspettiamo siano in linea con le nostre. Chiuderci in questa bolla (filter bubble), che ci isola da informazioni che contrastano con il nostro punto di vista, è diventata una consuetudine tossica delle nostre vite quotidiane.

Per salvaguardare la coesione sociale è importante che una «spinta gentile» aiuti le persone a scoprire il valore di stare insieme. In molti paesi del mondo, i leader politici cercano di espandere la propria popolarità mettendo un gruppo di persone contro l’altro. Se quello che volete è aumentare la vostra popolarità presso un segmento della popolazione, questa è una tattica politica efficace. Ma se l’obiettivo è promuovere una società più forte e più sana che renda il vostro paese più sicuro e più prospero, quella è una pratica cinica e pericolosa. I governi si sono guadagnati in tutto il mondo una cattiva reputazione nel campo dell’«ingegneria sociale» e la loro approssimazione spesso produce più rabbia che unità. Ma, dati i cambiamenti politici, tecnologici e sociali in atto, come si è visto nel corso di questo libro, fomentare la divisione è la scorciatoia per la catastrofe. Sta ai governi cercare di creare incentivi che avvicinino tipi diversi di persone, a scuola, sul luogo di lavoro e negli spazi pubblici.

Oltre lo Stato

Eppure, tutte queste soluzioni, grandi e piccole, possono essere realizzate solo in società che hanno un governo capace e disposto a sperimentare, istituzioni in grado di attuare piani ben costruiti e una popolazione di persone che credono di condividere alcuni valori fondamentali con i loro concittadini, fosse anche soltanto il senso di una patria comune.24 Per queste e altre ragioni, il governo migliore non è la sola risposta e nemmeno necessariamente la più importante. Ci sono cose che le organizzazioni private possono fare e fanno effettivamente, specialmente se lo Stato le aiuta.

Nel gennaio 2018, Larry Fink, fondatore di BlackRock, importante società di gestione del risparmio, ha ottenuto i titoli di prima pagina con un annuncio in cui esortava il settore privato a fare di più al servizio delle comunità. In una lettera aperta agli amministratori delegati delle società nelle quali BlackRock investe, Fink ha ammonito: «La società chiede che le imprese, sia pubbliche sia private, promuovano uno scopo sociale... Le imprese devono operare a vantaggio di tutti i partecipanti, dagli azionisti ai dipendenti, ai clienti e a tutte le comunità in cui svolgono la loro attività».25

Uno dei partecipanti più attivi a esperimenti che coinvolgono il settore privato nel soddisfacimento dei nuovi bisogni dei cittadini è Mark Zuckerberg, il presidente di Facebook. Nel febbraio 2017, Zuckerberg ha sottolineato le proprie ambizioni in un blog rivolto all’1,7 miliardi di utilizzatori del popolare social.26 La più sintetica dichiarazione di questo obiettivo è: «sviluppare l’infrastruttura sociale per dare alle persone il potere di costruire una comunità globale che funzioni per tutti noi». La versione più lunga fa riferimento a programmi per:


aiutare le persone a costruire comunità solidali che rafforzino le istituzioni tradizionali in un mondo nel quale la partecipazione alle istituzioni sta declinando... aiutare le persone a costruire una comunità sicura che sappia prevenire i danni, soccorrere durante le crisi e ricostruire poi, in un mondo in cui chiunque dall’altra parte del mondo può influire su di noi... aiutare le persone a costruire una comunità informata che ci esponga a nuove idee e costruisca una comprensione comune in un mondo in cui ogni persona ha una voce... aiutare le persone a costruire una comunità civilmente impegnata in cui la partecipazione al voto talvolta riguarda meno di metà della popolazione... [e] aiutare le persone a costruire una comunità inclusiva che rifletta i nostri valori collettivi e la nostra umanità comune dal livello locale a quello globale, abbracciando culture, nazioni e regioni in un mondo con pochi esempi di comunità globali.



Questo saggio guarda al di là degli Stati nazionali. Il progresso, ha scritto Zuckerberg, «oggi richiede che l’umanità si unisca non solo in città e nazioni, ma anche in una comunità globale».27

Sono aspirazioni grandiose. Più specificamente, Zuckerberg ha proposto di creare una più forte «infrastruttura di sicurezza». Facebook offre già Safety Check, che consente agli utilizzatori di connettersi tra loro in caso di emergenze, quando i governi nazionali e locali sono sotto pressione. Zuckerberg afferma anche di voler sperimentare programmi basati sull’intelligenza artificiale per rivelare sia le «fake news» – un ovvio pericolo per la democrazia – sia i tentativi di reclutare terroristi attraverso la rete. Nel 2017 Zuckerberg ha dovuto affrontare pesanti critiche perché la sua società è stata incapace di impedire ai russi di usare Facebook per disseminare false informazioni allo scopo di manipolare le elezioni statunitensi del 2016. Sull’opportunità che il settore privato fornisca servizi che lo Stato non può o non vuole fornire, tuttavia, ha assolutamente ragione.

A San Francisco, imprese come Facebook, Airbnb e Salesforce hanno fatto ingresso nel business immobiliare con l’offerta di abitazioni a prezzi accessibili.28 La connessione a Internet, intanto, sta diventando sempre più un servizio essenziale e imprese come Google Fiber e Webpass, un ISP specializzato nella fornitura di servizi per la connettività a banda ultralarga acquistato da Google, hanno fornito infrastruttura e accesso in aree urbane densamente popolate degli Stati Uniti. In regioni del mondo nelle quali l’accesso è molto più problematico, Facebook ha creato un consorzio con Samsung, Nokia, Qualcomm, Ericsson, MediaTek e Opera Software chiamato Internet.org, un progetto finalizzato a fornire un accesso Internet a basso costo in aree che soffrono di carenza di infrastrutture. Secondo Zuckerberg, il consorzio ha utilizzato la sua app Free Basics e la piattaforma Express Wifi per passare da 3 milioni di nuovi utenti di Internet nel luglio 2014 a 40 milioni nel novembre 2016, e ora spera di usare satelliti e droni alimentati a energia solare per realizzare un’ulteriore espansione.29

Il cofondatore di AOL Steve Case e J.D. Vance, autore di Elegia americana, un bestseller sul lavoro perduto nel Middle West degli Stati Uniti, hanno creato un fondo di investimento denominato «Rise of the Rest», che investirà nelle comunità americane più duramente colpite nelle loro industrie dall’impatto della globalizzazione. Il fondo comprende tra i soci e gli investitori alcuni dei protagonisti della scena economica e finanziaria americana. Significativamente, Case e Vance hanno anche dichiarato di voler creare reti di imprese, ecosistemi tipo Silicon Valley, che nelle piccole città connettano gli imprenditori l’uno con l’altro e con coloro che possono finanziare le loro idee migliori. AT&T ha innovato nella formazione e nella riqualificazione dei lavoratori, una risorsa cruciale sia per i datori di lavoro sia per i lavoratori in un mondo sempre più automatizzato. I dipendenti della società hanno accesso a un database detto «Career Intelligence», che mostra loro dove, all’interno della società, sono disponibili dei posti di lavoro e quali competenze sono richieste per occuparli. La società poi offre brevi corsi che forniscono «nanodegree», diplomi che certificano i particolari insiemi di competenze sviluppati dai lavoratori. Ai lavoratori dipendenti che dimostrano un interesse per l’apprendimento permanente vengono forniti fondi per frequentare corsi universitari rilevanti per le loro aree di interesse. Se i lavoratori non approfittano delle opportunità offerte, questa circostanza è annotata nel loro «stato di servizio». I lavoratori riportano nel proprio profilo professionale le attività formative cui hanno partecipato e le competenze acquisite. Per i lavoratori dipendenti il vantaggio risiede nell’avere accesso proprio alle competenze di cui hanno bisogno per adattarsi e avere successo nel luogo di lavoro. Per i datori di lavoro il vantaggio sta nella semplificazione delle proprie esigenze di assunzione.30

Per quanto riguarda la scuola, in particolare nei luoghi dove non è fornita dallo Stato, ricordiamo l’imprenditore canadese Tariq Fancy, fondatore della Rumie Initiative. Si tratta di un ambizioso progetto non profit che si propone di dare ai bambini dei paesi in via di sviluppo una possibilità di apprendere.31 Ho incontrato Tariq nel febbraio 2017, e in quell’occasione l’imprenditore ha spiegato in che modo Rumie fornisce ai bambini che vivono in aree con accesso limitato o nullo all’istruzione, compresi i campi di rifugiati, tablet sui quali sono preinstallati libri di testo, lezioni interattive e altri strumenti didattici. In un articolo intitolato «From Books to Bytes: A Learning Revolution for the Poor», Tariq spiega in che modo l’uso intelligente della tecnologia del crowdsourcing consente a educatori del Circolo Artico di usare i loro computer per aiutare i rifugiati siriani che vivono nei campi profughi della Turchia a ottenere un’istruzione.32 Qui non siamo di fronte a una grande impresa privata che finanzia un programma di responsabilità sociale, per quanto anche questi progetti possano essere importanti e di forte impatto. Questo è il caso di un’organizzazione non profit con una grande idea per fornire servizi preziosi a persone che i governi non possono o non vogliono raggiungere, offrendo loro l’accesso a conoscenze e competenze che non potrebbero mai ottenere in altro modo.

Numerosi sono gli esempi di innovazione che vengono dal mondo in via di sviluppo. Per esempio, M-Pesa, un sistema di pagamento mobile con base in Kenya, consente alle persone di usare i telefoni cellulari per trasferire denaro. Il programma, creato nel 2007 dal gigante della telefonia mobile Safaricom, è ormai usato da più di metà del paese. Dunque, per anni, i kenioti hanno usato la piattaforma mobile per prelevare e depositare denaro, inviare rimesse, pagare bollette e avere accesso al credito prima che questi servizi diventassero comuni nei paesi più ricchi. Da allora, più di 100.000 kenioti si sono registrati su M-Tiba, un «portamonete elettronico» disponibile su telefoni mobili, che permette agli utilizzatori di accantonare risparmi ed effettuare pagamenti per cure mediche.33 Questi tipi di servizi sono particolarmente importanti nei paesi in via di sviluppo, dove i governi non possono tenere il passo con le crescenti esigenze di classi medie in rapida espansione.

Ciò che lo Stato non sa fare, potrebbe essere alla portata del settore privato: questo schema è applicabile persino alla difesa della democrazia. Google e la sua consociata Jigsaw hanno offerto gratuitamente il proprio software per proteggere le elezioni da manipolazioni dolose. Nei Paesi Bassi, le due società hanno contribuito a difendere un sito di informazione elettorale da reiterati attacchi di hacker prima delle elezioni politiche del 2017. Successivamente, Jigsaw ha offerto un assortimento di prodotti, denominato Protect Your Election, per respingere i tentativi di influenzare le votazioni in Francia, Corea del Sud e Germania.34

Persino le università si sono attivate con ruoli di supplenza in luogo dell’autorità statale, fino ad assumere lavoratori di comunità devastate dalla povertà e dalla violenza. In seguito ai disordini scoppiati nella città di Baltimora nel 2015, la Johns Hopkins University e il suo sistema di assistenza sanitaria hanno assunto centinaia di persone provenienti dai quartieri cittadini più colpiti nel quadro di un programma di creazione di posti di lavoro da 69 milioni di dollari denominato HopkinsLocal. L’Università di Chicago e l’Università di Pennsylvania hanno sperimentato iniziative analoghe, rispettivamente, a Chicago e a Philadelphia.35

Non possiamo confidare che società e istituzioni private facciano tutto ciò che lo Stato non vuole o non può fare. Gli attori privati hanno interessi privati; soddisfano le esigenze di un numero limitato di cittadini e tendono a non durare a lungo come le istituzioni dello Stato. Non è nemmeno il caso di trasferire troppe responsabilità sui governi locali. Molti americani sono inclini ad affrontare un lungo elenco di questioni con la formula «Decidano gli Stati», ma per i servizi più essenziali, le grandi differenze di capacità e di disponibilità a spendere in istruzione, sanità e infrastrutture pubbliche tra uno stato e l’altro degli USA esasperano il problema della disuguaglianza di opportunità. Questo è vero in misura variabile in ogni paese. Tuttavia, le imprese e le istituzioni private saranno una componente decisiva di qualsiasi serio sforzo di riscrivere il contratto sociale, perché possono «incubare» e sperimentare idee in ambiti nei quali i governi si muovono con difficoltà. Questo farà la differenza. Le imprese possono usare il mercato per comprendere che cosa funziona e quale sarà la risposta delle persone a nuovi modi di fare le cose.

***

Questi sono pochi esempi di migliaia di idee in corso di sviluppo in tutto il mondo, idee suscettibili di adattamenti, rielaborazioni, estensioni e reinvenzioni. Prese singolarmente, aiutano un ridotto numero di persone a soddisfare in misura limitata le loro necessità. Collettivamente, possono incoraggiare le innovazioni – messe in atto da governi, imprenditori o attivisti visionari – capaci di contribuire a contenere l’inevitabile danno inflitto agli esseri umani dall’avanzare, paese per paese, comunità per comunità, della transizione dal vecchio mondo al nuovo.
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Conclusione

Nessuno ha votato Donald Trump perché convinto che gli Stati Uniti stessero diventando un paese più sicuro e prospero. In un paese in cui per ogni disoccupato maschio tra i 25 e i 55 anni ce ne sono altri tre che non lavorano né cercano lavoro e dove metà degli inattivi prendono analgesici tutti i giorni, sono tante le persone che vogliono «cambiare».1 È difficile immaginare che tipo di futuro gli americani possono aspettarsi se la sorte di queste persone viene ignorata.

È facile trovare difetti in populisti come Trump. Lui è insopportabile, bugiardo e incompetente. Ma non è stato Donald Trump a inventare l’approccio ai problemi del mondo in termini di Noi contro di Loro. Piuttosto, è la polarizzazione Noi contro di Loro che ha creato Donald Trump, e chi disprezza i suoi sostenitori fa male agli Stati Uniti. Ci sono buone ragioni per essere fautori dello «Stato minimo». È naturale aver paura che Washington spenda troppo. C’è motivo di temere che l’ossessione per il «politicamente corretto» limiti la libertà di espressione e soffochi la nascita di buone idee. Sono moltissimi gli americani che si preoccupano sinceramente delle persone con patologie preesistenti (e perciò non in grado di trovare una copertura assicurativa accessibile) ma, nello stesso tempo, temono che la creazione di un ennesimo programma di assistenza sociale un giorno o l’altro porterà il paese alla bancarotta, lasciando il governo senza risorse e quindi nell’impossibilità di soccorrere alcuno.

Queste persone non sono stupide o meschine. Non odiano i poveri. Alcune di loro sono povere. Molte sono allarmate perché troppo spesso la presunzione intellettuale prevale sul buon senso; perché alcuni loro concittadini sono più interessati a ciò che possono ottenere che a domandarsi chi pagherà; perché troppi politici hanno più dimestichezza con le idee universali che con i lavoratori e le loro famiglie; e perché il paese che conoscevano sta sparendo.

Molti elettori di Trump, compresi quelli che in precedenza avevano scelto Barack Obama, lo hanno votato perché volevano cambiare. Un vero cambiamento, non quello che si promette ogni volta negli slogan della campagna elettorale. Negli Stati Uniti c’è veramente una classe operaia che ha avuto più perdite che guadagni dal liberismo. Le infrastrutture statunitensi sono fatiscenti, il sistema scolastico nazionale non raggiunge i propri obiettivi, il sistema sanitario è in gravi difficoltà e il sistema giudiziario non funziona. I soldati americani hanno combattuto e sono morti in guerre che non sono servite a nulla e non sono mai state spiegate adeguatamente al popolo americano. Questi fallimenti sono i fallimenti dell’intero establishment politico statunitense. I cittadini si sentono traditi o ignorati dai politici, dai mass media, dall’élite imprenditoriale, dai banchieri e dagli intellettuali. Si sono convinti che il gioco è truccato a favore di qualcun altro e non hanno tutti i torti.

La stessa democrazia americana sembra minata. Donald Trump è stato eletto presidente con il 26,3 per cento degli aventi diritto al voto. Hillary Clinton ha ottenuto il 26,5 per cento, ma ha perso il collegio elettorale. Tuttavia, il numero più rilevante è questo: quasi il 45 per cento degli americani aventi diritto al voto non ha votato per nessuno. Alcuni non si sono presentati al seggio perché sentivano che il proprio voto sarebbe stato solo una goccia nell’oceano; altri vivevano in Stati in cui l’esito non era in dubbio. Altri ancora hanno avuto la percezione che nessuno dei candidati avrebbe potuto o voluto fare qualcosa di buono. Ma molti di questi 100 e più milioni di elettori semplicemente non hanno creduto che il risultato sarebbe stato importante. Alle elezioni di medio termine per il Congresso nel 2014 ha votato solo il 36,4 per cento degli aventi diritto.2

C’è di peggio. Uno studio ripreso dal Washington Post rileva che solo per il 57 per cento dei giovani americani, nati negli anni Ottanta, è «importante» o «assolutamente importante» vivere in un paese democratico, rispetto al 91 per cento registrato tra i nati negli anni Trenta del secolo scorso.3 Secondo un’altra ricerca, meno di un giovane su tre trova «essenziale» vivere in una democrazia. Non basta. Nel 1995, solo un americano su sedici giudicava «buono» o «molto buono» avere un governo militare negli Stati Uniti; nel 2016, il rapporto è diventato uno a sei.4

Trump ha peggiorato le cose. Ha ulteriormente esasperato l’atteggiamento dei suoi sostenitori nei confronti del governo e dei media, ha inflitto danni durevoli alle relazioni degli Stati Uniti con i suoi più stretti alleati e ha messo in imbarazzo il paese davanti al mondo. Ma la cosa peggiore è che ha deliberatamente messo gli americani uno contro l’altro per un tornaconto politico. La polarizzazione dell’elettorato è osservabile nelle cifre dei suoi stessi sondaggi. La sua base lo ha sostenuto attraverso conflitti e controversie che avrebbero troncato la carriera di qualunque altro uomo politico, mentre i suoi detrattori non l’avrebbero ringraziato nemmeno se li avesse tratti in salvo da un edificio in fiamme.

Ma quando i critici si concentrano sull’uomo e ignorano le vere emergenze che lo hanno portato alla Casa Bianca, non fanno che aggravare la polarizzazione Noi contro di Loro. Rendono più facile costruire muri e più difficile dare una mano a chi ha più bisogno di aiuto. È molto più semplice deridere Donald Trump, scandalizzarsi dei suoi eccessi e caricaturare i suoi sostenitori che lavorare alla soluzione dei problemi che hanno indotto molti americani a sentirsi derubati del proprio futuro mentre altri americani mostravano la più totale indifferenza.

Come negli Stati Uniti, anche in Europa è facile demonizzare le persone timorose di aprire le frontiere come razzisti senza cuore che non hanno compassione dei rifugiati e odiano i musulmani. Possiamo ignorare chi accusa il proprio governo di avere ceduto troppo potere ai burocrati di Bruxelles. Ma queste persone sanno che disporsi ad accogliere benevolmente un numero illimitato di migranti significa invitare un gran numero di persone a rischiare la propria vita e quella dei loro figli per compiere il viaggio e, di conseguenza, i paesi europei più piccoli sarebbero in difficoltà a gestire i flussi. Hanno ragione a sostenere che non tutti i migranti sono dei veri rifugiati e che incoraggiare tanti esseri umani ad abbandonare le loro case consente agli autocrati del Nord Africa e del Medio Oriente di liberarsi di persone del cui sostegno non sono certi. Non è razzismo riconoscere che le migliori intenzioni talvolta producono conseguenze terribili.

D’altra parte, quando importanti decisioni che governano la vita dei popoli sono prese in misura crescente da persone che non si candidano alle elezioni entro i confini dei propri paesi, non si può negare un’erosione della democrazia. Attaccare demagoghi politici come Beppe Grillo e Marine Le Pen è una cosa. Ignorare le speranze e le paure di quelli che li seguono inasprisce la contrapposizione Noi contro di Loro e rende più difficile rielaborare il contratto sociale europeo in modi che sia la sinistra sia la destra possano accettare.

Sfide che sono drammatiche per gli Stati Uniti e l’Europa saranno ancora più formidabili per i paesi in via di sviluppo. L’introduzione dell’automazione e dell’intelligenza artificiale nei luoghi di lavoro creerà fermento tra i lavoratori dei paesi ricchi, ma produrrà effetti devastanti nel mondo in via di sviluppo, dove diminuiranno i posti di lavoro in fabbrica che finora hanno attratto nelle città industriali le persone meno istruite delle aree rurali. I governi senza risorse da investire nell’innovazione tecnologica – e nel miglioramento dei sistemi scolastici e dei programmi di riqualificazione necessari perché i cittadini possano approfittare di quell’innovazione – creeranno meno opportunità per i giovani. L’instabilità sociale metterà alla prova la resilienza dei governi e i governanti fomenteranno maggiori conflitti tra Noi e Loro per difendere le proprie posizioni di potere.

Il risultato sarà un aumento della distanza tra paesi ricchi e paesi poveri, e tra ricchi e poveri all’interno di ciascun paese. E se ci concentriamo principalmente sulla demagogia dei populisti che cercano di trarre vantaggio da questi trend, non faremo che allargare il gap tra coloro che possono tranquillamente ignorarli e coloro che non possono permetterselo.

C’è un altro pericolo che oggi accomuna tutte le nazioni della terra. Ogni anno, gli esseri umani producono più dati che in tutti gli anni precedenti messi insieme.5 Le scelte che compiamo, specialmente online, aiutano gli algoritmi a comprendere i nostri interessi, desideri e necessità meglio dei nostri amici e familiari. Si aggiunga il fatto che gli individui sono facilmente influenzabili. Le notizie false generate su Internet modellano la percezione del pubblico in modi che non abbiamo ancora pienamente valutato, e il prossimo arrivo di un’ondata di immagini e video falsificati digitalmente complicherà ulteriormente le cose. Non è difficile immaginare un mondo in cui tecnici specializzati mossi dal desiderio di guadagno aiutino politici di pochi scrupoli, spinti dal desiderio di potere, a conoscere a fondo e manipolare ciascuno di noi in modo tale da indebolire l’influenza politica dei cittadini in ogni paese. Nel corso del tempo, le persone diventano più smaliziate. È meno facile ingannarle. Ma possono facilmente diventare più ciniche e questo può indurle a girare completamente la schiena alla politica, lasciando che le elezioni siano decise dai più arrabbiati e dai più convinti delle proprie ragioni.

Nel frattempo, occorre fare delle scelte. Costruire muri? O riscrivere il contratto sociale? In molti paesi, entrambe le strategie possono funzionare, almeno per qualche tempo. Entrambe richiedono governi capaci e dotati delle risorse necessarie per costruire e sostenere questi sistemi. La costruzione di muri non sopprime l’idea di un governo che risponde alle necessità dei cittadini. Creerà semplicemente una forma di apartheid digitale che assicura che alcuni siano trattati bene e altri del tutto esclusi. Come in Israele. E, in misura sempre maggiore, come negli Stati Uniti. La reinvenzione del contratto sociale sta diventando politicamente impraticabile in molti paesi per molti anni a venire. La sensazione di crisi non è ancora abbastanza forte, perché molti globalisti continuano a ottenere profitti dal sistema così com’è, mentre muri di vario tipo li proteggono – temporaneamente – dal vero pericolo. Le cose devono diventare molto peggiori, soprattutto per i vincenti, prima di poter diventare migliori per tutti gli altri. Questo è l’ultimo fallimento del globalismo.

Una volta che sperimentare sia diventato possibile, gli sforzi per riscrivere il contratto sociale avranno ovviamente più successo in paesi con società relativamente omogenee, pressioni relativamente contenute ai confini e la disponibilità di mezzi per espandere continuamente la produttività economica. Il principio, tuttavia, può funzionare ovunque sia possibile un consenso politico positivo. Probabilmente, ricostruire la relazione tra cittadini e Stato servirà molto di più della costruzione di muri a creare sicurezza e prosperità durevoli per il maggior numero di persone.

La storia e l’esperienza personale mostrano che ognuno dà il meglio di sé quando gli viene chiesto il meglio. Quel giorno arriverà prima di quanto crediamo. Anche chi pensa di volere la guerra cambierà idea quando avrà visto i suoi costi. Gli esseri umani usano la loro naturale ingegnosità per creare gli strumenti di cui hanno bisogno per sopravvivere. In questo caso, la sopravvivenza richiede che inventiamo nuovi modi di vivere insieme.

La necessità deve diventare di nuovo la madre dell’invenzione.
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