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Premessa alla presente edizione

La traduzione di questa parte dell’opera maggiore di Friedrich Creuzer, nella versione del 1819, ha conosciuto ormai diverse edizioni (1983 e sgg. presso Spirali-Milano; 2004 presso Editori Riuniti-Roma). La presente edizione riproduce il testo stabilito nel 2004, rivisto però completamente quanto alla traduzione e aggiornato nei riferimenti bibliografici. Nel frattempo, nel corso dell’ultimo ventennio, svariati sono stati gli studi che, soprattutto in ambito universitario (tesi di laurea, di laurea magistrale e di dottorato), hanno cercato di approfondire il non facilmente circoscrivibile ambito ermeneutico che il testo di Creuzer sollecitava. Di alcuni di essi si trova traccia anche nell’Appendice bio-bibliografica al presente volume. Senza alcuna pretesa esaustiva, vale qui la pena di indicare al lettore alcuni ulteriori spunti di riflessione.

Molto si è variamente insistito sul carattere per così dire “innocente” dell’opera di Creuzer. In altre parole, l’erudito e filologo classico, nel momento della pubblicazione della prima edizione della Symbolik, nel 1810, non si sarebbe appieno reso conto delle conseguenze ermeneutiche della sua “tesi”, secondo la quale la grecità classica poggerebbe su fondamenta orientaleggianti variamente rimosse. Alle veementi critiche cui l’edizione del 1810 fu sottoposta, Creuzer volle replicare con un’edizione (quella appunto del 1819) notevolmente più ricca di materiale a supporto, ma, come ha mostrato la storia della questione, inutilmente; non era tanto infatti la mole delle pezze d’appoggio ad essere stata considerata scarsa dai detrattori, quanto piuttosto l’idea di fondo a far sorgere dubbi: la Grecia classica, le cui fondamenta segrete e rimosse sarebbero “orientali”, non avrebbe più potuto rappresentare appieno la svolta occidentale della civiltà, ma, al massimo, l’importante variazione di un tema che proveniva da ben più lontano. Il primato dell’Occidente era però al contempo non soltanto il primato della forma sull’informe quanto anche del cristianesimo essoterico su quello esoterico.

Il romanticismo tedesco, contrapponendosi all’idea di forma come creazione umana, limitata e finita, ha al contempo accolto e respinto le tesi “innocenti” di Creuzer; da un lato ha difeso la sua accezione di simbolo come espressione di una verità superiore, della quale l’arte sarebbe plasmatrice e custode, ma non origine unica ed indiscussa, dall’altro ha però anche messo frequentemente tra parentesi l’ipotesi esoterica della derivazione-sublimazione del cristianesimo dalle religioni orientali (in generale, e dal dionisismo in particolare), mirando a preservare il carattere di cesura di civiltà che il cristianesimo stesso avrebbe rappresentato nella storia umana. Nella visione che era divenuta tradizionale, la Rivelazione non poteva-doveva essere trasposta in spazi e tempi troppo diversi da quelli biblici, così come l’eccezionalità greca andava salvaguardata (in quanto ricerca della forma su tutti i piani della conoscenza, anche quello scientifico in senso stretto) a discapito dell’ipotesi di continuità di un passato mitico-simbolico che temporalmente, se invece accettato, avrebbe eliminato la distinzione tra mito e storia, con conseguenze esiziali, non da ultimo, sull’idea di “libertà” occidentale.

Contrapponendosi veementemente alla sostanza storica e simbolica del cristianesimo, Nietzsche, sul finire del secolo aperto dai romantici, ha liberato senz’altro la volontà dionisiaca e soggettiva dell’umanità (non soltanto occidentale) nei confronti della forma in ambito artistico in senso stretto, ma anche politico, economico, sociale, psicologico. Il destino della forma, in altre parole e su ogni piano, viene da Nietzsche riconosciuto e affermato come legato e dipendente dall’umano. Se Creuzer, probabilmente, non si rese conto delle conseguenze ermeneutiche della propria tesi, è lecito dubitare che con Nietzsche sia accaduto altrettanto, anche se certamente Nietzsche non ha potuto assistere a quello che potremmo chiamare il destino della “forma”1.



1Il nostro studio Heidelberg romantica. Romanticismo tedesco e nichilismo europeo, che nella sua ultima edizione è uscito presso Morcelliana, Brescia, nel 2013, contiene la ricostruzione storico-critica del periodo in cui l’opera di Creuzer è maturata e si è poi affermata.








Introduzione


Nato nel 1771, Creuzer frequenta nel 1789 l’Università di Marburg; nel 1790 ascolta Schiller a Jena, dove diventa più saldo l’amore per l’antichità classica. Legge Goethe, Schiller, Winckelmann ed i grandi filologi; nel 1798 è precettore privato a Lipsia, conosce Hermann e Savigny, poi nel 1800 è professore straordinario di greco a Marburg, nel 1802 ordinario di eloquenza e letteratura antica. Nel 1804 la svolta: professore di filologia e storia antica a Heidelberg. Nel 1805 escono gli Studien in collaborazione con il teologo Daub, e, a ruota, una serie fittissima di scritti di filologia classica in lingua latina. Nel 1810 la Simbolica, e negli stessi anni la conoscenza con Goethe, Schelling, W. von Humboldt. Dal 1811 al 1814 gli studi platonici e neo-platonici; nel 1824 inizia l’approfondimento delle opere ciceroniane (De legibus; De republica). Segue con interesse tutte le scoperte archeologiche di reperti romani nella Selva Nera; nel 1839 tiene un discorso sul Rapporto della filologia con la nostra epoca in un congresso a Mannheim, e nel 1844 festeggia i quarant’anni della sua cattedra a Heidelberg, la città che ha visto nascere le sue intuizioni più belle. Muore nel 1858.

Di Friedrich Creuzer presentiamo la traduzione italiana del I libro della prima parte della Simbolica e mitologia dei popoli antichi, in particolare dei Greci, nell’edizione del 1819; il titolo di quel I libro è: Descrizione generale dell’ambito simbolico e mitico. L’edizione completa dell’opera, in quattro parti, giunge fino al 1823, e presenta un’aggiunta di altre due parti riguardanti simbolica e mitologia dei popoli nordici, aggiunta redatta da un germanista amico di Creuzer, Franz Mone, al centro dei cui interessi fu Estendersi del pensiero simbolico-mitico al Nord dell’Europa. Se abbiamo deciso di presentare la traduzione della seconda edizione della Simbolica anziché quella della prima (1810), ciò si giustifica in quanto quella prima edizione, nata dal desiderio di Creuzer di esporre al pubblico il contenuto delle proprie lezioni universitarie a Heidelberg, incontrò notevoli opposizioni nel mondo filologico ufficiale, e, come vedremo meglio appresso, Creuzer ritenne opportuno offrire al lettore una seconda edizione ampliata, e soprattutto arricchita da un apparato di note in grado di costituire un solido fondamento per le teorie esposte nel testo. Rinviando al prosieguo un accenno alla storia di quelle polemiche, ci basti qui considerare come questa edizione del 1819 venga dunque a presentarsi come la più ampia e completa esposizione teorica generale sulla tematica del simbolo e del mito che Creuzer fu in grado di sviluppare compiutamente. Inoltre, sono di notevole interesse per la storia del pensiero quei contributi che Creuzer volentieri inserisce nella sua opera, anche se essi non sono suoi personali, vale a dire le molte aggiunte alle note di Mone e, per non citar altro, le importanti pagine critiche di Görres sugli argomenti trattati da Creuzer nella prima edizione. Se le prime testimoniano del lento sorgere della vera germanistica scientifica – allora già in cammino nell’opera di Jacob Grimm – le seconde mettono perfettamente in luce punti di contatto e di attrito fra lo stesso Creuzer e colui che molti vedono come il suo vero e proprio ispiratore, Görres. Considerata sotto questi aspetti, la Simbolica si mostra dunque come un frutto non isolato nella temperie spirituale dell’epoca e sembra anzi di aver di fronte il risultato di un lavoro comune compiuto da alcune fra le migliori menti di quel periodo che, usando un’espressione di Alfred Baeumler, possiamo chiamare il Romanticismo di Heidelberg. Non solo la Simbolica, infatti, ma buona parte di quel movimento romantico trova i propri princîpi ultimi nella Descrizione generale di cui qui forniamo la traduzione: essa apre la via maestra verso un’interpretazione non estetica del simbolo e del mito, il sintomo deciso di uno sguardo nell’antichità che sarebbe maturato appieno in J.J. Bachofen e in Grimm, che avrebbe influenzato profondamente Nietzsche e avrebbe poi continuato ininterrottamente ad agire fino ai nostri giorni. Ciò basta a fare di Creuzer un caposcuola. La Descrizione, tuttavia, non troverà che un misero posto quale Appendice nella terza edizione (1836-42) della Simbolica.

Friedrich Creuzer considera il simbolo come l’immagine suprema di un’originaria rivelazione religiosa, la manifestazione offerta a vista ed udito di una realtà, la cui conservazione e cura diviene il compito di una classe ben precisa, quella sacerdotale. Caratteristica fondamentale del simbolo è la significatività; dato che però il simbolo è per Creuzer, secondo il significato più originario del termine, uno composto da due, esso non rinvia ad altro che a sé stesso come teatro della rivelazione religiosa cui permette in tal modo di apparire, e con la quale, infine, si identifica, come punto supremo della possibilità terrena di una manifestazione divina1. In conseguenza dell’enorme importanza attribuita al simbolo, Creuzer non può che porre in subordine il mito, che gli appare infatti come una produzione successiva, eminentemente greca, e, per così dire, come un simbolo “estetico” parlante. A queste sue teorie Creuzer fornisce come supporto un apparato filologico amplissimo che, nelle sue intenzioni, avrebbe dovuto fungere da orizzonte dimostrativo-esplicativo; proprio questo suo tentativo di voler offrire a tutti i costi prove scientifiche ad una visione fondamentalmente religiosa, apri invece la strada ad una serie infinita di polemiche ed attacchi, contribuendo in definitiva ad offuscare il valore stesso delle sue originarie intuizioni. Fermandoci però al giudizio dei contemporanei e degli studiosi successivi, influenzati dalla filologia scientifica, non cogliamo il significato vero e fondamentale dell’opera creuzeriana: essa costituisce ai nostri occhi, proprio grazie all’idea religiosa della relazione simbolica, il preludio teorico per una riconsiderazione non-estetica dell’arte e della poesia, le quali vengono viste invece come custodi principali nel linguaggio di quella relazione. La sacralità cosmico-naturale della manifestazione simbolica, la vera e propria compulsione al simbolico che Creuzer individua nella natura umana, fanno sì che il ruolo giocato dall’arte in questa prospettiva risulti essenzialmente diverso, quasi alternativo rispetto a quello ad esempio assegnatole da Hegel nell’Estetica; siamo quindi giunti finalmente di fronte ad una delle fonti principali di quello “sguardo a Oriente” che donò la vita al Romanticismo di Heidelberg.

Come già rilevava Schelling2, Creuzer porta alla luce il mondo originario del simbolo come un tutto, al cui “interno” però il processo storico dell’umanità si riflette, si ripercuote, come una vera e propria decadenza di “contenuto”: è il passaggio da Oriente ad Occidente. Il monoteismo originario, da cui Creuzer prende le mosse, e che egli vede realizzato nel simbolo immobile e silente, viene frantumato in una molteplicità politeistica che trova origine nel disseminarsi fra popoli diversi di quell’iniziale rivelazione3. Creuzer individua però un permanere sotterraneo di quella primordiale ed unitaria rivelazione, già dispersa nel canto omerico, nella dottrina misterica (da qui avrebbe preso le mosse Bachofen), orfica o pitagorica che sia, nella saggezza oracolare, nelle varie tendenze esoteriche verso un’unità spirituale superiore, che ebbero vita in Occidente fino al sorgere e al prevalere del cristianesimo monoteista. Non interessa qui soffermarsi sul fatto che la dottrina che connette monoteismo originario ed unità delle stirpi abbia tratti molto simili a quella di Schelling: ben più interessante è chiedersi cosa abbiamo di fronte nel momento in cui un pensatore inizia a mettere decisamente in dubbio il valore religioso, simbolico del mito greco, quando egli rileva chiaramente la perdita di profondità significativa venutasi a creare nel passaggio simbolo-mito, quando egli, pur celebrando nell’arte greca il raggiungimento della forma umana da parte del simbolo degli dèi, continua tuttavia a rimanere incerto sul fatto che quella forma abbia potuto anche soltanto compensare l’evidente minore religiosità, quando infine, persino parlando del cristianesimo, non fa che metterne in risalto gli elementi della sua presupposta eredità orientale. All’interno della cultura occidentale questi sono tutti sintomi di una svolta essenziale, che si concreta nel guardare i Greci da Oriente, nel riconoscere nel mito epico di Omero una produzione esteticamente superiore, ma, proprio per ciò, ormai lontana dalla grandiosità religiosa orientale4.

Seguiamo adesso alcuni passi di Creuzer per cercare di comprendere a fondo il significato che per la sua riflessione acquistò quell’apertura a Oriente di cui abbiamo appena accennato; un breve richiamo alla polemica scoppiata dopo l’uscita della Simbolica, dovrà invece mostrarci che la critica filologica, distruggendo il tentativo creuzeriano di presentarsi scientificamente, ha prodotto l’evento ermeneuticamente fondamentale: la fondazione del Romanticismo religioso che scorge l’Occidente da Oriente.

Il tema della scomparsa di qualcosa di essenziale lungo il tragitto che dall’età simbolico-mitica procede a quella storica, è presente in Creuzer fin dalla prima pagina della Simbolica; fra il periodo di una muta venerazione religiosa del divino, e quello della ormai sviluppata religione mitica dei Greci, Creuzer situa l’era sacerdotale (§ 3, inizio). Chi sono i sacerdoti? I più saggi ed i più esperti nella conoscenza del divino. Essi rappresentano, per il popolo che ammaestrano, il punto d’incontro indispensabile con il divino e la sua rivelazione. Va quindi respinta l’obiezione variamente posta a Creuzer sul problema della “identificazione temporale” della preistoria: egli sapeva bene che il sacerdote non faceva parte della preistoria in senso stretto, e non si sofferma su quell’epoca di muta religiosità, come invece aveva fatto in parte Görres. Creuzer guarda espressamente a quel gradino intermedio fra la rivelazione religiosa nella/della natura, ed il mito, che della preistoria è la conclusione; egli guarda al simbolo come presenza effettiva per un popolo, scorge il ruolo-tramite che il sacerdote riveste. Al termine del periodo cui la sua indagine è rivolta, anche in Occidente il simbolo si scioglie in un rivolo di miti, come in parte era già accaduto in India; ed è quasi superfluo sottolineare come, nella visuale di Creuzer, non abbia senso parlare di una separazione storia-mito. L’essenza del simbolo è nella sua sensibilità, la natura è la vera maestra dell’umanità più antica, ed il sacerdote veglia quelle manifestazioni simboliche che colpiscono significativamente i sensi (§§8-11).

La tendenza al simbolico è la condizione più elementare dell’uomo, la più universale, quella che con Bachofen, di lì a pochi decenni, sarebbe stata individuata nei simboli femminili; benché il simbolo sia uno solo, la molteplicità del suo manifestarsi fa invece insorgere la credenza in divinità diverse. Nel simbolo anche il divenire è essere, in esso immagine e parola coincidono, e vigono in una dimensione assolutamente non-discorsiva, qual è invece quella della scienza (§§ 13-18). Seguendo l’etimologia che Creuzer indica ai §§ 24 sgg. della Simbolica, noi scorgiamo come il termine mito racchiuda già in sé l’idea di qualcosa legato al discorrere, seppure ancora incerto, laddove il dispiegarsi completo di quel carattere discorsivo si sarebbe infine instaurato nel logos. La contrapposizione, lo spartiacque spirituale, non sarebbe allora più da porsi fra mito e logos, bensì fra simbolo e mito/logos; pur restando anche in tale prospettiva notevole la differenza tra mito e logos, essi avrebbero pur sempre in comune un elemento che li distinguerebbe essenzialmente dalla dimensione simbolica “pura”: la discorsività ancora in potenza (mito) o già in atto (logos). Lasciando al lettore il compito di ricomporre tutti i tratti essenziali da Creuzer assegnati al simbolo, converrà quanto meno osservare la sua presa di distanza dal simbolo mistico nel momento in cui questo, se troppo oscuro per l’anelito verso l’infinito che lo anima, contravviene a una delle leggi fondamentali del simbolico, la significatività (§ 32). Rifiutando perciò l’estremismo del simbolismo mistico, Creuzer difende la natura e le sue leggi, che altrimenti rischierebbero di essere distrutte proprio dall’anelito mistico del simbolo, e, inoltre, si pone dalla parte della finitezza propria del mondo e dell’uomo. Questa tendenza, che noi scorgiamo frequentemente in Creuzer, non arriva però mai all’unilaterale esaltazione del ruolo che la forma umana viene sempre più ad acquistare nell’arte simbolica (Winckelmann, Hegel): Creuzer sa che bellezza della forma e profondità d’intuizione religiosa non vanno di pari passo, e presta sempre ascolto più alla seconda che alla prima. Per questo ricerca pazientemente i resti dell’originaria intuizione religiosa anche fra i Greci; questi ultimi “conobbero anche un’altra simbolica. Se infatti volevano dare espressione al loro sapere più alto e rendere convincenti gli insegnamenti che si allontanavano dall’opinione comune, il simbolo doveva diventare organo di verità e di idee misteriose. In questa destinazione esso cercò soprattutto di essere espressivo, incurante del gradevole e del bello” (§ 34). Non stupirà allora che Creuzer, nella sua analisi, faccia rientrare il mito nell’allegoria, la quale è di per sé già sempre epos, movimento (§34); anche se originariamente molto vicini (§ 43), il mito perde a poco a poco i tratti essenziali del simbolo e finisce per diventare per i Greci un semplice mezzo di diletto.

È difficile per noi respingere del tutto l’idea che a questa decadenza di serietà simbolica non siano strettamente e problematicamente legati il sorgere e l’affermarsi della grande arte di quel popolo. L’allegoria, scrive Creuzer, procede in una serie di istanti, è progressiva (§35); essa non conosce dunque la quiete temporale del simbolo, ma il tempo come catena di momenti, una successione, ed il mito che essa accoglie dal poeta è allora già un progetto storico. Il simbolo, invece, è come un immobile cuore pulsante che non conosce altro che il permanere. Quando dunque Görres, nella sua nota critica riportata da Creuzer al termine del quarto capitolo di questa Descrizione, scrive di non poter concordare sul giudizio creuzeriano per cui solo la Grecia sarebbe la madre dei miti, egli sembra non rendersi conto che con quell’affermazione Creuzer era davvero andato molto in là, pensando addirittura tutto l’Oriente come un unico, grande ed immobile simbolo. Probabilmente mai nessuno aveva osato tanto: e se certo Creuzer non può non indulgere nella descrizione della bellezza perfetta dell’arte greca, vista però proprio per le sue produzioni artistiche distante dall’Oriente (§ 52), ed arriva al punto di chiamare simboli divini le statue degli dèi (§53), tuttavia noi sentiamo quasi come una contraddizione con tutto l’impianto della Simbolica l’inserimento del passo di Winckelmann sull’essenza divina dell’arte greca. Categorie quali sensibilità e naturalità, fino a quel momento utilizzate da Creuzer ad ogni piè sospinto, sembrano infatti quanto meno perdere terreno, se non proprio oscurarsi, dinanzi alle parole di Winckelmann, alla loro inclinazione così poco sensibilmente vitale, che non a caso Hegel avrebbe del tutto fatto propria5. Ma, se le figure degli dèi sono strettamente legate alla mitologia e all’epos, se i miti greci sono creature della fantasia, non così i simboli (§§ 40-42). È ancora una volta in questa apertura all’Oriente che diviene chiara la distanza di Creuzer, e del Romanticismo religioso, dall’Idealismo, specie da Hegel; nel simbolo, che i romantici vedono impoverirsi nel travaglio storico d’Occidente, gli idealisti scorgono infatti al contrario la massima realizzazione di una concezione dell’arte e della mitologia che è alla base dell’idea del bello come valore dichiaratamente umano, non più religioso. Per Hegel, l’Oriente dovette tramontare proprio perché sensualmente, sensibilmente eccessivo.

Il fine del perseguimento del bello, ottenibile ponendo l’uomo al centro della sfera artistica, è da Creuzer visto come qualcosa di grandioso, ma, in ultima analisi, di fascino inferiore rispetto all’originaria simbolicità del divino. Troppo forte fu in lui il sentimento della rivelazione religiosa della natura perché gli apparisse percorribile il sentiero della forma pura che rifiuta ogni elemento sensibile; anche considerando il fenomeno della preghiera, ad esempio, Creuzer si attarda a considerare quelle che, in Grecia, non furono troppo intaccate dal medium poetico (§ 55). Il suo compito di storico fu certo quello di restare fra i Greci, ma solo per guardarne fino in fondo l’anima orientale ed indicarla a chi avrebbe in seguito proseguito il suo cammino. Egli resta presso Omero (§ 60), ma sa ormai che questi aveva vólto il suo sguardo a Occidente: con questa consapevolezza l’Oriente diviene da un lato un continente dimenticato e dall’altro la terra di un futuro avvento. “Ciò che di sacro l’Asia anteriore aveva insegnato e praticato in una significatività mezzo velata, fu dimenticato dal Greco nello splendore del suo Olimpo […]. Al posto dell’antica quiete e dell’asiatica meditazione, l’azione, pensata e sentita in modo umano, era adesso divenuta il punto centrale della religione, e la saga si impossessò del raccoglimento, divenuto esteriore […]. Bellezza sensibile e plastica rotondità allontanano, assieme con la deformità, anche il grande contenuto del significato più antico” (§ 60).

Nell’esposizione di Creuzer, non è certo casuale che sia nuovamente l’Asia anteriore, in particolare Alessandria d’Egitto, a dare nuova vita nell’antichità al pensiero simbolico (§ 61); Creuzer si ricollega qui a orfismo ed orientalismi, già considerati come originari resti di culture pre-greche, un’idea poi passata a Bachofen6. Indicando quelle sopravvivenze religiose estranee, Creuzer mostra l’amore per il simbolico che sempre continuò ad animare Greci e Romani: “in una parola: si può affermare senza esagerazione che l’amore per il simbolico, anche in un’astrazione molto avanzata, rimase un tratto dominante di questi popoli, ed abbracciò tutti i settori del loro vivere ed agire” (§ 66). Se a queste affermazioni di Creuzer aggiungiamo il suo amore appassionato e rispettoso per tutto ciò che fu la voce degli Antichi, vale a dire le fonti, specialmente quelle “tarde” come Pausania, Giamblico, Proclo, Plotino e gli Alessandrini in genere, ci riuscirà meno difficile comprendere la sua definizione di mitologia: “…sia qui in generale ancora osservato, che se di recente si è voluta chiamare la mitologia una scienza storica, e si è creduto di averne così definito il metodo, io ammetto ciò solo nel senso che la sua materia riguardo ai popoli antichi è un che di dato, e che si deve farla propria sul cammino di analisi e prove storiche. Il compito principale del mitologo si basa però su di un’operazione spirituale del tutto diversa da quell’operazione storica: si tratta di un’appercezione che non si può insegnare né far propria, ma è invece prodotta da un organismo spirituale, non diversamente da quello che crea il poeta. Di conseguenza, ogni persona dovrebbe conoscere il contenuto materiale della mitologia, ma non tutti dovrebbero voler parlare di mitologia7”. Come poteva una mitologia scientifica poggiarsi su princîpi simili? È chiaro: con queste parole, e con la Simbolica quale loro eminente realizzazione, non poteva che scoppiare una specie di guerra nel mondo filologico del tempo; sotto questo aspetto Creuzer è già oltre K.O. Müller, al quale apre la strada, ma che finisce poi per voler appunto fondare una mitologia scientifica.

Tanto rivoluzionaria fu la portata storica della Simbolica, quanto invece essa fu quasi ingenuamente sottovalutata dal suo autore; anche per questo, tanto più cruda fu la risposta della filologia ufficiale8. Ma quando, ultimo rappresentante della linea ufficiale dell’epoca seguente, E. Howald afferma che a livello scientifico l’opera di Creuzer non riveste alcun valore né pratico né teoretico9, egli non fa altro che, completando l’opera di C.A. Lobeck, eliminare l’ultimo legame fra Creuzer e la filologia come scienza, vale a dire l’esame non interpretativo del reperto storico. Accusa simile era stata già fatta a Görres, e verrà ripetuta ai Grimm: per non parlare di Bachofen. Ma, se l’accusa di ascientificità non riesce ai nostri occhi a polverizzare ciò che Creuzer nella sua Simbolica indica, come dovremo guardare a quell’opera? Anche per Creuzer il mito era poesia: solo che dietro al mito, gigante alle spalle di un nano, egli scorge il simbolo, e qui tutto cambiava, poiché in forza di ciò egli fu libero di esprimere giudizi apparentemente sconcertanti sul primo. Se la filologia scientifica poté sbarazzarsi di Görres semplicemente ignorandolo, in quanto non rientrava direttamente nel suo ambito, con Creuzer dovette comportarsi ben più duramente10; dall’annientamento di Creuzer dipendeva infatti anche quello di altri filologi “eretici”, in primo luogo di F.G. Welcker e di K.O. Müller. Non fu però un vossiano a dare il colpo di grazia a Creuzer, ma Lobeck, l’allievo prediletto di Hermann, e già fin dal 181111; è tuttavia l’aspra, quasi personale polemica di J.H. Voss, quella che ci consente di rispondere alla domanda sopra formulata, indicandoci cosa veramente fu combattuto in Creuzer. Si tratta della provenienza mistico-orientale della Grecia: “vieni avanti libro tarchiato. Come ti chiami? Simbolica e mitologia dei popoli antichi, in particolare dei Greci. Falso! […] chiamati: interpretazione simboleggiante delle divinità mistiche Bacco e Demetra […], nel tuo dialetto, Simbolica delle potenze agrarie e telluriche, al contempo potenze planetarie e sideree12”. L’ironia di Lobeck lascia qui il posto alla furia ribelle di chi ha compreso appieno il pericolo che minaccia la religione omerica come “religione laica13”: non sentiva Voss già i passi di Bachofen e Nietzsche?

Anche se questa Descrizione generale, nella terza edizione della Simbolica, viene da Creuzer relegata ad appendice del quarto volume, a significare una polemica ormai spenta o quasi, egli è pur sempre il Creuzer che, nella prima edizione dell’opera, aveva pronunciato le fatidiche parole che vengono interpretate alla lettera da Bachofen: “l’Oriente è la patria di tutte le religioni14”. Contro questa asserzione, che mette di per sé in crisi ogni estetica, poiché riconduce il significato dell’arte a specchio di cosmiche forze religiosamente operanti, si ribella la filologia scientifica, che sente vacillare le proprie fondamenta. È vero, per Creuzer i miti sono un fatto storico, che va avvicinato come tale15 ma fin qui non è detto nulla; l’aggiunta è ciò che importa, la necessità imprescindibile cioè di non recidere le radici di quel fatto che il mito è, poiché quelle radici “si estendono ad altre nazioni16”. Operando altrimenti, afferma Creuzer, la mitologia cadrebbe nella peggiore delle illusioni, quella di credere che i Greci abbiano, essi soli, dato vita a un’apparizione del tutto singolare sulla faccia della terra. Su questa strada si mossero coloro che lo seguirono, primo fra tutti Müller: chi avesse la pazienza di leggere contemporaneamente la Simbolica ed i Prolegomeni riscontrerebbe di frequente in questi secondi l’applicazione su un campo specifico dei princîpi più generali da Creuzer esposti nella prima. Solo per accenni, ed a mo’ di conclusione: la chiusa del § 27 della Simbolica, con la menzione del rapporto fisico fra la terra, i suoi fiori e l’eroe locale ivi sepolto; nel § 37, il richiamo alla singolarità della manifestazione naturale che ogni popolo sperimenta; tutto il § 55, esplicitamente dedicato ai luoghi delle cerimonie religiose; in sede teorica, l’affermazione per cui “il mitologo deve indagare diligentemente ciascuna nazione e ciascun carattere popolare. Monte e valle, fiume e bosco, stirpe e mentalità, linguaggio, costume, legge e leggenda, questi sono gli elementi in cui per lui si schiudono le vere intuizioni mitologiche. Ogni mito vuole essere seguito e scrutato sul proprio suolo e terreno, partendo dalla radice della sua vita naturale fino al calice del suo fiore…17”.



1Per una disamina complessiva della tematica qui accennata, e per tutti i rinvii bibliografici pertinenti, cfr., in italiano, S. Fornaro, Lo “studio degli Antichi”, 1793-1807, in “Quaderni di Storia”, 43/1996, pp. 109-155; F. Marelli, Lo sguardo da Oriente. Simbolo, mito e grecità in F. Creuzer, Milano, 2000; G. Moretti, Heidelberg romantica. Romanticismo tedesco e nichilismo europeo, Brescia, 2013.

2Schelling, Philosophie der Mythologie. Introduzione storico-critica, trad. it. a cura di T. Griffero, Napoli, 1988, pp. 179 sgg.

3Friedrich Creuzer, Deutsche Schriften, vol. V, parte I, Leipzig-Darmstadt, 1848, p. 65. Schelling, op. cit., p. 180.

4Sull’importanza che l’opera di Creuzer ebbe per Nietzsche si veda di C. Andler, Nietzsche, Paris, 1920, vol. I, pp. 403 sgg.

5Le prime due sezioni della parte seconda delle tradizionali Lezioni di estetica di Hegel, e cioè Le forme d’arte simbolica e classica, pur nel loro parziale rifarsi a Creuzer, rappresentano in realtà l’opposto delle teorie di Creuzer, in quanto colgono un’elevazione spirituale nel complessivo passaggio artistico-religioso da Oriente a Occidente, mentre per Creuzer potrebbe parlarsi di un innalzamento artistico, ma certo non di un approfondimento religioso, in quel processo storico-spirituale. Cfr. Hegel, Estetica, Milano, 1978, pp. 397-681, e spec. le pp. 585-660, con la discussione della lotta fra dèi antichi e nuovi in Grecia in riferimento all’arte classica contrapposta alla simbolica orientale. Con buona pace di ogni tentativo di distinguere, nella posizione hegeliana sull’arte, “fasi” concettuali diverse, la fondazione teorica delle idee espresse nell’Estetica di Hegel può ben essere rinvenuta nelle Lezioni sulla storia della filosofia, nella parte dedicata alla filosofia orientale (trad. it. Firenze, 1930, vol. 1, pp. 133-166), e nelle Lezioni sulla filosofia della storia, nella parte dedicata al mondo orientale (trad. it. Firenze, 1978, vol. II). Cfr. altresì P. D’Angelo, Simbolo e arte in Hegel, Roma-Bari, 1989, al quale si deve la recente cura di G.F.W. Hegel, Lezioni di Estetica (1823), Roma-Bari, 2000, con bibliografia.

6Per l’influenza di Creuzer su Bachofen, sono da leggere le pagine di K. Meuli nel vol. VII dei Gesammelte Werke dello stesso Bachofen, Basel, 1958, alle pp. 511-515.

7F. Creuzer, Deutsche Schriften, cit., vol. V, parte prima, pp. 64-65. Si vedano anche la parte seconda di questo volume V, dal titolo Storia della filologia classica, Frankfurt, 1854, e le Lettere su Omero ed Esiodo, frutto del carteggio Hermann-Creuzer, Heidelberg, 1818.

8Cfr. Der Kampf um Creuzers Symbolik, scelta di documenti curata e introdotta da E. Howald, Tübingen, 1926; cfr. anche K.O. Müller, Kleine Deutsche Schriften, Breslau, 1848, vol. II, pp. 3 sgg.

9Der Kampf um Creuzers…, cit., p. 2.

10Cfr. J.H. Voss, Antisymbolik, I-II, Stuttgart, 1824-26. Per una panoramica storica dell’evoluzione degli studi mitologici si veda di O. Gruppe la Geschichte der klassischen Mythologie, Leipzig, 1921, nonché, di G. Hermann, Über das Wesen und die Behandlung der Mythologie, Leipzig, 1819, comparsa sotto forma di lettera indirizzata a Creuzer.

11Cfr. Der Kampf um Creuzers…, cit., pp. 19-21; ivi, pp. 77-81 e 83-89.

12Ivi, p. 130.

13Ivi, p. 133. Di Howald si veda ancora Mythos als Dichtung, Zürich-Leipzig, 1937.

14Creuzer, Symbolik, Leipzig-Darmstadt, 1810, p. 175. Cogliamo l’occasione per ringraziare qui Carlo Sini, dietro la cui esortazione presero avvio i nostri studi sulla Romantik e su Creuzer, e, inoltre, per segnalare i mutamenti più rilevanti avvenuti nel passaggio dalla prima edizione della Simbolica alla seconda, per quanto riguarda la parte da noi tradotta. Le note sono salite da 351 a 420 e sono state in molti casi ampliate con aggiunte bibliografiche; negli ultimi due capitoli, inoltre, sono avvenute delle modifiche nel corpo vero e proprio dello scritto, in particolare con l’inserimento, in questa seconda edizione, della suddivisione teorica fra religioni agricole e pastorali, con il conseguente ampliamento di tutto il quinto capitolo. Anche il sesto capitolo risulta nella seconda edizione lievemente rielaborato, specie nelle righe iniziali; ulteriori modifiche, che non consistano in rielaborazioni od ampliamenti, sono assolutamente irrilevanti.

15Ivi, p. XIII.

16Ivi, p. XII.

17Creuzer, Vorrede alla prima parte della II ediz. della Simbolica, Leipzig-Darmstadt, 1819, p. XII. Cfr. qui, Appendice biobliografica, p. 169.
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I

Esigenza e modo dell’insegnamento nella preistoria


§ 1 – Popoli fortunati dell’antichità, già inizialmente desti ad una limpida prontezza di spirito, e camminando costantemente in tale luminosità, dovettero avere un’esigenza d’insegnamento completamente diversa da quella delle nazioni di cui abbiamo qui intenzione di trattare. Per loro, persino ciò che più riguarda lo spirito poté essere comunicato in semplice prosa, e la denominazione più essenziale dovette essere la più consona al loro lucido pensiero. Se una chiarezza di vita così intatta debba essere ritenuta la condizione originaria del genere umano, e di conseguenza i successivi modi di pensare siano tutti spiegabili solo in base ad un graduale offuscamento, su ciò, ci asteniamo in questa sede da qualsiasi analisi. Noi dobbiamo descrivere un periodo ed una condizione priva di risorse della nostra stirpe, che si discosta notevolmente da quel predominio dello spirituale nel pensiero e nell’espressione. La storia ci offre una notizia certa dell’inizio povero e modesto della conoscenza religiosa fra i Greci, dei quali qui in primo luogo ci occupiamo1.

§ 2 – “I Pelasgi, come ho udito a Dodona, sacrificavano inizialmente con preghiere alle divinità qualsiasi cosa2. Tuttavia non attribuivano a nessuna di esse un nome o un soprannome. Le chiamavano dèi3, per il fatto che avevano disposto e distribuito armonicamente ogni cosa. Successivamente, dopo che molto tempo era trascorso, essi appresero il nome degli altri dèi, e, molto più tardi ancora, quello di Dioniso4. Interrogarono perciò Dodona a causa di questi nomi; ché quest’oracolo viene considerato il più antico dell’Ellade ed a quel tempo era l’unico. Quando dunque i Pelasgi interrogarono Dodona se dovessero far uso dei nomi che provenivano dai Barbari, l’oracolo così rispose: ‘dovevano servirsene’. Da quel momento in poi, essi fecero dunque uso di questi nomi di dèi quando compivano sacrifici. Gli Elleni li ricevettero poi successivamente dai Pelasgi5”.

Quanto è diverso questo rozzo culto di una popolazione misera, che trova sfogo all’impeto dell’animo devoto soltanto in muti atti, da quelle espressive storie di divinità in cui, come la stessa fonte dice6, anzitutto grazie ad Esiodo ed Omero ciascun dio aveva già ricevuto la sua tavola genealogica, i suoi onori e le sue funzioni, i suoi appellativi e la sua forma nell’immagine! Quella confusa condizione di una venerazione quasi muta, e questa religione ricca di narrazioni, ciarliera, presuppongono necessariamente uno stadio intermedio di graduale passaggio dall’una all’altra. Come questo periodo di mezzo venne procurato, possiamo dedurlo da alcune notizie dello stesso storiografo, ad es. dall’opportuno racconto della forma delle antiche immagini pelasgiche di Hermes7, e dall’insegnamento connesso a quelle della casta sacerdotale in Samotracia.

§ 3 – Ci fu un periodo intermedio del sacerdozio. Questi sacerdoti, posti di fronte ad un popolo così povero di linguaggio, con quali pretese potevano accostarglisi? Non con il presupposto di una grossa scorta di concetti e di una spigliatezza spirituale, che è collegata alla prima. Il ragionamento, e tutto quel che richiede una pratica dialettica, era qui così poco al proprio posto, che persino la più semplice proposizione del pensiero discorsivo doveva restare senza effetto. Attraverso una comunicazione diretta non vengono educati uomini in quelle condizioni e la via diretta della dimostrazione non è qui la più breve. La luce purissima della più trasparente conoscenza deve anzitutto rifrangersi in un oggetto materiale, affinché colpisca la vista serena soltanto nel riflesso, e nel chiarore sfumato, benché più offuscato. Solamente il grandioso può destare dal torpore di un’ottusità semi-animalesca. Che cosa c’è dunque di più imponente dell’immagine? La verità di un insegnamento salutare, che andrebbe perduta lungo l’ampio percorso del concetto, raggiunge immediatamente il proprio scopo nell’immagine. Lo spirituale, concentrato nell’istante di uno sguardo e nel punto focale dell’immediato e del manifesto, stimola gli animi incolti più di un’istruzione accuratissima.

§ 4 – Testimonianze inequivocabili attestano il fatto che i più antichi maestri del popolo greco compresero appieno quelle leggi fondamentali dello spirito umano e quelle condizioni del loro ufficio, e che agirono secondo questa convinzione. Uno scrittore, che dedicò un’encomiabile attenzione alle istituzioni religiose della preistoria greca, si esprime così riguardo a ciò8: “compresi in seguito che i più sapienti fra i Greci esposero molto tempo addietro le loro riflessioni non con parole chiare9, bensì in maniera enigmatica: da ciò considerai anche quel che essi dicono di Kronos come un’espressione di assennata riflessione”. Clemente di Alessandria10 testimonia del pari la grande antichità e l’universalità di questo metodo d’insegnamento. “Ho così mostrato, dice, che il discorso simbolico è antico, e che di esso non si sono avvalsi soltanto i nostri profeti, bensì anche la maggior parte dei maestri degli antichi Greci, e non poche delle svariate nazioni barbare”. E quando lo scrittore citato per primo elogia quel metodo d’insegnamento come frutto di saggezza, il secondo, in alcuni passi, non solo è d’accordo con lui, ma richiama inoltre l’attenzione sulla necessità di questo metodo nella preistoria, in relazione alle esigenze di quelli che apprendono11.

Un altro passo di Pausania non ci lascia alcun dubbio sul fatto che la brevità impressionante costituisse il carattere fondamentale della dottrina religiosa più antica, laddove quegli, in un giudizio molto acuto sulla più antica poesia didascalica greca, ne individua proprio la brevità come sicuro carattere distintivo, ed aggiunge espressamente che essa manca del fascino di una forma bella12. Non era ancora dunque quell’arte poetica più dotata in cui, come dice Pindaro13 “la saggezza incanta sorridendo con il mito”, bensì un severo tono sacerdotale che plasma, in un’immagine abbagliante, una parola essenziale, che, imponendosi alla memoria come alla volontà dell’uditore, disdegna ogni arte della lusinga grazie alla quale il poeta incline al bello affascina la fantasia dei popoli.

§ 5 – Se, in seguito ai cenni storici offerti, consideriamo più da vicino quell’antico metodo d’insegnamento, ne consegue che esso era più una rivelazione che una preriflessione con separazione precisa e con associazione delle svariate caratteristiche di un concetto. Il significato che attribuiamo al rivelare necessita però di un esame più accurato. In tutti i popoli che sono dediti al culto degli elementi, in particolare presso i Greci, la cui vivace fantasia dava vita ad ogni cosa, sorge presto l’idea, o, se si vuole, la fede, in una significatività dei singoli fenomeni della natura, nel fatto che questa offra dei segni e che, sebbene in maniera comprensibile solo agli iniziati, essa parli all’uomo. Non si tratta ancora per nulla del filosofema della totalità dell’universo visto come un grandioso animale (ζῶον), ed ancor meno della sublime dottrina dell’anima del mondo, però certo del germe di essa, presente anche nella rozza umanità, dei suoi primi moti, che tuttavia si mostrano già efficacemente in qualche credenza popolare. Anzitutto il lato negativo. Il considerare nulla, assolutamente nulla, come completamente inanimato nel complesso della sostanza universale, l’attribuire invece persino alla pietra una sorta di vita, ciò rappresenta l’abitudine più peculiare di questa maniera di pensare. Ma questo panteismo della fantasia si manifesta in modo anche più preciso e positivamente. Esso popola ogni elemento, ogni espressione e forza del mondo fisico con i suoi dèi, o, piuttosto, quelle forze e manifestazioni sono esse stesse gli dèi. Perciò quel che in seguito l’astrazione panteistica racchiude più sapientemente nella frase: “non si lascia immaginare nulla che non sia un’immagine della divinità”, ciò è in principio presente fra questi popoli d’antica fede, soltanto, formulato ed espresso politeisticamente. E quel che compare come sommo risultato del pensiero filosofico nell’antichità più tarda: “che la natura si compiace di esprimere i suoi invisibili concetti per mezzo di simboli in forme visibili, così come la divinità ama mostrare la verità delle idee attraverso immagini sensibili”, ciò si agita già nell’infantile fantasia creatrice dei gagliardi popoli preistorici.

Così si sviluppa l’antica credenza, fra un timore che opprime ed insieme una consapevolezza di sé che cresce, secondo cui fra tutti gli esseri viventi soltanto l’uomo gode del privilegio di trattare con gli dèi, che gli hanno reso comprensibili e chiari il passato ed il futuro, la notte attraverso i sogni, e di giorno tramite uccelli, viscere della vittima sacrificale, vapori dalle profondità della terra, oppure nelle querce consacrate, come anche grazie ad improvvisi segni (σύμβολα) di ogni genere.

§ 6 – A tali convinzioni si collegò già la più antica dottrina sacerdotale dei Greci, ed in questo spirito essa fu esposta. Cos’era dunque, o, piuttosto, come poté essere? Anzitutto un dare nomi, come vedemmo, a ciò che prima era senza nome, e di conseguenza un recitare preghiere in formule brevi e concise. E se questo primo orante, come non v’è da dubitare, era diverso, penetrato dalla convinzione della vicinanza della divinità, egli parlava in tal senso, e la sua intercessione, con la quale rappresentava il popolo, aveva essa stessa il peso di una sentenza divina, la caratteristica della quale una fede dominante pose proprio in quella brevità altamente significativa. Così come dunque la preghiera fu una radice essenziale dell’insegnamento antico, la sua forma originaria fu l’accennare e il rivelare. Il sacerdote ammaestrava, se esponeva un’idea in una sentenza enigmatica. Ed ammaestrava anche quando indicava, nella potenza degli elementi, i potenti dèi, quando mostrava i segni del cielo e le figure delle stelle, quando esibiva il contrassegno del divino nelle interiora della vittima sacrificale, quando seguiva le invisibili tracce di un sogno, e infine quando teneva uniti l’avvenimento raro, imprevisto, e la circostanza straordinaria. Questa istruzione sensibile, questo mostrare e indicare, costituì il primo aiuto che il più saggio offriva alla massa rozza, ma in cerca di ammaestramento. Questi discorsi non erano dimostrazioni, e non potevano esserlo, né dottrine del divino secondo un sistema coerente, erano invece guide al divino, rivelazioni, direttive, o, se possiamo qui degnamente usare un termine tecnico della magia, δείξεις θεῶν14.

§ 7 – Ché lo stesso uso linguistico dell’antichità ci fornisce la prova del fatto che il corso dell’apprendimento, fra i Greci, era questo e nessun altro. E il linguaggio è il documento più fidato dei popoli. Per questo noi lo interroghiamo anche per il caso che ci è dinanzi. In tutti i passi dei poeti e prosatori più antichi, in cui il discorso verte sull’insegnamento e l’istruzione, le espressioni caratterizzanti sono ricavate dall’aspetto, da mostrare, indicare, oppure da riferimenti del tipo di quelli finora esaminati. Omero canta dapprima di un insegnamento dato da Hermes15:


E un’erba, dette queste parole, mi die’ l’Argicida,

che la divelse dal suolo, e mi disse qual n’era il potere*.



Euripide, fedele al linguaggio omerico, si serve della stessa parola nelle Fenici16, e nell’Inno omerico a Demetra, riguardo all’istituzione del rituale misterico in Eleusi, si dice che quella dea abbia mostrato ad Eumolpo e ad altri re dell’Attica17


le sue sacre offerte sacrificali e le pratiche segrete.



Lo stesso Eumolpo, figlio di Museo, dice la cronaca di Paro, indicò in Eleusi i Misteri18; un’espressione, della quale si serve anche Omero per il veggente Calcante:


– quando tu manifesti agli Achei il volere divino19.



Denominazioni diverse, ma ricavate dalla stessa sfera metaforica, usa Erodoto, egualmente per un maestro della preistoria greca, e però in modo tale, da variare con esse espressioni già consolidate dall’uso linguistico omerico. Egli racconta così che Melampo, figlio di Amitao, aveva sì fornito l’istruzione (ἐξηγησάμενος) per il conferimento del nome e del culto di Dioniso, e tuttavia non aveva indicato (ἔφηνε) l’intera dottrina in modo coerente, e che invece i saggi venuti dopo l’avrebbero presentata (ἐξέφηναν) del tutto; di contro, egli aveva dato una buona istruzione (κατηγησάμενος) riguardo altre parti di questa cerimonia20. Così come le parole già menzionate φαίνειν, ἐκφαίνειν, ἀναφαίνειν appartengono completamente al senso della vista, altrettanto queste (ἐξηγεῖσθαι, κατηγεῖσθαι) designano l’ufficio del sacro interprete. Indubbiamente si chiamarono inizialmente ἐξηγηταί coloro che mostravano ai desiderosi di sapere l’aspetto delle meraviglie di una città o di un tempio, e che in tal senso venivano anche detti περιηγηταί; in particolare però, persone di più elevata vocazione che ponevano il profano in intesa con il divino, che indicavano i segni del cielo e quelli negli animali sacrificali, e che interpretavano gli oracoli21.

La naturale oscurità degli oracoli si comunica però al linguaggio di questi esegeti, e se da un lato essi cercano di decifrare (εἰκάζουσι22) il significato dei segni divini, divengono d’altra parte essi stessi oscuri, nella pienezza della rivelazione divenuta parte di loro. Ben distanti dunque dalla comprensibilità alla portata di tutti di una sapienza concettuale appresa, tali primi maestri devono piuttosto chiamarsi veggenti, indovini (αἰνικταί23), come le divinità i cui detti essi interpretano.

§ 8 – Tuttavia, come il devoto presentimento di quei Pelasgi si connesse ad un nome, e grazie alla moltiplicazione dei nomi nella preghiera il loro pensiero religioso trovò un ordine sempre maggiore, così un universale impulso della natura umana richiese molto presto segni esterni determinati ed immagini per indicare sentimenti indeterminati e idee oscure. Noi vediamo però cadere nell’idolatria persino quei popoli preistorici che adoravano gli astri: come dovette ciò vieppiù verificarsi nel caso di un panteismo sensibile! E se ora un universale moto di vita della natura fisica afferrava con cieca violenza un popolo giovane e vigoroso, e questo riconosceva in ciò, soprattutto, la nascosta potenza di un particolare dio, allora venne pressantemente richiesto che l’aspetto e la forza di questo dio diventassero visibili. In tale situazione il sacerdote, se voleva attestare altrimenti la sua vocazione divina, doveva egli stesso divenire creativo. Doveva agire e plasmare; e se egli ora presentava in forma visibile ciò che prima era invisibile, quando in tal modo produceva il divino, attestava dunque entrambe le cose, la forza del dio e la verità della sua preghiera: allora l’esegeta fu un καταλαθιστής24, come lo si chiamò nel dialetto dei Dori. Anche di questo rapporto di apprendistato la lingua latina, come anche la tedesca, ha conservato tracce notevoli, non essendo in essa separabile l’associazione di concetti di un “testimone” (Zeugen) e di “uno che produce” (Zeugenden). Quest’impulso era stato già appagato presso quei Pelasgi. Un creativo scultore aveva già dato per loro corpo in un’erma alla forza della natura, la cui misteriosa potenza essi percepivano25.

§ 9 – Interpretare simboli, e dar loro forma e vita, in questa propedeutica della religione più antica coincidono, e così come le immagini più sacre sono state create dagli stessi dèi, del pari gli immortali in persona compaiono come i primi maestri. Anche di ciò la Grecia più antica fornisce le più svariate prove. Quasi in ognuno dei suoi templi più venerandi si custodiva un διοπετές, una figura in legno od un idolo in pietra, che rivelava la sua grande antichità nella rozzezza dell’intaglio, ed al quale, dato che si credeva che fosse stato inviato da Giove giù dalle altezze del cielo, si era attaccati con una convinzione così salda, che al suo possesso, come alla garanzia più affidata, si collegava la prosperità della collettività. Come primi maestri compaiono parecchie delle divinità greche, ad es. Apollo nell’istituzione del suo culto a Delfi, e Demetra, la quale, secondo i versi omerici sopra riportati, diede in Eleusi ai regnanti dell’Attica la prima istruzione nella segreta dottrina del suo culto, ed aveva anche scoperto, nel corso del suo peregrinare afflitta dalla perdita della figlia, il soccorrevole impiego dei sacri segni o simboli26.

Così dunque all’origine dell’insegnamento religioso il divino e l’umano si connettono assieme in maniera stupefacente. Chi è anzitutto e in special modo degno di adorazione diviene non solo presso i Greci, ma presso la maggioranza dei popoli antichi, il primo maestro della preghiera ed il primo orante. Persino contenuto della preghiera e dell’insegnamento, nelle saghe religiose, si fondono spesso assieme ad orante e maestro. Hermes, prosperità e fonte dispensatrice della sapienza più alta, rappresenta per l’antico Egiziano anche un maestro di saggezza e il primo fondatore delle cerimonie sacre, ed al suo nome la casta sacerdotale annetteva anche l’idea del Libro dei libri. Idee simili si trovano nel più antico Buddha degli Indi. Lo Hom* dei Parsi, però, che i Greci chiamano Homanes27, nello Zendavesta non si trasforma semplicemente in maestro della parola eternamente vivente, ma anche nella sua risonanza terrestre, non solo in annunciatore del sacro, ma anche in bevanda della salvezza e nello stesso albero della vita che offre ristoro; rappresentazioni che ancora si riflettono nei miti greci dell’albero oracolare di Dodona, del lignaggio divino e della prodigiosa forza dei loro Orfeo, Melampo, Poliido**, e di altri antichi veggenti.

§ 10 – Un simile maestro della preistoria è sotto ogni rispetto un congiunto del dio (διογενής); ed il creare immagini è un’attività essenziale del suo ufficio di maestro; ciò, sia che egli presenti alla comunità l’idolo (δυπετές) ricevuto dal dio e lo interpreti per essa, oppure che divenga in prima persona il modellatore di un dio visibile. Dare forme resta sempre la destinazione della sua funzione di maestro. Ogni istruzione è ancora un indicare, un mostrare, un modellare per il senso; e quell’antica maniera di pensare non distingue ancora la simbolica destinata all’udito da quella per la vista. Se perciò noi, a fini teorici, dobbiamo distinguere i simboli fonetici dagli afonici (σύμβολα φωνητικά – σ. ἄφωνα ο παράσημα), una simile distinzione sarebbe qui una sottigliezza imposta alla preistoria.

Le testimonianze più certe attestano che i più antichi fondatori di religioni presentarono i loro dogmi in sculture reali.

Così Zoroastro, secondo il racconto di Eubulo in Porfirio28, aveva creato una grotta cosmica in una montagna al confine con la Persia ove le zone della terra e gli elementi erano materializzati simbolicamente. La si chiamava la grotta di Mitra, e fu a lungo ritenuta dal popolo un luogo di sacertà straordinaria. La grotta brahamanica presso gli Indi, con le immagini della divinità che vi venivano venerate, era anche indubbiamente un’antica architettura didascalica dello stesso genere religioso29; per non menzionare altre opere degli antichi Egizi, i quali seppero far uso più degli altri popoli dell’architettura simbolica come organo dell’insegnamento. Tutto attesta che in quella remota antichità l’immagine prodotta da abili mani sacerdotali e l’immagine prodotta dal discorso sacerdotale fossero in origine una cosa soltanto. Fu coniata per l’istruzione, e, pronunciata o modellata, appartenne sempre al senso e si presentò dinanzi alla vista. Nell’un caso era un aforisma, nell’altro una immagine di senso*. Che altro sono quell’intera saggezza di detti dell’antico Oriente, e la saggezza d’insegnamento greca, fedele al carattere orientale, se non uno stampo immutabile di immagini significanti? Gli apologhi di un Visnu-Sarma e Pilpai, le sentenze dei profeti Ebrei, gli oracoli dei Greci, i simboli di Pitagora, si accordano nella caratteristica comune di mantenersi in ciò che resta costante e di dipingere per la vista. L’ambito dottrinario che descrivono è l’ordine permanente della natura con le sue manifestazioni visibili, l’immutabile armonia dei corpi celesti, i colori e le forme significative del regno vegetale ed il suo ciclo, la consistenza e la vitalità del carattere animale. Essi mostrano queste leggi del mondo visibile, e su di esse fondano le nascoste leggi della nostra condotta. Concepiti nello specchio di una simile esposizione, l’atto di un animale, il vivere, fiorire ed appassire di una pianta, divengono l’illuminante immagine di una verità etica. Così la grave parola dell’insegnamento riceve una consistenza sensibile, e si concentra nel fecondo momento di una singola manifestazione. Perciò avviene tanto facilmente la trasposizione di questi antichi aforismi e della gnome in immagini per la vista, e senza un mutamento essenziale del loro contenuto. Immagine e parola, ambito dell’immagine e discorso, non sono ancora separati in questa mentalità, bensì si soccorrono e si compenetrano reciprocamente. Anche di ciò quasi tutte le lingue hanno conservato delle tracce, particolarmente quelle antiche. È stato già osservato da parecchi che l’ebraico [image: ] non significa semplicemente coniare, oppure imprimere un’immagine, ma anche calare nel discorso un paragone, oppure esprimere in una sentenza (da ciò [image: ])30 come anche infine imprimere la parola, l’impronta del volere, e di conseguenza regnare. Il σύμβολον dei Greci, ricco di contenuto, riunisce tutti questi significati ed una gran quantità di altri concetti, e richiede una discussione grammaticale a parte, sotto ogni riguardo. Volevo qui solo far notare che, nell’insegnamento sacerdotale simbolico della preistoria, l’ambito del discorso non è separato da quello dell’immagine visibile, e che la sapienza di questo periodo influenza e coltiva lo spirito della massa più incolta con il peso di aforismi* e immagini di senso.

§ 11 – Ogni discorso ed ogni culto dell’antichità più remota è dunque incline al simbolico. Parecchi scrittori greci appoggiano quest’osservazione con testimonianze certe, e, non contenti di attestare la diversità di questo metodo d’insegnamento da quello discorsivo o dimostrativo divenuto in seguito imperante, suddividono nuovamente lo stesso ambito dell’insegnamento per immagini in più settori, oppure in diverse sezioni di una grande sfera. Vale perciò la pena di considerare un po’ più da vicino i passi principali di questo genere. Ciò deve essere materia del capitolo seguente. Per adesso, concludiamo con la notazione che in un periodo, nel quale dovevamo documentare semplicemente gli eventi naturali, la primigenia costrizione, e, per così dire, la spinta al simbolico, non poteva ancora parlarsi di una più definita teoria del simbolico in quanto tale. Impercettibilmente, è stato soltanto accennato quel che era già opera della libertà. Il simbolo si rese libero già in Egitto e nell’antico Oriente; esso divenne formalmente bello in primo luogo con i Greci. E se questi per un verso avevano appreso alla scuola degli Egiziani a cercare l’evidenza più nel senso che nell’intelletto al fine di alcuni discorsi didattici, il loro peculiare spirito felice aveva tuttavia loro suggerito di riunire l’espressione delle idee per immagini con il bello, e divennero e rimasero modelli ineguagliati in quest’arte.



1 Ché se ora noi, secondo il piano ampliato di quest’opera, includiamo nell’ambito della nostra indagine le religioni di parecchie popolazioni, specie orientali, la religione dei Greci e dei Romani, e la forma con cui essi portarono a evidenza le loro credenze religiose, resta tuttavia la questione principale rispetto alla nostra finalità.

2 Oppure: generalmente, in generale; panta invece di pantos. Confronta su questo punto Wesseling e Larcher.

3 Sulla natura di questi antichissimi dèi greci (pelasgici), Platone si esprime in una maniera degna di nota nel Cratilo, p. 397, c.d. Steph., p. 49 Heindorf: “I più antichi abitatori dell’Ellade, a mio avviso, hanno considerato come dèi soltanto quelli che ancora adesso molti Barbari ritengono tali, il sole, la luna e la terra, le costellazioni e il cielo”. Se qui Platone parla solo per congettura (si noti il phainesthai con l’infinito), potrebbe a prima vista sembrare azzardato porre questo passo a fondamento della storia della religione greca più antica, come tuttavia recentemente ha fatto Payne Knight (An Inquiry into the symbolical Language of ancient Art and Mythology, London, 1818, p. 1, §2). Però qui il filosofo greco avrebbe pur potuto permettersi una locuzione più positiva; infatti molti chiari indizi testimoniano che l’antica fede dei Pelasgi era legata principalmente a quella materia di venerazione; basti confrontare con quel passo platonico le testimonianze di altri scrittori, ad es. di Simplicio ad Epitteto, p. 358, Schweig, e di Eustazio all’Iliade, I, p. 9, Basil., e XIV, p. 966. Poi con quel Barbari si intendono senz’altro gli antichi Persiani; e riguardo a questi lo stesso Erodoto dice proprio la stessa cosa, I, 131; e, seguendo Cesare (De Bell. Gall. VI, 21, cfr. con Tacit., De morib. German., cap. 40), possiamo inoltre pensare ai nostri antenati tedeschi. Bonifacio, l’apostolo tedesco (Epistt., p. 170, ed. Würdtwein), e il suo biografo (Othlon in Vita Bonifacii, c. 27, ap. Johannem Scriptorr. rerum Moguntiacc., I, p. 220) confermano o quanto meno completano quelle notizie dei Romani. Perciò anche l’analogia parlerebbe a favore di quel passo platonico – una analogia che potremmo ancora ampliare di molte pagine.

Sulle differenti derivazioni della parola theos (dio) presso i Greci, si vedano le indicazioni in seguito, § 54.

4 Che venne dall’Egitto.

5 Erodot., II, 52.

6 Cap. 53.

7 Cap. 51.

8 Pausania, Arcad., cap. 8, § 2.

9 Uki ek tu eytheos. Plutarco, Symposiac., VIII, 7, p. 728, dice in maniera ugualmente rilevante: me kat’ eythyorian. Altrettanto degna di nota è la caratterizzazione di questi concetti nel passo De Isid. et Osirid., p. 358.

10 Stromat., lib. VI, sect. 11, p. 737, Potter.

11 Ivi, lib. II, sect. 1, p. 429. To epikekrymmenon – to symbolikon tuto kai ainigmatodes eidos – chresimotaton, mallon de anagmaiotaton te(i) gnosei tes aletheias yparchon; riguardo a ciò, egli si diffonde ampiamente in discorsi ricchi di metafore; e ritorna poi volentieri su questo tema, ad es. lib. IV, sect. 1, lib. V, sect. 4, 5, 14. Le testimonianze di questo antichissimo metodo d’insegnamento aumentano con il ricorso a diversi scrittori. Basti qui solo il riferimento a Giamblico, De vit. Pythagor., cap. 23, p. 86, Küster.

12 Boeot., cap. 30 extr., § 5 e 6. Vedi Ruhnkenii praefat. ad Homeri hymn., in Cerer., p. IX.

13 Nem., VII, 33 sgg.

14 Alciphron. epist., lib. II, 4, p. 328, ed. Wagner.

15 Odiss., X, 302 sgg., trad. di Voss. In greco è edeixen. Da ciò anche deiknynai i.q. dicere in Esiodo, Erg., 502 (al. 472) e ivi Heinsius e Graevii Lect. Hesiodd., cap. XII, p. 63. Così ad es. Sofocle nell’Elettra, 425, enich Elio(i) deiknysi tunar.

* Traduzione di E. Romagnoli; disse traduce anzeigen, che Creuzer mette in risalto per il suo significato di indicare.

16 533, secondo la correzione di Valckenaer e di Heringa, deixai. Prima, lexai.

17 Deixe. Inno omerico a Demetra, 479, ove è da comparare l’annotazione del Ruhnkenius.

18 Marmora Oxoniens., p. 23. Eymolpos ho Musaiu ta mysteria anephenen en Eleysini.

19 Iliad., I, 87, trad. di Voss, theopropias anaphaineis, per non menzionare altri luoghi, ad es. Aristofane Av. 708, dove è da vedere il dotto Beck. Anche i poeti romani imitano questo genere di espressione ed usano nello stesso significato il loro monstrare, come Stazio; Achill., I, 118. Aut monstrare lyra veteres Heroas alumno.

20 II, 49, cfr. VI, 135, VII, 183.

21 Timaei Lexicon Platonicum con le annotazioni di Hemsterhuis e Ruhnkenius, p. 111.

22 Erodoto, I, 84, ed ivi Valckenaer (Schweigh., t. V, p. 96) e Ruhnkenius nel Tim. Lex. Plat., p. 95.

23 Diogen. Laerz., lib. IX, sect. 6. Plutarco, de Pyth. orac., 657, de anim. generat., in Tim., p. 177.

24 Esich[io di Alessandria] sotto questa parola.

25 Le prime immagini sembrano essere scaturite da figure di divinità. Cfr. St. d. Arte di Winckelmann, I, p. 6. Sull’origine delle erme le indicazioni sono diverse. Si veda Fea [Archeologo, 1753-1836, curò una ristampa della traduzione della St. d. Arte di Winckelmann in cui inserì una sua dissertazione Sulle rovine di Roma, 1783-4] nella St. d. Arte di Winckelmann, a p. 271 dell’edizione più recente.

26 Scoliast., Pindari Olymp., XII, 10, p. 436, ed. Heyne secondo la testimonianza di Archiloco, e Scoliast. Arist., Av., 720, p. 76, ed. Beck.

* “È termine con il quale nello Zoroastrismo si designano una pianta, un liquore da essa estratto, ed una divinità che personifica la pianta e il liquore” (da: Enciclopedia delle religioni, Firenze, Vallecchi, 1971, vol. III, pp. 708-39"fnote">27 Appendice allo Zendavesta, II, B.N., 83-88.

** Discendente di Melampo, indovino di Corinto.

28 De antro Nymphar., cap. VI, cfr. Clement. Aless., Strom., lib. V, cap. V, p. 662. Sia qui notato solo di passaggio che, di contro, i filosofi greci nello scudo omerico di Achille non trovarono altro che un’allegoria fisica e cosmogonica (Eustaz., ad Iliad., XVIII, 473, p. 1154); nel prosieguo si indagherà fino a che punto e se questa e simili interpretazioni di Omero abbiano o meno fondamento.

29 Porfirio, De Styge ap. Stobaeum, Eclog. phys., lib. I, cap. IV, p. 145, ed. Heeren. Eustaz., ad Odiss., Ο (XV, 404, p. 583, 28, Basil.) dice in questo passo dove si parla di Delo e Siro: heteroi de Phasin, spelaion einai ekei, di’ hu tas tu heliu os eikos esemeiunto tropas; ho kai heliu dia tuto spelaion elegon. Dunque una grotta del sole.

* Sinnbild.

30 In alto-tedesco è dimostrabile la stessa cosa. Prägen [coniare] significa imprimere un’immagine, e brechen [rompere], pregen, prehhan, significa sprechen [parlare] e glänzen [risplendere]. Fulda, sui radicali tedeschi, pp. 117, 125. Brechen [rompere] significa per gli Antichi anche spalten [dividere] e reissen [strappare]. Questi concetti sono imparentati con schneiden [tagliare] schnitzeln [tagliuzzare]. Otfrit., IV, 33, 65. Bringen [portare] è dello stesso ceppo, significa per gli Antichi feststellen [fissare], stabilire. Originariamente, dare in mano qualcosa di fisico, o porlo dinanzi alla vista. Notker, 20, 12. Schilter nel Gloss. Nota del mio amico Dr. Mone.

* Sinnsprüche.








II

Fondazione grammaticale


§ 12 – I passi di Pausania e di Clemente Alessandrino, già sopra riportati, contengono una descrizione generale del discorso simbolico degli Antichi; vi si può ancora collegare il fondamentale passo sugli Egizi, che contiene la notevole osservazione secondo cui questo tipo di espressione è da considerare come un’imitazione della natura che opera per immagini di senso1. Un altro scrittore separa già in modo un po’ più preciso i due ambiti principali di quella sfera, nel momento in cui osserva che alcuni degli antichi maestri avrebbero scelto per la esposizione delle loro riflessioni la veste mitica, altri, quella simbolica2. Vediamo quindi i prodotti dell’antica religione e filosofia dividersi in due grandi dimensioni, la simbolica e la mitica, le quali conservarono di gran lunga l’estensione maggiore, e costituiranno perciò il fondamento stabile di tutta l’indagine che seguirà. Per conoscerle però essenzialmente, vanno soppesati sia il loro contrasto di fondo, sia ancora i loro generi secondari. Cominciamo dal seguente passo di un filosofo greco.

§ 13 – “Coloro che parlano di cose divine accennando tramite segni (cioè intuitivamente), parlano o simbolicamente e miticamente, oppure tramite immagini. Quelli che però esprimono manifestamente i loro pensieri, li esprimono in parte tramite approfondimento scientifico, oppure mediante un’ispirazione divina. Un discorso, che cerca di pronunciare il divino attraverso simboli, è orfico, e proprio soprattutto agli autori di teomitie*; il discorso per immagini è pitagorico3”.

Qui Proclo intende l’endeictico** (intuitivo) anzitutto nel suo significato primo e più proprio, un mostrare col dito, nel quale anche Polibio lo usa4. Che il parlare in modo manifesto (ἀπαρακαλύπτως) ne costituisca il contrario, non deve sorprendere, dato che nel parlare per segni (nell’ἔνδειξις), è già contenuto il concetto di veste* poiché quel che secondo la propria essenza giace fuori dall’ambito delle forme, viene accennato tramite forme per amore della conoscenza intuitiva5. Di conseguenza, l’endeictico è qui del tutto sinonimo di ciò che un altro scrittore denomina il discorso che vela6; e così come qui gli è contrapposto ciò che è manifesto (ἀπαρακάλυπτον), altrettanto in altri passi gli viene opposto ciò che è discorsivo dell’esposizione. È proprio il caso del passo seguente: “dunque anche i sapienti egizi, secondo me, non erano propensi – lo abbia loro suggerito una perfetta saggezza od un istinto della natura – ad affidare quel che della loro sapienza volevano comunicare alla scrittura per lettere, le quali producono conclusioni e giudizi secondo una separatezza discorsiva, imitando il suono e l’espressione dei discorsi didattici; essi hanno invece piuttosto, disegnando immagini nei loro libri religiosi e coniando un’immagine a sé per ogni idea, prodotto in una volta sola la totalità del pensare discorsivo7”. In questa descrizione del metodo d’insegnamento egiziano, l’insegnamento discorsivo (διεξοδεύειν) è in un netto contrasto con il discorso per accenni (τὸ ἐνδεικτικόν). Ai sensi di questo significato, anche Clemente designa con διέξοδος una deduzione conseguente che porta alla convinzione8. Quest’uso di διέξοδος deriva dal concetto di διεξιέναι e διεξελθεῖν, con cui viene indicato ogni sorta di discorso coerente e di narrazione9, e così come esso in origine significa localmente un’uscita diritta, ed in seguito la direzione ed il fine di pensieri e progetti10, allo stesso modo il suo significato trapassa ancora successivamente nel campo logico, e designa un’esposizione discorsiva in concetti.

In questa maniera espressioni sensibili devono servire a denominare discorsi non sensibili. Anzi, addirittura un mito dovette materializzare per il popolo greco, avvezzo al linguaggio per immagini, il sorgere del parlare discorsivo e della scrittura per lettere a quello connessa. Hermes era il simbolo per entrambe le invenzioni, un sacro cumulo di pietre era l’immagine del discorso composto da concetti e della scrittura per lettere composta a poco a poco da singoli elementi11.

Torniamo alla nostra analisi. Ciascuno dei due tipi principali del discorso didascalico in generale, sopra osservati, ha le proprie sottosezioni. Il nostro scopo richiede qui semplicemente la considerazione più attenta di uno solo di quegli ambiti, l’endeictico.

Così come l’ἔνδειξις viene usata da Proclo come denominazione generale per l’intera sfera dell’insegnamento intuitivo, allo stesso modo un altro scrittore riunisce tutte le sottospecie della medesima cerchia nell’espressione συνθήματα12.

§ 14 – Quel settore generale dell’insegnamento intuitivo, o ἔνδειξις, che per esprimersi si serve dei συνθήματα, segni visibili o contrassegni evidenti, si divide ora, secondo Proclo, propriamente in due sottospecie, quella simbolica e mitica, e quella che parla per immagini (δι’ εἰκόνων). E che il suddetto scrittore, almeno qui, non contrapponga il simbolico al mitico, lo si ricava in parte dalla congiunzione καὶ, con la quale connette queste due specie, in parte dal fatto che attribuisce l’espressione simbolica agli Orfici ed a tutti quelli che hanno composto teomitie (miti divini). Fra queste ultime vanno evidentemente comprese la teogonia e la cosmogonia orfiche, che furono esposte poeticamente in miti simbolici13. Così come dunque si dice orfico quello simbolico-mitico, altrettanto il discorso per immagini (δι’ ἐικόνων) viene chiamato pitagorico. Il senso di quest’ultima proposizione si ricava subito da quanto segue. Vi vengono infatti comprese le figure matematiche grazie a cui Pitagora costruì i concetti nello spazio. Queste figure (σχήματα), ed i numeri (ἀριθμούς), si dice appresso, Pitagora li avrebbe riferiti agli dèi; gli sarebbero dovuti servire come immagini per designare il divino. Con ciò scompare anche un’apparente contraddizione fra quanti riferiscono la stessa cosa. Infatti, secondo Giamblico14, Pitagora ritenne indispensabile il metodo d’insegnamento simbolico. Quest’ultimo scrittore non si riferisce però in quel luogo alla dottrina matematica dei Pitagorici, bensì alle loro massime simboliche ed a simili espressioni che si allontanavano dal linguaggio comune. Si tratta di espressioni che veniamo a conoscere più precisamente da Porfirio15. “Alcune cose, racconta questi, Pitagora le disse simbolicamente, in maniera occulta, ed Aristotele ne ha annotato in gran parte le espressioni. Così egli chiamò ad es. il mare ‘la lacrima’, e gli orsi (al circolo polare) invece ‘le mani di Rea’; la Pleiade, ‘lira delle Muse’; i pianeti, infine, ‘i cani di Persefone’”.

Questi scrittori parlano quindi di diversi modi d’insegnamento di un’unica Scuola Pitagorica, che certamente conosceva altrettanto bene quanto quella Orfica l’esposizione simbolica. Tutte le fonti citate ricomprendono sotto il simbolico l’antico discorso per immagini. Che anche le immagini di senso per la vista, presentate tramite pittura, scultura e simili, si chiamassero σύμβολα, secondo l’uso linguistico della Grecia antica, non necessita di alcuna prova, e risulta da sé da quanto segue.

Da quanto detto finora, si costruisce la seguente breve tavola (cfr. schema alla pagina seguente).

§ 15 – L’oggetto della nostra ricerca richiede soltanto la cognizione della distinzione principale attraverso cui il simbolico si separa dal mitico, e la considerazione più attenta di ciascuno di questi generi più ampi. Distinzioni e classificazioni più particolareggiate, provenienti in parte da un’epoca molto più tarda16, ci distoglierebbero soltanto dallo spirito più semplice dell’antichità. Invece quella distinzione di simbolo e mito non è la tesi di una teoria più tarda, ma è piuttosto fondata nella natura dell’antichità stessa.

[image: ]

Notoriamente i Moderni fanno in gran parte uso di simbolo e di simbolico in un senso, che la consuetudine linguistica degli Antichi non permette. L’inevitabile confusione di concetti che ne risulta rende adesso più che mai necessario ritornare alla scuola dei Greci, l’apprendere anzitutto dalla loro consuetudine linguistica il nascere ed il perfezionarsi di queste idee appartenenti completamente all’antichità.

§ 16 – Tre significati principali del verbo συμβᾴλλειν e del verbo συμβάλλεσται sono per così dire le radici di una gran copia di concetti che il Greco associava con il suo σύμβολον. In primo luogo συμβάλλειν nel senso di unire, collegare, riunire quel che è diviso; poi συμβάλλεσται e συμβάλλειν, con il dativo della persona, incontrarsi con qualcuno (in tutti i sensi), trattare qualcosa con lui, raggiungere un’unione17; infine raffrontare la propria opinione con un caso che è dinanzi, congetturare, concludere, in particolare cercare di risolvere qualcosa di enigmatico; da ciò, in uso specialmente nell’interpretazione del linguaggio degli dèi e delle profezie18.

Il semplicissimo concetto di σύμβολον, derivante direttamente dal primo significato del verbo, è così usato da Platone19: uno composto da due, e su questo semplicissimo uso linguistico si fonda anche l’uso antichissimo dei segni di garanzia.

Una tradizione antichissima, considerata sacra anche in Grecia, consisteva nello spezzare una tavoletta e nel conservare le due unità separate come pegno e segno di un diritto d’ospitalità concluso20. Quel frammento della tavola spezzata (tessera) veniva chiamato esso stesso simbolo (σύμβολον), oppure direttamente tessera hospitalis. La parola non si arrestò a quel tipo di accordo, e abbracciò tutte le relazioni che si ratificavano attraverso un segno visibile. Veniva indicato con la stessa parola anche tutto quel che a poco a poco la consuetudine costituita aveva prodotto al posto di quel primo rozzo segno. Il concetto di simbolo (σύμβολον) comprendeva ora: il principio di un’unione tra Stati, lo statuto della confederazione; in particolare un’unione commerciale tra Stati21, un accordo giuridico riguardante questa pubblica alleanza commerciale22; poi, ogni pegno di qualsiasi specie di acquisto o contratto; l’anello che si dava in pegno al posto delle quote effettive a chi allestiva un pasto comune23; una garanzia nelle operazioni di cambio; la tavola con la parola d’ordine nell’esercito (tessera militaris), la parola d’ordine stessa (parola), nonché ogni segno convenuto in guerra (συνθήματα e παρασυνθήματα comunemente detto); ogni contrassegno, scontrino di spettacolo e simili. Del pari, ogni simbolo dato in occasione di fidanzamento o di unione matrimoniale, particolarmente la fede nuziale24; e poiché l’immagine incisa sull’anello con sigillo era il segno distintivo e la garanzia della persona che lo portava, si formò da ciò il significato generale di anello con sigillo, e di anello in assoluto25.

§ 17 – Dato che σύμβολον significa un segno di tutti questi rapporti e relazioni, allora è molto naturale che esso coincida ora con il concetto generale stesso di segno (σημεῖον26). Di conseguenza, adesso si chiama σύμβολον anche il segno in contrapposizione all’essenza, il semplice accenno in contrapposizione alla verità indicata in senso proprio27; del pari, dai concetti fondamentali qui osservati discendono parecchi significati determinati. Anzitutto ora si chiama σύμβολον28 la parola, in quanto segno della cosa, e perciò anche l’immagine di senso come segno esteriore di un’azione o di un sentimento29.

Tutti i significati finora osservati si lasciano derivare senza difficoltà dall’uso primigenio di συμβάλλειν, congiungere qualcosa di separato, e dal concetto più elementare di σύμβολον (un composto) che gli è connesso. Questo concetto elementare della parola conserva anche in seguito la propria validità. Tuttavia si deve rivolgere l’attenzione, per il senso più elevato di σύμβολον, contemporaneamente agli altri due significati del verbo, e in primo luogo: incontrarsi, imbattersi, specialmente imbattersi improvvisamente, e poi: indovinare da oscuri accenni, tanto più che l’aver trascurato queste corrispondenze superiori, come vedremo, ha avuto come conseguenza opinioni del tutto errate sulla simbolica religiosa.

§ 18 – Cominciamo con l’analizzare, secondo la rappresentazione propria dei Greci, l’ambito della spiegazione e dell’interpretazione religiose. Questa interpretazione (μαντεία) si richiama al senso dell’udito e della vista. Al divino appartiene χρησμός, la sentenza dell’oracolo, ciò che, secondo la fede popolare greca, toccava l’orecchio; φήμη e χληδών30, suoni significativi, particolarmente versi d’uccello, omina ex voce. I cenni per la vista hanno le seguenti specifiche denominazioni: φάσμα, una visione, un’apparizione; indi, ancora ὀμφή, secondo il duplice significato di questa parola, apparizione (visio); τἑρας, un fenomeno (monstrum) che deroga dal consueto movimento delle cose od alle leggi naturali; infine σύμβολον, anzitutto, come osservato, ogni segno da cui si deduce qualcosa, ma poi un segno che colpisce la vista, specie con i concetti accessori del casuale, insperato, e in particolare l’incontro casualmente infausto di un essere umano31. Anche i segni in alta quota si chiamano σύμβολα, ad es. lampi e simili μετέωρα32; in particolare il significativo volo degli uccelli, ed ogni augurio ricavato dall’apparizione e dall’incontro degli uccelli ritenuti sacri33.

§ 19 – Alcuni concetti fondamentali emergono ora del tutto chiari in questa nuova successione di idee, e richiedono tanto più una discussione, quanto meno sono stati presi convenientemente in considerazione dagli stessi grammatici greci. Si tratta anzitutto della rappresentazione del naturale, originario, ma anche dell’accidentale, dell’oscuro nella sua origine, e dunque, nella concezione dell’antichità, del divino. Quando dunque un lessicografo greco afferma34: si dice immagine e rappresentazione (εἰκὼν καὶ ὁμοίωμα) ciò che per natura (φύσει) e per tutti è quel che è, come l’immagine di un leone, e così via, e invece si chiama σύμβολον e σημεῖον, simbolo e segno, ciò che è quel che è solo attraverso un accordo (θέσει), ad es. il segnale di guerra e di pace, che presso i Romani e i Persiani era in voga in un certo modo, ma in altri popoli diversamente, etc., egli ha detto allora qualcosa di vero, precisamente l’opposizione che ha luogo fra immagine chiriologica* e immagine di senso; ma com’è basso il livello in cui gli si è mostrato il simbolico, o piuttosto, quanto poco ha sfiorato, riferendosi a ciò che è mera immagine di senso, l’essenza di ciò che propriamente è simbolico! È dunque superfluo soffermarvisi, dato che proprio l’uso linguistico degli scrittori della Grecia classica, di un Eschilo, di Aristofane, di Senofonte e di altri, introduce il simbolo nella sfera della religione, e lascia riconoscere in modo evidente che esso designava i rapporti fra dèi e uomini, che sono soggetti non a spiegazione, bensì a interpretazione. Ciò che insospettatamente, attraverso la vista, parlava all’uomo dalle profondità nascoste della natura, come segno o avvertimento, e si imponeva come qualcosa di straordinario, quello era un σύμβολον. Era un segno accidentale che si era formato per lui, e quando egli cercava di ottenerne in importanti situazioni della vita, ciò avveniva allora dietro preparativi mediante i quali l’uomo riconosceva la propria dipendenza dall’oscuro potere delle sublimi essenze naturali. Il concetto di originario si sviluppò presto nel simbolo, dalla fede sopra osservata in un’animazione dell’intero universo fisico e dai segni eloquenti che quello donava all’uomo. Le forze fondamentali, personificate negli dèi, disponevano liberamente di questi segni, e come inventori della mantica ne erano essi stessi i primi interpreti. La relazione di tali segni con la cosa indicata è perciò originaria e divina; e come tutto il culto degli dèi è una riproduzione di quell’aiuto che gli dèi stessi hanno inizialmente offerto agli uomini, così anche ogni simbolica, per mezzo di cui la casta sacerdotale riflette il sapere superiore, non si fonda su di un’arbitraria designazione prodotta dall’uomo, ma proprio su quella stessa unione primordiale. Il simbolo fu dunque così posto ben sopra le altre modalità di espressione metaforica. Filosofi più tardi, che cercavano i fondamenti della religione nazionale, formarono secondo queste rappresentazioni un ordine di livelli della designazione metaforica di verità religiose, in cui il simbolico appare nella dignità appunto osservata. Giamblico afferma che alcune rappresentazioni religiose sono in quanto simboli da tempi immemorabili consacrate al Supremo35, con riferimento al linguaggio simbolico della natura stessa, e distingue da quelle l’immagine (ἐικών) e l’assimilazione (ἀφομοίωσις) dell’umano al divino, così come la tensione ad appropriarsi di quest’ultimo (οἰκείωσις). In conseguenza di ciò, si forma dunque un rapporto fra immagine e simbolo del tutto opposto a quello enunciato sopra, ove l’immagine chiriologica si mostrò necessariamente connessa al proprio oggetto, e l’immagine di senso solo casualmente.

§ 20 – Anche la dottrina stoica delle risposte simboliche fornisce un chiarimento su di un concetto base di quella parola36. Il lessicografo Ammonio37, cercando la differenza fra la domanda (ἐρώτησις) e l’informazione (πεῦσις), dice che secondo l’opinione dei filosofi la domanda è un’espressione che richiede una risposta simbolica, del tipo: sì, no, certo, incerto, ad es. la frase: “è giorno?” è una domanda a cui si risponde simbolicamente. Invece la πεῦσις (πύσμα) è una informazione che non viene soddisfatta attraverso un responso simbolico, ad esempio se si chiede: “dove abita Aristone?”, deve seguire una specificazione precisa del suo domicilio. Fin qui il grammatico. L’ulteriore prosieguo di questa discussione molto semplice non ci riguarda; a noi è sufficiente il concetto della risposta simbolica. Era una risposta con un cenno o un gesto, un breve segno fatto col corpo; e poiché sì o no e simili, altro non sono che un segno od un gesto pronunciati, per questo essi vennero chiamati risposte simboliche. Rappresentavano un linguaggio segnico somatico la cui essenza consisteva nella brevità e nell’abbreviare. Questo sì o no, come quel cenno o gesto, si mostrano al senso in una volta sola, nell’un caso alla vista, nell’altro all’udito. Chiunque riceva un tale cenno, vede in una volta sola, con uno sguardo38, l’intero.

Da tutto ciò deriva un nuovo concetto fondamentale di σύμβολον, che noi riassumiamo nelle parole evidenza istantanea.

§ 21 – Ogni segno o parola che, confermando la verità di un’asserzione o di una dottrina, convince del tutto e tutto in una volta, si chiama adesso anche σύμβολον. In questo senso lo adoperano i migliori scrittori. Quella memorabile parola di vivido ricordo che Periandro apprese dall’oracolo mortuario di Melissa, e che gli donò tutto in una volta la fede nella verità del detto, viene chiamata proprio così39. Era un segno sicuro, questa parola metaforica, capace di far ricordare40. Ed a ciò colleghiamo una nuova serie di idee che essa contiene.

Così come infatti σύμβολον appartiene al culto popolare, e designa determinate parti del servizio divino, del pari esso si riferisce alla dottrina segreta ed al culto nei Misteri. Di qui la più antica Chiesa cristiana prese in seguito a prestito quest’uso linguistico. Cominciamo col paganesimo. Che le sue più nobili e scelte immagini di senso si chiamassero σύμβολα, non richiede alcuna dimostrazione particolare. Ad es. portavano questo nome le pelli di cerbiatto con le quali gli iniziati si celavano41, le cicale che portavano fra i capelli, i tappeti scarlatti su cui camminavano, e tutti i segni rappresentativi del genere, tramite i quali si volevano accennare verità nascoste.

In secondo luogo si chiamavano σύμβολα anche quelle determinate formule e parole rituali grazie alle quali gli iniziati si riconoscevano, e tramite cui venivano messi in condizione di escludere i non iniziati. In tutti i passi ove gli Antichi menzionano simili formule, le chiamano o con questa parola o con un sinonimo42.

§ 22 – Tutti questi significati passarono poi al cristianesimo. Anzitutto anche la Chiesa denominò notoriamente σύμβολα le proprie dottrine principali, esposte in formule determinate, oppure le professioni di fede, come nondimeno tutte le parole d’ordine ed i segni caratteristici mediante i quali il cristiano si distingueva dal non cristiano. Sarebbe superfluo voler dimostrare in generale che quest’uso linguistico fu adottato dai cristiani. Alcune osservazioni particolari troveranno posto in seguito.

Poi, così come nei Misteri pagani segni scelti ed azioni simboliche alludevano a verità segrete, altrettanto nel cristianesimo vennero chiamati σύμβολα i segni visibili ed i pegni della salvezza invisibile. Così si chiamarono anzitutto i sacramenti in generale, specie con l’aggiunta di epiteti glorificanti43. Da ciò, viene talvolta chiamata simbolica (συμβολική) la teologia che si occupa dei sacramenti, e, per questo, contrapposta alla teologia dimostrativa (ἀποδεικτικῇ44). In particolare, vengono chiamati σύμβολα anche singoli sacramenti, ed anche più spesso con aggiunte determinazioni più precise, ad esprimerne dignità. Così il battesimo45; parimenti, la comunione46. Di conseguenza Cristo, con un termine derivato dai filosofi greci, viene chiamato ὁ τῶν συμβόλων δημιουργός, in quanto istitutore dei sacramenti47; così come, d’altronde, filosofi pagani, in relazione alla loro religione, adoperano di tanto in tanto espressioni che la dottrina cristiana dei sacramenti aveva fatto proprie48.

§ 23 – Che ora il significato fondamentale di segno, in particolare di segno visibile, che ricorre attraverso tutta questa classe di parole affini per radice, sia stato presente anche nell’uso cristiano, si ricava in parte da quanto detto finora, in parte da quanto affermano espressamente anche scrittori cristiani. Così ad es. un commentatore greco del Symbolum fidei49 divenuto noto solo di recente, dice in modo molto popolare: “è stato chiamato σύμβολον, in quanto segno della fede presente nell’anima; ché le certezze invisibili dell’anima invisibile ed incorporea hanno bisogno di un riconoscimento esterno grazie a cui la fede che riposa nell’anima divenga visibile e non rimanga equivocamente nell’oscurità”.

Riguardo alla questione più precisa dell’origine della denominazione σύμβολον, nel senso di una formula di fede cristiana o di un sacramento, si manifestò una grande diversità d’opinioni fra i più antichi ed i più recenti maestri della Chiesa. Alcuni pensarono alla συμβολή, e derivarono quell’uso linguistico dal Symbolum Apostolicum, al quale ogni apostolo aveva offerto il suo contributo spirituale, i suoi Symbola50. Altri descrissero la Chiesa come uno Stato militare il cui sovrano, Cristo, si assicura il servizio obbligatorio dei fedeli attraverso quelle formule, come il guerriero fa con i propri generali tramite il giuramento51. L’unico vero motivo di quest’uso linguistico è però da ricercarsi solo nel paganesimo. Infatti, quando i dotti seguaci del politeismo greco non trovarono alcun appagamento nel culto pubblico della loro religione, e per questo si riunirono in associazioni separate dove fu loro comunicata una dottrina più pura ed il frutto di un pensiero più spirituale, tradussero allora questo profitto di straordinaria conoscenza in segni e formule in cui essi si riconoscevano reciprocamente e si distinguevano dai non iniziati. La religione dei cristiani si considerò in un rapporto analogo con il paganesimo nel suo complesso, e nella consapevolezza della necessità di una propria unione interna e della separazione dai non cristiani, trattò anch’essa i sacramenti e le parole confessionali come segni distintivi dei suoi seguaci. Quanto dei Misteri pagani sia stato assimilato nella liturgia dei cristiani, è già stato osservato da grandi studiosi della più antica storia della Chiesa52. Ciò vale particolarmente per l’uso dei simboli, parola in cui, come vedemmo, già la religione popolare e la dottrina misterica greche avevano riposto i significati riservati al servizio religioso. L’esclusività di quest’elevata accezione della parola σύμβολον passò dunque dal paganesimo al cristianesimo assieme alla consuetudine di dar vita a determinate parole e atti come segni di una superiore consacrazione. I concetti di significatività e di pregnante brevità, restano, qui come là, decisamente prevalenti.

§ 24 – Anche il concetto di mitico richiede la sua esplicazione grammaticale. Su ciò possiamo tuttavia essere più brevi.

Anzitutto analizziamo l’origine ed il concetto base di μῦθος e delle parole connesse: λόγος, ἔπος, ρῇμα. Poi verrà discusso il rapporto in cui stanno questi concetti secondo l’uso linguistico.

Μῦθος, lo si faccia ora derivare immediatamente da μύω, claudo, oppure da μυέω, che discende da quello, arcanis initio, o infine dalla parola di egual provenienza μύζω, musso, clauso ore sonum aliquem per nares edo; gli resta sempre il significato fondamentale del pensiero non ancora manifestato, bensì serrato ancora nell’animo; cui si associò presto l’idea: discorso, come espressione del pensiero. Non solo l’ingenua locuzione omerica53: “parlò al suo animo” testimonia di quell’accezione originaria, ma anche l’affinità di quest’ultima parola* con il greco μῦθος54. Λόγος da λέγω, io pongo, io es-pongo in cifre e poi in parole ciò che è singolo, possiede appunto perciò il concetto fondamentale del numerare, del porre vicino e contare55; indi del discorso che espone e con ciò dell’intelletto che calcola, dell’intelletto in genere e della ragione. Ἔπος è originariamente la parola unita, congiunta, il discorso nella sua successione, da ἔπω (affine ad ἄπω ed all’antico latino apio, “io lego”, perciò aptus, “congiunto”, “collegato”), che è un’unica parola, con l’arcaico ἕπω, con la sola mutazione dello spirito. Nell’uso linguistico costituito, ἕπεσθαι rimase nell’accezione del connettere e del seguire immediato. Quest’ultimo significato conservò il romano sequor, che è la stessa parola, con un suono sibilante anteposto56. Gli antichi Romani usarono sequo e insequo, fedeli a quell’idea base, per: “io dico”, “parlo”, e Livio Andronico aveva tradotto ἔννεπε con insece nel primo verso dell’Odissea57. Ῥῆμα infine, da ῥεω, fluo, designa propriamente la parola che sgorga dalla bocca, una corrispondenza che Omero, pittore della natura, presenta così felicemente nella descrizione del discorso di Nestore, come anche in altri passi:


Una voce, come dolcezza di miele, gli scaturì dalla lingua58.



§ 25 – Nell’uso linguistico si formarono allora i seguenti rapporti: Μῦθος, nel linguaggio arcaico, designava ogni discorso, sia che fosse di indicazione, di comando, di richiamo o di ammonimento. Per questo Omero, ed i poeti che imitavano il suo stile linguistico, in particolare anche i tragici, usano quel termine per discorso, annuncio, ordine, richiamo alla memoria, ingiunzione, e in senso simile, del tutto genericamente59. Di conseguenza, non è qui ancora osservabile alcuna distinzione di verità o non-verità del contenuto, ed altrettanto genericamente Omero, ed ogni poeta che ne segue lo stile, usa il verbo μυθεῖσθαι nel senso di parlare e raccontare in generale. Che esso sia stato usato in questa accezione anche nella prosa ionica più antica, lo dimostra un frammento del vecchio logografo Ecateo di Mileto60. Gli abitanti della Ionia facevano in genere un uso molteplice della parola μῦθος, uso che nasceva dall’originario concetto di pensiero e discorso; la intesero come riflessione, ed una deliberazione pubblica si chiamava per loro μῦθος δημόσιος da cui si sviluppò subito il significato, parimenti comprovabile negli scrittori ionici, di fazione e di un partito61 che si presentava attraverso discorsi pubblici; ed il portavoce nonché lo stesso capo della fazione si chiamavano presso di loro μυθιήτης62. L’universalità di quell’uso linguistico traspare inoltre negli scrittori attici; infatti ad es. Platone usa la parola μυθολεγεῖν nel senso ancora arcaico di parlare, raccontare in generale63.

Tuttavia quella distinzione fra λόγος e μῦθος aveva nel frattempo già fatto la sua comparsa prima della formazione della prosa attica. Anzitutto si designava con λόγος la saga in quanto tale, senza riguardo alla verità o non verità del suo contenuto64. Però presto fu operata una distinzione più precisa, nel senso che λόγος indicò la saga veridica, mentre μῦθος quella inventata. Già Pindaro ed Erodoto adoperano il termine con questo significato; in Tucidide, in Platone65 e negli scrittori platonici, così come d’ora in avanti nel linguaggio dominante, è in uso principalmente quasi solo quest’ultima accezione. In accordo con quest’uso linguistico, già Aristotele chiama l’invenzione poetica di una favola nella tragedia il μῦθος, e lo annovera perciò fra gli elementi essenziali di ogni tragedia66. E se da una parte, con una qualche osservanza dell’uso linguistico più antico, si collegò di tanto in tanto alla parola μῦθος un predicato che la specificasse meglio per indicare ciò che è frutto d’immaginazione67, si posero invece le due parole, secondo l’uso linguistico una volta consolidato, in un netto contrasto, e si chiamò68 λόγος εν μῦθῳ la verità avvolta in una saga poetica (μῦθος), e dato che spesso un mito era la custodia di una verità e di un insegnamento, lo si definì allora anche così: “un’invenzione poetica in cui si riflette la verità69”.

Che il latino Fabula, tanto nella sua origine da fari, “parlare”, come anche nei suoi significati originari70, e nei successivi, si colleghi molteplicemente al greco μῦθος, non richiede alcuna particolareggiata discussione.
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12 Giamblico, de Myster. Aegypt., sect. I, cap. XXI, secondo la correzione di Gale. Cfr. Suida sotto hieratike.

13 V. Suida [il più vasto lessico bizantino giuntoci, X secolo, con circa 30.000 voci dalle fonti più svariate] Orph. e Eudocia Violar., p. 318, dove di Orfeo viene detto: en de tois poiemasi dia mythikon symbolon legei tas ton theon taxeis te kai seiras.

14 De vit. Pythagor., cap. 23, p. 86, ed. Kust.

15 Ibid., pp. 41 sgg., ed. Kust.

16 Ad es. le suddivisioni di Massimo negli scolii al cosiddetto Dionigi Aeropagita, p. 158, e di Pachymeres nella parafras., ivi, p. 169. La classificazione di Giamblico, de Myster. Aegypt., sect. I, cap. XI, p. 20, contiene già qualcosa di più utile, come vedremo al luogo opportuno.

17 V. Dorville ad Chariton., p. 288, ed. Lips., dove viene anche notata la diversità da symbolein, che ha in comune con symballein alcuni di questi significati.

18 In tal senso Erodoto dice symballesthai, ad es. I, 68, IV, 111, e spesso; altri scrittori, anche symballein. Così Platone, cui Fozio, Lex. gr., p. 404 rimanda senza dubbio. Alcuni seguono l’uso linguistico di Erodoto, come Dionigi di Alicarnasso, De compos. Verb., p. 199, ed. Schäfer. Il passo di Erodoto prima citato, mi ha fornito occasione per molte annotazioni linguistiche nei Commentatt. Herodott., part. I, cap. II, § 23 (fra le altre, anche sul rapporto fra syllambanein e symballesthai).

19 Simpos., cap. XVI, iniz. Così anche Aristotele, de generat. animm., I, 18.

20 Isidoro, Etymolog., lib. V, cap. XXIV, p. 204, ed. Arevali. La tessera hospitalis si chiamava anche symbolaion. Si vedano i commentatori a Luc. Asin., tom. VI, p. 466, Bip (t. II, pp. 567 sgg., Hemsterh. Cfr. Tomasini de tesseris hospitalit., pp. 120-6). Nella tessera è riposto il concetto fondamentale di ogni corpo quadrilatero (tessyra). Successivamente si infrangeva un anello, oppure si dava all’ospite l’impronta del sigillo; cfr. Böttiger, Mitologia artistica di Zeus, p. 42.

21 Per il senso in cui comunemente si diceva symbolaion si veda Fozio, Lex. gr., dove viene riportato un passo di Menandro. Scolii e Heindorf a Plat., Gorg., p. 127, e quanto noi stessi abbiamo osservato per Proclo, De unit., in calce a Plotino, De pulchrit., p. 115. Tuttavia anche Demostene aveva usato symbolon in questo significato, Oraz., De Halones., p. 70; cfr. Oudendorp, ad Thom. Magist., p. 818.

22 Arpocrazione Valerio, lessicografo alessandrino inizio I secolo, autore di un lessico dei 10 oratori attici e importante per la conoscenza del dialetto di quella regione] v. symbola e ivi Valesius. Diogen. Laerz., X, § 150, ibique Kuhn. Da ciò dikai apo symbolon, dopo tali pubbliche unioni commerciali, le controversie da comporre e le azioni giuridiche. Hesych., v. symbolaiai dikai. Pollux, VIII, Segm. 88, p. 908, Hemsterh., cfr. Aug. Matthiae de judiciis Atheniensium, nella sua Miscell. Filol., I, p. 247. Koinonein apo symbolon viene usato nelle operazioni di cambio, Aristotel., Retor. ad Alexandr., cap. III, Politic., III, p. 88, ed. Schneider. Compare frequentemente symbolaion nella quarta Novella Giust. riguardo allo strumento giudiziale o agli atti giuridici. Si veda anche il Proemio, dove il tabellio (del notaio) viene più volte chiamato symbolaiographos; su queste espressioni Scipione Maffei si dilunga nella Istoria diplomatica, p. 15. Symbolaia proiko(i)a traduce Teofilo nelle Istituzioni, III, 1, 6, gli instrumenta dotalia o i contratti matrimoniali nei quali viene determinato il corredo o la dote. Su ciò si veda Reiz nel Glossario, p. 1292.

23 Questo pasto si chiamava eranos o deipon apo symbolon. La quota si chiamava symbole (symbola); l’anello dato in sostituzione, oppure un pegno qualsiasi, si chiamava symbolon, Ateneo [erudito, II-III secolo, autore di un’opera Sofisti a banchetto, in 15 libri], lib. III, cap. 86, e ivi Casaubon., tom. II, p. 320, ed. Schweig., ibiq. Terent. Eunuch., III, 4 e altri passi.

24 Senof., Cyropaed., VI, 1, 45, ibique Fischer. Omero, Odiss., Ψ, 109 sgg. (dove si chiama sema). Eurip., Elen., 298, ibiq. Barnes. Il significato di contrassegno symbolon lo ha in molteplici riguardi, v. Casaubon., ad Teofrast. Charact., VI, p. 87. Apuleio chiama signum anche la marca d’accesso al culto segreto del dio.

25 Plinio, H. N., lib. XXXIII, 1, 4. Annulum – postea vocabant et Graeci et Romani symbolum. A ciò si ricollega il significato di moneta, specie in relazione al conio.

26 Sesto Empirico, Adv. Mathem., VIII, p. 495, Fabric., ove si tratta sia dei diversi tipi dei semeia, sia anche della natura del semeion in opposizione all’aistheton, secondo assiomi scettici. Così symbolon compare in Diogen. Laerz., IV, p. 46, dove chiarisce il syngraphe usato in senso strano.

27 Scol. di Pletone [Gemisto, 1355-1450, filosofo neoplatonico, fu consigliere di Cosimo de’ Medici e lo indusse alla fondazione dell’Accademia platonica], ad Oracul. mag. Zoroastr., cfr. Meursii Eleusin., cap. XI. In Pletone i keraynoi, e ciò che d’altro ancora viene mostrato agli iniziati eleusini nell’aytopsia, si chiamano symbola allos estin, u theu tis physis.

28 Aristotel., peri aisthes., cfr. Budaei Commentar. ling. gr., p. 867. Cicerone, Top., 8, chiama perciò la parola: nota.

29 In quel senso Callimaco, Framment., CIII, p. 475, Ernest., chiama l’edera il symbolon nei giochi istmici. Cfr. Framm., CXXII, Plutarco (Precept. conjug., p. 548, Wyttenb.) dice molto bene dei coniugi: – tu malista philein to(i) malista aideisthai symbolo(i) chrontai pros allelus.

30 Gli Attici riuniscono entrambi questi generi nella parola otta, e i poeti in omphe. Ruhnken., ad Tim., v. otta.

31 In tal senso lo adopera Senofonte, Memorabil. Socrat., I, 1, 3; in uno simile, però un po’ più esteso, Filostrato, Heroic., p. 2, dove il dotto Boissonade non ha lasciato intoccati il passo di Senofonte e altri; v. la sua nota p. 280. Principalmente va però ricordato Wyttenbach, che nelle sue Delucidazioni su Giuliano, p. 158, ed. Lips., ha trattato questa sfera della manteia alla sua maniera, cioè esaurientemente.

32 Interprett. ad Senof., I, 1, 1.

33 Per questa ragione anche Eschilo nel Prometeo (487, ed. Schütz) mette in relazione l’infausto incontro per via (enodius symbolus) con il volo degli uccelli, cfr. ivi Schütz. Un tale uccello si chiama perciò esso stesso symbolos ornis, Arist., Av., 720, con annotazione dello scoliasta e di Beck. Symbolus come maschile è usato da Plauto per caratterizzare generalmente il simbolico. Sulla sfera simbolica dei presagi, si dilunga Ez. Spanheim, ad Callimachi hymn. in Pallad., 123.

34 Fragmentum Lexici graeci Augustan. ad calc. Hermanni de emendand. rat. Gramm. gr., p. 319.

* Cfr. gr.: χυριολογία = uso proprio (di parole), non traslato. Per le immagini, ciò significa che se su una moneta vi è l’immagine chiriologica del sole, il fine è di indicare proprio l’astro e null’altro (non ad es. il dio del sole).

35 De myster. Aegypt., I, 11, p. 20. Scol. di Pletone, in Oracula mag. Zoroastr., p. 45, ed. Opsopaei, p. 88, ed. Galei. Ho patrikos nus, ho tes phyches delade usias proseches demiurgos, hutos tais psychais anespeire (si legga enespeire secondo Opsopaeus ed un manoscritto) kai ta symbola, etoi tas ton noeton eidon eikonas, ex on tus ton onton psyche hekaste en heaute(i) aei kektetai logus.

36 Sesto Empirico, Adv. Math., II, 7, riferisce di una risposta simbolica di Zenone, passo citato da Davisius in Cic., De Fin., II, 6, iniz.

37 sv. [sub voce] erota(i)m. Si tratta di frasi di Zenone, notoriamente molto meritorio per la grammatica, come si rileva nel paragone con Diogen. Laerz., VII, 66. Devo qui collegare entrambi i passi, poiché l’uno diviene comprensibile solo tramite l’altro. Qui rientra anche Eustazio, ad Odiss., III, p. 112, linn. 52 sgg., Basil., Suida sotto axioma e Proclo nel suo Commentario all’Alcibiade di Platone, in Cod. Monac., vers. 107. Tralascio qui la discussione critica più approfondita su questi passi.

38 Il suo conoscere è dunque una prosbole, othea, come inoltre theasthai designa il vedere in una volta sola e nell’insieme. Cfr. Scoliast., ad Euripid. Med., p. 271, ed. Beck, Plotin., Enn., V, p. 10.

39 Propriamente symbolaion. Il passo si trova in Erodoto, V, 92, 7; e Sofocle, nell’espressione come nella mentalità affine a questo scrittore, usa la stessa parola per un segno, Filottet., 904; symbolon, nella tragedia citata, 407, è usato nello stesso senso.

40 Da ciò anche symbolaion per “ricordo”, e usato come sinonimo assieme al latinizzante kommonitorion. Così la Novella CXXVIII riporta theion kommonitorion, per cui nelle basiliche si trova theion symbolaion. Zonaras dice entalterion nello stesso senso. Designa ora protocolli di discussioni pubbliche, ad es. nei conventi del clero; ora però, e in modo particolare, lettere monitorie ed ordinanze di imperatori, governatori e vescovi. V. Du Cange in kommonetorion (sui diversi modi di scrivere questa parola cfr. ivi e Tittman ad Zonarae Lex. gr., p. 1240, not. 6), Suicer nel Thes. sotto le stesse parole e specialmente Jacobi, Cujacii Observatt. et Emendatt., lib. XII, cap. XXII, pp. 48 sgg., ed. Heineceii.

41 Etymolog. magn., v. symbola. Una caratterizzazione simbolica o allegorica di questo genere viene detta significatio nell’uso linguistico romano più antico e Cicerone, De Nat. D., I, 14, dice in tal senso riguardo alla dottrina divina allegorica degli Stoici: per quandam significationem nomina tribuere. Gellio, N. A., lib. IV, cap. XI, p. 286. Gronov. dice invece dei simboli pitagorici: operte et symbolice appellare.

42 Ad es. Clemente di Alessandria usa, per una formula simile nelle festività eleusine, la parola synthema, v. Protreptic., p. 18, Potter; Arnobio, Adv. gent., lib. V, p. 103, ed. Elmenhorst., che ha tradotto quel passo di Clemente, dice symbolum.

43 Ad es. sebasmia symbola. Dionigi, qui fertur, Aeropag. de eccles. Hierarch., cap. V, p. 308. Cfr. Massimo, in Scol. ad Dionys., cap. I, p. 58, ove è detto: Hai ton mysterion teletai en symbolois theoruntai kai typois.

44 Massimo, in Scol. ad Dionys. Epist. ad Tit., IX, p. 150. Cfr. Budaei Comment. ling. gr., pp. 867 sgg.

45 Suiceri Thesaurus eccles., ibiq. Isidor., Pelusiot., I, epist. 37. Attanasio, in Conc. Nic. Disp. c. Ar., I, p. 141, symbolon agiasmu.

46 Suicer., ibiq. Dionys. agiotata symbola. Gregorio Nisseno mystika symbola. Si confronti anche il passo del Chrysostomus, in Matth., p. 699, non preso in considerazione da Suicer., dove la comunione si chiama symbola ta telumena.

47 Is. Casauboni Exercitatt. in Baron., XVI, p. 457.

48 Ad es. Proclo, in Plat. Tim., p. 83, dove parla delle immagini degli dèi con le quali si credeva che la divinità avesse un contatto più stretto che non con le semplici immagini dei templi, usa l’espressione “presenza simbolica degli dèi”, symbolike ton theon parusia.

49 Matthaei Lectiones Mosquenses, vol. II, p. 63. Secondo l’ipotesi dell’erudito Matthäus, l’autore potrebbe essere Euthymius Zygabenus.

50 Isidorus, Etymolog., lib. VI, cap. XIX, p. 288, ed. Areval. Casaubon trova risibile quest’interpretazione; v. Casauboniana, p. 127.

51 Suiceri Thes. eccles., v. symbolon. Vossius de Symb. Disput., I, § 19, si dichiarò per quest’opinione, e Casaubon la ritiene non del tutto inverosimile; v. loc. cit.

52 Ad es. da Henri Valois (Valesius), in Eusebii Hist., eccles., p. 219, e da Casaubon, Exercitt. Baron., XVI, p. 484. Cfr. J. Chr. Wolf, Ad Casauboniana, p. 319.

53 Iliade, XVII, 200, mythesato pros hon thymon.

* Gemüthe, animo.

54 L’affinità ana grammatica di thymos e mythos, che Damm, Lex. Homer., sostiene, la lasciamo in sospeso, invece siamo d’accordo con lui nell’osservata affinità di Gemüth e mythos e ci ricordiamo al contempo con Tiberio Hemsterhuis (in Lennep., Etymolog. ling. gr., p. 432, II ediz.) di myesthai, che viene usato per la “conchiglia” chiusa. Quest’ultimo deriva anche mythos dalla forma mytho, la quale, così come myzo, trae origine da myo, “io serro”. Eustaz. a Omero, Il., vol. I, p. 334, lin. 45, Basil., afferma: Esti de myzein, hos kai ho komikos deloi, to ten phonen tu m stoicheiu ekphanein, ek de tu myzein kai o mykter legetai kai ho mygmos kai to muchthizein, para te Aischylo(i) kai allois. Huto de kai apo tu r parecheitai ho roizos, kai apo tu s ho sigmos. “Gemüth [animo, riunione di tutti i sentimenti e le potenzialità] deriva da Muth [animo, ma più nel senso di coraggio], una parola ricchissima nella lingua tedesca. Su ciò, Wachter nel Glossario, che la collega a mens ed a metis senza indicare con precisione il significato generale della parola. Muth, in alto-tedesco Muat, ha forse il suo significato ultimo e peculiare in Mutter [madre], alto-tedesco Muater; per i nostri avi, designa tutta l’attività spirituale dell’uomo, principalmente la forza di volontà, ciò che noi chiamiamo pensiero e cuore, specie quest’ultimo, con il quale coincide l’odierno significato di Gemüth. È chiamato ‘pensiero’ [Gedanke] nel seguente passo dei Nibelunghi, 1121: “Qualche giovane eroe ha oggi il ‘pensiero’ (muot) di piacere alle donne. ‘Cuore’ [Herz] nel seguente, molto simile a quello di Omero sopra citato (Nib. L., 1153): pensò nel suo ‘cuore’ (muote). Dopo di che, ognuno pretese cuore (herze) e mente (muot). 5559. Cfr. 5544, 5493, 5685 ed altri”. Aggiunta di Mone [Mone curò un’introduzione al Nibelungen Lied, Heidelberg, 1818, noi abbiamo usato l’ed. con traduzione tedesca di K. Simrock, Die Tempel-Klassiker].

55 Lennep., Etymolog., p. 356. Damm Lex. Homer. sv. Kanne, Sull’affinità della lingua greca con la tedesca, p. 252.

56 Scheidii Animadversiones ad Analog. ling. grec., p. 434, cfr. Lennep., Etymolog., p. 214: hepo, heko (hêko, hiko), sequo (qu = k) sequor.

57 Gellio, Noct. A., lib. XVIII, cap. IX. Quest’uso di sequi ricorda da sé il tedesco sagen [dire] e Sage [saga]. In questa parola è del pari riposto il concetto fondamentale della successione e per questo essa è sinonimo di tradizione [Überlieferung], designando la comunicazione continuata nella costante successione temporale (cfr. Eberhard, Sinonimica, III, p. 265). La saga formata con il canto dei poeti è l’epos, e la parola epos, secondo quanto detto sopra, caratterizza, come denominazione di un’arte poetica, il carattere più intimo, l’essenza di ciò stesso che è successione ben disposta e ordinata.

58 Iliade, I, 249, secondo la traduzione di Voss, passo che in seguito è stato imitato da Teocrito, Idill., XX, 27 e da Bione, Idill., IV, fin.; cfr. Valckenaer, in Lennep., Etymolog. ling. gr., p. 631. Anche reo, fluo, con reo, dico, originariamente la stessa parola, ha forse trapiantato la propria radice nella lingua tedesca, e reo, redo sembra essere un’unica parola con reden [parlare] e raten [consigliare], la quale ultima era in origine sinonimo di reden e forse perfino di fragen [interrogare], attraverso phrazestai, phrade; si veda Kanne, Affinità, p. 51. Ma anche di nuovo reo, io fluisco, alto-tedesco rinne, da cui il Reno, cioè fiume, come il Rhone (Rhodanus, Rodanos – come poi alcuni spiegarono in Omer., Iliad., XVIII, 576, peri rodanon donakea attraverso roanon e reystikon; vedi su questo punto Heyne, p. 556 in basso). Con rinnen [scorrere] la radice della parola si volge nuovamente al discorso; infatti da rinnen deriva runen [sussurrare] parlare oscuramente. Möser (Scritti vari, p. 278) individua il concetto intermedio nell’incidere proprio dei fiumi e degli strumenti da lavoro, con i quali ultimi vennero intagliate le rune. Egli rimanda a Keyssler., Antiqq. septentr., pp. 376-460, ed a Wachter sotto la parola Runen [rune].

59 Eustazio, ad Iliad., I, p. 22, ed. Basil. (p. 29, ed. Rom.). Cfr. Gregorius, de Dialect., p. 235, ibiq. Koen e Heyne, ad Homer. Il., I, 221. Eustazio rimanda, attraverso il significato della parola paramuthia, all’antica universalità della parola mythos. Come esempio dell’uso linguistico dei tragici, ne valga qui uno per tutti: Euripid., Fenicie, 456.

60 Hecateus ap. Demetrium de Elocut., § 12. Hekataios Milesios hode mytheitai k.t.l., e gli abitanti dell’isola di Cipro dicevano mytha per “voce”, “discorso”, Hesych. sv.

61 Scoliast., ad Odiss., XXI, 71, che chiarifica mythos attraverso stasis, cfr. Tib. Hemsterhuis, in Lennep., Etymolog., p. 436.

62 Così dicevano gli Ionii invece di mythetes o di mythites, v. Apollonii Lexic. Homer., p. 558, ibiq. Villoison, cfr. Alberti ad Hesych., II, p. 624. La forma mythites non consente dubbi. Essa viene altresì citata da scrittori ionici, v. Fischer, ad Anacreontis Fragm., n. 47, p. 380 e Bast, Epistola critica, p. 202 (ed. latina), e ivi Apollonio, Dyscolus p. synd. L’ultima forma manca nel Dizionario di Schneider.

63 Ad es. De Legg., I, p. 632. E, dove è detto diamythologein, cfr. Heindorf, ad Phaedr., pp. 347 sgg.

64 Così Ecateo, in Demetrius de Elocut., § 12, così anche Erodoto, ad es. II, capp. 3 e 99. Cfr. il mio scritto L’arte storica dei Greci, p. 173.

65 Ad es. Pindaro, Olimp., I, 47, dove mythos è il racconto immaginario, cfr. Nem., VII, 34. Erodot., II, 45. Platone, Gorg., 312. E, Fedone, p. 399, A.

66 Poetic., VI, § 8.

67 Ad es. peplasmenus mythos, Diodor., I, 93, p. 104. Wessel., mythos kai plasma, Plut., Thes., cap. XXVIII. Sesophismenoi mythoi, 2 Petri, I, 16. In altri passi del N. T. mythos, senza aggiunta, significa “poesia”, ad es. 1 Tim., I, 4, v. Wetstein, N. T., II, p. 701.

68 Così dice Origene, c. Cels., lib. I, p. 330, D, cfr. Wyttenbach, ad Plutarch. de S.N.V., p. 83, dove l’uso linguistico di Platone e del qui platonizzante Plutarco viene chiarito attraverso il riferimento ad Olimpiodoro mscr., il cui scolio viene corretto.

69 Logos pseydes eiconizon ten aletheian, Theon, in Progymn. e Suida sotto mythos.

70 Fabula a fando dicta; Varrone, de Ling. Lat., lib. V, 7, p. 55. Scal. Agostino, De Civit. D., VI, 5, iniz. Da ciò anche la prima accezione, racconto, discorso in generale. Come fabula, da fari, designi originariamente il significato del tutto generico di tradizione, senza distinzione di vero e non vero; come inoltre fama e fatum (= dictum oraculum) erano in origine concetti assolutamente generali, e proprio per ciò i migliori scrittori dissero in seguito fabula ficta quando vollero caratterizzare un poema – tutto ciò Wyttenbach lo ha recentemente evidenziato in modo molto convincente (Philomat., part. III, pp. 302 sgg.). In questa sfera rientrano anche Faunus e Fauna (da phao, phayo, da cui phaysko, piphaysko, “io porto alla luce”, phaino, da cui “io parlo” e così via), quegli antichissimi cantori maschi e femmine, come l’Ιtalia molto addietro li chiamò, prima che “poeta” entrasse nell’uso. Perciò, almeno il nome non mancava agli antichi popoli italici, come si è voluto recentemente sostenere contro Niebhur, per non parlare dei Carmenti e di simili nomi antichi.








III

Idee per una fisica del simbolo e del mito


§ 26 – Moderni scrittori, in particolare dopo le ricerche di Goguet*, hanno posto al fondo di ogni simbolica un grezzo affresco storico, ed hanno cercato di derivare dalla cosiddetta scrittura chiriologica – da chiarire subito appresso – l’intero mondo dei geroglifici. Secondo questo sistema al vertice di tutti i tentativi simbolici stanno i quipu** dei Peruviani, oppure i chiodi che gli antichi Romani, per computare la data, o con altre intenzioni, piantavano nei loro templi. Vengono poi i diversi sforzi di popoli imperiti i quali, o disegnando su di una sostanza morbida oppure scolpendo una materia più resistente, cercano di rappresentare fisicamente, con fedeltà servile, il corporeo. A ciò fanno seguito le immagini, certo sempre ancora fisiche e tuttavia già semplificate, dato che migliaia di ragioni hanno ben presto imposto la brevità1. Quei tentativi vengono al contempo considerati come stadi iniziali della scrittura per lettere, ammettendo ad es. che da quella chiriologia sia lecito immediatamente derivare la scrittura dei Cinesi, la quale, partendo da sei tratti fondamentali, è cresciuta attraverso molteplici combinazioni fino ad un numero di ottantamila caratteri2. A questo punto la strada si divide, e così come qui, con il primo tentativo di ritrarre dei suoni, si formano parola, sillabe ed infine scrittura per lettere, del pari lì ciò che è invisibile e privo di corporeità viene a poco a poco presentato come un che di fisico per l’occhio dello spirito. Nella lettera sarebbe dunque offerta un’immagine del suono, nel geroglifico, un’immagine visibile del concetto.

§ 27 – Se la grande invenzione della scrittura per lettere possa venir spiegata in questo modo, lo lasciamo qui indiscusso. Che però questo cammino non porti all’essenza del simbolo, risulta dalla semplice osservazione che immagine di senso e simbolo dalla scrittura chiriologica non sono distinti per il grado, bensì genericamente. L’iconismo nel suo complesso si divide in due regioni essenzialmente differenti, i cui punti centrali, sebbene quelle sembrino qua e là sfiorarsi ai confini, non vengono in contatto reciproco in nessun modo: la regione chiriologica e quella simbolica. Per determinare l’estensione di quest’ultima, non sono sufficienti i rozzi tentativi nel territorio dell’altra, poiché la spiegazione deve trovare su questo stesso terreno le radici di ogni rappresentazione per immagini.

Uno sguardo alle composizioni poetiche ed alle religioni dei popoli ci mostra come un dato di fatto innegabile la fede ovunque presente in una vita universale delle cose. Particolarmente il mondo preistorico, che abbracciò ogni cosa in un pensiero semplice e schietto, era ancora del tutto all’oscuro di quella separazione di fisico e spirituale, a noi familiare. Riconoscere dappertutto qualcosa di vivente era la consuetudine più propria di quella mentalità. Sì, non solo vivente, ma persino umano. Ciò che si annuncia in maniera così universale, e tanto più in un’epoca le cui rappresentazioni non si sono allontanate per deformazione dal tracciato della natura, dovrebbe già per questo stesso valere come istinto e voce della natura. Perciò riconosciamo una compulsione che determina gli uomini a porre sé stessi come punto centrale del mondo ed a riflettere sempre solo sé stessi in ogni regno della natura. Non può essere nostra intenzione approfondire la fonte e l’origine di questo modo di pensare, né di ricercar quelle, sul filo della speculazione filosofica, nel mistero di ogni esistenza, che pensatori originali della nostra nazione ora indicano con la metafora di un legame attivo (copula) fra l’anima e la natura, ora definiscono il centro vitale di entrambe. Noi dobbiamo piuttosto rivolgere verso il basso il nostro sguardo, verso la regione dell’iconismo stessa, e li indicare la varietà e le forme dei prodotti di quell’istinto. A tale scopo ci bastano quest’unico principio, e poche norme.

Anzitutto la semplice osservazione che, come detto, la evidenza e la rappresentatività vigenti ovunque, e particolarmente nell’antichità, di scrittura e discorso, di pensare e poetare, non vanno considerate come modalità espressive arbitrarie e figurate, bensì come una forma espressiva a sé, semplicemente necessaria.

Poiché quindi questa naturale vocazione, questa costrizione superiore, pone l’uomo nel punto centrale dell’intero universo affinché in lui, come nel microcosmo, si concentrino i raggi di ogni essenza, e di conseguenza egli scorga ogni natura nella sua natura, egli non può perciò far altro che contemplare secondo le leggi sue proprie. Ciò che dunque l’intelletto astratto chiama forza agente, è, per la mentalità semplice e primitiva, persona. Con ciò è dato subito il piano sessuale, e tutte le manifestazioni a quello connesse, amore e odio, unione e separazione, derivando immediatamente, dalla prima, procreazione e generazione, e, dalla seconda morte e fine; così come d’altronde la vita discende nuovamente dalla morte.

Quindi ciò che chiamiamo immaginale*, non è altro che l’impronta della forma del nostro pensare, una compulsione alla quale anche lo spirito più astratto ed oggettivo non può sottrarsi, ed a cui l’antichità restò invece docilmente legata. Come monumenti di questa modalità immaginale, ci sono di fronte le religioni, specie politeistiche, dei tempi passati, ed i poemi degli antichi cantori, specie le teogonie e le cosmogonie, l’essenza fondamentale delle quali riposa nella personificazione di forze attive, ed all’interno delle quali Eros ha così grande importanza come unione personificata di energie in azione. Quella mentalità era in Grecia una credenza universalmente diffusa alla quale il popolo era attaccato con amore costante, come si rivelò nella immaginificità e nel carattere mitico del suo linguaggio3. La stessa sensibilità e lo stesso linguaggio per immagini, percepì quel più innocente mondo preistorico negli elementi della natura. Non si sapeva null’altro, se non che anch’essa era agitata da gioia e dolore, e che esprimeva in immagini eloquenti le sue sensazioni. Il suolo patrio piange la morte di un eroe amato ed ammirato non meno del popolo4. La terra deve generare fiori che nel colore e nella natura espressiva associno la loro tristezza ai lamenti degli uomini; e affinché non si estingua la memoria del compianto, viene disposta una celebrazione annuale per la quale il muto linguaggio di quelle piante serve da squisito segno di ricordo.

§ 28 – Dopo queste avvertenze preliminari, procediamo ad un esame più accurato dell’espressione per immagini. I segni caratteristici presenti negli esempi riportati da Aristotele5 di metafora (μεταφορά) ed immagine (εἰκών), ci conducono subito ai concetti base della rappresentazione simbolica. Se il poeta dice, quel critico osserva, “Achille va all’assalto come un leone”, allora egli ha parlato in un’immagine; al contrario, l’espressione “il leone si lanciava all’assalto”, riferita ad Achille, sarebbe una metafora. E in effetti sono qui concentrate varie qualità, la forza, il coraggio, l’irresistibile terribilità, e via di seguito, attraverso la caratterizzazione metaforica e per immagine, nel fuoco di una singola impressione che si presenta all’anima tutta in una volta. Ciò vale per tutte le specie di espressione tropica, sia che essa consista in una similitudine percepita (metafora), oppure in un nesso esterno o interno fra due cose (metonimia o sineddoche). Caratteristica essenziale di questa modalità rappresentativa, resta sempre che essa offre un qualcosa di unico, di indiviso. Ciò che l’intelletto, nel suo separare e riunire, mette insieme in serie continuativa come singoli contrassegni per la formazione di un concetto, ed in maniera altrettanto continuativa torna a dividere nelle sue parti costitutive, tutto questo quella maniera intuitiva offre interamente ed in una volta sola. È uno sguardo unico; in un sol colpo, l’intuizione è compiuta, come quando la lingua greca, secondo la spiegazione data sopra, si avvalse realmente di questa parola rappresentativa (προσβολή) per la caratterizzazione dell’immaginale; ed ideò altrettanto felicemente per il lento procedimento dell’intelletto la parola διέξοδος, che faceva pensare ad un lungo cammino, e la cui traduzione noi abbiamo derivato dalla lingua romana nella parola del pensiero discorsivo.

§ 29 – Se dunque l’anima vuol tentare quel che v’è di più grande, innalzarsi al mondo delle idee, e rendere l’immaginale espressione dell’infinito, allora le si palesa anzitutto un contrasto deciso ed acuto. Come potrebbe infatti ciò che è limitato diventare, per così dire, recipiente e dimora di quel che non ha confini? Oppure il rappresentante sensibile di ciò che, non cadendo sotto i sensi, può essere compreso solo in un pensiero puramente spirituale? L’anima, impigliata in questa contraddizione, rendendosene conto, si vede così anzitutto posta nella condizione di un anelito. Essa vorrebbe abbracciare l’essenza per intero e inalterata, e portarla a vivere nella forma; ma l’essenza non vuole adattarsi ai limiti di questa forma. È una brama dolorosa partorire l’infinito nel finito. Lo spirito, posto nella notte di questo mondo sotterraneo, vorrebbe sollevarsi e pervenire alla chiarezza piena del giorno sereno. Vorrebbe scorgere ciò che solo è vero ed immutabile, in sé e senza veli, e raffigurarlo in questo mutevole mondo di esistenza apparente.

Dato che quindi l’anima, così considerata, resta sospesa fra il mondo delle idee e il regno dei sensi, e che si sforza di congiungerli reciprocamente entrambi e di cogliere l’infinito nel finito, come può accadere altrimenti se non che quel che essa ha bramato e colto porti in sé i segni della sua origine e riveli persino nella sua essenza quella doppia natura? E in effetti le caratteristiche essenziali e, per così dire, gli elementi del simbolo, ci fanno riconoscere in modo evidente quella doppia provenienza.

§ 30 – In primo luogo, quello stesso star sospeso* è il suo destino. Intendo quella indecisione fra forma ed essenza. Nel simbolo è affiorato un concetto universale che arriva e fugge, e, nel mentre vogliamo afferrarlo, si rifiuta al nostro sguardo. Come può dirsi irradiato dal mondo delle idee, dal fulgore pieno del sole, per usare un’espressione platonica, così esso è d’altro canto reso opaco dal medio attraverso cui ci colpisce la vista. E come il gioco dei colori dell’arcobaleno risulta dall’immagine del sole rifratta sulle nuvole oscure, così l’elementare luce delle idee nel simbolo viene scomposta in un raggio cromatico di significatività.

Ché il simbolo diviene significativo e provocante proprio grazie a quell’incongruenza dell’essenza con la forma, ed alla sovrabbondanza del contenuto in confronto alla sua manifestazione. Di conseguenza, quanto più stimola, tanto più offre al pensiero. Perciò gli Antichi lo hanno considerato particolarmente efficace per risvegliare gli uomini dalla consuetudine della vita di tutti i giorni e farli tendere più in alto. Uno studioso, che ha riflettuto con acume straordinario sulla natura del linguaggio, osserva molto puntualmente: “tutto quel che viene soltanto immaginato è più terribile di quel che giace senza veli dinanzi alla vista. Per questo anche le dottrine occulte vengono espresse in simboli, come nella notte e nell’oscurità. Il simbolico è dunque da paragonare all’oscurità ed alla notte6”.

§ 31 – Quel carattere di risveglio, e talvolta di scuotimento, è in connessione con un’altra particolarità, la brevità. È come uno spirito che appare all’improvviso, o come una saetta che di colpo illumini la notte buia. È un attimo che coinvolge l’intera nostra natura, uno sguardo in una lontananza sconfinata dalla quale il nostro spirito ritorna arricchito. Infatti quest’istantaneità è feconda per l’animo ricettivo, e l’intelletto, decomponendo nei suoi elementi la ricchezza che l’attimo pregnante dell’immagine racchiude, appropriandosene a poco a poco sperimenta un piacere intenso, e viene appagato dalla pienezza di questo beneficio che gradatamente abbraccia. Anche da ciò la predilezione degli Antichi per questa maniera espressiva. Se dapprincipio un felice istinto ve li aveva condotti, successivamente si resero conto della sua essenza. A causa di quella fertile brevità, essi la paragonano specialmente al laconismo, e Demetrio chiarifica ancora una volta puntualmente così: “Anche nel resto il Lacone ama per natura la brevità. Infatti ciò che è breve è più espressivo ed adatto al comandare. Essere dettagliato si addice di più al pregare ed al supplicare. Anche per questo i simboli hanno così tanto di espressivo, perché essi sono molto simili alle brachilogie. In ciò che viene detto concisamente infatti, la maggior parte dev’essere indovinata, così come nei simboli7”.

Ma soltanto la brevità pregnante è espressiva. Quella significatività stimolante è in rapporto diretto con l’importanza del contenuto. Chi ha da dire qualcosa di banale e cerca di farlo passare per profondo grazie ad una voluta laconicità, non raggiunge il suo scopo e diventa ridicolo. Così anche nel simbolico. Celare ogni pensiero insignificante dietro il manto del simbolo sarebbe come nascondere la povertà con un abito di lusso; e l’ingegno in cerca di ammaestramento proverebbe soltanto l’avversione di un’attesa delusa che si vendica col riso. Perciò solo quel che è importante può diventare significativo, e solo ciò che è essenziale può accordarsi con la dignità del simbolo. Là dove noi presentiamo e temiamo quel che ci dà molto da pensare, quel che reclama l’uomo come un tutto, quel che ci rimanda al mistero della nostra esistenza, quel che riempie e muove la vita, i vincoli e le relazioni più preziose, unione e separazione, amore e rinuncia, oppure quanto meno ciò da cui dipende la prosperità esteriore della vita intera, queste son cose di cui il simbolo ha bisogno e che tende a fondere in sé. In situazioni importanti della vita, dove ogni momento nasconde un futuro gravido di conseguenze e tiene l’anima in tensione, in attimi fatali, gli Antichi erano perciò in attesa di annunzi divini che, come già osservato, chiamavano simboli. Un esempio renderà più chiara questa mentalità. Eleno8, in fuga da Troia, sua città paterna, ha cercato una patria nel corso di una lunga e faticosa peregrinazione, e celebra ora infine sulle coste dell’Epiro le epibateria*. La vittima sacrificale, che il colpo mortale non abbatte, si libera, precipita in mare, nuota lungo un’insenatura, si corica lì sulla riva e muore. Questo era un simbolo divino. L’eroe lo raccoglie in questo senso9, pone subito in quel luogo la prima pietra della sua città e dal toro ferito chiama la località βουτρωτός. Questo simbolo era misterioso. Quante possibilità di interpretazione non offriva l’inatteso avvenimento? Eppure per l’eroe esso aveva un senso preciso, sebbene fosse un segno di quelle oscure potenze che si chiamavano dèi. Era un simbolo di altissimo significato. Importante per l’origine e l’occasione: durante il servizio divino; significativo e importante per l’oggetto: la prosperità della vita, l’acquisizione di una patria. Per noi questo racconto è infine notevole in quanto esempio di una simbolica di nomi che, anche se riprovevole nella sfera dell’arte, come vedremo appresso, era tuttavia estremamente valutata dagli Antichi nella consuetudine religiosa.

§ 32 – Questo ci conduce al miglioramento del simbolo, al suo impiego superiore. Se infatti lo spirito creativo si pone in contatto con l’arte, o si arrischia a fissare in forme visibili le idee e le credenze religiose, allora il simbolo deve per così dire estendersi a ciò che è senza limiti e confini. A questo livello esso deve sollevarsi oltre sé stesso ed incarnare i concetti più universali ed elevati. Se però l’inesauribile pienezza e l’imperscrutabile profondità deve diventare manifesta nella forma, allora nasce un compito che, considerato così semplicemente, annullerebbe sé stesso. O sarebbe in grado ciò che è condizionato di fare le veci dell’illimitato, e ciò che è mortale essere veicolo dell’immortale? Da questa insufficienza di forza rispetto al compito, deriva ora un duplice tendere.

O il simbolo segue la sua tendenza naturale, che è rivolta verso l’infinito, e cerca, preoccupandosi solo di ciò, di essere soprattutto e solo espressivo. In quest’aspirazione non gli basta dir molto; vuole dire tutto. Vuole comprendere l’immenso e costringere il divino nell’angusto spazio delle forme umane. Questa insaziabilità obbedisce unicamente all’oscuro istinto di un presentimento e una fede senza nome, e, non rispettando alcuna legge naturale, si allontana oltre ogni confine, e deve però proprio perciò diventare enigmatica, di un’indeterminatezza incerta. Qui prevale l’inesprimibile che, in cerca di espressione, farà infine saltare la forma mondana come un recipiente troppo debole per la potenza infinita della sua essenza. In tal modo è però subito annientata la trasparenza dello sguardo stesso, e non rimane altro che uno stupore senza parole. Abbiamo con ciò caratterizzato il caso estremo, e chiamiamo mistica la simbolica di questo tipo, che, tuttavia, quantunque rivolta a questa tendenza, finché riconosce ancora dei limiti e non ricerca l’estremo, serve da espressione propizia e significativa alla fede religiosa.

Oppure il simbolico si dà dei confini, e si mantiene umile sull’esile linea mediana fra spirito e natura. In questa moderazione gli riesce la cosa più difficile. In certo senso è in grado di rendere visibile perfino il divino. Dunque per nulla difetta di significatività, ché anzi diviene di altissimo significato grazie al grandioso contenuto della sua essenza. Con forza irresistibile esso attira a sé la contemplazione degli uomini, ed in modo necessario, come lo spirito del mondo stesso, esso tocca le nostre anime. È l’esuberanza sorgiva delle idee viventi, che si agita in esso; e ciò cui la ragione, congiuntamente con l’intelletto, aspira secondo una deduzione continuativa, qui essa l’ottiene, in unione col senso, interamente ed in una volta sola.

Qui l’essenza non ha di mira lo sconfinato, ma, obbedendo alla natura, si dispone nelle sue forme, le penetra e dà loro vita. Quel dissidio fra infinito e finito è dunque risolto grazie al fatto che il primo, dandosi dei confini, è divenuto umano. Da questo raffinamento dell’immaginale, da un lato, e dalla spontanea rinuncia allo smisurato per altro verso, si schiude il più bel frutto del simbolico. È il simbolo degli dèi, che riunisce meravigliosamente la bellezza della forma con la sublime pienezza dell’essenza, e poiché esso viene realizzato nel modo più pieno nella scultura greca, può definirsi il simbolo plastico.

§ 33 – Chiamiamo simboli queste massime espressioni della capacità rappresentativa, e tale denominazione dovrebbe restare circoscritta all’uso strettamente scientifico per questa limitata cerchia di idee incarnate. Essa esprime tutto quel che è peculiare di questo genere, e lo solleva al livello più alto: l’istantaneo, il totale, l’imperscrutabile della sua origine, il necessario. Con una sola parola è indicata qui la manifestazione del divino e la trasfigurazione dell’immagine terrena, e precisamente, come è stato mostrato, del tutto conformemente all’uso linguistico superiore degli Antichi, i quali estesero tuttavia l’ampiezza di quest’eloquente parola anche a concetti più modesti.

Il tedesco Sinnbild (immagine di senso), invece, difetta completamente di quella dignità ricca di significato. Dovrebbe perciò restare limitato alla sfera inferiore di quest’ambito rappresentativo, ed essere del tutto escluso dai detti simbolici. Si è spesso inserito tra i Sinnbilder anche un genere di quest’intera categoria, quello che necessita dell’aiuto della scrittura, un sussidio di cui raramente l’arte greca si è servita nelle sue opere, ovvero, in particolare, solo nella remota antichità in rilievi, e su vasi10. Dunque possono anche chiamarsi emblemi, benché quest’ultima parola sia stata finora usata in sensi molto diversi. Gli Antichi l’hanno in primo luogo riferita all’arte figurativa, e vi compresero specialmente immagini che erano applicate su recipienti d’argento, d’oro e simili, e potevano esserne staccate, come infatti il rapace Verre aveva spesso fatto in Sicilia. Un antico poeta romano aveva già usato questa parola in senso un po’ audacemente metaforico a proposito degli ornamenti ricercati con cura, in un’orazione finemente presentata11. Successivamente la si è fatta del tutto rientrare nell’ambito della sfera delle immagini di senso, ed ora si indicavano con essa dei versi, particolarmente i distici, che in brevità serrata erano destinati ad accennare il significato di un’immagine di senso, ed erano di consueto anche congiunti ad essa12, ora invece si chiamarono emblemi queste ultime. In ogni caso, quel termine dovrebbe rimanere circoscritto anch’esso alle manifestazioni inferiori della capacità rappresentativa, ed emblema, come anche immagine di senso, dovrebbe essere denominazione da conferire in nessun caso ai simboli delle divinità od ai misteriosi simboli della religione.

§ 34 – Le immagini di senso con annessa scrittura di cui si diceva sopra ci portano ad alcune richieste nei confronti del simbolo. Ci limitiamo qui alle principali. Il resto risulterà dal prosieguo. Prima di tutto, la chiarezza. Questa richiesta sembra però contraddire sé stessa, minacciando l’essenza del simbolo. Se infatti è vero, cosa già riconosciuta dagli Antichi, che la natura del simbolo consiste proprio nell’oscuro e nell’indistinto, come potrebbe esso rinnegare la propria natura per essere chiaro? Il simbolo, tentando di rendere in immagine ciò che non ha immagine, oppure di riprodurre in immagine il divino di un’idea sublime, non sarà certo in grado di irradiare senza nubi la piena luce solare dello strale divino. La penombra ed il chiarore offuscato della sua manifestazione riveleranno di certo la sua provenienza terrena. Ma d’altro canto, nel suo voler sottrarsi alla terra e tendere verso il supremo, esso vola facilmente oltre sé stesso, se non osserva per nulla le leggi assegnategli. Di conseguenza, quella richiesta vuole soltanto rammentare queste leggi naturali, che mai vengono infrante impunemente. In altre parole, il simbolo vuole e deve dire molto; esso vuole e deve accennare al divino, ma quel che ha da dire lo deve dire decisamente, senza indugi e confusione. Deve parlare al senso con semplicità.

Queste richieste riguardano particolarmente la simbolica dell’arte. I Greci, nei loro tempi migliori, le hanno strettamente osservate. Essi rimossero ogni orpello dispersivo, e dove la moderna simbolica ebbe bisogno di molti preparativi, erano loro sufficienti pochi tratti significativi. Quanto non hanno fatto con poco! Rimasero fedeli alla natura ed evitarono lo smisurato. Con ciò, era scansato anche l’oscuro. Brevità fu la loro seconda legge. Cercarono di pervenire allo scopo sul cammino più diretto. Ricercarono il significativo solo in maniera accettabile dal senso. La loro prima cura stava nel non offenderlo, e così dovette loro riuscire, in rigorosa moderazione, con il concorso di circostanze felici, l’armonioso ed il bello. La sfera della loro arte si era disposta in questa misura. E tuttavia essi conobbero anche un’altra simbolica. Quando infatti volevano dare espressione al loro sapere più alto, e rendere penetranti gli insegnamenti che si allontanavano dall’opinione comune, il simbolo doveva diventare organo di verità e di idee misteriose. In questa destinazione esso cercò principalmente di essere espressivo, incurante del gradevole e del bello. Quanto più fu dedito a questa sacra esigenza, tanto più grande divenne la propensione per l’oscuro, finché infine esso si trasformò all’estremo in un enigma incarnato. Su questa strada incontriamo una gran parte dell’intera simbolica dei templi della Grecia più antica e di Roma. Avviene perciò spesso il caso che un’immagine assai espressiva di un tempio consenta molteplici interpretazioni13. In misura ancor maggiore ciò vale per il simbolo propriamente mistico. Si legga ad es. soltanto quel che Clemente Alessandrino dice riguardo alle molte interpretazioni delle talloforie* orfiche; dove quasi stupisce il fatto che un’usanza apparentemente così semplice abbia acquisito così tanti significati. Alcuni avevano perduto la chiave che si riceveva nell’istruzione dei Misteri; ché infatti ogni simbolica di questo culto segreto presupponeva un insegnamento che l’iniziato riceveva solo da sacerdoti preposti e da esegeti. Se di conseguenza il simbolo artistico manifestava sé stesso in maniera piena e totale, e se ciò che si chiama educazione forniva già i mezzi per comprenderlo, al contrario, una particolare istruzione dovette invece fornire talvolta gli strumenti per, direi quasi, spezzare la dura scorza sotto la quale il seme giaceva nascosto.

§ 35 – Abbiamo finora presentato il simbolico come la radice di ogni espressione per immagini, ed al contempo lo abbiamo riconosciuto come la manifestazione più alta, e, per così dire, il fiore di quella. Questa affermazione richiede ora ancora una conferma dal raffronto del simbolo con i restanti prodotti principali dell’iconismo. Innanzitutto con l’allegoria, che l’uso linguistico comune confonde così spesso con il simbolo. L’essenza dell’immagine allegorica si chiarisce facilmente nel contrasto con quella storica, o, come forse bisognerebbe dire più esattamente, chiriologica. Si ponga di fronte a quest’ultima uno spettatore, dal quale pretendiamo un commento di ciò che ha visto. Cosa deve fare in quanto commentatore? Racconta, ci riferisce con parole quel che vede nell’immagine: e se la pittura, come dicevano gli Antichi, è una poesia muta, allora il commentatore le impresta il linguaggio. Egli converte l’espressione dell’immagine in un’altra espressione; non aggiunge però qualcosa dalla sua anima. Riferisce, ma non interpreta. Si ponga però adesso il commentatore dinanzi ad un’immagine allegorica. Riferisca pure quel che il suo occhio vede. Ha forse con ciò esaurito il senso dell’immagine, ha estratto quel che vi giace? Per nulla. Il suo mero resoconto lascerà insoddisfatto qualsiasi ascoltatore. Deve aggiungere ancora qualcosa che ci schiuda il senso che è dietro la superficie. Deve dire qualcosa di diverso da quel che vede. Lo deve interpretare. Poniamo che il quadro sia la metamorfosi dei compagni di Ulisse. Se noi consideriamo quest’immagine come una storia, allora possiamo soltanto dire ciò che vediamo con gli occhi. Se però noi, con Socrate e con altri Antichi, riponiamo in quella composizione, e di conseguenza nell’immagine, il significato della degradazione dell’uomo a causa del piacere sensuale14, allora dobbiamo interpretarla. Si esprime in tal senso sia la più antica denominazione di questo genere rappresentativo, secondo cui esso si chiamava ὑπόνοια, sia quella più tarda: ἀλληγορία. Ché quella designa un senso nascosto, celato; questa, che l’immagine dice qualcos’altro, che significa qualcos’altro15.

Da qui discende subito la differenza fra rappresentazione simbolica ed allegorica. Questa caratterizza semplicemente un concetto generale, oppure un’idea, che è diversa da sé stessa; quella è l’idea stessa resa sensibile ed incarnata. Là avviene una sostituzione. Viene data un’immagine che, quando noi la vediamo, ci indica un concetto che poi dobbiamo cercare. Qui, è sceso il concetto stesso nel mondo materiale, e nell’immagine noi lo vediamo direttamente ed immediatamente. La differenza fra le due specie è perciò situata anche nell’istantaneità, di cui l’allegoria è priva. Interamente e in un istante si schiude nel simbolo una idea, che afferra tutte le nostre forze spirituali. È un raggio che raggiunge direttamente il nostro sguardo dal fondo oscuro dell’essere e del pensiero, e attraversa l’intera nostra essenza. L’allegoria ci costringe a sollevare lo sguardo e a seguire il movimento che il pensiero nascosto assume nell’immagine. Là è totalità istantanea; qui è progresso in una serie di istanti. Anche in conseguenza di ciò l’allegoria, e non invece il simbolo, comprende in sé il mito16, l’essenza del quale esprime nel modo più compiuto la progressione tipica dell’epos, e che soltanto nelle teomitie, come vedremo appresso, cerca di condensarsi nel simbolico. C’è perciò qualcosa di molto vero nel fatto che alcuni retori avevano chiamato l’allegoria una realizzazione o, per così dire, lo sviluppo di un’unica e medesima immagine (tropo, metafora, etc.); infatti, questo realizzare e porre in serie, proprio dell’elemento rappresentativo, è certo una tendenza connaturata all’allegoria. In conseguenza di ciò trovano qui il loro proprio terreno anche l’arguzia che collega e l’intelletto che riflette. È qui che si connettono i tratti, che li si confronta in successione, conseguentemente con le caratteristiche del concetto, è qui che si combina ciò che è affine e si separa quel che è diverso. C’è dunque più libertà, ed il gioco della fantasia aleggia attorno al pensiero ben prima che lo spirito se ne impossessi.

Nel simbolo la nostra anima si sente afferrata, e la necessità della natura ci sovrasta. Si assomigliano in ciò, che ambedue nascondono nell’oscurità della loro custodia un’importante, spesso profonda verità. Tuttavia, il simbolo rassomiglia di più alla gemma semichiusa del fiore, che racchiude nel proprio calice, non sviluppata, la parte più bella; l’allegoria invece, ai rami di una pianta in rigogliosa crescita che si arrampicano nello spazio. Le allegorie più riuscite degli Antichi possono fornire prove dell’affinità e della differenza di questi due generi17.

§ 36 – Consideriamo ora un po’ più attentamente quel carattere della necessità che sopra dicemmo essere proprio del simbolo. Possiamo anche chiamarlo il linguaggio simbolico naturale. Come la natura obbliga silenziosa, nelle sue immutabili leggi, altrettanto silente e, per così dire, involontariamente, un’eterna verità domina in quell’immagine espressiva. Essa è però, nella sua origine e nel suo carattere arcaico, soltanto una rammemorazione di ciò che, come legge invariabile, nella natura parla all’uomo per immagini di senso. Il mondo preistorico amò molto questa rammemorazione e la rinnovò in ogni occasione importante. I poemi dell’antichità, così come la storia, offrono esempi a iosa. Fondamenti etici del movimento, le autodeterminazioni della libertà vengono materializzate attraverso questi simboli; e ad esempio se l’uomo vuole rappresentare la sua volontà come ferma ed immutabile, allora connette la decisione alle immutabili leggi della natura. Achille giura:


Ma ben t’annunzio, ed altamente il giuro

per questo scettro (che diviso un giorno

dal montano suo tronco, unqua né ramo

né fronda metterà, né mai virgulto

germoglierà, poiché gli tolse il ferro

con la scorza le chiome, ed ora in pugno

sel portano gli Achei, che posti sono

del giusto a guardia e delle sante leggi

ricevute dal ciel), per questo io giuro,

e inviolato sacramento il tieni18*.



Similmente giurano i Focesi di non far ritorno in patria finché la pietra (o la massa ferrosa) da loro affondata in mare non galleggerà alla superficie. Un giuramento che in seguito venne usato come memento della durata eterna dell’Impero Romano19. Come qui si è resa evidente con una sentenza la creduta eternità di un’istituzione umana, allo stesso modo anche altre opere dell’uomo vennero consacrate all’eternità tramite il ricorso alla simbolica memoria dell’incessante moto della natura. La bronzea vergine sulla tomba di Mida dice20:


Sono una vergine bronzea e sto sul sepolcro di Mida

Finché l’acqua scorra e gli alberi crescano alti

Stando su questa sua molto lacrimata tomba

Annuncerò ai passanti che qui è sepolto Mida**.



Così si esprimeva in versi la semplice mentalità del passato. Accordava alla natura il linguaggio e lasciava che attraverso essa importanti verità si rivolgessero all’uomo. Non si trattava certo dell’espressione di un’artificiosa riflessione, sbocciava invece dal mistero di ogni esistenza, da quell’eterna e nascosta unione dell’anima con la natura stessa. Per quanto l’antica vita pastorale poté favorire quel modo di pensare (come infatti gli sono devoti in particolare i popoli nomadi ed in genere gli uomini a quel livello di sviluppo spontaneo e di forza vigorosa) esso scaturisce però propriamente da un impulso fondamentale dell’intera nostra natura; e se l’Arabo nomade ed il Greco dell’antica epoca degli eroi entrano in rapporto personale con il proprio destriero, e gli attribuiscono sentimenti umani, dobbiamo anzitutto vedervi una compulsione che li muove a tale convinzione; solo in un secondo momento va valutata la circostanza che la favorisce. Dalle medesime profonde radici di ogni esistenza si sviluppa l’inclinazione, dominante in tutta l’antichità, ad attribuire delle leggi etiche alla natura inanimata ed animale, ed a far di esse lo specchio della condotta di esistenze libere. Lo scambievole rapporto vitale di tutte le forze e le componenti dell’universo visibile, particolarmente degli animali, doveva servire da ammaestramento e da lezione per le relazioni umane. Una parola di ammaestramento ed ammonimento di tal genere, in cui un’immagine compariva vivente dinanzi all’anima, era una parola del sapiente, una parola compiuta, giovevole, una parola degna di ammirazione e di considerazione21, e la significativa brevità costituiva il suo carattere più antico. Anche se dunque la retorica successiva distinse fra la parola più concisa della dottrina simbolica e l’esposizione dell’apologo, originariamente tuttavia una parola vigorosa significava sia l’una che l’altra (αἶνος). Di conseguenza, ciò che noi chiamiamo proverbio, in quanto è nella bocca del popolo, oppure memento, in quanto è una regola di vita impressa nella memoria, od infine aforisma, quando la natura parla allo spirito (un detto attraverso il senso e per il senso), in breve, tutto quel che successivamente si chiamò παροιμία, veniva chiamato αἶνος. E questa autorevole gnome, questa ponderosa parola di saggezza, era anch’essa originariamente del tutto simbolica. Era un cenno, un indicare allo specchio della natura, un rammentare le sue leggi eterne. Proprio per questo esso era però anche evidente, era un Sinnspruch, un aforisma22. Ma, come osservato, la saggezza del passato preistorico cercò di divenire significativa anche grazie all’oscurità. Quindi anche l’enigma fu un’antichissima espressione di conoscenza superiore. Quest’affermazione non richiede prove dettagliate. La comprovano la forma di una gran quantità di oracoli, così come il detto poetico della Sfinge, che nell’antico Egitto fu un simbolo di saggezza divina, e fu immortalata dai Greci come dispensatrice di enigmi. L’Oriente ha straordinariamente amato fino al giorno d’oggi questa forma23. Che però anche l’antica Grecia l’avesse sviluppata, lo dimostra la classificazione secondo cui scrittori più tardi ne rendono noti i tipi24, e, in modo rappresentativo, com’era infatti originariamente l’enigma dei Greci, esso aveva anche un nome rappresentativo. Lo si chiamò γρίφος, una rete di giunco, perché nell’enigma all’intelletto riflessivo viene tesa una rete attraverso il discorso. Se in questa parola era indicato l’intrico dal quale doveva cavarsi il pensatore esperto, l’altra sua denominazione, αἴνιγμα, denotava invece l’oscurità di un tale detto25.

Ma per quante distinzioni potesse in seguito fare il tagliente intelletto, il simbolico attraversa originariamente come un filo fondamentale l’intera saggezza per detti dell’antichità. Proverbio, motto, enigma, gnome, l’uno come l’altro erano una parola tratta dal libro della natura, un carattere preso dalla sua immutabile scrittura per immagini. Quel costante habitus del mondo vegetale, quel fondo sempre identico della natura animale, furono presto presi come piattaforme per poggiarvi un principio fondamentale dell’esistenza. Poeti come Omero e Kalidasa* descrissero grazie ad esso le gesta e le passioni dei loro eroi.

§ 37 – Quelle immagini incancellabili non vennero però usate semplicemente per il libero gioco della fantasia, bensì anche nel serio intento dell’ammaestramento. Si può ben chiedere: a quale scopo, prevalentemente? Questo secondo uso che se ne fece era fondato sull’impulso naturale dell’uomo in maniera perlomeno altrettanto originaria e non inferiore all’altro. Specie nell’uomo orientale, il cui spirito è più aperto alle intuizioni che alle deduzioni ed alle conclusioni. Il modo d’insegnamento simbolico non si arrestò a parole e detti ponderosi, ma da una più matura osservazione fiorì presto una forma più compiuta, sviluppandosi in quel che propriamente si chiama Aenos (αἶνος), o nel cosiddetto Apologo26. Nessuna terra dell’antichità, mediamente civilizzata, fu priva di questo genere etico-poetico. Dall’India, oltre Persia e Palestina, attraverso l’Asia Minore fino in Grecia e di là in Italia, questo zodiaco etico abbraccia il mondo, e la luce di saggezza che lo compenetra illumina benefica i popoli. Certo ogni terra è sotto un segno zodiacale particolare; essa scorge nella sua natura, nelle sue piante e stirpi animali, le immagini di senso per il proprio vivere ed agire. Ai maestri indiani Visnu-Sarma e Pilpai servirono i sandali bianchi* e gli sciacalli27 per rendere visibili le leggi morali. Anche l’Ebreo aveva il suo Aenos, e nella famosa favola dell’albero28 viene rappresentata significativamente un’importante verità per la società civile. Così l’antica Lidia raccontava con una favola come una volta sul Timolo** un ulivo avesse litigato con un alloro per la supremazia29. Fu allora in seguito consuetudine, specie fra i Greci, con la formula “lo dice il vecchio detto30”, posta all’inizio di tali composizioni, trasferire all’indietro, nell’oscuro sfondo della lontana preistoria, l’insegnamento ivi contenuto, quasi all’inizio delle cose e nella condizione d’innocenza in cui l’uomo, più vicino alla divinità, accogliendone direttamente l’insegnamento, non era ancora sottoposto agli errori del pensiero umano. La supposta discendenza di una verità dal mondo degli dèi la rendeva persuasiva e preziosa.

L’antica Grecia sembra essere stata particolarmente ricca anche in quest’ambito. I poemi didascalici del periodo eroico, come quelli di Pitteo31, erano di certo spesso concepiti in questo modo simbolico, e sebbene si attribuisse – in modo molto inappropriato – questo genere poetico solo ad Omero, il quale invece nel chiaro specchio dell’epos non rappresentò per nulla gli animali con intento didattico, Esiodo aveva invece fornito un grande esempio nell’istruzione familiare grazie alla sua favola del falco e dell’usignolo, seguito anche dai lirici più antichi, come Archiloco, le cui favole erano molto conosciute, e Stesicoro, con il suo apologo del cavallo e dell’uomo, nel quale venne resa evidente una massima politica, come anche nella famosa composizione del romano Menenio Agrippa. In tutti questi apologhi si accennava ai simboli del mondo visibile. Per questo essi si distinguevano dalla parabola, che sceglie un caso inventato dalla vita dell’uomo per l’esposizione di un importante insegnamento32, ed ancor più dall’esempio (παράδειγμα), il quale ultimo cerca per conferma un caso affine ad avvenimenti reali. Di entrambi, nessuno ha quella necessità che è propria dell’Aenos. L’esempio illustra, ma non obbliga. Una parabola rende verosimile, ma non offre alcuna certezza convincente. Li come qui, un fatto viene presupposto come possibile33.

E adesso, dopo aver abbracciato con lo sguardo l’ambito d’insegnamento simbolico dell’antichità, possiamo indagare come simbolo ed Aenos si comportano l’un con l’altro. Entrambi sono visibilmente congruenti nell’importanza della verità che presentano. Quanto poco il simbolo serve l’insignificante, altrettanto dev’esserci un’occasione importante per cui venga ideato un Aenos. Entrambi si basano su ciò che nella natura è costante, e rendono efficace un concetto grazie al comportamento di piante, animali e simili. Si differenziano tuttavia per la loro forma, e nel contenuto. Nella forma: l’Aenos non ha quell’istantanea totalità che abbiamo attribuito al simbolo; preferisce piuttosto uno svolgimento in successione continuativa. Conduce all’immagine naturale più di quanto esso stesso non appaia come tale. Per il contenuto, divergono come segue. La verità dell’Aenos è un insegnamento pratico, di solito etico. Anche il simbolo ha la sua verità, che non è però propriamente etica. È spesso una verità profonda, un mistero del pensiero e della fede, un mistero della natura. Anche perciò, l’Aenos non ha quella profondità che è propria del simbolo. In una parola: l’Aenos, nella sua antica forma naturale, potrebbe forse dirsi un simbolo indirizzato ed ampliato eticamente.

§ 38 – Resta ora da considerare il mito, sia in sé, sia nel suo rapporto con le altre forme rappresentative per immagini. Anzitutto la sua genesi. Chi sarebbe però in grado di enumerare le infinite ragioni che gli danno vita, specie se si prendono in considerazione anche le saghe eroiche vere e proprie? Se una volta è stato definito un figlio di Dio il più sapiente straniero, al quale riuscì di spargere fra stirpi selvagge il seme di una cultura esotica, oppure lo stesso capostipite, eccellente per qualità fisiche e spirituali, ed al ricordo di quei benefici sono state un tempo dedicate festività, allora anche in seguito la gratitudine e l’ammirazione non conoscono più confini, e la saga delle stirpi, che tutto abbraccia, procede nell’infinito. Vengono istituite triteridi, penteridi, celebrazioni annuali, per non lasciar perire quel che è degno di memoria. Sculture, processioni, costumi di scena ed azioni mimiche devono aiutare a celebrare la solennità del tempo e del luogo. Dapprima formule, poi invocazioni e canti, annunciano l’avvenimento, e glorificano l’oggetto della festività. È questo il contenuto della saga come precorritrice della storia. Le saghe, così come la stessa festività, nel suo ripresentarsi secondo un ritmo regolare, avevano ancora il posto degli annali scritti. Le motivazioni fisiche sono forse ancora di più di quelle storiche. Ora dà vita ad una saga il carattere appariscente di un animale, o la straordinaria capacità attribuitagli34; ora è la forma espressiva o la proprietà inconsueta di un corpo naturale che attira su di sé lo sguardo dell’uomo35; e la spiegazione tentata si riproduce allora come un mito altrettanto significativo. Le nascoste energie della natura eccitarono ancor più la fantasia poetica. Il suo misterioso produrre cenni ed immagini, ed il suo alito vitale che attraversava ogni essere, dovette tanto più attirare la riflessione, quanto più quest’uomo primitivo e naturale era esposto ai suoi effetti più immediati. E questa riflessione si manifestò, come non avrebbe potuto essere altrimenti, per immagini, dando con ciò vita ad una quantità enorme di narrazioni in cui un elemento fisico, od un singolare fenomeno naturale, si mostrava attivo come una persona in azione. Campo e bosco, montagne, fiumi e grotte furono dunque trasformati in teatri di episodi ed azioni di quelle creature della natura e dei loro figli, i glorificati eroi. Il linguaggio stesso diventa una prolifica madre di dèi ed eroi. Ricco di immagini e di immagini di senso com’era, esso dovette spesso ricevere una considerazione molto singolare presso un altro popolo e ad una certa distanza temporale, e ciò che era equivocato veniva espresso in un mito chiarificatore. Così fu all’incirca per le spalle eburnee di Pelope, originariamente soltanto un epiteto glorificante, interpretate diversamente in una strana leggenda del misfatto di Tantalo; e Pindaro, che non la sa conciliare con i suoi più alti concetti di divinità, cerca di schivare questo significato in un modo che mostra sufficientemente che al suo tempo era già stata persa la chiave per una spiegazione autentica. Se le espressioni per immagini delle antiche poesie greche ebbero probabilmente questo destino, quanto maggiormente dovette soggiacere all’equivoco ciò che era estraneo! Specialmente dalla custodia del simbolo e dalla riservatezza del geroglifico è derivato, come si può dimostrare, un intero stuolo di leggende. Il modo di pensare orientale, in particolare, posto a contatto con l’agile spirito dei Greci, creò molto materiale mitico. Prima di tutto la scultura e l’architettura geroglifiche degli Egiziani, dalle quali l’arguto spirito dei Greci fece uscire con la bacchetta magica della sua fantasia un’intera schiera di favole. La muta statua non lo soddisfaceva, preferiva le saghe loquaci e particolareggiate; ed anche se, com’è infatti innegabile, l’istruzione popolare egiziana era in gran parte di provenienza mitica, proprio per questo dovette dunque sembrare molto inferiore alla classe sacerdotale greca, che viveva in un altro mondo, con i suoi molti dèi e miti di eroi. Quel popolo rimase sempre e globalmente fedele, nei suoi più alti rappresentanti, al simbolico, la Grecia divenne invece molto presto la feconda madre dei miti36. Se volessimo seguire in tutte le sue direzioni questa tendenza a convertire in leggenda ciò che è proprio di simboli e geroglifici, avremmo ampio materiale per una significativa ricerca a sé. Qui possono bastarci alcuni esempi. La brocca del Nilo dell’Egiziano, che veniva collegata ad una testa d’uomo e si ornava ai manici con serpenti, dovette col suo aspetto vistoso suscitare la curiosità del Greco. Il significato di questo recipiente in uso nei Misteri di Iside veniva naturalmente chiarito nell’istruzione a quelli connessa. Poco interessato a tale spiegazione, lo spirito greco seppe trovare rimedio. Il recipiente fu interpretato in modo diverso come monumento di un eroe greco, e, collegato alla saga troiana, dovette servire da pezza d’appoggio per un mito dettagliato. Il fatto che quest’immagine di senso sia comparsa di quando in quando con altre modificazioni, e che, collegata alla lampada di Anubi*, rese visibile la rappresentazione nazionale degli elementi, non gli fu di disturbo. Piuttosto, fu creata una nuova leggenda, per non restare anche di ciò debitori di risposta. La strana narrazione del minotauro di Creta non ha davvero altra origine. Anche qui andò perduto l’originario significato di un antichissimo simbolo fisico, e il vivo intelletto del Greco ricavò una lunga storia che, nella rozzezza del suo spirito, dimostra quanto precocemente si erano formati dei miti da quegli avvenimenti. Così dunque non soltanto la natura ed il suo significativo linguaggio, bensì anche la storia e lo stesso mondo primitivo col suo insegnamento per immagini di senso, offrirono allo spirito umano un’inesauribile materia per innumerevoli saghe e tradizioni, di cui qui in brevità poteva essere accennato solo ciò che salta maggiormente all’occhio.

§ 39 – Il mito si articola perciò, secondo il suo contenuto, in due rami principali. Esso contiene o antichi avvenimenti, e per questo si chiama saga37, oppure antiche credenze e vecchi insegnamenti, e lo chiamiamo allora con una parola che l’uso linguistico più corretto vorrebbe riservata solo a questo genere: tradizione. L’antico canto epico aveva già distinto queste due specie, come avviene nel seguente passo della Teogonia, anche se esso non dovesse risultare autentico:


le lodevoli azioni del passato

e gli dèi su beate altezze d’Olimpo38.



Che ognuno di questi due elementi ne contenga poi molteplici altri, è quasi superfluo sottolinearlo. Ci limitiamo perciò ad accennare l’essenziale39. Anzitutto il ramo storico si estende in diversi settori: saghe straniere, gli avvenimenti della preistoria asiatica, le meraviglie delle terre straniere, in particolare della prodigiosa terra egiziana, leggende marinare e racconti di altri viaggiatori. Oppure esso dà notizia di avvenimenti locali, le migrazioni della propria tribù, la coltivazione di una regione, la fondazione di una città, le imprese di un principe della stirpe e le vicende di rilievo delle antiche case reali. Lo stesso vale per l’altro elemento. Anche qui sono da distinguere componenti essenziali, che si è cercato di ricomprendere in modo molto improprio con il termine filosofemi. Più appropriata sarebbe stata l’espressione teologumena*, o, più esattamente, teomitie, dato che notoriamente presso i popoli più antichi la somma dell’intera fede e della sapienza giaceva nel grembo della religione. Noi, dal nostro punto d’osservazione, distinguiamo anche qui diversi settori. Anzitutto quelle convinzioni che si riferiscono a uomo, natura e dio in quanto materia della fede sacra, miti teologici in senso stretto; indi i determinati princîpi etici che esauriscono l’intero contenuto di alcuni miti; poi certe tradizioni a carattere fisico in cui è presente l’antica scienza della natura, in particolare l’astronomia; infine quei miti che rivelano una riflessione già esercitata, ed in cui sono presenti evidenti speculazioni di un’antica sapienza che possono chiamarsi filosofemi in senso stretto, benché anche in questo caso, come in ogni altra tradizione, non sia possibile misconoscere quel nucleo religioso al quale ogni idea e sapienza del mondo preistorico si riferiva.

§ 40 – Questo per il contenuto. Esso si presenta però raramente delimitato in modo così netto ed evidente. Il mito è cresciuto spontaneamente, e la natura non divide e distingue nel modo in cui separano e distinguono il concetto e la riflessione. Essa opera e forma in passaggi fluidi. Perciò quegli elementi mitici si compenetrano a vicenda, nel grande come nel piccolo. Quei rami e settori conoscono essi stessi le loro ramificazioni e suddivisioni, ed il tutto ci sta di fronte come un unico grande albero, derivato da un’unica radice ma propagatosi da ogni lato con innumerevoli foglie, fiori e frutti. Ché in primo luogo la saga non si mostra quasi mai limpidamente, come una notizia propriamente storica. Quasi mai il fatto si propaga senza contaminazioni nella bocca del popolo, e ciò per migliaia di ragioni. Furono sì solennità e consuetudini religiose che, come osservato sopra, produssero in particolar modo le saghe. Disposizione d’animo solenne e sentimenti religiosi dovettero perciò riflettersi espressivamente in quelle. Tali sentimenti non si limitano però all’ambito ristretto della realtà, ma cercano ovunque lo sconfinato e il grandioso. È anche già nell’indole della giovane fantasia di un uomo primordiale, fresco e vigoroso, spingersi nell’eccezionale e riversare la dovizia della piena energia in libere invenzioni poetiche. Se però gli avvenimenti narrati sono di origine straniera, allora, ai gradini iniziali della civiltà, il loro esclusivo carattere nazionale non può non diventare un ostacolo alla pura comprensione e riproduzione della verità. Quanto più un carattere popolare è marcato, tanto più facilmente esso altererà con aggiunte locali una saga straniera. Il prestigio di una stirpe ha anche una voce, e l’orgoglio nazionale, che considera la patria come il punto centrale di tutte le cose, dà inosservato tono e colore alla narrazione. Per questi e simili motivi, il fatto compare dunque nella saga miticamente indirizzato e colorito40. Ciò accade in modo tale che i due elementi fondamentali di ogni mito, l’antico avvenimento e l’antica credenza, vengono mescolati l’un l’altro completamente. Talvolta il fattuale costituisce il fondamento ed il religioso viene aggiunto, talvolta il divino è tirato verso il basso, nell’ambito degli avvenimenti umani. In tal maniera ora l’uno ora l’altro vengono inseriti come aggiunta mitica41. Così anche i singoli settori di quei due rami principali appaiono molteplicemente cresciuti l’uno nell’altro. Ecco che ora un mito fisico è accoppiato con una leggenda riguardante la stirpe, un evento naturale con il destino di un popolo, ora una dottrina astronomica con la saga eroica, e precisamente in modo tale che o l’eroe viene trasferito fra le stelle per immortalarlo in una costellazione, oppure che i sacerdoti avvolgono una verità astronomica nella veste di un antico avvenimento, e vi collegano suddivisioni temporali civili e solennità. Talvolta un principio etico viene connesso ad una fiaba marinara, come ad es. nell’Odissea, ove, secondo l’interpretazione degli Antichi, una favoleggiata isola magica servì a rendere visibile un insegnamento morale. In una parola, in queste combinazioni degli elementi mitici hanno luogo i più svariati intrecci e proporzioni.

§ 41 – Consideriamo ora il carattere del mito, la sua scala gerarchica ed il suo rapporto con il simbolo e gli altri generi principali dell’iconismo. Nel simbolo, un concetto universale assume la veste terrena, e come immagine giunge significativamente dinanzi all’occhio del nostro spirito. Nel mito l’anima ricolma esprime in una parola vivente ciò che presente, o sa. Si tratta anche qui di un’immagine, ma tale che giunge al senso interno su di un cammino diverso, attraverso l’udito. Originariamente immagine e parola non divergevano l’una dall’altra, bensì, cresciute da un’unica radice, erano profondamente unite e si compenetravano a vicenda. Sia che un pensiero venisse dapprima espresso in immagine, oppure pronunziato come parola, esso si manteneva nell’un caso come nell’altro nell’evidenza più sensibile. Rappresentatività in immagine persistente è il carattere fondamentale degli ordinamenti più antichi, delle proposizioni di fede e dei comandi. Se però noi facciamo attenzione allo spirito dei miti più antichi, allora dobbiamo ancora proseguire ed affermare che, seppure non la maggioranza, tuttavia moltissimi non sono altro che simboli pronunciati. L’interpretazione sacerdotale, l’enunciazione di un esegeta sul senso e l’intento di un simbolo, diedero senza dubbio vita a molti miti. Che carattere dovette avere un tale antichissimo mito? Nessun altro che quello del simbolo stesso, solo, naturalmente, nella trasformazione che il discorso portò con sé. Originariamente dunque, esso dovette apparire come semplice formula, o canone ed annuncio imperioso: infatti le spiegazioni qua e là fornite dai Greci di antichi geroglifici non sono altro che formule. Asciutto, rozzo e duro, questo mito più antico ricordava maggiormente la scultura, la cui essenza è la persistenza nello spazio, che non il carattere progressivo di linguaggio e discorso. Il mito non rivelava però solo nella rappresentatività in immagine e nella brevità la sua origine dal simbolo, bensì anche nel peso e nella profondità del suo contenuto. Abbracciare l’illimitato e sondare l’imperscrutabile era il suo tendere innato. Come il simbolo, esso volle prima di tutto essere veramente significativo, oppure portare il più possibile il divino di un’idea sublime all’intuizione immediata. Proprio da ciò, dunque, da questa significatività, anche la singolarità della sua natura e l’oscurità espressiva. Non si creda che questo carattere contraddistingua solo il mito teologico e mistico. Perfino la saga storica non può del tutto farne a meno. Anche il mito eroico più antico si presenta in serrata brevità, o, per così dire, come una statua dal solido basamento, e attraverso la sua manifestazione concreta parla quasi più alla vista che all’udito. L’azione dell’eroe è evidente in sé, ma anche i motivi dell’agire ed i moti dell’animo colpiscono qui il senso in un’immagine esterna. Il carattere dell’eroe si trasforma in animale, ed ogni tratto del primo viene posto dinanzi agli occhi nell’azione e nella condotta del secondo. Anche per questo l’Oriente simbolico fa apparire le nazioni come animali nei detti dei profeti, ed i poemi di Omero contengono un’intera serie di immagini con tali caratteri materializzati. Questi miti del più antico stile rassomigliano alle sculture di Sesostri* sulle pareti del tempio, dove nelle lotte di eroi il vincitore dipinto in chiaro atterra il nero fuggiasco. Così anche l’antica saga eroica ama una pittura dai colori acuti, e la plastica fissata alla superficie della pietra.

Ma proprio l’azione degli eroi porta avanti il mito, e lo scioglie per così dire dal suo fondamento di pietra. Dapprima il canto cerca di far derivare l’azione straordinaria dalle sue occasioni, e di presentarla in tutti i suoi momenti secondo una successione. Non è più l’attimo grandioso a mostrarsi in brevi parole d’immagine: l’intera progressione diviene visibile in ogni suo momento evidente. Il canto impara a limitarsi sempre più all’umano, ed in questa misura si dispone anche la saga. Ciò che è rappresentabile viene isolato sempre più decisamente dall’eccessivo, il senso raffinato diventa il giudice esclusivo, l’epos, come misurata rappresentazione di ciò che progredisce, giunge alla propria perfezione, ed il mito viene interamente e completamente pervaso da quest’essenza poetica. In quest’evoluzione la saga si distanzia sempre più dall’immobile simbolo, e si avvicina in pieno alla narrazione ed al progresso del canto. Se ora quanto in essa è storico perde l’acuta coloritura e diviene più gradito al senso in una tinta più mite, anche ciò che è teologico rinuncia così quasi completamente al significato del suo contenuto. A questo livello il mito familiarizza con il bello, ma si spoglia della sua antica dignità mitica. Come nell’epos, predomina in esso ciò che è storico42, e così come questo tenta di elevare l’azione eroica sulla vetta di una bella apparizione sensibile, altrettanto il mito, di cui quello si serve, perde del tutto la sua significatività misteriosa.

Abbiamo caratterizzato così soltanto i due punti finali in cui appare la mitica degli Antichi, e specialmente dei Greci. Che ci sia nel mezzo una serie di livelli intermedi, è chiaro. Inoltre, un mito manifesta raramente in modo deciso uno dei caratteri principali descritti. Infatti, anche nella sua antica forma simbolica, esso rivela tuttavia già una inclinazione per la saga, e per contro anche qualche tradizione del tutto pervasa dall’epos, come vedremo subito da esempi omerici, riesce raramente a diversificarsi a tal punto da non portare in sé tracce dell’antico significato superiore.

Il valore del mito e la sua compiutezza appariranno in un modo dal punto di vista della teologia e della filosofia, in un altro, da quello puramente poetico. La poesia, non badando alla significatività, preferisce vederlo nella sua piena bellezza. La prospettiva religiosa deplora il fatto che con la mitica poetica dei Greci l’altissima serietà dell’oscura preistoria si sia trasformata in un libero gioco della fantasia, o che l’essenza misteriosa del grandioso spirito universale si sia risolta in un lieve soffio che riempie i flauti dei Greci43.

§ 42 – Così il mito era dunque diventato un semplice mezzo di diletto. In ciò, anche il chiaro intelletto degli Antichi riconobbe la sua essenziale differenza dall’Aenos. Quest’ultimo non servì mai il mero divertimento, poiché il suo intento finale era sempre etico. Di conseguenza esso era ammesso anche in una demegoria (discorso in pubblica adunanza), da cui il mito invece rimase escluso44. Parimenti, l’Aenos annunciò già precocemente la propria destinazione pratica con la scelta della prosa, nella quale Esopo, uno dei più antichi maestri di questo genere, lo aveva già presentato, in un senso analogo a quello in cui più tardi anche Sofrone* e Semarco** avevano composto i loro mimi in prosa, poiché volevano intervenire direttamente e praticamente nella verità della vita.

Il mito invece abbandonò il basso suolo della realtà, si sollevò con il ritmo della poesia e divenne, nel teatro tragico, il mezzo di creazioni ideali. Sebbene dunque in sé gli fossero estranei scopi pratici di ammaestramento e perfezionamento immediati, esso tuttavia aveva indicato già nell’epos, persino con immagini leggere, come nel racconto di Ares e Afrodite, i profondi misteri della natura. Non dobbiamo perciò meravigliarci se anche Platone amò esporre miticamente i più alti risultati del suo filosofare, come ad es. nel Crizia, nel Timeo, nel Convivio, nel Fedone e nei libri della Repubblica. “Qui la poesia mitica tocca la verità più alta45”, ed un ammiratore di quel filosofo disse in seguito al riguardo: “Platone ha pronunciato nei miti molte gravi parole46”. In quest’uso filosofico del mitico, la saga prende il posto dell’esposizione discorsiva. Entrambe hanno sviluppo ed esposizione continuativa. Solo, in una intelletto e ragione operano in una successione di deduzioni articolate; nell’altra, la ragione ed il senso descrivono in una successione di azioni evidenti.

§ 43 – Alcuni esempi ci persuaderanno del fatto che il mito, nella sua forma più antica, attraverso la brevità serrata e la totalità istantanea della sua azione, aderiva ancora fedele al simbolo, e che soltanto gradatamente, allontanatosene, si disciolse nella corrente. La poesia omerica ne offre parecchi. Per primo prendiamo il viaggio degli dèi all’Oceano:


Perocché ieri in grembo all’oceano

fra gli innocenti Etiopi discese

Giove a convito, e il seguir tutti i numi.

Dopo la luce dodicesima al cielo tornerà47*.



Qualunque interpretazione si voglia dare di questo passo molto discusso, nel quale alcuni hanno voluto vedere un riferimento astronomico dei dodici segni dello Zodiaco ed i dodici mesi degli Egiziani pensati come dèi, altri un’allusione ai dodici giorni supplementari dell’antico anno egiziano, ed altri ancora una menzione della festa annuale di dodici giorni a Diospoli**: una cosa è certa, in questi versi noi possediamo l’interpretazione di un geroglifico o di una scultura simbolica. Di ciò si erano già resi conto i lettori greci di Omero48.

L’intero brano, così come i due che andiamo ora a esaminare, si rivolge a noi come un breve e serrato annuncio di ciò che si mostrava alla vista in un antico Zodiaco o in un geroglifico. Essi si mantengono nello spazio del breve annuncio dell’immaginale, e non sono altro che un rozzo rimando al rilievo che mostrava gli animali dello Zodiaco, oppure la chiatta in viaggio lungo il Nilo con le immagini delle antiche figure degli dèi.

Il famoso passo della catena d’oro di Zeus49, sebbene già più elaborato, ha lo stesso carattere del più antico linguaggio per immagini, e si fa al contempo notare già molto di più per una profonda significatività. Noi vogliamo un po’ soffermarci su di esso, dato che mostra in modo così chiaro il passaggio dal mito teologico ricco di contenuto a quello epico privo di significato. Già gli Antichi vi rinvennero un filosofema per immagini, solo, si divisero nella sua spiegazione. Platone vi trovò un’immagine del sole, gli Stoici lo riferirono alla loro anima del mondo ed al vincolante potere del destino. Altri vi riconobbero il sistema della gerarchia cosmica e della dipendenza di tutte le cose da un essere supremo. È nota la grande importanza dell’idea dell’anima del mondo, che tutto unisce e compenetra, nel sistema dei filosofi ionici; e che l’antico Oriente si sia sforzato di realizzare quest’idea attraverso simboli fisici, è presumibile dall’intera sua mentalità. Un esempio opportuno di una caratteristica impronta orientale di quest’idea ce lo fornisce ora il passo di una poesia indiana, significativo quanto bello.

Krishna, o Visnu nella sua ottava incarnazione, con il nome di Bhagavad, consola un eroe con la dottrina dell’unità eterna e immobile, e fra l’altro dice:


Riconosci però in me un’altra natura sublime, oltre questa

che anima le cose terrene, o Arjuna! Mantiene e sostiene

anche il mondo, è la madre delle cose, unione di tutto,

credilo o amico! Io sono l’inizio dell’intero tutto universale,

come anche il suo annientamento. In nessun altro luogo c’è, oltre a me,

qualcosa che mi supera, o amico! Questo tutto è a

me attaccato, come il giro delle perle al filo50.



Qui il grandioso filosofema è pronunziato in un unico verso, che ci parla come un fedele ritratto letterale di un archetipo simbolico, altrettanto significativo, e la cui perfetta congruenza con il senso del passo omerico nessuno negherà. Qui vediamo dunque in perfetta armonia idea, simbolo e parola. Forse, nel linguaggio più antico di un cantore religioso, la dorata catena di Zeus si era riflessa in maniera altrettanto fedele. Indichiamo questo caso come il primo livello. In un secondo, un altro poeta aveva trasformato il simbolo filosofico in un fatto. Esso era adesso un breve mito: Zeus ha assicurato ad una catena dorata all’Olimpo tutti i corpi e le forze fondamentali del cosmo. Anche qui venivano ancora offerte immediatamente la brevità e la significatività dell’idea originaria e della sua immagine. Ora però il cantore dell’Iliade si impadronisce di questo mito, lo immette nel complesso dell’intreccio della guerra di Troia, e, immemore del primo significato, lo fa diventare un motivo sensibile di dèi che agiscono e sentono in modo sensibile. Zeus parla minaccioso agli altri dèi:


D’oro al cielo appendete una catena,

e tutti a questa v’attaccate, o Divi,

e voi, Dive, e traete. E non per questo

dal ciel trarrete in terra il sommo Giove,

supremo senno, né per tutte oprando

le vostre posse. Ma ben io, se il voglio,

la trarrò colla terra e il mar sospeso:

indi alla vetta dell’immoto Olimpo

annoderò la gran catena, ed alto

tutte da quella penderan le cose;

cotanto il mio poter vince de’ numi

le forze, e de’ mortali51*.



Qui è dunque ben visibile la tendenza fondamentale del mito, trasformare ciò che è frutto di pensiero in un avvenimento. Ma certamente quel che era significativo e ricco di contenuto come idea e simbolo, è divenuto ora strano e insolito come fatto posto nella realtà. Tuttavia, anche così trasformata, l’originaria essenza dell’idea non è potuta andare del tutto persa, ed il contenuto profondamente significativo si rivela ancora persino sotto le spoglie di questa fiaba. Anche l’altro passo del castigo di Era, in cui questa regina celeste appare pendente nell’aria con due incudini ai piedi52, rivela uno spirito simile ed una eguale derivazione da antica saggezza rappresentativa per immagini, come quelli del progettato incatenamento di Zeus e del cento-braccia Briareo53. Perciò anche i complessi miti d’Oriente hanno di preferenza quest’aspetto singolare e paradossale, e se critici sottili trovarono passi come quelli appena citati inconciliabili con lo spirito poetico puro del canto omerico, era invece del tutto nella natura dell’antico Oriente concedere spazio alla fantasia scatenata nei poemi più strani e nelle composizioni più straordinarie. Per convincersene, basta soltanto leggere i miti indiani delle incarnazioni di Visnu, in particolare i primi due di Visnu come pesce e poi dell’elefante e della testuggine, assieme alla vistosa narrazione del movimento del mare di latte. Ma anche i miti greci esagerarono nel colossale ove ebbero di mira più il pieno contenuto religioso ed il senso filosofico, che non la bellezza della forma. Per questo i miti orfici, specie quelli delle cosmogonie e quelli dell’anziano Ferecide, che filosofò completamente alla maniera orientale, sono pensati in questo spirito, e portano in sé questa forma. Il Cronos orfico, o Ercole, che, con la testa di leone e di toro ha un volto simile all’uomo, o piuttosto divino, ed ali sulle spalle, e, nato da terra ed acqua si giace con Adrasteia che è legata agli estremi del mondo con il suo corpo gigante54, ricorda in pieno la simbolica filosofica d’Oriente, la quale, rinunciando spesso alla bellezza, cercò unicamente di conservare in immagini eloquenti il grandioso contenuto dell’antica fede – uno spirito, cui non di rado indulge ancora perfino l’epos esiodeo, come ad es. nel canto terribilmente grandioso dell’evirazione del vecchio Urano da parte di suo figlio Kronos55.

Il mito completamente compenetrato dall’epos non possiede solitamente nulla di un significato così misterioso, oppure, se racchiude un senso più profondo, esso è posto in accordo con la pura forma della poesia. L’Inno omerico a Cerere dimostra a sufficienza come perfino ciò che è mistico diventa, nel puro epos, umano e mitigato, e perviene così ad un’apparenza piacevole. Infatti il mito veramente poetico deve offrire soltanto una successione sensibile di azioni, mantenuta in dimensioni umane. Ora, così come questo progredire e fluire della saga narrativa costituisce una netta opposizione alla persistenza del simbolico, del pari la natura lieve e sensibile di quella si allontana dal contenuto ponderoso del simbolo, saldo e radicato.

Con ciò è indicata la separazione più profonda dei due generi, ma nel mezzo giacciono parecchi punti di contatto. Ora persistente e significativo, ora superficiale e privo di contenuto, quello fluttua nell’ampiezza, mentre questo impera sempre nella quiete e nel silenzio. Il mito, nel suo volo più libero, potrebbe venir paragonato alla farfalla, che con ali leggere gioca ora alla luce del sole con i suoi colori; il simbolo, alla crisalide che sotto una dura crosta tiene nascoste la lieve creatura e le sue ali non ancora dispiegate.



* Antoine-Yves Goguet (1716-58), erudito francese autore di studi di etnografia comparata.

** Cordicelle a più fili usate dagli Indi del Centro America per contare.

1 Clemente di Alessandria (Strom., V, p. 657) chiama kyriologumena i disegni semplificati ed allusivi, e invece kyriologika quelli portati a termine e rappresentativi in maniera fedele. Le semplici immagini sulle antiche monete greche le rammentano spesso, ad es. la foglia di platano sulle monete del Peloponneso nel Pellerin, t. I, pl. XVI, che è un’immagine chiriologica pura. Il circolo per il sole, e semplificazioni del genere, sono esempi di queste ultime.

2 Cfr. Görres, Storia dei miti del mondo asiatico, I, pp. 14 sgg.

* Bildliches.

3 Pausania, che offre alcuni pregevoli contributi alla conoscenza della fede popolare greca, dice ad es. Arcad., cap. 24, 4, pp. 419 sgg. Fac., che gli Arcadi chiamavano vergini alcuni cipressi a Psofi. Nello stesso senso il popolo raccontava l’unione universalmente creduta di Alfeo con Aretusa tramite la leggenda dell’amore del dio-fiume per questa ninfa; Eliaca, I, cap. 7, 2, p. 26 Fac.

4 Dopo la morte di Aiace, raccontavano gli abitanti di Salamina, fu vista prima una pianta bianca e rossastra che aveva sulle proprie foglie i medesimi tratti tristi che si notano sul giacinto. Pausan., Attica, I, 35, § 3, p. 135 Fac. – Un fiore simile, chiamato kosmosandalon, era portato da uomini e donne nella cerimonia annuale di Demetra ctonia ad Ermione, Corinthiaca, cap. XXXV, § 4, p. 314.

5 Retoric., III, cap. 4. Nella Poetica, cap. XXI, §§ 7 sgg. Aristotele si pronuncia ulteriormente sulla metafora e le sue specie.

* Schweben.

6 Demetrio de elocut., §§ 100 sgg. – eoike de kai he allegoria to(i) skoto(i) kai te(i) nykti. Qui come nel § 243 allegoria e symbolon sono sinonimi.

7 Ibid., § 243.

8 Etymologicum magnum sotto butrotos, p. 210, 21, Sylb., p. 191 Lips. Etymolog. Gudianum, pp. 113, 33.

* Cfr. gr.: τὰ ἐπιβατήρια, le feste del ritorno.

9 Symbolo(i) theio(i) chresamenos; per cui in Etymol. Gudian. c’è: symbole(i) theia(i) chresamenos.

10 Di cui offrono moltissimi esempi dipinti di vasi in Hamilton, Millin, Lamberg e altri.

11 Lucilius in Cicerone, De Orat., III, 43. Cfr. Ernesti Clav. Cic. sotto questa parola. Sul significato nell’arte figurativa si dilunga Salmasius, Plin. Exercitt., pp. 735 sgg., che considera gli emblemata periphane come “cammei”. Heyne nella Raccolta di saggi antiquari ha toccato il significato delle figure incastonate o inserite sui recipienti, I, p. 147.

12 Come nello scritto dell’umanista italiano Alciati, noto con il titolo Emblemata. Winckelmann, nel Saggio di un’allegoria, t. II, p. 467, ediz. più recente, dilata eccessivamente il concetto di immagine di senso e di emblema a tutte le immagini esistenti per sé, che non servono da immagini concorrenti per il significato di un’immagine ulteriore, sebbene ne escluda forse il simbolo degli dèi; cosa che non è sfuggita anche al suo acuto interprete Meyer. Si vedano le pp. 685, 689, 742.

13 Se ne trovano innumerevoli esempi fra gli Antichi, particolarmente in Pausania. Per menzionarne uno, si veda solo ciò che questi dice sulla fiaccola di Ilizia [dea greca protettrice delle partorienti, raffigurata con una fiaccola] in Achaic., cap. XXIII, § 5, p. 322 Fac.

* Processioni sacre con rami d’ulivo.

14 Che non soltanto Socrate, ma anche altri filosofi greci vi rinvennero. Senof., Memorab., 1, 3, 7. Eustazio, ad Homeri Odiss., X, 136 sgg.

15 Allo men agoreyei, allo de noei. Su hyponoia, al cui posto solo successivamente subentrò allegoria (di conseguenza Demetrio e l’autore delle allegorie omeriche, Eraclide, devono essere considerati scrittori più tardi perché usano l’ultima espressione), si veda Ruhnkenius, ad Tim., p. 200. Cfr. Neue Bibliothek der schönen Wiss., III, pp. 240, 224 riguardo alla materia e alla parola. Però qui viene ingiustamente rimproverato Winckelmann. Questi aveva affermato, nel Saggio di un’allegoria, p. 440 (ed. più recente), con riferimento a Casaubon. ad Strabon. (lib. I, p. 67, Almel., cfr. Wesseling, ad Diodor., XIX, 46, 15), che i Greci avrebbero chiamato hypographein il rappresentare qualcosa allegoricamente. Lì si osserva giustamente che le fonti addotte non contenevano alcuna prova dell’uso linguistico. Nondimeno l’affermazione di Winckelmann resta fondata. Passi come il seguente, offrono la prova dell’uso di hypographesthai per la caratterizzazione simbolica e allegorica: Giamblico, de Myster., VII, 1. He de ton theon demiurgia ten aletheian ton eidon dia ton phaneron eikonon hypegrapsato. Di conseguenza hyponoein e hypographesthai si corrispondono come concetti correlati.

16 Come Scaligero giustamente osserva, Poetic., lib. III, cap. 52. Il contrasto e le motivazioni le ho aggiunte io. Il significare come essenza dell’allegoria e l’essere come essenza del simbolo, li ha ben sottolineati Meyer in riferimento a Winckelmann, il quale non aveva convenientemente esaminato la differenza di entrambi i generi, v. Saggio di un’allegoria, p. 685.

17 Ad es. quella platonica dell’anima come auriga, nel Fedro, p. 247. Heindorf, la nota allegoria di Amore e Psiche. Il dipinto allegorico di Palaestrica con i suoi dintorni, materializza i diversi momenti della lotta (in Filostrato, Imagg., N. XXXII). Fra le più riuscite, rientrano però solo i due primi esempi.

18 Iliade, I, 234 sgg., secondo Voss.

* Trad. di V. Monti.

19 Erodot., I, 165. Cfr. Spanheim, ad Callimach., H. Dian. 49 e Callimachi Fragmm., N. CCIX, ibiq. Ernesti, p. 518. A proposito di ciò, il mydros di Erodoto può designare la pietra o il ferro. Cfr. Münter, Saggi antiq., pp. 275, 332.

20 In Platone, nel Fedro, p. 309, ed. Heind., tradotto da Ast (Fedro e Convivio plat., p. 66). Quest’epigramma di Cleobulo di Lindo, o di Cleobulina, sua figlia, si trova completo nell’Antologia greca, ed. Jacobs, vol. I, parte I, p. 193.

** Trad. di P. Pucci.

21 Questo è il significato più antico del greco ainos, cui rinvia anche la sua affinità con ainos, “importante, significativo”, cfr. Valckenaer, ad Ammon., p. 15. Dato che quella relazione fra immagine ed ammaestramento presupponeva però già un’esperta riflessione, ainos ricevette così ben presto il concetto accessorio di parola superiore, e di conseguenza di parola di saggezza, cfr. Scaligero, Poetic., III, cap. 83 (p. 319, IV ediz.). Sotto questo riguardo, essa è congiunta a ainissesthai, “risolvere ciò che è enigmatico”, e ad ainigma. Il nome della raccolta di apologhi indiani Hitopadesa, cioè “parola giovevole”, indica l’utilità e l’importanza pratica, v. di Jones, Ricerche sulla storia dell’Asia, I, p. 21. In Omero, Odiss., XIV, 508 un racconto inventato da Ulisse (un avvenimento della campagna militare dinanzi a Troia), escogitato per raggiungere uno scopo prossimo, è chiamato ainos. Si legga a proposito anche Eustazio (pp. 556, lin. 10 e sgg., Basil.), dove si parla anche dell’ainos esiodeo, e vengono offerte definizioni di questa categoria.

22 [Sinnspruch, e cioè: parola di, per il senso]. Non credo infatti, come fa Eberhard nella Sinonimica, che l’arguto ed il ricco di senso siano l’occasione per la parola aforisma ed il suo primo significato, bensì che lo sia il sensibile. Questa vita sensibile la hanno anche i più antichi aforismi dei Greci, ad es. Ha kissos met’Anthesteria (l’edera dopo le Antesterie) riferito a quel che accade troppo tardi [infatti erano feste in onore di Bacco], e Mene bus pot’en botane(i), riferito a ciò per cui v’è ancora tempo; v. Ammonio, ed. Valckenaer, p. 8.

23 Riguardo l’antico Oriente, ricordo solo il racconto di Josephus Antiqq. Judaicc., VIII, 5, p. 267. Colon., pp. 434 sgg. Haverc.: Hiram, re di Tiro, utilizzò i suoi più amichevoli rapporti con il re ebreo Salomone perché gli mandasse enigmi e questioni difficili (kai sophismata de kai logus ainigmatodeis diepempsato pros ton Solomona). Un passo, che un lettore greco non incolto rimproverò allo scrittore (v. le mie Meletematt., I, p. 99).

24 Clearco, in Ateneo, X, p. 143, Schweig., distingue sette tipi.

25 Griphos, lat. scirpus, v. Joseph Scaligero, ad Varron. de L.L., lib. IV, pp. 34, 60. G.J. Vossii Institut. Orat., lib. IV, cap. XI, V, p. 203. – ainigma v. Etymolog. M., sv. ainigma, parabole, e ho deinos kai skoteinos logos. Gell., N.A., XII, 6. Igino, fav. 67, ibique Muncker dove è carmen. L’esclamazione meravigliata ai è la radice di ainos e di ainigma. – Altri distinguono griphos in quanto enigma serio di sapienza, da quello scherzoso, v. Casaubon ad Athen., X, cap. 69. Solanus ad Lucianu Vitar. Autoct., 14, pp. 554 sgg., t. I, ed. Hemsterh. (vol. III, p. 443 bip.). Anche sulla definizione c’era disputa già nell’antichità, così come fra i moderni; cfr. Aten., I, 1, Aristotel., Retoric., III, 2, Poetic., 22. Demetrius de Elocut., § 102. Esempi di antichi enigmi per immagini di senso sono quello per Sansone, L. dei Giudici, XIV, 13, quello dato a Edipo dalla Sfinge, Apollodor., III, 5, 8; l’enigma dell’anno che era attribuito a Cleobulo, come poi anche i Sette Savi furono dispensatori di enigmi, in Stobeo, Eglog. fis., p. 240, Heer. Eustazio, ad Odiss., IX, 366, p. 362, Basil., offre parecchi esempi di grifi. Altri da manoscritti li ho esposti nell’annotazione 61 a Nonno, dove sono anche molte informazioni su ainigma e griphos (v. Meletematt. I, pp. 85 sgg.). Vennero usate come portatrici di enigmi anche ermi (una del genere l’ha esaminata Visconti, Museo Pio-Clement., VI, p. 46), e Ipparco vi aveva fatto scolpire in Atene proverbi per il popolo. In molti canti alto-tedeschi domina egualmente il discorso enigmatico. Un esempio evidente lo offre la Guerra di Wartburg.

* Il massimo poeta indiano della letteratura sanscrita classica (IV-V secolo d.C.). Qui Creuzer si riferisce certo al poema Raghuvamsà (“La stirpe di Raghu”) e forse al Kumarasamlhava (“La nascita del dio della guerra”).

26 Cfr. Ammonius, p. 8, cfr. Scaligero, Poetic., p. 351. Dall’originario significato di racconto, è successivamente scaturito quello osservato per la parola apologos. Manca alla lingua tedesca una precisa denominazione per questo genere, e ci si è aiutati ora con l’espressione favola naturale, ora con quella favola esopica. Al meglio, è mantenere il greco Aenos. La parola alto-tedesca per favola in generale è Beispiel, cioè un discorso rivestito di senso.

* Alberi tipici di quella zona geografica.

27 In greco questi animali si chiamavano thoes, Aristotel., Hist. Anim., IX, 34 (29, p. 313, ed. Schneider. Cfr. le annotazioni di questi pp. 521 sgg. Ivi anche sull’accento). Quell’Indiano viene indicato come autore dello Hitopadesa. Di più, nell’introduzione alle religioni indiane. Tutti questi poemi si basano sull’istinto dell’uomo ad attribuire sé stesso come sfondo all’intera natura, e di conseguenza ad accordarle pensiero e linguaggio, cosa di cui si trovano infinite tracce nelle leggende greche delle querce parlanti a Dodona, dell’ariete di Frisso, di Argo parlante, del veggente Melampo che udì parlare i vermi (Apollod., 1, 9, 12), e, nella poesia omerica, del destriero parlante Xanto (Iliad., XIX, 407, cfr. ivi Heyne). Sulla stessa idea Esopo basò in seguito il suo Aenos. Il render vivo ciò che è morto fu considerato già dagli Antichi un tratto fondamentale della poesia omerica, v. Aristotel., Retor., III, cap. 11.

28 Libro dei Giudici, IX, 8. Nota è la favola di Nathan II, B., Samuel., 12. Importanti osservazioni su questo modo dell’insegnamento degli Ebrei in epoca antica e recente fa C. Vitringa nelle sue Observv. sacrr., cap. XII, pp. 209 sgg., anche con esempi.

** Monte della Lidia.

29 Callimaco, Framm., N. XCIII, p. 461, ed. Ernesti, secondo la correzione di Bentley, su cui anche Valckenaer concorda. I Grammatici menzionano un verso che con grande probabilità appartiene a questo Aenos: l’olivo dice: “io sono il più piccolo fra tutti gli alberi”; si vedano gli esegeti ad loc. cit.

30 Ainos tis est’ archaios anthropon hode, e così viene sempre eloquentemente ripetuto palaios ainos e logos archaios. Cfr. Valck. ad Ammon., I, 3, p. 17.

31 Plutarco nel Teseo, tom. I, cap. 3, p. 3, Hutten., p. 8, Leopold. Su ciò che segue cfr. Esiodo, Erg., 202-211. – Huschke, De fabulis Archilochi in Matthiae Miscell. phil. I. Aristotele, Retoric., II, 20, su Stesicoro. Di Menenio racconta Livio, II, 32.

32 Un esempio lo fornisce Aristotele, Retoric., II, 20, ed una gran copia il N. T., dato che Cristo trovò idonea per il proprio intento quell’antica arte d’insegnamento della Palestina, secondo l’osservazione di Ieronimo all’evang. Matt., XVIII. La definizione della parabola viene talvolta considerata in senso ampio, talvolta stretto.

33 Storr, de Parabolis Christi, § 2. Herder, Fogli sparsi, III, 165. Sul patrimonio della natura animale ha già richiamato l’attenzione Lessing (Sulla favola, pp. 181 sgg.). Secondo Herder l’Aenos, come io lo chiamo seguendo Scaligero, è una composizione poetica che rende evidente, per un dato caso della vita umana, una massima d’esperienza in un altro caso congruente, oppure un insegnamento secondo l’intima necessità di quello, e in modo tale, da persuadere non soltanto più o meno l’anima, bensì che questa venga anche sensibilmente convinta in forza della verità rappresentata. – Le parabole d’Oriente si avvicinano già di più all’Aenos per l’ingenuo agire per immagini che le compenetra. Si rammentino le parabole di Cristo dell’albero di fico, del seminatore, del buon pastore e così via, ché tutte hanno questo carattere. Anche il più antico storiografo greco ha conservato per noi simili resti di eloquenza orientale. Di tal genere è la parabola di Ciro del suonatore di flauto e dei pesci, Erodot., I, 141. Ogni Greco conosceva le parabole dei Sette Savi. La letteratura alto-tedesca conosce parabole dei sette maestri saggi.

34 Un esempio può prendere qui il posto di molti. Il fiume che scorreva vicino Mantinea si chiamava Ophis, “il serpente”, poiché un tempo un serpente era servito da guida agli abitanti per la colonizzazione, Pausan., Arcad., cap. 8, § 3.

35 Il mirto di Trezene [Asine, località nell’Argolide] con le foglie traforate. Fedra, senza speranza, le ha trafitte con i suoi aghi; Pausan., Attica, XXII, 2. Il masso magico presso il Sipilo, che, visto da una certa distanza, era simile ad una donna china e piangente. Si trattava di Niobe trasformata. Ibid., XXI, 5. L’olivo ricurvo in Argolide. Eracle lo aveva piegato in quel modo per indicare il confine della terra degli Asinei. Corinthiae, XXVIII, 2, p. 283 Fac.

36 Mythotokos Hellas.

* Il Signore egiziano del regno dei morti.

37 Più espressivo è il termine greco patroparadota, di cui si servono Strabone e Dionigi di Alicarnasso, Antiqq. Rom., lib. V, cap. 48.

38 Esiodo, Teogon., 100 sgg., secondo Voss.

39 Si è talvolta diviso il significato del mito in otto sottospecie, come Kircher, talvolta ci si è limitati ad un triplice senso, fisico, etico e politico, come Coel. Rhodiginus, Lectt. antiqq., lib. X, c. 6, p. 445 (Parigi, 1517 fol.).

* Cfr. gr.: τὰ θεολογούμενα questioni attorno agli dèi o alla natura divina.

40 Patroparadota memytheymena.

41 Che Strabone chiama prosmytheyomena, lib. I, p. 27. Alm.

* Creuzer non specifica quale Sesostri, ve ne furono infatti tre dallo stesso nome; si pensi però che principalmente Sesostri I (1971-1930 a.C.) e Sesostri III (1878-1841 a.C.) condussero guerre contro le genti della Nubia.

42 E infatti gli antichi esperti d’arte riconoscevano come essenziale alla poesia la dimensione storica, Diomede Scoliast., in Dionys. Thrac., in Villoison, Anecdt., gr. II, p. 172, not. 1. Ci si ricordi anche di quel che Aristotele dice del mythos come invenzione poetica di una fiaba, Poetic., VI, 8. Sull’argomento ho fatto parecchie osservazioni nelle Lettere su Omero, pp. 126 sgg.

43 Con quest’immagine Bacone descrisse felicemente l’insignificanza delle saghe poetiche greche, De Augmm. Scientt., lib. II, cap. 13. Fabulae mythologichae videntur esse instar tenuis cujusdam aurae, quae ex traditionibus nationum magis antiquarium in Graecorum fistulas inciderunt. Nelle Crociate del filologo [la famosa opera di Hamann, 1762] è copiata la stessa immagine, p. 185.

44 Aristotel., Retoric., II, cap. 20.

* Mimografo greco di Siracusa, V sec. a.C.

** Figlio di Sofrone, anch’egli mimografo.

45 Parole di Plutarco, de genio Socratis, p. 589, F.

46 Parole dell’Imperatore Giuliano, v. i Caesares di quello [Plutarco] iniz.

47 Iliad., I, 423 sgg. Traduzione di Voss. Cfr. Iliad., XXIII, 205. Odiss., I, 23.

* Trad. di V. Monti.

** Vi fu una Diospoli Magna (cioè Tebe, l’antica capitale egiziana) ed una Diospoli Parva (capitale del nomo Diospolite).

48 Cfr. Villoisonii et Wassenbergii Scholiast. ad h.

49 Iliad., VIII, 18 sgg. Il passo del commentatore greco lo ha indicato Heyne, e vi si può ancora confrontare Stobaei Serm., II, 2, tit. 82 e Gatacker, ad Antonin., VII, 9, p. 209 (ed. fol. Traject. ad Rhe., 1697). Gli Stoici amarono molto l’immagine della catena in riferimento al destino.

50 Dal Bhagavadgita, trad. di Fr. Schlegel, Sul linguaggio e la saggezza degli Indi, p. 303.

51 Secondo Voss.

* Trad. di V. Monti.

52 Iliad., XV, 18 sgg.

53 Ivi, I, 396 sgg.

54 Una delle cosmogonie orfiche nello scritto di Damascio sui Princîpi, in J. Chr. Wolf, Anecdott. gr., III, p. 254. – Qui rientra anche il dio-serpente (Ofloneo) di Ferecide, in Massimo Tyr., Dissert., X, 4, ed altri.

55 Nella Teogonia, 170 sgg.








IV

Generi e livelli di simboli e allegorie


§ 44 – Un’analisi dettagliata dei corpi naturali di cui si servono il simbolo e l’allegoria sarebbe complicata ed inutile, dato che gli esempi al riguardo emergono automaticamente nella parte speciale di quest’opera. Noi dobbiamo guardare qui alla diversità d’essenza, ad entrambi gli ambiti principali, quello della forma bella e quello del significato puramente religioso, ed alla scala gerarchica che conduce fino alla simbolica artistica compiuta.

Per prima cosa distinguiamo i seguenti due generi principali: simbolica ed allegoria fonetiche, in quanto suoni e linguaggio ne sono i mezzi d’espressione, e afoniche, in quanto vengono scelti altri organi d’espressione1. Nel secondo gruppo rientrano anzitutto la musica e lo stesso canto, poiché notoriamente usati a scopo simbolico ed allegorico, specie nel culto misterico degli Antichi. In modo particolare deve però qui ricordarsi la saggezza dei detti così ricca di forme degli Antichi, soprattutto d’Oriente, nella quale vanno annoverati anche moltissimi detti oracolari ed i cosiddetti simboli dei Pitagorici. Gli Antichi offrono in quantità esempi di questo linguaggio oracolare, e già dal solo Erodoto si potrebbero raccogliere citazioni per tutte le forme di espressione in immagine proprie di questa categoria. Quanto più gli oracoli sono antichi, tanto più strettamente si ricollegano al carattere orientale, sia nell’arditezza delle immagini sia nella solida consistenza e nella vita sensibile di esse. Quando ad es. il re persiano Ciro viene chiamato “mulo” dall’oracolo2, oppure il destino di una città minacciata viene reso sensibile tramite la pesca o la rete3, ciò ricorda il linguaggio dei profeti ebraici e le sculture dell’antico Oriente. Il verso epico, che nella sua antichissima forma mostrava fondamentalmente la stessa evidenza, doveva ben, secondo una leggenda, derivare dagli oracoli4. Anche nell’oscurità frequentemente ricercata5, essi seguivano il modo d’insegnamento orientale più antico, che, come osservammo, amò straordinariamente l’enigma ed il misterioso. Del pari molti fra i simboli pitagorici si distinguono per esistenza sensibile ed impronta solida, e fanno nascere la congettura di una remotezza relativamente elevata, sebbene non tutti possano discendere dal primo Maestro di quella comunità.

Ne vogliamo indicare alcuni come prova significativa del discorso simbolico6. Secondo la spiegazione di Porfirio, compare in tutti un significato chiaro, si tratta di brevi precisazioni etiche e, in parte, precetti religiosi. Secondo un’altra interpretazione però, essi hanno a motivo un significato più profondo, che qui non vogliamo approfondire oltre. Vorremmo soltanto ricordare che, secondo la separazione dell’esoterico dall’essoterico vigente nell’antichità, la stessa identica frase poteva benissimo racchiudere un significato doppio, il più elevato dei quali era accessibile solo al conoscitore della dottrina. Così la maggior parte dei commentatori indica un mero motivo dietetico per il famoso divieto delle fave7, mentre altri vogliono rinvenirvi una motivazione originantesi da un’antichissima tradizione sacra8.

Il citato scrittore cataloga i seguenti simboli come pitagorici, con acclusa spiegazione: “non oltrepassare la bilancia, cioè non abbandonare la misura. Non stuzzicare il fuoco con la spada, cioè non aizzare il collerico e l’iracondo con un parlare tagliente. Non strappare la corona, cioè non toccare le leggi, perché sono la cerchia dello Stato. Non rodere il cuore9, cioè non abbandonarti ad un tormento che consuma. Non sedere allo staio, cioè non vivere inattivo10. Non tornare indietro dal viaggio, cioè non attaccarti alla vita nel morire11. Non camminare su strade maestre, cioè non conformarti alle opinioni della massa, ma segui il ristretto numero di chi usa la ragione. Non accogliere le rondini in casa tua, cioè non farti coinquilini uomini chiacchieroni, dalla lingua senza freni12. Caricare il peso aiuta chi lo porta, liberarlo no, cioè non aiutare nessuno nell’indolenza, incoraggialo nello sforzo. Non portare nel circolo immagini divine, cioè non rendere pubblica la sapienza e la parola divina e non comunicarla alla massa13. Porta libagione agli dèi con l’orecchio del recipiente, cioè onora e loda gli dèi con il suono della musica, poiché questa giunge all’orecchio”. – Fin qui Porfirio. Però quella Scuola non espresse in antiche forme simboliche soltanto ciò che doveva intervenire praticamente nella vita, ma anche le scoperte teoretiche della sua filosofia. Ci si ricordi solo degli appellativi che vengono attribuiti alla monade o unità pitagorica, la quale, come principio supremo che pone sé stesso, si chiama talvolta Ermafrodito (secondo la maniera orientale di rappresentare l’Autosufficiente), talvolta Stige, talvolta Prometeo, talvolta trono di Zeus e solida rocca14. Anche alla vista, questi filosofi parlarono attraverso simboli, idonei alla designazione esoterica di determinate dottrine e, al contempo, fungenti da segno di riconoscimento per i membri dell’associazione. Lì rientrava il triangolo triplo, intrecciato in sé stesso, che formava cinque altri triangoli, un pentagono15.

Questo ci porta a tutta la categoria dei simboli che parlano alla vista, ovvero parasemici. Una dimensione rappresentativa per immagini altrettanto vasta e ricca di forme quanto l’altra; e come nessuno è in grado di fissare tutti i suoni della saggezza dei detti per immagini, altrettanto impossibile è qui indicare tutte le immagini.

§ 45 – Questa categoria si divide in primo luogo nelle due sottospecie seguenti, il simbolo semplice e quello composto. Poi, di nuovo subito in una doppia relazione, prima con riguardo al contenuto e poi anche alla forma scelta. Quello semplice coincide talvolta in immagine e contenuto, della qualcosa offrono numerosi esempi specialmente le antiche monete delle città greche. Così, nell’immagine del toro o del chicco d’orzo sulle monete di Posidonia, è presente l’idea della fecondità. Cigni su di un recipiente d’argento ad Ercolano significano il canto, come le vespe sulla tomba di Archiloco indicano il giambo che ferisce. Così come ora un’aggiunta qualsiasi, oppure anche una circostanza particolare, possono conferire ad una semplice immagine un’estensione più ricca di riferimenti, e noi forniremo in seguito anche esempi della spiga su monete; allo stesso modo, anche un’immagine in sé semplice ha spesso un significato molto complesso. Un esempio lo offrono la farfalla, o persino le ali della farfalla. La vista di questa fuggevole creatura, e poi l’affinità di significato del suo nome greco con l’anima16, indusse presto ad associarle il concetto dell’incorporeo e dell’immateriale; e dato che, secondo un’antica idea, il sonno era una periodica liberazione dai legami della materia ed una redenzione della parte spirituale dell’uomo17, la farfalla fu dunque l’immagine di quel beneficio del sonno. D’altra parte, come anima, la stessa creatura alludeva a molte altre caratterizzazioni che noi siamo soliti pensare a proposito dell’anima, in particolare quelle che la toccano più intimamente, ed agitano e muovono l’intero suo essere, come l’amore. Infine, la farfalla rappresentava l’anima liberata, la quale, dapprima come bruco, si era strappata dalla dura custodia della crisalide; per cui ricordava in modo del tutto naturale quella mutazione che attende l’uomo nella morte, e la liberazione della parte migliore di sé che egli spera accada nella morte.

Di conseguenza, l’immagine più semplice contiene un’intera messe di idee fecondissime. Per contro anche un’immagine composta può contenere un concetto semplice. Ad esempio, per restare a quello scelto, le ali, congiunte ad una testa d’uomo, non dicono nulla più della farfalla da sola, designano il Sonno. D’altronde è molto più frequente il caso che attraverso un’immagine composta venga indicata una pluralità di pensieri, talvolta un’intera successione di idee. Chi non conosce, anche qui per rammentare solo la cosa più ovvia, l’illustrazione che mostra la farfalla su di un cranio umano accanto ad un filosofo che legge un libro ed è immerso in meditazione? Attraverso ogni particolare, viene stimolato in noi un pensiero specifico. Anzitutto con l’immagine della transitorietà, il cranio, il richiamo alla morte, poi con la farfalla, all’immortalità dell’anima ed alla sua sopravvivenza più spirituale, e, con il severo pensatore, l’esortazione a fare oggetto del nostro pensiero la gravità di questa considerazione; in modo dunque tale, che ci venga incontro in immagine lo stesso cenno che, secondo l’interpretazione superiore, ci davano due sentenze dei Pitagorici18.

§ 46 – All’interno delle rappresentazioni composte vanno adesso nuovamente distinte diverse forme. Talvolta la semplice immagine chiriologica si presenta congiunta con quella allegorica o con la simbolica, talvolta quella simbolica con l’allegorica, talvolta è la stessa simbolica a formare sotto di sé l’unità in cui rientrano in modo particolare i gruppi simbolici. Per il primo caso, può fungere da prova l’esempio addotto da ultimo, dato che teschio, libro e uomo in veste da filosofo sono solo raffigurazioni naturali della cosa stessa, cui poi la farfalla si aggiunge come una creatura simbolica.

Però specie la numismatica, soprattutto la classe delle monete romane, offre frequenti esempi di simbolica collegata ad una mera rappresentazione chiriologica. Ne scegliamo uno fra molti19, le monete della Gens Cassia a ricordo dell’importante e famosa legge che attraverso il suffragio con tavolette garantiva al cittadino romano la sua libertà di voto. Vi appare, in illustrazione, l’urna in uso nei comizi, e, come simbolo di libertà, la dea Libertas con i suoi noti attributi. Questa figura deve però piuttosto già farsi rientrare nella classe delle semplici immagini di senso, dato che sulle stesse monete sono aggiunte a scopo chiarificatore le ben note iniziali A.C. I cammei offrono i più begli esempi dell’accoppiamento del simbolico con l’allegoria. Creature simboliche, che l’antica fede aveva venerato e l’opinione pubblica da lungo tempo legittimato, vi appaiono dotate di qualità tali, o nell’esecuzione di attività ed in circostanze tali, che il riferimento è ad una verità importante o profonda. Come non è ricca, in questo genere, la sola sfera erotica! Amore si mostra qui ora con la preda di Ercole20, ora sorregge il globo terrestre21, oppure, senza menzionare le più recenti e strane allegorie di tal genere, Amore viaggia con Psiche in una barca sospinta da ampie vele (come su di un cammeo, che Münter ci ha mostrato in riproduzione), e ancora le più svariate rappresentazioni che derivano dalla profonda poesia di Amore e Psiche. L’antichità era anche ricca di opere che collegavano due simboli, specie simboli di dèi, senza una vera e propria relazione allegorica: in posizione di quiete l’uno accanto all’altro, oppure legati da un’azione, o ancora avvicinati nello spazio, e perfino fusi in corpo unico. Rammentiamo solo l’ermatena* e l’ermeracle**; attraverso quest’ultimo collegamento dovette talvolta venir caratterizzata l’unione della forza più grande con la più alta capacità inventiva; così come anche una parte delle antiche numerose raffigurazioni ermafroditiche può rientrare in questa categoria. Anche in ciò lo schietto senso degli Antichi fu fra i più felici. I Moderni hanno spesso commesso degli sbagli. E noto l’errore di Annibale Carracci, il quale con la giustapposizione di due figure simboliche, Amore e Pan, credette di aver alluso allegoricamente al principio dell’universale dominio dell’amore***.

In generale, in questa categoria delle immagini composte hanno luogo i più svariati rapporti. Noi abbiamo potuto sfiorare solo in breve i casi più evidenti, e vogliamo ricordare infine in una parola anche quel genere che potrebbe chiamarsi dei simboli e allegorie dal duplice scopo e significato. Che infatti un’unica e medesima immagine avesse significati diversi, risulta da testimonianze certe degli Antichi. Questo sarebbe ad es. già il caso dei simboli pitagorici, se si potesse dimostrare che in essi non solo il significato etico più evidente, ma anche l’aspetto religioso-filosofico fu presente nell’intenzione originaria degli inventori di quelle sentenze. Molto spesso, invece, il doppio significato può avere la propria origine nella semplice diversità d’interpretazione, la quale tanto più spesso dovette avvenire, quanto più tali antichi ordinamenti e gnome erano oscuri e perciò ambigui22. Se noi ascoltiamo le diverse voci degli Antichi, allora anche la vecchia usanza ateniese di portare grilli d’oro fra i capelli ebbe più di un significato; infatti, da un lato questo gioiello doveva indicare il talento musicale degli Ateniesi, dall’altro vi si rinveniva un’allusione alla leggenda per cui gli abitanti dell’Attica erano autoctoni23. Secondo un’altra testimonianza, quell’animale indicava un iniziato ai Misteri24. Se anche qui sia da rilevare solo una diversità d’interpretazione, dovuta forse ad un’immagine di senso caduta in disuso, oppure se in quest’ultima fosse presente all’origine qualcosa di diverso, risulterà dal prosieguo, quando torneremo su questo argomento in altra occasione. Nell’immagine che segue invece, l’originaria diversità di significato e l’antichità di un uso duplice, uno abituale ed uno superiore, non vanno assolutamente poste in dubbio. Presso gli Antichi, un ramo era anzitutto immagine di un fondo. I Romani spezzavano un ramo quando ne volevano usurpare* uno, oppure volevano riacquistare un possesso perduto; un’usanza trasferitasi anche nell’antico diritto tedesco, dove viene spesso menzionata la consegna attraverso il ramo25. Anche nel culto misterico greco il ramo aveva un significato, e nonostante ogni divergenza d’opinioni sul suo vero senso, è tuttavia certo che con esso si voleva designare qualcosa di completamente altro, qualcosa che era in relazione con convinzioni religiose26. E così quest’esempio potrebbe provare anche che, seppure nel campo artistico la chiarezza di senso viene giustamente richiesta ad ogni rappresentazione per immagini, e soprattutto si esige che il loro intento non resti oscuro o non venga raggiunto solo con uno spossante scervellarsi, tuttavia, tempo, luogo, circostanze e specialmente il modo in cui un simbolo viene usato (ad es. se si spezza un ramo, come nel primo caso, oppure se lo si fa girare, come nell’ultimo), sono soliti produrre un’essenziale differenza di significato, e non biasimevole. Ma ciò rientra già nell’azione simbolica, uno dei livelli più alti della sfera delle immagini di senso. E con questo passiamo infine alla scala gerarchica dell’espressione simbolica.

§ 47 – Nell’apprezzamento artistico compaiono, al livello più basso dell’indicazione per immagini, le allusioni allegoriche a nomi; ma com’è però stato grande il loro numero nell’antichità! Esse sono riprovevoli nella sfera dell’arte poiché vengono scelte in ragione della casuale coincidenza di nome che due oggetti hanno in un qualsivoglia linguaggio definito. Qui dunque l’intelletto può trovare il senso dell’allegoria solo grazie ad una sorta di colpo di fortuna, oppure tramite una lunga elucubrazione. Trasgrediscono dunque la prima norma artistica, che impone di evitare l’enigmatico. Esse compaiono molto frequentemente anche in una serie di monumenti che restano fuori dall’ambito artistico vero e proprio.

Su monete, specie su monete di città, appaiono come caratteristica ed emblema del luogo27, e tutte portano tracce di origine casuale, derivata da una scelta individuale. Se dunque molte illustrazioni su monete vanno fatte rientrare più nel linguaggio figurato che nell’arte28, allora questa categoria inferiore ricorda un’eloquente espressione degli Antichi, i quali, a causa di quell’oscurità dei segni per immagini, erano soliti chiamare le monete enigmi, oppure anche enigmi metallici29. Esempi di queste allegorie di nomi ne ha forniti in abbondanza Winckelmann30. Noi vogliamo solo ricordare l’uno e gli altri, e poi menzionarne alcuni da lui tralasciati, che ci offriranno l’opportunità per alcune osservazioni sulla significatività dei nomi, così frequente nell’antichità.

L’isola di Melo aveva dei meloni sulle proprie monete, con scoperta allusione al suo nome. La città di Side in Panfilia scelse la melagrana solo perché Side indicava quel frutto in alcuni dialetti greci. Il braccio ripiegato, con l’aggiunta Ἄγκων, sulle monete di Ancona, aveva a base un’analogia di nome del tutto simile, così come la rosa, che si trova tanto spesso sulle monete di Rodi. Si potrebbero, come detto, ricordare parecchi casi che il citato scrittore ha tralasciato, come ad es. che alcune isolette nelle vicinanze di Cipro vennero contraddistinte su monete con una chiave perché si chiamano Clidi31, o isole-chiave, se fosse meritorio accumulare esempi ove uno vale per molti. È però anche innegabile che questa categoria è stata dai numismatici resa ancora più ampia, spesso oltre la sua estensione naturale, a causa di ottusità e di interpretazione errata. Così ad es. il toro che colpisce, sulle monete di Turi, non è un’allegoria del nome, come credono Beger ed Eckhel, in riferimento al greco θούριος, “bellicoso”, ma ha un significato completamente diverso, come mostreremo appresso. Nondimeno, quell’ambito dell’allegoria per immagini resta sempre ancora sufficientemente vasto, e si estende ben oltre il campo del linguaggio e della nomenclatura più antichi. Ha molteplici cause. Anzitutto la necessità; e siccome questa non conosce nessuna legge, allora ovviamente anche il carattere di quei linguaggi figurati fu di rado regolare. Se infatti un’epoca, che non conosceva ancora l’uso della scrittura, voleva tramandare ai posteri un’azione od un avvenimento memorabili, oppure il ricordo di un uomo eccellente, allora la scelta di un nome espressivo era il primo mezzo per venire in aiuto della memoria. Esempi se ne trovano in quantità presso gli scrittori antichi, così come presso i moderni, che ci danno notizia di nazioni allo stato barbaro. Ce ne basti qui uno da Omero32:


Il padre, Scamandrio lo nomava, il vulgo tutto Astianatte, perché

il padre, ei solo, era dell’alta Troia il difensore*.



Talvolta il nome escogitato con simile intento era occasione per una di quelle immagini che le monete antiche mostrano così numerose. Anche qui un esempio al posto di molti.

L’eraclide Carano, che secondo una leggenda cercava con una colonia argiva una residenza in Macedonia, si impossessò della locale città di Edessa facendo entrare nel portone di quella un gregge di capre in occasione di una fitta nebbia. Ora, in possesso della città, egli si rammentò dell’oracolo che gli aveva predetto che avrebbe trovato un regno con le pecore, cambiò il nome del luogo in Ege a perenne memoria, e la città portò da allora in poi la capra sulle sue monete33.

Tuttavia resta spesso dubbio se più la necessità, per assenza della scrittura, oppure il modo di pensare, abbiano prodotto tali nomi ed allegorie di nomi. È certo però che l’antichità, anche dopo la diffusione della scrittura, ne fece ancora un uso molto frequente per predilezione dell’espressione rappresentativa, e per devozione alle sacre usanze tradizionali. È anche noto che popoli, i quali in remota antichità erano giunti ad una cultura ragguardevole, specie per lingua e scrittura, nondimeno posero volentieri nei loro nomi un significato, come è il caso certamente di tutti i nomi della lingua sanscrita, secondo l’osservazione di un moderno studioso34. Infine, anche l’attiva facoltà immaginativa, specie dei popoli orientali, che dipinge così spesso a vivi colori, e in particolare la passione, che giustamente vuol molto parlare al senso, scelgono questi nomi espressivi e le allusioni corrispondenti. Le sentenze dei profeti ebraici indugiano non di rado in quest’ambito. Scegliamo un esempio, che ci mostra in singolare unione l’origine di un’immagine di senso, di un aforisma e di un’allusione. Il re Creso minaccia gli abitanti di Lampsaco di voler, se non lasceranno libero un prigioniero, mandare in rovina la loro città come un abete rosso35. Era un’allusione all’antico nome della città, ricavato da quest’albero. L’abete rosso valse però anche in seguito come un’immagine di senso di fuga e distruzione36, e quella minaccia di una potenza regale fu occasione per un aforisma. Distruggere dalle fondamenta si disse: sradicare un abete rosso.

§ 48 – Anzitutto vorrei ricollegare a tutto ciò l’allegoria segnica, un genere molto diffuso che si estende dai più semplici riferimenti naturali fino al confine dell’enigmatico. Tutto dipende qui da fino a che punto prevalga la natura o la convenzione. Anche quella ha di nuovo la sua ampia gradazione, a seconda che il convenzionale sia più vicino o più lontano dal naturale, oppure a seconda che poggi su rapporti più o meno conosciuti. L’antichità greca, in particolar modo, offre anche di questa sfera di rappresentazione per immagini esempi di felice scelta ed invenzione.

Così Pausania37 osserva che in un’immagine delle Grazie in un santuario, che mostrava la prima con la rosa, quella di mezzo con il dado e la terza con il ramo di mirto, era stato molto facile trovare la relazione tra questi segni, in quanto la rosa ed il mirto richiamano la vita che sboccia e la dea della bellezza, il dado invece i giochi della spensierata adolescenza. L’arte greca, come detto, fu straordinariamente ricca di invenzioni tanto naturali e indovinate, ed è inutile accumulare gli esempi. In casi come quello osservato, venivano in aiuto alla spontaneità di tali segni anche l’accordo generale e la consuetudinarietà. Il mirto era ad es. un attributo universalmente noto di Afrodite, ed il significato della rosa era altrettanto ovvio.

Di conseguenza, per quanto quel carattere d’indistinzione appartenga all’essenza del simbolo, esso si collega nondimeno volentieri, anzi proprio a maggiore ragione, a ciò che è noto, grazie a cui viene evitata l’oscurità. Una credenza venerata fin dai tempi più antichi, un’idea dominante, ci aiuta nella scoperta del senso di un segno dato. Tempo, luogo e circostanze sono le ulteriori risorse di cui un sapiente artista si serve. Attraverso l’ambiente, in cui pone il suo simbolo, e tramite il luogo che sceglie, egli provvede a che l’anima venga dapprima guidata dall’idea, e poi gradatamente all’interpretazione del senso. Ambiente e circostanze, nel loro concorrere, costituiscono il contesto da cui il simbolo, per essenza un’oscura parte del discorso, s’avanza ora più chiaramente, supposto che lo spettatore possieda le medesime capacità che si richiedono da ogni interprete di linguaggi interdipendenti: un giudizio naturale ed adeguato, un senso chiaro ed aperto, e un occhio educato ed esercitato. L’ermeneutica del linguaggio rappresentativo per immagini ha le stesse leggi base di quella di ciascun linguaggio umano. Come però ogni discorso ordinato, in quanto frutto di un più maturo sviluppo, si differenzia dal goffo balbettio del bambino, sebbene anche quest’ultimo debba dirsi conforme a natura: allo stesso modo, quei rozzi segni di popolazioni barbare, benché naturali, debbon esser chiamati una specie di balbettio nel linguaggio figurato. Sono prodotti di necessità, e perciò sono spesso anche ribelli e oscuri. Recenti diari di viaggio non ci hanno fatto mancare esempi di questo genere, e ognuno se ne ricorderà di un tipo e dell’altro. Io mi limito al regalo che gli Sciti fecero a Dario, un’immagine di senso38. In considerazione della difficoltà d’intendersi, e della situazione di necessità, certo fu qui felice e sufficientemente spontanea la scelta dei segni, l’uccello, il ratto (topo), la rana e le cinque frecce. Ma siccome mancava l’accordo generalizzato, e dato che i segni erano in fin dei conti tratti dalla ristretta sfera d’osservazione di quel popolo incolto, fu naturale che tanto il senso stesso, quanto il riferimento specifico, rimanessero per qualche tempo incerti. Una mimica eloquente oppure circostanze chiarificatrici differenti, in questo caso, avrebbero reso più rapidamente accessibile il significato. E tuttavia talvolta ci si serviva di questo tipo di designazione per immagine di senso, conforme alla mentalità più antica, quando si volevano chiarire a parole sia il volere che l’intenzione. L’uomo soggetto al senso ama parlare contemporaneamente sia alla vista sia all’udito, specie dove ha di mira un effetto persuasivo. I due principi franconi Childeberto e Clotario volevano privare del trono i figli del loro fratello Clodomiro. Con quest’intento mandano alla loro madre, che aveva educato quei fanciulli, un messaggero con un paio di forbici ed una spada sguainata, e le fanno spiegare che quelli dovevano perdere i capelli o la vita39. Il costume tradizionale di questa dinastia francona, di vedere nell’ornamento dei capelli un segno di dignità regale, rendeva comprensibile anche senza spiegazione il segno delle forbici, che però il messaggero dové ribadire a ulteriore conferma.

Quanto più naturale e prossima è la relazione in cui l’immagine scelta per l’espressione sta con l’oggetto da designare, tanto meno c’è da temere oscurità ed ambiguità, specialmente se quel riferimento è universalmente noto oppure può essere presupposto come noto fra persone colte. Ad esempio, il coccodrillo ricorda subito l’Egitto a persone relativamente istruite, e particolarmente il Nilo, che quell’animale abita. Se perciò fa la sua comparsa una divinità fluviale con quest’animale a mo’ d’attributo, chi dubiterà anche per un attimo di vedere il Nilo? Quello che vale per il Nilo, vale anche per la Sfinge. Si tratta di simboli che ancora oggi parlano comprensibilmente a tutti. Questo caso è meno frequente in simboli i cui riferimenti erano più comuni per gli Antichi. Faremmo rientrare qui la figura, generalmente femminile, sulle monete – specie dell’imperatore Adriano –, con lo scorpione nella mano o con la pelle di elefante come copricapo, che era per i Romani una famosa immagine dell’Africa.

Nei segni per immagini di senso degli Antichi, coincisero talvolta nel modo più felice la conoscenza universale di un rapporto naturale e quella di una circostanza storica, di modo che non potevano così mai mancare il loro scopo. Ogni Greco che vedeva una moneta con la testa di Giove Ammone con il laserpizio sapeva, senza guardare l’iscrizione, di avere in mano una moneta di Cirene. Il locale Ammonio* era universalmente noto, come era generalmente risaputo che quell’arbusto fosse originario della Cirenaica40. La palma invece, pure non inconsueta sulle monete di quello Stato greco-africano, necessitava già di un’iscrizione precisa, perché compariva su monete della Fenicia, Arabia, e di altre terre che la producevano.

Così come qui, con l’ampliamento della sfera di riferimenti, la chiarezza diminuisce a poco a poco, parimenti un ambito troppo ristretto del rappresentativo per immagini può condurre all’enigmatico. Parliamo di quelle immagini di senso, per le quali solo gli uomini che formano un’associazione od una corporazione a sé possono, all’interno di quell’associazione stessa, trovare la chiave, oppure tali, da basarsi su di un’idea individuale o su di una capricciosa scelta di un singolo. Qui ciò che viene rappresentato è sottratto alla generale sfera del sapere e pensare umani, ed il linguaggio figurato degenera infine, come dice in modo duro ma vero un geniale scrittore41, in un caso analogo al linguaggio zingaresco. Se posizioni determinate o rapporti individuali devono essere accennati in modo chiaro e conveniente, ciò deve allora accadere tramite segni che, per la loro universale comprensibilità, possano chiamarsi segni umani. Prendiamo dal citato scrittore un esempio di questo bel genere. È l’immagine di senso dell’àncora e del covone sul sigillo di uno sconosciuto, che rende felicemente visibili speranza e frutto, sforzo e profitto.

§ 49 – Che gli Antichi abbiano dato un significato allegorico anche alla materia delle loro opere plastiche, lo attestano parecchi scrittori. Così ad esempio, secondo il racconto di Pausania42, un’immagine di Afrodite scolpita in legno a Temno, la cui creazione si attribuiva a Pelope, fu ricavata da un mirto, albero femminile. C’era sull’isola di Nasso un’immagine di Bacco ricavata dal legno di un vitigno, per non menzionare altri esempi in cui l’intenzionalità di una tale allusione è incerta.

Anche gli stessi casi accertati di questo genere sembrano appartenere o all’arte primitiva, ancora rozza, oppure ad un’epoca che amò già di nuovo l’oscurità delle allusioni per immagini. Inoltre il carattere intrinseco del materiale verrà tanto meno considerato, quanto più la dignità della forma impegna lo spirito dell’osservatore. Nell’architettura, che opera con masse maggiori, la scelta allegorica della materia potrebbe forse essere di grande importanza. Più sicuramente però, e più frequentemente, l’architettura degli Antichi e dei Moderni fu allegorica attraverso la forma43. Che questo genere sia stato particolarmente prediletto nell’antico Egitto, è cosa nota; e se si fa attenzione alla descrizione che Erodoto offre della disposizione interna del labirinto egiziano, si troverà forse ancor più verosimile l’opinione che esso sia stato una rappresentazione architettonica dello Zodiaco. Anche la Grecia più antica ebbe i suoi labirinti, così come anche in seguito non le fu ignota l’architettura allegorica. Vi si fa rientrare la torre dei venti ad otto lati in Atene, le cui otto facce erano rivolte esattamente secondo la direzione dei venti. Anche il Pantheon di Roma viene posto in questa categoria. Da più scrittori, ed in modo particolare acutamente di recente, è stato sostenuto che la cosiddetta architettura gotica amò in particolar modo l’espressione simbolica, così nel complesso dell’edificio, come nella forma a croce, nelle volte e nei campanili protesi verso il cielo, che anche nei singoli ornamenti architettonici44.

Quale uso, nella simbolica, gli Antichi abbiano fatto del colore, può oggi, a causa del generale deperimento dei loro dipinti, essere soltanto supposto. E tuttavia è possibile fin d’ora presumere che il loro modo di pensare simbolico, specie sotto l’influsso di un’artistica saggezza, non avrà disdegnato anche questo mezzo. I Greci, più vicini di noi alla natura, vivendo sotto un cielo benevolo, osservarono certamente in modo preciso quale effetto generano nell’animo i diversi toni di luce ed il molteplice gioco di colori nella natura. Svariate descrizioni di dipinti in Filostrato non ci lasciano dubbi sul fatto che anche luce e colore furono da essi usati con profondo significato e riferimento preciso. Se ci è concesso di servirci di un’espressione allegorica, la luce, per così dire, incarnata, dovette essere in particolare amicizia con il simbolo quale idea incarnata, e servirgli da molteplice e delicata manifestazione. Per fornire esempi anche da questa categoria, vogliamo offrire qui alcune aggiunte ed osservazioni alle annotazioni di Winckelmann, e del suo perspicace curatore nel sesto capitolo del Saggio sull’allegoria. Partiamo dai dipinti. In Filostrato ed in un dipinto a Ercolano45, Bacco ha un costume rosso, che anche un’iscrizione gli attribuisce. Winckelmann lo riferisce al colore del vino. Forse però l’osservazione della circostanza rappresentata nel primo dipinto, ed un rimando ad altre immagini di quel dio, ci condurranno ad un’interpretazione diversa. In Filostrato, Dioniso appare proprio nel mito di Arianna. È il vittorioso Bacco nella piena gloria del suo trionfo. Potrebbe questo splendore del trionfo essere alluso attraverso il colorito fiammante della porpora? In favore di ciò parla più di un elemento. Anzitutto l’antica consuetudine secondo cui le immagini in legno di questo dio venivano dipinte in rosso, ma non solo di questo dio, bensì anche di altri, specie delle divinità naturali, Pan, Priapo, Satiri, e anzi, secondo Plutarco, le immagini di tutti gli dèi46. Attraverso questo crudo e abbagliante conferimento di colori, si volevano presumibilmente ben caratterizzare la vita piena della natura e, se l’usanza era veramente così generale come Plutarco assicura, in qualche caso persino i gloriosi Olimpici. Anche il caso contrario lo dimostra. Il sotterraneo Osiride, che Erodoto chiama espressamente Dioniso, mentre l’Egiziano lo venerava precedentemente sotto il nome di Serapis, era dipinto con colore nero, in quanto sovrano del regno dei morti47.

Tuttavia, qualunque riferimento possano aver avuto in mente quei pittori, la scultura antica, secondo espresse testimonianze, scelse il colore della roccia con intenzione talvolta allegorica. Secondo Filostrato48, le immagini di Memnone* erano fatte in pietra nera, nella qual cosa alcuni vedrebbero un’allusione all’Etiope. Questo ricorda un passo di Pausania, in cui quel gran viaggiatore assicura espressamente che le divinità fluviali sono state dagli Antichi solitamente costruite in marmo bianco, e che solo per la statua del Nilo si era scelto del minerale nero, in ricordo della sua origine etiopica49; un’osservazione, che di recente è stata utilizzata anche per un busto del Nilo in marmo nero conservato al Museo Napoleone**. Il colore azzurro scuro viene usato dagli Indi con riferimento all’acqua come elemento fondamentale della loro cosmogonia. Per questo si diede tale colore a Narajana***, primo motore delle acque originarie. Nella grande cisterna di Katmandu, capitale del Nepal, v’è una grandiosa raffigurazione, ben proporzionata, in marmo azzurro, in posizione china all’indietro, rappresentante il creatore Narajana mentre fluttua sulle acque50.

La pittura moderna ha fatto un uso spesso molto significativo della scelta dei colori. Per quanto sia ristretto, secondo l’osservazione di un critico d’arte, l’ambito in cui l’effetto allegorico dei colori è pienamente applicabile, tuttavia ottimi artisti hanno capito anche questo spazio limitato in modo sicuro, e lo hanno saggiamente utilizzato.

Il giglio bianco che spunta dalla terra fra Maria e Giuseppe caratterizza già nel colore la purezza di quel rapporto, ammesso che quest’idea poetica sia stata effettivamente usata da un artista. Che però Maria come regina celeste abbia l’abito azzurro sembra essere divenuta convenzione immutabile di una pittura significativa. Anche sotto questo aspetto, ci accordano premurosa memoria i dipinti alto-tedeschi51 del quattordicesimo e quindicesimo secolo, che devono la loro conservazione ed il primo apprezzamento ad alcuni avveduti amici dell’arte. Nel colore degli abiti dei personaggi sacri, specie degli Apostoli, che compaiono spesso, si mostrano tracce di significato allegorico che il senso naturale di questi artisti alto-tedeschi seppe raggiungere tanto spontaneamente quanto con sicurezza52.

§ 50 – Se il capace impiego del colore produce spesso felici allegorie, in quanto esso parla alla vista in modo universalmente comprensibile, allora ciò deve valere ancor più per l’uso allegorico delle azioni. Questo campo fu presso gli Antichi di straordinaria estensione. Vi si fondava una gran parte della loro pratica religiosa. Ma anche normalmente, nella vita pubblica come nella privata, l’antichità si servì spesso di questa modalità espressiva. Perciò qui, ancor più che in altri generi, ha luogo una svariata gradazione. L’estetica, fedele alle sue leggi, assegna ovviamente la prima posizione a quelle azioni simboliche ed allegoriche che, non necessitando dell’aiuto di segni convenzionali e parlando invece per sé stesse, appaiono nel modo più chiaro ed autonomo. Tuttavia vogliamo qui connotare alcuni gradi iniziali, quali segni molto caratteristici di mentalità antica, e poi evidenziare qualcosa che si afferma in modo particolarmente netto sui monumenti. Anzitutto, l’azione allegorica era spesso in Oriente d’aiuto o sostitutiva del discorso pubblico, specie in circostanze importanti, in cui era necessario un effetto rapido ed energico. Esempi se ne trovano nei profeti ebraici. Così Geremia, per ordine di Jehovah, frantuma un recipiente di coccio di fronte a tutto il popolo israelita per indicare l’imminente destino di Gerusalemme. Qui rientra anche il giogo posto sulla nuca di quel profeta. Presso gli antichi Romani il Pater patratus, per annunciare la guerra, gettava dal confine un giavellotto in territorio nemico; e per rendere veramente concreta una regola di saggezza politica, Trasibulo estirpò una volta le spighe sporgenti53. Rientra qui anche l’esortazione per immagine di senso con cui Eraclito, dal seggio oratorio, volle disporre i suoi concittadini alla concordia. Egli colmò d’acqua un calice, vi mescolò farina e menta, e lo bevve senza una parola dinanzi all’assemblea, la quale però conosceva da usanze antiche il significato di questa mistura ed il senso politico ed etico di questo bere54. In tutta l’antichità, le più alte idee dell’uomo ed i suoi più importanti ricordi furono resi sensibili con azioni simboliche ed allegoriche. Cos’altro erano le celebrazioni più antiche, se non i periodi dell’anno tramutati in azione, assieme alla memoria delle grandi benedizioni della coltivazione della terra e della civiltà! Era un anno sacro, personificato con un ciclo di azioni allegoriche; talvolta queste potevano, in mancanza della scrittura, occupare il posto di annali scritti. Tuttavia anche presso popoli in grado di scrivere (si pensi solo alla festa delle lucerne in Sais), e dopo la più tarda introduzione della scrittura, resta l’usanza, per devozione all’antico, di fissare in azioni i più importanti momenti della fede e del sapere. Certo anche qui la mimica liturgica fu sorretta da un più o meno ricco apparato cultuale. Il gran sacerdote rappresentava in genere la divinità stessa del luogo, ed infatti ad es. presso gli abitanti di Feneo il sacerdote si copriva il volto con la maschera di Demetra, che riposava tutto l’anno sotto una pietra sacra, nell’annuale festività della dea55. Questi cortei di maschere furono una componente essenziale dell’antico culto misterico greco. I vasi campani o nolani, così come quelli di parecchie altre città della Magna Grecia, ci mostrano nelle loro pitture ancora adesso la scena di queste mascherate figure cultuali, dalla cui mimica nacque il dramma antico.

Anche la sfera del diritto*, nell’antichità, abbraccia, specie presso Greci, Romani e Tedeschi, un ambito molto vasto di azioni simboliche. Ci basti qui dare soltanto alcuni cenni e ragguagli. Così, per quanto riguarda i Greci, voglio solo ricordare il loro procedimento nei casi criminali e lo svolgimento delle azioni giuridiche penali, qual era in uso presso l’Areopago ed i tribunali efeti** (ἐπὶ Παλλαδίῳ, ἐπὶ Πρυτανείῳ, ἐν Φρεάττει, ἐπὶ Δελφινίῳ – rimando ad altro luogo una discussione più ampia). Rientrano qui anche le usanze nuziali dei Greci e dei Romani. In entrambe, Giunone cinxia, Ἣρη ζυγία (συζυγία56), ricordano, come anche la διάζευξις o il διαζύγιον, cerimonie agrarie, mentre le consuete parole del divorzio ordinario: διέσιον ο διαίσιον, erano ricavate da rapporti musicali57. Molto caratteristiche al riguardo erano le usanze romane: la clavium traditio e ademtio (Cicerone, Filipp., II, 28, ed ivi Abramius, pp. 542 sgg., Graev.), e molte altre ancora che si trovano raccolte quasi al completo in Grupen58. Abbiamo sopra (§ 46, fine) accennato all’uso simbolico dell’usurpare. Voglio qui in conclusione soltanto rammentare la “simbolica lotta fisica nell’azione di proprietà” (lis vindiciarum59). – Infatti, per farsi un’idea dell’autorità del simbolo nella giustizia antico-romana ed alto-tedesca, occorre leggere quel che di specifico sull’argomento è stato raccolto e commentato da uomini di scienza60.

§ 51 – Quelle azioni a sfondo celebrativo rientrano nell’allegoria di forma mista. Segni ed attributi di varia specie sostenevano la mimica liturgica, cui fu conferito un aspetto ancora più determinato attraverso maschere e costumi; ed inoltre tutto il resto ricevette la sua soddisfacente soluzione in genere attraverso scrittura ed istruzione, che si rendevano note agli iniziati. Con ciò, la religione si prese cura delle più alte esigenze dell’uomo. L’arte, alla quale sono estranei tali scopi, esige soprattutto che ogni allegoria, e quindi anche l’azione allegorica, parli attraverso sé stessa, ed apprenda sempre meglio a fare a meno di segni che l’assistano. L’arte greca offre numerose prove di questa produzione. Ne scegliamo brevemente alcune a mo’ di esempio.

Così ad es. la Nemesi venerata a Smirne aveva le ali61 come allusione alla rapidità con cui questa dea raggiunge i protervi, mentre quella di Ramno era senz’ali. Nemesi aveva frequentemente la ruota come segno del capovolgimento improvviso con cui essa riequilibra la fortuna eccessiva del superbo, ed anche la Sfinge con la ruota significava il segreto agire della Nemesi, nel suo promuovere l’armonia morale. Essa aveva inoltre, ad es. sulle monete di Smirne62, la misura o regolo. Aveva anche la briglia come attributo, perché frena le indomite brame, e la fionda, perché arriva anche lontano. Però, anche senza tutti questi attributi, semplicemente grazie ad una mimica significativamente scelta, l’arte greca seppe rendere riconoscibile l’insigne dea della moderazione dei costumi. Sebbene il restauro divenuto necessario delle statue in marmo della Nemesi63, commentato da Winckelmann, non consenta di giudicare in proposito in maniera decisiva se questo sia stato il loro caso, quella dea compare però qui senza nessuno degli attributi indicati. Essa si dà a conoscere come dea della moderazione tramite un gesto eloquente, sollevando con la mano sinistra la veste contro il seno e delineando così con il braccio la misura, che i Greci chiamavano cubito. Questo tratto, e l’inclinazione del capo che le viene inoltre attribuita, ed in cui si vuole ora individuare autocontrollo e discrezione, ora lo sguardo in ciò che è nascosto e la riflessione seria, fanno riconoscere senza bisogno d’altro le peculiarità essenziali di quella dea, e ci dicono in immagine ciò che il poeta64 dice in questi due versi:


In ogni tempo nella misura, stimi la vita dei mortali,

E sempre un serio sguardo rivolgi in basso, al seno.



Con innumerevoli esempi del genere potrebbe dimostrarsi come il Greco seppe riporre un gran significato nell’azione allegorica. Ne ricordiamo ancora qualcuno. Helios, come dio del sole, è sufficientemente riconoscibile talvolta per la quadriga, talvolta per altri attributi. L’idea determinata, sole che sorge, viene ottenuta attraverso l’azione in cui l’arte trasporta il dio del sole. Esso compare così su di una bella moneta di M. Aurelio di Nicea in Bitinta, nudo, mentre su di una quadriga conduce le nubi verso l’alto, sopra lo Zodiaco, sotto la Terra con cornucopia e fasci di spighe65. Che però i Greci seppero accennare anche riferimenti più sottili e qualità più delicate dello spirito e del cuore con una mimica eloquente o con l’azione, lo dimostra un gran numero di monumenti e numerose notizie degli Antichi. Perfino concetti astratti vennero talvolta personificati in azioni. Così le Ore e Aedo, che assieme alla Fama possedevano altari in Atene66, comparivano vivi dinanzi alla vista. Le danze delle Ore sono note. Anche Aedo venne resa sensibile grazie ad un tratto assolutamente semplice. Dato che quest’esempio mostra come lo sguardo dei Greci esplorò felicemente la natura, e, al contempo, come gli artisti di questa nazione colsero con sicurezza lo scopo, voglio riportare la narrazione del cronista67: “la statua di Aedo (timidezza) è sita circa trenta stadi prima della città (Terapne). Deve essere stata eretta da Icario e fabbricata per questo motivo. Allorché Icario diede Penelope in sposa a Odisseo, cercò di convincerlo a prendere dimora stabile in Lacedemonia. Poiché però non ottenne ciò, pregò con insistenza sua figlia di restare. Dato che anch’ella intraprese il viaggio verso Itaca, la seguì allora nel carro e proseguì con le richieste. Odisseo pazientò un po’ di tempo; poi spiegò a Penelope che poteva o seguirlo liberamente, oppure preferire di tornare con il padre in Lacedemonia. Si dice che ella non abbia profferito parola, bensì, alla domanda, si sia coperta il viso con il velo. Icario comprese che voleva andare con Odisseo e la lasciò libera. Consacrò poi la statua ad Aedo (timidezza); infatti si dice che in quel luogo Penelope si sia velata”. Fin qui Pausania. Come ora quell’immagine sia stata ideata e realizzata, non necessita di ulteriore questione. Le monete antiche ci mostrano Aedo ancora come una virginea figura, che abbassa un velo dinanzi al viso. – Mezzi così semplici scelse l’arte greca per caratterizzare i moti dell’animo. E da questo livello dell’azione simbolica ed allegorica essa deve fare ancora solo un passo per raggiungere il massimo di perfezione.

§ 52 – È questo il livello in cui la forma umana compare come espressione dei concetti supremi. Vogliamo tratteggiare le condizioni principali sotto le quali questa perfezione poté essere raggiunta. In primo luogo nomineremo l’azione stessa, ovviamente nell’accezione più ampia in cui abbiamo appena accolto questo termine. Uno sguardo al caso opposto servirà da chiarimento. Le divinità indiane e dell’estrema Asia sono ritratte per lo più in posizione distesa o seduta, in una quiete che la mentalità di questi popoli considerò come segno di beatitudine. Il motivo climatico è evidente; che però l’espressione artistica di divinità necessiti di rappresentazioni e costumi diversi per arrivare al grado supremo, è altrettanto certo. Un altro ostacolo sul cammino di quelle popolazioni fu in quel rivestire le divinità, in quello sfarzo di vesti preziose, in quel gravare con corone, fasce per il capo, pendenti, bracciali e calzature, su cui poi risplendono gemme rare in gran numero. I Greci rimasero salvaguardati da quest’amore per lo sfarzo, già grazie alle loro minori possibilità; e se anch’essi in età più antica ricorsero molto ai rivestimenti, e infatti il perizoma scomparve solo più tardi nelle gare di Olimpia68, tuttavia in seguito fecero del loro giudizio sull’ammissibilità del nudo una caratteristica determinante per mezzo di cui si distinsero dai Barbari. Queste ed altre tracce, oltre ad un esplicito passo di Platone69, non ci fan dubitare del fatto che le più antiche usanze dei Greci coincisero su ciò con quelle asiatiche. Erodoto invece, quando narra una storia basata su quell’opinione dei Barbari, trovò già necessaria per la spiegazione l’aggiunta che fra i non-Greci perfino l’uomo non doveva essere visto nudo70. L’episodio avvenne alla corte di Lidia, e Filostrato proprio da un dipinto raffigurante il lidio Pelope coglie l’occasione per l’osservazione generale che i Lidi e tutti i Barbari abitatori dell’estrema Asia71, celando la bellezza dietro vesti preziose, cercano di mettersi in mostra in questi abiti, invece di distinguersi nell’esporre la natura72.

È così indicata la barriera che allontanò sempre quelle nazioni dalla bellezza suprema nell’arte. Un altro ostacolo consisté nella mancanza di misura. L’immagine degli dèi doveva essere la quintessenza di tutti i riferimenti possibili che si è in grado di immaginare nel loro concetto; doveva manifestare tutto quel che una teologia molto ricca asseriva sulla natura divina. Nei simboli dei grandi dèi doveva in modo particolare essere alluso in maniera fisica al cosmo in tutti i suoi elementi e componenti. Ne dovettero quindi risultare divinità composte da molti elementi, dato che nella moltiplicazione delle più importanti parti del corpo si vide un significato speciale. In questa classe rientrano le raffigurazioni degli dèi a più teste e braccia proprie dell’India, la Diana in Efeso con i suoi molti seni, il Giano delle popolazioni dell’Italia centrale, rappresentato con quattro, o, più spesso, con due facce, e simili composizioni nei templi greci antichi, come ad es. lo Zeus πατρῷς in Larissa, che i Greci, secondo la leggenda, avevano portato con sé da Troia, ed i tre occhi del quale dovevano significare la supervisione su cielo, terra e mare73. Il significato veniva ricercato altresì nell’accumulo degli attributi. L’argomentazione del Gori, già messa in dubbio anche da Winckelmann74, secondo cui le più antiche raffigurazioni di dèi non avrebbero avuto alcun attributo, è così poco verosimile che piuttosto nella preferenza per questo tipo di segni si riscontra uno dei tratti più caratteristici della remota antichità; senza pensare che in alcuni casi il segno è stato presente prima della divinità che esso significava, come abbiamo già altrove evidenziato a proposito delle sacre brocche e degli dèi che ne trassero origine. Anche qui la simbolica dei templi primitiva offre numerosi esempi. Ricordo particolarmente la descrizione che Bardesane*, e dopo di lui Porfirio75, fa di un ritratto di Brahma. Questo artefice dell’universo era rappresentato non solo come ermafrodita, ma anche con un eccesso di attributi. Al suo fianco destro si scorgevano il sole, al sinistro la luna (stelle, piante) e le parti del mondo, ossia cielo, monti, mare, il fiume (Gange), l’oceano, piante, animali e tutta la natura. Questo carattere di insaziabilità nelle raffigurazioni del divino è, in misura maggiore o minore, proprio di molti altri popoli, e si può dir lo stesso di parecchie entità cultuali dell’Asia anteriore, ad esempio della suddetta Artemide efesina, Cibele ed altre. Si incontrano con frequenza maggiore presso quelle popolazioni che guardano alle raffigurazioni dei templi come a reminiscenze dell’infinito, la natura del quale può per questo esser soltanto oggetto del puro pensiero. La pienezza della divinità e l’insondabile profondità che l’intelletto, quanto più a lungo riflette su di esse, sempre più scopre, deve qui venire accennata attraverso una quantità di segni, e lo spettacolo di questi deve solo ricordare ai fedeli che, seppure si moltiplicassero enormemente le immagini, non potrebbe tuttavia darsi fondo a tutto il contenuto dell’infinita sostanza. Questa molteplicità rappresentativa, o, come il Greco la chiama più semplicemente, questo πολυσήμαντον, si rinviene in quelle invocazioni alla divinità presso Indi e Greci che cercano di accennare all’infinito. Negli Inni orfici, in cui l’unità divina appare come un tutto fisico, scorgiamo lo stesso sforzo di designare tramite il discorso ciò che là doveva indicare il sovraccaricato idolo del tempio76. Da ciò quell’accumulo di nomi attraverso cui l’anima, colmata dal divino, si sforza invano di pronunziare l’inesprimibile. C’è in questi Inni un conflitto insanabile fra contenuto e forma. Il pensiero si è sollevato fino all’illimitato e la parola lo vuole poi circoscrivere nella forma rappresentativa. Fu specialmente la dottrina misterica ad aver bisogno di molti segni, che erano tanto più ben accolti quanto più oscuri ed espressivi. Avremmo un’idea più chiara dei simboli del culto misterico dei Greci, se proprio il voto non avesse chiuso la bocca agli scrittori più addentro nella dottrina. Così ad es. da Pausania veniamo solo a sapere che l’immagine di Τελετή (l’iniziazione) era vicino alla statua di Orfeo, non però com’era fatta77. Tuttavia dalle descrizioni delle processioni e degli usi mistici sappiamo che si ricercava solo ciò che era ricco di riferimenti ed espressivo, con totale noncuranza del bello. Ci basti qui ricordare il fallo, un segno che sconfinava dall’ambito simbolico vero e proprio per rientrare invece in una rozza chiriologia; e però com’era comune il suo uso religioso e quanto sacro il suo significato! Perfino in Attica il culto eleusino a Cerere, seppur di certo il più evoluto fra i suoi pari, conservò molti aspetti che, pur nella suprema rozzezza della forma, erano pregevoli solo nel pieno contenuto della sua natura, cioè come reminescenza allegorica ai misteri della fede.

§ 53 – Lì si restava intenzionalmente all’antico, mentre l’arte figurativa pubblica dei Greci aveva aperto un territorio completamente nuovo. Qui ci si era proposti il bello come fine, e lo si era raggiunto felicemente grado a grado. Alcune condizioni accennate già sopra, e molte altre ragioni, clima, educazione, ginnastica, costituzione libera di giochi nazionali, nonché la grande autorità di Omero, il quale, secondo la mentalità greca, aveva presentato le forze personificate della natura, gli dèi, simili agli uomini nel più felice dei modi.

Motivazioni che già da altri, specie da Winckelmann, sono state esposte criticamente, condussero il Greco su questa strada. Tuttavia egli poté solo gradualmente procedere su tale cammino. I primi tentativi furono simili più a quel che veniva dall’estero, seppure, come osservato, non nello slancio barbarico, sì però nel brusco e nello spiacevole. Quel che si raccontava di quel Palladio, ossia che aveva avuto i piedi uniti78, lo si osservava del pari o in misura simile di alcune antiche raffigurazioni dei templi greci, ad esempio di Minerva a Priene e dell’attica Ilizia79*. Anche nelle vesti e nei drappeggi predominavano allora ancora il dritto e l’angoloso, come mostrano ancora gli stessi resti delle sculture. La notizia di Pausania, secondo cui tutti i Greci dei tempi più antichi avrebbero venerato pietre grezze anziché gli dèi, e se ne indicavano trenta di questo genere a Fare in Acaia80, fa ben capire che le divinità più antiche sono state tutte simili fra loro, mentre gli attributi accessori costituivano perciò gli unici segni di distinzione. Nell’ulteriore procedere, fu possibile raggiungere un’espressione nella quale però lo strano e l’orribile non erano ancora evitati81.

Ancor più attenzione nell’espressività insegnò gradualmente a fare a meno della molteplicità di attributi, e, attraverso la moderazione, a produrre il piacevole. La forma umana fu trattata come l’essenziale, e l’arte, eliminando da questa gemma nella sequenza dei corpi ogni casualità ed individualità, pervenne alfine al punto di far apparire il divino. Vogliamo caratterizzare con le parole di Winckelmann questo supremo raffinamento della forma umana: “queste figure ideali (degli dèi greci) sono come un eterno spirito purificato attraverso il fuoco, mondato da ogni debolezza umana, così che non vi si distinguono muscoli né vene. L’idea suprema di questi artisti mirò a creare opere che fossero dotate di una metafisica ed astratta sobrietà, la cui apparenza esteriore dovesse servire da corpo per un’essenza eterea, che nelle sue estremità è circoscritta ed è rivestita con una forma umana, senza tuttavia partecipare né della materia di cui l’umanità è fatta, né delle sue necessità. Una creazione così modellata spiega il giudizio di Epicuro sulle forme degli dèi, ai quali egli assegna un corpo, ma un corpo tanto per dire, e sangue, ma sangue tanto per dire82”.

Non si trattava quindi più reminiscenze, e neppure di allegorie, erano invece le supreme entità della venerazione. Erano le idee supreme, alle quali l’arte aveva concesso di apparire sensibilmente, di comparire nello spazio e di assumere forma83. Erano simboli di dèi. E se in precedenza Zeus aveva avuto bisogno, per farsi riconoscere come Zeus, del corno dell’ariete o dell’aquila, oppure di un altro attributo, e Bacco del corno taurino, del calice o del tirso, questi segni, sebbene la consuetudine religiosa solitamente li conservasse, erano adesso perlomeno non più indispensabili. Quelle fronti, quelle chiome, quelle spalle, rendevano sufficientemente riconoscibile il dio supremo; del pari, ogni altra divinità, in seguito ad una ben ponderata convenzione artistica, aveva ora essa stessa i propri segni caratteristici nella forma delle membra e in tutto l’habitus del corpo. Così l’arte, avendo reso l’umano ad oggetto del suo tendere, era giunta ad essere al contempo significativa e bella nella pura forma umana; e con le dodici divinità maggiori, oltre alle minori, il cerchio simbolico fu chiuso.

Per facilitare la visione d’insieme di quanto trattato, e come guida per l’esposizione, aggiungiamo ancora una tavola che può venir confrontata con la precedente. Quella dovrebbe mostrare come alcuni scrittori greci avevano pensato questa successione iconica; questa fornisce accenni su tutta la sfera rappresentativa per immagini, anche secondo moderni studiosi dell’antichità e di estetica.

A conclusione di queste considerazioni, riterrei ingiusto omettere alcune osservazioni* che il mio amico Görres mi rese note dopo la loro lettura, e che, come non dubito, saranno istruttive anche per i miei lettori.84

“Le relazioni di intuitivo e discorsivo, e poi di simbolico, mitico ed iconico, sono state da Lei, tanto grammaticalmente quanto anche filosoficamente, ben fondate. Il concetto di simbolo, in particolare, è esposto in modo del tutto esauriente e senza lasciar spazio a qualsivoglia obiezione.85

Per studiare la natura del simbolo più antico sotto l’aspetto sensibile, l’Upnekhath** è un’inesauribile raccolta di immagini. Anche lo sviluppo del mito è discusso in modo soddisfacente. Né, nel complesso, ho qualcosa da obiettare alle idee per una fisica del simbolo e del mito. Dato che però Lei definisce il simbolo mistico come quello formale, in cui lo spirito tende a rompere la forma ed a distruggere il corpo, e quello plastico invece come la pura linea mediana fra spirito e natura, in tal modo viene ancora a mancare l’opposto di quello, il reale, ove la forma fisica annulla l’animazione, ed a questo punto ben si adattano l’emblema e la tedesca immagine di senso nel suo significato più limitato, motivo poi per il quale io attribuisco anche minore importanza alla categoria delle immagini di senso dei secoli precedenti di quella che invece Lei le accorda verso la fine del libro, poiché essa si sviluppa in quest’epoca in modo del tutto parallelo alla decadenza di ogni ingegnosità vera e propria, ed ha infine, del tutto conseguentemente, trasportato i suoi crittogamici fiori nell’araldica. Non tengo conto dell’argomentazione di Meyer, da Lei fatta propria, del simbolo come essere e dell’allegoria come significare. L’allegoria platonica dell’anima ha così tanto essere, così tanta profonda ed imperturbabile necessità, tanto senso celato e nascosto, quanto all’incirca il simbolo egiziano del dio come sparviero o il serpente con la chiave come spirito del mondo, e questo richiede che vi si riponga altrettanta spiegazione che in quella. Possiamo accontentarci in pieno dell’interpretazione che assume l’uno come un segno delle idee, conchiuso, compatto, costantemente persistente in sé, e pensa invece l’altra come una sgorgante raffigurazione delle idee che progredisce in successione, messa in movimento con il tempo stesso, animata drammaticamente. Ambedue stanno l’una verso l’altra come la muta, grande e poderosa natura montagnosa e vegetale e la storia umana vitale ed in progressione, e nell’allegoria come nel simbolo devono nuovamente venire distinti il momento reale, quello formale e l’ideale. Il simbolo formale o mistico coinciderà dunque con l’allegoria anche in senso proprio, poiché il simbolo si è continuato a sviluppare dal momento reale (ragione per la quale faccio rientrare nel simbolo in senso proprio anche il fallo, e proprio nella specie più antica); esso diviene ideale solo dopo essere diventato allegorico. Favola, parabola, e l’intera parentela sono state di nuovo da Lei veramente molto ben ordinate. Che Lei chiami mito il simbolo messo in risalto dal suono, non lo accetto nell’ampiezza in cui Lei sembra farlo. Le origini del mito epico per l’interpretazione delle sculture sono certo le sue componenti più antiche, ci sono però anche simboli fonetici, come Lei stesso rileva, su cui si basa l’intero linguaggio, e la musica, gli antichi Aenoe, che non sono ancora divenuti favole drammatiche, vanno identificati come simboli quanto i geroglifici sugli obelischi; d’altra parte, c’è un mito plastico a Tebe, Mahabalipuram*, Ellora** e ovunque, ed uno poetico, e ritengo μυθοτόκος Ἑλλάς, detto di passaggio, egoismo nazionale greco; il mito indiano non è di per sé più bello, però incomparabilmente più ricco di quello greco, e lo stesso fu certo per l’egiziano. Anche il Bedy, Laps, e così via, dei Misteri, erano antichissimi (barbari) simboli sonori, evocazioni, come il fallo, il tirso e via di seguito lo erano in immagini. Suono ed immagine fanno perciò ben parte del simbolo come del mito e dell’allegoria, e così essi sono del resto riportati anche nella tavola. Quando Lei attribuisce di preferenza l’immagine all’uno e la parola all’altro, allora potremmo non essere lontani nelle nostre valutazioni. L’ambiguità dei simboli, che Lei reputa inoltre qualcosa di casuale, è per me senz’altro il carattere necessario di ogni vero simbolo, proprio perché esso è categoria, allora se ne dipartono le interpretazioni come anche così tante specie. La scala gerarchica della simbolica mi sembra esposta non del tutto in maniera così organica quanto il resto; se proprio si doveva cominciare con la simbolica dei nomi, allora avrebbero ben meritato la precedenza quelli pronunciati dalla natura stessa e che gli uomini ripetono soltanto. Anche la materia, nei simboli, ha avuto a mio avviso un’importanza maggiore di quella da Lei riconosciutale, cosa che ad es. provano i talismani, e gli stessi simboli del cielo. L’accenno al significato del colore è esso stesso molto significativo; il colore ha una significatività così profondamente simbolica, che se ne potrebbe scrivere un libro a parte, cominciando dalla pittura indiana fino a quella alto-tedesca. Non soltanto in Egitto gli dèi sotterranei erano neri. Ciò che Lei nel § 52 afferma riguardo all’importanza della forma umana e la sua superiorità presso i Greci rispetto ai Barbari, è di nuovo detto eccellentemente. Nella tavola, il filosofo se l’ha a male per la divisione della necessità, possibilità e realtà fra la simbolica (afonica, fonetica) e la mitica. Il necessario è nel simbolo fonetico come nell’afonetico. Il possibile è il libero (o più libero) nel mito, il reale nella saga”.
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1Symbola phonetika, symbola afona (parasema). Già la parola symbolon, concernente sia l’udito sia la vista, presuppone entrambi i tipi.

2Erodot., I, 55.

3Ibid., I, 62. L’immagine dell’otre è in un simile riguardo in Pausan., Attic., cap. 20, § 4, p. 75 Fac. Cfr. la sua nota 18.

4Filostrat., Heroic., p. 667, Olear. poietike – peri ta manteia. Plin., H. N., VII, 57.

5Alcuni esempi fra moltissimi: la trireme sulla terraferma, Pausan., Attic., cap. 37, § 4, p. 144, Fac. Il coincidere dei tre, quattro e cinque sentieri, Arcad., cap. 9, § 2 e molti altri.

6Secondo Porfirio, De Vit. Pythag., sect. 42, ed. Kuster; con cui sono da confrontare di Plutarco, Symposiac., VIII, 7 sgg. – de educat. liberor., p. 12. Diogen. Laerz., VIII, 17 sgg., Hierocles, pp. 297 sgg. Clemente Aless., Stromat., lib. V, pp. 660 sgg., ed. Potter. Suida sotto Pythag. Jeronimo c. Rufin., t. II, p. 166, ed. Francof., e soprattutto Giamblico, de vit. Pythag., c. XXIII, p. 89, p. 228, Kiesl, e nel Protrept., cap. XXI, pp. 310 sgg., Kiesl.

7O piuttosto, secondo Sprengel, Historia rei herbar., 1, 30, il Kyaman Aigyption, o il frutto del loto egiziano: Nelumbium speciosum Linn.

8Plinio, H. N., XVIII, 12. Varro et ob haec Flaminem faba non vesci tradit, quoniam in flore ejus literae lugubres reperiantur. In eadem peculiaris religio; per non menzionare molte affermazioni simili.

9Di questa, come di molte altre massime, Giamblico, loc. cit. dà una diversa interpretazione. Egli afferma che il kardian me trogein vuol dire: “non sciogliere l’unità del tutto e la sua armonia” (ten henosin tu pantos kai ten sympnoian), “sii al contempo umano e filosofa”.

10Nel choinix (una misura di frumento, su cui va visto il compendio del sistema di misure e monete greco e romano del Matthia, pp. 14 sgg.) è presente il concetto essenziale del nutrimento, del pane. Perciò Giamblico scorge qui il seguente significato: non trasferire gli organi della nutrizione nello spirituale, e vivi più di anima e di contemplazione (theoria) che di corpo e di ciò che è fisico. Sui significati di choinix e sulla doppia interpretazione di quel simbolo pitagorico, v. Eustaz., ad Odiss., XIX, 28, p. 680, Basil., le cui delucidazioni sono in gran parte tratte da Ateneo.

11Anche questo simbolo Giamblico lo spiega nella prospettiva della filosofia, dal melete(i) thanatu, e fornisce l’interpretazione: non tornare indietro dalla filosofia.

12Secondo Giamblico un ammonimento a non comunicare dottrine elevate a nessuno scolaro incostante e vanitoso.

13Giamblico: “sciogli il legame del corpo, per quanto anche esso possa cingerti stretto e confortevole, con un serio filosofare, e pensa il divino con lo spirito, non con il corpo”.

14Porfir., De vit. Pythag., sect. 49 sgg., p. 46, Kust. Cfr. Meursii Denarius Pythag., cap. III, p. 16.

15Lucian., Pro laps., I, 729, tom. III, pp. 290 sgg., Bip., ibique interprr., p. 589. Tracce di questo pentagono si trovano su monete di Pitane in Misia, dove è al posto di Igea, che compare su altre monete di questa città (i pitagorici chiamarono infatti questo pentagono hygieia, v. Lucian., loc. cit.); parimenti su monete di Velia (v. Velia in Lucania di Fr. Münter, p. 31), Nuceria, su monete dei Tolemaici e su monete galliche. Da ciò, come da altre notizie, si deduce che dottrine pitagoriche si propagarono ai druidi fino in Gallia, e che il pentagono sulle monete galliche abbia del pari un significato religioso. V. Eckhel., D.N.V.I., p. 63. Tali caratteri vennero osservati molto scrupolosamente e valutati; di ciò, Aristosseno con una notevole testimonianza; v. Diog. Laerz., VIII, 16.

16Aristot., Hist. anim., V, 19 (17, p. 218, Schneid.), psyche, cioè phalaina. Di più sull’argomento nei Misteri di Amore.

17Soter psyches, Platone, Timeo, p. 543. Inni orfici, LXXXV.

18La melete thanatu, lo “studio della morte”, cfr. Platone, Fed., p. 67, p. 19 Wytt., p. 50, Hdf. Cicerone, Tuscul., I, 30.

19V. Klotz in Auctuarium ad Hommel. jurisprudentia numismat. illustrat., p. 46. Eckhel., D. N. V., vol. V, p. 166. Recentemente anche Stieglitz ha citato queste monete nel suo profondo Saggio di allestimento di raccolte di monete antiche, p. 250.

20Così, nel modo più bello, su di un cammeo nella Villa Pamphili; v. Propilei di Goethe, I, 42.

21Oppure la reggono Eros e Anteros. Così nel Museo Fiorentino. Ebendas. 43.

* Statua con accoppiate le teste di Ermes e di Atena.

** Statua con accoppiate le teste di Ermes e di Eracle.

*** Allusione agli affreschi del Trionfo d’Amore nel Palazzo Farnese in Roma.

22L’epamphoterizein era notoriamente il termine vero e proprio, eloquente, con cui si designava il linguaggio dell’oracolo.

23Tucidid., I, 6, e ivi lo Scoliast.

24Orapollo, Hyeroglyph., II, 55, p. 110, ed. Pauw.

* Dal latino, “prendere possesso mediante l’uso”.

25Cicerone, de Orator., III, 23, menziona il costume romano – ut ex jure civili surculo defringendo usurpare videantur. Cfr. Hommel., Jurisprud. numism. illustr., pp. 236 sgg., il quale parla dell’uso alto-tedesco. Cfr. Jacob Grimm, Poesia nel diritto, in “Rivista di scienza storica del diritto di Savigny”, II, 1, pp. 75 sgg. V. inoltre appresso, la chiusa del § 50.

26Clemente Aless., Strom., V, pp. 672 sgg., Potter. Vi torneremo anche in seguito.

27Si chiamavano gnorismata ton poleon. Procop., Gothicor., IV, v. Casauboniana, p. 141.

28Come ha già fatto Lessing nelle Lettere antiq., parte 11a, pp. 46 sgg. delle opere complete. Ove, secondo lo stesso, rientrano anche molte pietre intagliate, per il loro uso come sigillo.

29Ainigmata. Così Prudenzio, Hymn., II, vs. 118, peri steph., chiama le monete di Augusto argentea aenigmata, e nel medesimo inno, vs. 96, egli dice dell’immagine su monete: aenigma numis inditum.

30Nel Saggio di un’allegoria, p. 40.

31Clides, in Plinio, H. N., V, 35, p. 285, Harduin.; Kleides, in Strabone, XIV, p. 682, e altri. Cfr. Pellerin, Recueil de Medailles, I, p. 38.

32Iliad., VI, 401, secondo Voss. Più esempi ho fornito in riferimento alla storiografia ne L’arte storica dei Greci, p. 52. V. anche Euripid., Jon., 661 sgg. Plutarc., De Garrul., cap. 8 e Moser, ad Nonn., IX, 77, p. 224. Un esempio tedesco è il nome Wolfdieterich.

* Trad. di V. Monti; Astianatte, composto da astu, “città”, e anatto, “difendere”, quindi: “difensore della città”.

33Justini Histor., VII, 1, 7. Velleio Paterc., 1, 6, 5. Illustrazioni fornisce Pellerin, Rec., t. I, pl. XXX. Aigai o Aigeai e Aigeiai, “Città delle capre”.

34Langlès, in Millin Magazin encyclop., 1807, Juillet, p. 23. – “Questo è anche frequentemente il caso dei nomi di località alto-tedeschi, che abbiano motivazione mitica e storica. Ad es. Worms sta per ‘città del drago’. Xanten si chiama così da Xanthus ovvero ‘il santo’. Gosler, ‘campo di Dio’ [Gottes Lager]. Non c’è bisogno di miti del nome di Strasburg, Frankfurt, Heilbronn, Magdeburg e così via”. Aggiunta di Mone.

35Erodot., VI, 37. Cfr. i miei Historicor. Antiquissimor. Fragmm., p. 108. La città si chiamava Pituessa, “città degli abeti rossi”, e la minaccia in greco dovette essere così concepita: Pituessan pituos diken ektripso.

36Artemidoro, Oneirocrit., II, 25, p. 183, Reiff. Riguardo a ciò vi furono forse anche altre opinioni particolari; v. Gellio nell’epitome N. A., VIII, 4, e la nota corrispondente.

37Eliac., I, cap. 24, § 5, p. 223 Fac.

38Erodot., IV, 131 sgg., e un po’ diverso su ciò Ferecide di Lero in Clem. Aless., Strom., V, p. 567.

39Gregorius Turon., Histor. Franc., l. III, cap. 18. Tunc Childebertus atque Chlotacharius miserunt Arcadium, cujus supra meminimus, ad Reginam, cum forcipe atque evaginato gladio. Qui veniens ostendit Reginae utraque dicens: Voluntatem tuam, o gloriosissima Regina, filii tui domini nostri expetunt, quid de pueris agendum censeas, utrum incisis crinibus eos vivere jubeas, an utrumque jugulari. – Su ciò Mone segnala: Otnit v. 1684. Vnd globe es dem Lamparter, vnd gib im din Fingerlin, cioè, “prometti a Otnit il matrimonio e dagli il tuo anello”. L’anello ha molto spesso già presso i nostri avi questo significato, per non parlare di come sono esplicative le immagini della bilancia, del bastone, della mela, del corno, della chiave, del campanello e così via. Stessa significatività anche presso altre popolazioni tedesche. Nei racconti medioevali di Büsching, Foqué ha tradotto un’antica romanza inglese dalla raccolta di Percy, dove è detto (I, p. 5): i giudici diedero ragione alla moglie che tradì William, le diedero in premio un bel vestito scarlatto. Ed ancora oggi il popolo tedesco insulta un traditore adulatore con l’espressione: si è guadagnato una giacca rossa, modo di dire che nell’allitterazione [roten Rock] rivela un’antichità notevole.

* Qui Creuzer si riferisce al locale oracolo di Giove Ammone, ed al sale ammoniaco, nonché alla resina, anch’essi originari di Cirene e derivanti il nome da quell’oracolo.

40Di questa pianta, che i Greci chiamarono silphion, i Romani silphium e laserpitium, Teofrasto, Hist. plant., lib. VI, cap. 3, ed il suo commentatore, Bodeo di Stapel, forniscono un’esatta descrizione, alla quale nell’edizione di Bodeo furono aggiunte alcune illustrazioni al naturale; cfr. Plin., H. N., XIX, 3, sect. 15. Belle illustrazioni delle monete di Cirene con quest’immagine le offrono Spanheim, De Us. et P.N., I, 293 sgg., e specialmente Pellerin, Rec., III, pl. LXXXVI. Quella pianta era peculiare del paesaggio della Cirenaica, come il loto dell’Egitto. La palma è anche frequente sulle monete di Cirene; v. Pellerin, loc. cit.

41Meyer nel Saggio di un’allegoria di Winckelmann, p. 741.

42Eliac., I, cap. 13, § 4, p. 36 Fac.

43Da ciò l’architettura simbolica dei templi sabei, la cui forma era diversa a seconda della divinità. V. Görres, Storia dei miti, I, 289, e ivi Maimonides More Nevochim, cap. 29, e Abulpharag. hist. Dynast., p. 2.

44Ricordo le forse troppo poco conosciute osservazioni di A.A.E. Schleiermacher, nella sua valida Storia di Teodorico il Grande, pp. 301 sgg. nel Rheinischen Taschenbuch, Darmstadt, 1810.

45Filostrato, Imagg., I, 786. Pitture d’Ercolano, tom. II, tav. 13, 16. Dorville ad Chariton., p. 385.

46Pausan., Achaic., 26, § 4. Arcad., 39, § 4, p. 475. Plutarco, Quaest. Rom., 98. Osiride, dipinto su sfondo nero con viso azzurro, piedi e braccia azzurri, in una pittura d’Ercolano. Pitture d’Ercolano, tom. IV, tav. 69. Cfr. Winckelmann, St. d. A., I, p. 87, che riporta Macrob., Saturn., I, 19, a prova del fatto che in quel modo viene indicato il sole quando è sotto il nostro emisfero. Così le immagini delle divinità egizie si trovano sempre dipinte con lo stesso colore; cfr. Jomard, in Descrizione dell’Egitto, Antiq., tom. I, cap. I, p. 30.

47Clement. Alessandr., Protrept., p. 42. Anche ad altre divinità sembra sia stato dato il colore nero in riferimenti simili. Euseb., Praepar. Evang., III, 41. Nero e azzurro venne raffigurato anche il dio sabeo dei pianeti Saturno, in quanto dominatore della zona etiopica più profonda e del sole invernale (periodo del Capricorno), ed in festività stabilite anche i suoi adoratori si presentavano così; Firmicus [probabilmente siracusano, scrive la sua opera Mathesis in 8 libri attorno al 335; è il più ampio manuale astrologico pervenutoci dall’antichità], lib. II, cap. 10. Ptolem., Tetrabyblos, II, cap. 8, ed anche secondo il Dabistan. Cfr. Görres, Mythengeschichte, I, p. 291. Presso lo stesso popolo, l’immagine di Juppiter era color terra (grigio cenere) e color fuoco; Marte, di pietra rossa, e il dio del sole d’oro; Venere, rossa; Mercurio, in pietra azzurra; il tempio della luna, in pietra verde; v. ivi, pp. 290 sgg.

48Vita Apollonii, VI, cap. 3. Tzetze [Johannes Tzetzes, Costantinopoli circa 1110, poeta, autore di scoli in versi a diverse opere greche], Chiliad. VI, hist. 64 nomina qui invece il Pyrropoecilus [latinizzazione di pyrro-poikilos = screziato di rosso]. Questo sarebbe dunque la sienite, v. Plinio, H. N., XXXVI, cap. 8, 13. Secondo Fea, in Winckelmann, St. d. A., I, p. 359, il Pyrropoecilus sarebbe probabilmente granito e non porfido.

* Uno degli eroi della guerra di Troia.

49Arcad., VIII, cap. 24, § 6.

** Louvre.

*** Visnu come Essere Supremo; già molto antica la fusione Visnu-Narajana, cfr. Enc. delle Relig., cit., pp. 1064-65.

50Jones, Ricerche asiatiche, I, pp. 225 sgg. Nei templi di File [demo attico ai confini con la Beozia] e Elefantine [isola del Nilo di fronte ad Assuan] si scorge, cosa già osservata da Eusebio (Praepar. Evang., lib. III, 2), il dio con la testa d’ariete dipinto in azzurro. In tali immagini ci si può imbattere anche al giorno d’oggi. V. Jonard, Descrizione dell’Egitto, t. I, cap. 3, § 5, p. 16. Secondo lo stesso autore (Euseb., I, 10), Kneph veniva dipinto dagli egiziani in azzurro e con forma umana. V. Jonard, loc. cit., e cfr. ivi, loc. cit., cap. 1, p. 31.

51Nella raccolta dei Signori Boisserées e Bertram.

52Qui Mone osserva: Gesù ha nei dipinti antichi quasi sempre una veste rossa, come Sol novus, come lo chiamano i Padri della Chiesa, ed egualmente gli antichi dèi del sole, Sigfrit bianco (di bianco-neve è il suo destriero e la sua veste, Nib. L. 1610) e Flos rosso e bianco (Pfälz. Hds., N. 362, p. 75, b.), e Blankflos, dal nome espressivo, viene dipinta in azzurro. Hagen e suo fratello Danchwart, come nemici di Sigfrit, sono abbigliati di nero come il diavolo (gli eroi indossavano un vestito di maglia color nero-rapina, Nib. L. 1623). Della curiosa dottrina dei colori nel Titurel e nel Parcifal J. Grimm ha mostrato un considerevole esempio (Antichi boschi tedeschi, I), e ancor oggi questo significato dei colori è in uso nelle chiese cattoliche. Nelle processioni solenni, infatti, viene portata in molte località una bandiera rossa dalla gioventù maschile, in segno di fanciullezza ed amore; una azzurra dagli uomini, in segno di perseveranza, lealtà e saldo ingegno; una bianca dalle donne, in segno di morigeratezza e purezza; un drappo nero presso le salme; verdi e gialle non ne ho mai viste. Azzurro (azzurro scuro) è anche il colore dell’afflizione, per questo nella Quaresima il sacerdote indossa un paramento azzurro, e quando è vicina la settimana santa, allora nelle chiese cattoliche i crocefissi vengono coperti con drappi azzurri. Così la veste azzurra di Maria è talvolta una veste a lutto. Nel popolo stesso è presente questo significato dei colori. In molti luoghi lungo il Reno e nella mia regione ho fatto alcune constatazioni del genere.

53Gli esempi sono presi da: Gerem., 19 e 28; Erodot., V, 92, 6.

54Plutarc., de garrulit., p. 58, secondo cui dovrebbe essere raccomandata la temperanza.

55Pausan., Arcad., cap. 15, § 1, p. 395 Fac., passo notevole anche perché vengono menzionate accanto alla maschera l’antica scrittura o l’antico carattere, che giacevano nelle stesse Petroma (pietre sacre). Caratteri, scritti su tavole di piombo, appartenevano anche all’apparato del tempio delle antiche divinità in Messene, v. ibid., Messeniaca, cap. 20, § 2, p. 526 Fac.; cap. 26, § 6, p. 549; cap. 27, § 2. Presso le religioni romane, pietre degli spiriti (lapis Manalis) e mundus patens.

* Da questo capoverso fino alla fine del paragrafo, Creuzer inserisce una parte non compresa nella prima edizione di quest’opera.

** Magistratura collegiale dell’antica Atene competente per le cause di omicidio, prima della riforma di Solone.

56V. le citazioni nel mio Meletematt., I, p. 30, not. 28.

57Fozio, nel Nomocanone, tit. XIII, cap. 30, dal Digesto, XXII, 3, 24. Cfr. Ducangii Glossar. med. et. inf. Graec., I, p. 291. Suicer., Thes. eccles., I, 907. Hesych., Dionysus, I, p. 986, Alberti, ed. Aristosseno, Fragmm., pp. 172 sgg., ed. Mahnii.

58Tractatio de uxore Romana, Hannover, 1727.

59Cicerone, pro Muraena, cap. 12. Gellio, N.A., XX, 10. Festus in vocc. Superstites e Vindiciae, e sull’argomento v. Savigny nella “Rivista di scienza storica del diritto”, III, 3, pp. 422 sgg.

60Nomino qui soltanto Hommel, Jurisprudentia numismatibus illustrata con l’Auctarium di Klotz accluso. Hoffmann, Specimen Jurisprudentiae symbolicae vet. Germ., C.G. Dümgé, Simbolica dei popoli tedeschi in alcuni usi di diritto, e Jacob Grimm, in “Rivista di scienza storica del diritto di Savigny”, II, 1, pp. 25 sgg., specie, §§ 10 sgg., Prova da simboli giuridici, pp. 76 sgg.

61Pausan., Attic., cap. 33, § 6.

62In Liebe, Gotha numaria, p. 282, ove compaiono entrambe le Nemesi venerate a Smirne. Herder ha con ragione richiamato l’attenzione su queste monete, per dimostrare contro Winckelmann che Nemesi talvolta porta realmente la misura come attributo, v. Fogli sparsi, II, p. 237. Noi abbiamo riportato le monete sulle calcografie in rame allegate.

63Dalla Villa Albani, v. Winckelmann, Monumenti inediti, I, N. 21.

64Mesomede [liberto, amico dell’imperatore Adriano] nell’inno alla Nemesi, nell’Antologia greca, II, 292, di cui Herder, loc. cit., ha fornito la traduzione.

65Illustrata e commentata in Ezech. Spanheim, ad Callimach., Del., p. 497.

66Pausan., Attica, cap. 17, § 1.

67Laconica, cap. 20, § 10.

68Tucidid., I, 6.

69Platone, Repubb., V, p. 452, C. p. 134 Ast. p. 221, ed. Bekker.

70Erodot., I, 8 e 10. Plutarco (Conjug. Praecept., p. 458, ed. Wyttenb.) applica questo passo al rapporto fra marito e moglie; la sua critica non riguarda dunque lo storiografo. Fa un uso migliore di quel passo in de Auditione, p. 37. – Se Upton, ad Dionys. de Compos. p. 43, ed. Schäfer, vuole supporre che Erodoto abbia preso quel passo dalla pitagorica Teano (v. Diogen. Laerz., VIII, 43), allora va altrettanto poco dimenticato che lo storiografo lascia emergere quest’osservazione in un rapporto completamente diverso rispetto a quello di cui parlava Teano. Riservo ad altra occasione una considerazione dettagliata di questa opinione degli Antichi, di cui ho raccolto molti esempi.

71Sui costumi dei Persiani, che del pari si attenevano scrupolosamente al rivestimento dei corpi, v. Winckelmann, St. d. A., I, p. 154. Cfr. anche Brissonius, de reg. Persar. princip., p. 545 e particolarmente il passo ivi citato da Senofonte. Da ciò si spiega anche il curioso castigo che Artaserse inflisse ad un Medo vigliacco, cioè di girare tutto il giorno per il mercato con una cortigiana nuda sulle spalle, come sua cavalcatura (peribaden). V. Plut., Artasers., cap. 14, iniz. p. 1018 A.

72Filostrat., Imagg., I, 30, fin. Di contro i monumenti dell’Etruria mostrano una gran quantità di figure maschili e femminili nude, e spesso in posizioni molto licenziose; Fea, in Winckelmann, St. d. A., I, p. 418.

73Pausan., Corinth. II, cap. 24, § 5. – “Questo genere di assenza di misura compare anche spesso nell’Edda, ad es. Sleipner, il destriero a otto zampe di Othin, lo stesso monocolo Othin, il cieco Hodur, Thursen a tre teste (Viaggio di Skirner, nell’Edda alto-ted., strf. 31), giganti dalla testa di pietra (Canto di Harbard, ivi, strf. 31) e così via. Qui rientra anche la molteplice deformità del diavolo nelle rappresentazioni medioevali, all’infuori del quale tuttavia non è forse più presente alcun esempio di forma mostruosa nelle saghe tedesche. Non so se queste deformità scomparvero da saghe e raffigurazioni solo col cristianesimo oppure con una cultura precedente. Con la deformità del diavolo, a pensarci bene, è espresso nell’immagine il disprezzo per il maligno, poiché il diavolo, come spirito di opposizione, deve apparire anche all’esterno, nella figura, contro le leggi dell’armonia universale. Ciò rivelerebbe una fine sensibilità dei nostri progenitori. Inoltre i Tedeschi e gli abitatori del Nord non si discostarono dalle raffigurazioni di dèi con vesti a causa del pudore e del clima, e già nell’antica Edda sembra essere disapprovata la nudità, se Harbard rimprovera a Thor di andare a piedi scalzi. Canto di Harbard, strf. 5.” Aggiunta di Mone.

74Saggio di un’allegoria, p. 451, nuova ed.

* Gnostico sirio, 154-222 circa.

75de Styge ap. Stob. Eclog. phys., 1, 4, p. 146, Heeren. Cfr. Paullini a S. Bartholomaeo Systema Brahmanicum, p. 27. Ho seguito l’antica lettura, kai potamon kai okeanon, che è più della nuova pensata nello spirito della religione indiana.

76Questa sovrabbondanza di attributi divini, si ritrova anche negli inni alto-tedeschi alla divinità, ad es. Manoscritti del Palatinato n. 147, intr., e p. 3 intr. [= Pfälz. Hds.]. L’antica Edda offre un esempio di abbondanza di nomi nell’annuncio di Grimner, in cui compaiono i nomi di Othin (strf. 45-53), e ce n’è uno anche nei Kämpa dater [= Nordiska Kämpa dater, in 4 voll., ed. a cura di Bjoerner, 1737], ove Frieddieb dichiara i suoi molti nomi (Friththiofs Saga, K. 11). Nota di Mone.

77Boetica, X, cap. 30, § 3.

78Apollodor., III, 12, 3. Così esso appare ancora su monete di Troia, v. Heyne, ad H., 1, e l’annotazione di Millin a Dallaway, Les beaux arts en Angleterre, t. I, p. 178, ed il Mem. sur quelq. pierr. grav. q. repres. L’Enlevement du Palladium Turin, di Millin, 1812, p. 7.

79Pausan., Achaic., cap. 5, § 4. Attic., cap. 18, § 5, p. 65 Fac.

* Dea greca invocata a protezione delle partorienti, ora messa in relazione con Era, ora con Artemide.

80Ivi, cap. 22, § 3. Cfr. Winckelmann, St. d. A., I, cap. I, § 6.

81Si rammenti ciò che Pausania diceva (Eliac., I, cap. 19, ab init.) della raffigurazione di Borea con i piedi di serpenti e (Corinth., cap. 3, § 6) della Paura, che era rappresentata come una donna dall’aspetto spaventoso.

82Monumenti antichi, p. 23, trad. ted. Opere complete, parte settima, pp. 83 sgg. della nuova ediz. Il passo di Cicerone si trova nel De nat. Deor., I, 18, 26, 27 (a p. 81, 113, 119 della mia ed.).

83Propilei, I, p. 49.

* Questo giudizio di Görres, ovviamente, non è presente nella prima edizione della Simbolica di Creuzer.

** È il titolo dato da Anquetil du Perron alla traduzione latina da traduzione persiana delle Upanishad, Strasburgo, 1802.

* Località archeologica indiana sul Golfo del Bengala; Görres si riferisce al più grandioso dei bassorilievi ivi superstiti, eseguito direttamente nella roccia, 30m x 10 di altezza, enorme antologia di miti induisti.

** Villaggio indiano nel Deccan, celebre per i suoi ipogei e templi sotterranei ricavati dalla roccia.








V

Prospetto delle forme di fede e delle componenti essenziali del culto, in particolare di quello politeistico


§ 54* – Dato che una discussione particolareggiata di questi argomenti richiederebbe un libro a sé, devo qui attenermi alla massima brevità, e limitarmi soprattutto ai dati che ci offrono gli scritti dei Greci e dei Romani. Sarebbe certo interessante e sufficientemente importante entrare nelle questioni generali, come prima di tutto, in seguito e così via, si è manifestata la coscienza religiosa nell’umanità, e quali discendenze genealogiche si facciano a tal proposito stabilire internamente. Ma siccome questa Simbolica e mitologia si deve attenere strettamente al proprio carattere etnografico, e non deve mai sconfinare nell’ambito della filosofia, verrà nel prosieguo tentata l’indicazione di periodi della religione riguardanti singoli popoli: per quel che riguarda invece quelle ricerche di carattere generale, vogliamo qui in breve accennare agli scritti di altri autori.

In primo luogo riguardo le due forme principali di ogni religione, monoteismo e politeismo, in epoche diverse ricorre sempre l’antica questione: quale sia più antica. Le varie teorie e modi di rappresentazione in cui quelle due forme fondamentali si esprimono; la dottrina dell’emanazione, il materialismo, il dualismo, il panteismo, ed altre ramificazioni collaterali1 ad es. il feticismo, il culto degli elementi, degli astri, fino all’idolatria più raffinata dei pagani eruditi – a quante discussioni non hanno già dato luogo fra pensatori e studiosi dell’antichità! E per tacere dei precedenti2, in epoca recentissima proprio quegli argomenti hanno attirato su di sé l’attenzione dei filosofi più geniali e profondi. Possiamo presumere conosciute le più recenti idee e teorie di Herder, Friedrich Schlegel, J.J. Görres, Friedrich Leopold Graf zu Stollberg, Schelling* ed altri ancora; e parecchi scritti che sono apparsi in Francia e in Inghilterra sull’argomento3, dimostrano quanto le cause prime della storia della religione abbiano stimolato lo spirito di ricerca anche presso i nostri vicini. Un amico4, partendo dalla premessa di un monoteismo originario, cerca di spiegarsi l’evoluzione religiosa dell’umanità nella rappresentazione di tre età, delle quali la prima potrebbe essere pensata come infanzia, la seconda come fanciullezza, e la terza come adolescenza. Il risultato di questa convinzione, lo rendiamo noto con le sue stesse parole: “La prima chiesa fu concreta nell’unità patriarcale dei popoli, forse soltanto nella famiglia di Noè; e da quella le tradizioni si sono propagate configurandosi in poesie di un’età dell’oro5. Certo, si sono anche mantenuti dei raggi di ciò, che in un Hom, Dschemschid, Abraham, Melchisedek rifulgono verso di noi come stelle lontane. Però la maggior parte di quel che comparve nei singoli popoli di questa chiesa, potrebbe ben essere ideale, e precisamente un’idea di poeti e sapienti, sebbene originariamente fondata su fatti”.

“Il secondo periodo è la corruzione del mondo, la torre di Babele, la meretrice babilonese, per usare il linguaggio biblico: l’abbandono del vero Dio, la sciagura dell’idolatria”.

“Il terzo periodo è il sentimento del castigo divino, l’anelito del ritorno, e trascorre nell’introduzione del cristianesimo, che è nel frattempo esso stesso soggetto a questo corso circolare fra i popoli”.

“Ogni religione proviene per essenza dall’alto, da Dio; il suo ingresso nella storia è rivelazione. Di conseguenza ogni storia delle religioni come tale prende necessariamente le mosse dalla rivelazione; e per questo la chiesa è antica come il genere umano; ma solo grazie a Cristo si è manifestata nella sua grandezza e come lotta trionfante contro lo spirito del mondo6”.

Qualunque cosa si possa pensare dell’origine prima delle religioni, è certo che nella più remota storia dell’uomo incontriamo assieme due forme di vita e di culto religioso, nettamente separate fra loro, vale a dire l’irrequieta religione dei pastori ed il culto più regolare e mite degli agricoltori. I nomi dei Setiti e dei Cainiti, dei Beduini e dei Cabili attestano fino al giorno d’oggi l’incancellabilità di questi caratteri. Appena però pastori ed agricoltori entrano in contatto, avvenga ciò in seguito ad una spontanea sottomissione oppure a costrizione, allora gli elementi della religione pastorale, che tendevano a disperdersi, diventano sempre più unitari; l’atomizzante molteplicità del culto nomade deve a poco a poco adattarsi all’unità delle istituzioni agrarie, senza tuttavia mai fondersi completamente con questa in un organismo dalla vita autonoma. Questo reciproco tirare e staccare, è un fenomeno che si ripresenta sempre nella storia della religione dei popoli politeisti. Asia superiore e centrale, Siria, Palestina ed Egitto lo testimoniano, e questa lotta ricomparirà fra le stirpi greche tutte. Poiché ho trattato esaurientemente in altro luogo7 questo conflitto religioso, mi limito qui a due conseguenze generali che ne discendono.

In primo luogo, la più antica storia dell’uomo mostra che le tribù di pastori, se si uniscono agli agricoltori, devono pagare con la perdita della loro indipendenza il mitigamento dei costumi, il miglioramento della loro cognizione religiosa e tutti gli altri benefici che scaturiscono da quell’unione. La vita vagabonda e libera che in precedenza ogni tribù di pastori aveva condotto per inclinazione, deve far posto ad un luogo fisso e ad un’organizzazione più rigorosa. Il regime monarchico, sia esso in mano ad un re oppure a sacerdoti, unisce le stirpi più diverse nell’armonia della religione. Dall’India e da tutta l’Asia superiore, quest’organizzazione religioso-civile penetra ogni nazione. Solo in Grecia essa non poté affermarsi sotto la forma monarchica, ma, in quanto la componente religiosa di questo principio è rimasta generalmente vigente nelle istituzioni bacchiche, ed ha confermato sul suo trono spirituale il dominatore d’Oriente, il re Dioniso8 lo si potrebbe qui chiamare il dionisiaco e contrapporlo alle più libere religioni dei pastori come l’elemento monarchico.

D’altro canto, in quella sottomissione delle stirpi dei pastori al principio agrario, è la ragione principale del fenomeno parimenti generalissimo della distinzione fra dottrina e conoscenza esoteriche ed essoteriche. In origine, essa fu la sostanza di quel sapere che le tribù agricole trattennero per sé come eredità spirituale di casta in opposizione alle tribù pastorali. Quelli, gli adulti, esclusero questi, in quanto minorenni, da una comproprietà completa dei Misteri. Certo nel prosieguo del tempo vennero a trovarsi di fronte in questo rapporto religioso attori del tutto diversi da agricoltori e pastori. Costituzione civile e migliaia di altre circostanze mutarono molto in questo campo. Così ad es. le modificazioni subentranti nella condizione degli schiavi9, dovettero esercitare un notevole influsso fra le tribù greche anche riguardo alle faccende religiose. E se negli antichi regni orientali le caste perpetuano la loro diversa discendenza e differenziazione anche nell’uso esclusivo di lingue originali e di scritture particolari, nell’Oriente moderno si mostrano del pari tracce di linguaggi artificialmente formati per sottrarre la dottrina segreta ai profani10. – Tuttavia proprio questi sforzi artificiali attestano irrefutabilmente che nell’immutabile Oriente quell’antichissima ed universalmente venerata distinzione fra dottrina e conoscenza esoteriche ed essoteriche non è in sostanza mai caduta in disuso.

§ 55 – Se indaghiamo sulle determinate manifestazioni della fede religiosa, particolarmente di quella politeistica, allora il nostro sguardo cade anzitutto sui luoghi che furono scelti per il culto del dio. Qui la religione dei pastori dovette mostrare in particolar modo il suo carattere irrequieto. Ogni luogo, ogni abbeveratoio che la tribù guadagna, accoglie le immagini agevolmente trasportabili degli dèi. Dèi della tribù e della famiglia, come i Theraphim delle donne della stirpe di Abramo, come gli dèi della marca degli antichi tedeschi11 e simili, trovano ovunque il loro sacro luogo. Senza dubbio eventi singolari della natura attirano ora a sé l’animo e la devozione del vagabondo pastore, come ad es. il fragore della cascata nel Niagara induce da notevole distanza il selvaggio all’adorazione. In seguito, con l’insediamento delle tribù, tali località conservano le loro prerogative sacre. Il baratro di Delfi, la caverna di Trofonio12, la fonte prodigiosa di Dodona, che a seconda delle ore del giorno cresce o diminuisce13, la fonte di Olimpia presso l’Alfeo che si seccava ad anni alterni e nelle cui vicinanze la terra eruttava fuoco14 e simili, possono servire da esempi di tali cause fisiche del culto. Anche alberi rientrano in questa cerchia dell’originario culto della natura. Qualcosa del genere conobbero la Siria, Samo, Delo15, Atene, Dodona, l’Arcadia (dove il platano di Menelao aveva nella leggenda il suo nome16). A questi si aggiungono i sacri fusti confinari dei nostri padri, alberi l’offesa dei quali violava la tregua di Dio, spingendo così il sacerdote ad averne cura17. Anche boschetti sacri presso Greci, Romani, Germani18.

Specialmente le montagne furono sacre per quasi tutti i popoli. In seguito si parlerà del Meru* degli Indi, dell’Albordi dei Persiani e Medi, dell’Amanu e di altri monti dell’Asia centrale ed anteriore. Qui voglio riportare alcune caratteristiche considerazioni di filosofi greci su tali località sacre. Il classico Dione Crisostomo19, in una valida ricerca sul modo in cui le popolazioni pervengono alla prima cognizione di Dio, arriva alla conclusione: “– che dunque molti dei Barbari, per povertà ed inesperienza nell’arte, chiamano dèi le montagne, e pietre rozze e non lavorate – cose, che non sono più simili alla divinità della nostra forma umana”. E tuttavia va letto per intero questo discorso, in cui si manifestano, come in quel passo, altrettanto bene sia l’accento popolare del Greco, sia anche il raffinato pensiero del filosofo. Vi si collega il trattato del platonico Massimo di Tiro: “Se agli dèi vadano erette statue20”, che del pari fornisce molti esempi di venerazione di montagne, fiumi, boschetti e luoghi analoghi, e dice della sacra montagna Argeo in Cappadocia: “per i Cappadoci, un monte è dio, giuramento e immagine”. La religione popolare degli Antichi persiani era particolarmente rivolta alle montagne21; e persino il sentimento raffinato e l’opinione dei Greci più eccellenti restò, quanto alla scelta dei luoghi religiosi, affezionatissima alle alture22, quantunque già allora, come più tardi, con una maggiore diffusione dell’idolatria, i templi, a seconda del tempo e delle circostanze, fossero situati nei luoghi più svariati, su alture ed in pianura.

Per quel che riguarda le azioni e gli usi sacri, Erodoto, nella descrizione del culto degli antichi Pelasgi23, ci conduce ora alla preghiera. Vogliamo così fornire una brevissima panoramica del rapporto della preghiera con i restanti culti religiosi di molti popoli importanti. Si è voluto osservare che là dove in un culto religioso prevale la preghiera, subito è anche rilevabile un predominio della vita spirituale. Senza azzardare una decisione al riguardo, passo immediatamente alla sintesi storica.

Già nella cosmogonia degli Indi la preghiera si manifesta in maniera notevole, e si afferma come elemento principale nelle azioni religiose degli Indostani fino al giorno d’oggi. Nel capitolo sulle religioni indiane ne vengono fornite le prove. Dovrebbe farsi specialmente attenzione a quelle formule di preghiera che nel contenuto e nell’intonazione si annunciano come le più antiche, certo anche allo scopo di rendere accessibile alla decisione se il linguaggio sanscrito si mantenga in un carattere così puramente spirituale ed in luminosa prosa, come si dice a suo onore, oppure se anche in esso, com’è il caso di quasi tutte le altre lingue, l’onomatopea difenda i suoi diritti nei radicali24. Sarebbe poi meritorio fornire una raccolta il più possibile completa di formule di preghiera ricavata dagli scritti e monumenti dell’antichità. Nulla sarebbe più adatto a fornirci un concetto il più possibile esatto della vita religiosa dei popoli antichi. Dato che però in questo breve abbozzo degli elementi generali del culto nell’antichità non ci si può in alcun modo soffermare sul particolare di tutte le disposizioni ed azioni religiose, faranno qui seguito alcune indicazioni in risposta alla questione: quale è stato il contenuto delle preghiere dei popoli antichi? Nella religione di Zoroastro la preghiera compare come una componente fondamentale del culto. Le litanie cicliche dei magi fino al sorgere del sole, di cui leggiamo negli Antichi, e lo Jescht, Neaesch e le preghiere e formule zenda dai nomi svariati contenuti nella terza parte dello Zendavesta, ne danno sufficientemente notizia. Ci si è a tal proposito rammentati dell’affinità con gli Inni orfici, e con le ore cicliche dell’Islam25; ed è particolarmente importante la notizia di Erodoto (I, 132) secondo cui al momento del sacrificio nessun persiano poteva pregare per il proprio benessere, bensì per il bene di tutti i Persiani e del re, poiché nel novero di tutti i Persiani ogni singolo era già incluso. La liturgia persiana si mostra tuttavia anche da un altro, non così favorevole, aspetto. Si proverà infatti nel prosieguo che dal principio del magismo, anche nella sua forma primitiva, discese necessariamente la fede nella forza costrittiva e, per così dire, vincolante dèi e spiriti, della preghiera. Una conseguenza, che si espresse fin troppo presto nei suoi effetti pratici. Da ciò l’idea così diffusa, predominante specie nei cosiddetti oracoli caldei26, che determinate formule segrete di preghiera, l’invenzione delle quali si imputava agli stessi dèi, fossero dotate di una potenza irresistibile, pari perfino al potere degli dèi. Anche nella religione egiziana ciò che è degno può esser posto nella preghiera accanto all’indegno. Ché il dualismo di fondo manifestò un tempo anche qui una grande influenza. Noi leggiamo chiaramente di maledizioni dello spirito malvagio Tifone, e sulle loro formule di preghiera si trovano segni di minacce27, e dato che conosciamo il modo in cui essi cercavano di proteggere i loro morti con amuleti, allora non possiamo dubitare che possedessero anche formule alle quali attribuivano una forza magica del genere. Questo potrebbe essere in parte il contenuto delle brevi iscrizioni che incontriamo sui rotoli di papiro delle tombe egiziane. Ma proprio questo culto egiziano dei morti ci mostra anche una preghiera, che raccomandava in senso molto diverso la parte migliore dell’uomo all’accoglienza presso gli dèi. Ingenua, bella e semplice è anche la preghiera egizio-fenicia in cui una certa Tebe invoca per sé eterna prosperità28. Se possiamo far credito all’ebreo Filone29, la formula di preghiera cerimoniale prescritta per il sommo sacerdote ebreo, era una delle più liberali ed umanitarie che conosciamo. “Infatti altri sacerdoti – afferma il suddetto scrittore – offrono sacrificio e preghiera solo per i loro parenti, amici e concittadini; mentre il sommo sacerdote giudeo non solo offre le sue preghiere ed i ringraziamenti per l’intera umanità, ma anche per gli elementi della natura: terra, acqua, aria e fuoco. Egli considera cioè il mondo, com’esso poi anche in realtà è, la propria patria, per la quale cerca di ottenere, attraverso voti e suppliche, la grazia del Supremo, implorandolo di far partecipi della Sua clemenza e bontà le Sue creature”. Chi però vuole giudicare fino in fondo lo spirito della liturgia giudaica deve abbracciare tutto, dalla poesia dei Salmi dei primi cantori fino alle formule più tarde, ove si aggiunsero anche concezioni teurgiche ed altri abusi; ciò che ci si è già proposto in alcuni scritti eruditi30.

Già nella più antica Grecia pelasgica, come osservato, noi sappiamo di preghiere; e sebbene presso i Greci l’offerta sacrificale appaia comparativamente più rilevante, parecchie tracce non lasciano tuttavia dubitare del fatto che anche presso di essi la preghiera fosse molto sviluppata. La personificazione della preghiera in Omero31, non è già degna di massima attenzione? Ed il sacerdote non è indicato come l’orante anche nella lingua più arcaica32? Anche i molti vocaboli di significato liturgico mostrano quanto debba essere stata estesa presso i Greci la sfera di questa parte della religione33. In quanto allo spirito della preghiera greca, così si è voluto ancora recentemente sostenere, solo Pitagora e Socrate avrebbero insegnato ai Greci a pregare nel senso migliore; tutte le altre preghiere dei Greci ricorderebbero la goezia34*.

Con questa tesi però, a nostro avviso, verrebbe meno la migliore dottrina misterica, che era notoriamente fra i Greci antichissima. Dato che uno scopo essenziale del nostro sforzo è indirizzato all’esposizione di questa dottrina telestica, sarebbe dunque superfluo volerci qui soffermare su quella tesi in una confutazione precisa. Ci basti rammentare la purissima sensibilità dell’Inno omerico a Cerere, che già presuppone una liturgia completamente diversa ed un’altra istruzione. Diamo in breve enumerazione alcuni esempi di preghiere greche, con particolare riguardo al loro tono e contenuto. Omero conosce invocazioni di scongiuro, ad es. per fermare il sangue di una ferita (Odiss., XIX, 457); canti espiativi in casi di malattie ed epidemie (Iliad., A. 451 e sgg.) – ma anche altri, in cui quanto meno non si incontrano concezioni magiche precise, sebbene venga invocato aiuto o vendetta contro i nemici, come nella preghiera del sacerdote Crise (Il. A. 94 e sgg), e nella bellissima invocazione di Achille (Iliad., XVI, 232 e sgg.). Possiamo anche ben ricordarci della preghiera di Pelope a Nettuno in Pindaro (Olimp. I, 112 e sgg.). Per ottenere tuttavia un quadro fedele delle preghiere popolari greche, dovrebbero venire in primo luogo considerate quelle preghiere che, per così dire, non sono proprio del tutto passate attraverso un medium poetico. Gli Antichi ci hanno conservato diversi preziosi frammenti del genere. I sacerdoti degli antichi Macedoni avevano pregato così35: “Possa Bedy (l’aria) essere benigna con voi ed i vostri figli”. Gli Ateniesi pregavano le Ore chiedendo: allontanino le dee la calura che essicca, portino a maturazione i frutti del campo con tenue calore e tempestiva pioggia36. Di un’altra preghiera degli Ateniesi abbiamo ancora la formula originale: “Piova, piova, o amato Zeus, sui campi e sui pascoli degli Ateniesi37”. All’affermazione di Bayle38, per cui gli antichi pagani non avrebbero mai pregato le divinità per ottenere virtù e simili qualità morali, bensì soltanto in vista di fortuna, speranza, benessere e cose del genere, si contrappongono i più evidenti passi degli Antichi. Così ad es. Callimaco conclude il suo Inno a Juppiter (vs. 94 e sgg.), con le parole:


Salve a te, due volte salve39! Concedi a noi virtù e prosperità,

Senza virtù, l’abbondanza non benedice i figli della terra,

Senza prosperità, non c’è virtù. Concedi a noi virtù e abbondanza.



Non necessita di alcun commento il modo in cui ora infine, con i progressi dell’etica, l’insegnamento della preghiera viene sempre più affinato, dato che ognuno dei nostri lettori conosce già le asserzioni dei socratici su questa materia. È noto l’elogio che a questo riguardo Socrate accordò ai Lacedemoni e ad alcuni antichi poeti, e come con toccante ingenuità nella chiusa del Fedro platonico40 egli stesso pregasse: “O caro Pan, e voi dèi, che qui siete presenti, fate che io sia bello di dentro, e che il mio aspetto esteriore sia in amicizia con l’interiore”. Vale la pena di accostare a questa, la preghiera del filosofo Simplicio con cui egli termina i suoi Commentari ad Epitteto. Fra i filosofi platonici, Proclo considera la preghiera sotto vari aspetti, e vi vede un eccellente mezzo di unione con dio41.

Fra i Romani infine, sembrano esser state dominanti, nel buono come nel cattivo senso, le stesse concezioni che abbiamo riscontrato presso i Greci. Solo, è possibile che nella coscienza dei Romani più antichi il sentimento dell’infinito si sia manifestato in maniera più pura e più netta di quanto ciò non sia avvenuto in seguito. Attesta ciò la notizia di Gellio (N. A., II, 28) secondo cui i Romani più antichi, in caso di terremoto, non pregavano alcuna divinità stabilita. Molte formule degli antichi popoli italici rivelano un grandioso e profondo senso della natura; come le Precationes Augurum, in cui vengono menzionate le divinità fluviali (in Cic., de N. D., III, 20), come le sopravvivenze umbre di liturgie sacerdotali42, ed infine le iscrizioni che si riferiscono a confraternite latine di sacerdoti di divinità campestri43, benché compaiano anche qui molte battologie. Non può neppure ignorarsi la meticolosità con cui la preghiera pontificale degli antichi Romani provvedeva a che nessuna divinità venisse dimenticata (ne quod numen pretereat, cioè chi prega, dice lo scrittore che citiamo appresso). Perciò i pontefici, dopo l’invocazione della divinità particolare che il sacrificio concerneva, invocavano poi tutti gli dèi (more Pontificum, per quos ritu veteri in omnibus sacris post speciales Deos, quos ad ipsum sacrum quod fiebat, necesse erat invocari, generaliter omnia numina invocabantur. Servio a Virgil., Georg. I, 1 e sgg.). Già presto però, preghiere e formule divennero organo della politica romana. Consacrazione e maledizione, consacrazioni di luoghi sacri ed evocazioni di immagini divine, vennero sottoposte ai propositi della saggezza politica44. L’intera classe delle preghiere e delle formule era molto ordinata nella religione romana; si distinguevano infatti in origine con precisione le Precationes e Comprecationes, in quanto preghiere ordinarie, dalle Praefationes, dossologie ed altre formule45. Scipione l’Africano minore restrinse la preghiera letta da documenti in occasione del lustro o di feste espiative popolari, per la prosperità e l’allargamento della comunità romana, allorché dovette pregare, nello spirito più nobile del diritto delle genti, per la conservazione e l’inviolabilità della patria46. – Un commovente esempio del fatto che anche allora c’erano in Roma uomini che professavano la moderazione.

Queste considerazioni sulla preghiera ci portano alla questione dell’origine del nome greco della divinità: θεός. Qui appare una gran diversità di affermazioni presso Antichi e Moderni. Gli dèi sono gli ordinatori, da ciò il loro nome, “θεὺς ὅτι χόσμῳ τέντες τὰ πὰντα πρήγματα47”; si chiamavano così da θέειν, dal movimento dei corpi celesti48, come è stato ricordato anche per il nome cinese del “cielo”: Tien; dalla “paura”, δέος; da “guardare” θέω, θεάω, θεάομαι (come guardiani, oppure perché vengon riconosciuti solo tramite contemplazione). Oppure la parola ha un’origine egizia da θεύς49. Con maggiore verosimiglianza alcuni studiosi critici del linguaggio hanno richiamato l’attenzione sul nome eolico del dio supremo: si chiamava Δεύς e, con sibilante preposta, Σδεύς, da cui si è formato Ζεύς e θεός. Con queste parole gli Eoli designavano l’entità suprema, come i Dori la chiamavano Ζάν e gli Ionii Ζήν. La forma primitiva Δεύς, anche Δίς la si deriva dall’antico culto dei Cureti* e, sia come sia, è imparentata con il romano Deus e Dis50. Esichio attribuisce ai Tirreni** anche la forma Δέα, con la quale essi avrebbero indicato una delle più antiche divinità supreme femminili, Rhea51. Alcuni scrittori moderni hanno voluto sostenere che i Greci avrebbero solo più tardi assegnato molti nomi ad ogni loro dio. La notizia di Erodoto sembra appoggiare quest’idea. D’altra parte presso i popoli orientali, tanto più presso gli Indi52, si mostrano precoci tracce del contrario, e sarebbero in generale necessarie ancora parecchie ricerche prima di poter stabilire qualcosa di complessivo sull’età della polinomia liturgica. Direzione e posizione degli oranti (verso Est presso Greci e Romani53). Il sollevare con le mani ed altre circostanze sarebbero non meno da considerare, per una storia della preghiera.

§ 56 – Sulle origini del sacrificare, così come sulla scelta di sacrifici ed offerte sacre, si sono notoriamente formate teorie molto diverse54, l’esame particolare delle quali è qui tanto più inutile perché nella panoramica etnografica dei singoli culti ci soffermeremo proprio sui fondamenti del più remoto culto sacrificale. Qui ci basti dunque accennare alla singolare leggenda greca secondo cui i sacrifici più antichi sono stati incruenti, e si sono limitati a piante, erbe e rami. In conformità a ciò, l’originario significato di θύειν e θυσία55 viene avvicinato a thus, incenso, e simili. Anche riguardo a ciò vanno ben distinte religioni nomadiche e solenni sacrifici agrari, così come, non di meno, epoche e caratteri popolari diversi. Il selvaggio arcade Licaone* aveva sparso sull’altare di Zeus il sangue di un bambino; il saite Cecrope* comandò di offrire focacce sull’altare di Zeus in Atene56. Così la crudezza fu mitigata dal legislatore. Mitiche reminiscenze degli Attici dai tempi del più antico culto sacrificale, erano Διϊπόλια e βουφόνια, della remota antichità attica57. – Simile mitigazione dei costumi i Romani attribuiscono al loro Numa58.

Ora, quanto più diffuso ed ampio fu il culto sacrificale presso Greci e Romani, e quanto più col tempo la dottrina sacrificale si perfezionò in una sorta di scienza, tanto più il suo linguaggio tecnico divenne ricco, e sarebbe troppo lungo se volessimo qui enumerare e chiarire tutti i vocaboli tecnici. È sufficiente dire che in tale campo la mente umana si avventurò fino all’incredibile, dall’estrema semplicità del sacrificio vegetale fino ad un’insaziabilità per la quale la solenne ecatombe (ἐκατόμβη, di cui ci sono diverse classificazioni) non fu più sufficiente. In quest’ultima maniera, ad esempio, l’imperatore Giuliano si era guadagnato l’appellativo di carnefice sacrificale (victimarius) (Ammian. Marcell. XXII, 14; XXV, 4); e se in precedenza un’ecatombe era composta spesso di cento tori, adesso, per un cosiddetto sacrificio imperiale (sacrificium imperatorium), erano necessari cento leoni, cento aquile, e così via (Capitolinus in Maxim. Et Balbin., cap. 11). Col tempo, presso Greci e Romani, si moltiplicarono anche le categorie di sacrifici, le più essenziali delle quali erano certo originarie, ed avevano il loro fondamento nell’antica religione naturale come libagioni, olocausti59, ed altri. Con l’aumentare delle donazioni, doni ed offerte votive (ἀναθήματα), voti sacri, la cosa non cambiò. Di conseguenza anche i tesori in Delfi ed in altre località brillarono inizialmente di meno; furono colà eretti pile e tripodi nel nome dei donatori più stimati e di intere città. Regnanti stranieri, come Gige e Creso, come Gelone e Ierone, crearono per primi dei donatari in oro nei templi greci. Anche i sacerdoti e re egiziani si sono spesso serviti di recipienti bronzei per l’offerta sacrificale (Erodoto, Fania e Teopompo apud Athen., VI, pp. 231 e sgg., pp. 389 e sgg., ed. Schweigh), sebbene non possa dubitarsi che Tebe, ricca di ori, abbia sviluppato anche in queste cose un lusso maggiore.

Per quel che riguarda le feste, l’antichità, specie la greca, ne ebbe in numero e tipi una gran copia. Qui sono da distinguere: feste della luna e del sole, e festività per il decorso di periodi più lunghi; poi feste nazionali e per il raccolto, e sia queste, come anche altre, spesso a carattere duplice, nell’alternanza di gioia e sventura. Rimase però un tratto caratteristico delle feste greche, spesso rilevato da altre popolazioni, che esse mantennero quasi senza eccezione il tono fondamentale della serenità60. E quindi anche musica e danza, cortei di maschere e preparativi scenici di ogni genere ne erano usuali accessori. Feste sacrificali private e pubbliche erano di regola connesse a banchetti, e l’ufficio del parassita fu per lungo tempo, prima che quel nome caratterizzasse uno scroccone, una carica onorifica sacra e pubblica61, della quale avviene frequente menzione nelle iscrizioni greche ancora esistenti. Questa serenità e questo senso virile predominavano anche nel culto greco degli eroi e dei morti, ed un fine osservatore greco62 metteva così, sotto questo aspetto, Egiziani ed Elleni a reciproco confronto: “E gli Elleni offrono sacrifici a uomini nobili; così facendo, viene ricordata la loro virtù, mentre pene e dolori vengono passati sotto silenzio. Fra gli Egizi invece, l’omaggio che si tributa alla divinità è ben proporzionato, nell’onore come nel pianto”. Le feste dei Romani erano nel complesso di carattere grave e misterioso. Voglio qui solo in una parola ricordare il calendario delle festività romane; nel capitolo sulle religioni italiche se ne parlerà esaurientemente. Si rammenti solo con un accenno la grande paura del dio (εὐσέβεια) e la straordinaria semplicità che i Greci osservano con meraviglia ed imbarazzo nella disposizione d’animo e nelle azioni sacre dei Romani più antichi; v. Posidonius apud Athen., VI. pp. 548-550 ed. Schweigh.

Relativamente all’idolatria, c’è una grande varietà. Mentre nell’antichità ci sono popoli del tutto privi di immagini nel culto degli astri e degli elementi63, d’altra parte non è da sottovalutare che il culto delle immagini è molto antico. Presso i più importanti popoli del mondo preistorico i corpi naturali stessi, specialmente le pietre, in cui si riconobbero simboli divini, furono i più antichi oggetti di venerazione, e precisamente nel modo in cui erano plasmati dalla natura, oppure con un modesto aiuto della mano dell’uomo64. Molto più diffusa era la credenza che la divinità in persona avesse inviato dal cielo sulla terra la propria immagine (διιπετὲς ἄγαλμα). Qua rientrano i betili (βαιτύλια, βαίτυλοι). L’origine della parola la si è derivata dal linguaggio siriano e fenicio, [image: ]65. La spiegazione dei Greci, ed i miti connessi, sono diversi66. Inoltre rientrano qui alcune pietre sacre: quella di Pessinunte in Galazia, consacrata a Cibele; la pietra del dio sole Eliogabalo; la pietra sacra davanti al tempio di Delfi67. L’esempio addotto da ultimo ricorda anche la diffusissima usanza dell’unzione della pietra68. Fra i Greci c’erano significative saghe dei Telchini69 quali primi inventori delle immagini degli dèi. Diodor. Sic., lib. V, cap. 55. – Θεοποιοί, diceva la lingua greca per scultore, cfr. J. Frid. Gronov., ad Statii Thebaid., IX, 582. Quelle naturali immagini degli dèi, perfino le pietre più informi, rimasero oggetti di costante venerazione anche in un’età tecnicamente molto più progredita, e di ciò si erano conservate molte tracce nei templi dell’Asia anteriore, della Grecia e d’Italia70. – Altri tipi di immagini erano: ξόανον (figure in legno71), Hesych. s.v. ibiq. Interprett. (delubrum. Servius ad Virgil., Aen., II, 225, IV, 56 cfr. Gerhard Voss Etymolog. s.v.). Noi osserviamo βρέτας, ἀνδριάς ed altre denominazioni, cfr. Potter, Archaeol., I, 464. ἄγαλμα. Sui significati effettivi e tropici di questa eloquente parola, v. Ruhnken., ad Tim., p. 5. – Degno di nota è un lusso crescente nella scelta della materia per le immagini di dèi. Giustino Mart., de Monarchia Dei, p. 81, e ivi il classico passo di Sofocle. Fra le allusioni degli antichi a tale lusso è particolarmente rilevante il passo di Luciano, de sacrif., p. 356, vol. III, § 12, pp. 75 sgg. Bipont.; così come anche le usanze per l’erezione di immagini di dèi72. (Dedicatio. Consecratio). Dall’esito di questa consacrazione nasceva la speranza che la divinità in persona si degnasse di entrare in queste immagini, in questi templi ed altari. Da ciò, da un lato la sollecitudine di incatenare in caso di emergenza pubblica le immagini divine, oppure le disposizioni prese ripetutamente per legare, in maniera per così dire fisica, una città al dio cui al momento si prestava fede73; dall’altro, le invocazioni di cui i Romani fecero frequentemente uso74. Da quell’antica fede filosofi più tardi costruirono teorie, specie nella battaglia contro il cristianesimo. Giamblico aveva così sostenuto che non soltanto ogni διοπετῆ, bensì anche ogni immagine di dèi, perfino quelle prodotte dalla mano dell’uomo, fosse divina e colma della presenza del dio75. Altri filosofi fecero invece una distinzione, ed attribuirono una presenza simbolica della divinità alle immagini più sacre e adorate dagli iniziati, distinguendo da queste i comuni idoli dei templi del culto pubblico76.

§ 57 – Ora consideriamo l’insieme stesso delle persone più frequentemente attive nel corso della funzione religiosa. Ci basta accennare i concetti fondamentali con parole-chiave: il veggente (μάντις) ed il sacerdote77, specie presso Greci e Romani, e mantica e sacerdozio secondo i concetti di questi popoli. – Il mediatore fra dèi e uomini è chi compie il sacrificio (ἱερεύς) e ne opera la divinazione (haruspex). Egli è veggente, scorge ciò che è nascosto grazie a segni divini (μάντις78). Osserva il volo degli uccelli (ὀιωνοπόλος, auspex). Interpreta i sogni (ὀνειροπόλος). Talvolta si connette a lui la fede nell’arte magica, una credenza che alcuni ritengono radicata in modo così profondo ed essenziale, da pensare di spiegare grazie ad essa nella maniera più spontanea il sorgere della stessa dignità sacerdotale. Senza associarci a questa convinzione, osserviamo che quest’idea di una virtù sacerdotale magica si riscontra non solo in popolazioni del tutto primitive79, ma anche per alcune tracce fra i Greci. Quanto meno, alcuni si immaginavano come maghi quegli Orfeo ed Anfione* – che tuttavia nella saga erano considerati uomini, abbigliati con solenne dignità divina o sacerdotale – i quali, grazie ai loro poteri straordinari, avevano compiuto i prodigi che di essi si raccontavano80. Tuttavia presso Greci e Romani il sacerdote rimase nettamente distinto dal mago (γοής), e il primo ben più di quest’ultimo apparve come una persona pubblicamente riconosciuta e degna di grande stima. In favore di ciò parlano anche l’origine della dignità sacerdotale e la sua forma più antica presso le popolazioni più sviluppate dell’antichità, specie presso Greci e Romani.

Degni di nota sono anche i seguenti rapporti: la connessione del sacerdozio con i diritti del padre di famiglia; la connessione del sacerdozio con la dignità regale. Tracce di ciò si ritrovano nell’ἄρχων βασιλεύς e nel rex sacrificulus, con precise notizie degli Antichi81.

Ancora: la separazione, per svariate ragioni, della dignità regale dal sacerdozio, spesso graduale, spesso all’improvviso82.

Sacerdozio ereditario in stirpi sacre presso Indi, Ebrei, Egiziani. Stirpi sacerdotali greche e in Asia Minore. Determinati privilegi degli Εύπατρίδαι in Atene, dopo Teseo. L’antica famiglia trace degli Eumolpidi, che si era stabilita in Eleusi per prima83. Paralleli fra i più antichi sacerdoti traci e quelli egiziani.

Segnaliamo inoltre: i Κήρυκες; gli Ἐτεοβουτάδαι; i Taulonidi; in Argo gli Acestoridi; i Branchidi, una famiglia sacerdotale del tempio di Apollo Didimeo nel territorio di Mileto84. Talvolta tutti i successori mantennero il nome del primo fondatore di un tempio, come gli Αἴαντες, detti anche τεῦκποι85. Fra i nomi propri degli officianti il culto, si annovera anche quello dei Μεγάβυζοι. Così si chiamano i sacerdoti di Artemide in Efeso. Gli Antichi non dicono se questo fosse il nome di una stirpe o degli officianti. Era frequente fra i Persiani, ed anche fra le persone aristocratiche86. Esempi di altri nomi di sacerdoti che discendono dall’ufficio sono i seguenti: Μέλισσαι, le sacerdotesse di Demetra, Θυσιάδες, le sacerdotesse di Proserpina, Κερνοφόροι, determinate sacerdotesse del culto segreto di Rhea, Γέραιραι, sacerdotesse del culto segreto di Bacco in Atene87.

Fra le qualità che condizionavano la vocazione al sacerdozio osserviamo: perfezione del corpo (qui notiamo il concetto che si collegava con ὁλόκληροι e ἀφελείς88). Talvolta anche bellezza. Ad Ege in Acaia, nei tempi più antichi, diventava sacerdote di Zeus il fanciullo più bello89. In aggiunta vennero altri requisiti; al contempo va tuttavia rilevata una necessaria distinzione delle epoche. In Omero Teano, che rivestì il sacerdozio in Atene, era sposato; v. Iliad., VI, 295, con la rilevante notizia di Eustazio* ad. loc., secondo cui la remota antichità non richiedeva la condizione di celibato del sacerdote (cfr. Erodoto, I, 31). Si ricordano anche figli di sacerdoti. Talvolta si richiedeva il voto di perenne verginità; di frequente si restava sacerdotesse fino alla pubertà. Anche univirae90**.

Degni di nota sono anche i concetti romani di sacerdozio. Essi distinsero: sacerdoti in senso ampio ed in senso stretto.

Nell’ultimo caso, venivano differenziati dai profeti e dagli indovini91. Sulle religioni delle stirpi romane, e sul rapporto fra i Sacra privata e quelli publicis, su ciò, così come su alcuni altri argomenti di questa materia, verrà osservato qualcosa di più preciso nel capitolo sui culti italici. Qui accenniamo solo in una parola alcuni punti che sono da considerare essenziali nella religione romana di Stato: il Collegium Pontificum, il Senato; influenza del potere legislativo92; il Pontifex Maximus era una persona privata93?

§ 58 – L’immenso territorio della divinazione e del sistema oracolare richiederebbe specifici trattati a sé, se dovesse venire anche soltanto abbracciato con lo sguardo nella sua intera estensione. Dobbiamo dunque qui necessariamente, per il nostro schizzo mitologico-etnografico, imporci il limite di accennare sempre solo in una parola i punti essenziali, e di rendere il più possibile produttivi questi accenni, per i nostri lettori, con citazioni collegate ed indicazioni di opere particolari su questi argomenti.

Allora per prima cosa: estensione della parola romana Divinatio e mancanza di un corrispondente nel tedesco moderno94. La Μαντική dei Greci e la Divinatio dei Romani. Le loro due componenti principali: profezia e vaticinio. Suddivisione in divinazione naturale ed artificiale95. Sorgere della divinazione, specie di quella greca. Passi principali sull’argomento96. Epoche della divinazione, nel suo complesso97. Innumerevole quantità di tipi di divinazione, che vengono menzionate da scrittori antichi e più tardi. Indicazione di alcune specie principali, e discussione delle loro motivazioni interne ed esterne: interpretazione dei sogni, ὀνειροπόλοι, ὀνειροσκόποι. Concezioni di popolazioni rozze o barbare. Elementi di antropologia e psicologia secondo le concezioni dell’umanità di Omero. Natura, sede e destino dell’anima. I sogni, ὄνειροι98. Modi di interpretazione di sogni, ὀνειροκριτική. Oracoli onirici. Incubationes, εγροιμήσεις99. Profezia da volo e canto degli uccelli, οἰωνιστική. Concezioni dei popoli orientali su pregi e poteri degli uccelli, specie di quelli d’alto volo. Fede dei Greci negli uccelli che precipitano da alta quota100. Scala gerarchica dell’osservazione. Dapprima percezioni naturali, poi organizzazioni a regola d’arte. Οἰωνοσκόποι* greci. Augures etruschi e romani. Il lituus**. Alites, praepetes, oscines***. (Canti e volo degli uccelli, ed altre loro manifestazioni, vengono osservate a regola d’arte101). – Qui la Disciplina Etrusca, che riguarda anche altre specie di manifestazioni celesti e terrene. Osservazione del passaggio delle nuvole e dei lampi, del tuono, dei fiumi, dei terremoti e simili. Inizio e perfezionamento dell’antica meteorologia attraverso questi studi. I libri fulgurales, tonitruales e augurales degli Etruschi e Romani; i libri Acheruntici dell’etrusco Tagete102. – I Pullarii dei Romani.

Il vaticinio sacrificale (ἰερομαντεία, ἰεροσκοπία, haruspicina). Sua suddivisione. Libri haruspicini degli Etruschi. Profezia dalle interiora delle vittime sacrificali, extispicium, in Grecia, Etruria e Roma. Osservazione della fiamma e del fumo del sacrificio103, πυρομαντεία, καπνομαντεία.

Altri generi di divinazione erano: quella tramite acque, e talvolta con bacinella, ὑδρομαντεία, λεκανομαντεία104. Concezioni cogenti delle forze principali della natura e degli elementi più possenti, quali si ritenevano soprattutto fuoco e acqua; concezioni che erano invece in relazione con l’uso del fuoco e dell’acqua nelle consuetudini nuziali romane, come anche con altri costumi dei popoli antichi ed in parte dei moderni105. – Il consultare le bacchette, ῥαβδομαντεία, e infine, per non citare qui parecchi altri generi, la così diffusa necromanzia, νεκρομαντεία, che venne sviluppata più di altre specie di divinazione e, in luoghi particolari, praticata in oracoli mortuari (νεκρομαντεία106).

§ 59 – Oracoli. Indicazioni generali, dei luoghi: χρηστήρια. Origine della parola: χρᾷν e χρᾶσθαι, e la forma del perfetto κέχρημαι, senza dubbio riservata per il concetto del dare l’oracolo107. Χρηστήρια designa però anche le vittime sacrificali immolate prima della richiesta del responso oracolare108. – Μαντεῖα – Nome di chi pronuncia gli oracoli: χρεσμολόγοι, fra i quali vengono però considerati anche singoli oracolanti, come Anfilito109; nomi dei responsi oracolari: θεοπρόπια110, χρησμοί, λόγια111 e μαντεύματα112.

Le ragioni della nascita degli oracoli sono molteplici, come in generale avviene per i luoghi sacri. Molto antiche e diffuse sono le leggende di donne che profetano, oppure che si fanno interpreti di oracoli della divinità. Sibille. Origine di questo nome113. Scala gerarchica delle profezie sibilline, in Asia, in Grecia ed in Roma, fino ai tempi del cristianesimo solidamente radicato114. Colonie di sacerdoti addetti all’oracolo, e sedi di oracoli permanenti. Motivi della scelta di un luogo determinato erano senza dubbio svariati, talvolta nei pressi di una fonte benefica, alla quale l’antichità remota collegava spesso l’idea della vicinanza degli dèi115, oppure in luoghi ove singolari manifestazioni della natura destavano l’attenzione o causavano effetti non comuni116, oppure dove ad esempio giacevano sepolte le spoglie di un famoso veggente, ed altre simili ragioni.

Sguardo agli oracoli dei Greci ed a ciò che è connesso ad essi. Passi principali sull’argomento, ove vengono enumerati: l’oracolo di Delfi, quello di Abe nella Focide, quello di Dodona, l’oracolo di Anfiarao e di Trofonio, quello dei Branchidi nella regione di Mileto, l’oracolo di Ammone in Libia117.

Descrizione degli oracoli di singole stirpi, i quali, benché in parte antichissimi, erano tuttavia spesso considerati solo istituzioni private. Tracce di antichi oracoli mortuari: la νεκυία nell’Odissea ed altre notizie negli Antichi. Oracoli onirici. L’oracolo di Trofonio118. Si ricorda anche un oracolo trace, con accenni che si riferiscono all’istituzione sacerdotale orfica ed alla civilizzazione dei Barbari del luogo attraverso leggi. Vengono citate qui le σανίδες, tavole, di Orfeo119.

L’oracolo di Dodona, secondo molte saghe il più antico nell’Ellade, del periodo pelasgico. Lo avevano fondato delle sacerdotesse (πελειάδες, “colombe”), così come quello di Ammone in Libia. Interpretazione di questa saga120. I sacerdoti di Dodona: Selli121. Modo del responso oracolare; l’albero sacro di quel luogo: φηγός, δπῦς e la φυλλομαντεία che vi veniva praticata. Ma vi erano inoltre anche altri mezzi di profezia, fra i quali rientrava soprattutto la bacinella (λέβης122). Di gran lunga più importante e più sviluppato di tutti gli altri era l’oracolo di Delfi. Sua origine e remota antichità. I miti dei suoi diversi detentori, la Terra (Γαῖα πρωτόμαντις123), Temi, Febe* ed Apollo, contengono eloquenti accenni sul suo graduale sviluppo124. Si volle anche Dioniso fra i detentori di questo oracolo, importantissimo fra quelli greci125. Quest’oracolo mostra inoltre nel modo più evidente l’influsso di tali istituzioni sulla formazione dell’umanità greca. Erano in parte centri di cultura, promuovevano la coltivazione della terra, smussavano i rozzi costumi inibendo la vendetta di sangue126. Menzione dell’oracolo di Esculapio in Epidauro, ove venivano messe per iscritto esperienze mediche127. – Importanza pubblica di alcune di queste istituzioni: l’accordo di Delfi, in connessione col tribunale anfizioniaco pilaico*, per lungo tempo il centro della confederazione ellenica.

Graduale decadenza degli oracoli, anche di quello delfico, motivazioni e circostanze. Periodi di totale degenerazione. Osservazioni sull’argomento di scrittori cristiani.

L’oracolo di Ammone in Libia (v. sopra). Modo del responso oracolare, secondo Erodoto, simile a quello in Dodona128. Venne interrogato anche dai Greci, sebbene più raramente129. Collegamento costante degli oracoli greci con quelli stranieri, specie con quello dei Branchidi e con quello di Ammone; l’azione dei primi fu spesso molto grande anche all’estero, particolarmente nel periodo della loro fioritura. Menzione del re di Lidia Creso. Ma ancora più singolare è la storia della fondazione di Cirene, che venne diretta per intero dall’oracolo di Delfi130.

La dottrina dei Misteri, così come le necessarie osservazioni su purificazioni, digiuni ed espiazioni, troveranno il loro posto nella parte speciale.



* Sulle modifiche operate da Creuzer in questi ultimi due capitoli del I libro, abbiamo riferito nella nostra Introduzione, nota 14.

1 Su questi sistemi v. Fr. Schlegel, Sul linguaggio e la saggezza degli Indi, pp. 89 sgg.; e sui tipi di credenze e di culto religioso in generale, v. Meiners, Storia critica generale di tutte le religioni, Hannover, 1806-7, 2 voll.

2 Fabricius, Bibliographia Antiquaria, Hamburg, 1760. Böttiger, Schizzi di lezioni di mitologia, Dresda, 1810, e Beck, Guida alla conoscenza della storia universale del mondo e dei popoli, II ediz. Lipsia, 1813, pp. 400 sgg., hanno già fornito in fruttuosa brevità i ragguagli. Presuppongo quindi, per quest’intero capitolo, la conoscenza di quel che è ivi esposto, e mi limiterò ai passi principali degli Antichi ed alle aggiunte dei Moderni, in collegamento ad alcuni esiti di letture personali. – Anzitutto il nostro Codice Palatino, n. 129, fol. 74 sgg., fornisce per la questione essenziale dell’origine storica del politeismo, alcuni frammenti greci nei quali è indicato come fondatore dell’idolatria il giafetida Seruch, con tradizioni simili a quelle che leggiamo nei Frammenti di Eusebio, p. 13, ed. Jos. Scaligero o piuttosto in Sincello [cronografo bizantino, fine VIII inizio IX, autore di una Cronaca dall’inizio del mondo a Diocleziano] (cfr. H. Valesius, ad Excerpta Polybii, pp. 33 sgg.) ed ora anche nel Cronicon di Julius Pollux, ed. Hardt, Monach, 1792, p. 82. A fondamento di queste tradizioni c’è generalmente l’opinione di Evemero, sulla quale nel prosieguo faremo parecchie osservazioni. Qui voglio solo in una parola rinviare a quel che dice su Evemero Payne Knight nel suo più recente libro, Inquiry into the symbolical Language, § 213, pp. 175 sgg.

* Nella terza edizione dell’opera, Creuzer aggiunge anche il nome di Hegel.

3 Solo due esempi: L’antiquité dévoilée au moyen de la Genèse di Ch.R. Gosselin, IV ediz., Paris, 1817, e The origin of Pagan idolatry – di Georges Stanley Faber, 3 voll., London, 1816.

4 Dottor Schwarz, membro del Concistoro.

5 Degne di rilievo le concezioni dei filosofi platonici. Trascuro ciò che è più noto, e preciso solo in una parola quella di Proclo. Questi enumera cinque età: prima tre (tria gene), cioè quella d’oro, di argento e di bronzo. Poi la quarta epoca (tetarton genos), l’eroica. Infine la quinta (pempton genos), l’umana (Procli Commentar. mscr., in Platone, Cratilo, in Cod. Monac., fol. 131) Cr.

6 L’opinione contraria emerge nel modo più chiaro nel Flux and Reflux of Polytheismus and Theismus di Hume, nei suoi Saggi, vol. IV, p. 39. Il lettore del mio libro osserverà da solo da quale parte io stia.

7 Nei Commentt. Herodott., parte I, cap. II, § 22.

8 Dionysos: Deynysos., Etymolog. magn., p. 277, Heidelb., p. 251, Lips.

9 Ateneo, VI, p. 254, p. 512. Cfr. VI, 267, p. 524, ed. Schweigh.

10 V. Sylvestre de Sacy, nelle Notices et Extraits de la bibliothèque impériale (royale), tomo X, p. 365, a proposito della lingua artificiale Balaibala per lo spiritualismo Sufi.

11 Simulacrum quod per campos portant. In Indic. pagan. e Eckhart. Commentar. rerum Françon. Orient., I, 23, 51, in Möser nella Storia di Osnabrück, p. 57.

12 Cfr. le nostre annotaz. a Cic., De Nat. Deor., III, 22, p. 607.

13 Da ciò è detta anapayomenos. Seneca, Natur. Quaest., III, 16. Cfr. Mureti Scholia, tom. III, p. 127, Ruhnken. Con ciò è in relazione un’intera branca della religione: la venerazione degli dèi Palici in Sicilia; su questo, nel seguito. – “Culto delle fonti, ve n’è gran traccia fra gli antichi Tedeschi, persino nella nostra terra renana, v. la pietra di Lamey negli Act. Acad. Palat., I, p. 202; anche nei nomi delle località alto-tedesche, ove rientrano le denominazioni di montagne e di acque composte con Oster (Ostar, ‘luna’), v. Lehmann, Contributi all’indagine dell’antichità, Halle, 1789”. Aggiunta del mio amico Dr. Batt.

14 Pausan., Arcad., cap. 29, § 1, p. 442 Fac.

15 Dove l’enorme palma (daphne protogonos, diversamente chiamata da Euripide) aveva la sua leggenda come creazione di Latona, v. Eustaz., ad Odiss., VI, 162 sgg., p. 255, ed. Basil.

16 Ibid., cap. 23, § 3, p. 415 Fac. Cfr. Ezech. Spanheim, ad Callimach., Del. 262.

17 Möser, loc. cit. Culto delle fonti e degli alberi riscontrò Bonifacio in Assia: Bonifacius adveniens in Hessos reperit etc. – alii nempe lignis et fontibus clam et aperte sacrificabant cet. Othlon., in Vit. S. Bonifacii, cap. 27.

18 Plinio, Hist. N., XII. Tacit., German., 39, 40.

* Monte favoloso, al centro di precise mitologie e cosmologie indiane.

19 Orat., XII, peri tes protes theou ennoias, p. 212, pp. 403 sgg., ed. Reisk.

20 Maximi Tirii Dissert., VIII, ei theois agalmata idryteon. Il passo che segue subito, nell’originale suona così (cap. 8, p. 144, ed. Reisk): Oros Kappadokais kai theos kai horcos kai agalma. Aggiunge ancora: Maiotais limne, Tanais Massagetais. L’effigie della montagna divina Argeo è frequente anche su monete cappadocie; v. Eckhel. Doctr. Num. Vett., vol. III, p. 189.

21 Erodot., I, 131.

22 Opinione di Socrate sulla preferenza delle alture; Senofonte, Memorab., III, 8, 10, e ivi i commentatori. Approvazione per l’uso degli abitanti di Tanagra, i quali trovavano sconveniente avere templi vicino a case private. Pausan., Boeot., cap. 22, § 2, p. 67 Fac. “Culto delle montagne particolarmente fra gli antichi Tedeschi. Le loro rocche si trovavano, come ancor oggi le chiese gotiche, su alture. Il Donnersberg, cioè la montagna di Thor, il Brocken, cioè la montagna degli altari, quella l’Olimpo dei Franchi, questa dei Sassoni. In Scandinavia le chiese si chiamano talvolta Hag [Hein (boschetto)], ad es. Baldurshag (Saga di Frieddib nei Kämpa dater), e la parola Holm, che generalmente significa ‘isola’, sembra aver anche talvolta designato un luogo sacro, con cui è da comparare il significato latino di Insula”. Aggiunta di Mone.

23 Erodot., II, 52.

24 La prima posizione sostiene Fr. Schlegel, Sul linguaggio e la saggezza degli Indi, pp. 60-62; la seconda Kurt Sprengel nelle Institutt. Physiologicc., pp. 513 sgg. Ritorneremo sull’argomento nell’introduzione alla religione degli Indi. Indicazioni di scritti più antichi sulle preghiere fornisce J.A. Fabricius nella Bibliotheca antiquaria, pp. 509 sgg., ed. Schaffshaus.

25 Böttiger, Schizzi di mitologia, p. 18.

26 Hieratikas hikekteias hos ap’ auton ton theon, le chiama Giamblico, de myster. Aegypt., I, 15, p. 27 e parla della loro forza divina. Cfr. ivi Gale in nota p. 199. In questo modo va spiegato il pregare nell’antica maniera (ton archaioteron tropon) con cui Proclo opera la guarigione di una fanciulla malata; v. Marini, Vit. Procli, p. 73, p. 23, ed. Boisson. Ammiano Marcellino, XXIII, 6, menziona formule di maghi. Molto appropriatamente Polibio dice di Oenanthe, XV, 29, p. 552, Schweig., che si recò nel bisogno presso i templi di Cerere e Proserpina e cercò con genuflessioni e suppliche, e con arti magiche, di ottenere per sé il favore delle dee: Kai to men proton eliparei gonypetusa kai manganeyusa pros tas theas.

27 Kircher, Oedip., tom. II, part. 2, p. 453.

28 Di queste preghiere e formule, nel capitolo sulla religione egiziana. Qui solo l’indicazione: secondo Nemesio [vescovo di Emesa in Fenicia, fine IV-inizio V sec.], de natura homin., c. 36, p. 294, Matth., i sacerdoti egiziani avevano una concezione fatalista dell’influsso degli astri, ma credevano tuttavia alla modificazione del destino attraverso preghiere e formule di scongiuro.

29 Filone Ebr., de Monarchia, lib. II, p. 825, 227, ed. Mangey.

30 Vitringa de Synagog. vet., lib. III, ed altri. è in particolare importante Origene, peri eyches, ed. Wetsten., Amstel., 1695. Va confrontata soprattutto la bella esposizione storico-filologica di Is. Casaubonus, nelle Exercitt. Antibaron., XIV, 8, pp. 287 sgg., sul battologein presso Ebrei, pagani e cristiani. Cfr. anche le Delucidazioni di Herder sul N. Test., da una fonte recentemente pubblicata, Riga, 1775, pp. 109 sgg.

31 Iliad., IX, 498, ove le Litai compaiono come dee.

32 Ivi, I, 94, areter.

33 Ad es. eychai, proseychai, eygmata, deeseis, hikesiai, litai, aitemata, enteyxeis (entychiai), prosodoi, eycharistiai ecc.

34 Böttiger, loc. cit.

* Magia nera sacrificale.

35 Neante di Cizico, ap. Clement. Aless., Strom., V, p. 673, Pott. Bedy katakalein hileo aytois te kai tois teknois.

36 Filocoro [attidografo, inizio III secolo a.C.], ap. Athen., XIV, pp. 656, 387, ed. Schweigh. Cfr. di Filocoro, Fragg., p. 90, ed. Lenz et Siebel.

37 Marc. Antonin., Ad se ips., V, 7, p. 37: eyche Athenaion, hyson, hyson, ο phile Zey, kata tas aruras ton Athenaion kai ton pedion. Laddove Antonino osserva: etoi u dei eychesthai, e hutos haplos kai eleytheros (eleytherios Casaub.); col che dunque attribuisce a questa preghiera ingenuità e liberalità; e chi non le avverte? Non si ignori poi quel che Gatacker ha addotto a questo passo; cfr. anche Valckenarii epist. ad Roever., p. X.

38 Continuation des pensées sur la Comete, p. 246.

39 Propriamente: “Salve padre, due volte salve”. Ahlwardt traducendo ha dovuto sacrificare il pater, che però era tradizionale proprio nelle preghiere a Jupiter; v. Ez. Spanheim su questo punto.

40 Platone, Fedro, pp. 279, 356, Heindorf. Com’è noto, rientra qui tutto il secondo Alcibiade, lo abbia scritto Platone o un altro. La preghiera lì raccomandata è a pp. 143, 281 ed. Bekker, e con una piccolissima diversità nell’Antologia Greca, tom. III, p. 250; IV, p. 217, ed. Jacobs. Giovenale ha in seguito espresso le stesse idee sulla preghiera, v. Satir., X, 346 sgg. ed ivi Ruperti.

41 Proclo in Platonis Timaeum, p. 65. Uk ara smikron ti morion estin he eyche tes holes anodu ton psychon k.t.l. Certamente vi scorrevano talvolta sotterranee idee teurgiche inammissibili.

42 V. le tavole eugubine (degli Atierati) in Lanzi, Saggio di lingua etrusca, vol. III, pp. 671 sgg.

43 Acta Fratrum Arvalium con il commentario di Marini.

44 Come a Veio: Visne Romani ire, Juno?, Livio, V, 21 sgg. Cfr. Plin., H. N., XXVIII, 2, e parecchie formule in Brissonius, De Formulis, I, 184-194.

45 Cfr. Cic., De N. D., III, 20 e ibiq. Interprett., e Gellio, N. A., XIII, 22.

46 Valer. Massim., IV, cap. I, § 10. La formula lì dice: ut populi Romani res meliores amplioresque facerent. Scipione pregò: ut eas perpetuo incolumes servent.

47 Erodot., II, 52. – “Nella Scandinavia gli dèi si chiamavano Regin, fra i Tedeschi Rechen, perché hanno disposto [eingerichtet] il mondo, del quale sono Richter [giudici]. Conformemente alla spiegazione della parola greca e di certo imparentato all’indiano Rajah, come a molte altre”. Aggiunta di Mone.

48 Platone, Cratilo, p. 49, Heindorf, p. 397, ed. Steph. Cfr. Carus de Cosmotheol. Anaxagor. font., p. 331, not. Si veda sopra cap. I, § 2, ove è stata riportata una parte del passo platonico.

49 Lennep., Etymolog. ling. gr., pp. 251 sgg. ed. alter., ove Tib. Hemsterhuis ricorda ancora più singolari opinioni dei Padri della Chiesa. Payne Knyght, Prolegg. ad Homer., p. 151, ed. Lips., immagina che il nome Zeys fosse originariamente scritto come DSEFS, e lo deriva da dio e deido, cioè dal sentimento della paura di fronte ad esso. Altre opinioni sono state da me menzionate nelle Lettere su Omero a Hermann, pp. 189 sgg.

* Divinità minori connesse alla leggenda della nascita di Zeus e della sua crescita.

50 Commentatori nordici dell’Edda (Sämundar Edda, II, p. 821) mettono non a torto la parola Tyr, che significa semplicemente dio, accanto all’anglosassone Tir, Zend. Div, Sanscr. Diva, Slav. Dew, Grec. Zeus, Lat. Dis, etc. Del pari, dio, presso gli antichi scandinavi, si dice Tivi, e Disen, divinità femminili, con cui vanno comparati l’alto-tedesco Teut, il gall. Pater Dis e così via. Nota di Mone. – v. Hagen nello scritto intitolato Irmin fornisce ancora parecchie notizie su quella famiglia di vocaboli, p. 66.

** Appellativo greco per Etruschi.

51 Lennep., Etymolog. ling. gr., p. 234 e ivi l’istruttiva nota di Burgess, ad Dawes. Miscellan. crit., p. 386. Hesych., I, p. 896 e p. 917 e ivi Alberti. Zoëga, De Obelisc., p. 205 e ivi Barthélémy, che interpreta Deys etc. attraverso Herr [signore]. Inoltre i Greci cercarono qualcosa di particolare nel fatto che il nome Zeys, fra tutti quelli che terminano in eys, è l’unico monosillabico. V. Eustaz., ad Odiss., I, 27, p. 14 infr., Basil., dove è discusso parecchio sulle diverse forme di questo nome, ed al contempo viene osservato che qualcuno aveva detto anche in accusativo: Zeyn. Cfr. Valckenaer, Schol., vol. I, p. 507 a Act. Apostol., XIV, 12, e Jacobs, ad Antol. Palat., p. 300. In etrusco Jupiter si chiama Tina o Dina, che Lanzi, nel Saggio di ling. Etrusca, II, p. 192, fa derivare dal dorico Den (invece di Zen); Visconti, in Museo Pio Clem., vol. IV, p. 99, Del casus obliquus Dia. Sui nomi Zeys e Zen si pronuncia anche Proclo, mscr. [manoscritto] ad Platonis Cratyl., Cod. Monac., fol. 122 rect.

52 Dionysos polyonymos. Triclin., ad Sophocl. Antigon., 1103 (p. 220 Erf.). Artemide dai molti nomi, Iside myrionymos, in Gruterus Inscr. Notizie di divinità indiane a più nomi, Jones, Ricerche sull’Asia, I, 210.

53 Lipsius ad Tacit. Hist., III, 24. – “E presso i Tedeschi”. Aggiunta di Mone.

54 Cfr. Meiners, Storia delle Relig., II, pp. 3 sgg.

55 Il passo principale sull’argomento è di Teofrasto in Porphyrius de Abstinent., II, 5, p. 108, ed. Rhoer. e da qui Euseb., Praepar. Ev., I, p. 28. V. Graevii Lectt. Hesiodd., cap. 9 (al. 8). Cfr. Platone, De Legg., VI, 22, p. 78. Bomoi anaimaktoi, qua e là in Grecia come resti dell’antico culto, a Delo, dove però Pitagora offriva sacrifici. Clem. Aless., Strom., VII, p. 848, Potter, Aristof., in Pace 1020. L’altare della pace in Atene. Altrettanto nell’antico Lazio. V. Plutarc., in Romul., cap. 12 iniz., num. 8 e 16.

* Il più antico re degli Arcadi; per questo misfatto, sempre secondo Pausania, fu trasformato in lupo già nel corso del sacrificio.

* Leggendario primo abitatore dell’Attica; viene qui visto appartenente alla stirpe di Sais, la città egiziana adoratrice di una divinità di nome Neit e poi identificata con Atena, così da rendere chiara la provenienza egiziana di Atene. Sulla questione e per un approfondimento, cfr. Lexikon der griechischen und römischen Mythologie, Leipzig, 1909-15, vol. IV, sub voce.

56 Pausan., Arcad., cap. 2, § 1, p. 350 Fac.

57 Le saghe in Teofrasto, loc. cit. Cfr. Aelian., V. H., VIII, 3, ed ivi i commentatori. Le diipoliode erano oggetti “antiquati”, secondo l’uso linguistico di Aristofane, Nub., 979 (982 Herm.), ove è da confrontare lo Scoliasta.

58 Plutarc., Numa, I, p. 64 Francof.

59 Ad es. spondai, loibay, libamina, libationes: holokaysta etc.

60 Valutazione della mentalità ellenica in passi come ad es. Esiodo, Erg., 735; Hesych. e Suida sotto uden hieron. Sulla gioia come carattere dominante delle feste greche, Spanheim, ad Callimach., Del. 324, ha raccolto parecchio. Molti dati fornisce Meursii Graecia feriata. Sui Romani v. i Fasti di Ovidio ed il piccolo ma valido scritto De mensibus di Joh. Lydus, il quale, seppure da un’epoca successiva, ha attinto in buona parte da fonti più antiche che spesso indica; per non pensare ad altri scrittori.

61 Aten., VI, pp. 235, 400, ed. Schweigh. Tra l’altro i Greci più antichi osservavano la convenienza di sedere, e non dello stare sdraiati, nel corso di banchetti sacrificali, e si moderavano anche nel parlare. Ritenevano gli dèi vicini, invisibilmente presenti. Eustaz., ad Odiss., III, 435, p. 137; ove viene riportato il verso di Epicarpo: alla kai sigen agathon okka pareonti karrones.

62 Massimo Tirio, Dissert., VIII, 5, p. 137 Reisk, dove vanno confrontate le note di Markland.

63 Erodot., I, 131, sugli antichi Persiani. – Di contro tracce mitiche dell’antichità del culto delle immagini presso altri popoli, v. ad es. Diodor. Sic., III, c. 59. – “Anche fra gli antichi Tedeschi ben poche immagini e più preghiera e saga”. Aggiunta di Mone.

64 Meiners, Stor. univ. crit. delle religioni, I, pp. 150, 412 sgg., fa delle buone osservazioni sulle motivazioni del culto delle immagini; a torto esclude però dalle immagini di senso (allegoriche) i manufatti. Ricordiamo soltanto il sistro [strumento musicale egizio] e la chiave del Nilo.

65 Bethel [nome di derivazione semitica, beth-el “dimora del dio”, dato alle pietre sacre che si credeva animate divinamente] v. Münter, Sulle pietre cadute dal cielo degli Antichi, tradotto da Markussen ed ora nelle Ricer. Antiquar. dello stesso, pp. 257 sgg. La pietra Abbadir menzionata da Prisciano viene lì del pari derivata dall’orientale: pietra divina. V. Sul culto meteorico degli Antichi, specie in riferimento alle pietre cadute dal cielo, di Fr. Dalberg (Heidelberg, 1811) e sui betili soprattutto William Ward in E.F.C. Rosenmüller, Oriente antico e moderno, I, § 89, pp. 125 sgg. Cfr. Payne Knyght, Inq. into the symbol.lang., § 197, pp. 161 sgg.

66 Su Baite, una pelle di pecora o di capra, v. Hesych., I, p. 679, ed. Alberti. Si trattava della pietra, avvolta in una pelle, divorata da Crono.

67 Appian., De bell. Mithrid., 56. Liv., XXIX, 10. Erodian., V, 3. Pausan., Phocic., cap. 24, § 5. Parecchi esempi forniscono Münter, Falconet, Sur les Betyles (Memoire de l’acad. des Inscr., IX, p. 189), Bellermann (De Brosses du culte de dieux fetiches). Münter ha paragonato i betili e i brontias [pietra del tuono, bronte], ombrias [pietra della pioggia, ombros] e cerauni [pietra del fulmine, keraynos], ai moderni aeroliti. – “pietre del temporale e terrine dell’arcobaleno presso i Tedeschi. Alcuni meteoriti sono appesi in chiese tedesche”. Aggiunta di Mone.

68 V. Teofrast., Charact. Eth., 17, e I, Mos., 31, 13.

69 Gli Antichi derivarono il nome da thelgein, “produrre incantesimi”, così che si è anche detto thelgines. V. Eustaz., ad Odiss., I, 57, p. 25, Basil., ivi laud, lexic. rhetor.

70 Qui rientra l’ombelico di Jupiter Ammone, in Curzio, IV, 7, 23, cfr. il mio Dionysus, 249 e la meta (forma conica di Afrodite in Pafo [località dell’isola di Cipro]), v. Tacit., Hist., II, 3. Cfr. la ricerca di Lenz: La dea di Pafo, p. 2.

71 Figure di legno sono il genere più antico di immagini tedesche e nordiche. Saga di Frieddib, cap. 9 – ove le immagini degli dèi vengono cosparse d’unguento e poi bruciate. Nota di Mone.

72 Scholiast. Aristof., Ran., 218. Suida sotto chytroi.

73 Così fecero gli Efesini con la loro Artemide, Erodot., 1, 26. Aelian., V. H., III, 26; i Tiri con il loro Ercole, Curt., IV, 3. Tuttavia in Tiro deve essere stato un costume permanente. Cfr. Münter sulla Religione dei cartaginesi, pp. 26 sg.

74 Plin., H. N., XXVIII, 4, ove, secondo Verrio Flacco, si parla dell’universalità di questo costume, che il tollerante panteismo politico introdusse e difese. – “Le Madonne parlanti – e immagini sacre nel Medioevo: ad es. il colloquio di S. Bernardo con la Madre di Dio nel duomo di Speyer”. Aggiunta di Mone.

75 Theia kai theias metusias anaplea, nello scritto peri agalmaton, che Giovanni Filopono [grammatico e teologo del VI secolo, caposcuola della setta dei Friteisti ed autore di vari scritti cristologici nonché di quello sulle statue cui qui Creuzer si riferisce] aveva confutato, v. Fozio, Bibl., Cod. CCXV. Anche Arnobio, Advers. gent., lib. VI, cap. 17, combatte proposizioni simili, e cerca di mostrare, per la molteplicità delle immagini degli dèi e per altri motivi, che queste concezioni della divinità sono indegne. Qui rientrano anche i passi principali di Giuliano p. 293 e di Massimo di Tiro p. 301. Cfr. Cic., De Nat. Deor., II, 17, ibique annotata.

76 Proclo, ad Plat. Tim., p. 83.

77 Sacerdote, nella lingua pagana alta tedesca, si diceva Thruth, cioè “signore, familiare con il dio, fedele”; in Otfrit [poeta dell’alto medioevo germanico-cristiano, seconda metà dell’Ottocento, monaco e scolaro di H. Maurus], nella lingua cristiana alto-tedesca, Ewart, cioè, “custode della legge”. Nota di Mone.

78 Su ciò e quel che segue, v. Interprr. graecc. ad Iliad., I, 62, con annotazioni di Heyne. Alcuni fra gli Antichi considerarono in modo generico e generale il concetto mantis, e vi subordinarono lo iercys e oneiropolos. Anche il concetto della mantike era determinato un po’ diversamente. Senofonte, Memorab. Socr., I, 1, 2, distingue il thyein ed il chrasthai mantike(i), ed indica di seguito i rami principali della mantica.

79 Cfr. Robertson, Storia d’America, libro quarto, p. 452.

* Secondo la leggenda, eresse le mura di Tebe disponendo le pesanti pietre col suono della sua lira, donatagli da Ermes come premio per un altare che lo stesso Anfione aveva eretto a quel dio.

80 Pausan., Eliac., II, cap. 20, § 8, p. 208 Fac. Che d’altronde già in Omero si pensi ad un canto di scongiuro o ad una formula per arrestare il sangue di una ferita, dimostra l’antichità della fede nelle sue possibilità magiche; v. Odiss., XIX, 457. Sulla magia presso Greci e Romani cfr. Wachsmuth in Atheneum, II, 2, pp. 209-258, specie p. 216.

81 Strabone, XIV, p. 938. Livio, II, 2 e molti altri passi. Le prerogative sacerdotali e regali in Oriente, ed i loro reciproci rapporti, verranno analizzati variamente in altro luogo. In relazione al passo classico di Melchisedek, Genes., XIV, 18, rimandiamo qui solo a quel che Samuel Burder ha al proposito raccolto, in Oriente antico e moderno, I, pp. 55, 311 sgg., di Rosenmüller.

82 Spesso il sovrano ordinava personalmente sacerdoti. Così Romolo, Plin., H. N., XVIII, 2, e Numa, Dionys. Alic., Antiqq., II, 64. Livio, I, 20.

83 Tucid., II, 15, ibiq. Interprr.

84 Erodot., VI, 19, 1, 92, ibiq. Interprr.

85 Poiché Aiace, figlio di Teucro, aveva fondato un tempio di Zeus. Strabone, lib. XIV, p. 989. Talvolta i sacerdoti e le sacerdotesse vennero anche scelti per sorte, come in Atene, mentre talvolta si tornava a guardare a determinate famiglie. Pausan., Achaic., cap. 20, § 1, p. 308 Fac.; cap. 27, § 2, p. 341 Fac. Molti particolari ricorda sempre Potter, Archaeolog., I, 492. C’erano anche sacerdoti per scelta, che si dovevano sottoporre ad un esame (dokimasia). Segue un esempio di giudizio pubblico con cui si afferma che la piena legalità rende capaci di azioni sacre: P. Cornel. Scipio, optimus de toto populo Romano judicatus, sacra Matris Deum manu sua accipit, Liv., XXIX, 14. Cic., Har. resp., 13. Ciò fu anche immortalato su monete, v. Hommel, Jurisprudent. numism. illustr., p. 46.

86 Erodot., III, 70. Hemsterh., ad Luciani Timon., I, p. 383, Bip.

87 Spanheim, ad Callimach., Pallad. 34, Apoll. 110, Cer. 43. Cfr. Rambach, ad Archeolog., Potter, I, 495 sgg. Le sacerdotesse di Giunone in Argo, dapprima chiamate Heresides o Eresides (derivazione e scrittura sono diverse, v. Etymolog. magn., p. 436, Heidelb., p. 396, Lips. Cfr. Ducker e Gottleber, ad Thucyd., II, 2, e Sturz., ad Hellanici Fragmm., p. 78), in seguito denominate Phalides, per cui non scriverei Phaeinides, come invece suggerirebbe H. Valesius, ad Polybii Excerpta, p. 9. – Per non accumulare qui troppi esempi di nomi di officianti.

88 Hesych. sotto afeleis. Spanheim, ad Callim., Pallad. 121, Cer. 43. Cfr. la seguente raccolta: Disquisitio an Sacerdotes vitio corporis laborantes comederint sanctissima coll. et ed., Carol. Buttinghausen, Francof. et Lips., 1756 (contenente scritti di svariati eruditi, specie in relazione al sacerdote ebreo). Si colleghi a ciò di Rosenmüller, Oriente antico e moderno, II, § 334.

89 Pausan., Achaic., cap. 24, § 2 fin.

* Eustazio di Tessalonica, autore di un commento a Pindaro e di Scolii all’Iliade e all’Odissea.

90 Ibid., Boeot., cap. 27, § 5. Achaic., cap. 19, § 2, cap. 25, § 8, cap. 26, § 3, p. 336 Fac. Spanheim, ad Callim., Apoll. 110, Pallad. 34. Quei Megabyzoi di Efeso erano eunuchi, Strabone, XIV, p. 950, quanto meno, sembra, a partire dall’accettazione del sacerdozio. Si osservino qui le opinioni dei più antichi maestri della chiesa, così come i loro giudizi sul deyteros gamos di Epifanio, in Panar., p. 495, di Atenagora, di Gregorio Naz. Cfr. Hug. Grot., ad 1. Timoth., II, 2. Elmenhorst, ad Minucium Felic., p. 89.

** Le donne maritate una sola volta.

91 Cic., de Legg., II, 8, e cap. 12. Cfr. Meiners, Stor. crit., II, 564.

92 Cornel. van Bynkershoek, de culto relig. peregrin. ap. vett. Romanos; v. i suoi opusc. var., pp. 237 sgg.

93 Muretus, ad Cic. Catil., I, p. 539, ed. Ruhnk.

94 Divinatio si dice in alto tedesco Wahn [propr.: illusione, mania, follia], diverso dal nostro attuale concetto, e della stessa specie di Ahnung [presagio]. Essi ebbero divertimento ed anche una gioiosa aspettativa [wan], Nib. L., 136, dove quel termine può essere spiegato solo con uno sguardo pieno di speranze nel futuro. Cfr. quel che Ruhr (Ricerc. Sull’antich. nordic., Berl., 1817, pp. 74, 75, 92) dice sul mondo dei saggi Wanen nell’Edda, dai quali gli Asa appresero la profezia. Nota di Mone.

95 Cic., De Divinat., I, 6. Cfr. Giamblico, de myster. Aegypt., III, 1, ibique Gale p. 214 e l’importante scritto di Gassendi ivi citato. Animadverss. ad Diogen. Laerz., X, con cui sono da confrontare Heyne, de fabularum religionumque Graecorum ab Etrusca arte frequentatarum causis, nei Commentatt. Societatt. Gotting., t. III, VI e VII e i suoi Opuscc. academnm., III, 271, inoltre Meiners, Stor. crit., II, 604 sgg. e Böttiger, Lezioni sulla mitologia, dalla nona alla dodicesima. Fabricius, nella Bibliogr. antiquar., pp. 593 sgg. enumera alfabeticamente circa cento diversi generi di divinazione.

96 V. sopra, § 57. Cfr. Böttiger, loc. cit., p. 25 e ivi Odiss., XV, 225 sgg. Eschil., Promet., 484-495. Platone, Fedro, p. 245, Heindorf, cap. 59. Pausania, Attic., cap. 34, § 3, p. 133 Fac.

97 Tre, secondo Böttiger, loc. cit.: la divinazione dei sogni, degli uccelli e delle viscere – il dominio degli oracoli – la decadenza degli oracoli e la supremazia della magia.

98 Odiss., VI, 13 sgg., XXIV, II, 12. Iliad., II, 6. Cfr. i passi già sopra citati: Iliad., I, 62 sgg. V. Halbkart, Psicologia omerica, p. 29. Carus, Psicologia, tomo primo.

99 Eschil., Promet., 484. Giamblic., De Myster., III, 2. Erodot., VII, capp. 12 sgg. Incubationes nella caverna di Trofonio, nel tempio di Esculapio, di Iside e altri. Cfr. Pausan., Phocic., 31.

100 Müller a Preistoria di Herder, p. 330. Spanheim, ad Callim., Pallad. 123. Pretesa idea pitagorica della trasmigrazione delle anime in corpi d’uccello.

* Coloro che osservavano gli uccelli.

** Il bastone ricurvo degli Auguri.

*** Nomi di uccelli augurali.

101 Cic., De Divin., I, 17, II, 36. Sofocle, Antigone, 987. Cfr. Meiners, Stor. crit., pp. 658 sgg. – “La saga tedesca offre curiosi esempi di queste manifestazioni di divinazione. I nostri padri ebbero infatti la Weihsagung [dire sacro] (non Weissagung [profezia]), e chiamarono perciò un profeta un Wihsagen [che dice il sacro], termine per il quale il semplice traduttore Otfrit usa la parola Forasago (Vorhersager), che non fu mai nel linguaggio del popolo. Ma le interpretazioni tedesche dei sogni meritano più di tutto la nostra attenzione; mi limito soltanto a ricordare i sogni nel Nibelungen Lied, nel Libro degli Eroi, Canto di Rolando, nell’Edda, etc., nei quali è compresa in ognuno un’abbondanza di idee. Interpretazioni di sogni compaiono in tutta la nostra antichità e sono rimaste credenze popolari. Sono noti gli uccelli che dicono il sacro nell’Edda, e compaiono anche significativamente nei nostri antichi sogni mitici, ad es. nel Flos [Flos und Blankeflos, rielaborazione del XIV secolo del racconto francese omonimo del 1170 circa], nel primo sogno di Crimilde”. Aggiunta di Mone.

102 Cic., De Divin., I, 33. Seneca, Quaest. Nat., II, 34 sgg. Cfr. Heyne, Nov. Comment. Societ., Gott., VII, 25 e Böttiger, loc. cit., p. 28. Su Tagete ed il suo discepolo Bacchete v. Spangenberg, de veteris Latii religionibus domesticis., p. 31. I Romani fecero delle riduzioni dai Libri di Tagete e li commentarono, e da questi attinsero successivamente altri, come Laurentius Lydus, peri seismon, pp. 130 sgg.

103 Eschil., Promet., 492. Perizon., ad Aelian., V. H., II, 31. Cic., De Divin., I, 16, 40 sgg., II, 22, 33-39. Rapporto dell’Extispicium con il sistema augurale a Roma ed in Grecia, cfr. Meiners, pp. 648 sgg.

104 V. sull’argomento il mio Dionysus, I, p. 302.

105 In relazione all’usanza delle nozze romane cfr. Servius, ad Virgil. Aeneid., IV, 103, e quel che dice Klotz in Hommel, Jurisprud. num. illustr., p. 30. Poi prova d’innocenza attraverso il fuoco ed acqua nell’antichità, e successivamente menzione della storia della vestale Tuccia, Dionig. di Alic., Antiqq., II, 69, del Codice sassone e di altre leggi alto-tedesche; cfr. Klotz, loc. cit., p. 18.

106 V. Cic., Tusc. Quaest. I, 16 e ivi Davisius. Un esempio di oracolo funerario lo dà Erodoto, IV, 94-96. Cfr. Pausan., Boeotic., cap. 30. Plutarco nel Cimon., cap. 6, fin. Moltissime specie di divinazione sono annotate in Fabricius, Bibliographia Antiquar., p. 591. Cfr. Selden, De Diis Syris, p. 221, appendice. Harduin, ad Plin. H. N., X et XI, sect. 5, Potter, Archaeologie, I, pp. 700 sgg. e Mayer, historia Diaboli, p. 511 ed. altera. [seconda] Caspari Peuceri Commentarius de praecipuis divinationum generibus (Servestae, 1591, 8). Fabricius indica nel modo più completo la tradizione di Greci e Romani riguardo agli oracoli, in Bibliotheca graeca, vol. I, pp. 136 sgg. con le aggiunte dei più recenti curatori. Qui si colleghi ora P. Clavier, Memoire sur les oracles des Anciens, Paris, 1818, e Payne Knyght, An Inquiry into the symbolical lang., Lond., 1818, §§ 68 e 76. Il verso eroico od esametro, in quanto lo si faceva derivare anche dalla divinità in Delfi, si chiamava anche metro teologico o pitico, dato che gli oracoli se ne servivano, v. Plin., H. N., VII, 57 e Filostrato, Heroica, pp. 667, 24, ed. Boisson. Isidori Origg., I, 38. – “La Wegtamsquitha [è il nome del manoscritto comprendente il più noto Baldris drammar, “i sogni di Balder”, uno dei canti dell’Edda che sembrano risalire al XIII secolo] contiene un’evidente traccia di oracoli funerari germanici. Infatti Othin vi interroga Wole sulla sua tomba, a proposito del destino che attende suo figlio Balder. Anche in Ossian vi si allude, sia attraverso le apparizioni in sogno dei defunti, sia con il colloquio di Gaul con il suo defunto padre Morni. Dai canti alto-tedeschi, rilevo solo il colloquio di Wolfdieterich con l’ucciso Otnit, e la generale fede nell’apparizione di spiriti, di certo in strettissimo contatto con gli oracoli funerari”. Aggiunta di Mone.

107 Tib. Hemsterhuis, in Lennep., Etymolog. L. Gr., p. 841 ed. altera.

108 Ammonius, p. 73 e ivi Valckenaer, pp. 235 sgg.

109 Il quale comunica a Pisistrato una profezia sulla sua spedizione contro Atene. Erodot., I, 62.

110 Che tuttavia viene usata anche in senso generale per i detti dei veggenti, come Iliad., I, 85.

111 I Grammatici hanno voluto distinguere chresmoi e logia in modo tale, che i primi pertengano all’oracolo ritmico, la seconda al prosaico, della qual cosa fu occasione il notevole passo di Tucid., II, 8, v. gli Scoliasti su questo passo e Suida sotto logia. Tuttavia questa distinzione non viene osservata dai migliori scrittori, ed Eustaz., ad Odiss., I, p. 1426 interpreta l’ultimo termine come attico. Nel N. T. viene usato per le promesse divine e per la dottrina cristiana, v. Suiceri Thesaur., II, 248, e Wetstein, N. T., II, 36. Gli Ioni, Erodot., V, 63, IX, 93, usano spesso profanta per responsi oracolari; per gli dèi si usa profainein. Cfr. Esich. sub voce.

112 Aristof., Vesp., 161, per non menzionare molte altre denominazioni che si trovano qua e là negli Antichi. Dell’annuncio dell’oracolo, o dell’esporre e commentare le sentenze divine, viene detto proifereyein ton theon, e questi nunzi e commentatori si chiamano prophetai ton theon, v. Valckenaer, ad Herodot., p. 555, Wessel. – Dell’oracolo viene anche detto spesso anairein. V. Senof., Memor. Socr., I, 3, 1, ibiq. Interprett.

113 Derivato dalle lingue orientali ed anche dal greco, v. Salmas, ad Solin., p. 50 e Lennep., Etymolog., p. 654.

114 Principali passi sulla sibilla romana: Dionig. Alic., Archeolog., IV, 62. Sugli oracoli sibillini, aumentati in ogni periodo dell’antichità a conoscenza della scrittura, Fabricius, Bibliotheca gr., I, p. 136, Harles, dà precise indicazioni. Le epoche principali le nota Böttiger, Lez. mitolog., pp. 29 sgg. Il primo a nominare le sibille sembra essere il filosofo Eraclito, v. le mie annotazioni a Cic., de Nat. D., II, 3, p. 221, ove sono fornite molteplici indicazioni. Si aggiungano le raccolte in Cancellieri, Le sette cose fatali di Roma antica, p. 9; inoltre: Libri Sibyllistarum veteris ecclesiae crisi subiecti a B. Thorlacio, Havniae, 1815, e Sybylles logos ID ed. et interpretatus est Ang. Maius, Mediolani, 1817.

115 Cfr. Tacit., Annal., XIII, 57.

116 Ad es. lo stordimento che si credeva di provare in Focide, nella caverna di Delfi, e dove era eretto il tripode per il responso oracolare. Pausan., Phocic., cap. 5, § 3. Plutarco, De S. N. V., p. 98 ed ivi Wyttenb. Sono note leggende simili sulle grotte delle sibille.

117 Erodot., I, 46.

118 V. ibid., cfr. VIII, 134 e ivi i commentatori. Cfr. Hemsterhuis, ad Lucian., II, p. 411, Bip, sulle melituttais qui usate.

119 Questo oracolo viene assegnato a Dioniso, Erodot., VII, cap. 111. Le allusioni si trovano nell’Ecuba di Euripide, 1267, nell’Alcesti, 966, nelle Bacc., 298, ove gli scoliasti ne ricordano le leggende. Le tavole sono state ripetutamente menzionate nell’indagine sulla nascita della scrittura presso i Greci. V. Martini in Ernesti Archaeolog. Lit., p. 197 e Wolf, Prolegg. ad Homer., p. LXXXII, insieme a Wagner, ad Eurip. Alcest., p. 176.

120 Erodot., II, 54 sgg. con annotazioni di Heeren [storico, 1760-1842], Idee sulla politica etc., II, pp. 461 sgg. Cfr. anche Payne Knyght, Inquiry into the symbol. lang., §§ 43, 71, 223.

121 Selloi o Helloi, v. Strabone, VII, p. 505. Cfr. Apollodoro, Fragmm., p. 422 ed. Heyn. Verheyk, ad Antonin. Liber., p. 27. Heyne, ad Iliad., XVI, 234, ed Excurs., II, p. 289, e A.W. Schlegel negli “Annali di Heidelb.”, 1816, n. 54, p. 865. Anche tomaroi oppure tomuroi, del quale nome vengono indicate diverse ragioni: dal monte Tomarus, o perché essi erano eunuchi, oppure per designare gli Auguri come coloro che ripartiscono il cielo, v. Hemsterhuis e Scheidius in Lennep., Etymolog., p. 738. Vita di questi sacerdoti dell’oracolo, severe regole dell’ordine. Appartenevano ai Pelasgi del Tirreno.

122 V. il notevole frammento di Stefano da Bisanzio, de Dodone, in Gronovii Thes. Antiqq. Graecc., t. VII. Cfr. Spanheim, ad Callimac., Del. 285. Viene spesso alluso, anche proverbialmente, a quell’oracolo, v. Spanheim, loc. cit. – le ricerche di Sallier, e quelle importanti di de Brosses su questo oracolo (Memoir. de l’Acad. des Inscr., t. XXXV), l’Excursus di Heyne sull’argomento, ad Homer. Iliad., t. VII, pp. 283 sgg.

123 Eschil., Eumenid., iniz.

* Diana come sorella di Apollo.

124 Che Böttiger ha acutamente evidenziato nelle Lezioni mitolog., p. 31. Cfr. anche i commentatori a Igino [Igino l’Astronomo], fabul., 140, p. 246, ed. Staver, e Payne Knyght, Inq. into the symbol. lang., §§ 70, 76, 132.

125 E precisamente come dio della forza terrena, come Dionysos chthonios; v. su ciò Dionysus, pp. 304 sgg.

126 Alcuni esempi, Erodot., I, 159. Pausan., Ach., cap. 21, § 1, p. 312 Fac.

127 Pausan., Corinth., cap. 36 iniz.

* Alle Termopili, da cui il nome, presso Antela.

128 Cfr. oltre ai citati passi di Erodoto, Diod. Sicul., XVII, 50.

129 Un esempio dei cittadini di Elis lo dà Pausan., Eliac., I, cap. 15, § 7 ed altri ancora.

130 Erodot., IV, 157 sgg. Sull’oracolo di Delfi v. Hardion, Memoir de l’Acad. des Inscr., t. III, tre dissertazioni (in ted. Lipsia, 1781) con note di Heyne, e gli scritti complessivi di van Dale, Fontenelle, Clavier ed altri.








VI

Quadro storico dei periodi della simbolica e mitologia antica e moderna


§ 60 – Qui ci basiamo in primo luogo e soltanto su notizie e monumenti dei Greci e dei Romani; ed anche se successivamente inseriremo nella sfera della nostra considerazione le idee religiose, i simboli ed i miti di Egiziani, Indi, Persiani e di alcuni altri popoli orientali, scegliamo tuttavia qui il punto di vista delle fonti classiche*. Da questo punto di vista però noi scorgiamo in una luce più intensa solo l’Asia anteriore; ciò che è più lontano scompare in un plumbeo crepuscolo. Le religioni di questi popoli, dai Greci in seguito chiamati Barbari, danno notizia della loro natura soltanto tramite mute usanze, saghe isolate e spezzettate ed immobili statue – una notizia, alla quale il più antico poeta greco che conosciamo presta ascolto solo con mezzo orecchio. Egli ha rivolto il suo sguardo ad Occidente. Da lì provengono le schiere le cui battaglie lo vedono impegnato. E così dunque quel limpido specchio del mondo che è la poesia omerica ci mostra un’umanità squisita e superba nel suo vivere ed operare, ed un mondo di dèi che è solo il prototipo più nobile di quella. Noi scorgiamo le lotte e le pene degli eroi, la compassione e l’aiuto di dèi che agiscono e sentono come uomini. Però, la scena sulla quale queste gesta avvennero è proprio il grande punto di separazione dell’Oriente dal mondo occidentale, così come quella poesia pone i confini più netti fra l’oscura indeterminatezza del culto divino dell’Asia anteriore e la multiforme e luminosa schiera degli dèi mitici. Il destino aveva riposto nello spirito dei Greci una meravigliosa forza formativa, la quale, secondo principi completamente diversi da quelli che una gran parte del mondo politeistico preistorico conobbe, creò dall’Uno, come si chiama il divino, dèi di superiore misura umana, dotati però di personalità propria perché li si potesse distinguere con chiarezza, e rappresentati in un agire e patire determinati. L’Ellade, con le sue generazioni di dèi che si perdono nell’umanità lungo eroine ed eroi, con le sue lotte di dèi ed eroi, è e rimane la madre dei miti (μυθοτόκος Ελλάς), ed Omero è il figlio più fecondo e più rassomigliante a questa madre. Al suo spirito obbedivano adesso le popolazioni greche; i suoi canti divennero la loro norma di fede, di poesia e formazione; la sua luce oscurò la dignità sacerdotale della preistoria asiatica. Ciò che di sacro l’Asia anteriore aveva insegnato e praticato in una significatività mezzo velata, fu dimenticato dal Greco nello splendore acceso del suo Olimpo. Sui monti della Frigia e della Tracia continuarono a risuonare i canti orgiastici, ma l’Elleno non ne comprese più il prodigioso contenuto; si praticò in città greche il sacro culto di Siria e Fenicia, ma ancora si ebbe appena un sentore del suo significato. Un Dedalo aveva destato le antiche immagini egizie dalla loro lunga quiete. Premurosamente, come il Greco che si inginocchiava lor dinanzi, esse passarono. Da un bozzolo chiuso a metà, sgusciò l’immagine di senso con le ali del mito. Una ciarliera turba di Ionî volteggia dalle vicine lesche*, attorno all’antica dimora sacra della Grande Dea di Efeso, ed ella stessa, tolto l’asiatico velo e la splendida, ornata cortina, se ne va sui monti come agile cacciatrice. Al posto dell’antica quiete e dell’asiatica meditazione, l’azione, pensata e sentita in modo umano, era adesso divenuta il punto centrale della religione, e la saga si impossessò del raccoglimento, divenuto esteriore. L’intemperanza dell’antichissima simbolica degli dèi viene disposta sotto la misura greca. Bellezza sensibile e plastica rotondità allontanano, assieme con la deformità, il grande contenuto del significato più antico.

E ora, mentre questo principio omerico si impadronisce per secoli dello spirito greco e vincola con la sua potenza la religione dei Greci, si estinguono a poco a poco le antiche famiglie reali elleniche, oppure vengono cacciate da cittadini che, come legislatori, attraverso l’istituzione di costituzioni libere, conducono ogni Greco nato libero su di un grande scenario di attività pubblica. La consapevolezza di sé, alimentata nei singoli da istituzioni pubbliche, in gran parte religiose, crea, accanto alla forma più bella, la personalità più conclusa ed il carattere più risoluto. La comunità, così mutata, si ripercuote sullo spirito della religione. Le opere della devozione coincidono con le esigenze dello Stato, e lo spettacolo di sacre danze, di cori e di recitazioni drammatiche è al contempo adempimento di dovere civico. Perciò perfino la tragedia1, originariamente derivante da un antico culto della natura, e la commedia, tradiscono questo spirito. Quella volge la saga degli dèi e degli eroi a gloria della città dinanzi alla quale la si rappresenta, e questa mostra la libertà della sua forma nella libertà di giudizio su persone pubbliche. In tal modo in Grecia la religione popolare, assieme alla poesia ed all’arte, era divenuta plastica e politica.

§ 61 – In Asia anteriore, tuttavia, l’eterno spirito della natura operò presto in tutt’altra maniera. La grande scuola della vita cittadina densa d’esperienze, dapprima in queste città ioniche, poi nella madrepatria stessa, produsse altri frutti. La vita era divenuta più ricca di relazioni e più seria. Il giovanile piacere del gioco, proprio dell’età eroica, stimolato e ricreato in maniera sempre nuova grazie ad una quantità costantemente crescente di miti, dovette ora far posto ad una cura più sensata, perlomeno presso le persone istruite. Uomini illuminati, sentendosi a disagio nell’infelice molteplicità in cui l’Uno e il divino erano stati dispersi, esternano dubbi salutari, si lamentano dell’innumerevole quantità e della ridicolaggine dei miti, e, eccellenti per schietto spirito di ricerca, si distinguono encomiabilmente dalla massa. Erano i maestri dell’antica filosofia ionica, i quali riconobbero il danno che quell’onnipotenza della poesia omerica arrecava alla religione ed alla filosofia a causa della stabile supremazia del mito. Essi tentarono di acquietare l’eccitabile spirito greco da quella vivacità mitica, e di condurlo dalla dispersione nel molteplice alla considerazione dell’Uno e dell’Intero. Restituiscono al simbolo, soppiantato dalla loquace saga, i suoi antichi diritti: il simbolo, che, originariamente un figlio della capacità rappresentativa per immagini, ancora incorporato nel discorso, è ben più adatto della saga, per la sua brevità significativa, per la totalità e l’incisiva esuberanza della sua natura, ad indicare l’unicità e l’inesprimibilità della religione. Ferecide di Siro e Pitagora, quello il più vecchio fra i sapienti della Ionia, questo il fondatore della Scuola italica, ricordano anche nella forma delle loro dottrine non la patria ellenica, bensì l’Oriente e l’Egitto.

Ma che dico dell’Oriente? Forse che questa forma fu in Grecia una manifestazione nuova? Non era piuttosto più antica di quella mitica che noi, dopo quel suo grande artista, chiamiamo l’omerica? Senza dubbio. Infatti, prima che gli aedi catturassero con canti e saghe sempre nuove l’ammaliato popolo greco, una generazione di cantori sacerdotali nella madrepatria aveva preso i Greci sotto la benefica protezione della religione. L’antica Tracia, in seguito simbolo di rozzezza, mostra in precedenza al proprio interno una prosperità alimentata da un naturale benessere autoctono, ed avanzate costituzioni di forma monarchica. Al fianco di quei sovrani, e, come sembra, anche sovraordinato, è un venerando ceto sacerdotale, che, allo stesso modo che in Egitto (e la storiografia più accreditata ne fa da lì derivare l’origine), impartisce alle popolazioni un insegnamento con l’appoggio della potenza della musica e dell’arte poetica. In questa educazione tramite la religione, qui come lì, sembra aver trovato posto una gradazione ben ponderata. In forma mitica e simbolica, il destino ci ha concesso alcuni dogmi di questa religione orfica, tramite testimoni degni di fede (fra i quali rientra perfino il ricercatore più spassionato, Aristotele). Essi mostrano un’affinità notevolissima tanto con principi di dottrina orientale quanto anche con i dogmi della antica Scuola ionica, specie la ferecidea, ed anche con quelli dei Pitagorici. A quelli si riconnettono adesso i nuovi filosofi ionici, e parecchie delle loro dottrine principali, come quelle “dell’anima che, dominando nell’universo, lega ogni cosa attraverso ogni cosa”, “della duplice armonia, che si propaga per tutto il cosmo”, “dell’identità di vita e morte”, coincidono nel modo più assoluto con il contenuto di acclarate dottrine sacerdotali orfiche.

§ 62 – Questo venerabile spirito della religione fu tuttavia riconosciuto solo da sapienti. La poesia, che radunava il popolo attorno al podio del rapsodo e nel teatro, venne ben poco infastidita, nella sua signoria sulle anime, dalla più seria ricerca e dalla più significativa filosofia. Il culto popolare, reso sacro da legislatore e costituzione, richiedeva ed aveva bisogno di saghe in abbondanza; infatti il popolo doveva ben conoscere la storia di coloro dinanzi ai quali si inginocchiava, ed i vicari del culto pubblico ne custodivano gelosamente l’inviolabilità. Di conseguenza, la dottrina più pura dei liberi sapienti si ritirò nell’oscurità dei Misteri di Samotracia, Attici, e di altri ancora, come anche nella protezione della filosofia esoterica.

Viene così anche stabilito il rapporto dei filosofi con la mitica e con la religione di Stato. O intraprendevano una rischiosa battaglia e condannavano la seducente poesia ed il mito a quella connesso, da essa protetto ed abbellito, e così azzardavano l’accusa contro il dio del popolo, Omero, ed annunciavano (per essere comprensibili al popolo) le pene che toccavano ai corruttori della religione nel mondo degli Inferi; oppure biasimavano più sommessamente. In questo spirito è concepita l’espressione del sacerdote egizio: “voi Greci, o Solone, restate pur sempre fanciulli!2”.

Coloro che sovraintendevano ai Misteri, specialmente a quelli Attici, agivano in accordo con gli sforzi di molti filosofi. Erano consapevoli dell’autorità che la poesia esercitava sullo spirito dei Greci, e si presentavano con poesie nelle quali è alluso, solo sotto un diverso rivestimento, all’unità naturale dell’antica religione. Non sorgerebbe di per sé alcun dubbio che la forma di questi poemi fosse un prodotto di formazione successiva (in parte potrebbero appartenere, ciò vale specialmente per gli Inni orfici, all’epoca della fioritura dello Stato Ateniese), anche se fonti così importanti come Erodoto, Platone e Aristotele non deponessero a favore. Ma che alla loro base vi siano alcuni antichi simboli orfici, che in loro echeggino molti toni dell’antico canto, ce lo attestano in maniera troppo sicura i frammenti dell’antica filosofia ionica perché sull’argomento permanga ancora incertezza.

§ 63 – Con le spedizioni di Alessandro, l’Oriente viene nuovamente dischiuso allo spirito greco. In senso più ampio che mai, esso abbraccia la terra del mattino. Questa fu infatti dominata dall’Elleno; e da tale immenso miscuglio di popoli fu egli stesso generato, oppure trascorse in quei luoghi una gran parte della sua vita; lo avvolse il medesimo cielo che circondava gli orientali ricchi di fantasia, ed i poemi dell’antica Asia toccarono il suo spirito. Vide il Palazzo Reale di Persepoli, stupenda architettura simbolica, gli animali leggendari del lontano Oriente, le piante-animali sui tappeti babilonesi. E poi anche le impressioni della natura esterna, questa vegetazione esotica e rigogliosa, queste potenti apparizioni animali, e da ultimo i numeri incommensurabili e la significatività nell’astrologia e cosmologia caldee.

L’eccitabile fantasia dei Greci fu così stimolata ed alimentata nei modi più diversi.

Però ancor più Alessandria d’Egitto – questa colonia universale – accolse nell’immensa fiumana di popoli anche i pensatori greci. Il clima di questa terra, anomala sotto tutti i punti di vista, aveva disposto lo spirito da tempi immemorabili alla malinconia ed alla serietà. Anche il Greco sperimentò quest’influsso. Il frequente spettacolo dei giganteschi monumenti di un mondo sacerdotale significativo tramontato dovette ottenere anche con lui lo scopo, in essi implicito, di allontanare lo spirito contemplativo dalla vita esteriore.

Nondimeno ciò provocò il tramonto della libertà greca, la completa conversione dell’organizzazione comune, la quale, nella sua vecchia costituzione, invitava continuamente lo spirito ad agire, e lo teneva desto in quest’attività. Al posto del visibile splendore dell’antica vita civile, subentrò, come consolazione nel triste destino, un ozio erudito concesso dal favore di colti sovrani.

Di grande influsso su questa grandiosa frontiera di epoche fu anche l’accumularsi in quella metropoli di grandi tesori della letteratura, la circolazione di idee così messa in moto, la conoscenza adesso stretta con le dottrine religiose d’Oriente, con le teorie dell’antico magismo, con le trasformazioni divine nel sistema degli Indi, ed infine l’influenza del monoteismo degli Ebrei, così numerosi in Alessandria. E poco prima Platone si era elevato al punto culminante di ogni cultura, ed aveva vittoriosamente sottomesso a sé, e fatta sua, ogni luce di Levante ed ogni conoscenza filosofica occidentale. La sua idea della natura e dello spirito divenne da allora e per lungo tempo determinante per numerose Scuole di filosofi.

§ 64 – Da tutto questo, i seguenti fenomeni si chiarificano ora nella religione e nella filosofia:

1) Lo straordinario ampliamento di entrambe nella popolazione greca, arricchita spiritualmente grazie a tutti quegli influssi.

2) Il modo pragmatico di trattare il mito. Il dotto pensatore cerca adesso più che mai di ottenere da esso frutti per la scienza e per la vita. La giovanile visione poetica dell’antico regno favoloso appare subordinata alla più seria prospettiva scientifica.

3) Il ritorno e la reintegrazione nella mitologia di mistica e simbolica, e loro complessiva, costante supremazia.

Lo spirito umano, mille volte animato, arricchito e proteso, viene richiamato a sé stesso, e la riflessione rientra nell’interiore.

Quell’ampliamento e quel pragmatismo vengono a giorno anzitutto nel sistema di Eforo. Questo famoso allievo di Isocrate pose, all’apice della sua storia universale* degli avvenimenti di Greci e Barbari, dopo le spedizioni degli Eraclidi fino a Filippo il Macedone, un’interpretazione del mito, in cui tutti gli elementi di questo venivano ricondotti a storia della preistoria. Una tendenza verso questo metodo si trova già in frammenti di logografia ionici3, specie in Dioniso di Mileto: tuttavia soltanto il procedimento di quel dotto studioso esplicò un effetto significativo, ed esercita ancora la sua autorità nella Biblioteca Storica di Diodoro. In precedenza però questo metodo trovò approvazione anche presso filosofi. Solo un po’ più tardi Evemero operò il vistoso tentativo, poi combattuto da Plutarco, di consolidare, attraverso un’assoluta induzione e nel corso di viaggi di studio personali, il principio, in seguito esposto nel suo ἰερά ἀναγραφή, secondo il quale tutti gli dèi sarebbero stati semplici uomini, ma, per le loro azioni benefiche, furono deificati dalle popolazioni grate all’atto della fondazione degli Stati e nelle legislazioni4. Crisippo, quel grande maestro della Stoa, percorse un cammino diverso. Egli aveva esposto positivamente, nella prima parte del suo libro περὶ θεῶν φύσεως, la propria mitica e la teologia speculativa, e nella seconda azzardò poi il tentativo esegetico di conciliare i poeti della nazione con la più pura dottrina divina, attribuendo alle poesie antropomorfiche di Omero, Esiodo ed altri, grazie ad una diversa interpretazione allegorica, un significato degno. Anche a questo proposito c’erano già lievi tracce nei tentativi precedenti, ma soltanto il peso di questo grande maestro procurò a questo metodo numerosi seguaci da tutte le Scuole, per la maggior parte da quella stoica.

È vero che lo spirito umano, nel suo incessante tendere, non poté trovare alcun appagamento nel variopinto scintillio di colori del mito popolare greco, così come non può negarsi che nella stessa saga cantata da Omero si sono qua e là conservati resti, interpretati storicamente, dell’antica dottrina simbolica sacerdotale. Ma questo disconoscimento, divenuto ora imperante, della sensibilità assolutamente non significativa, del chiaro aspetto esteriore, della serrata plastica dell’epos omerico, non fu affatto nello spirito dell’antichità classica, fu un basso disprezzo di ogni principio di sana interpretazione. I dotti ed accorti critici in Alessandria difesero coraggiosamente e non senza risultati i diritti di quest’ultima. Essi, ai quali spirito delicato ed esercizio costante avevano concesso un così fine senso per il timbro estetico, e che diedero così valentemente prova di un gusto genuino, dovettero avere anche sullo spirito del mito omerico un’opinione determinante. Ma in generale, e di duraturo, era cambiato poco con ciò. Infatti, in parte i dotti che seguirono non presero quest’indirizzo, in parte il destino stesso delle religioni impose altro. E nessuna resistenza può arrestare il potente flusso del tempo. Già nel primo periodo di Alessandria costituì nota determinante lavorare nel campo della ricerca e dell’esposizione in vista del significativo. In questo senso si scelsero fra gli antichi miti del favoloso mondo greco solo quelli mistici, oppure si reinterpretarono in senso mistico quelli puramente epici. Ci si soffermò in contemplazione attorno al simbolo silenzioso, e ci si rivolse con spirito di ricerca allo studio dei geroglifici dell’Egitto, divenuto ora terra patria.

§ 65 – L’elemento originario dell’antica religione, per lungo tempo soffocato, eruppe però con nuova forza negli spiriti dotti del paganesimo dopo la diffusione del cristianesimo, nel periodo romano. E se nell’epoca imperiale il contenuto troppo sobrio del politeismo nazionale non poteva più soddisfare il Romano comune; se il singolare Adriano, amante del prodigioso, raccoglieva in città e nella sua villa i colossali ed enigmatici monumenti egiziani, e praticava segretamente usanze straniere: questa generale aspirazione si animò in maniera anche più nobile negli spiriti più elevati. I filosofi e pensatori di cui quest’epoca certo non mancava, arricchirono adesso anche per parte loro il mondo interiore per il quale soltanto essi vivevano, ed estesero enormemente l’ambito dello spirito. Specialmente nella mitologia raccolsero con cura quegli antichi, significativi simboli che la religione ellenica aveva preservato. Essi fecero però particolarmente attenzione alle dottrine d’Oriente, e si immersero nella contemplazione del terso raggio di luce dell’antica rivelazione. Non meno cercarono di indicare, far risaltare e porre in salvo le diramazioni ed i fili principali della religione più pura nel mito greco, e di sollevare in esso il divino alla dignità religiosa che aveva nell’epoca orfica antica.

Infatti adesso, dato che il cristianesimo si impadroniva del mondo, ogni culto segreto doveva venir rivelato, se la religione dei pagani voleva sostenere questa battaglia. Era passato il tempo in cui un antropomorfismo ricco di miti teneva avvinta la migliore intelligenza degli Elleni, oppure spingeva all’oscurità. Piuttosto, passavano adesso in seconda linea l’omerico firmamento divino e quella limitatezza sensibilmente compiuta e plastica, e la mitologia dominante cercava di superare la dottrina cristiana quanto a profondità mistica, spiritualità ed esaltazione. In questo senso hanno considerato la mitologia greca, fra gli altri, Plotino, allievo di Ammonio Sacca, e poi Porfirio, Giamblico, Proclo ed altri ancora, della qualcosa si rinvengono numerose prove negli scritti di questi neoplatonici. In questo spirito vanno anche lette le interpretazioni dei miti ellenici spesso presenti negli scritti di Giuliano, ed in tale convinzione questo grande imperatore cercò di dimostrare, in opposizione alla dottrina cristiana, che anche il paganesimo aveva il suo culto segreto, e di conseguenza soddisfaceva le esigenze più elevate dello spirito umano.

§ 66 – Prima di accennare ai periodi successivi, volgiamo un rapido sguardo alla produzione e rielaborazione della simbolica come disciplina scientifica nelle età fin qui prese in considerazione. Del diverso trattamento che la mitica aveva incontrato negli scritti degli eruditi, è già stato detto qualcosa, e sul resto è stata fornita la necessaria indicazione bibliografica.

Già il breve schizzo delle istituzioni religiose dell’antichità può mostrarci quanti spunti e oggetti di ricerca erudita il Greco ed il Romano trovarono nella religione dei loro padri. E quante altre occasioni per rappresentazioni in immagini di senso ed allegorie non erano offerte dagli Antichi! Non è necessario circostanziare tutto ciò ulteriormente; già il richiamo agli scudi degli eroi greci dinanzi a Tebe, secondo la descrizione di Eschilo, e della guerra troiana, secondo Omero, ai quali hanno poi fatto seguito Diodoro e molti altri fino a Nonno, può spiegare quello che qui intendiamo. A ciò si aggiungono ancora altrettanti eventi che si presentavano nella vita pubblica e privata di Greci e Romani, ad es. le usanze nuziali di questi ultimi, così estremamente caratteristiche. In una parola: si può affermare senza esagerazione che l’amore per il simbolico, anche in un’astrazione molto avanzata, rimase un tratto dominante di questi popoli, ed abbracciò tutti gli ambiti del loro agire e vivere.

Il Greco investigò già per tempo la fede religiosa ed il culto di Elleni e Barbari. Anche la storiografia cominciò nella Ionia, soprattutto dai templi, come dimostrano i frammenti dei primi tentativi in questo senso, e l’opera del padre della storia in ogni sua pagina.

Così ad es. Carone di Lampsaco* aveva degnato di una particolare attenzione le offerte votive nei templi. Ellanico di Lesbo aveva invece scritto un’opera sulle sacerdotesse di Giunone in Samo. Di quest’ultimo, dovevano essere particolarmente importanti gli Avvenimenti memorabili d’Egitto (Αἰγυπτιακά), nei quali era contenuto molto materiale simbolico e mitico5; ed anche se lo scritto di Ecateo sulla filosofia degli Egiziani potrebbe avere come autore l’erudito più tardo dallo stesso nome6, tuttavia l’animato spirito di ricerca dei vivaci Ionî, come altre tracce dimostrano, era svariatamente indirizzato alla religione e sapienza della preistoria nativa e non. Persuasivo monumento di quegli sforzi, è dinanzi a noi, come osservato, l’opera storica di Erodoto, il cui punto centrale è formato da templi ed oracoli.

§ 67 – Ma con la provvista di materiale storico che aumentava di giorno in giorno, e che specialmente all’epoca di Alessandro il Grande crebbe all’infinito, gli ambiti dell’erudizione dovettero essere individuati in modo più netto, e così sempre più fino al periodo che abbiamo delimitato sopra. In modo particolare, dovette venir separata la vera e propria storia delle nazioni e dei sovrani da tali ricerche scientifiche ed artistiche. È vero che non ogni materia subì questa severa ripartizione, se ad esempio, ancora sotto Tolomeo II, Manetone dovette, nella sua storia delle dinastie egiziane7, trattare molte antiche dottrine sacerdotali e la sfera delle immagini di senso; tuttavia, già a partire da Aristotele molti scritti particolari vengono intitolati a questi e simili argomenti. Di questa molteplicità, noi vogliamo ora portare alcuni esempi, ordinati secondo classi.

Anzitutto era divenuto oggetto di particolari considerazioni quell’istinto fondamentale, operante nell’uomo, che aveva prodotto tutte le istituzioni religiose. La religiosità, e quel senso di devozione che si manifestò nell’attaccamento alla religione dei padri, ed in simili indizi, e che fra gli Elleni fu proprio soprattutto degli Ateniesi, furono oggetto di opere specifiche da parte di scrittori eruditi. Uno scritto di tale argomento lo produsse il famoso Teofrasto8; e anche se il suo contemporaneo, altrettanto famoso, Teopompo, non aveva espressamente trattato questa materia, le religioni e le dottrine simboliche dell’antichità furono tuttavia da lui degnate di un’attenzione specifica nelle sue Storie9. Anche alla consorte di Pitagora, la più anziana Teano, viene attribuita un’opera περἰ εὐσεβείας, di cui Stobeo, Cod. CLXII, ha conservato un frammento.

Parecchi avevano scritto sui massimi oggetti di venerazione, e fra questi alcuni dei primi uomini di Grecia. Anzitutto Teofrasto stesso, del quale vengono citati sia Commentari sulle cose sacre, sia anche tre libri sugli dèi. Uno scritto di contenuto e titolo affini lo aveva composto il dotto ateniese Apollodoro, lo stesso di cui possediamo ancora la Biblioteca Mitologica. In questi libri Sugli dèi, egli aveva abbracciato l’origine della funzione religiosa, le feste e i santuari, i nomi e le formule propri del culto religioso, le più svariate forme di religione fra i Greci e i Barbari, le divinità e le usanze sacre, e infine le dottrine misteriche, e tentato di tutto ciò interpretazioni etimologiche e di altro genere10. Ci allontanerebbe però troppo dal nostro scopo, voler citare tutte le opere di questo ed affine contenuto che vengono attribuite ai dotti studiosi antichi, specie ad Aristotele11 ed a parecchi del numeroso gruppo dei suoi allievi e seguaci.

Anche le singole manifestazioni religiose e le istituzioni avevano dato occasione a molteplici ricerche particolari. Furono così composte ampie opere sulle feste, sia sulle Panelleniche sia su quelle di tribù e località specifiche. Già il vecchio Ellanico, ad esempio, aveva trattato di una festa dorica di Apollo Carneo e dei vincitori di questi giochi solenni12; sui vincitori nelle Dionisie aveva scritto Aristotele, che aveva anche trattato gli Inni alle Dionisie e Lenee, e le sue didascalie vengono spesso menzionate dagli Antichi. Molti altri, e specialmente anche parecchi peripatetici, come Teofrasto, Ieronimo, Aristosseno e Dicearco, avevano commentato queste ed affini materie. Solo dell’ultimo vengono citati libri sulle Dionisie, sulle Panatenee e sulle festività in Olimpia13.

§ 68 – Un altro soggetto religioso che presto attrasse l’attenzione degli studiosi, furono le offerte votive nei templi ed in altri luoghi sacri. Anche su ciò esistevano scritti generali e speciali. Viene così ad es. citata l’opera περὶ ἀναθημάτων di un certo Menetor14, e vengono attribuite opere simili al noto poligrafo Polemone; una sulla rocca di Atene, un’altra sulle iscrizioni che si trovavano nelle città greche, una terza sulle offerte votive in Lacedemonia15. Il fatto che ci fossero scritti particolari anche sui templi e sugli altri santuari della Grecia, non necessita di osservazioni specifiche. Vennero descritti in opere più o meno estese principalmente gli oracoli, nazionali o stranieri. Si menziona ad es. lo scritto di un Filemone ateniese sui diversi oracoli. Quello di Dodona però, e specie quello di Delfi, avevano attratto più di tutti lo sguardo degli storiografi, come apprendiamo in parte da Erodoto, in parte dalle citazioni dei Grammatici. Con riguardo all’oracolo di Dodona, vengono dunque ad es. menzionati uno storico Androne ed un Alessandro di Pleurone, e del pari Trasibulo ed Acestodoro; e sull’oracolo di Apollo Clario* aveva scritto Cornelio Labeone16. A questo proposito va lamentata la perdita di un’opera di Porfirio che deve aver contenuto notizie e considerazioni degne di lettura specie riguardo ai principî delle istituzioni sacerdotali ed al contenuto dell’antica saggezza oracolare. Si tratta del suo scritto di filosofia oracolare che viene citato abbastanza spesso dagli Antichi17. Un altro filosofo, Enomao**, aveva scritto sulla futilità degli oracoli. Anche la mantica, in generale come in particolare, aveva trovato i propri interpreti. È noto che gli Stoici diedero moltissima importanza a questo mezzo di comunicazione con la divinità, e di conseguenza potrebbero essere apparsi molti scritti del genere in questa Scuola. Viene inoltre citato un libro sulla mantica del famoso Panezio. È quanto meno certo che egli avesse sfiorato quest’indagine, e precisamente in senso scettico, e assolutamente non nello spirito del sistema stoico18. Si pensa19 anche ad uno scritto di Crisippo περὶ χρησμῶν, come del resto molto era stato scritto dai seguaci di questa setta anche sull’interpretazione dei sogni ed altri generi della mantica. Questa materia fu sviscerata dagli scrittori fin nei minimi particolari, ed infatti possediamo ancora oggi il libro di un Melampo sulla profezia da vibrazioni20, diretto al re Tolomeo Filadelfo, il libro sul sogno di Artemidoro, il poema astrologico del più tardo Manetone, e scritti affini.

§ 69 – Non c’è bisogno di osservare espressamente che, nell’ambito di un’indagine così estesa, anche le immagini divine furono commentate in opere specifiche sotto ogni riguardo, storico, artistico e religioso. Quest’ultimo genere di considerazione fu gradito specialmente ai neoplatonici, e Porfirio si guadagnò molta fama con il suo scritto περὶ ἀγαλμάτων. Perfino un erudito cristiano ne dice: “da questo libro si possono conoscere i Misteri della teologia egiziana ed ellenica21”. Quanto più tale lode ci rende desiderosi di apprenderne il contenuto, tanto più è benvenuta la delucidazione che questo colto maestro della Chiesa ci impartisce. Egli ne ha offerto estratti abbastanza esaurienti; e noi ne ricaviamo che Porfirio considera le immagini divine, con le loro differenze ed attributi, secondo la sistemazione canonizzata nel culto ellenico, vale a dire per ordine a partire da Zeus, e che in quest’occasione aveva compiuto analisi particolareggiate sulla natura, sulla forma, sugli attributi delle divinità greche, e sulla connessione dei simboli sacri dei Greci con quelli egiziani. Qui fu aperto un ampio campo di teologumena; ed il modo in cui questo dotto filosofo lo aveva fatto fruttificare, possiamo desumerlo sia dagli epitomi menzionati sia dagli estratti in Stobeo22.

Giamblico aveva già assunto un punto di vista più ristretto e più polemico in uno scritto dallo stesso titolo. A lui, come sembra, non era stato tanto a cuore seguire la strada del suo maestro, quanto confutare il cristianesimo, che si faceva pericoloso per il culto delle immagini. Ci inducono a tale opinione le notizie di Fazio su quest’opera, assieme ad altri accenni negli Antichi23. Già sopra abbiamo riportato una testimonianza da questo scritto24, con un’osservazione di Proclo sullo stesso argomento, che ci fa capire lo spirito di tali lavori. Se essi da un lato offrivano importanti documenti per la storia della religione e la simbolica più antiche, e riportavano nuovamente alla luce qualche principio di antiche dottrine che giaceva nell’oscurità, non va però neppure negato che lo sforzo dei loro autori, superare la dignità e la significatività del cristianesimo con principî religiosi pagani, rende necessaria un’accortezza critica nell’uso delle loro notizie.

§ 70 – Vengono anche citati diversi scritti intitolati precisamente: Dei simboli. Diamo alcuni esempi. Secondo l’osservazione di un antico scrittore25, due opere del genere devono aver riscosso una gran considerazione. I loro autori si chiamavano Melampo e Polle. Che il primo sia lo stesso Melampo nominato sopra, lo vediamo dalla dedica dello scritto al re Tolomeo, in cui egli dice espressamente di aver anche lui scritto sui simboli. Il secondo era nativo di Ege in Asia minore, e del pari in lingua greca aveva scritto due libri di simbolica in ordine alfabetico. Quanto più erano famosi due antichi veggenti greci dallo stesso e da affine nome, tanto più facilmente fu possibile lo scambio di quegli scrittori con questi ultimi; e vediamo infatti il più giovane Melampo scambiato con quell’antico indovino dallo stesso nome, così come Polle con il veggente Poliido26. Da parecchie tracce negli Antichi possiamo dedurre quanto anche questo genere di analisi erudita fosse esteso, e quanto si spingesse nel particolare. Anche la sincera applicazione degli Alessandrini, e degli studiosi che ne seguirono le orme, sembra essersi specificamente impadronita di questo settore della scienza dell’antichità. Così noi leggiamo citati qua e là passi notevoli del Grammatico Didimo, e di Dioniso, detto il Trace, viene persino menzionato uno specifico scritto sulla spiegazione simbolica della ruota27.

Abbiamo osservato già sopra che le antiche istituzioni religiose, dottrine sacerdotali e monumenti d’Egitto, avevano sempre tenuto desto il desiderio di sapere dei Greci, in particolare dalla fondazione di quell’associazione di eruditi in Alessandria. Quanto più misteriosi e frammentari erano questi resti dell’antica religione egiziana, allora ancora esistenti, tanto più materiale era offerto alla riflessione. Già il semplice studio dei geroglifici, quanto non eccitò lo spirito di ricerca! E di opere sulla scrittura geroglifica ne vengono menzionate parecchie, come ad es. quella di Cheremone* in epoca neroniana, di un Palefato, e altri28; ed abbiamo ancora un piccolo scritto, sotto il nome di Orapollo**, di questo titolo e contenuto. Anche altre manifestazioni religiose di questo popolo singolare avevano trovato i loro commentatori. Così un certo Nicomaco aveva scritto un’opera in più libri sulle feste degli Egiziani, della quale ci sono stati conservati notevoli passi dagli Antichi29. Altri si erano prefissi, come sembra, un progetto più ampio, come ad es. un filosofo alessandrino, Asclepiade, non aveva composto soltanto Inni alle divinità egizie, ma anche spiegato la connessione di tutte le religioni30.

§ 71 – Si indirizzò poi la propria attenzione anche al più antico modo d’insegnamento dei Greci, in cui si notava un’osservanza della maniera egiziana, specie a quello dei Pitagorici. Gli uomini più dotti avevano scritto opere specifiche sui simboli di questa Scuola; lo stesso Aristotele, poi Androcide, Alessandro Poliistore, ed un più giovane Anassimandro31. Parimenti si attribuirono apoftegmi pitagorici a Teano e ad Aristosseno, il quale in altri scritti aveva narrato particolareggiatamente la vita di Pitagora e le sorti della sua associazione32. Allo stesso modo, anche i principî esoterici di alcuni altri grandi maestri della filosofia vennero esaminati in scritti specifici. Ad es. Numenio*** aveva analizzato in un’opera a sé i Misteri di Platone33. In precedenza, Pitagora di Zacinto aveva trattato del medesimo tema secondo un disegno più esteso, e scritto sulle dottrine misteriche della filosofia34. In seguito, il dotto Porfirio commentò in un’opera simile lo stesso argomento35. L’abbondanza di contenuto teologico che allo spirito di ricerca offrivano già gli scritti platonici, è evidente nelle opere della Scuola Neoplatonica. Qui rammento soltanto le diverse classificazioni di dèi che Platone, secondo quelle opere, aveva assunto36. In particolare, anche i miti che erano intercalati negli scritti di questo filosofo diedero materia di analisi; e si determinò secondo principî filosofici il valore proporzionale della riserva mitica ellenica nel suo complesso, a seconda che si credette di trovarla più o meno in armonia con lo spirito della speculazione, oppure più o meno ricca di significato teologico. Ci accontentiamo qui di indicare alcuni passi caratteristici di questo genere. Ad esempio, Giamblico si pronuncia su parecchi tratti delle storie concernenti gli dèi e sul rapporto della loro forma con il significato interno; Proclo, che più volte nei suoi scritti parla di miti divini, distingue nettamente fra i miti dei sapienti e le saghe comuni37.

Questi accenni non pretendono di essere una storia della letteratura sulla simbolica antica. Dovrebbero semplicemente richiamare la grande estensione che anche questa disciplina ebbe sotto i Greci. Di conseguenza, noi abbiamo anche intenzionalmente accennato più a ciò che in questo campo è andato perduto, che a ciò che ancora possediamo. Infatti l’inizio di quest’opera ha già provato, ed il seguito lo mostrerà ancor più, quale aiuto ci offrono gli scrittori antichi ancora noti, a cominciare dai poeti più antichi, da Erodoto e dai più antichi logografi, fino agli studiosi più tardi, fra i quali già solo le opere di Apollodoro, Diodoro, Pausania e Plutarco forniscono un’enorme riserva di notizie.

§ 72 – I secoli cristiani che ora seguono, restano in realtà fuori del nostro cammino. Ci limitiamo perciò qui ancor più di quanto fatto finora, e forniamo semplicemente alcuni dati essenziali per un ulteriore svolgimento che non è ora nel nostro intento. È in primo luogo noto che la religione cristiana, presto ed anche con continuità, dopo esser divenuta dominante, assorbì veramente molto dal paganesimo. Se ne è già sopra fatta menzione (§ 23), ed il prosieguo ci riporterà ancora a questo tema. Quanto più violento era stato fino ad allora il conflitto con il paganesimo, tanto più molteplice fu poi la mescolanza con esso. Fin dove e quanto spesso non si estese ora quella straordinaria fusione di fede cristiana e mito pagano, e di simboli pagani con le Sacre Persone ed i segni cristiani! Tuttavia, già presto i caratteri dei Patriarchi e degli Apostoli, e specialmente di Cristo stesso e di Maria con tutta la Sacra Famiglia, vennero sviluppati in una sfera artistica di rappresentazione simbolica particolare. I diversi periodi di questa scultura e pittura cristiane, fino al loro compimento nell’Italia moderna38, hanno notoriamente dato già occasione per svariate ricerche, e sono stati recentemente considerati, specie riguardo alla loro origine, in modo più attento in relazione ai monumenti esistenti. Gli sforzi della pittura tedesca nella rappresentazione dell’ideale religioso cristiano potranno in futuro essere meglio apprezzati, una volta che l’attenzione degli esperti si sia rivolta ai resti di questo genere del periodo pre-düreriano. È già stato sopra fatto riferimento al carattere allegorico che l’architettura gotica, specialmente religiosa, aveva assunto e sviluppato. Ci porterebbe poi troppo lontano dal nostro scopo voler indicare tutte le sollecitazioni che le istituzioni religiose del Medioevo offrirono all’arte, e specialmente all’architettura ed alla pittura, sebbene anche la scultura, in parte insieme all’architettura, in parte per sé, trovò il loro appoggio. Nelle chiese e nei cimiteri fu aperto un vasto campo per opere in immagini39. Anche gli anelli con sigillo offrivano ancora molte occasioni per immagini di senso ed allegorie. È noto come quest’uso sia stato esteso nell’antichità, e, per caratterizzare questa sfera allegorica, non abbiamo che da rinviare alle leggende degli anelli con sigillo di Minosse, di Elena, di Ulisse, di Policrate (al quale ultimo Lessing40 ha prodigato così gran erudizione ed ingegno), ed alle notizie degli anelli di Serse, Silla, Giulio Cesare, dell’imperatore Augusto e di molti altri. Anche i cristiani seguivano ora quest’usanza, ma certo spesso con inosservanza delle antiche forme pure, e in genere mirando più al significativo che al bello. Spesso volevano avere anche solo un segno di riconoscimento reciproco, oppure di conforto nelle angustie. Vi rientrano forse i pisciculi Christianorum menzionati da Tertulliano, che compaiono su lapidi ed anelli con sigillo41. Tali allegorie sono molto affini a quelle abbreviazioni e sigle del tipo di quelle che i raccoglitori delle iscrizioni, Gruterus, Reinesius ed altri, hanno ricavato da monumenti cristiani e pagani, fra le quali rientrano, per citar qui solo le cristiane, ad es. quel Θκ per Θεοτόκος, Χω, per Χριστῷ, Φιλοχυ per Φιλοχρίστου, e molte altre, insieme al monogramma di Cristo stesso, che compare così di frequente42. In questo periodo della tarda simbolica rientrano anche quelle rappresentazioni denominate generalmente Panthei, perché la figura di una sola divinità veniva resa portatrice di ciò che di più importante era in tutte le altre, ascrivendo così gli attributi di molte divinità ad una sola. Anche di ciò contengono alcuni esempi le raccolte artistiche. Qui vanno considerate con un accenno anche le cosiddette Abraxas*. Furono a lungo ritenute opere dell’antico Egitto, finché una ricerca più circostanziata non scopri che sono invenzioni degli Gnostici e dei Basilidiani, tramite le quali i membri di quelle sette si davano reciprocamente a conoscere. Notoriamente, questa classe di allegorie è molto estesa. Montfaucon ne ha fornito tutta una serie di illustrazioni43.

§ 73 – Così dunque, costantemente e sotto ogni aspetto, la religione fu di stimolo per la simbolica e l’allegoria. Entrambe queste continuarono però a prosperare anche nella vita civile. La cavalleria, per prima, al servizio della religione ed anche in assoluto, quante opportunità non fornì per rappresentazioni in immagini di senso! La scelta dell’ornamento delle armi ebbe infatti quasi sempre un significato simile.

Quei pellegrinaggi, e le Crociate cui essi in parte diedero luogo, furono straordinariamente fertili per invenzioni del genere. Non è questo il luogo per considerare il molteplice uso che del più nobile segno del cristianesimo, la croce, venne fatto, specie dall’epoca di Costantino il Grande fino al periodo più tardo44. Il sanrocchino contrassegnato dalla croce, la sciarpa e la bisaccia da pellegrino, il bastone, erano segni che parlavano in modo eloquente dello scopo e dello spirito di quelle frequenti peregrinazioni verso i luoghi sacri; ed il ramo di palma, posto da mano sacerdotale sull’altare della chiesa patria, fu il segno della loro felice conclusione45. Le spedizioni militari in Terra Santa, intraprese spesso con sfarzo da principi e sovrani, furono ovviamente ancor più feconde per la sfera delle immagini di senso, e ne derivò del pari una gran quantità di saghe.

Qui rientrano anche la nascita e l’impiego dei segni allegorici in tutte le istituzioni cavalleresche medioevali, l’influsso dei tornei, il feudalesimo con le sue forme, e l’introduzione e l’importanza delle insegne imperiali. Sul valore che nel Medioevo spesso si ripose in tali segni, è possibile raccogliere molti esempi da storiografi dell’epoca46. Anche in seguito si rimase affezionati a questo amore per l’allegorico, e con il XVI secolo esso sembrò proprio sorgere a nuova vita. I più grandi sovrani di quest’epoca scelsero spesso per sé segni espressivi di tal genere accanto alle tradizionali insegne del loro titolo, e generalmente con iscrizioni significative. Carlo V, ad esempio, aveva47 le due Colonne d’Ercole con l’aggiunta: Ulterius; la regina Margherita di Navarra, il girasole; Caterina de’ Medici, l’arcobaleno, ed il famoso Lorenzo de’ Medici, tre piume, bianca, verde e rossa, con allusione a fedeltà, speranza ed amore. Anche se sotto l’aspetto dell’inventiva solo poche di queste immagini di senso potevano meritarsi una lode, esse furono tuttavia spesso segni caratteristici della mentalità di chi le portava. Allora non era ancora usuale interrogare in tali casi le guide più fidate, gli Antichi; quanto meno, le loro opere d’arte non venivano ancora considerate sotto questo aspetto.

Nello stesso periodo l’allegoria, secondo la serietà del loro carattere nazionale, prese fra i Tedeschi un indirizzo più etico. Con gli sviluppi della Riforma, il simbolico dovette sempre più scomparire quale espressione dei Misteri della religione; e se attorno agli stessi anni Raffaello raggiunse il più alto livello della simbolica artistica nella raffigurazione di persone e avvenimenti sacri, ed Albert Dürer indicò nei suoi dipinti e negli altri lavori il religioso tramite un’allegoria altamente significativa, come mostrano fra l’altro anche i disegni mitologico-cristiani di questo maestro apparsi parecchi anni fa, la sensibilità dei Tedeschi, specie dei Riformati, era indirizzata al miglioramento dello Stato e dei costumi. L’antico amore per l’evidenza sensibile si mostrò allora in rappresentazioni per immagini di senso a sfondo politico o morale. L’allegoria dovette spesso però rendere ora sensibile la stessa verità nuovamente riconosciuta.

Un grande scrittore della nostra nazione, che, conformemente al suo spirito completo, non ritiene puerile né infantile anche questa manifestazione di energia tedesca, ma anzi apprezzabile e degna di considerazione, prende lo spunto dall’universalità che quel modo di rappresentazione aveva allora incontrato, per chiamare epoca emblematica quella della Riforma, e fornisce al riguardo cenni che vale la pena di ascoltare48. In effetti anche gli uomini più illustri, che cercano loro pari per riflessione e pura spiritualità di pensiero, hanno fatto volentieri omaggio a questo ingenuo costume dell’antichità. Perfino Leibniz rientra in questa categoria. Abbiamo dinanzi a noi uno dei suoi trattati, sul cui frontespizio egli cercò di rendere evidente e di spiegare il contenuto complesso grazie ad una cosiddetta immagine di senso.

L’allegoria segnica vera e propria è gradualmente andata sempre più scomparendo, tanto sulle monete che sugli anelli con sigillo; su ciò, per quel che riguarda i sigilli, può aver molto influito l’introduzione degli stemmi, poiché i cosiddetti stemmi eloquenti furono meno importanti degli altri49. Al contrario, si è tornati maggiormente all’antichità da quando specialmente Caylus in Francia, e fra i Tedeschi Winckelmann, Lessing e Goethe, hanno richiamato l’attenzione nei loro scritti sul valore delle forme antiche e sulla semplicità e purezza dei pensieri che le animavano. La fortuna delle scoperte di Ercolano, il ritrovamento di così tanti vasi e la moltiplicazione di riproduzioni d’ogni genere, hanno del pari offerto una bella riserva di immagini che dovettero servire al raffinamento del simbolico.

§ 74 – Che ora anche gli scrittori, dopo la restaurazione delle scienze, cercassero per parte loro di trattare l’allegoria in libri specifici, era nell’aspettativa, per le circostanze osservate. Ma nella maggior parte di loro, in questo genere va più lodata la volontà che non l’attuazione. Così come nella scelta di rappresentazioni allegoriche si preferì seguire le proprie idee piuttosto che ciò che è sopravvissuto dell’antichità, o le descrizioni che ne fecero gli Antichi: anche per quel che riguarda la teoria furono seguiti davvero pochissimo i semplici principi dei Greci. Un esempio assai vistoso lo offrono i tentativi, in parte estremamente ridicoli, che furono compiuti talvolta prima, talvolta ancora alla fine del XVIII secolo, di spiegare le rappresentazioni per immagini sui due famosi corni dorati rinvenuti nello Jütland, il più recente ed erudito commentatore dei quali, Müller, ne dà notizia critica nella sua importante Ricerca antiquaria, alle pp. 6 sgg. della traduzione tedesca. Nella maggioranza dei casi furono ancora poeti latini ad essere consultati. C’erano naturalmente anche qui singole eccezioni; ora l’uno ora l’altro abbracciava un ampio campo di scrittori greci. Ma nel complesso vale quello che Winckelmann osserva nel primo capitolo del suo Saggio di un’allegoria, nel senso più pieno. Lo stesso studioso ha lì emesso un severo giudizio sui tre scrittori di questo tipo più letti, Piero Valeriano*, Cesare Ripa** e Boudard, in particolare sugli ultimi due. E, dopo un più accurato esame di queste opere, dobbiamo riconoscerlo del tutto legittimo. Ripa, proprio come se al mondo non ci fosse stato alcuno scrittore antico, aveva tratto la sua materia dai Moderni, dei quali fu molto ricca l’epoca seguente alla restaurazione delle scienze. Fra costoro si segnalò in particolare l’umanista italiano Alciato***, benemerito per l’epigrafia; e se costui, più familiare di tutti gli altri con gli Antichi, si richiamò a questi ultimi frequentemente e non prese tanti abbagli quanti invece gli altri, le molte edizioni dei suoi Emblemata – noi stessi ne abbiamo parecchie dinanzi – indicano allora che la sua epoca fu sensibile anche a questi insegnamenti. Altri percorsero adesso questo sentiero con ineguale vocazione e successo, e ci sarebbe da nominare una gran quantità di opere se il nostro intento potesse essere qui la completezza bibliografica, persino di scrittori che vanno posti più o meno in evidenza per altri meriti, come gli Hadriani* Junii Emblemata, Lugd. Batav., 1585; Sambuci** Emblemata, Lugd. Batav., 1584; Laurentii Pignorii*** Symbolicae Epistolae, Patavii, 1629; Nicolai Caussini**** Electorum, Symbolorum et Parabolarum Syntagma, Paris, 1618, e, dello stesso, il Symbolicus, Coloniae, 1631; del pari, Heraei***** Inscriptiones et Symbola, Norimbergae, 1721, e gli Emblemes nouveaux, Francofurti, 1617. In epoca recente vedono ancora la luce le cinque ricerche de Symbolorum studio, Francofurti ad Moenum, 1771-73, del benemerito Purmann, in cui si cominciano già ad usare i ritrovamenti dell’epoca e gli scritti nel campo dell’arte antica, sebbene nella teoria vengano seguiti più i principi dei Moderni che quelli degli Antichi.

C’è poi un numero ragguardevole di scritti il cui scopo consiste nell’avviamento pratico degli artisti, come ad es. l’Arte dei simboli e il Gabinetto dei simboli, Nürnberg, 1733, e poi il Dizionario iconologico, Gotha, 1759. Il punto di vista errato sul quale questi manuali per più parte si basavano, produsse com’è noto in Johannes Winckelmann la decisione di rendere superflue queste guide che così spesso inducevano in errore, grazie ad una specifica opera pratica. È del pari noto quanto quest’uomo grande abbia compiuto nel suo Saggio di un’allegoria, anche se d’altra parte questo scritto, fra i suoi altri, potrebbe occupare il gradino più basso. Egli si affrettò troppo presto a passare agli esempi, senza richiamare i concetti generali che già nell’antichità classica erano collegati con la simbolica, specie in senso religioso. Ma nondimeno gli resta anche qui il merito di aver di nuovo richiamato l’attenzione, efficacemente e senza pregiudizi, primo fra i Tedeschi, all’esempio dell’antichità, e di aver distolto i passi degli artisti da falsi percorsi50.

Questo in generale. Se volessimo anche entrare nel particolare, avremmo allora materia per una discussione amplissima.

Quell’epoca del risveglio della letteratura si guadagnò il nome di emblematica proprio perché essa, nello Stato, nella famiglia e nelle relazioni ecclesiastiche, comprese in senso allegorico tutto quel che appariva suscettibile di una simile rappresentazione. Perciò anche quelle raccolte, per ricordare solo qualcosa, come gli Jul. Wilhelm Zincgrefii (da Heidelberg) Emblemata ethico-politica, Heidelbergae, 1666 (dello stesso abbiamo anche il degno scritto: Sentenze sagge ed acute dei Tedeschi, anche detto Apoftegmata, Strassburg, 1628, spesso ristampato), oppure Vaenii * Emblemata amoris Divini, Antverp., 1650, e i suoi Emhlemata Horatiana, Antverp., 1607. Anche l’opera di Joh. Heinrich Ursinus da Speyer, intitolata Sylva Theologiae Symbolicae, Norimbergae, 1765, in cui duecento detti biblici sono commentati grazie ad immagini di senso tratte da ogni campo dell’antichità, desta una buona impressione di una conoscenza non comune di scrittori greci e romani. Anche se l’idea di una simile connessione dell’elemento cristiano con quello pagano ci è divenuta più estranea, questo libro è tuttavia interessante per alcune sottili riflessioni e un’intima familiarità con i migliori spiriti del mondo classico. Questa ingegnosità nelle rappresentazioni ci viene talvolta anche incontro là, dove invenzione ed arte non rammentano per nulla gli Antichi. Ne abbiamo dinanzi agli occhi chiari esempi, che riescono talvolta ancora graditi a tutti. Si confronti fra gli altri solo la spiegazione che v. Eckhart dà di un antico portagioie della Collezione Ebneriana in Nürnberg, Nürnberg, 1725. Eppure, come osservato, si schiude qui all’amante dell’antichità nazionale un campo sterminato.

§ 75 – Dobbiamo con poche parole ancora menzionare la mitica, sia per quel che riguarda la sua materia, sia per l’uso che se ne fece dopo quella grande migrazione di popoli. Da quell’evento, e dal dominio del cristianesimo in Occidente, la riserva mitica era stata straordinariamente modificata. Una gran parte delle antiche saghe pagane scomparve dal ricordo quanto più lo studio degli scrittori antichi venne trascurato. Nella memoria popolare si conservò perciò qualcosa che, in parte precedentemente, lungo percorsi che non ci sono del tutto noti, era già penetrato nelle sedi originarie delle nazioni occupate dall’impero Romano, ed in parte qui, nei nuovi stanziamenti delle popolazioni meridionali ed occidentali, era stato serbato nella memoria dalla remota antichità greca e romana. Una sostanziosa materia per una ricerca specifica. Ci sarebbe infatti molto da esaminare: anzitutto il rapporto della religione germanica con la mitologia nordica, quale appare nell’Edda più recente e nella più antica, e quel che d’altro può essere considerato; poi le migrazioni delle popolazioni nordiche e germaniche, il loro trapianto nell’Impero Romano, e l’influenza del cristianesimo; del pari, le mescolanze ed i rapporti degli elementi mitici più svariati, e particolarmente la separazione della saga dalla tradizione, nella misura in cui ciò sia ancora possibile a causa della perdita di così tante fonti, e della precoce, intima fusione delle componenti più diverse. Vari studiosi, che non possono qui essere menzionati, hanno già dedicato la loro attenzione a questo argomento. Ricordo semplicemente una delle più recenti, importanti ricerche51, in particolare la sua parte mitologica, ove fra l’altro la riflessione viene indirizzata all’affinità del processo interno di formazione della mitica nordica con quella greca, a quel meraviglioso tralucere di saghe asiatiche e greche nei miti del Nord e nei poemi epici tedeschi del Medioevo, nonché ad altri punti degni di nota. Ché anche in questo mondo moderno il poema epico, cresciuto spontaneamente, conserva il suo antico carattere mitico, ed offre la più ricca materia di antiche saghe e tradizioni. Inoltre, parecchi poemi di questo genere testimoniano l’influsso delle Crociate sulle tradizioni e le credenze delle popolazioni occidentali; furono occasione perché alcune poesie dell’Oriente trasmigrassero nuovamente da noi.

Se dovesse venir qui soppesato anche tutto quello che, come dottrina o credenza, determinò il modo di pensare delle nazioni, ed acquistò nell’atto della propagazione vivente una svariatissima configurazione, il campo diverrebbe smisurato. Chi sarebbe in grado di menzionare, anche soltanto in una visione d’insieme, tutti i settori a cui si estese la vita spirituale dei popoli moderni, dalla caduta dell’Impero Romano, attraverso i secoli intermedi: quella miniera di verità e di esperienze che si esprime ora in aforismi semplici e potenti, ora va di bocca in bocca sotto forma di saga o fiaba, ora compare dinanzi agli occhi in immagini naturali ed in caratteri animali, e, come Aenos tedesco, viene trasformata in norma di condotta, ora poi, come in Reinecke la volpe, viene sviluppata da un poeta in un epos pieno di significato in cui ogni ceto, come in uno specchio, scorge la propria immagine ammaestratrice e ammonitrice. Poi i drammi e le rappresentazioni per le festività di quell’epoca fino al periodo della Riforma, ed ancora oltre, le cronache e le narrazioni delle vite di eroi e di altre persone importanti, fino al Weisskunig*, ed opere più tarde, i discorsi e le prediche e gli altri scritti di quell’epoca, che rappresenta per l’esperto un pozzo di saghe e di dottrine più antiche.

Anche qui, solo per menzionare qualcosa di bibliografia tedesca, diversi lavori preliminari possono offrire al mitologo l’occasione per un’ulteriore riflessione. Uno scritto breve ma ricco di contenuto, Die Teutschen Volksbücher di J. Görres, Heidelb., 1807, estende il nostro sguardo all’ampia sfera della fede popolare, ed il Compendio di una storia della lingua e letteratura dei Tedeschi, di Erduin Julius Koch, Berlino, 1795, mostra il grande patrimonio della nostra nazione, come in altre opere dello spirito, così anche in composizioni poetico-mitologiche.

§ 76 – Devono essere infine menzionati il panorama ed il trattamento dell’antica mitologia, così svariati, dopo la restaurazione delle scienze. Se la configurazione mille volte più grande della religione antica e della saga fornì qui occasione per le maniere più diverse di rappresentazione, d’altro lato determinate forme e caratteristiche fondamentali che l’antico mito mostra, dovettero invogliare lo spirito scientifico a tentativi sempre nuovi di connettere l’intero in un’unità sistematica, e di spiegarlo partendo da un principio unico. Quanto non è stato tentato e rigettato, sotto questo aspetto, da quella reviviscenza del mondo mitico e classico fino al giorno d’oggi! Nel XIV secolo Giovanni Boccaccio aveva appena fatto il tentativo, nella sua Genealogia Deorum, di esporre in modo coerente la mitologia del paganesimo classico, che già nel XV secolo lo studio di Platone e di Aristotele, nelle istituzioni connesse, e le dispute di platonici ed aristotelici, manifestarono il loro influsso anche sulle ricerche mitologiche. In quest’epoca rimane merito di Marsilio Ficino, dei suoi diciotto libri de Theologia Platonica, come in altri suoi scritti, l’aver esteso straordinariamente lo sguardo, e l’averlo rivolto anche a quei miti che rientrano maggiormente fra quelli filosofici e si trovavano fuori dalla sfera della maggioranza dei poeti classici. Se, per la purezza e la grandiosità dei loro sforzi, il carattere di questi studiosi più antichi resta sempre venerabile, mancò tuttavia loro qualcosa che soltanto la critica successiva e l’interpretazione più fondata, come necessario lavoro preparatorio per ricerche mitologiche, dovevano offrire. L’erudizione filologica ha in seguito dovuto fungere da punto d’appoggio per i sistemi più diversi. Dapprima fu soprattutto prevalente lo sforzo di accordare i miti dell’antichità pagana con il giudaismo e con il cristianesimo; e quel sistema, che ha trovato fautori anche recentemente, secondo cui tutte le religioni politeistiche furono considerate come una degenerazione del monoteismo ebraico, venne già ben presto esposto con sfoggio di vasta erudizione. Non possiamo qui far passare inosservato l’ampio scritto, ancora adesso molto importante, del famoso Gerhard Voss: de Theologia gentili et Physiologia Christiana, sive de origine ac progressu Idolatriae, libri IX, Amstelodami, 1642 (ed altri passi nelle sue opere). A poco a poco vennero compiuti i più diversi tentativi per ricondurre la molteplicità della riserva mitica ad un’unità sistematica. Ciò che era già stato intrapreso dagli eruditi dell’antichità, veniva adesso nuovamente ripetuto. Talvolta, come era stato il caso di Evemero, con prevalenza del principio storico, ora rivolto poi allo stesso modo, ora invece differentemente, da Bochart fino a Banier e Hülmann; talvolta l’etica o la politica furono poste al culmine dell’indagine, come nel noto libro di Francesco Bacone, De sapientia veterum, Amstel., 1688, per non citare altre opere del genere. Esercitò in particolare un’influenza notevole l’ampliamento delle scienze naturali nell’epoca moderna. Si era già in precedenza creduto di trovare nei simboli e nei miti dell’antichità una chiave per l’alchimia, e, di rimando, di poter spiegare quelli a partire da questa; così tutti i miti vennero ora ricondotti o all’astronomia o alla chimica ed alla fisica. Il modello dell’interpretazione astronomica non è stato tentato da nessuno con cognizione più vasta e con ingegno maggiore di Dupuis nella sua Origine de tous les Cultes, Parigi, 1794 sgg. Dato che senza alcun dubbio l’antica numerazione dell’anno e la celebrazione annuale, come anche l’astronomia antica, costituiscono un elemento essenziale dell’intera mitologia, non ci si può meravigliare del fatto che un sostenitore così eloquente e saggio del sistema astronomico abbia fino ad ora trovato numerosi seguaci, la maggior parte dei quali però lo utilizzano più spesso di quanto non lo nominino. In nessun campo è stato fatto un uso così vasto e spesso così libero dell’etimologia che in questo, a partire da Bochart fino all’epoca più recente, ora a difesa del sistema storico, come fa Beyant, ora degli altri. Tutte le risorse etimologiche e glottologiche, assieme ad una gran quantità di principi astronomici, ha saputo recentemente far valere l’ardito ed originale Kanne nel suo sistema mitologico-calendaristico; ed anche chi è ben lontano dall’accettare completamente questo sistema, sarà però sorpreso ed allietato da alcuni felici ragionamenti.

Queste trattazioni52 sono state in parte composte prima del periodo in cui gli eruditi critici delle scuole olandesi e tedesche hanno emendato le fonti della mitologia, e fondato la loro versione in maniera legittima, in parte nel corso di esso. Attraverso uno studio più attento degli antichi scrittori greci, specie dei poeti, è stata offerta molta luce, in maniera magnifica; e se, seguendo i principî di una sana critica ed interpretazione vengono adesso degnate di un’attenzione più conveniente anche le fonti più trascurate del mito, gli scritti degli storici e dei filosofi, c’è allora da sperare che a poco a poco, quand’anche non un’unità sistematica (che qui non può essere nelle aspettative), verrà tuttavia acquisito un panorama più aperto e più alto sull’intera contrada dell’antico culto, soprattutto se dall’altro fronte dovesse poi venire offerto aiuto tramite indagini più critiche sulle religioni d’Oriente.



* Nella prima edizione della Simbolica, Creuzer scrive “classiche”; nella seconda e nella terza, invece, “orientali”. Abbiamo inserito la dizione della prima edizione, corrispondente allo spirito del brano, altrimenti incomprensibile.

* Nell’antica Grecia luoghi pubblici di discussione.

1 A.W. Schlegel, Su arte drammatica e letteratura, I, pp. 119 sgg., discute il rapporto di mitologia e tragedia, in una trattazione breve ma ricca di contenuto.

2 Dubbiosità ionica, v. Demetrio de Elocut., sect. 12. Cfr. Erodot., II, 45. – Accusa di antichi filosofi contro Omero, Diogen. Laerz., IX, 1, Minorità greca, Plat., Tim., p. 1043, ed. Francof., p. III, vol. II, pp. 12 sgg. Beck.

* Le Historiai in 30 libri, dal ritorno degli Eraclidi (circa 1104 a.C.), all’assedio di Perinto, compiuto da Filippo II di Macedonia (circa 340 a.C.).

3 V. Fragmm. antt. historr., p. 48.

4 Sesto Empiric., Advers. Mathem., p. 311, ed. Fabric. Cicerone, De N. D., I, 42 e la nostra nota ivi p. 191. Cfr. Fourmont, in Hissmann, “Rivista per la stor. della filos.”, II, pp. 293 sgg. Su Crisippo v. Cic., De N. D., I, 15 ed ivi Davis, e le nostre aggiunte pp. 67 e 68. V. ibid., II, 6, p. 234; II, 24, p. 303; II, 31, pp. 332 sgg. Il sistema mitologico di Dionigi di Mileto è stato da me esaurientemente discusso in Arte storica dei Greci, pp. 124 sgg.; il sistema del vecchio Ecateo, nei Fragmm. histt. graecc. antiquiss., pp. 40 sgg. Della mitica di Diodoro tratta Heyne, de fontibus Diodori Siculi, vol. I, p. LXVII, ed. Bipont; ed in generale per le varie opinioni e metodi della mitologia fra gli Antichi è da vedere la sua Commentatio de Apollodori Bibliotheca, pp. XXVI sgg.

* Storiografo, secondo Plutarco più vecchio di Erodoto.

5 Fozio, Biblioth., Cod. CXXI.

6 Diogen. Laerz., Prooem., § 10, 11. Cfr. Historicorr. antiquiss. Fragmm., p. 32.

7 V. fra gli altri Marsham Canon, Chron. Aegypt., p. 2.

8 Diogen. Laerz., lib. V, sect. 50. Era intitolato: peri eysebeias.

9 Se infatti lo scoliasta in Aristof., Aves., 1354, menziona Theopompos en to(i) peri eysebeias, Ruhnkenius cambia in Theophrastos, poiché è conosciuto lo scritto di tal contenuto di quest’ultimo, mentre del primo nessuno conosce un libro del genere, v. Histor. crit. Oratt. graecc., p. 87. Dionigi di Alicarnasso (Epist. ad Pomp., p. 784, ed. Reisk), menzionando Teopompo, certo si ricorda delle sue discussioni peri eysebeias, però lì parla in modo evidente delle sue Storie, che emanavano uno spirito di alta religiosità, come prova fra gli altri, detto di passaggio, il bel passo che ci ha conservato Stobeo, Sermon., p. 911, ed. Gesn. Dato che in seguito anche le opere di Teopompo vennero epitomate, sarebbe allora sempre possibile che un lettore devoto se ne fosse fatto fare un escerto personale che per suo uso intitolò peri eysebeias, ed al quale il citato scoliasta potrebbe essersi riferito. Però lo scambio Theophrastos e Theopompos è frequente, ed inoltre mi mancano anche ulteriori citazioni di una tale opera di quest’ultimo.

10 Del libro di Teofrasto peri theon, e dell’altro scritto sopra menzionato, tratta Meursius, De Theophrasto, p. 69, ed. Elzevir., ove si trovano anche i necessari riferimenti. L’alta importanza di questi scritti di Teofrasto possiamo già giudicarla dai notevoli estratti che ce ne trasmettono Porfirio, peri apoch. emph., ed Eusebio nella Praeparat. Evang. Rimane talvolta soltanto in dubbio a quale di questi scritti ciascun escerto appartenga, v. de Rhoer, ad Porphyr. de abstin., p. 137. Su Apollodoro vedi i suoi Fragmm., p. 387, ed. Heyn.

11 Vengono ad es. attribuiti theologumena ad un Aristotele, Macrob., Sat., I, 18. Se venga però inteso lo Stagirita, resta incerto, cfr. Fabric., B. gr., III, p. 394, ed. Harl. Nella stessa Biblioteca di Fabricius, III, pp. 458 sgg., l’elenco dei Peripatetici offre ancora parecchie citazioni di scritti di tal genere e simili. L’erudito romano Varrone aveva suddiviso la teologia in teologia fabulosa, civilis e naturalis, v. Agostin., De Civ. D., VI, 6 sgg.

12 L’opera si chiamava Karneonikai ed era in metrica, cfr. Ellanico, Fragmm., pp. 83 sgg., ed. Sturz.

13 Cfr. Jonsius, de scriptoribus histor. philos., I, pp. 63, 99, 103, ove vengono nominati parecchi scrittori di questo genere, ad es. Museo per i giochi Istmici ed altri. Sugli scritti di Aristosseno che rientrano qui, cfr. Mahne, De Aristoxeno, pp. 130 sgg.

14 Aten., XIII, p. 594, C.

15 Aten., XIII, p. 574, C.D. Cfr. Schweighäuser nell’Index, p. 178 e Fragmm. Historicc. graecc. antiquiss., p. 128.

* Dal nome della località, Claro, sulle coste della Lidia.

16 Fabric., B. gr., I, 137. Cfr. Heyne, Excurs., II, ad Iliad., XVI. Anche i paroemiografi avevano trovato qui materia d’analisi, come ad es. Demo (così si chiama, non Menedemo, v. Dionysus, I, p. 46), che aveva spiegato il detto della bacinella di Dodona.

17 Ma spesso sotto nomi corrotti. Il vero titolo suonava: peri tes ek logion philosophias, ed i Padri della Chiesa (Euseb., Praep. Evang., III, 4, e più spesso Agostino, de Civ. D., X, 23, Teodoreto [di Ciro, V secolo] ed altri), lo citano spesso, v. Luc. Holstenius [Lukas Holste, 1596-1661], De vita et scripti Porphyrii, cap. IX, p. 55.

** Creuzer si riferisce all’opera Smascheramento degli impostori, di cui ci resta una certa testimonianza, ed in cui Enomao raccoglie gli antichi oracoli criticandoli aspramente.

18 Cic., De Divinat., I, 3, II, 42. Cfr. van Lynden, De Panetio, pp. 70 sgg. e 117. – Anche lo stoico Antipatro di Tarso aveva trattato della superstizione in un suo scritto (peri deisidaimonias), del quale Ateneo, VIII, p. 346, C., cita il libro quarto.

19 Cic., De Divinat., II, 65.

20 Peri palmon mantike. Cfr. Fabric., B. gr., I, 116.

21 Eusebio in Praepar. Evang., III, 7.

22 Si confrontino ad es. i passi in Stobeo, Eclog., I, pp. 46 sgg., ed. Heeren. Cfr. Euseb., Praep. Evang., pp. 97 sgg. Non va però disconosciuto anche l’intento apologetico nello scritto peri agalmaton di Porfirio. Sui frammenti di quest’importante opera, cfr. Valckenaer, de Aristobulo Judaeo, p. 83.

23 Fozio, Biblioth., Cod. CCXXV e Suida sotto Heraiskos, cfr. Gerh. Vossius, in Gale, ad Jamblich. de Myster., p. 150.

24 V. § 22 not. 78 e § 56. Cfr. Giamblico, De Myster. Aegypt., sect. VII, cap. I e Proclo, in Platon. Polit., p. 372.

25 In Suida sotto Melampus.

26 Suida sotto Melampus, Polles, Oionistiken. Cicerone, De Legg., II, 13 e ivi Davis.

27 In Clemente Alessandrino, nell’importante passo Stromat., lib. V, cap. 8, p. 672, Potter: En to(i) peri tes emphaseos tu peri ton trochiskon symbolu. Su questo Dioniso cfr. Meursius, ad Helladii Chrestom., p. 33.

* Probabile direttore del Museo alessandrino nel I secolo d.C., appartenente all’alta gerarchia sacerdotale egiziana; precettore di Nerone.

28 Suida sotto Palaiphat. G. Vossius, De historicis graecc., lib. II, cap. I, p.m. [pars media], 164.

** Egiziano, autore (sembra in copto) di un’opera sui geroglifici.

29 Ad es. Ateneo, lib. XI, cap. 55, p. 478 A. Dionysus, I, pp. 25 sgg. Joh. Lydus, De mensibus, pp. 53, 92.

30 Fozio, Bibl., Cod. CCXLII. Suida sotto Heraisk.

31 Fabric., Bibl. gr., I, pp. 788 sgg. Sull’ultimo, cui Suida attribuisce una exegesis symbolon Pythagoreion, cfr. Jonsius, de scriptor. hist. philos., p. 40.

32 Su di lui V. Meiners, Storia delle scienze, I, p. 495, ma con le correzioni di Wyttenbach nella Biblioth. crit., VIII, pp. III sgg. (come anche sugli altri scrittori giudicati da Meiners). Il titolo dello scritto nominato per ultimo viene citato in un mscr. fiorentino come segue: ek ton Aristoxenu Pythagoriku (Pythagorikon) apophaseon, v. ibid. Cfr. Mahne, De Aristoxeno, p. 96, dove si tratta anche del contenuto di questi scritti, e degli altri di questo filosofo che rientrano qui.

*** Numenio di Apamea, II secolo d.C., filosofo neoplatonico.

33 Ta para Platoni aporreta, di cui Eusebio, Praepar. Evang., XIII, 4, ci offre un estratto; v. Jonsius, lib. III, cap. 10, p. 58.

34 T’aporreta tes philosophias, v. Diogen. Laerz., VIII, § 46, ibique Menage.

35 Eunapio [di Sardi, IV-V sec.], in Vita Porphyr.

36 Cfr. Cudworth, Systema intellect., p. 273, ibiq. Mosheim.

37 V. ad es. Giamblic. De Myster. Aegypt., sect. I, cap. XI, pp. 21 sgg., ed. Gale. Poi Proclo, in Platon., Polit., pp. 406 sgg. ed in Platon., Tim., p. 39.

38 Nell’Almanacco di Roma di Sickler e Reinhart, I, pp. 153 sgg., sulla nascita dell’arte cristiana ed il suo ideale religioso.

39 Il Museum Italicum di Mabillon, i Voyages dans les Départements du midi de la France di Millin, contengono caratteristici esempi e illustrazioni di questo genere, e come le Lucerne Sepolcrali di Belloni e Bartoli. Arringhi in Roma sotterranea; Boldetti, Sopra i cimiteri de’ SS. martiri. In particolare, le opere più generali di d’Agincourt e Cicognara ci concedono ora un chiaro panorama dei periodi artistici di tutti i secoli cristiani.

40 Nelle Lettere antiquarie, I, 22. Cfr., su questi ed altri anelli con sigillo, Facius, Miscellen zur Geschichte der Cultur und Kunst, pp. 59 sgg.

41 Notoriamente una semplice allegoria nominale dalle iniziali delle parole Iesus Christos Theu yios soter, dalle quali si compose Ichthys. Considerata da un punto di vista artistico, quest’allegoria è pienamente da riprovare, come anche Meyer giustamente osserva nell’Allegoria di Winckelmann, p. 723. Ma rimane molto caratteristica per la mentalità del tempo, ed in questo riguardo, in conformità al nostro fine, che è diretto al panorama delle più svariate forme simboliche ed allegoriche, abbiamo appresso fatto raffigurare un anello con sigillo di questo genere, e poi menzionato il trattato di Münter. V. l’elenco delle calcografie [il testo di Creuzer ha infatti un’appendice di illustrazioni].

42 Maffei, Siglae Graecorum lapidariae, Verona, 1746, offre molti esempi per i monumenti greci. Quelli su esposti sono presi da lui; v. pp. 55, 75.

* Nel sistema gnostico dell’eresiarca Basilide (II secolo d.C.), Abraxas o Abrasax è il Grande Arconte dell’ogdoade, il capo dei 365 cieli; l’origine del nome potrebbe rinvenirsi dal valore numerico già fisso che ogni lettera indica, essendo appunto la somma 365. Il nome è poi passato a significare alcune pietre con figurazioni e iscrizioni simboliche, adoperate come amuleti, e formanti l’unico lascito artistico degli Gnostici.

43 Antiquité expliq., tom. II, 2, 144 sgg. Noi abbiamo fatto accludere un’illustrazione anche di questo genere di cammeo, la cui riproduzione ci è stata trasmessa dal Vescovo Signor Münter, vero conoscitore di storia dell’arte e della chiesa cristiana. – Delucidazioni e notizie bibliografiche su tutta questa categoria, dà Gruber nel Vocabolario per l’estetica, sotto questa parola. Chi vuol conoscere a fondo le diverse opinioni degli antichi e moderni eruditi su questi anfibi dell’arte figurativa, deve leggere soprattutto il commentario ricco di contenuto di Jablonski sul significato di questo nome, che viene anche scritto Abrasax, nei suoi Opusculi, vol. IV, pp. 80 sgg. È noto che Cristo, come sole della giustizia, venne spesso indicato con queste cifre. Tutte le raccolte di cammei, specie quelle di Ficoroni e Galeotti, di Wilde, di Tassie e molte altre, offrono una quantità di esempi di queste singolari creazioni, che naturalmente possono di nuovo venir ricondotte a molte sottosezioni; come infatti recentemente Bellermann distingue fra Abraxas ed Abraxoidi nel suo trattato, che rientra in quell’ambito. Che del resto l’occasione prima per le Panthee e le Abraxas sia stata ricavata dalle antiche sculture egizie, persiane e da altre, di ciò, oggi può ognuno facilmente convincersi visivamente.

44 Su ciò hanno compiuto ricerche Lipsius ed altri studiosi.

45 Gli esempi li dà Wilken nella Storia delle Crociate, I, p. 4.

46 Uno di questo genere lo offre Wilken, nel Manuale di storia tedesca, I, 197, dalla Dithmarschen [regione al Nord della Germania, sul Mar del Nord].

47 V. l’Introduzione di Alciati, Emblemata, pp. 8 sgg., ed. Plantin., ove sono menzionati parecchi esempi. I nuovi arricchimenti della nostra letteratura sotto questo aspetto sono troppo universalmente noti perché sia necessario richiamarne i particolari.

48 Herder nei Fogli sparsi, quinta raccolta, p. 213 dell’ed. più recente.

49 Meyer nell’Allegoria di Winckelmann, pp. 750 sgg.

* Autore nel 1556 di un trattato sugli Hieroglyphica.

** Cavaliere di S. Maurizio e di S. Lazzaro, scrive nel 1603 in Roma un’Iconologia.

*** Alciato, 1492-1550, umanista e poligrafo.

* Hadrianus Junius, 1511-70, pubblica gli Emblemata, sembra, nel 1565.

** Joannes Sambucus, 1531-64, gli Emblemata sembra siano del 1564.

*** Lorenzo Pignoria, 1571-1631, famoso antiquario e collezionista.

**** Nicola Caussin, gesuita francese, 1570-1651.

***** Heraei, cioè di Era.

50 V. Blankenburg, in Teoria delle belle arti di Sulzer, I, pp. 109 sgg., e IV, pp. 388 sgg., ed. più recente, fornisce parecchie indicazioni di opere riguardanti allegorie ed immagini di senso, specie dell’epoca moderna.

* Vaenius Otho, 1556-1629.

51 Sul sorgere della poesia alto-tedesca e sul suo rapporto con quella nordica vedi Grimm, nel quarto volume degli Studi di Daub e Creuzer, pp. 75 sgg., specie pp. 221 sgg. Sono generalmente noti al pubblico tedesco molti altri scritti di questo o simile contenuto da allora comparsi, dei fratelli Grimm, di Hagen, Büsching, Lachmann, Göttling, Görres, v. Reden, Beneke, Docen, Mone, Nyerup ed altri.

* Opera quasi autobiografica, progettata ed in parte dettata dall’Imperatore Massimiliano I al proprio segretario (M. Treitzsauerwein, 1450-1527), che ne curò la stesura; prima stampa, 1775.

52 Sui diversi sistemi mitologici si confronti Gedike, Scritti vari, Berlino, 1801, pp. 61-100 – oltre a quanto già da noi sopra osservato ed alle opinioni più antiche, meno utilizzabili, come di De la Barre nelle Trattazioni della Reale Accademia di Inscrizioni, di Hissmann, Lipsia, 1781, pp. 246 sgg. I più recenti scritti mitologici di Görres, Schelling, Uvaroff, Welcker, Millin, Sickler e altri verranno nel prosieguo menzionati ai luoghi attinenti.







Appendice biobibliografica

Come già accennato nell’Introduzione, Creuzer nasce nel 1771; frequenta nel 1789 l’Università di Marburg, nel 1790 ascolta Schiller a Jena, dove diventa più saldo l’amore per l’antichità classica. Legge Goethe, Schiller, Winckelmann ed i grandi filologi; nel 1798 è precettore privato a Lipsia, conosce G. Hermann e F.C. von Savigny, poi nel 1800 è professore straordinario di greco a Marburg, nel 1802 diventa ordinario di eloquenza e letteratura antica. Nel 1804 la svolta: professore di filologia e storia antica a Heidelberg. Nel 1805 escono le Studien in collaborazione con il teologo K. Daub, e, a ruota, una serie fittissima di scritti di filologia classica in lingua latina. Nel 1810 la Simbolica, e negli stessi anni, la conoscenza con Goethe, Schelling, W. v. Humboldt. Dal 1811 al 1814 gli studi platonici e neo-platonici; nel 1824 inizia l’approfondimento delle opere ciceroniane (De legibus; De republica). Segue con interesse tutte le scoperte archeologiche di reperti romani nella Selva Nera; nel 1839 tiene un discorso sul Rapporto della filologia con la nostra epoca in un congresso a Mannheim, e, nel 1844, festeggia i quarant’anni della sua cattedra a Heidelberg, la città che ha visto nascere le sue teorie e le intuizioni più belle. Muore nel 1858.

I suoi scritti in lingua tedesca sono raccolti nelle Deutsche Schriften, Leipzig-Darmstadt 1837-48, in 5 volumi; nel quinto è presente la Vita di un anziano professore, composta originariamente nel 1822 su invito della casa editrice Brockhaus, e poi proseguita con notizie fino al 1847, dalla quale è ancora possibile trarre i cenni riguardanti gli avvenimenti salienti della vita di questo studioso. Il suddetto volume è altresì importante poiché riporta la bibliografia completa di tutti gli scritti di Creuzer, alle pp. 344-357. Le Deutsche Schriften si chiusero solo nel 1854, con la seconda parte del V vol., comprendente una Storia della filologia classica. Degli altri scritti creuzeriani vanno qui ricordati: Briefe über Homerus und Hesiodus, Heidelberg 1818, il famoso carteggio con Hermann (tr. it. a cura di S. Fornaro, Lettere sulla mitologia, ETS, Pisa 2009); i Briefe an Savigny, a cura di I. Schnack, Berlin 1972. Fra i molti scritti in lingua latina bisogna segnalare il Dionysus s. Commentationes academicae de rerum Bacchicarum, Heidelberg 1809, il primo vero testo ad iniziare il filone dell’interesse per le profondità della religione bacchica; inoltre, numerosi commentari a Cicerone, Plotino, Erodoto (cfr. in it. Erodoto e Tucidide, con testo ted. a fronte, a cura di B. Hemmerdinger, tr. di S. Fornaro, Sellerio, Palermo 1994). Per ultime abbiamo lasciato appositamente tre edizioni particolarmente significative per comprendere in maniera indiretta l’atteggiamento di Creuzer verso il mistero dell’antichità: si tratta dei Briefe an Caroline von Günderode, nelle tre edizioni curate rispettivamente, da E. Rohde, Heidelberg 1896, da Ph.F. Schulin, Heidelberg 1895, e da K. Preisendanz, München 1912. Qui passato e donna coincidono, e l’accostamento all’una è premessa per riflettere sull’altro. Creuzer muore nel 1858.

L’influenza degli scritti di Creuzer si fece subito sentire nella vicina Francia: di ciò dà notizia il testo G.F. Creuzers Symbolik und Mythologie in Frankreich, Göppingen 1972, di W.P. Sohnle, riportandoci fino al 1811, l’anno in cui B. Constant iniziò a studiare la Simbolica. La traduzione francese della Simbolica, ad opera di J.D. Guigniaut, iniziò ad essere pubblicata nel 1825 e terminò nel 1851, e vale la pena di leggere le avvertenze dell’autore sulle difficoltà che essa comportò. Abbiamo già ricordato Der Kampf um Creuzers Symbolik, di E. Howald; in due riprese, J. de Vries offrì giudizi critici ma sensati sulla Simbolica, precisamente in “Antaios”, vol. III, 1952, pp. 342-355, e nel libro Forschungsgeschichte der Mythologie, Freiburg-München 1961, p.150. Sul problema del simbolo e del mito in Creuzer vanno qui ricordate due dissertazioni, Die Begriffe Symbol und Mythos bei F. Creuzer, Tubingen 1957, di G. Wunberg, e Symbol, Mythos und Griechentum bei G.F. Creuzer, Wien 1961, di U. Angsüssen. Nel suo Symbol und Symbolismus in den àsthetischen Theorien des 18 Jahrhundert, Kopenhagen 1963, B.A. Sorensen vuole mostrare come Creuzer finisca per aderire alla visuale del secolo illuminato nel momento in cui considera il simbolo insegnabile ed anche apprendibile. R. Gerard, nel suo libro L’Orient et la pensée romantique allemande, Paris 1963, discute variamente il ruolo che la Grecia vista da Oriente assunse per il Romanticismo tedesco. C.M. Lombard scrive un interessante saggio, Creuzer’s Symbolik as a probable source for hinduism in Lamartin, in “The modern language review”, Cambridge 1956, mostrando una particolare angolazione della storia degli influssi di quell’opera; uno studio simile per intenzione lo offre U. Mulsen, con il suo E. Quinet und F. Creuzer, in “Zeitschrift für franz. und english. Unterricht”, 1919; e, ad ulteriore dimostrazione del ricorrente interesse francese per la Simbolica, si veda di M.M. Muench, La Symbolique de F. Creuzer, Paris 1976. Nel 1972 era stato pubblicato il – per molti versi – pionieristico oltre che informativo The Rise of modern Mythology (1680-1860), a cura di B. Feldman e R.D. Richardson, con Prefazioni di W. Doniger e M. Eliade (Indiana Univ.-Press, Bloomington-Indianapolis). Può però tranquillamente affermarsi che un rinnovato interesse per lo studio dell’opera di Creuzer, e delle sue tesi sul rapporto tra simbolo e mito, è riscontrabile a partire dagli anni Ottanta del secolo scorso, allorché cioè si affievolisce l’influenza della posizione teorica che nei decenni precedenti aveva ricondotto Cruzer nelle vicinanze di Schelling, quest’ultimo tra le fonti dell’“irrazionalismo” in Germania, e l’irrazionalismo tedesco come antecedente diretto del nazionalsocialismo. Si tratta dell’orizzonte della cosiddetta “Mythos-Debatte”, che ha nelle Vorlesungen über die neue Mythologie di M. Frank (Frankfurt a. M. 1982 e vol. II, 1988; tr. it. del I vol. Il dio a venire, di F. Cuniberto, Intr. di S. Givone, Torino 1994) un punto di riferimento cronologico molto importante, benché non decisivo in quanto resiste potente la tentazione di vedere in Creuzer e nelle sue tesi sul simbolo un’eredità vagamente illuminista e, soprattutto, “indecisa” rispetto al tratto ontologico presente nel simbolo e nei miti. Nel 1984 esce la prima ed. del nostro Heidelberg romantica, che contiene un capitolo su Creuzer; testo successivamente ampliato e riedito nel 1995 e nel 2001; ultima edizione Heidelberg romantica. Romanticismo tedesco e nichilismo europeo, Brescia 2013, con indicazioni bibliografiche sui testi in italiano su Creuzer e “dintorni”.

Da segnalare lo studio di F. Marelli, Lo sguardo da oriente. Simbolo, mito e grecità in F. Creuzer, Milano 2000, che si rifà, tra l’altro, alle riflessioni di C. Sini, espresse, almeno inizialmente, in d. S. Il simbolo e l’uomo, Milano 1991, e risalenti non casualmente alla prima ed. it. della nostra traduzione di Creuzer (Dal simbolo al mito, vol. II, Milano 1983). Inoltre, le riflessioni di S. Fornaro su Creuzer in Pontes I, Innsbruck, “Studien” 2001, pp. 28-42 e in “Revue critique et génétique”, 4/2010, numero che ha al suo interno anche altri contributi su Creuzer. Si giunge così gradualmente ai nostri giorni con S.L. Marchand, Down from Olympus, Princenton Univ.-Press, (1996; 2020 3° ed.), C. Jamme, „Göttersymbole“ Friedrich Creuzer als Mythologe und seine philosophische Wirkung, in F. Strack (Hrsg.), 200 Jahre Heidelberger Romantik, Heidelberger Jahrbücher 51, Berlin, Heidelberg und New York 2008, pp. 487-498; L. Edmunds (ed.), Approaches to Greek Myth, Baltimore 2014 (II ed.), G.S. Williamson, The longing for Myth in Germany, Chicago and London 2004; A. Shalaeva (2014), Symbolism and Mythology of the Ancients: an Outline of F.G. Creuzers Argument, https://papers.ssrn.com/sol3/PIP_Journal.cfm?pip_jrnl=1971791; C. Castelli, La deriva del mitologo? Una polemica romantica, in “Itinera”, 9/2015, pp. 63-79, con riferimenti bibliografici ulteriori; K.B. Stark, Friedrich Creuzer, sein Bildungsgang und seine bleibende Bedeutung, Norderstedt 2019. Da segnalare, J. Stewart, Hegels Interpretation of the Religions of the World, Oxford 2018, e A. van Nieukerken, Cyprian Norwid, Friedrich Creuzer et les débuts du modernisme: symbole et allégorie, in Norwid: notre contemporain, https://dare.uva.nl/search?identifier=ee62c88d-4da6-4503-973c-4f981730c1c6.
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