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Gli Stati Uniti sono (ancora) un impero? Il termine giusto per comprendere la loro politica estera è forse un altro: «eccezionalismo ». Esiste infatti una tradizione storica, politica e culturale che considera l’America il faro del mondo occidentale, quasi intitolata per natura a giocare un ruolo di guida e di primo piano rispetto al resto del mondo. È un’idea che prende forma già ne La democrazia in America di Alexis de Tocqueville a metà Ottocento e che evolve in modo alterno fino ad oggi. È una sorta di sentimento di superiorità morale e culturale, una giustificazione per continuare ad allargare la propria sfera d’influenza e a proteggere gli altri Paesi quasi fosse un dovere.

Ed è lo spirito che ha guidato le varie amministrazioni da George Washington a Joe Biden nelle loro azioni al di fuori dei confini nazionali, dall’affaire di Panama fino alla guerra in Ucraina (passando per due guerre mondiali). Uno spirito da indagare se si vuole capire fino in fondo perché, ancora oggi, in molte parti del mondo la parola America rappresenti, più che una Nazione, un’idea.
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L’impero americano





A te che sei nato insieme





Introduzione

Oggi è il 4 luglio e come ogni anno eccomi a scorrere la rubrica del cellulare per chiamare i miei amici americani: «Pronto, John? Buona Festa dell’Indipendenza!».

John è un finanziere, appassionato di Storia Romana e politica, già consigliere alla Casa Bianca durante la presidenza Reagan. Dopo gli aggiornamenti su famiglia e amici, gli racconto che sto lavorando a questo progetto sull’imperialismo americano: «Ma Giovanna – mi ha risposto con la sua consueta vena sarcastica – non esiste l’imperialismo americano, esiste l’eccezionalismo americano!». Ho sorriso e ci siamo salutati con la promessa che lo avrei tenuto informato sui progressi di questo lavoro. Quando ho chiuso il telefono mi sono, però, fermata a riflettere su quanta verità nascondesse quella battuta. Con eccezionalismo americano si intende la naturale e quasi divina differenza fra gli Stati Uniti e gli altri Paesi. La tradizione storica, politica e culturale del Paese li rende il faro del mondo occidentale quasi intitolati per natura a giocare un ruolo di guida e di primo piano rispetto al resto del mondo, un ruolo che non potrà che tendere al positivo. È un’idea che prende forma già ne La democrazia in America di Alexis de Tocqueville, che tra il 1835 e il 1840 scriveva che «la posizione degli Americani è dunque eccezionale e si potrebbe credere che nessuno altro popolo democratico potrà mai essere in una tale posizione».1

L’eccezionalismo americano, questa sorta di sentimento di superiorità sociale e culturale, questa giustificazione continua ad allargare la propria sfera d’influenza e a proteggere gli altri quasi fosse un dovere morale, diventa dunque imprescindibile quando si vuole cercare di illuminare anche gli angoli più bui dell’imperialismo americano, lo spirito che ha guidato le varie amministrazioni nelle loro azioni al di fuori dei confini nazionali, e soprattutto se si vuole capire fino in fondo perché, ancora oggi, in molte parti del mondo la parola America rappresenti più che una Nazione, un’idea.

1 A. de Tocqueville, La democrazia in America, Rizzoli, Milano 1999.





1
Dove tutto ebbe inizio: 
la dottrina Monroe




«È arrivato il momento di affermare come principio che i continenti americani, tenuto conto della libertà e dell’indipendenza che hanno raggiunto, d’ora in poi non devono essere considerati futuro oggetto di colonizzazione da parte di alcuna potenza europea [...] Non abbiamo interferito e non interferiremo con le colonie esistenti o i domini attuali delle potenze europee, ma per quel che concerne i governi che hanno dichiarato la loro indipendenza non potremmo che considerare eventuali interposizioni con lo scopo di opprimerli o controllare il loro destino come una manifestazione di una disposizione ostile nei confronti degli Stati Uniti.»2



Questi sono due passaggi chiave di un discorso che nel dicembre del 2023 compie duecento anni, il settimo discorso annuale al Congresso dell’allora Presidente James Monroe, il discorso che diede il via alla cosiddetta «dottrina Monroe», considerata negli ultimi due secoli il fondamento morale dell’imperialismo americano. Questo discorso aveva in realtà lo scopo esattamente opposto. Non voleva essere un’affermazione di potere, ma una mano tesa all’unico Paese in grado di proteggere gli Stati Uniti dal potere egemone delle nazioni conquistatrici europee: l’Inghilterra.

All’epoca di Monroe l’esercito americano non aveva neanche cinquant’anni, la Marina e le truppe di terra erano debolissime, paragonabili per numero di uomini e capacità di fuoco a malapena a quella cilena, gli Usa erano a tutti gli effetti una potenza minore tanto che le parole di Monroe vennero accolte con fastidio, a tratti indifferenza dall’altra parte dell’Atlantico, ma erano strategicamente molto importanti per i vecchi nemici inglesi che portavano in dote la Marina più potente del mondo. La guerra di Indipendenza era terminata da appena quarant’anni, ma tra Londra e Washington i rapporti erano stati ricuciti anzitutto per gli ingenti interessi commerciali e per l’Inghilterra era strategicamente fondamentale sapere che sotto a questo cappello americano di difesa dell’intero continente, compresa l’America Latina, si potevano tenere a bada i tentativi spagnoli di riconquistare le colonie che erano riuscite a guadagnarsi l’indipendenza.

Gli americani parlavano, i britannici agivano trovando nuove porte di ingresso nel mercato sudamericano che bramava di affrancarsi dal dominio spagnolo. La dottrina Monroe altro non era, in fondo, che l’espressione di un desiderio di isolazionismo: noi ce ne restiamo nel nostro continente, protetti dagli inglesi se servisse, e l’Europa non deve più immischiarsi nei nostri affari. Eppure, negli anni è stata tirata e sfilacciata fino a diventare il manifesto della volontà espansionista dello zio Sam anche grazie a quello che verrà conosciuto come il «corollario Roosevelt».

Ma andiamo con ordine. Ai tempi della dottrina Monroe, a differenza di quanto accadeva in Europa, per gli americani espandersi sulle vaste terre del continente non era fonte di conflitti sanguinosi tra potenze rivali. Lo spirito della frontiera era quasi una pulsione naturale con i nativi americani come vittime collaterali che poco ostacolavano la fame di terra dei pionieri. Alcuni territori, invece, vennero poi acquisiti o forse sarebbe meglio dire acquistati pacificamente, come la gigantesca Louisiana comprata ai francesi per poco più di 15 milioni di dollari da Thomas Jefferson, il Presidente che voleva un’America agraria isolata dall’Europa. Altri, arrivarono come risultato di accordi per sanare dispute territoriali, come il Trattato Adams-Onís del 1819 che consegnò agli Stati Uniti la Florida, ma precisava anche che gli americani non avrebbero avanzato richieste sul Texas, principio che fu disatteso neanche trent’anni dopo quando, come risultato della guerra tra Usa e Messico, il Texas divenne il ventottesimo Stato americano. Un desiderio che però era partito anzitutto dai texani, che da tempo chiedevano l’annessione anche per una condivisione della politica schiavista che già si stava affermando con forza nei territori a sud degli Stati Uniti dove la coltivazione di cotone era in espansione.

Il conflitto con il Messico è il momento in cui la dottrina Monroe inizia a perdere la sua interpretazione originaria e viene riletta come un’autorizzazione a continuare l’espansione territoriale, nel nome di quello che il giornalista John O’Sullivan definì in un suo articolo del 1845 il «destino manifesto». Vale a dire una sorta di diritto divino a possedere l’intero continente, un diritto che «la provvidenza ci ha dato per lo sviluppo di un grande esperimento di libertà e di autogoverno federato».3 In parole povere, l’investitura superiore a portare avanti il modello di repubblica democratica contro le monarchie europee. Ed eccola che si accende la prima scintilla di quella torcia di libertà con cui gli Stati Uniti si sentiranno autorizzati a illuminare prima i vicini, poi il mondo. Una scintilla che verrà messa nero su bianco agli inizi del Novecento con il corollario Roosevelt.

2 J. Monroe, Seventh annual Speech, 2 dicembre 1823, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/december-2-1823-seventh-annual-message-monroe-doctrine

3 J. O’Sullivan, Annexation in «United States Magazine and Democratic Review», N. 1, luglio 1845: https://pdcrodas.webs.ull.es/anglo/OSullivanAnnexation.pdf
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Il corollario Roosevelt



Theodore Roosevelt si considerava un seguace della dottrina Monroe, ma dopo la crisi venezuelana del 1903 nel suo discorso sullo stato dell’Unione del 1904 decise di aggiungere un corollario al pensiero di Monroe: gli Stati Uniti erano autorizzati a intervenire negli affari interni di un Paese dell’America Latina nel caso di comportamenti cronici sbagliati che, spiega Roosevelt, «richiedono un intervento di polizia internazionale da parte di una nazione civilizzata».4

Il corollario è solo la raffigurazione nero su bianco di quella che è conosciuta come la «Big stick diplomacy», la diplomazia del grosso bastone, che ha caratterizzato la politica estera della sua Amministrazione. «Parla gentilmente, porta con te un grosso bastone e andrai lontano», questo era il proverbio africano preferito da Roosevelt che era convinto che agli americani convenisse non usare la forza, ma mostrarla per raggiungere i loro obiettivi. Non a caso, Roosevelt investì ingenti risorse nell’ammodernamento e nell’espansione dell’esercito e in particolare della Marina. La flotta americana nel 1904 divenne la quinta più grande del mondo e nel 1907 era già la terza.

Una potenza che andava appunto solo esibita secondo la teoria del Big stick che Roosevelt applicò sistematicamente durante la sua presidenza, a partire da Panama. Arrivato alla Casa Bianca nel 1901, Roosevelt era determinato a riuscire laddove i francesi avevano fallito per decenni: costruire per ragioni militari e commerciali un canale che attraversasse l’America centrale, capace di unire l’Oceano Atlantico al Pacifico e la soluzione più ovvia sembrava quella dell’istmo di Panama allora sotto il controllo della Colombia.

Il negoziato fu duro. Il Presidente americano minacciò più volte di spostare il progetto in Nicaragua, alla fine si arrivò a un accordo: per 10 milioni di dollari e un ulteriore pagamento annuale di 250mila dollari, gli Stati Uniti avrebbero gestito le terre dove far sorgere il canale. Ma quest’intesa generò lo sdegno della popolazione colombiana che pensava che il governo stesse svendendo agli americani la loro terra e iniziò a fare pressione sui legislatori fin quando il Senato colombiano non rigettò il trattato.

A quel punto Roosevelt utilizzò per la prima volta il «grosso bastone»: fece una serie di dichiarazioni alla stampa annunciando che gli Usa avrebbero sostenuto i ribelli panamensi se avessero cercato di opporsi ai colombiani per ottenere la propria indipendenza. Cosa che puntualmente avvenne nel 1903. Roosevelt inviò anche una nave militare davanti alle coste della Colombia per presunte esercitazioni proprio mentre la rivoluzione prendeva vigore e riconobbe immediatamente il nuovo Stato di Panama offrendogli le stesse condizioni che aveva precedentemente proposto ai colombiani per il canale che iniziò a essere costruito l’anno dopo. I lavori terminarono nel 1914, cambiando di fatto il commercio mondiale. Nessuna sorpresa, dunque, se Panama divenne un protettorato americano e lo rimase fino al 1939, anche perché gli americani non si limitarono a scavare il canale, ma portarono nel neonato Stato infrastrutture, aiuti e approvvigionamenti. Costruirono case popolari, bonificarono le zone del canale dalle zanzare e il tasso di mortalità per la malaria scese drasticamente. Roosevelt fece a Panama il primo viaggio all’estero di un Presidente americano e quel successo segnò la strada di futuri simili interventi, da Cuba alla Repubblica Dominicana, ma Roosevelt provò a mettere in pratica le sue teorie anche al di là del Pacifico.

Sostenitore della politica della «porta aperta» nei confronti della Cina che lasciava la possibilità a Pechino di espandere il proprio commercio in Asia, Roosevelt era consapevole che la presenza americana nelle Filippine non era sufficiente per portare avanti la minaccia del grosso bastone ed ecco che l’approccio si distinse e gli Stati Uniti provarono invece a ritagliarsi un ruolo da mediatori. Ad esempio, nel conflitto tra Giappone e Russia del 1904, dove, preoccupato per le iniziali vittorie giapponesi che rischiavano di consolidare troppo la superiorità nipponica nell’area, il Presidente americano per mantenere quello che lui definiva «l’equilibrio mondiale delle grandi potenze», si propose come paciere convincendo le autorità diplomatiche di entrambe i Paesi a prendere parte a una conferenza di pace in New Hampshire a Portsmouth. L’accordo venne firmato il 5 settembre del 1905 e valse a Roosevelt il premio Nobel per la pace nel 1906, primo americano a vincerlo. Il trattato sancì il dominio giapponese sulla Corea e il ritiro dei russi dal sud della Manciuria, una regione strategica per il commercio. Non a caso, quando Roosevelt iniziò a vedere minacciati i suoi interessi economici nell’area decise che era arrivato il momento del «bastone» e inviò per oltre un anno, tra il dicembre del 1907 e il febbraio del 1909, la Grande Flotta americana nel Pacifico occidentale per una serie di esercitazioni: esibire non usare, bastava questo.

Il suo corollario e la sua dottrina fecero scuola e vennero usati negli anni a venire anche per giustificare interventi ad Haiti, in Nicaragua e in altri Paesi dell’America Latina. Il successore di Roosevelt alla Casa Bianca, William Howard Taft, arricchì ulteriormente la filosofia del suo predecessore dando un volto economico al «bastone» con la «diplomazia del dollaro». Taft per sua stessa ammissione sostituì «le pallottole con i dollari» offrendosi di ripagare i debiti dei Paesi dell’America Latina nei confronti degli ex colonizzatori europei. Un’offerta che diventava imposizione con la minaccia dell’uso della forza quando i governi in questione provavano a ribellarsi a una tale soluzione, come tentò ad esempio di fare senza successo il Nicaragua. Questo approccio inasprì ulteriormente il risentimento nei confronti degli Stati Uniti e contribuì all’insorgere dei movimenti nazionalisti in America Latina e non solo. Gli Usa iniziano a essere percepiti come un Impero, una grande potenza che modella la sua politica estera sulla base del domino del più forte sul più debole. Bisognerà attendere la fine degli anni Venti e le presidenze di Hoover e poi di Franklin D. Roosevelt per passare dal bastone alla diplomazia del «buon vicinato», ma nel mezzo c’è la Prima guerra mondiale e l’idea di pace delle Nazioni del Presidente Woodrow Wilson.

4 T. Roosevelt, Fourth Annual Message, 6 dicembre 1904: https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/december-6-1904-fourth-annual-message
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Wilson, 
un Presidente di guerra e di pace



Il democratico Wilson arriva alla guida del Paese nel 1913, mentre l’Europa è sull’orlo della Grande Guerra, questione che non interessa il neopresidente, un segregazionista in patria, fervente sostenitore della dottrina Monroe e quindi dell’allargamento dell’influenza sulle Americhe contrapposto allo «splendido isolamento» rispetto a quanto avveniva oltre oceano. Più che la diplomazia del dollaro di Taft, Wilson fu pronto a sguainare il «grosso bastone» e non si limitò a esibirlo, ma lo usò con determinazione e ferocia in Messico, ad Haiti, in Nicaragua e in Repubblica Dominicana, venendo in soccorso però puntualmente di quelle che a suo parere erano le parti più inclini a instaurare un governo di stampo democratico su modello di quello statunitense.

Il coinvolgimento nella Prima guerra mondiale non era neanche all’orizzonte fino all’affondamento nel maggio del 1915 da parte degli U-boot tedeschi (i precursori dei sottomarini) del transatlantico britannico Lusitania in cui morirono 1201 persone, di cui 123 cittadini americani. Un evento che colpì molto l’opinione pubblica statunitense e il Presidente che iniziò a dare forma a un disegno quasi messianico sulla necessità di un intervento americano, anche se l’interruttore che accese la dichiarazione di guerra alla Germania arrivò solo due anni dopo con il Telegramma Zimmerman, un documento inviato dal ministero degli Esteri tedesco alle autorità messicane in cui si proponeva un’alleanza nel caso in cui gli Stati Uniti fossero entrati in guerra. Il Messico avrebbe così potuto ottenere, in caso di vittoria, il Texas, l’Arizona e il Nuovo Messico. Il messaggio venne intercettato e decodificato dall’intelligence britannica e la conferma della sua autenticità arrivò anche dal ministro degli Esteri tedesco Arthur Zimmerman.

Gli americani erano furiosi e il 2 aprile scesero ufficialmente in guerra contro la Germania, ma le parole di Wilson spiegano meglio di ogni altra cosa lo spirito che li guiderà da lì in avanti: «La giustizia è più preziosa della pace» scandì Wilson. «Dobbiamo, dunque, combattere per ciò che è più vicino ai nostri cuori: per la democrazia, per il diritto di coloro che sono sottomessi all’autorità di avere una voce nel loro governo, per i diritti e le libertà delle piccole nazioni, per un dominio universale della giustizia da parte della gente libera così da portare pace e sicurezza a tutte le nazioni e rendere il mondo finalmente libero.»5 Ovviamente questa giustizia superiore, gli ideali e il modello democratico erano quelli statunitensi con gli Usa che si candidavano a essere inevitabilmente il faro di questo mondo finalmente libero. Wilson lo esplicitò ancor meglio nei suoi 14 punti enunciati di fronte al Congresso americano nel 1918 quando ormai le sorti della guerra erano chiare:


«Il mondo deve essere reso sicuro per ogni nazione pacifica che, come la nostra, desidera vivere la propria vita, stabilire liberamente le sue istituzioni, essere assicurata della giustizia e della correttezza da parte degli altri popoli del mondo, come pure essere assicurata contro la forza e le aggressioni egoistiche. Perciò il programma della pace del mondo è il nostro stesso programma e questo programma, il solo possibile secondo noi, è il seguente.

Pubblici trattati di pace, conclusi apertamente, dopo i quali non vi saranno più accordi internazionali privati di qualsivoglia natura, ma la diplomazia procederà sempre francamente e pubblicamente.

Libertà assoluta di navigazione sui mari, al di fuori delle acque territoriali, sia in tempo di pace, sia in tempo di guerra.

Soppressione, nei limiti del possibile, di tutte le barriere economiche e stabilimento di condizioni commerciali uguali per tutte le nazioni che consentono alla pace e si accordano per mantenerla.

Garanzie sufficienti che gli armamenti nazionali saranno ridotti all’estremo limite compatibile con la sicurezza interna del Paese.

Composizione libera, in uno spirito largo e assolutamente imparziale, di tutte le rivendicazioni coloniali, fondata sul rigoroso rispetto degli interessi delle popolazioni interessate.

Evacuazione di tutti i territori russi e regolamento di tutte le questioni concernenti la Russia, per assicurarle una sincera accoglienza nella Società delle Nazioni libere sotto un governo che essa stessa avrà scelto.

Il mondo intero sarà d’accordo che il Belgio debba essere evacuato e restaurato, senza alcun tentativo di limitare la sovranità di cui fruisce alla stregua delle altre nazioni libere.

Tutto il territorio francese dovrà essere liberato, e le parti invase dovranno essere interamente ricostruite.

Una rettifica delle frontiere italiane dovrà essere effettuata secondo le linee di nazionalità chiaramente riconoscibili.

Ai popoli dell’Austria-Ungheria, di cui desideriamo salvaguardare il posto fra le nazioni, dovrà essere data al più presto la possibilità di uno sviluppo autonomo.

La Romania, la Serbia, il Montenegro dovranno essere evacuati: saranno a essi restituiti quei loro territori che sono stati occupati.

Alle parti turche del presente Impero Ottomano saranno assicurate pienamente la sovranità e la sicurezza, ma le altre nazionalità che vivono attualmente sotto il regime di questo Impero devono, d’altra parte, godere una sicurezza certa di esistenza e potersi sviluppare senza ostacoli; l’autonomia deve essere loro data.

Uno Stato polacco indipendente dovrà essere costituito, comprendente i territori abitati da nazioni incontestabilmente polacche, alle quali si dovrebbe assicurare un libero accesso al mare.

Una Società generale delle Nazioni Unite dovrebbe essere formata in virtù di convenzioni formali aventi per oggetto di fornire garanzie reciproche di indipendenza politica e territoriale ai piccoli come ai grandi Stati».



Punti in cui prende forma la visione del Presidente con condizioni durissime per gli sconfitti, ma anche la necessità di superare i grandi Imperi e di andare verso un sistema di autodeterminazione dei popoli, con in più la creazione di un organo sovranazionale come la Società delle Nazioni che possa diventare la sede per dirimere pacificamente i conflitti.

L’intervento degli Stati Uniti aveva di fatto consegnato alle potenze dell’Intesa la vittoria, ma non solo. L’Europa lacerata e in fiamme era anche diventata economicamente molto più dipendente dall’altra sponda dell’Atlantico, come lo stesso Wilson scrisse già nel 1917 all’amico e consigliere, il colonnello Edward Mandell House: «La Francia e l’Inghilterra non hanno assolutamente la nostra stessa visione sulla pace, ma quando la guerra finirà potremo obbligarle a sottostare alle nostre idee perché in quel momento saranno completamente nelle nostre mani finanziariamente» e in parte così fu. Sebbene solo pochi dei 14 punti furono alla fine concretizzati nelle lunghe trattative di pace alla Conferenza di Parigi, il Presidente americano fu assoluto protagonista di tutti i tavoli di mediazione tanto da vincere anche il Nobel per la pace nel 1919. Alla fine, concesse molto ad alcuni, come la Francia, meno ad altri, come l’Italia con la «vittoria mutilata» e la rinuncia alle rivendicazioni su Istria, Dalmazia e Fiume, ma l’anno di negoziati che portò al Trattato di Versailles obbligò Wilson a stare anche molto lontano da casa e lo indebolì in patria, tanto che non riuscì ad avere l’approvazione del Congresso per l’adesione degli Stati Uniti alla neonata Società delle Nazioni che lui stesso aveva sognato e immaginato.

Una piccola annotazione a margine: parlando di imperialismo e relativi simboli non possiamo non citare la nascita durante la Prima guerra mondiale dell’immagine destinata a rappresentare nel mondo l’ingombrante personalità degli Stati Uniti: lo zio Sam. Il poster nacque ancora prima dell’entrata in guerra degli Usa per reclutare giovani capaci e patrioti nelle forze armate e, forse non tutti sanno che, lo zio Sam, l’Uncle Sam si chiama così perché le iniziali, la U e la S, sono le stesse di United States.

5 W. Wilson, Discorso al Congresso del 2 aprile 1917 per la richiesta della dichiarazione di guerra contro la Germania: https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/april-2-1917-address-congress-requesting-declaration-war
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Dopo il «grosso bastone», 
il buon vicinato



Dopo la sua elezione, ma prima ancora di entrare alla Casa Bianca nel marzo del 1929, Herbert Hoover si imbarcò in un viaggio di dieci settimane in America Latina e tenne oltre venticinque discorsi in cui puntualmente sottolineò la necessità di un cambiamento, di una riduzione dell’influenza e dell’ingerenza sia politica che militare degli Stati Uniti in America centrale e meridionale. In sostanza, gli Usa si sarebbero comportati come dei buoni vicini pronti ad aiutare in caso di esplicita richiesta o necessità, ma soprattutto perfetti partner commerciali silenti sulle questioni interne dei singoli governi.

Un approccio che fu corredato da azioni concrete con il ritiro delle truppe americane dal Nicaragua, l’iniziale disimpegno da Haiti, la mediazione tra Cile, Perù e Bolivia, ma soprattutto un approccio che sopravvisse alla presidenza Hoover e venne ripreso e portato avanti anche da Franklin D. Roosevelt. Questo successo di Hoover guardando verso sud fu accompagnato da un più generale non interventismo che portò anche a un impegno, poco fruttuoso in verità, per il disarmo globale.

Tutto ciò, però, venne offuscato dalle scelte disastrose di diplomazia economica guardando verso est: con un’Europa sempre più dipendente dai prestiti americani mentre l’economia statunitense si trovava sull’orlo del baratro con la Grande Depressione del Ventinove, la soluzione secondo Hoover era l’introduzione di tariffe all’ingresso per i beni europei. Una guerra dei dazi che non beneficiò alla fine nessuno e anzi contribuì a inasprire la crisi economica americana e l’instabilità politica in Europa.

Su questo non a caso Roosevelt impresse, invece, tutta un’altra direzione facendo diventare la politica del buon vicinato lo spartito su cui lavorare non solo verso l’America Latina, ma anche nei confronti degli alleati europei. Roosevelt, a differenza di Hoover, non pensava che la grande depressione fosse responsabilità del Vecchio continente, ricercò invece le cause interne della crisi e rifuggì il nazionalismo e le tendenze imperialiste. Mise a punto il suo New Deal e chiuse con Francia e Inghilterra gli accordi monetari necessari per stabilizzare il sistema economico mondiale, ma, soprattutto, portò avanti con i Paesi amici una serie di accordi di libero scambio. Aprì le porte del commercio persino all’Unione Sovietica nella speranza di poter così arginare il Giappone e poi, ovviamente, continuò a ridurre l’ingerenza in America Latina. Sotto di lui, prima del Secondo conflitto mondiale le truppe americane lasciarono del tutto il Mar dei Caraibi, liberarono Cuba da ogni obbligo e accettarono, senza battere ciglio, persino la nazionalizzazione del petrolio in Messico.

Un antimperialismo territoriale che però aveva una contropartita commerciale. Franklin D. Roosevelt era convinto che il modello del colonialismo europeo non fosse quello da seguire, bensì che il controllo economico e la creazione di rapporti commerciali privilegiati con quella che veniva definita la «Grand Area», vale a dire praticamente tutto il globo al di fuori dell’Unione Sovietica, della Cina e del Giappone, fosse invece la chiave per un vero esercizio del potere. Commercio e guerra, tuttavia, sono oggi ed erano allora termini decisamente antitetici.

Non è dunque casuale la neutralità degli Stati Uniti nelle prime fasi del Secondo conflitto mondiale, neutralità che, fra l’altro, venne sancita a più riprese dal Congresso. Roosevelt ne era pubblicamente un convinto sostenitore, ma questo non gli impedì di garantire il proprio aiuto economico e logistico ai Paesi schierati contro Germania, Italia e Giappone. Non solo, tra il ‘39 e il ‘41, il Presidente diede il via a un profondo ammodernamento del proprio arsenale militare, l’industria bellica era in fermento e anche per questo la disoccupazione scese per la prima volta dopo molti anni sotto al 10 per cento. Quindi, quando il 7 dicembre del 1941 gli americani si svegliarono con le notizie drammatiche che arrivavano dalla base di Pearl Harbor nelle Hawaii, bombardata dai giapponesi senza alcun preavviso, non ci fu alcun dubbio sulle decisioni da prendere:


«Ieri, 7 dicembre 1941 – una data che resterà segnata dall’infamia – gli Stati Uniti d’America sono stati improvvisamente e deliberatamente attaccati da forze aeree e navali dell’Impero del Giappone. […] Non importa quanto tempo ci dovremo prendere per superare questa invasione premeditata, il popolo americano, con la forza della ragione, vincerà con una vittoria schiacciante.

Credo di interpretare la volontà del Congresso e del popolo, quando dico che non solo ci difenderemo fino all’ultimo, ma faremo in modo che questa forma di tradimento, per noi, non sia mai più un pericolo.

L’ostilità esiste. Non vi è alcun dubbio per il fatto che il nostro popolo, il nostro territorio e i nostri interessi siano in grave pericolo.

Con la totale fiducia nelle nostre forze armate, con l’illimitata determinazione del nostro popolo, si otterrà l’inevitabile trionfo. Così Dio ci aiuti.

Chiedo che il Congresso dichiari che, fin dall’attacco non provocato e codardo da parte del Giappone della domenica, 7 dicembre 1941, esista uno stato di guerra tra gli Stati Uniti e l’Impero giapponese».



Con queste parole, l’8 dicembre 1941, Roosevelt dichiarò guerra al Giappone. Pochi giorni dopo anche a Germania e Italia, dando di fatto il via a un coinvolgimento che ribaltò le sorti del conflitto. Non è questo il contesto per ripercorrere le varie tappe che portarono alla vittoria degli Alleati, ma di certo alcuni eventi in quegli anni hanno segnato l’influenza che da lì in avanti gli Stati Uniti avranno nel teatro geopolitico mondiale. Guardando all’Europa, a differenza di quanto fatto da Wilson durante la Prima guerra mondiale, Roosevelt non chiese ai partner europei di ripagare gli ingenti prestiti finanziari e di materiale bellico da parte degli Usa. Nessun rimborso, ma la garanzia di ospitalità sui territori dei Paesi alleati per truppe e basi americane. Già nel 1942, il Presidente americano rilanciò l’idea di un patto tra le Nazioni che potesse garantire la pace in futuro, mandando in soffitta la fallimentare Società della Nazioni e dando alla luce le Nazioni Unite, a cui Roosevelt convinse anche Stalin a partecipare. Nacque in questi anni soprattutto nei confronti dell’America Latina una studiata propaganda che promosse anche via radio, cinema e letteratura la cultura antifascista. Erano i semi della diplomazia culturale in funzione antisovietica che caratterizzò gli anni della Guerra Fredda. E soprattutto, ultimo atto della presidenza Roosevelt prima della sua morte il 12 aprile del 1945 per una polmonite, ci fu la Conferenza di Yalta in cui Regno Unito, Stati uniti e Unione Sovietica misero le basi per la spartizione dell’Europa e del mondo in quelle sfere di influenza che hanno caratterizzato il resto del Novecento e la contrapposizione tra i due grandi «Imperi»: quello sovietico e quello americano.
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Una bomba che fa un Impero



Con la morte di Roosevelt e l’avvento di Harry Truman, l’antimperialismo americano inizia a vacillare. A partire dal lancio delle bombe atomiche ad Hiroshima e Nagasaki gli Stati Uniti danno il via a una nuova fase in cui ostentano la loro forza e la mettono al servizio di chiunque accetti di rifugiarsi sotto la loro ala protettiva. Se Roosevelt aveva espresso in più occasioni la sua volontà di ritirarsi dall’Europa terminate le ostilità, Truman, in particolare dopo le mosse sovietiche in Polonia e Cecoslovacchia, si convinse del contrario. La sua opinione e quella dei suoi fedelissimi era che Mosca per sopravvivere dovesse continuare a espandersi e che dunque l’unico modo per garantire la stabilità in Europa fosse quello di limitare questa espansione intervenendo laddove i sovietici volevano imporsi anche con l’ausilio dei partiti comunisti locali. Da qui la dottrina Truman enunciata in un discorso al Congresso del 12 marzo del 1947:


«Credo che debba essere la politica degli Stati Uniti a sostenere i popoli liberi che resistono ai tentativi di sottomissione da parte di minoranze armate o da pressioni esterne.

Credo che dobbiamo aiutare le persone libere a elaborare i propri destini a modo loro.

Credo che il nostro aiuto dovrebbe essere principalmente attraverso aiuti economici e finanziari che sono essenziali per la stabilità economica e processi politici ordinati».



In parole povere gli Stati Uniti si sentivano autorizzati a intervenire in ogni Nazione nel mondo sotto minaccia comunista e sovietica. Queste saranno le fondamenta su cui si ergerà la politica estera americana durante la Guerra Fredda, che porteranno anche alla fondazione della NATO e che caratterizzeranno quella pax americana che dura ancora oggi e che è stata implementata grazie all’indubbio peso degli Stati Uniti nello scacchiere internazionale mondiale.

Alla fine della Seconda guerra mondiale gli Usa avevano ormai la flotta e l’esercito più grande del mondo, erano gli unici a possedere un’arma atomica, possedevano l’80 per cento delle riserve auree mondiali e da soli rappresentavano più della metà della produzione industriale del globo. Una tale forza economica che permise anche di mettere in piedi il Piano Marshall, oltre 12 miliardi di dollari riversati in pochi anni sull’Europa che diedero la possibilità al Vecchio continente di ricostruire la propria economia sul modello del libero mercato, dell’imprenditorialità, della libera concorrenza e che inevitabilmente ampliarono l’influenza politica di Washington in un’Europa che iniziò, sotto l’ala protettiva americana, anche a costruire la propria Unione.

Attenzione: è dunque comprensibile come quella americana sia stata una presenza e a volte un’ingerenza non sgradita al di qua dell’Atlantico, tanto che secondo lo storico norvegese Geir Lundestad gli Stati Uniti hanno costruito in Europa occidentale un «Impero su invito»6 con alcuni passaggi chiave, come la creazione della Repubblica Federale tedesca nel 1949, ma anche l’influenza nei processi politici di alcuni Paesi, tra cui la stessa Italia, per impedire che i comunisti prendessero il potere.

Ben più violenta e assertiva fu, invece, l’ingerenza in Asia, dove le pulsioni antimperialiste sono state più volte sacrificate sull’altare della Guerra Fredda da combattere in un territorio lontano dagli occhi per la maggior parte degli americani, anche se non dal cuore come fu inevitabile quando Washington iniziò a mandare laggiù i suoi ragazzi.

Anche in Asia, comunque, gli Stati Uniti non predilessero un colonialismo di stampo tradizionale con l’occupazione dei territori, ma partirono anzitutto scegliendosi gli amici, molto spesso dittatori e leader autoritari uniti da un obiettivo comune: opporsi ai movimenti filocomunisti nei loro Paesi come sancito anche nella risoluzione 68 del Consiglio nazionale di Sicurezza, una linea di azione top secret che fu firmata da Truman all’insaputa del Congresso, e che tracciò il sentiero nei decenni a venire per contenere l’Unione Sovietica durante la Guerra Fredda.

Il documento firmato nel settembre del 1950, conosciuto come NSC 68, stabiliva, fra le altre cose, un incremento delle spese militari, il potenziamento della Nato e il riarmo della Germania occidentale oltre, ovviamente, all’impegno morale, militare e politico degli Stati Uniti in tutti i teatri dove si fosse reso necessario un intervento.

Nel Sud-est asiatico si partì dunque con la Corea del Sud dove gli Usa sostennero Syngam Rhee leader della lotta contro il Nord e i sostenitori della Repubblica popolare di Corea. La guerra che ne derivò fu feroce ed estremamente distruttiva con oltre 3 milioni di morti, ma durò appena tre anni tra il 1950 e il 1953. Ribadì lo status quo con la divisione sulla linea del 38° parallelo, ma fu solo un primo assaggio di quello che sarebbe diventato per gli Stati Uniti uno dei conflitti più lunghi della loro storia: il Vietnam. Rinnegando, per prima cosa, tutta la loro politica sin dai tempi di Roosevelt con il sostegno all’Impero francese nella prima guerra di Indocina e poi, ovviamente, con il supporto ai sudvietnamiti contro Ho Chi-minh e i vietcong, gli Stati Uniti si imbarcarono in un conflitto che non solo si inasprì negli anni, ma si allargò anche in Paesi vicini come Laos e Cambogia. Un conflitto che li impegnò per diciotto anni dal 1955 al 1973. Un conflitto in cui morirono 60mila giovani americani. Un conflitto in cui inciampò anche uno dei presidenti che ha maggiormente combattuto la voracità dell’imperialismo occidentale: John F. Kennedy.

6 G. Lundestad, Empire by Invitation? The United States and Western Europe, 1945-1952, in «Journal of Peace research», Vol. 23, N. 3, settembre 1986.
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Dall’anticolonialismo di Kennedy alla Realpolitik di Nixon




«La forza più potente nel mondo oggi, non è né il comunismo né il capitalismo, non è né la Bomba H, né i missili teleguidati, ma è l’eterno desiderio dell’uomo di essere libero e indipendente. Il grande nemico di questa incredibile spinta di libertà viene chiamato Imperialismo e oggi questo vuol dire l’Imperialismo sovietico e, che ci piaccia o no, l’Imperialismo occidentale.»



Senatore John F. Kennedy,

2 luglio 1957

Questo passaggio del discorso di Kennedy sul colonialismo francese in Algeria di fronte al Senato delinea con chiarezza lo spirito che guiderà poi i suoi pochi anni alla Casa Bianca. L’allora senatore spiegò correttamente che l’approccio secondo cui o eri un alleato come la Francia o eri un nemico comunista come sosteneva il Presidente Eisenhower sottovalutava uno dei fattori più potenti in quegli anni in Asia e in Africa: il nazionalismo.7

Per Kennedy essere dalla parte giusta della storia voleva dunque dire appoggiare l’indipendenza algerina. La sua visione sul Nord Africa fortemente influenzata anche da una visita proprio in Algeria del fratello minore Teddy nel 1956 si tradusse, quando venne eletto Presidente, in un’inedita apertura e attenzione nei confronti di tutto il continente fatta di dialogo e soft power. Kennedy creò ad esempio i corpi di pace che avevano il compito di promuovere la modernizzazione e lo sviluppo con aiuti concreti per migliorare le condizioni sociali ed economiche dei Paesi in via di sviluppo.

Il suo scopo era contrapporsi all’influenza sovietica, vincendo la battaglia delle menti e dei cuori. Ragionamento che valeva anche guardando, ad esempio, alla corsa allo spazio. Fu Kennedy, non a caso, a promettere che l’America avrebbe raggiunto la luna entro la fine del decennio, un’impresa che non visse abbastanza per vedere coronata. Ma sono gli anni di Kennedy anche quelli della Baia dei Porci e della crisi dei missili cubani, sono gli anni di Kennedy anche quelli della costruzione del Muro di Berlino da parte dei sovietici, così come sono gli anni di Kennedy anche quelli dell’aumento fino a 16mila uomini del contingente americano in Vietnam.

Quel Vietnam che segnò di fatto il tracollo del neoimperialismo americano, raffreddando fortemente l’opinione pubblica nazionale verso la necessità di un coinvolgimento ovunque nel mondo in funzione contenitiva dell’Unione Sovietica e aprendo la strada all’era della Realpolitik di Nixon e Kissinger, che contrapponeva all’interventismo le sottili armi della diplomazia e che portò non solo alla fine del conflitto, ma anche alla distensione con la Cina con la storica visita di Nixon a Pechino.


«Come ho sottolineato in numerose occasioni negli ultimi 3 anni, non può esserci una pace stabile e duratura senza la partecipazione della Repubblica popolare cinese e dei suoi 750 milioni di abitanti. Per questo ho intrapreso una serie di iniziative per aprire le porte a rapporti più normali tra i nostri due Paesi. [..] Il premier Chou En-lai e il dottor Henry Kissinger, mio consigliere per la Sicurezza Nazionale, si sono incontrati a Pechino dal 9 all’11 luglio. Essendo venuto a conoscenza del desiderio del Presidente Nixon di visitare la Repubblica popolare cinese, il premier Chou En-lai, da parte del Governo della Repubblica popolare cinese, mi ha invitato a visitare la Cina in una data appropriata prima del maggio del 1972 ed io ho accettato con piacere l’invito.»



Presidente Richard Nixon,

15 luglio 1971

La visita ebbe luogo nel febbraio del 1972, e non soltanto avviò una nuova fase per i rapporti tra Washington e Pechino, ma mostrò una porta aperta per il dialogo anche a Mosca che invitò poco dopo Nixon a incontrare Leonid Brezhnev. Nel maggio del 1972, per la prima volta nella storia un Presidente americano mise piede nella capitale sovietica. Un viaggio che durò nove giorni in cui furono firmati una serie di accordi di alto livello in particolare sul controllo della proliferazione degli armamenti nucleari, sullo spazio, sul commercio.

Nixon provò, inoltre, a usare questa fase di distensione con gli altri due grandi imperi, la Cina e la Russia, per fare pressione sul Vietnam e portare avanti il piano di un disimpegno militare degli Stati Uniti nella regione. Le forze sudvietnamite avrebbero dovuto subentrare agli americani, mentre Washington avrebbe coadiuvato il dialogo di pace con il Nord.

Alla fine, però, il ritiro americano come è noto portò alla presa di Saigon da parte dei vietcong nel 1975, e soprattutto mostrò al mondo uno squarcio profondo nell’armatura degli Stati Uniti. I miti dell’«invincibilità» e dell’«eccezionalità» americana erano irrimediabilmente scalfiti.

Questo, tuttavia, non impedì allo stesso Nixon di portare poi avanti una politica molto meno conciliante e molto più imperialista in America Latina a partire dal Cile, dove il Presidente americano ordinò alla Cia di fare di tutto per impedire che il leader socialista, Salvatore Allende, democraticamente eletto nel 1970, riuscisse a esercitare liberamente le sue funzioni. Al boicottaggio economico si aggiunse il lavoro sui fianchi a sostegno dell’opposizione che portò nel 1973 al colpo di Stato del Generale Augusto Pinochet e al sospetto suicidio di Allende. Pinochet instaurò una feroce dittatura e la sua scalata, aiutata dagli Stati Uniti, legittimò simili prese di potere anche in altri Paesi dell’America Latina negli anni a venire.

Quello degli Stati Uniti, non a caso, può essere definito un imperialismo asimmetrico calibrato e misurato a seconda dei teatri di azione. Anche le armi usate sono differenti e non quelle convenzionali del neocolonialismo. L’influenza può essere economica, culturale, tecnologica, più raramente militare. Inoltre, gli USA di rado puntano a un’espansione territoriale, il loro è più il mantenimento di una sfera d’influenza che può essere funzionale al gioco del contrappeso con il nemico sovietico o guidata da interessi economici, ma proprio per la sua peculiarità non tutti gli analisti la identificano con una forma di imperialismo classico e tra chi lo fa non forzatamente l’accezione è negativa.

Questo sostiene, ad esempio, lo storico conservatore Niall Ferguson nel suo Colossus, l’ascesa e il declino dell’impero americano.8 Per lo studioso britannico il mondo ha bisogno di un Impero liberale che possa diffondere il libero commercio, la legalità, l’integrità delle istituzioni insieme agli investimenti necessari per infrastrutture e istruzione e gli Stati Uniti sono a suo avviso i migliori candidati. Tuttavia, il loro accresciuto potere a partire dalla Seconda guerra mondiale ha indubbiamente portato più oneri che onori come scriveva già all’epoca Giuseppe Prezzolini, secondo cui «ora che gli Americani hanno un Impero, incominciano ad accorgersene e a sentire i pesi che accompagnano l’Impero. Prima di tutto la rivalità dell’altro imperialismo crescente, il russo; poi la gelosia dell’imperialismo calante, il britannico; e finalmente l’antipatia di tanti popoli cui non garba sentirsi costretti a chiedere aiuto».9

Al di là, comunque, della disquisizione formale sulla definizione o meno degli Stati Uniti come Impero, ci sono alcuni aspetti che rimangono indiscutibili: gli Usa nel corso del Ventesimo secolo hanno conquistato e mantengono tutt’ora una netta superiorità dal punto di vista militare, il loro soft power inteso in particolare come influenza americana nella cultura di massa non ha eguali, così come il loro potere economico fondato su un modello capitalista e globalista. Su questi tre pilastri si è costruita e si mantiene la loro unicità, declinata in modo più o meno aggressivo a seconda di chi detiene il potere. C’è poi un quarto pilastro che appariva in declino fin quando non si è reso necessario trovare un vaccino per il Covid: quello dell’innovazione scientifica e tecnologica. Ma la realtà è che ognuno di questi cardini ha subito dei rimodellamenti a partire dalla fine della Guerra Fredda e dall’avvio del nuovo secolo con l’11 settembre 2001.

7 G. D. Cleva, John F. Kennedy’s 1957 Algeria speech: The Politics of Anticolonialism in the Cold War Era, Lexington, Lanham 2022.

8 N. Ferguson, Colossus, l’ascesa e il declino dell’impero americano, Mondadori, Milano 2006.

9 G. Prezzolini, L’America in pantofole. Un impero senza imperialisti, Vallecchi, Firenze 1950.
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Il pugno di Reagan 
contro il muro sovietico



La politica della distensione inaugurata da Nixon e Kissinger venne portata avanti anche dai successori Gerry Ford e Jimmy Carter, fino alla battuta d’arresto con l’arrivo di Ronald Reagan che tornò a un approccio muscolare nei confronti dell’Unione Sovietica, a partire da un massiccio riarmo che obbligò Mosca a fare altrettanto aumentando le spese militari mentre Washington giocava anche a portare al ribasso i costi delle materie prime per deprimere e strozzare l’economia russa. Poi c’era il sostegno economico, politico e anche militare a tutti i principali movimenti anticomunisti nel mondo.

Secondo la «dottrina Reagan» poco importava se questo volesse dire aiutare esecutivi e leader illiberali, come Marcos nelle Filippine o i governi dell’apartheid in Sud Africa, o quelli che in futuro sarebbero diventati i nemici, come i mujahidin che combattevano contro i sovietici in Afghanistan, tutto era in funzione di un’unica ossessione: isolare e indebolire l’orso russo. Una determinazione che, come a volte accade nei magici intrecci della storia, coincise con i movimenti di protesta e rivolta nell’Est Europa, a partire da Solidarnosc in Polonia, e con l’arrivo di Gorbačëv. Reagan, che aveva previsto e aveva lavorato per inasprire le difficoltà economiche dell’Urss, fu colpito anzitutto dall’ambiziosa agenda di riforme portata avanti dal nuovo Presidente russo. La Perestroika e la Glasnost, Reagan capì presto, non erano solo propaganda, ma si traducevano in azioni concrete: dal rallentamento della corsa agli armamenti, all’inizio del disimpegno nell’Est Europa.


«Se cerca la pace, se cerca prosperità per l’Unione Sovietica e l’Europa dell’est, se vuole la liberalizzazione, segretario Gorbačëv abbatta questo muro!»



Presidente Ronald Reagan,

Berlino, 12 giugno 1987

Questo è forse uno dei discorsi presidenziali più famosi, pronunciato da Reagan di fronte alla porta di Brandeburgo nel giugno dell’87. Ci vollero altri due anni per arrivare al 9 novembre del 1989, alla caduta del Muro di Berlino, ma ormai si era innescato quell’effetto domino che portò al crollo dell’Unione Sovietica e gli Stati Uniti sono stati, indubbiamente, tra coloro che diedero la spinta decisiva ai primi tasselli.

Parlando di Imperi, la fine della Guerra Fredda venne accolta da molti analisti come il segnale di un declino non solo del potere sovietico. Sono gli anni in cui escono saggi come Ascesa e declino delle grandi potenze di Paul Kennedy o La fine della storia e l’ultimo uomo di Francis Fukuyama, ma al contempo saranno, invece, gli anni in cui l’egemonia americana non avrà rivali, in cui grazie alla superiorità economica e tecnologica, gli Stati Uniti disegneranno sempre più un mondo unipolare pur restando capaci di guidare le risoluzioni delle crisi, mettendosi al vertice di una coalizione globale. Pensiamo alla Guerra del Golfo o al conflitto nei Balcani, dove prima George H. W. Bush con le Nazioni Unite poi Bill Clinton con la Nato hanno cercato e ottenuto un consenso trasversale per portare avanti battaglie sempre giustificate con ragioni superiori, democratiche e umanitarie. Dopo l’invasione del Kuwait da parte dell’Iraq anche il discorso energetico venne presentato da Washington con una prospettiva internazionalista, che fece breccia persino in Russia e in Cina, secondo cui non si potevano intaccare i delicati equilibri del Golfo Persico lasciando una tale concentrazione del controllo del greggio nelle mani di un unico soggetto: l’Iraq dispotico di Saddam Hussein.

Questo predominio americano costruito anche sulla ricerca del consenso a livello globale ha però una data di scadenza ben precisa: l’11 settembre 2001.
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Dei delitti e delle pene: 
l’America nel Ventunesimo 
secolo



L’attacco alle Torri Gemelle e al Pentagono avrà una serie di conseguenze che mineranno la supremazia statunitense. Nei grattaceli sgretolati, negli angeli in volo che si lanciano dalle finestre per scappare al fuoco, nei muri lacerati del quartier generale della Difesa, nella polvere di morte rimasta per mesi a infestare la zona sud di Manhattan, l’America per la prima volta da decenni si scoprirà e apparirà vulnerabile ed esposta a un nemico senza una precisa dimora, senza un esercito tradizionale. Un nemico prima ancora ideologico che militare. Non solo, la leadership di George W. Bush, ben diversa da quella del padre, profondamente influenzata dal suo vice Dick Cheney, non va in cerca di coalizioni, ma di affiliazioni, di seguaci fedeli disposti a credere anche a dossier raffazzonati come quello sulle armi di distruzione di massa irachene.


«Dobbiamo evitare che regimi che sponsorizzano il terrore possano minacciare l’America o i nostri amici ed alleati con armi di distruzione di massa. Alcuni di questi regimi sono rimasti silenziosi dall’11 settembre del 2001. Ma noi conosciamo la loro vera natura. La Corea del Nord, un regime che si arma con missili e armi di distruzione di massa, mentre fa morire di fame i suoi cittadini.

L’Iran che rincorre queste armi ed esporta il terrore, mentre un governo di pochi non eletti reprime la speranza di libertà del popolo iraniano.

L’Iraq che continua ad ostentare la sua ostilità nei confronti dell’America sostenendo il terrorismo. […]

Stati come questi, e i loro alleati terroristi, costituiscono un asse del male che si sta armando per minacciare la pace del mondo. Cercando di procurarsi armi di distruzione di massa, questi regimi costituiscono un pericolo grave e crescente.»



Presidente George W. Bush,

29 gennaio 2002

Axis of evil: l’asse del male, già nel suo discorso sullo stato dell’Unione del gennaio 2002, George W. Bush usa questa espressione per catalogare l’Iraq, l’Iran e la Corea del Nord. I Paesi da cui gli Stati Uniti e i loro alleati devono difendersi, i Paesi che puntano alle «armi di distruzione di massa per rifornire i terroristi» spiega Bush, preparando il terreno all’invasione dell’Iraq dell’anno seguente.

Il neopresidente traduce in azione la voce di una serie di intellettuali neoconservatori, ma non solo, che all’indomani dell’11 settembre hanno iniziato a perorare la necessità di un nuovo Impero, di un’America che non fosse più restia a prendere le redini del mondo culturalmente, economicamente, tecnologicamente e militarmente. Nell’aprile del 2002 sul «New York Times» appare un articolo dal titolo emblematico: «Serve un Impero, sostengono vari pensatori americani».10 Nel pezzo si spiega come non ci si vergogni più anche in ambienti accademici a parlare di un dominio americano da espandere e contrapporre a quello terrorista, come unica garanzia per una pace duratura.

Teorie che vennero fatte proprie da Bush e dal suo entourage, che individuarono subito i nemici da colpire e non si preoccuparono di dover cercare un consenso commettendo l’errore di non prendere in considerazione quella che il politologo Michael Cox definisce una delle leggi fondamentali delle relazioni internazionali, e cioè che a meno che non sia dissimulata in vari modi, la concentrazione di un vasto potere solo in un paio di mani non può che generare risentimento.11 Risentimento che puntualmente è arrivato ed è stato acuito anche dai fallimenti sul campo in Afghanistan e in Iraq, dai costi insostenibili di questi conflitti sia in termini di vite umane che economici, dalla sospensione di una serie di diritti sia per chi veniva fatto prigioniero, basti pensare a Guantanamo e Abu Grahib, sia per gli stessi cittadini americani, introducendo con il Patriot Act una nuova fase di controllo e sorveglianza sulla popolazione.

Tutto giustificato da quella che venne definita «la dottrina Bush» così come illustrata dalla Casa Bianca nella Strategia sulla sicurezza nazionale presentata nel settembre del 2002, dottrina che si fondava su tre pilastri: la guerra preventiva con gli Usa pronti ad attaccare una Nazione nemica o un gruppo terroristico prima di essere attaccati, le iniziative unilaterali che gli Stati Uniti si sentivano autorizzati a intraprendere a scopo difensivo, e poi l’esportazione della democrazia e della libertà nel resto del mondo sul modello americano di libero mercato, libero commercio e diritti individuali. Una ricetta destinata al fallimento.

L’arrivo di Barack Obama, già premio Nobel per la pace a neanche un anno dal suo insediamento, con una crisi economica e due guerre come eredità da gestire, portò a una nuova svolta, rimettendo ai margini il disegno di un’America Egemone. Obama portò avanti un depotenziamento degli sforzi militari in Afghanistan e in Iraq, rimise al centro della gestione delle crisi l’approccio multilaterale, sostenne collegialmente con la comunità internazionale i movimenti delle primavere arabe, ma rifiutò, fin quando non emerse nella sua pericolosità la minaccia sempre più concreta dell’Isis, di essere coinvolto militarmente ad esempio in Siria. Provò un reset con la Russia che fallì di fronte alla crisi ucraina del 2014, riaprì le relazioni con Cuba, lavorò insieme ai partner occidentali per un accordo sul nucleare iraniano. Soprattutto mise un punto importante all’orrore dell’11 settembre.


«Questa sera posso annunciare al popolo americano e al mondo che gli Stati Uniti hanno condotto un’operazione che ha portato all’uccisione di Osama Bin Laden, il Leader di al Qaeda e un terrorista responsabile dell’omicidio di migliaia di donne, uomini e bambini innocenti.»



Presidente Barack Obama in diretta televisiva dalla Casa Bianca,

1° maggio 2011

L’uccisione di Osama Bin Laden il 1° maggio del 2011 rimane probabilmente uno dei momenti di maggiore popolarità a livello nazionale e internazionale di Barack Obama, uno di quei momenti in cui gli Stati Uniti tornavano a essere gli eroi, i buoni che vincono contro il male e segnò inevitabilmente anche l’inizio di quel disimpegno dai teatri internazionali che è continuato seppur con connotazioni, ragioni e modi ben diversi anche con Donald Trump.

America First. L’America prima di tutto, ma anche l’America da sola. L’isolazionismo di Donald Trump è stato un marchio sin dalla campagna elettorale e come avrebbe delineato questo marchio nella sua presidenza, Trump lo ha spiegato nel suo primo viaggio all’estero, che a differenza di quanto era sempre accaduto fino a quel momento non fu in uno dei Paesi vicini come Canada e Messico o dagli alleati storici a Londra o Bruxelles, ma fu in Arabia Saudita.


«L’America è una Nazione sovrana e la nostra principale priorità sarà sempre la protezione e la sicurezza dei nostri cittadini. Non siamo qui per dare lezioni – non siamo qui per dire agli altri come vivere, cosa fare, chi essere o come pregare, ma siamo qui per creare partnership.»



Presidente Donald J. Trump,

Riyadh, 21 maggio 2017

Non più «amici», ma partner. Un alleato non è più tale per storia e tradizione, ma solo quando la pensa come noi. Non più multilateralismo, ma la legge del più forte seguendo gli insegnamenti non della Realpolitik di Nixon e Kissinger, ma del realismo di Tucidide che lo stratega di Trump, Steve Bannon, consigliava a tutti i suoi collaboratori di leggere. Lo storico ateniese spiega il suo pensiero ne La guerra del Peloponneso nel confronto tra gli Ateniesi e i Melii: «Noi crediamo infatti che per legge di natura chi è più forte comandi: che questo lo faccia la divinità lo crediamo per convinzione, che lo facciano gli uomini, lo crediamo perché è evidente».12

La diplomazia dell’opportunismo e del potere esibito ha guidato quella Amministrazione, scardinando certezze e convinzioni e obbligando il resto del mondo a reinventarsi senza «mamma America», che adesso disegnava le proprie linee di politica estera solo sulla convenienza economica o elettorale per ogni determinato dossier. Seguire i soldi e seguire i voti insieme ovviamente alle antipatie e simpatie personali del Presidente, che più di ogni altro ha basato le proprie decisioni di politica estera anche su quella che lui definiva «l’intesa» che si creava con i suoi interlocutori, non considerando che i successi negli scenari geopolitici si misurano anzitutto dalla loro durata, dalla loro capacità di essere stabili e di rimodellare gli equilibri. Non si definiscono mai dal carpe diem, ma dal sine die.

Come dimenticarsi ad esempio delle numerose volte in cui Trump ha ribadito che a lui piaceva Putin e che a Putin piacesse lui, sottovalutando le mire espansionistiche della Russia che al Cremlino continuavano a covare sotto la cenere, o la fiducia data al leader nordcoreano Kim Jong-un che, mentre scriveva al Presidente americano quelle che Trump chiamava vere e proprie lettere d’amore, portava avanti indisturbato la costruzione di missili balistici di lunga gittata e le sperimentazioni nucleari, o il mancato feeling con la cancelliera tedesca Angela Merkel e il rapporto deteriorato tra Washington e Berlino, che è stato lo specchio delle spinte disintegranti che sono partite dall’Amministrazione Trump nei confronti del progetto europeo.

Dai contrasti commerciali, agli ammiccamenti verso il Regno Unito della Brexit, passando per la cancellazione di accordi internazionali condivisi, fino al ritiro da teatri strategici come il Mediterraneo, ma anche l’Afghanistan e ancor di più la Siria, lasciando entrare con prepotenza e libertà d’azione nuovi attori non certo amici dell’Europa, vedi Russia e Turchia, gli Stati Uniti sotto Trump hanno provato a spostare l’ago della bilancia dell’ordine mondiale, cercando di lasciare tutto il peso sulle spalle del Vecchio continente nella speranza che ne fosse affossato, che le differenze e i singoli interessi nazionali prendessero il sopravvento sul progetto comune. Dividi et impera così da far emergere un mondo tripolare, sulle direttive di Washington, Mosca e Pechino, anche se non è andata esattamente così. Certo si sarebbe potuto fare di più e meglio, l’Unione Europea ha, tuttavia, dimostrato di essere cresciuta e di non aver più bisogno della balia americana, ha saputo costruire nuove alleanze, ha coperto il silenzio della nuova Amministrazione USA sui diritti umani e, soprattutto, ha preso maggiore coscienza della propria interdipendenza e conseguentemente della propria indipendenza.

E poi c’è la Cina. Quando Richard Nixon fece la prima visita di un Presidente americano a Pechino, l’economia cinese valeva meno di quella italiana, adesso è la seconda al mondo dietro solo a quella americana. La relazione tra Washington e Pechino è destinata, non a caso, a forgiare la geopolitica del Ventunesimo secolo. È la relazione che più di altre ha definito la presidenza Trump e se questa relazione è conflittuale, dura, caustica, erratica anche il resto del mondo è destinato a pagarne le conseguenze. Sin dal suo arrivo alla Casa Bianca, Trump ha individuato immediatamente nella Cina il nemico da abbattere, quello con cui più di altri far valere il realismo della legge del più forte per evitare un sorpasso che in alcuni ambiti, come quello tecnologico del 5G, era già avvenuto.

L’errore più grande dell’ex Presidente americano è stato, però, pensare di poter combattere questa battaglia da solo, non mettendo insieme un esercito, ma anzi pretendendo di imporne agli alleati le ricadute e sottovalutando quanto Pechino avesse imparato i fondamentali del soft power con cui gli Stati Uniti avevano governato il mondo nel Ventesimo secolo. Un potere fatto, ad esempio, non di prevaricazione, ma di aiuti e mano tese che la Cina ha applicato con grande maestria durante la pandemia, inviando medici, sostegno finanziario e sanitario negli altri Paesi colpiti. Una solidarietà che invece l’America isolazionista di Trump non ha voluto mostrare non solo riducendo all’osso gli aiuti, ma anche con altre misure come il divieto di accesso negli Stati Uniti anche agli europei con regolare visto di lavoro, o il ritiro unilaterale dall’Organizzazione mondiale della Sanità e dai consessi internazionali per la ricerca sul vaccino e sulla cura.

Se da una parte dunque è da riconoscere a Trump di aver alzato il velo sulle scorrettezze e sui rischi dell’espansionismo cinese, dando voce e forza anche alle preoccupazioni europee, dall’altro è mancato il ragionamento sine die, lasciando degli spazi vuoti che Pechino ha provato a occupare, a volte, con successo. Tuttavia, proprio la pandemia è stata comunque uno specchio di quanto il soft power americano sia ancora lungi dal poter essere completamente rimpiazzato. Nel momento di crisi maggiore e comune, il mondo ha continuato a guardare verso Ovest e non verso Est in cerca di soluzioni, di risposte scientifiche, sociali e culturali.

Lo ha capito bene Joe Biden che, non a caso, come primo tassello della sua nuova Amministrazione, lui che ha guidato per dodici anni la Commissione affari esteri del Senato e che nell’era Obama da vicepresidente era spesso in prima linea nei dossier internazionali, ha voluto anzitutto presentare la sua squadra per gli Esteri annunciando la fine del realismo e un ritorno ad un’America che si propone di riconquistare un ruolo di leadership sulla scena globale, ma con nuovi strumenti.


«Da molto tempo ripeto che l’America deve guidare non dando esempi del proprio potere, ma con il Potere del proprio esempio.»



Presidente Joe Biden annunciando il proprio team di politica estera,

Wilmington, Delaware,

24 novembre 2020

La sfida Biden la esplicita in un articolo su «Foreign Affairs» ancora in piena campagna elettorale: bisogna riportare l’America in un ruolo di leader del mondo libero, un mondo in grado di rimettere i valori democratici in cima alla propria agenda.13 E proprio le lacerazioni nella stessa democrazia americana, con l’assalto a Capitol Hill del 6 gennaio del 2021, con l’estrema polarizzazione dell’opinione pubblica statunitense e le diseguaglianze economiche esacerbate dagli anni pandemici, hanno, tuttavia, reso più claudicante l’azione di Biden fuori dai confini nazionali almeno fino alle elezioni di metà mandato in cui la politica estera non ha avuto quasi alcun peso. Sono altre le ragioni che guidavano gli elettori di questa America a metà, ma il risultato incoraggiante per il Presidente potrebbe di riflesso avere il merito di velocizzare e semplificare anche una serie di dossier internazionali.

Certo alcune mosse significative sono già state fatte a partire dal riposizionamento della Casa Bianca verso una logica multilateralista con il rientro negli accordi sul clima di Parigi o nell’Organizzazione mondiale della Sanità, con un ritrovato dialogo con le istituzioni europee e all’interno della Nato sancito dalla decisione di compiere a Bruxelles il primo viaggio da neopresidente fuori dal continente americano, un dialogo però rapidamente tradito nell’estate del 2021 prima con il rocambolesco e affrettato ritiro dall’Afghanistan e poi con l’accordo Aukus.

Come è noto Trump aveva fissato al 1° maggio il rientro a casa degli ultimi 2500 soldati americani rimasti in Afghanistan dopo gli accordi siglati con i talebani nel 2020, Biden ha ritardato di qualche mese un processo già avviato, senza però fare cambiamenti sostanziali e soprattutto senza coordinarsi con i partner della Nato. Il ritiro si è trasformato rapidamente in una disfatta agli occhi degli americani e del resto del mondo, con i talebani che in appena dieci giorni hanno ripreso il controllo del Paese e le scene di caos e sangue dell’aeroporto di Kabul dove migliaia di uomini e donne afghani traditi dalle promesse di pace degli occidentali si ammassavano per riuscire a salire su uno dei pochi ultimi voli verso la libertà.

Decisioni passate completamente sopra la testa degli europei che poche settimane dopo si sono trovati di nuovo in affanno di fronte all’iniziativa di Washington di siglare un’intesa con il Regno Unito per fornire all’Australia la tecnologia nucleare per dotarsi di una flotta di sottomarini nucleari, mandando in fumo contratti in quest’ambito per oltre 60 miliardi già firmati tra la Francia e Canberra. Ma d’altronde Biden ha dovuto mettere sul piatto della bilancia da una parte i rapporti con Parigi e dall’altra quello che per lui, in continuità con Trump, è presto diventata una priorità: il contenimento della Cina nell’area indopacifica. Da qui anche la delicata questione Taiwan, con gli Stati Uniti che continuano a opporsi ad azioni aggressive e coercitive e Pechino che considera l’isola non solo una proprietà, ma una questione interna cinese.

Le congruenze con Trump si ritrovano anche nelle strategie commerciali nei confronti della Cina con i dazi che restano all’ordine del giorno o nel rapporto con l’Arabia Saudita, così come più in generale in quella che Biden ha definito la «politica estera per la classe media», che si fonda anche sul Buy American Act per incentivare a comprare americano. Come ha scritto il «New York Times» nell’estate del 2022, sulla politica estera il nuovo «Capo» si comporta molto come quello di prima con un’eccezione:14 la gestione della crisi tra Russia e Ucraina che ha permesso a Biden di mostrare un’America nuovamente capace di assumere un ruolo di leadership. Una leadership che passa, fra l’altro, per una nuova fase dei rapporti con la Cina, ufficializzata al G20 di Bali del novembre 2022 con l’incontro tra il Presidente americano e Xi Jinping da poco riconfermato alla guida del Paese per un terzo mandato. «Dobbiamo evitare che la competizione sfoci in un conflitto» ha sancito Biden. «Il mondo è abbastanza grande perché i due Paesi possano svilupparsi e prosperare insieme» gli ha fatto eco Xi.

Certo la tensione resta, ma le due potenze dotate di una buona dose di pragmatismo sembrano pronte a dialogare su alcune questioni di interesse comune a partire proprio dalla necessità di evitare un’escalation nucleare del conflitto in Ucraina. La guerra alle porte dell’Europa è stata, inoltre, un’occasione per Biden per rinsaldare i rapporti con gli alleati del Vecchio continente dopo le crepe create dal ritiro afghano.

Gli Stati Uniti hanno dimostrato anche di saper fare un passo di lato, lasciando che fosse, ad esempio, l’Unione Europea ad annunciare per prima alcune delle sanzioni più dure nei confronti di Mosca. L’Europa Unita, Biden ne è convinto, resta una delle armi più preziose proprio contro le mire egemoniche di Vladimir Putin, come dimostrano i tentativi del Cremlino di dividere questa Europa influenzando le varie scene politiche nazionali o innescando una feroce competizione energetica. Ed è proprio qui da noi, nel nostro Vecchio continente, nei prezzi delle nostre bollette, nella difesa dei diritti e delle libertà fondamentali nostre e del popolo ucraino, nella tenuta delle nostre democrazie che si sta giocando uno dei grandi confronti di questo secolo, tra uno degli Imperi che fu, gli Stati Uniti, e la Russia, che Impero vuole tornare a essere.
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Cronologia

4 luglio 1776 – Dichiarazione di Indipendenza. I delegati di tredici colonie della costa atlantica nordamericana riuniti a Filadelfia in Pennsylvania dichiararono la loro indipendenza dall’Impero britannico fondando gli Stati Uniti d’America

1776-1783 – Guerra di Indipendenza americana. Scatenata dalla volontà di indipendenza delle tredici colonie britanniche nordamericane divenne presto una guerra tra Grandi Potenze con Francia e Spagna schierate con i neonati Stati Uniti anche per contrastare il predominio via mare della flotta britannica. La sconfitta degli inglesi nella battaglia di Yorktown del 1781 segna di fatto l’inizio della fine del conflitto, ma bisognerà aspettare il 1783 per il Trattato di Pace che sarà siglato a Parigi in cui si stabilirà la sovranità degli Stati Uniti sui territori a Est del Mississippi (a eccezione di Louisiana e Florida lasciate alla Spagna) e sarà garantita la possibilità di espandersi verso Ovest

1817-1825 – James Monroe è Presidente degli Stati Uniti

2 dicembre 1823 – Discorso al Congresso di Monroe in cui il Presidente enunciò la sua «dottrina» in politica estera

1845 – Annessione del Texas agli Stati Uniti

1846-1848 – Guerra Messico-Stati Uniti. Scatenata proprio dall’annessione del Texas, si concluse con una cocente sconfitta per il Messico che fu obbligato a cedere oltre al Texas anche l’Alta California e Santa Fe de Nuovo-Mexico

1861-1865 – Guerra civile americana anche nota come Guerra di Secessione tra gli Stati Uniti d’America e gli Stati Confederati d’America. Scaturita dalla ribellione degli Stati del Sud a seguito della elezione nel 1860 alla presidenza dell’Unione del repubblicano Abraham Lincoln che sosteneva l’abolizione della schiavitù, il conflitto si prolungò per quattro anni fino alla resa incondizionata delle truppe confederate del Sud guidate dal generale Lee nelle mani del generale Grant al comando dell’esercito del Nord. Il costo in vite umane con oltre 700mila morti fu altissimo, il più alto mai pagato per gli Stati Uniti in una guerra 

1897-1901 – William McKinley è Presidente degli Stati Uniti

1898 – Guerra Ispano Americana. Fu una guerra rapida e di facile vittoria per gli Stati Uniti che si trovarono di fronte una Spagna ormai fortemente indebolita specialmente nei suoi domini coloniali. Al centro della contesa anzitutto l’Isola di Cuba che alla fine del conflitto venne dichiarata indipendente, ma sotto protettorato americano. Gli Usa guadagnarono inoltre la cessione da parte della Spagna di Porto Rico e dell’Isola di Guam e il via libera all’occupazione di Manila nelle Filippine

1901-1909 – Theodore Roosevelt è Presidente degli Stati Uniti

6 dicembre 1904 – Discorso sullo stato dell’Unione in cui Roosevelt enunciò al Congresso il suo «corollario» alla «dottrina Monroe»

9 novembre 1906 – Il Presidente Roosevelt si reca in visita ufficiale a Panama, primo viaggio all’estero di un Presidente in carica

10 dicembre 1906 – Viene assegnato al Presidente Roosevelt il premio Nobel per la pace, per il suo ruolo di mediazione nel conflitto tra Russia e Giappone

1909-1913 – William Howard Taft è Presidente degli Stati Uniti

1913-1921 – Thomas Woodrow Wilson è Presidente degli Stati Uniti

1914-1918 – Prima guerra mondiale

7 maggio 1915 – Il transatlantico britannico Lusitania, partito da New York il 1° maggio con circa 2200 persone a bordo, viene affondato da un siluro lanciato da un U-boot tedesco a largo delle coste irlandesi. 1201 i morti tra passeggeri e membri dell’equipaggio

2 aprile 1917 – Gli Stati Uniti entrano in guerra al fianco delle potenze dell’Intesa: Inghilterra, Francia e Russia contrapposte all’Alleanza tra Germania, Austria e Italia

1919 – Conferenza di Pace di Parigi

28 giugno 1919 – Da un’idea del Presidente Wilson viene fondata la Società delle Nazioni

19 novembre 1919 – Il Congresso Usa respinge il Trattato di Pace di Versailles che Wilson aveva contribuito a negoziare e di conseguenza anche l’ingresso degli Stati Uniti nella Società delle Nazioni

10 dicembre 1919 – Viene assegnato al Presidente Wilson il premio Nobel per la pace

1929-1933 – Herbert Hoover è Presidente degli Stati Uniti

Ottobre 1929 – Crollo della borsa di Wall Street che portò alla Grande Depressione

1933-1945 – Franklin D. Roosevelt è Presidente degli Stati Uniti

1933-1937 – Sono gli anni delle riforme economiche e sociali del New Deal messo a punto dal Presidente Roosevelt per superare la crisi economica

1939-1945 – Seconda guerra mondiale

7 dicembre 1941 – Attacco giapponese alla base americana di Pearl Harbor alle Hawaii

8 dicembre 1941 – Gli Stati Uniti dichiarano guerra al Giappone

11 dicembre 1941 – Germania e Italia, alleate del Giappone, dichiarano guerra agli Stati Uniti

6 giugno 1944 – Sbarco in Normandia delle truppe alleate per aprire un nuovo fronte occidentale e mettere in difficoltà le truppe dell’Asse impegnate da anni in una sempre più faticosa campagna di Russia contro l’Armata Rossa

4-11 febbraio 1945 – Conferenza di Yalta in cui Franklin D. Roosevelt, Iosif Stalin e Winston Churchill misero le basi per la spartizione dell’Europa in sfere di influenza. In pratica il «calcio d’inizio» della Guerra Fredda

12 aprile 1945 – Muore per una polmonite Franklin D. Roosevelt

1945-1953 – Harry S. Truman, già vicepresidente di Roosevelt prende il suo posto alla sua morte e viene poi eletto per un secondo mandato nel 1948

9 maggio 1945 – Resa incondizionata della Wehrmacht tedesca alle potenze vittoriose alleate: Usa, Gran Bretagna, Francia e Unione Sovietica

6 e 9 agosto 1945 – Bombardamenti atomici di Hiroshima e Nagasaki con conseguente resa del Giappone

24 ottobre 1945 – Nascita delle Nazioni Unite

12 marzo 1947 – Truman fa un discorso al Congresso in cui enuncia la sua «dottrina» in politica estera che prevede l’interventismo statunitense in qualsiasi Nazione sotto minaccia comunista o sovietica

1947-1952 – Erogazione di oltre 12 miliardi di dollari da parte degli Stati Uniti con il Piano Marhasll per aiutare le potenze alleate europee a rimettersi in piedi dopo il conflitto

4 aprile 1949 – Firma a Washington del Patto Atlantico, trattato costitutivo della Nato

23 maggio 1949 – Nascita della Repubblica Federale di Germania

7 settembre 1950 – Truman firma all’insaputa del Congresso la risoluzione del Consiglio Nazionale di Sicurezza NSC 68 in cui si stabilivano le strategie da adottare per arginare l’Unione Sovietica e la diffusione del comunismo nel mondo

1950-1953 – Guerra di Corea che vide contrapporsi per tre anni con perdite ingenti le due Coree, quella del Sud appoggiata dagli Usa e quella del Nord comunista. Dopo il conflitto la situazione restò pressoché invariata sul campo con il 38° parallelo che restava il confine tra i due Paesi, ma segnò l’inizio del pesante coinvolgimento degli Stati Uniti nel Sud-est asiatico

26 luglio 1953 – Rivoluzione cubana. Fidel Castro prende il potere a Cuba

1953-1961 – Dwight David Eisenhower è Presidente degli Stati Uniti

1955-1975 – Guerra del Vietnam

1961-1963 – John F. Kennedy è Presidente degli Stati Uniti

17-19 aprile 1961 – Invasione della baia dei porci, il fallito tentativo degli Usa di rovesciare il governo di Fidel Castro a Cuba

13 agosto 1961 – Inizio costruzione del Muro di Berlino

Ottobre 1962 – Crisi dei missili di Cuba, innescata dalla decisione dell’Unione Sovietica di dispiegare a Cuba un arsenale balistico in risposta ai missili schierati dagli Usa in Italia, la crisi si risolse diplomaticamente tra l’altro portando alla creazione di una linea di comunicazione diretta tra Mosca e Washington, il telefono rosso, ma per alcune settimane l’Occidente e non solo venne precipitato nell’incubo di un possibile conflitto nucleare tra le due grandi potenze

1963-1969 Lyndon B. Johnson già vicepresidente diventa Presidente degli Stati Uniti a seguito dell’omicidio a Dallas del Presidente Kennedy il 22 novembre 1963 e poi viene confermato per un secondo mandato nelle elezioni del 1964

20 luglio 1969 – Sbarco sulla luna degli astronauti americani della Nasa Neil Armstrong, Buzz Aldrin e Michael Collins

1969-1974 – Richard Nixon è Presidente degli Stati Uniti

1970 – Il leader socialista Salvador Allende vince le elezioni e diventa Presidente del Cile

Febbraio 1972 – Visita di Nixon a Pechino

Maggio 1972 – Visita di Nixon a Mosca

11 settembre 1973 – Colpo di Stato in Cile del generale Augusto Pinochet appoggiato dagli Stati Uniti. Durante l’assalto dei militari al Palazzo presidenziale di Santiago del Cile il Presidente Allende si suicidò sparandosi in testa con un fucile Ak-47 che gli era stato regalato da Fidel Castro  

30 aprile 1975 – Presa di Saigon da parte dei Vietcong. Un’azione che decreta di fatto la fine del conflitto con la vittoria del Vietnam del Nord comunista sul Vietnam del Sud appoggiato dagli Usa

1981-1989 – Ronald Reagan è Presidente degli Stati Uniti

1985-1991 – Michail Gorbačëv è segretario generale del Partito comunista dell’Unione Sovietica

12 giugno 1987 – A Berlino di fronte la Porta di Brandeburgo Reagan pronuncia il celebre discorso in cui chiede a Gorbačëv di abbattere il Muro di Berlino

9 novembre 1989 – Caduta del Muro di Berlino

1989-1993 – George H. W. Bush è Presidente degli Stati Uniti

1990-1991 – Prima Guerra del Golfo che vede l’Iraq contrapposto a una coalizione dei trentacinque Paesi sotto l’egida dell’Onu e guidata dagli Stati Uniti, nata a seguito dell’invasione e dell’annessione del Kuwait da parte dell’Iraq di Saddam Hussein

1993-2001 – Bill Clinton è Presidente degli Stati Uniti

2001 – 2009 – George W. Bush è Presidente degli Stati Uniti

11 settembre 2001 – Attacco di al-Qaida alle Torri Gemelle e al Pentagono

7 ottobre 2001 – Inizio della guerra in Afghanistan

20 marzo 2003 – Inizio della Seconda guerra del Golfo con l’invasione dell’Iraq da parte delle forze di una coalizione internazionale guidata dagli Stati Uniti, invasione giustificata da Washington sulla base di accuse rivelatesi poi false della costruzione di armi di distruzioni di massa da parte di Saddam Hussein

2009-2017 – Barack H. Obama è Presidente degli Stati Uniti

10 dicembre 2009 – Viene assegnato al Presidente Obama il premio Nobel per la pace

2010-2011 – Primavera Araba: una serie di rivolte e manifestazioni in alcuni Paesi arabi che portò in alcuni casi come in Egitto, Libia, Tunisia, Yemen alla fuga o addirittura alla morte dei leader al potere

1° maggio 2011 – Uccisione del fondatore e leader di al-Qaida Osama Bin Laden

Febbraio 2014 – Rivolta in Ucraina con le proteste dei Euromaidan culminate con la fuga in Russia del Presidente eletto Viktor Janukovich

14 luglio 2015 – Firma a Vienna dell’accordo su nucleare tra l’Iran e gli Usa, la Francia, il Regno Unito, la Germania e la Cina

20 luglio 2015 – Riapre l’ambasciata americana a Cuba

2017-2021 – Donald J. Trump è Presidente degli Stati Uniti

Maggio 2017 – Primo viaggio all’estero di Trump che si reca in visita in Arabia Saudita

8 marzo 2018 – Primi dazi commerciali degli Usa alla Cina su acciaio e alluminio

12 giugno 2018 – Storico incontro a Singapore tra il Presidente Trump e il capo supremo della Corea del Nord Kim Jong-un

Dicembre 2019 – Primi casi di ricoveri per Covid 19 nella città cinese di Wuhan

3 novembre 2020 – Elezioni presidenziali Usa che portarono alla vittoria di Joe Biden

6 gennaio 2021 – Assalto al Congresso dei sostenitori di Donald Trump

Agosto 2021 – Ritiro delle ultime truppe Usa dall’Afghanistan che portò alla riconquista del Paese da parte dei Talebani culminati con la presa di Kabul il 15 agosto

15 settembre 2021 – Viene annunciato l’accordo di sicurezza trilaterale Aukus tra Australia, Regno Unito e Stati Uniti

24 febbraio 2022 – Inizio dell’invasione Russa in Ucraina

2 agosto 2022 – Visita a Taiwan della speaker della Camera Nancy Pelosi

8 novembre 2022 – Elezioni di metà mandato negli Stati Uniti

14 novembre 2022 – Incontro tra il Presidente Biden e il Presidente cinese Xi Jinping a margine del G20 di Bali
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