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Quello che sta accadendo sotto i nostri occhi in Ucraina è l’inizio della terza guerra mondiale. È l’offensiva degli Stati Uniti d’America e dell’Europa contro la Russia.

(Giulietto Chiesa, 4 giugno 2015, A.P.R.M.)
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INTRODUZIONE

Drôle de guerre

di Franco Cardini

... in ogni conflitto tra il fanatismo e il buon senso, è raro che quest’ultimo prevalga.

(Marguerite Yourcenar, Memorie di Adriano)

C’è del metodo (ben nascosto) in questa follia

Nella Francia sconvolta dalla débâcle del 1940 furono parecchi, magari di opposte simpatie politiche da Marc Bloch a Pierre Drieu la Rochelle –, a parlare di una drôle de guerre, “una strana guerra” (o “una stranezza di guerra”), a proposito di quella avviata nel settembre del ’39 e la cui prima fase si concluse nove mesi dopo con l’occupazione tedesca di Parigi.

Anche questa, avviata dalla Strafexpedition di Vladimir Vladimirovič Putin nei confronti dell’Ucraina di Zelensky il 24 febbraio 2022, si presenta come “una stranezza di guerra”: e può darsi che sia davvero così. Gli italiani e gli occidentali non riescono ancora, per la maggior parte, a capire neppure perché sia iniziata, dal momento che – disinformati dai nostri media e dai nostri politici –, sono all’oscuro del fatto ch’essa non è cominciata con l’annuncio di Putin in quel mattino di febbraio, bensì con il colpo di mano ucraino in funzione antirussa del 2014 e l’accordo tra Unione europea e l’allora nuovo premier ucraino Porošenko che nelle intenzioni preludeva all’ingresso del nuovo stato slavo nella UE, e di lì a poco all’allargamento verso Est del limite (cioè del “fronte di fuoco missilistico”) della NATO, in contraddizione rispetto a impegni contratti fin dal 1991, sia pure non in termini formalmente cogenti.

Allo stesso modo, oggi qualcuno si meraviglia e quasi s’indigna se il primo e pur incerto passo verso una pace ancora lontana è stato possibile grazie alla mediazione – com’è stato con scandalo denunziato – di tre “dittatori”: Putin, Xi Jinping ed Erdoğan. Si deve infatti all’incontro diplomatico d’Istanbul sotto la regia di Erdoğan se, dopo alcune settimane di questa guerra, che provvisoriamente definiremo “russo-ucraina”, a Est potesse profilarsi davvero “qualcosa di nuovo”. Al che si potrebbe replicare in due modi.

Primo: molti occidentali seguono una bizzarra metodologia nell’individuare e nel definire i “dittatori”, termine peraltro antico di oltre due millenni ma che ha conosciuto una complessa e non sempre chiara avventura semantica. L’irakeno Saddam Hussein, ad esempio, non era affatto considerato tale negli anni ottanta del secolo scorso quando, con il pieno consenso dell’Occidente, massacrava i suoi avversari, gasava i curdi e bombardava gli iraniani sotto il benevolo sguardo di Kissinger, il quale lo definiva “il Presidente del Sorriso”: ma fu promosso dittatore, e addirittura “nuovo Hitler”, tra anni novanta e primi del nostro secolo, quando se la prese con il Kuwait e con Israele nostri alleati e fu accusato di possedere “terribili armi di distruzione di massa”, secondo una parola d’ordine che più tardi si appurò essere stata piuttosto una “spiritosa invenzione” di George W. Bush e di Tony Blair, costata peraltro migliaia di morti.

Secondo: se qualche settimana fa la futura pace in Ucraina è sembrata dipendere (fra l’altro) dai più o meno buoni uffici di tre “dittatori” (cioè da capi di tre stati per istituzioni e per strutture molto differenti sia dalle nostre, sia fra loro), ciò è avvenuto non già a causa della natura dei loro poteri, bensì del fatto che l’“Occidente democratico” non è riuscito a esprimere nemmeno uno dei suoi virtuosi leader giudicato in grado d’assumersi credibilmente simile compito: il che torna semmai a disdoro di questi, non a merito di quelli.

A proposito di Saddam Hussein, ci sarebbe da osservare altresì ch’egli era a capo di un governo pessimo ma regolarmente rappresentato all’ONU; reggeva un paese magari non libero nelle sue istituzioni interne, tuttavia indipendente e sovrano: e quella perpetrata contro l’Iraq nel 2003 dagli USA e dai loro complici, come quella due anni prima contro l’Afghanistan, fu aggressione allo stesso identico titolo di quella commessa oggi da Putin ai danni dell’Ucraina. Allora però nessuno parlò di crimini di guerra, né si mosse alcuna Corte dell’Aja; né i nostri media ci mostrarono allora bambini colpiti da spezzoni o vecchiette sofferenti, generi dei quali evidentemente a Kabul e a Baghdad v’era penuria mentre abbondano oggi tra Kiev, Mariupol e Leopoli1.

Mettiamo comunque da parte queste considerazioni, della serie (dicono a Roma) “er più pulito c’ha la rogna”. Parliamo dell’oggi. Putin è evidentemente, obiettivamente un aggressore. Ma aveva invitato più volte l’ultima nel dicembre del ’21 il governo statunitense a desistere dal suo progetto di allargamento della NATO a Oriente e dalla sua ostinazione a coprire i nazionalisti ucraini che seviziavano, uccidevano e bombardavano i loro compatrioti definiti con disprezzo “filorussi” o, sic et simpliciter, russi, residenti nel Donbass. Perché una delle molte cose che finora politici e media ci hanno taciuto è che almeno dal 2014 in Ucraina è in corso una crisi che minaccia di sfociare in una guerra civile, anzi, in alcune aree è tale già da tempo. Ma la politica e la diplomazia di Washington e quelle degli stati suoi satelliti sono andati avanti per la loro strada di pressioni e di provocazioni, armando come si è più tardi ben dimostrato gli uomini di Zelensky il quale, almeno prima del 24 febbraio, si sentiva talmente sicuro del loro appoggio da immaginare addirittura che si sarebbe spinto fino a trasformarsi in supporto apertamente militare, e per questo provocava con impudenza la Russia: mentre più tardi, deluso e indispettito se non disperato, avrebbe a più riprese tacciato di “viltà” gli occidentali constatando ch’essi esitavano dinanzi all’ipotesi dell’inasprirsi di una guerra che avrebbe potuto anche coinvolgerli sul piano dell’intervento attivo.

Il fatto è tuttavia che Zelensky, per “europeo” e “occidentale” che possa considerarsi, non è sul serio né l’una, né l’altra cosa. Se lo fosse, saprebbe molto bene che con pochissime eccezioni qualunque occidentale, da Biden fino all’ultimo ragazzino cliente di un McDonald’s di provincia, è tutto men che disposto a rischiare una guerra. Da noi si è senza dubbio pronti a combattere contro i russi: ma solo fino all’ultimo ucraino, cioè per procura. Per “interposto popolo”.

Ma chi è caduto nella “trappola di Tucidide”?

D’altronde, non manca chi si chiede se nel febbraio scorso Putin sia caduto in una ben congegnata trappola USA-NATO, aggravata magari da notizie imprecise o superficiali ricevute da parte dei suoi servizi: altrimenti, anche se si può discutere sulle sue intenzioni-illusioni o meno di poter condurre in Ucraina un rapido Blitzkrieg o una spedizione trionfale velocemente e gioiosamente conclusa tra i fiori e le bandiere dei “russofoni irredenti” (definiamoli così), certamente non si spiega la sua scivolata di pochi giorni più tardi, allorché ha esortato gli alti gradi dell’esercito ucraino a prendere in mano la situazione politica allontanando un premier a suo avviso inadatto. A meno che tutto ciò non sia nulla se non una mossa pertinente alla strategia della comunicazione.

La trappola, tesagli appunto dal governo di Washington ch’è a capo sia degli USA, sia della NATO, avrebbe potuto consistere nello spingerlo verso un bivio obbligato e inevitabile. Se avesse permesso l’ulteriore avanzata del processo di avvicinamento tra Ucraina e UE, già sventato nel 2015 sia pure al prezzo di pesantissime sanzioni, si sarebbe trovato in poco tempo dinanzi a uno scenario per lui irreparabile: da una parte un’Ucraina saldata alla NATO e pertanto inattaccabile, vista la natura statutariamente unitaria in senso difensivo dell’alleanza atlantica; dall’altra un forte scontento dilagante tra i suoi sostenitori interni in seguito all’umiliazione ricevuta. In altri termini, il mito sul quale si fonda buona parte del consenso ch’egli ha saputo costruirsi in questi anni si sarebbe sbriciolato fino a disporre una parte almeno della sua opinione pubblica a una nuova “rivoluzione arancione” (stile quelle di Kiev nel 2005 e di Tbilisi nel 2008) che lo avrebbe rovesciato. Una volta risposto però con le armi alle reiterate operazioni, come quasi tutti ritenevano alquanto improbabile, zar Putin ha avuto la sorpresa di trovarsi di fronte non solo nazionalisti ucraini coraggiosi e addirittura eroici con il loro esercito e le loro formazioni miliziane, ma addirittura un paese armato fino ai denti dal mondo occidentale e ben provvisto di “consiglieri militari” (per quanto soltanto i britannici abbiano ufficialmente ammesso di averne inviati alcuni).

Il fatto è che Washington, i servizi statunitensi e le loro “quinte colonne” presenti fra il territorio americano, quello europeo e nella stessa Federazione Russa sapevano molto bene che la penetrazione occidentale era ormai giunta massicciamente e capillarmente in profondità nel tessuto civile ucraino: essi non avevano mai cessato di preparare tutto a partire dai tempi di Él’cin e forse anche prima, fin dai lunghi anni della sistematica “corrosione” nell’Unione Sovietica a colpi di propaganda con la quale l’Occidente – il paese del “benessere” e dei consumi... – ha tentato per lunghi decenni l’austera società sovietica sino a concorrere potentemente alla sua caduta. Tra gli elementi di questo lungo e serrato corteggiamento, gli occidentali proponevano la “libertà” sia individuale sia socioculturale, la “libertà delle nazioni”. E l’Ucraina, terra-madre dell’antica Rus’ e regione-guida d’eccellenza dell’identità russa, fu tra Otto e Novecento uno dei luoghi nei quali la cultura patriottica – in un certo senso “risorgimentale” – e quindi nazionalista lasciò una traccia più profonda: com’era accaduto in quei decenni, dopo l’esempio e il modello francese (e quelli, più remoti, inglese e nordamericano), dalla Spagna all’Italia all’Austria alla Germania alla Scozia all’Irlanda fino al Giappone dell’età Ming, alla Cina di Sun Yat-sen, alla Turchia di Mustafa Kemal, ai paesi arabi, all’India. In Ucraina, il movimento che ha i suoi pilastri nei modelli – per molti versi discutibili – di personaggi quali Petljura e Bandera si è sviluppato nel corso del xx secolo con tutti i fenomeni annessi, compresi quelli che per la nostra mentalità appaiono più imbarazzanti: come l’antigiudaismo, che si espresse a suo tempo anche nella tragica dimensione del Pogrom e si sviluppò in seguito, metabolizzandosi, nell’antisemitismo nazionalsocialista. Chi considera come una mostruosa bizzarria la presenza all’interno della compagine nazionalista e indipendentista ucraina di reparti come il fin troppo celebre “reggimento Azov”, rischia di non capir nulla nemmeno della situazione attuale se ne ignora quei lontani fondamenti. Senza dubbio Putin, i suoi consiglieri politici e militari nonché tutti gli ucraini – compresi quelli prevalentemente “russofoni” – erano a conoscenza della complessa dialettica tra “russicità” e “ucrainicità”: ma avevano forse sottovalutato i caratteri dello sviluppo nazionalistico ucraino e i mezzi posti al servizio del suo sviluppo.

Resta tuttavia aperta la discussione a proposito degli errori di calcolo tattico-strategico commessi da Putin e dagli alti comandi russi, ai quali forse troppo precipitosamente sono state attribuite le intenzioni “occidentali” di mettere in atto un Blitzkrieg, d’impadronirsi della capitale, di occupare sollecitamente la costa del Mar Nero privando l’Ucraina dell’accesso al mare2.

Ma allora? Due cose sono certe. Primo: Zelensky ha equivocato o addirittura ha dimostrato di non aver capito nulla dei “valori dell’Occidente” (che sono la libertà individuale spinta all’estremo, il desiderio illimitato di profitto e di benessere peraltro circoscritto a relativamente ristretti gruppi di happy few e la generalizzata scomparsa di coscienza civica). Dopo aver prima a gran voce preteso che gli occidentali si schierassero in armi al suo fianco, ha poi recitato la parte del deluso e disgustato dalla loro viltà perché ha capito che nessuno, da questa parte della barricata, è disposto a “morire per Kiev”.

Secondo: il signor Biden, il cui linguaggio diplomatico (“Putin è un macellaio”) ce lo rivela buon allievo di Di Maio, può continuare a minacciare il mantenimento della linea dura; liberissimo di sperare di proseguire la guerra costi quel che costi, fino all’ultimo ucraino o magari all’ultimo europeo (non gli americani, per carità: Vietnam, Iraq e Afghanistan, con le relative pessime figure, insegnano). Ma dove non arrivano gli sproloqui, arriva la pacata grinta del premier turco e la sua buona regia dell’incontro d’Istanbul: il suo collega ucraino, pur continuando a recitare il mantra dell’inviolabilità e dell’incedibilità di un territorio che per sua natura non è né naturalisticamente né antropologicamente delineato in maniera netta, ha già ammesso che la sua prospettiva di entrare nell’Unione europea lo soddisfa (e Mosca annuisce), ma quanto a schierarsi con la NATO per ora non se ne parla. In fondo, non era ciò a interessare gli ucraini: nemmeno i più fervidi occidentalizzanti. La parziale delusione provata dalla constatazione che l’Occidente non accetterebbe mai un rischio troppo elevato per la libertà dell’Ucraina e che in particolare non accetterebbe di dover rischiare in prima persona per i suoi cittadini una guerra cruenta – in quanto le lezioni vietnamita, afghana e irachena gli sono state sufficienti –, ha provocato negli ucraini, specie in quelli che più si erano illusi di fronte alle promesse e alle millantate “eroiche” assicurazioni, un decisivo e irreversibile disincanto. Gli ucraini, insomma, hanno compreso che l’unica guerra tollerata dagli occidentali sulla propria pelle è quella economica e tecnologica. Tanto più che gli statunitensi sanno che la pagherebbe in larga misura l’Europa, e ai portafogli della upper class delle lobbies occidentali una guerra che impoverisse ulteriormente i già tartassati ceti subalterni converrebbe comunque.

Irrompe a questo punto l’inganno: la preparazione da parte statunitense e occidentale della “trappola di Tucidide” nella quale avrebbe dovuto incappare (e forse è davvero incappato) Vladimir Vladimirovič. Lo schema tucidideo è noto. La trappola che reca il suo nome scatta quando una grande potenza, che però si sente per certi versi minacciata dalla decadenza, ritiene di poter arrestare quel processo negativo assalendo una potenza subordinata e periferica. Lo fecero gli ateniesi con Delo all’origine dell’evento noto come “guerra del Peloponneso”. Ma dietro la fragile Delo c’era la grande Sparta: e ciò fu alla base della rovina dell’antica Grecia.

L’Atene-Russia, decaduta ma che aspira alla rinascita almeno parziale della sua antica potenza, parte per segnare l’avvio alla conquista della fragile Delo-Ucraina: dietro cui ecco però profilarsi, a rovina dell’aggreditrice, la potente Sparta-usa. L’analogia reggerebbe. I conti tornerebbero. Eppure la storia, si sa, è grande maestra ma anche perfida incantatrice e ingannatrice. E noi possiamo chiederci invece se a cadere nella “trappola di Tucidide” non sia stata proprio l’Atene-usa che, desiderosa di circondare e di strangolare la Delo-Russia, si è imbattuta invece nella gigantesca Sparta-Cina e troppo tardi si accorge di aver cementato l’alleanza fra quelle due potenze: cioè di essere incappata nel grande, capitale errore che non avrebbe mai dovuto commettere, pena il rovesciamento dei rapporti di forza nel mondo. È quanto vedremo nei prossimi mesi: poiché, a dirla col Marco Antonio di Shakespeare, il misfatto è ormai combinato.

E adesso, povera Ucraina (o forse povera Russia, o magari povera Europa)?

Appunto. Ora che è combinato, chi è provvisto di appena una briciola di buon senso capisce che bisogna uscir subito dal suo abbraccio mortale. Solo un fanatico potrebbe andare avanti su questa strada. Ma se tutto il meccanismo esploso “inaspettatamente” (!?) nel 2022 – o già nel 2014? o nella Georgia del 2008? o ancora da prima, magari nei Balcani degli anni novanta del secolo scorso ? – fosse in realtà stato accuratamente e persino sistematicamente preparato da un’ostinata, fanatica volontà di evitare ad ogni modo e con ogni mezzo che l’impero russo scomparso nel 1917 e risorto poi come Unione Sovietica per volare in pezzi nel 1991 potesse tornare a nuova vita, sia pure ridimensionato nel contesto del plurilateralismo tentato da Obama in sostituzione al demenziale e fallito unilateralismo profetizzato dal (per fortuna) fallace Francis Fukuyama e sognato sia da George W. Bush sia dai suoi complici del Project for the New American Century d’infausta memoria?3 Ma se le cose si profilano sia pur lontanamente così, da che parte sta il buon senso e da quale il fanatismo? Da quella del “folle dittatore” Putin, Mad Vlad, che mira a ricollocare la Russia nel novero delle grandi potenze mondiali che a suo avviso le spetta, o da quella dei buoni democratici statunitensi per i quali il “manifesto destino” americano consiste nell’eterno, fatale convergere tra interesse degli States e pace, fratellanza, libertà del mondo, ed è nemico del genere umano chiunque a ciò si opponga?

Ora, è comunque imperativo e primario il tentativo di uscire dalla spirale della guerra e di pervenire, se non proprio alla pace, quanto meno a un armistizio; o se non altro a una tregua. Nonostante le apparenze, c’è molto buon senso da parte di Putin, che pur ha commesso diversi errori e che può riuscire non simpatico nella sua algida determinazione, quando egli procrastina l’incontro con Zelensky praticamente à jamais protestando che i tempi non sono ancora maturi: in realtà il premier russo e quello ucraino restano disadatti a incontrarsi in quanto i loro rispettivi ruoli non sono affatto omogenei, anzi, la loro disparità è evidente e indissimulabile. Dietro alla fanatica impudenza di Zelensky, che da una parte insiste nel domandare il dialogo con Vladimir Vladimirovič fingendo di non aver capito che fra loro due non c’è più nulla da dirsi ma dall’altra dichiara ostentatamente e quasi istericamente che, a proposito di confini dell’Ucraina, non c’è nemmeno un centimetro da discutere a dispetto della patente realtà emersa dalle brutali ma inaggirabili evidenze militarmente imposte, c’è solo un isterico delirio di onnipotenza che cela forse la disperata coscienza d’una sconfitta inevitabile, a meno che il conflitto non si allarghi e non si approfondisca tragicamente fino a un punto al quale tutti, perfino lui, ci si debba augurare che non si arrivi mai. Poiché la verità ultima e sostanziale è che la guerra in corso non si combatte tra Russia e Ucraina – sia pure con un concorso di forze esterne che per certi versi la fa quasi somigliare a quella civile spagnola del 1936-39 –, bensì tra Russia e USA/NATO, tra Russia e Stati Uniti con i paesi loro satelliti più o meno succubi o recalcitranti. Finché non si accetterà questo dato di fatto, a qualunque tentato incontro di pace mancherà sempre il vero sebbene incerto e opaco deus ex machina, il farfugliante ma pervicace Convitato di Pietra: l’inquilino della Casa Bianca.

Questa è l’ora alla quale è giunta la nostra notte. Come arrestare dunque una china sempre più scoscesa che rischia di risucchiarci nel baratro di quella che siamo pur obbligati a definire terza guerra mondiale, se già non ci siamo?

Eppure, i margini per le trattative volti a evitare l’inevitabile parrebbero esserci ancora. Putin, se il suo unico interlocutore possibile accettasse di uscire allo scoperto anziché mugugnare insulti da lontano, potrebbe dimostrarsi ragionevole come ha già fatto altre volte. In fondo, si potrebbero anche salvare molte facce e molte apparenze. La testa di Zelensky, che nelle prime settimane del conflitto il signore del Cremlino aveva domandato con insistenza, ora non gl’interessa più; così come non sembra più interessato a un effettivo cambio di regime a Kiev, a parte il caso delle formazioni paramilitari neonaziste che ha tuttavia a sua volta l’aria di essere stata agitata per una questione ideologico-retorico-demagogica legata alla pobeda del maggio 1945, il mir bez nazisma che campeggiava come slogan nell’ormai celebre “bagno di folla” di zar Putin – ch’è pure alquanto refrattario a questo tipo di manifestazioni – dello stadio di Mosca. Che la coalizione dei partiti nazionalisti-antirussi possa continuare a governare – correttezza elettorale o meno – sembra appassionare il Cremlino abbastanza poco. Secondo Putin, l’Ucraina del futuro può anche aderire alla UE, purché almeno per ora non acceda alla NATO: l’importante è che si comporti da paese formalmente neutro e non accetti di ospitare né basi militari, né ordigni nucleari controllati da paesi occidentali; questo conta, in attesa che l’Ameuropa ci provi ancora su altri confini, magari quelli finlandesi. L’importante – ed è un punto d’arrivo sia pur provvisorio al quale dovremmo tendere tutti – è che una fascia più o meno sottile di paesi neutrali s’interponga tra i confini dell’Ameuropa schierata nella NATO e quella di un’Eurasia ad essa contrapposta. D’altronde, una tale contrapposizione – assolutamente da evitare – sta viceversa configurandosi in seguito alla contraddittorietà e all’imperizia di una politica statunitense che sta compattando i suoi potenziali nemici anziché far di tutto per mantenerli divisi.

Del resto, e ancora nell’ordine di una residua speranza di pace, un’opportuna proposta diplomatica potrebbe indurre Putin ad adattarsi a una mezza vittoria (cioè a una mezza sconfitta), accettando almeno un Donbass – se non proprio anche una Crimea... – più indipendente dall’Ucraina ma non in tutto guadagnato alla Federazione Russa. Potrebbe essere questa una linea su cui trattare, cominciando (questo è necessario, anzi fondamentale) col farla finita ora, subito, con l’ammazzarsi. Qualche possibile mediatore ci sarebbe: da parte occidentale, una Francia che scalpita e non si allinea volentieri alle posizioni degli altri paesi della NATO, un’Ungheria non più solidale nemmeno con il “gruppo di Visegrád”, una Turchia la cui ambiguità non è sempre né del tutto inopportuna. E, sullo sfondo se non proprio dall’altra parte, i due giganti asiatici, Cina e India, che al tavolo delle trattative potrebbero ben farsi mediatori delle richieste russe.

Tra Mosca e Kiev oggi, un secolo fa e ancora più addietro: paralleli e contraddizioni

A questo punto le cose dovrebbero essere più chiare, le forze in presenza meglio allineate. Dal punto di vista propriamente storico, si può tentare un discorso organico.

Il 24 febbraio 2022 accadde qualcosa che gli europei non avrebbero mai creduto potesse più accadere: con voce fredda e tranquilla il presidente Putin annunziò, dal suo inaccessibile studio del Cremlino, che la guerra stava bussando di nuovo alle porte del nostro continente. Per la verità il presidente non pronunziò la parola vajnà, di tolstoiana memoria, né permise nemmeno in seguito che essa venisse ufficialmente in tal modo definita nel suo paese. Nessuna guerra, a suo avviso: al massimo, una severa Strafexpedition, una lezione a un paese peraltro vicino, anzi intrinseco, che dopo ripetuti avvertimenti aveva dimostrato di meritarla.

È apparso sempre più chiaro però, nelle settimane successive, che si andava verso una guerra vera e propria: la prima sul territorio del nostro continente dopo settantasette anni, ha commentato anche autorevolmente qualcuno dimostrando scarsa memoria e forse anche cattiva coscienza. Perché la guerra ai margini orientali del continente – un po’ più a sud-ovest, magari – si era già affacciata, alla fine del secolo scorso: nella maledetta primavera del 1999, con i bombardamenti della NATO su Belgrado e sulla Serbia con tanto di “bombe a grappolo”, uranio impoverito e stragi di civili innocenti: vi avevano preso parte, sia detto a vergogna nostra e del governo di allora, anche aerei italiani4.

Fu allora, e a fortiori è oggi, un brusco amaro risveglio: che tuttavia è opportuno considerare senza eufemismi e senza nevrosi, con weberiano disincanto. La guerra può essere orribile e infame, ma rientra nell’ordine umano delle cose: e nell’ambito di tale ordine è giusto nihil humani a se alienum putare. Anche le guerre, del resto, sono regolate da leggi: non corrispondono dunque a una logica totalitariamente distruttiva. La guerra è un fenomeno nell’ordine della possibilità e può essere gestito: ciò non ne cancella il carattere barbarico ma ne impedisce il dilagare fino a conseguenze estreme.

Tre settimane dopo l’annuncio di Putin, una tregua dei combattimenti russo-ucraini consentiva ai tre premier di altrettanti paesi vicini di visitare a Kiev il governo ucraino con l’intento di contribuire a porre le basi d’una trattativa di pace.

Coincidenza. Poco più di un secolo fa, tra il dicembre del 1918 e i primi del 1919, la bella capitale dell’Ucraina era immersa in un mare di fuoco. Se ne ricordò Michail Bulgakov ne La guardia bianca. Kiev, da poco proclamata repubblica autonoma eppure ancora difesa dai “bianchi” zaristi (i giovanissimi Junker, quasi dei ragazzini, dell’Ataman Skoropadskij), era assediata al tempo stesso dall’esercito “rosso” bolscevico e dai nazionalisti ucraini di Simon Vasil’evich Petljura. Lo stesso che l’anno successivo, entrato in contrasto sia con i “bianchi” sia con i “rossi”, finì per allearsi con Józef Piłsudski e combattere al suo fianco – lui, discendente di una famiglia cosacca – nella guerra russo-polacca finendo poi esule a Parigi dove cinque anni dopo un ebreo lo avrebbe assassinato sostenendo di essere stato indotto al suo gesto dal desiderio di vendicare le vittime dei Pogrom ucraini, tra i protagonisti dei quali i nazionalisti erano stati i più ferocemente zelanti (in realtà, pare che fosse stato Lenin ad aver armato la mano dell’attentatore).

Non è pertanto così strano che il 17 marzo 2022, quando Petljura è tanto ricordato in Ucraina, i cittadini di Kiev siano accorsi a festeggiare il premier polacco Mateusz Morawiecki in visita alla loro città. Eppure, chissà quanti di loro saranno andati a rispolverare quel giorno nelle loro librerie o comunque fra i loro libri – quelli che ne hanno – una delle piccole gemme della loro identità profonda, il racconto Taras Bul’ba pubblicato nel 1835 da Nikolaj Vasil’evič Gogol’, nativo di Poltava in Ucraina e gloria eterna della letteratura russa.

Taras Bul’ba è la narrazione epica, sanguigna e feroce delle gesta dei “cosacchi” del Dnepr, fratelli di quelli del Don: inquiete comunità seminomadi (la parola che li designa è il turco-tataro qazaq, “vagabondo”), in origine contadini della pianura russa meridionale fuggiti, nel corso del xv secolo, dalla servitù della gleba nella steppa – “Oh cara steppa, che il diavolo ti porti, quanto sei bella!” – e quindi riunitisi in comunità agricolo-militari (un po’ come i foederati barbari ai margini dell’impero romano) e duramente sopravvissuti difendendo la loro libertà contro i turchi ottomani, i tartari di Crimea e infine (soprattutto) il vicino colosso della “repubblica” aristocratica polacco-lituana governata da un re elettivo e la cui unità era stata sancita dalla dieta di Lublino del 1569, durante la quale alla Polonia fu riconosciuta anche gran parte dell’Ucraina. Ma i cosacchi dell’Ataman Bohdan Chmel’nyc’kij insorsero in una durissima guerra tra 1648-49 resistendo finché, nel 1654, gli ucraini riuniti a Perejaslav si posero sotto la protezione dello zar Alessio Michajlovič Romanov. Il sentimento socio-etnico cosacco alimentò l’identità ucraina associandola all’ortodossia contro i polacchi cattolici, ispirati dai gesuiti e alleati del re di Francia, fino alla spartizione della Polonia alla fine del Settecento e oltre; l’Ucraina rinacque poi come repubblica federale, dopo il conato di Petljura, con il potere sovietico nel 1922. Seguì il dramma dell’invasione tedesca del 1941, e molti furono gli ucraini accorsi in odio al bolscevismo sotto le bandiere del Terzo Reich, che servirono con coraggio e con ferocia attirandosi l’inclemente vendetta di Stalin. L’indipendenza, guadagnata definitivamente dopo varie vicissitudini in seguito al crollo dell’URSS, si è affermata poi anche a causa della forza d’attrazione esercitata sulla grande, fiera ma poverissima Ucraina devastata dalla corruzione della sua classe dirigente e al tempo stesso tentata dall’Occidente “libero”, “democratico” e soprattutto opulento, fino alla svolta di questi drammatici giorni. È la bella favola che ieri illuse i sovietici esponendoli alla spoliazione dei razziatori tecnocratici noti come Chicago Boys5 e che oggi illude gli ucraini che, nelle loro città ridotte in miseria e in macerie, sognano le mille luci di New York. Come biasimarli? Ora possiamo, ohimè, solo assistere a quella che più o meno a breve sarà la loro delusione, com’è accaduto ai russi di un trentennio fa.

Ucraina: sussulto indipendentista-sovranista o nascita di una nazione?

Del resto le delusioni sono cominciate, a ben guardare, da subito. Irretiti dalle promesse americane e occidentali, gli ucraini di Zelensky erano arrivati fino al brusco risveglio del febbraio 2022 e anche oltre a credere sul serio che la NATO e l’Occidente avrebbero davvero rischiato la pace e magari la vita per accettare di far la parte del gigante alle spalle del David Zelensky contro il Golia russo; e ad acconciarsi per questo al disegno dell’avanzamento verso Est dei missili nucleari della NATO sino ai loro confini orientali in spregio alle ripetute assicurazioni formulate in vario modo al governo di Mosca e poi regolarmente disattese. Zelensky e i suoi ucraini al pari del resto di Putin e dei suoi russi – sono pur sempre degli euro-orientali: credono di conoscer l’Occidente, che resta loro sostanzialmente estraneo come categoria geostorico-culturale, perché sono irretiti e affascinati dalla sua immagine mediatica di libertà e di opulenza; ancora non hanno capito che cos’è nascosto sotto quella coltre policroma e invitante. È gente ancora abituata dal canto suo a soffrire, a sopportare, a rinunziare. Una trentina di anni di moderato benessere li hanno scalfiti, ma – a parte le loro classi dirigenti – non ancora del tutto corrotti. Sanno poco di noi: perciò potremmo continuare forse abbastanza a lungo a ingannarli. Ma non hanno ancora capito che agli standard del suo benessere – quel cocktail fatto d’individualismo, di edonismo, di cinismo, di materialismo volgare, di carenza di senso comunitario e di corresponsabilità sociale, di “cultura dell’indifferenza” (a dirla con papa Francesco) e di “processo di secolarizzazione” del senso della vita in cui ormai consiste la sua “Volontà di Potenza” – l’Occidente non rinunzierà mai, quanto meno di sua libera e volontaria scelta, in quanto esso è ormai ridotto a essere questo e solo questo. Ucraini e russi sono forse sul serio ancora pronti a combattere la loro battaglia fino all’ultimo ucraino e all’ultimo russo. Anche gli occidentali: fino all’ultimo ucraino, fino all’ultimo russo e magari fino all’ultimo europeo. Non oltre: non è così, Mr. Biden? Nevvero, Mrs. Harris? Ci sono già fin troppi cimiteri militari americani sparsi nel mondo, dall’Europa all’Asia all’Oceania: chissà se la fede nel “manifesto destino” sia sufficiente a sostenerne la vista e la coscienza; senza dubbio, l’American dream non contemplava queste lunghe file di croci bianche allineate. God bless America, ma basta sangue, basta bandiere stars and stripes ripiegate a triangolo e consegnate a madri e a vedove; l’impero può ben pagare in ascari e in gurkha venuti da altrove, anche dai fratelli occidentali dei paesi NATO. Eccolo ormai quel “manifesto destino” americano: e ai film di Clint Eastwood non credere mai. Ancora un quarto di secolo fa c’era negli States chi contrapponeva gli americani, “figli di Marte” e custodi incrollabili della democrazia, agli europei, “figli di Venere” e molli cultori della bellezza. È ancora valido quel paragone?6

Quindi, quel 17 marzo del 2022, i tre re magi rappresentanti dell’Europa orientale ex satellite di Mosca (o ex “eretica titina”) e del mondo slavo cattolicissimo (Polonia e Slovenia) e semicattolico (Cechia) di fresco passato all’Occidente e alla NATO (già, i tre “re magi”: quando si dice “Credere alla Befana”... ) bussarono alla porta di Kiev, capitale dell’Ucraina catto-ortodosso-uniate impegnata a presentarsi come un paese politicamente unito e culturalmente unitario a sua volta desideroso non già di entrare in Europa – lì, storicamente e culturalmente, c’è già da almeno tre secoli e qualcosa – bensì nella UE, che ne è pallido e ingannevole surrogato a onta delle anime venerabili di Schuman, di Adenauer e di De Gasperi. L’Ucraina entrerà nel surrogato di un’autentica Europa unita che forse non vedremo mai pur accantonando per il momento il progetto d’ingresso anche nella NATO e voltando decisamente le spalle all’altra grande realtà, quella russa, della quale essa è pure stata per secoli la sentinella di confine (la parola russa okràina significa appunto “sui bordi, sui confini”). Un altro passo avanti sulla via disegnata dal presidente statunitense Biden, marzialmente deciso appunto a fare a qualunque costo e con qualunque mezzo la guerra alla Russia in attesa di dichiararla magari anche alla Cina, quanto meno quella socioeconomica, e paradossalmente regalandole frattanto degli alleati. Ma dinanzi allo zoo eurasiatico che si sta allestendo, al Dragone cinese, all’Orso russo, alla Tigre indiana, la voliera nella quale sta chiusa la fiera Aquila dalla Testa Bianca sui ben pettinati prati del New England reggerà il confronto?

Al di là dei bestiari metaforici, torniamo in modo più dimesso ma anche più razionale a chiederci che cosa si stia delineando dietro questo avvicinamento dell’Ucraina alla sua antica nemica, la Polonia. Quest’ultima, erede della repubblica risorta nel 1918 dopo le grandi spartizioni settecentesche che l’avevano fatta sparire fagocitata da prussiani, austriaci e russi, era riuscita nel Rinascimento – quando era ancora la grande res publica polacco-lituana retta da un sovrano elettivo – a imporsi addirittura come grande potenza scampando alla crisi della “rivoluzione dei prezzi” grazie al suo grano, al suo cuoio, alla sua carne salata e affumicata di bue, ai suoi traffici e alla sua diplomazia ramificata fino alla Francia e alla Toscana (soprattutto alla prospera Repubblica di Lucca, ai suoi banchieri e ai suoi opifici serici); ed era giunta a sfidare turchi, svedesi, tedeschi, austriaci e russi. La Polonia, quindi, era ormai fieramente, anche se in parte polemicamente – il “gruppo di Visegrád”, dal quale sembra essersi distaccata almeno un po’ (e per ragioni di tattica elettorale del suo leader) l’Ungheria – impiantata in quell’UE che sotto il profilo militare si giova degli spalti della NATO a costo, è vero, di una bella fetta della sua sovranità dal momento che quell’“alleanza difensiva” è per statuto posta agli ordini di un alto ufficiale statunitense, ovviamente agli ordini di Washington. E nelle ultime settimane sembrava decisa a far pagare agli alleati europei un più alto balzello per partecipare a un esercito che essi non comandano (bei tempi, quelli in cui la “sovranità limitata” sembrava una faccenda del Patto di Varsavia!).

Al leader di un paese che per quasi tre secoli è stato il nemico storico di quella grande patria comune russa, di cui essi difendevano i confini, gli ucraini di oggi si appoggiano alla ricerca di un’identità che li distingua magari sottilmente ma definitivamente dalla Russia, loro Santa Madre fin dall’età zarista; e alla Polonia guardano davvero con simpatia e fiducia, dimenticando il superbo disprezzo con il quale quegli eleganti aristocratici cattolici li hanno a lungo considerati7. Vero è d’altronde che, almeno sotto il profilo lessicale, la lingua ucraina è più vicina a quella polacca di quanto non lo sia a quella russa.

Siamo quindi a un ritorno all’alleato storico del maresciallo Piłsudski, a Petljura? E che ne è di Stepan Bandera, l’altro grande padre del nazionalismo ucraino del Novecento che peraltro, rispetto a Petljura, ebbe una storia molto differente e molto più ingombrante, visti i ricordi collaborazionistici che egli suscita? Si potrebbe sostenere di sì: peraltro, reggimento “Azov” a parte, la memoria corta è patrimonio comune a molti paesi democratici. Ma forse c’è anche qualcos’altro. Oggi, il comune futuro polacco e ucraino sembra riposare per concorde volontà dei rispettivi governi sul processo di cancellazione dell’oceano Atlantico in quanto limes e sull’edificazione in suo luogo di un blocco euro-atlantista che abbia il suo scudo nella NATO e che si opponga a un blocco eurasiatico sempre più esile e sempre più svenduto se non regalato al Dragone cinese. È questo il futuro che a Kiev si cerca di preparare per l’Ucraina, per la Polonia e per tutti noi, con il plauso dell’UE di Bruxelles e all’ombra dei missili NATO a testata nucleare e a lunghissima gittata? È per questo che l’Europa affronterà la risacca delle sanzioni alla Russia, letali per entrambe? E a noi euroterroni, a noi euromediterranei, tutto ciò conviene? E quanto, e fino a che punto?

Se vogliamo superare queste pur legittime perplessità politiche per attingere alle fonti di una ragionevole comprensione storica, la plaque tournante consiste forse in qualcosa che per noialtri potrebbe configurarsi come una sorta di reciproca ostinata ripicca: la richiesta di Putin, nel pacchetto delle condizioni di pace, del riconoscimento da parte della Repubblica ucraina della lingua russa come primaria al pari della locale, che le è peraltro piuttosto affine e alquanto diffusa nel paese, sempre che gli eventi attuali non stiano scavando fra i due popoli un fossato che coinvolgerà gli stessi idiomi. Difatti, quanto meno per ora, da parte ucraina si sembra orientati a respingere con fermezza questa richiesta. Convinciamoci che la questione non è da poco, che la posta in gioco è molto alta e profonda: il carattere, la qualità del senso identitario che in un caso o nell’altro ne nascerebbe. Gli osservatori più attenti si rendono adesso conto – qualcuno lo diceva da tempo: ma la sua testimonianza era stata sottovalutata – che dopo il fatidico 2014 il processo di nazionalizzazione ucraina, di “ucrainizzazione degli ucraini”, già intrapreso dal 1991, si è molto rafforzato e consolidato in penetrazione, in ampiezza e in profondità, toccando fra l’altro i lidi di quello che Eric Hobsbawm ha definito “l’invenzione della tradizione”; e sappiamo che la violenza e la costrizione hanno avuto parte in questo processo; e possiamo chiederci quando violenza e costrizione non abbiano nella Storia avuto parte nel processo di nascita di una nazione. L’affinità storica e linguistica tra russi e ucraini ha impedito a lungo a chi fosse estraneo a entrambi i gruppi di rendersi conto delle differenze tra i due popoli e della loro dinamica. Essa ha reso quasi invisibile dall’esterno il lento processo attraverso cui il mondo ucraino, pur non concorde né sempre né in ogni parte del suo disomogeneo attuale territorio, stava costruendo un deciso processo identitario nazionale: il processo che andava trasformando la “patria” di Gogol’, quel genio ucraino che resta e resterà per sempre un russo, in “nazione”; e sappiamo bene che a lungo andare la nazione diventa realtà se e soltanto quando esiste un qualche soggetto comunitario che vuole diventarlo. Nulla dei processi di costruzione nazionale esiste in natura; la biologia e la linguistica non sono sufficienti, anche quando sono ingannatrici; perno di tutto è la volontà storica, è la demiurgica consapevolezza culturale che crea e determina, non si limita a constatare e a registrare.

Analogo processo era già stato affrontato, sia pure in tempi, modi e contesti ben diversi, dai coloni del Regno Unito impiantati nel Nuovo Mondo: divenuti anch’essi, a partire dal terzo quadro del XVIII secolo, “nazione americana” pur mantenendo radici storiche, legami socioculturali e perfino patrimonio linguistico sostanzialmente comune e affine, per quanto non proprio identico, rispetto alla madrepatria. Con la differenza che i coloni del New England tardosettecentesco e degli altri territori che ad esso si assimilarono, pur mantenendo molteplici legami e subendo svariati influssi dal mondo che stava ad est dell’Atlantico soprattutto, oltre alla Gran Bretagna, anche dalla Francia, dai Paesi Bassi e da quelli scandinavi (altri europei sarebbero arrivati più tardi) –, non potevano disporre di alcuna potenza europea alternativa che potesse appoggiarli e magari perfino accoglierli: gli ucraini, invece, possono guardare non solo all’Europa – alla quale a livello geostorico essi stessi appartengono –, ma anche a una risorsa “al negativo” che li accomuna ad altri paesi esteuropei. Parliamo del patrimonio paraideologico e paraculturale del rancore e della diffidenza nei confronti dell’orso “sarmatico” russo. E non si tratta, attenzione, soltanto o propriamente di antisovietismo o di anticomunismo. C’è qualcosa di più: molto di più.

Un fantasma si aggira per l’Europa. La russofobia

Una storiella che circola tra gli ebrei galiziani, appartenenti cioè a una regione che oggi è divisa tra Polonia (la regione di Cracovia) e ucraina (la regione di Leopoli), ma che dopo le spartizioni settecentesche era passata rispettivamente al Sacro Romano Impero e all’impero zarista, è estremamente emblematica al riguardo. Due ebrei appartenenti rispettivamente ai due gruppi s’incontrano fuori dalla loro patria e seggono amichevolmente all’osteria. Nella conversazione fa a un certo punto ingresso il tema dei rispettivi conviviali costumi. “Noi”, dice l’ebreo di Cracovia, “ogni volta che conversando nominiamo il Sacro Romano Imperatore, ci alziamo in piedi: e brindiamo”; “Anche noi”, ribatte l’ebreo di Leopoli, “ogni volta che conversando nominiamo lo zar, ci alziamo in piedi: e sputiamo per terra”. Di questi gesti e di questi usi è tessuta la trama di quella cultura profonda che sostiene il complesso della “russofobia”. Se non conosciamo tutto ciò, se non ne teniamo conto, ci sfugge anche buona parte di quel che è accaduto non solo nell’area slava, bensì – attenzione! – in quella baltica e finnica dell’ex impero zarista, che con la fine della prima guerra mondiale disparve con la frammentazione di esso per ricomporsi, poco più di un quarto di secolo dopo, con l’impero sovietico e i trattati di Yalta. La “putinfobia”, della quale hanno estesamente parlato Nicolai Lilin8 e altri, è almeno in una certa misura un annesso e un succedaneo della “russofobia” che circuisce la storia europea forse da addirittura un millennio, ma certo quanto meno fino dai tempi della Rivoluzione francese e quindi della “guerra di Crimea” del 1853-1856 che, mutatis mutandis e con infiniti mutanda da mutare, conobbe uno schieramento internazionale che ha qualche analogia con l’attuale: Francia e Inghilterra, per sfuggire alla loro cattiva coscienza di far parte di un’alleanza che faceva di loro lo scudo di quell’impero ottomano che a torto o a ragione veniva considerato il prototipo dell’odioso e decadente “dispotismo orientale”, fecero scintille nel dipingere la Russia come nefasta e intollerabile tirannia. Questo cliché non mancò di compromettere l’immacolata reputazione degli alleati democratici del 1914, a loro volta accusati di essersi compromessi con l’autocrazia zarista9.

L’“inaspettata” comparsa di una guerra annunciata

(e programmata)

Queste considerazioni sono comunque propedeutiche a un esame di quanto sta adesso accadendo nell’area ex sovietica tra Mar Nero e Mar Baltico: che, come tempestivamente e lucidamente ha già da un po’ di tempo dimostrato Eugenio Di Rienzo in un compendio che ha davvero per noi il ruolo di un prezioso companion, è un momento fondamentale e uno snodo essenziale (e pericolosissimo) di una ridefinizione dell’assetto planetario pervicacemente programmata e spregiudicatamente provocata dal governo statunitense che, senza scrupoli, si è servito e si va servendo dello strumento della NATO10. E qui la storia “locale” di un “incidente di confine” dalle pur importanti prospettive confluisce – e non certo in modo casuale – con la grande storia della globalizzazione contemporanea.

All’interno di essa, per chiarirci le idee è necessario tornare al fallimento delle prospettive di Fukuyama e dello schema del “conflitto di civiltà” di huntingtoniana memoria: al naufragio del folle, ambizioso disegno neoconservatore del Project for the New American Century (PNAC) al quale si era ispirato George W. Bush, convinto assertore della raggiunta egemonia unilateralista e di “un solo paese al comando del mondo”11.

Naufragato ma in fondo mai davvero dimenticato o superato quel progetto, dopo la deludente presidenza Obama e la disastrosa presidenza Trump, era evidente che una nuova fase dei rapporti internazionali stava prendendo avvio. Qual era il ruolo che a quel punto la Russia di Putin poteva legittimamente aspirare a coprire? Proviamo a rispondere utilizzando una lucida intervista di Mara Morini, euro-orientalista e politologa dell’Università di Genova nonché autrice di un recente, apprezzato saggio monografico12. A proposito della prospettiva di Mosca nel suo progressivo raggelarsi nei confronti dell’Occidente e del rafforzamento dell’asse con la Cina, essa dichiarava due anni or sono:

Il rafforzamento è una scelta strategica russa in chiave anti-occidentale per ridefinire un nuovo ordine internazionale (multilateralismo) dopo l’egemonia americana che ha provocato instabilità e crisi economica (unilateralismo). È prevalentemente un interesse geopolitico sia per contenere eventuali mire espansionistiche della Cina nel territorio della Russia orientale, sia per il graduale allontanamento della Russia dall’Occidente. Come si può evincere dai “concetti di politica estera russa”, gli allargamenti della NATO e dell’UE hanno costituito una seria minaccia al confine russo e sono stati valutati come un “tradimento” dell’amministrazione presidenziale americana, che ha rifiutato la proposta, avanzata per primo da Michail Gorbačëv, di creare una “casa comune europea” da Lisbona a Vladivostok. A ciò si aggiunga che la Russia accusa l’Occidente (USA e UE) di non averla riconosciuta e legittimata come un “partner alla pari” nella politica globale. In particolare, la Russia imputa alla UE una “sudditanza americana” che ostacola le relazioni politiche tra i due attori, già compromesse con l’avvio delle sanzioni economiche e, nelle recenti parole del ministro degli Affari esteri Sergej Lavrov, “distrutte dalle decisioni unilaterali di Bruxelles” [...] Si tratta quindi di “un’alleanza soft” per contrastare il dominio unilaterale americano che si sta rafforzando in diversi settori13.

All’atto di queste equilibrate note della Morini, la situazione era già grave anche a causa di alcune cose accadute fin dal 2014, e che tra breve preciseremo.

In chiari termini, l’attuale conflitto14 è un episodio (per ora l’ultimo, cronologicamente parlando) di una fase della “riprogettazione dell’ordine mondiale” avviata con l’inizio dell’amministrazione Biden negli USA e caratterizzata da tre aspetti salienti: primo, la ripresa forte, con il binomio Biden-Harris, della tradizionale politica del Partito Democratico statunitense che consiste nella fede nel “manifesto destino” della nazione americana facente centro sul principio che interesse statunitense e libertà-diritto alla felicità del genere umano coincidono; secondo, la necessaria consapevolezza che è, crediamo, patrimonio generalmente acquisito dell’obiettiva fase di declino attraversata dall’egemonia mondiale della superpotenza statunitense dopo il “picco” dell’inizio degli anni novanta (quelli della maldestra “profezia” di Francis Fukuyama); terzo, la sensazione diffusa tra molti autorevoli osservatori mondiali che al governo di Washington prema alquanto il “distrarre” l’opinione pubblica statunitense (e mondiale) dallo spettacolo del declino degli USA, dall’impoverimento socioeconomico e culturale del popolo statunitense all’enormità insostenibile del debito pubblico ed estero ecc.; e che il presidente Biden abbia le sue eccellenti ragioni per costringere gli USA e il mondo a guardare altrove, allo scenario mondiale; e ciò a qualunque costo, anche a quello di una guerra. E se guerra dovrà essere, quale più degna di una “guerra umanitaria”, per la tutela della libertà e la democrazia di un popolo aggredito da un crudele dittatore? Difatti ne hanno scelta una: quella con la Russia, a meno che non sia possibile anche là il golpe della “rivoluzione arancione”, magari provocata dagli oligarchi che attualmente possono essere più o meno putiniani, ma che sono sempre e comunque, in quanto appunto “oligarchi” (pertanto una lobby plutocratica, affaristica e imprenditoriale), spettatori sensibili nonché in parte coprotagonisti del turbocapitalismo che governa o comunque dirige il pianeta.

Il presidente-travicello Biden, insediato alla Casa Bianca nel gennaio del 2021, si è fatto immediatamente trascinare dai suoi consiglieri politici e militari – “multilateralisti” sì, da buoni democratici (si pensi al “modello Obama”), ma fautori dell’eterna crociata per la pace e la libertà a favore di tutto il mondo del quale si sentono gendarmi – ad avviare un processo di ridefinizione degli schieramenti internazionali: ma è incerto se colpire duramente la Russia col rischio di gettarla tra le fauci del dragone cinese o se limitarsi a un tentativo di obbligarla a cambiare di campo (con una sconfitta militare o una “rivoluzione arancione”) in modo di spostare decisamente ancora più a est il “Vallo Atlantico” (cioè il confine armato delle forze NATO) e passare al deciso contrattacco contro il progetto One Belt One Road del 2013. Ha cominciato subito con l’inondare l’Ucraina di aiuti economici, armi e addestratori e – com’egli stesso ha dichiarato nella conferenza del 16 marzo scorso – ha progressivamente intensificato gli aiuti militari.

Attualmente, però, l’amletico Biden (ma chiedo scusa al triste Principe di Danimarca per tale paragone) si trova in una situazione “di margine”, dinanzi a un bivio. C’è già una guerra in atto: la si potrebbe spingere oltre, ma allora si aprirebbe una china molto simile a un baratro in fondo al quale si troverebbe il pozzo senza fondo, oscuro e fiammeggiante, della terza guerra mondiale. Oppure si potrebbe restare al di qua del limite fatale, prolungare uno scontro formalmente russo-ucraino al fine di logorare il più possibile Putin – è un dato obiettivo, in effetti, che il tempo non lavori a vantaggio dell’ospite del Cremlino – e al tempo stesso brigare con i satrapi infedeli e pronti ad abbandonare la nave Vladimir se e appena dovesse cominciare a far acqua sul serio. In questo caso, il maquillage arancione sarebbe pronto e l’opinione pubblica internazionale applaudirebbe al trionfo della democrazia.

Ma è tempo di procedere con un certo ordine, analizzando sia pur sommariamente le fasi del conflitto sino allo status quaestionis presente.

Note e meno note effemeridi ucraine “prebelliche” (!?)

Contrariamente a quanto i media occidentali hanno continuato ad affermare, in spregio a una verità che ha cominciato quasi subito a filtrare dappertutto, l’attuale guerra è cominciata non alla fine del febbraio 2022 con l’aggressione russa all’Ucraina, bensì nel 2014 con il golpe che a Kiev rovesciò il governo legittimo di Janukovyč15, secondo il cliché collaudato prima nel 2003 con la “rivoluzione delle rose” in Georgia, e poi con quella “arancione” del 2004-2005 nella stessa Ucraina. Fra 2013 e 2014 si erano avute in effetti forti proteste, culminate nei sanguinosi moti tra 18 e 20 febbraio 2014: si sparse allora la voce che il governo russofilo avesse fatto sparare sulla folla, causando vittime tra i civili e perfino tra gli stessi agenti dell’ordine. All’indomani dell’evento, Janukovyč si salvò con la fuga. Solo otto anni più tardi, nel novembre 2017, una puntata del programma televisivo “Matrix” della quale parlarono ampiamente i quotidiani italiani (soprattutto “il Giornale” e “il Manifesto”) e la stampa israeliana rivelò che a esplodere i colpi omicidi erano stati i “cecchini” georgiani assoldati con l’intermediazione dell’ex presidente della Georgia, il famigerato Mikheil Saak’ashvili, divenuto governatore dell’oblast’ di Odessa dopo essere fuggito dal suo paese dov’era perseguito per truffa e omicidi politici.

Dopo la fuga di Janukovyč si formò un governo presieduto da Arsenij Jacenjuk che condusse Petro Porošenko al seggio di primo ministro. Si verificavano frattanto episodi infami, come il massacro a Odessa di una quarantina d’inermi cittadini russofoni perpetrato il 2 maggio da parte delle milizie estremiste ucraine16. Pochi giorni dopo, il 27 giugno, Porošenko firmò a Bruxelles l’accordo di associazione tra Ucraina e Unione europea; le successive elezioni videro la vittoria dei partiti coalizzati di Jacenjuk e di Porošenko. Si avviò allora un primo tentativo di adesione formale all’Unione europea, alla quale avrebbe tenuto dietro quella alla NATO. Ma tutto ciò provocò la rivolta nella filorussa Crimea, dove si procedette a un referendum sull’autodeterminazione concluso a favore dell’annessione alla Federazione Russa.

La crisi dell’Ucraina orientale si concluse con il cosiddetto “Protocollo di Minsk”, concordato il 5 settembre del 2014 tra Russia, Ucraina e comunità russofone del Donbass (le repubbliche popolari di Doneck e di Lugansk sotto l’egida dell’osce). In quella sede furono assicurate ampie autonomie per l’area del Donbass, mentre la NATO si era impegnata nel rinnovare la promessa, reiterata dal 1991, di astenersi dall’avanzare ulteriormente in direzione Est.

Ma gli accordi di Minsk furono in seguito disattesi: sia dalla NATO, che soprattutto col governo Zelensky ha trattato di nuovo il passaggio dell’Ucraina all’UE (cioè sostanzialmente alla NATO, con avanzata verso Est della sua linea missilistica “difensiva”), sia dai governi ucraini che, almeno dal 2015, intensificarono la repressione contro i gruppi politici stimati “filorussi” e le azioni militari contro le comunità del Donbass e le sevizie ai cittadini “non allineati”17.

Fra 2015 e 2016 si era già arrivati a un livello di provocazioni e di segnali d’aggressione intollerabili. Denunziava Sergio Romano:

La NATO sta certamente sbagliando. E questo è il tipo di provocazione peggiore. In giugno è stata organizzata una grande esercitazione in Polonia con 30 mila uomini: si chiamava “Anaconda”, un serpente che stritola. Se decidiamo di presidiare una frontiera, seppure con un numero di soldati simbolico, il gesto rimane lo stesso18.

Da allora il governo russo aveva più volte avvertito quello ucraino ammonendolo affinché violenze e prevaricazioni cessassero. Nel dicembre 2021 decise di rompere gli indugi e di saltare a piè pari gli inutili intermediari di Kiev per rivolgersi direttamente al “Convitato di Pietra”, motore nemmeno troppo immobile e anzi occulto ma evidente mandante della situazione: e inoltrò ufficialmente al governo statunitense una proposta di accordo sulla situazione ucraina. Tutti gli appelli da allora sono rimasti inevasi e i media occidentali non ne hanno parlato19.

L’errore obbligato di Putin: ovvero la caduta in una trappola inevitabile

A questo punto la Federazione Russa non aveva scelta: doveva affidarsi solo alle armi per la tutela delle due autoproclamate repubbliche del Donbass; e farlo al più presto, per precedere un eventuale ingresso ufficiale ucraino nella NATO, che le avrebbe rovesciato addosso tutto il potenziale bellico dell’intera alleanza se avesse fatto qualcosa dopo tale evento.

Da qui il discorso televisivo di Putin della notte del 25 febbraio 2022. Commise errori, in quel momento, il presidente russo? Senza dubbio, sì. E ne è prova palese il celebre passo falso dell’invito agli alti ufficiali dell’esercito ucraino a destituire Zelensky, prendere in mano la situazione e trattare direttamente la pace20. Quell’appello risentiva di un’effettiva disinformazione a proposito sia del progresso della popolarità del leader di Kiev presso la sua gente, sia dell’avanzare in Ucraina di un nuovo sentimento nazionale che andava radicandosi al di là dei vecchi schemi autonomistici e separatisti e che da tempo aveva metabolizzato, fagocitato e superato – anche se forse non del tutto, né magari per sempre – l’antica affezione per la Russia, quando non fosse stato addirittura sostituito da un più o meno accentuato senso russofobico. A ciò vanno aggiunti il crescere, soprattutto tra le giovani generazioni, di atteggiamenti e costumi “occidentali” e – cosa non ancora sufficientemente studiata, e almeno per ora e dall’Occidente difficile da studiare – la capacità d’innervamento che il costante, intenso lavoro di propaganda mediatica e di reclutamento magari anche materiale da parte della NATO e delle sue organizzazioni parallele e complementari avevano potuto portare avanti. Così come, se possiamo avanzare alcune ipotesi quantitative sulle armi entrate dall’Occidente in Ucraina, poco si può dire sui “consiglieri militari” come quelli britannici, sul personale tecnico più o meno celato sotto vesti militari, sui “volontari” o contractors o istruttori che hanno rafforzato qualitativamente e quantitativamente le forze armate ucraine in una misura che era ed è probabilmente sfuggita ai servizi russi. La trappola tesa dagli americani a Putin, oltre che consistere nell’obbligarlo a scegliere tra un’azione militare che gli avrebbe fatto guadagnare il titolo e la veste giuridica di aggressore e un’immobilità che sarebbe stata forse letale non solo per le sue funzioni, ma per il suo stesso prestigio, ha consistito nel fargli trovar la sorpresa di un paese che in un modo o nell’altro era sostanzialmente già membro della NATO. Gli errori tattici e strategici, l’impantanamento, la “guerra d’attrito”, il cedere dell’entusiasmo e della sicurezza, sono venuti di conseguenza. Ma non è detto che questo iniziale svantaggio, che ha ridotto l’efficacia della superiorità della forza d’urto militare, non si trovi sulla via di venire assorbito e corretto.

D’altro canto, Putin può essere stato sorpreso anche dal grado di coesione tra americani ed europei, vale a dire dal livello di subordinazione ormai anche intima, e magari compiaciuta, che l’Unione europea nei suoi quadri politici, militari, mediatici e civili ha dimostrato nei confronti degli USA e della NATO. Forse, dalla prospettiva della lontana Mosca e nonostante il disgelo degli ultimi decenni, i risultati di tre quarti di secolo di americanizzazione a tutti i livelli – dall’American way of life al “Tu vuo’ fa’ l’americano” – hanno alfine dato i loro frutti. “Ribellarsi: ecco la nobiltà dello schiavo”, diceva il vecchio Nietzsche. Gli europei, e soprattutto gli italiani, hanno dimostrato di essere degli schiavi ignobili.

L’Europa e in particolare l’Italia: la galoppante eclisse della sovranità

Schiavi ignobili, sì, ma anche incoscienti. Una scelta come la plebiscitaria approvazione da parte del nostro Parlamento di armi da inviare agli ucraini – che costituisce un atto formale non di pura ostilità, bensì di aperta dichiarazione di guerra – non sembra essere stato valutato nella sua esatta gravissima portata nemmeno da parte di quel governo che l’ha accettata e magari perfino sollecitata, neppure da parte di quei parlamentari che l’hanno fieramente promossa. Ne fa fede il senso di sconcerto con cui quegli stessi soggetti hanno poi accolto la notizia delle indignate reazioni russe; e la mancanza di sensibilità e di cultura che non ha fatto loro nemmeno capire fino a che punto, dietro quella rabbia russa, ci fossero amore e delusione, passione e rabbia per un “tradimento”. Noi siamo russofobi bovinamente fieri di esserlo e pecorescamente felici che il padrone d’Oltreoceano premi la nostra infamia con una carezza. Ma non è vero il contrario: la Russia trabocca d’amore per il Paese del Sole e del Bel Canto; i russi, già dall’epoca zarista (ricordate le immagini di Karl Friedrich Schinkel dedicate al palazzo della zarina a Orianda, lungo la costiera del Mar Nero? Ricordate La signora dal cagnolino di Iosif Chejfic?), vedevano la Crimea come una sorta di dolce promontorio amalfitano; siamo – noi e loro – “fratelli di vino, di limone e di melone”, il mandolino è quasi gemello della balalaika. Il voto del parlamento italiano sulle armi è stata una pugnalata alla schiena che si poteva e si doveva evitare: non sarebbe cambiato nulla, nemmeno per gli ucraini. E di tutto ciò da noi nessuno si è nemmeno accorto. Vergogna. E vergogna per la viltà, dal momento che sapevamo bene, compiendo quell’atto di guerra, che la diplomazia russa non era in grado di reagire adeguatamente visto che siamo protetti dallo scudo NATO. Con tutto ciò, abbiamo perfino fatto la figura delle vergini offese quando ci è pervenuta da parte russa notizia del disprezzo con il quale giustamente venivamo ripagati. Vergogna, vergogna, vergogna.

Verso una dicotomia tra Ameuropa ed Eurasia?

E giungiamo all’ultimo punto. Aggressione di uno stato sovrano? Benissimo: proceda pure la Corte dell’Aja contro la Federazione Russa. A quando i processi contro la NATO (posta sotto alto comando USA) per Serbia 1998-99, Afghanistan 2001, Iraq 2003, Georgia 2004-13 (l’ignobile governo del criminale Saak’ashvili), Libia 2011, Siria 2011 eccetera? E a quando le sentenze quanto meno morali per l’infamia del Cermis (a un caso grosso modo analogo gli iraniani, tra 1978 e 1979, hanno risposto con un’autentica rivoluzione) e per il disonore che pesa su tutti noi, su “noialtri occidentali”, del carcere di Guantanamo tenuto aperto contro tutte le leggi divine e umane e a proposito del quale lo stesso Obama non riuscì a fare giustizia?21

Non parleremo qui invece dei costi economici di questa follia per gli europei, e in particolare per gli italiani. Le sanzioni contro la Russia le paga la Russia, ma anche l’Europa; gli USA e la NATO, che pagano pochissimo, se ne fregano22.

La verità ultima, da tener bene presente, è che quella in corso è una guerra scatenata dalla NATO direttamente contro la Russia per sovvertire l’ordinamento interno di quel paese e distogliere l’opinione pubblica statunitense e mondiale dalla rovina nella quale il governo Biden sta precipitando gli USA; e indirettamente contro l’Europa asservita alla NATO, colpita di riflesso da sanzioni demenziali e a rischio di trovarsi in prima linea in caso di estensione del conflitto23. Ma ciò solo in superficie. In realtà, e in termini di movimenti tettonici profondi, siamo dinanzi a un episodio del generale riposizionamento del mondo e delle alleanze internazionali. Per il momento, almeno in apparenza, tutto è magmatico e difficili sono le previsioni. Sospendiamo il giudizio, ma in vigile attesa.

Ma torniamo solo un istante – la troppo grave situazione lo richiede – all’Europa e all’Italia, presumibilmente vittime non casuali né secondarie del conflitto (“danni collaterali”, “fuoco amico”...) e a quanto pare felicissime d’inasprirlo. L’invio di armi all’Ucraina in un momento come questo – ripetiamolo e ribadiamolo – rappresenta formalmente un atto di guerra della NATO contro la Russia. Consideriamo i precedenti storici. Dal 1914 al 1917 l’America mandava aiuti all’Inghilterra con la scusa della legge sugli affitti e i prestiti: il Kaiser affondava i convogli inglesi con i sottomarini. Sembrava un brutale gioco delle parti, alla fine però è scoppiata anche la guerra: cerchiamo di non arrivare a questo. Preoccupanti comunque le notizie dagli States: se Zelensky comincia a dar segni di cedimento (che sarebbe piuttosto ragionevolezza), attorno a lui spuntano “falchi” che rifiutano ogni sorta di trattativa e sembrano trovare una sponda inattesa negli ambienti vicini al presidente Biden, che per la sua cronica indecisione viene messo in difficoltà. Entra a gamba tesa nel dibattito anche l’ineffabile Mike Pompeo, il “super falco”, che da par suo perora la linea dura. C’è da chiedersi se tutto ciò non sia per caso sintomo di qualcosa che bolle in pentola. La storia è imprevedibile. Se nelle prossime ore o nei prossimi giorni avvenisse qualcosa d’inatteso, che rimettesse tutto in discussione, non ci sarebbe da stupirsi. Magari qualcosa di grave da attribuirsi subito e facilmente ai russi – “che bisogno abbiamo dei testimoni?” –, una specie di nuovo “incendio del Reichstag”. Che cosa significa la vaga ma ostinata insinuazione, circolante in molti ambienti giornalistici e addirittura militari, che i russi potrebbero usare “le armi chimiche”, un’eventualità obiettivamente remota in questo tipo di conflitto? Ricordiamoci della voce che correva all’inizio dell’anno, secondo la quale i russi avrebbero attaccato il 16 febbraio? Pura invenzione fortunosamente “azzeccata”? Fuga di notizie, magari malintese? O mossa strategica travestita da “profezia”?

La presenza del presidente Biden a Bruxelles in occasione del vertice NATO ha fatto crescere le inquietudini. L’Amleto della Casa Bianca si sente sempre addosso l’ombra incombente delle due Moire Americane: la signora Kamala Harris e quindi la signora Clinton, patrone di tutti i “falchi americani”, fiere e indefesse fautrici dell’“Armiamoci-e-partite” e ben decise a combattere la Russia fino all’ultimo ucraino, magari fino all’ultimo europeo. Quanto reggeranno le buone intenzioni a intermittenza di Zelensky ammesso che ci siano – a proposito della necessità di tenersi fuori dalla NATO?

Mio umile e sommesso convincimento sarebbe d’altronde che Putin farebbe bene ad accettare quanto l’Occidente a questo punto gli propone, anziché dichiararlo insufficiente: altrimenti rischia seriamente di essere stritolato dalle ganasce di quelli che (in Ucraina, in Europa, soprattutto negli USA) vogliono l’indurimento dell’embargo antirusso e magari anche la guerra, convinti che pagheranno di persona pochissimo il contraccolpo delle sanzioni e che vinceranno per corpora alterius (alias Europaeorum) anche un’eventuale e magari (per loro) auspicabile guerra "allargata”... E, viene da domandarsi, quanto allargata, fino a che punto? Nel peggiorissimo dei casi, i missili russi difficilmente cadrebbero sul New England o sulla California, bensì quasi subito sulla Sicilia, sul Veneto, sulla Toscana e sulla Sardegna, sedi principali delle basi USA-NATO in Italia e linea avanzata dello schieramento “occidentale”.

Abbia o no ragione o torto marcio il signor Putin, stia “vincendo” o stia “perdendo” la “sua” guerra, la sostanza delle sue richieste resta la stessa: congelamento permanente del confine della “linea di fuoco” NATO, incremento di un provvidenziale “spazio neutro” tra Ameuropa ed Eurasia (se a questo punto vogliamo definirle così, mettendola giù dura), riconoscimento quanto meno di larga e seria autonomia per Crimea e Donbass, concedendo loro definitivamente o meno la facoltà di collegarsi liberamente e ufficialmente alla Federazione Russa.
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Alle origini della guerra russo-ucraina

Il revanscismo di Mosca e le mancate promesse della NATO*

di Eugenio Di Rienzo

Nel giudicare le relazioni della Russia con le altre Nazioni, bisogna sempre ricordare che i valori geopolitici sono costanti e che non possono essere cancellati da nessun cambiamento storico.

(Evgenij Primakov, 26 ottobre 1996)

Nel maggio 2004, l’Unione europea festeggiò il suo allargamento a ben dieci nazioni di cui quattro (Repubblica Ceca, Polonia, Slovacchia, Ungheria) ex membri del Patto di Varsavia e tre (Estonia, Lituania, Lettonia), già parte integrante dell’URSS, sia pure per diritto di conquista. Questa espansione non avrebbe avuto nulla d’irrituale se, tra 1999 e 2004, questi stessi stati, con l’aggiunta di Bulgaria e Romania, non fossero divenuti membri della NATO, un’alleanza che, in ossequio alla sua stessa primitiva ragione sociale, avrebbe dovuto essere sciolta dopo la dissoluzione dell’Unione Sovietica. Evidentemente Bill Clinton e George Bush junior avevano deciso di non onorare la promessa fatta da George Bush senior a Michail Gorbačëv, quando il Presidente statunitense lo persuase a consentire che la Germania unificata entrasse a far parte della North Atlantic Treaty Organization assicurandogli, come contropartita, che la coalizione, nata il 4 aprile 1949, non avrebbe esteso la sua presenza oltre la linea dell’Oder.

Quando cadde il Muro di Berlino e l’Europa centro-orientale, sotto egemonia di Mosca, cominciò a emanciparsi dal suo controllo, il primo Bush incontrò Gorbačëv nel summit di Malta (2-3 dicembre 1989). I due statisti si accordarono per rilasciare un comunicato congiunto della massima importanza dove, sulla base degli accordi raggiunti durante precedenti contatti, si concordava sul fatto che l’Unione Sovietica dovesse rinunciare a ogni intervento per sostenere gli agonizzanti sistemi comunisti dell’Est, mentre gli Stati Uniti s’impegnavano a non ricavare alcun vantaggio strategico dagli sviluppi politici conseguenti alla decisione del Cremlino.

Si trattò di un gentlemen’s agreement, che allora non fu formalizzato per iscritto, di cui, però, resta chiara traccia nel carteggio tra Andreotti e Gorbaccev degli anni 1985-1991, recentemente pubblicato presso le Edizioni di Storia e Letteratura da Massimo Bucarelli e Silvio Pons, e i cui contenuti sono enucleabili dal verbale sovietico del colloquio tra i due premier, nel punto in cui Bush senior, rassicurando il suo interlocutore sul fatto che i profondi cambiamenti politici in corso non avrebbero danneggiato la posizione internazionale della Russia, dichiarava:

Spero abbiate notato che, mentre i cambiamenti nell’Europa orientale sono in corso, gli Stati Uniti non si sono impegnati in dichiarazioni condiscendenti volte a danneggiare l’Unione Sovietica. Allo stesso tempo, ci sono persone negli Stati Uniti che mi accusano di essere troppo cauto. È vero, sono un uomo cauto, ma non sono un codardo; e la mia amministrazione cercherà di evitare di intraprendere qualsiasi iniziativa che possa danneggiare la vostra posizione nel mondo. D’altronde, mi è stato costantemente consigliato di agire in questo senso, ovvero di scalare il Muro di Berlino e rilasciare dichiarazioni di ampio respiro. La mia amministrazione, tuttavia, sta evitando tale prospettiva; siamo favorevoli a comportamenti riservati.

Il 1° agosto 1991, Bush visitò Kiev, dove pronunciò un discorso, molto criticato dalla stampa statunitense conservatrice, che fu ribattezzato Chicken Kiev Speech dall’editorialista del “New York Times”, William Safire. In quell’intervento, in ottemperanza alle promesse fatte a Gorbačëv, il primo Bush intimava ai movimenti nazionalisti ucraini, intenzionati a tagliare il cordone ombelicale che li legava alla Russia, di abbandonare questo insensato programma, segnato dallo “sciovinismo suicida basato sull’odio etnico”, che non avrebbe avuto alcun sostegno da Washington. Nell’allocuzione indirizzata alla Verkhovna Rada, redatta dal futuro Segretario di Stato, Condoleezza Rice, Bush sostenne, poi, che l’Ucraina, in quel momento sul punto di ottenere lo status di Stato sovrano, doveva rimanere, in ogni caso, un Paese strettamente integrato con la Federazione Russa, con stretti vincoli economici, politici, militari, culturali, perché un taglio netto con Mosca avrebbe compromesso gli interessi strategici del potente vicino, mettendo a repentaglio l’equilibrio di potenza in Europa e la sicurezza globale.

L’anno seguente, tuttavia, nel Discorso sullo Stato dell’Unione del gennaio 1992, il Presidente americano mutò di tono e affermò che “il maggiore evento che ha segnato la storia mondiale, verificatosi nel corso della mia e della nostra vita, è stato la vittoria della guerra fredda, ottenuta, in virtù dell’intervento divino, dagli Stati Uniti”. Il Cremlino reagì con fastidio, ma anche con compostezza, ai toni biblici usati da Bush, consapevole, da un lato, che quei toni andavano letti con lo sguardo rivolto alla necessità di carezzare la russofobia di parte dell’opinione pubblica statunitense, e, dall’altro, che la tronfia retorica dell’ospite della Casa Bianca era priva di fondamento perché la Russia comunista non era stata sconfitta dall’America né sul piano politico né su quello militare. Com’è stato giustamente osservato, infatti, il collasso del colosso euroasiatico era stato provocato da un’implosione sistemica interna, accelerata dalle riforme di Gorbačëv che avevano smantellato la capacità di reazione dell’apparato militare-industriale sovietico.

L’esistenza del cosiddetto “accordo di Malta” fu poi confermata dalle dichiarazioni del Primo ministro inglese, del Cancelliere tedesco, del Presidente francese e dalla testimonianza dell’allora ambasciatore statunitense a Mosca, Jack Foust Matlock. Dopo un lungo periodo di enigmatico silenzio, lo stesso Gorbačëv tornò su questo punto. E lo fece per rimproverarsi tardivamente della sua passata ingenuità. L’ultimo Segretario generale del Partito comunista dell’Unione Sovietica espresse, infatti, il rammarico che quell’impegno fosse rimasto un semplice accordo verbale senza trasformarsi in un’esplicita convenzione diplomatica dove si sarebbero potute recepire anche le assicurazioni fornitegli allora dal Segretario di Stato, James Baker, subito dopo la caduta del Berliner Mauer, secondo le quali “la giurisdizione della NATO non si sarebbe allargata nemmeno di un centimetro verso oriente”.

Come tutte le intese sulla parola, l’accordo stipulato nella piccola isola del Mediterraneo può essere sottoposto a molteplici interpretazioni, ma non azzerato nella sua sostanza. Il significato storico del compromesso tra URSS e Occidente era, però, tutto nelle parole pronunciate da Baker: da una parte, la Russia rinunciava al suo predominio sull’Europa centro-orientale e, dall’altra, gli Stati Uniti non avrebbero in alcun modo approfittato di tale concessione per allargare la loro influenza, o meglio, la loro egemonia su quel grande spazio.

Lo spirito di Malta fu poi ancor più profondamente tradito dalle pressioni americane per l’ingresso dell’Ucraina e della Georgia nella NATO, esercitate durante il vertice atlantico di Bucarest dell’aprile 2008, alle quali sarebbe seguita la guerra russo-georgiana. Alcuni governi europei si sforzarono di attenuare il clima di crescente tensione. Nella capitale romena, Berlino arrivò a ritardare la discussione sull’ingresso di Ucraina e Georgia nell’Alleanza atlantica e più tardi, a Tbilisi, Parigi, dopo l’inizio del conflitto georgiano, riuscì a negoziare un armistizio che permise a Mosca di conservare il controllo dell’Ossezia meridionale e dell’Abkhazia.

Nulla e nessuno furono però in grado di impedire prima la dichiarazione d’indipendenza del Kosovo da Belgrado (febbraio 2008) – apertamente favorita da Stati Uniti e Cancellerie occidentali, che costituì un vulnus non rimarginabile per la Russia colpita nel suo antico, storico ruolo di protettrice dell’integrità della nazione serba –, poi l’adesione al Patto Atlantico di Albania e Croazia, che avvenne nel 2009, sotto la presidenza Obama, e infine la ripresa dei negoziati finalizzati a integrare Georgia, Montenegro, Kosovo, Moldavia, Ucraina nell’Alleanza atlantica.

Nel corso della lunga crisi ucraina, che ha preceduto l’inizio delle ostilità, il Presidente della Federazione Russa, Vladimir Putin, ha ripetuto più volte, a giusto titolo, “che Mosca era stata imbrogliata e palesemente ingannata” dagli stati occidentali, i quali avevano assicurato che l’Alleanza del Nord Atlantico non si sarebbe allargata “neppure di un centimetro a est dei confini della Germania riunificata”. A queste affermazioni, il Segretario generale della NATO, Jens Stoltenberg, replicò seccamente, circa un mese prima dell’operazione militare russa in Ucraina, iniziata nella notte tra il 23 il 24 febbraio 2022, affermando che “nessuno, mai, in nessuna data e in nessun luogo, aveva fatto tali promesse all’Unione Sovietica”.

Poco dopo, però, l’autorevole settimanale tedesco “Der Spiegel” pubblicò un documento, rinvenuto nei British National Archives dal politologo americano Joshua Shifrinson, professore alla Boston University che rafforzava la versione delle autorità russe secondo cui, quando la Germania fu unificata, all’Unione Sovietica venne fornita esattamente quella garanzia. Si tratta del verbale della riunione dei direttori politici dei Ministeri degli Esteri di Stati Uniti, Gran Bretagna, Francia e Germania, tenutasi a Bonn il 6 marzo 1991. Il tema del colloquio era la sicurezza nell’Europa centrale e orientale e i rapporti con la Russia vinta, avvilita ma ancora capace, secondo i convenuti, di una forte reazione se non si fosse arrivati stipulare con essa un duraturo patto di amicizia e collaborazione economica e politica.

L’organizzazione del Patto di Varsavia in quei mesi stava già disgregandosi, e alcuni Paesi del blocco sovietico avevano espresso alle maggiori potenze occidentali la loro volontà di entrare a far parte della NATO. Tuttavia. dal documento risulta con lampante evidenza che inglesi, americani, tedeschi e francesi furono concordi nel ritenere che tali richieste erano “inaccettabili”. A nome di Berlino, Jürgen Chrobog affermò, infatti: “Abbiamo chiarito durante il ‘negoziato 2 più 4’ sulla riunificazione della Germania, con la partecipazione della Repubblica Federale di Germania, della Repubblica Democratica Tedesca, di Stati Uniti, Unione Sovietica, Gran Bretagna e Francia, che non intendiamo far avanzare l’Alleanza atlantica oltre l’Oder. E pertanto, non possiamo concedere alla Polonia o ad altre Nazioni dell’Europa centrale e orientale la possibilità di aderirvi”. Secondo Chrobog, questa posizione era stata concordata con il Cancelliere federale Helmut Kohl e il ministro degli Esteri, Hans-Dietrich Genscher. Da parte sua, in quella stessa occasione, il rappresentante degli Stati Uniti, Raymond Seitz, dichiarò: “Abbiamo ufficialmente promesso all’Unione Sovietica – nei ‘colloqui 2 più 4’, così come in altri contatti bilaterali intercorsi tra Washington e Mosca – che non intendiamo sfruttare, sul piano strategico, il ritiro delle truppe sovietiche dall’Europa del Patto di Varsavia e che l’Organizzazione del Trattato dell’Atlantico del Nord non dovrà espandersi al di là dei confini della nuova Germania né formalmente né informalmente”.

Che queste mancate promesse avrebbero portato a un ritorno al tempo di ferro della guerra fredda, provocando forse ancora più gravi crisi nel Vecchio Continente, lo intuì con chiaroveggenza Gorbačëv, nel 1990, quando affermò: “Indipendentemente da ciò che si dice ora sulla NATO, per noi è un simbolo del passato, un passato pericoloso e conflittuale. E non accetteremo mai di assegnarle un ruolo di primo piano nella costruzione di una nuova Europa”. Non diversamente Boris Él’cin – un leader, per così dire, vezzeggiato oltre misura dagli gli Stati Uniti – sostenne, senza mezzi termini: “Una mia mancata opposizione, o peggio, un mio consenso a che i confini della NATO si espandano verso quelli della Russia costituirebbe un tradimento del popolo russo”. E ancora Gorbačëv, nell’intervista concessa, il 7 maggio 2008, al “The Daily Telegraph”, dichiarò che “gli americani ci promisero che la NATO non sarebbe mai andata oltre i confini della Germania dopo la sua riunificazione, ma adesso che metà dell’Europa centrale e orientale ne sono membri, mi domando cos’è stato delle garanzie che ci erano state accordate? La loro slealtà è un fattore molto pericoloso per un futuro di pace perché ha dimostrato al popolo russo che di loro non ci si può fidare e che la nostra stessa sopravvivenza come nazione sovrana potrebbe venir meno”.

Pronunciando quelle parole, Gorbaccev fu facile profeta. L’ascesa di Obama alla Casa Bianca e le iniziali, concilianti prese di posizioni di Hillary Clinton parvero creare un clima meno conflittuale con la Federazione Russa. Si trattò, però, di una semplice illusione. Fedele al programma del suo predecessore, ribadito con l’introduzione del NATO Enhancement Act (8 marzo 2012), Obama continuò a favorire il riarmo di Polonia, Repubblica Ceca, Romania, Bulgaria, Stati baltici e iniziò a premere su Bruxelles per ottenere l’inclusione dell’Ucraina nell’Unione Europea, alla quale secondo un canovaccio già visto, avrebbe dovuto far seguito, quasi automaticamente, l’ingresso di Kiev nell’Alleanza atlantica.

Fallito questo obiettivo, per l’appoggio diretto e indiretto del Cremlino alla rivolta delle Repubbliche separatiste del Donbass, iniziò la guerra delle sanzioni contro Mosca. E non avendo ottenuto quelle ritorsioni economiche tutto l’effetto sperato, si passò, infine, alla fase del confronto bellico a distanza tra Occidente e Russia. Durante il vertice NATO di Newport, nel Galles, del 4 settembre 2014, il Segretario generale dell’Alleanza, Anders Fogh Rasmussen, annunciò, infatti, la costituzione di una forza d’intervento immediato (Spearhead), provvista di cinque basi-deposito in Estonia, Lituania, Polonia e Romania, la cui efficacia sarebbe stata amplificata dal completamento del programma Ballistic Missile Defence.

La decisione di innalzare l’escalation militare non costituiva una misura d’eccezione dettata dall’incrudelirsi della guerra civile ucraina, ma si configurava piuttosto come una mossa pianificata, fin dal maggio 2014, da un rapporto depositato da ventidue senatori repubblicani, capeggiati dall’ex candidato alla Casa Bianca, John Sidney McCain. Con il Russian Aggression Prevention Act of 2014 si prevedevano il rafforzamento del fianco Est dell’Alleanza atlantica (poi reso effettivo nel vertice di Newport), “azioni di deterrenza assertive contro nuove aggressioni russe in Europa”, intervento nella difesa dell’Ucraina e di altri Stati europei o centro-asiatici contro l’aggressione russa. La deterrenza riguardava pressioni di Washington su Bruxelles per accelerare l’ingresso di Ucraina, Georgia e Moldavia nell’UE, al fine di “consolidare la democrazia nell’est Europa”, l’impegno degli USA a impedire la partecipazione della Russia al g8 e alla Banca Mondiale se Mosca non avesse rispettato l’integrità territoriale dei suoi vicini e se non si fosse uniformata agli standard politici delle società democratiche, finanziamenti a organizzazioni non governative disposte ad agire per “migliorare la governance democratica nella Federazione Russa”.

L’assistenza all’Ucraina e ad altri Paesi contro l’“aggressione russa”, che in quel momento non era certo nell’agenda del Cremlino, avrebbe comportato la concessione di un prestito di cento milioni di dollari per il riarmo dell’Esercito di Kiev, in aggiunta alla fornitura gratuita di dispositivi anti-aerei, anti-carro, sistemi d’arma a tecnologia avanzata; l’invio di materiale bellico su “semplice richiesta” agli altri “Governi minacciati da Mosca”; il riconoscimento di Ucraina, Georgia e Moldavia come “maggiori alleati non-NATO ”, che li avrebbe equiparati di fatto ai membri dell’Alleanza atlantica; accordi bilaterali di mutua cooperazione strategica tra Bosnia, Kosovo, Montenegro, Azerbaigian, Croazia.

Il confronto militare con la Russia condusse poi a un importante rafforzamento del fronte NATO sul Mar Nero, grazie al potenziamento della Marina militare romena, al formale invito rivolto al Montenegro di aderire alla coalizione atlantica (dicembre 2015), alla partecipazione – in spregio a tutti i trattati – della Polonia alle manovre nucleari dell’Alleanza durante l’esercitazione Steadfast Noon 2014, all’invio di armamenti, materiali e di circa 300 addestratori statunitensi in Ucraina, all’accelerazione delle trattative per l’ingresso di Svezia e Finlandia nella North Atlantic Treaty Organization.

Se i negoziati fossero giunti a buon fine, gli USA sarebbero stati in grado di arruolare nell’intesa avversa a Mosca due nemici storici della Russia che, dal Golfo di Botnia e dal Golfo di Finlandia, avrebbero potuto agevolmente puntare su San Pietroburgo tramite un attacco areo-navale con la stessa facilità con la quale un’aggressione terrestre sarebbe stata in grado di penetrare nel territorio della Federazione Russa oltrepassando il lunghissimo confine ucraino, pianeggiante, privo di ostacoli naturali e sito a soli 480 chilometri da Mosca.

Ci si trovò, così, di fronte all’inquietante scenario che fu definito “l’inizio della guerra fredda dopo la guerra fredda”. Un inizio ampiamente testimoniato dal documento del National Defense Panel, redatto il 31 luglio 2014 da un gruppo di ex alti funzionari civili e militari di fede democratica e repubblicana, presieduto da William J. Perry – Segretario alla Difesa sotto la Presidenza Clinton – e dal generale John P. Abizaid, già capo dell’United States Central Command. Questo rapporto individuava, infatti, come principali minacce alla sicurezza degli Stati Uniti non più la Corea del Nord, l’Iran, l’Iraq (le tre nazioni che per George Bush junior costituivano il cosiddetto Axis of Evil), non la Cina che già minacciava la supremazia americana nel Pacifico, ma la Federazione Russa.

Oggi quella “guerra bianca” è divenuta guerra rosso sangue, guerra civile (la peggiore di tutte le guerre), tra due popoli legati da vincoli storici, linguistici, culturali, politici, religiosi, “guerra ai civili”, combattuta con le armi dell’esodo forzato di massa, dell’affamamento e del moral bombing, come sono stati tutti i conflitti successivi alla Guerra di Spagna, dal secondo conflitto mondiale a quelli che hanno imperversato in Vietnam, Libano, Palestina, Bosnia, Serbia, Afghanistan, Iraq, Yemen, Caucaso, Kurdistan, Donbass. E l’Ucraina è tornata al suo antico status di Bloodland – per citare il magistrale saggio di Timothy David Snyder, edito nell’ottobre 2010 travolta dall’“invasione mongolica” scatenata da Mosca.

Le voci del realismo politico – quella di George Frost Kennan, che pure fu, subito dopo il 1945, il padre della politica del contenimento assertivo dell’Unione Sovietica, quella di Henry Kissinger, persino quella dell’attuale Presidente americano, Joe Biden (ora dimentico delle sue parole) –, che tutti misero in guardia, nel 1997, sul fatto che una progressiva avanzata della NATO verso la Russia avrebbe terremotato l’ordine mondiale, sono state zittite prima dall’inconsulto vociferare dei teorici dell’interventismo democratico e poi dal fragore di una feroce guerra d’aggressione dalla quale nessuno, né a est né ad ovest, uscirà vincitore. Poca o nulla influenza ebbero, infatti, presso l’establishment statunitense le considerazioni di Kissinger, che nell’articolo To settle the Ukraine crisis, start at the end, pubblicato il 5 marzo 2004 sulle colonne del “Washington Post”, perorava una soluzione finlandese per l’Ucraina, e cioè una neutralità che le avrebbe permesso di svolgere il suo ruolo fondamentale di “ponte tra Est e Ovest”.

Eppure, forse, esiste ancora una speranza se il governo svedese di Magdalena Andersson e quello finlandese di Sanna Marin, con un gesto coraggioso di grande responsabilità, nonostante le tante lusinghe e le tante pressioni d’oltreoceano, hanno decisamente respinto, proprio in questa terribile congiuntura, l’invito a far entrare i loro Paesi nell’Alleanza atlantica, considerando la loro neutralità un valore e non un segno di debolezza e di acquiescenza al revanscismo del Cremlino.

Al momento, però, apprendiamo con grande preoccupazione che quel tenue filo si è rotto, dato che il Governo di Helsinki e quello di Stoccolma hanno iniziato le trattative che li porteranno ad entrare nella grande alleanza anti-russa.
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Le guerre dentro e per l’Ucraina

di Fabio Mini

Guerra ibrida?

La guerra fredda è stata l’unica guerra che non ha prodotto un nuovo “ordine mondiale”. E oggi, a trent’anni di distanza dal collasso sovietico, con le grandi potenze che si ostinano a non accettare di condividere con altri la gestione globale, stiamo ancora a gingillarci con i vetusti giochi ed equilibri di potenza. Negli ultimi vent’anni abbiamo alacremente lavorato per tornare a una seconda guerra fredda. Ed oggi stiamo lavorando a una terza guerra mondiale. Si prevedeva, e molti studiosi lo avevano già annunciato, un nuovo modo di gestire la potenza e le relazioni internazionali: un nuovo modo per evitare i confitti armati e controllare le crisi. Per tutta risposta si sono intraprese altre guerre convenzionali nella concezione e asimmetriche nella semplice differenza di strumenti e capacità belliche; e siccome queste guerre diventavano palesemente inconcludenti, è iniziata una corsa sfrenata verso la definizione di “nuovi” modi di fare la guerra. Di nuovo, in realtà, non c’era nulla, salvo il nome o l’etichetta applicati ai vari metodi. O almeno non c’era nulla di nuovo per chi, invece di proiettarsi in un futuro onirico, si fosse fermato un attimo a considerare il passato reale e i tanti e diversi futuri probabili. Futuri che sarebbero stati formati non tanto dal Caso o dall’Imprevisto, quanto dalle attività politiche, militari e industriali che ogni giorno caratterizzano il presente. La guerra ibrida è il compendio di tutte le elucubrazioni sulla guerra e il suo mantra è “Carri armati, trincee, soldati e baionette sono il passato. Terrorismo, manipolazione psico-cognitiva, disinformazione, finanza speculativa e hacker sono il presente e il futuro”. Ma non è così.

La guerra di Gerasimov

In Russia la guerra ibrida è stata accostata agli studi del generale Valerij Vasil’evič Gerasimov, impropriamente ma enfaticamente chiamati “dottrina Gerasimov”. Il generale non è un teorico e non si è mai sognato di dettare una dottrina. Limitandosi a osservare, sul terreno, gli sviluppi delle rivoluzioni colorate, delle primavere arabe e di tutte le destabilizzazioni attuate dagli americani in tutto il mondo, osservando da vicino le guerre in Cecenia, quelle in Iraq e in Siria, ha formulato alcune riflessioni che hanno influenzato non tanto il mondo militare, quanto quello politico del Cremlino. In particolare, notava che gli strumenti non militari in determinate condizioni erano più efficaci delle armi, e che le azioni asimmetriche potevano annullare i vantaggi nei rapporti di forza fra contendenti. Per essere “asimmetrici” occorreva combattere con gli stessi strumenti dell’avversario: disinformazione, psicologia, impiego della forza limitato ma determinato. E lo ha provato con le operazioni rivolte al sostegno del separatismo del Donbass e con quella veloce e incruenta dell’annessione della Crimea. Gerasimov aveva la piena consapevolezza delle altre guerre che occorreva combattere sul piano dell’informazione, della finanza e dell’economia. Ma nel sistema politico-militare russo, come in quello occidentale, a queste deve pensare la componente politica. L’invasione dell’Ucraina non era affatto un’operazione da guerra ibrida, ma una delle opzioni che potevano portare alla ridefinizione della sicurezza in Europa con l’arresto dell’espansione della NATO, nuovi accordi sugli armamenti e reciproche misure di fiducia fra Russia e Stati Uniti. In tale quadro l’Ucraina non doveva entrare nella NATO, doveva diventare neutrale, rinunciare definitivamente alle pretese sulla Crimea e concedere maggiore autonomia o l’indipendenza al Donbass. L’invasione è stata ritenuta necessaria a causa del fallimento del dialogo diplomatico, della decisione occidentale sulle sanzioni e l’invio di armi “letali” all’Ucraina. Occorreva perciò garantire l’occupazione di territori vitali prima che l’arsenale e l’organizzazione militare ucraini fortemente sostenuti dagli Stati Uniti e dalla NATO fossero in grado di eliminare le repubbliche autoproclamate del Donbass e prima che tutta l’Ucraina diventasse la base di partenza per l’offensiva USA-NATO contro la Russia sia come territorio, sia come status. Da ventiquattro anni la Russia è soggetta a un costante accerchiamento politico militare, e dal 2008 a continue sanzioni economiche. Dal 2014 l’Ucraina è altresì diventata un “investimento” occidentale nella ristrutturazione delle forze militari e nell’integrazione di elementi paramilitari ultranazionalisti di natura privata e mercenaria nella struttura organica e istituzionale delle forze di polizia e delle milizie territoriali. Un investimento che non ha trascurato anche aspetti più inquietanti come l’installazione di una trentina di laboratori di “ricerca” biologica e batteriologica, l’aggiornamento dell’arsenale chimico, e la richiesta più volte rivolta agli USA e alla NATO di schierare in Ucraina armi nucleari, basi aeree e missilistiche.

L’invasione dell’Ucraina non doveva e non poteva essere un’invasione per l’appropriazione e l’occupazione di tutto il territorio. La Russia voleva che l’Ucraina (controllabile o neutrale) l’allontanasse dalla NATO: l’occupazione l’avrebbe invece avvicinata, portandola in un territorio ostile. La manovra russa non costituiva nemmeno una minaccia per la NATO o altri paesi. Iniziata con meno di 150.000 uomini sul campo, l’invasione non poteva e non potrebbe controllare il paese e non poteva né potrebbe reggere a uno scontro militare con la NATO e/o gli Stati Uniti. Tutti i paesi che riforniscono l’Ucraina di armi, informazioni, disinformazioni, fondi e mercenari – in particolare la NATO e gli Stati Uniti – sono defacto e de jure in guerra (per “difendere” l’Ucraina) contro la Russia. Paradossalmente, la posizione giuridica dell’appello all’articolo 51 della carta delle Nazioni Unite – rivendicata da coloro che inviano armi all’Ucraina – è la stessa rivendicata dalla Russia, intervenuta per proteggere le repubbliche del Donbass. L’Ucraina è comunque diventata il proxy di turno in una guerra che vede in Europa lo scontro fra due visioni strategiche opposte: quella orientale di ricerca di spazi di sicurezza e quella occidentale di negazione di qualsiasi spazio e di qualsiasi sicurezza. Una strategia tutta statunitense che prevede vari fronti sul piano globale contro la Russia, contro la Cina e contro chiunque abbia o avrà bisogno di spazi fisici o virtuali.

L’invasione dell’Ucraina da parte della Russia è avvenuta con le caratteristiche di una guerra limitata negli obiettivi, ancorché indefinita nel tempo, su due piani diversi: uno tattico e uno strategico. Sul primo, le penetrazioni dovevano consistere nella messa in sicurezza dei territori delle repubbliche del Donbass appena riconosciute per chiudere una guerra che dura da otto anni. In quest’area era necessario neutralizzare le forze ucraine mediante il controllo di Kharkiv, Donetsk-Mariupol e delle linee di alimentazione delle forze ucraine operanti nel Donbass ad est di Dnipro. Altre forze avrebbero dovuto assumere il controllo della fascia di territorio che collega il Donbass e la Russia alla Crimea fino ai confini con la Moldavia neutrale per garantire la sicurezza della Crimea e della flotta del Mar Nero, sottraendole alla dipendenza dall’Ucraina in termini di capacità operativa ed esigenze di vita come acqua, carburanti ed energia. Queste operazioni erano quasi indipendenti, con molta autonomia lasciata ai comandanti delle singole forze anche nella possibilità di mediare o negoziare cessazioni del fuoco, scambi di prigionieri e corridoi umanitari. Alla relativa indipendenza di tali operazioni corrispondeva il loro concorso al raggiungimento dello scopo militare strategico di eliminare la componente neonazista paramilitare dai territori. Tale compito era concorrente a quello politico di denazificare non l’Ucraina, ma la sua leadership. Alle operazioni di livello tattico a sud si affiancava la pressione militare su Kiev nell’intento di conseguire uno degli scopi politico-strategici della campagna. Ovvero: l’installazione di un governo ucraino favorevole alla neutralità, la resa militare dell’esercito ucraino, il successo dei negoziati con USA ed Europa per la cessazione degli aiuti militari all’Ucraina.

La pressione poteva essere gradualmente aumentata con lo spiegamento di forze attorno a Kiev e la progressiva neutralizzazione delle difese periferiche fino all’isolamento della città. L’irruzione delle forze terrestri non sarebbe stata necessaria, ma qualora lo fosse diventata sarebbe stata preceduta da una campagna aerea e di artiglieria sempre più violenta. Il corollario strategico dell’intera campagna militare prevedeva la distruzione di obiettivi puntiformi su tutto il territorio ucraino con aerei, missili e forze speciali (paracadutisti e incursori), delle principali infrastrutture militari del sistema di comando e controllo e l’interruzione delle linee di rifornimento logistico militare e civile con particolare riferimento alle linee di approvvigionamento di armi, munizioni, rinforzi esterni, carburanti, energia elettrica, viveri e informazioni.

Tale “corollario” a sua volta prevedeva la realizzazione di una superiorità aerea non necessariamente totale su tutto il territorio ucraino, ma almeno temporanea e locale in corrispondenza delle aree degli obiettivi da battere. Data la forza limitata dell’aeronautica ucraina, occorreva prevedere e prevenire l’intervento esterno che, in questo caso, poteva essere condotto soltanto da forze europee e statunitensi sia nell’ambito NATO sia al di fuori di essa. In particolare, la più probabile minaccia poteva venire con un pretesto qualsiasi dalla Polonia e dalla Gran Bretagna, che avrebbe comunque innalzato il livello dell’operazione da locale a regionale alterando la composizione dei belligeranti e la qualità degli armamenti impiegati. Questi ultimi verrebbero ad includere le componenti di deterrenza strategica come, ma non solo, le armi nucleari. La Polonia e le repubbliche baltiche avevano per prime agitato la minaccia nucleare chiedendo, appoggiate dalla Gran Bretagna, di avere sui propri territori componenti convenzionali-nucleari. La flotta inglese, le unità navali e sommergibili statunitensi con tale capacità erano già nel mar Baltico. E che le unità americane fossero anche dotate di armi nucleari non-strategiche (gittata e potenza limitata) non costituiva una moderazione; anzi, abbassando la soglia d’impiego nucleare, aumentava il rischio di escalation.

Questa guerra militare alla “Gerasimov” è stata condotta senza troppe difficoltà e “moderata violenza” (ammesso che esista), ad eccezione dell’area del Donetsk e Donbass, dove le truppe ucraine regolari (nelle quali erano già confluite le formazioni estremiste e filonaziste) hanno dovuto combattere contro le milizie delle neo-riconosciute repubbliche indipendenti di Lugansk e Donetsk appoggiate dai russi e tendenti alla delimitazione territoriale più favorevole dei rispettivi stati. Nelle prime quattro settimane di guerra la Russia ha azzerato la capacità aerea ucraina, acquisito il controllo di quasi tutta la fascia perimetrale orientale e meridionale da Kharkiv ai limiti orientali di Odessa. Ha messo in sicurezza le centrali nucleari (con enormi rischi per la salvaguardia dei propri soldati, come a Chernobyl) e distrutto oltre un migliaio di infrastrutture sensibili. Ha raso al suolo le strutture urbane della città di Mariupol diventate nidi dei miliziani che hanno impedito alla popolazione di allontanarsi. Ha lasciato intatta l’enorme acciaieria che può essere la risorsa maggiore per la futura ricostruzione della città e del porto anche se occupata dai miliziani non per difenderla, ma per difendere sé stessi facendosi scudo delle preziose strutture industriali. Nonostante il controllo quasi totale dell’aria, i russi hanno risparmiato tutte le città del resto dell’Ucraina, incluse Leopoli (centro di smistamento dei profughi) e Dnipro (il polo industriale militare più importante dell’Ucraina che ha fornito carri armati e missili a tutta l’Unione Sovietica). Hanno risparmiato Kiev pur circondandola.

In nome di questa strategia deliberatamente limitata la Russia ha avuto una riduzione sensibile della capacità operativa che il Pentagono ha stimato attorno al 15% di quella totale delle forze direttamente impiegate. Un dato prevedibile per le operazioni urbane casa per casa. La capacità residua dell’85% è tuttavia sufficiente a continuare la guerra.

Quello che non è successo (ancora) è esattamente ciò che noi occidentali ci aspettavamo, ciò che molti auspicavano o chiedevano e chiedono a gran voce. Ovvero, ciò che avremmo fatto (come abbiamo fatto) al posto dei russi: la pirotecnica dei bombardamenti notturni su Baghdad, le bombe termobariche di Bora Bora, la distruzione totale di Falluja a suon di artiglierie e fosforo bianco, i killeraggi con i droni, gli squadroni della morte, l’alimentazione e lo sfruttamento del terrorismo.

A questa “carenza” hanno poi parzialmente “rimediato” gli Stati Uniti, la NATO e l’Europa inviando armi e sostenendo la propaganda a favore della “guerra totale”. Le prime hanno consentito agli ucraini di imporre una battuta di arresto alle operazioni tattiche russe. La seconda, sostenuta da tutto l’Occidente, ha tolto ogni possibilità di giungere a un accordo e, anzi, ha ulteriormente inasprito gli animi, rendendo inutile la pressione politico-strategica su Kiev. Il ritiro delle colonne corazzate russe dalle zone della periferia della capitale da un lato ha dimostrato che la Russia non aveva mai voluto distruggere la città, dall’altro ha consentito di spostare forze nel Donbass e a sud fino a Odessa. Tuttavia, il riposizionamento ha fatto cantare vittoria agli ucraini, che ne hanno approfittato per esasperare ulteriormente la situazione. Le milizie ucraine hanno già fatto sapere che non faranno prigionieri. La stessa cosa hanno detto i russi nei loro riguardi. Gli Stati Uniti hanno già deciso di inviare migliaia di dosi di atropina che possono salvare la vita alle vittime di attacchi chimici (nervini), ma non possono comunque consentire di recuperare la capacità di combattere. Si prepara così la psicosi da attacco chimico e la relativa responsabilità attribuita ai russi. Tuttavia, normalmente l’atropina è fornita prima a chi maneggia tali sostanze e poi alle potenziali vittime. La guerra è tutt’altro che finita, e quella con i carri armati non è l’unica. In Ucraina e per l’Ucraina, si stanno conducendo altre guerre che, contrariamente ai dettami della guerra ibrida, non sono coordinate con le operazioni militari, ma sovrapposte, a strati. E, contrariamente ai dettami della guerra in senso generale, i conflitti dell’Occidente e dell’Ucraina non sono combattuti contro la Russia, ma contro di noi e contro gli interessi dello stesso popolo ucraino. Come lo sono, in particolare, la guerra finanziaria ed economica, la guerra delle informazioni e la guerra demografica.

La guerra finanziaria

Non è una guerra metaforica, ma una guerra combattuta con sangue che cola, macerie che si accumulano e miseria che si espande. È una guerra che si sviluppa a prescindere dalle azioni militari e si estende ad ambiti che non riguardano solo i contendenti. Oggi siamo tutti perplessi di fronte alle sanzioni e alle misure economico-finanziarie applicate alla Russia, e fatichiamo a capire dove vogliano arrivare e a cosa mirino realmente. Viene detto che devono punire Putin e i suoi oligarchi nel punto più sensibile che hanno: il portafoglio. Ma, se veramente sono oligarchi che hanno fatto fortuna con l’intelligenza e le capacità imprenditoriali, possiedono anche le capacità di eludere le sanzioni e il loro portafogli non è intaccato dal blocco di uno yacht, come non lo è dalle spese dei gioielli per le amanti. Se invece sono solo dei burocrati arricchiti a spese dello stato russo grazie alle “nostre” tecniche bancarie e finanziarie, allora le sanzioni servono a ripulire non soltanto la Russia, ma il mondo dai profittatori. Sarebbe un bene per tutti, ma è più realistico pensare che le ricchezze bloccate a questi personaggi finiranno nel cassetto di altri oligarchi e profittatori, anche occidentali. Le sanzioni e le confische non riusciranno a disarticolare le reti di relazioni profonde che questi personaggi hanno intessuto con il resto del mondo. In ogni caso, le sanzioni cosiddette mirate sono un falso eclatante. Sono bombe atomiche che possono anche essere dirette a un individuo, ma mentre lui può sottrarsi perché conosce in anticipo la situazione e ha i mezzi per farlo, la massa degli ignari viene inesorabilmente colpita e distrutta. In questa guerra eco-fin c’è tuttavia qualcosa di più. Il generale cinese Qiao Liang ha individuato nel sistema finanziario occidentale, basato sul dollaro, una grande mistificazione e un arricchimento indebito degli Stati Uniti alle spese del resto del mondo. Uno degli aspetti più sorprendenti del libro dell’analista militare cinese è la tesi che, nei fatti, gli americani sono più interessati a distruggere l’Europa dell’euro che non la Cina. Secondo lui, dalla guerra NATO alla Jugoslavia, all’indomani della nascita della moneta unica europea nel 1991, fino all’odierno confronto con Mosca in Ucraina, Washington sta perseguendo contemporaneamente l’obiettivo di circondare la Russia assieme a quello di danneggiare l’UE con l’aiuto degli stessi europei.

Si può obiettare che la tesi di Qiao (pubblicata in cinese nel 2015 e tradotta in italiano solo qualche mese fa)1 è estrema e forse esagerata, ma non è una teoria del complotto, bensì un teorema dimostrato dai fatti nudi e crudi e non dalle interpretazioni o dalla propaganda. In questi ultimi anni, a seguito delle offensive di Trump con i dazi all’Europa, alcuni analisti europei hanno riproposto la tesi che l’Unione europea è sorta per volere degli americani e che, quindi, gli Stati Uniti non possono volerne la distruzione. Si tratta di un maldestro tentativo di rassicurare gli europei nel momento in cui anche con questa guerra cresce il dubbio sulla disponibilità del maggiore alleato a sacrificarsi per l’Europa o l’Ucraina. I contrasti con l’Europa e in Europa sono iniziati durante la guerra fredda quando il blocco della NATO, di fatto, trasformò la possibile minaccia sovietica di ritorsione nucleare sugli Stati Uniti nella certezza di una guerra di devastazione nucleare e convenzionale in Europa. Dopo l’implosione dell’URSS, i contrasti sono aumentati e la NATO – nonostante le perplessità di esperti anche americani, tra cui George Kennan – ha assunto il doppio compito: espandersi a Oriente e impedire all’Europa di acquisire una capacità di difesa autonoma. Da allora e dall’istituzione dell’euro, gli Stati Uniti impediscono ogni autonomia europea, e l’eventualità che l’euro sostituisca il dollaro è plausibile, anche se fortemente contrastata. Essa è temuta più della sostanziale defezione europea dalle avventure americane e della NATO, come già dimostrato in Medioriente, Nord Africa e Asia centrale. Per questo, gli Stati Uniti non si sono fatti sfuggire alcuna occasione per costringere l’Europa a tagliare i rapporti politici ed economici con Russia e Cina. Tuttavia, tali manovre costringono sempre di più la Russia a unirsi alla Cina, e ad armarsi a vicenda, se non altro per spostare il confronto sul piano geopolitico e strategico dove la deterrenza militare può fare molto più della minaccia economica. Di fatto, le ultime sanzioni comminate alla Russia hanno accelerato quella che Qiao Liang ha chiamato la fine della parabola dell’impero finanziario americano.

La cooperazione russo-cinese per il distacco dal dollaro ha già raggiunto il livello operativo lo scorso anno. Durante una videoconferenza all’inizio di dicembre 2021, il presidente cinese Xi Jinping e quello russo Vladimir Putin hanno sottolineato l’esigenza di “accelerare gli sforzi per la costituzione di una struttura finanziaria indipendente al servizio degli scambi commerciali fra Russia e Cina”. Di fatto, gli scambi cinesi e russi in valute diverse dal dollaro sono già in atto e coinvolgono altri paesi ad essi legati per le risorse e per la politica. La Cina, nonostante le minacce statunitensi e le penalità da essi imposte con i dazi, sembrava non aver fretta e puntava a un accordo internazionale che riconoscesse almeno altre due monete, oltre al dollaro, come riferimento degli scambi: euro e yuan. Ora anche la Cina, con le sanzioni applicate alla Russia ed essendo consapevole che dopo toccherà a lei, ha accelerato il processo di distacco completo dal dollaro. Da parte sua, la Russia si è da tempo resa conto che ogni tentativo di salvaguardare la propria sovranità e i propri interessi regionali viene contrastato dalle sanzioni volute dagli Stati Uniti. La penalizzazione più importante è quella politica: sottostare ai ricatti esterni fa perdere credibilità e influenza. Ora la Russia sta esponendo al mondo intero l’inaffidabilità degli Stati Uniti come alleato e soprattutto come gestore unico dell’economia globale. Il distacco dal dollaro, per la Russia, è diventato una questione di sopravvivenza politica in Europa e nel mondo. L’economista Michael Hudson2 ha di recente notato che le sanzioni economiche e finanziarie “stanno costringendo la Russia a fare ciò che è stata riluttante a fare da sola: ridurre la dipendenza dalle importazioni e sviluppare le proprie industrie e infrastrutture”. L’effetto equivale a quello che si ottiene con le tariffe protettive. Per lungo tempo la Russia è stata affascinata dall’ideologia del libero mercato e non ha preso misure di protezione per la propria agricoltura e industria. Ora, attraverso le sanzioni, gli Stati Uniti e l’Europa stanno inducendo la Russia a organizzare l’autosufficienza, come già accaduto con il settore caseario (dopo le sanzioni dei paesi baltici) e in quello cerealicolo del quale è diventato il principale esportatore. La Russia sta scoprendo di non aver bisogno di dollari statunitensi come supporto per il tasso di cambio del rublo. La sua banca centrale può creare i rubli necessari per pagare i salari interni e finanziare la formazione di capitale. Le confische statunitensi possono quindi favorire la Russia nel porre fine alla filosofia monetaria neoliberale, come più volte sostenuto da Sergei Glazyev a favore della mmt (Modern Monetary Theory): “Il presidente russo Vladimir Putin ha affermato, in un discorso del 16 marzo, che gli Stati Uniti e l’Unione europea sono venuti meno ai loro obblighi, e che il congelamento delle riserve della Russia segna la fine dell’affidabilità dei cosiddetti assetti di prima classe” che comprendono le istituzioni a garanzia dei maggiori strumenti finanziari e monetari. La confisca dei patrimoni e il congelamento dei depositi e degli investimenti all’estero operata contro i russi preoccupa molto tutto il mondo finanziario. È un “furto” che può capitare a tutti, basta entrare in una lista nera redatta dagli americani. Venerdì 11 marzo, dopo una riunione in videoconferenza, l’Unione Economica Eurasiatica (EAEU) e la Cina hanno concordato la progettazione di un meccanismo per un sistema monetario e finanziario internazionale indipendente. L’EAEU – composta da Russia, Kazakistan, Kirghizistan, Bielorussia e Armenia – sta stipulando accordi di libero scambio con altre nazioni eurasiatiche, interconnettendosi progressivamente con la Belt and Road Initiative (BRI) cinese.

Il 23 marzo, Putin ha annunciato che il gas naturale della Russia sarà venduto a “paesi ostili” solo in rubli russi, piuttosto che in euro o dollari attualmente utilizzati. Quarantotto nazioni sono considerate dalla Russia come “ostili”, tra cui Stati Uniti, Gran Bretagna, Ucraina, Svizzera, Corea del Sud, Singapore, Norvegia, Canada, Italia e Giappone. “Il sistema eurasiatico è destinato a diventare una seria alternativa al dollaro USA, in quanto l’EAEU può attrarre non solo le nazioni che hanno aderito alla bri, ma anche i principali attori della Shanghai Cooperation Organization (SCO) così come l’asean. Gli attori dell’Asia occidentale – Iran, Iraq, Siria, Libano – saranno inevitabilmente interessati”.

C’è abbastanza per far ragionare tutti, e in particolare Stati Uniti ed Europa. Se non fosse per la debolezza politica interna, se si liberasse della sudditanza nei confronti americani e se assumesse la responsabilità della propria sicurezza, l’Unione europea potrebbe diventare la potenza equilibratrice per tutto l’Occidente e perfino per Russia e Cina. L’euro potrebbe diventare la moneta internazionale in grado di rappresentare finalmente un’economia reale solida ancorché minacciata dai trucchi finanziari, dalle bolle speculative e dai vari quantitative easing. Ma quei “se” pesano come macigni.

La guerra dell’informazione

La Russia non sta vincendo la guerra dell’informazione e non sembra destinata a recuperare. Probabilmente, non vuole nemmeno recuperare. Infatti, la guerra dell’informazione che si sta combattendo non è rivolta alla Russia, ma a tutto l’Occidente, e in particolare a noi europei. In Russia non arriva molto della propaganda ucraina, e ciò che arriva è così smaccatamente antirusso che può generare una sorda repulsione nella popolazione e un motivo in più per indurre i vertici politici e militari a reagire in modo ancora più violento.

La propaganda ucraina sta però riuscendo a penetrare nel nostro sistema di pensiero dopo averlo fatto, in profondità, nelle strutture politiche e nei conglomerati mediatici internazionali. È una propaganda facile, perché sfrutta gli effetti delle tragedie di tutte le guerre separandoli dalle cause, spostando nel tempo e nello spazio le responsabilità. Sfrutta l’emotività a danno della razionalità. Tutte tecniche “standard” nel marketing, come negli show televisivi. Ma il suo successo dipende soprattutto dalla garanzia che tale propaganda sia l’unica a disposizione della gente e degli stessi analisti della guerra. Da mesi sappiamo del conflitto soltanto ciò che viene dalla parte ucraina, e lo vediamo amplificato in tutto il mondo. Non si tratta soltanto di essere privati dell’accesso alla verità, ma anche della facoltà di valutare la narrativa dell’avversario, necessaria per individuare quali sono i temi più sensibili, quali i punti deboli delle forze in campo, i loro scopi dichiarati messi a confronto con quelli resi evidenti dalle operazioni. E questa privazione diventa una vulnerabilità del nostro sistema istituzionale, politico e militare. La prima vittima a sottomettersi e agire nel senso voluto dalla propaganda è stata l’Unione europea.

La censura digitale

In questa guerra, per la prima volta, una istituzione europea si è sostituita alle censure nazionali tradizionalmente e giuridicamente responsabili dell’informazione di guerra ai propri cittadini.

Il primo marzo 2022, il Consiglio europeo, su proposta dell’Alto rappresentante dell’Unione per gli affari esteri e la politica di sicurezza (Josep Borrell) e della Commissione europea (Ursula von der Leyen), ha approvato il regolamento UE 2022/350 che modifica il regolamento n. 833/2014 concernente misure restrittive in considerazione delle azioni della Russia che destabilizzano la situazione in Ucraina. La “modifica” non è un semplice aggiornamento: è una vera e propria aggiunta concettuale. E un atto di guerra dell’informazione. Dal 2014 (annessione della Crimea e guerra in Donbass) sono in atto sanzioni pesanti contro la Russia in termini di trasferimenti di denaro, merci, persone e tecnologie. Ma nessuna di esse si rivolge alla circolazione delle informazioni. In particolare, e in modo esclusivo, con la nuova norma si adottano misure restrittive contro organi di informazione russi impegnati in attività di propaganda e loro fruitori. Cosa sia propaganda è naturalmente deciso dall’etichetta applicata al mezzo d’informazione.

È vietata agli operatori la radiodiffusione, ovvero il conferimento della capacità di diffondere, l’agevolazione della radiodiffusione o altro concorso a tal fine, dei contenuti delle persone giuridiche, delle entità o degli organismi elencati nell’allegato xv, anche sotto forma di trasmissione o distribuzione tramite mezzi quali cavo, satellite, IP-TV, fornitori di servizi internet, piattaforma o applicazione di condivisione di video su internet, siano essi nuovi o preinstallati.

Il 4 marzo un funzionario dell’UE esplicita ancor meglio ai membri che hanno chiesto chiarimenti e a tutto il mese di marzo tali indicazioni sono confermate dalle risposte alle FAQ3.

Nel regolamento il legislatore intende stabilire un divieto molto ampio e completo. Il regolamento vieta sia la diffusione, sia il fatto che gli operatori “consentano, facilitino o contribuiscano in altro modo alla diffusione”. [Il divieto] è anche coerente con il suo obiettivo, che è in particolare quello di affrontare il fatto che X e Y (siti russi) hanno distorto e manipolato gravemente i fatti e hanno ripetutamente e costantemente preso di mira partiti politici europei, soprattutto durante i periodi elettorali, così come la società civile, i richiedenti asilo, le minoranze etniche russe, le minoranze di genere e il funzionamento delle istituzioni democratiche nell’Unione e nei suoi Stati membri; la Federazione russa si è impegnata in azioni di propaganda continue e concertate contro la società civile dell’Unione e dei paesi vicini, distorcendo e manipolando gravemente i fatti.

Ergo: il presupposto inaugura la propaganda a senso unico denunciando la propaganda altrui. Da ora in poi non si farà più nemmeno questo.

I motori di ricerca come Google sono progettati per [...] localizzare e spazzare il contenuto delle pagine web in modo metodico e automatico [...] Ne consegue che, in virtù del regolamento, i fornitori di servizi di ricerca su internet devono assicurarsi che i) qualsiasi link ai siti Internet di X e Y ii) qualsiasi contenuto di X e Y comprese brevi descrizioni testuali, elementi visivi e collegamenti ai siti web corrispondenti non appaiano nei risultati di ricerca forniti agli utenti situati nell’UE.

Media sociali. Il regolamento si riferisce alla “trasmissione o la distribuzione con qualsiasi mezzo come il cavo, il satellite, IP-TV, internet service, fornitori di servizi internet, piattaforme o applicazioni di condivisione di video su internet”. [...] Ne consegue che i media sociali devono impedire agli utenti di trasmettere (lato sensu) qualsiasi contenuto di X e Y. Questo vale per gli account che appaiono come appartenenti a individui che possono essere utilizzati da X/Y e a qualsiasi altro individuo.

Ergo: chiunque esprima un pensiero autonomo su qualcosa che è anche trattato dai siti russi viene bandito.

Il regolamento deve essere interpretato in linea con il principio di proporzionalità e il diritto fondamentale alla libertà di parola [...] Tuttavia, la decisione di discostarsi completamente nel presente regolamento dalla direttiva sugli scambi elettronici è stata consapevole e giustificata in base alla situazione e al suo carattere temporaneo. [...] La libertà di parola implica anche che gli utenti hanno il diritto di ricevere informazioni obiettive sugli eventi attuali. Allo stesso tempo, il diritto alla libertà di parola può essere limitato per legittimi interessi pubblici in modo proporzionato. Pertanto, se un altro media dichiara di informare i suoi lettori/spettatori, ma in realtà la sua condotta mira a trasmettere al pubblico i contenuti di X e Y o ha tale effetto, violerà il divieto previsto dal regolamento.

Ergo soltanto la nostra propaganda è obiettiva, e qualsiasi informazione critica va giudicata dagli effetti che ha e non da quello che dice.

Ci si può chiedere cos’abbia provocato questo aperto ricorso alla guerra dell’informazione da parte dell’UE. Ci sono state, senza dubbio, le pressioni statunitensi e della Gran Bretagna, ma ad esse si è aggiunta la constatazione che il regolamento del 2014, ignorando la guerra dell’informazione, aveva permesso alla Russia di attenuare o addirittura eliminare gli effetti delle sanzioni. Effetti che risultarono invece evidenti dalle reazioni e dagli scricchiolii europei di fronte all’invasione. La corsa ai ripari con la promulgazione della censura e l’inaugurazione della propaganda a senso unico, ancora una volta, non aveva a che fare con il bene dell’Ucraina, ma con quello dell’Europa, anche al costo di sacrificare l’Ucraina e la sua gente. Questo interesse europeo si è aggiunto a quello degli Stati Uniti e della Gran Bretagna, anch’essi afflitti da problemi interni e da un risentimento profondo delle rispettive popolazioni nei confronti dei propri governanti. La massiccia offensiva della propaganda a senso unico ha fatto spostare il risentimento, opportunamente surriscaldato e trasformato in odio irrazionale, contro la Russia e i russi di qualsiasi epoca e ideale.

Il tenore e le disposizioni del regolamento riportano a tempi andati, quando il “pubblico” era considerato incapace di capire e doveva essere “protetto” dalla propaganda dell’avversario. La “protezione” si estrinseca nell’impedire di avere informazioni, quindi un’analisi obiettiva nel senso vero e non in quello evocato dal regolamento. Si immaginano gli effetti sul pubblico solo della propaganda russa e non di quella opposta, si giudica arbitrariamente a cosa “miri” un qualsiasi utente. La denuncia della propaganda russa riassume otto anni di voci e illazioni dei media occidentali su interferenze politiche russe nelle elezioni europee e statunitensi o nel supporto a veri o presunti “sovranisti” e nazionalisti. Tali narrazioni parziali erano diffuse non tanto e non solo per screditare la Russia, quanto per colpire gli avversari politici interni all’Unione e agli Stati Uniti. Otto anni in cui la “propaganda russa” era permessa proprio per questo motivo. Otto anni di silenzi su quanto stava accadendo in Donbass, sulle misure punitive adottate dai governi ucraini contro la minoranza di lingua russa e sugli eccidi ai suoi danni. Otto anni durante i quali diventava concreta la prospettiva che la situazione, presentata come una questione interna di antiterrorismo e sovranità nazionale, degenerasse in guerra aperta tra la Russia e il resto dell’Occidente. Otto anni durante i quali non veniva fatto nulla per allontanare tale prospettiva mentre invece l’Unione europea e gli Stati Uniti la avvicinavano armando e finanziando l’Ucraina proprio per condurre alla guerra.

Da come si stanno comportando i media nazionali e di tutta Europa, la direttiva è applicata in pieno, e anzi, è perfino oltrepassata. Si sanziona anche il pensiero, si alimenta l’autocensura e si sottopone a linciaggio fino alla criminalizzazione chi pensa o si crede che pensi o si accusa di pensare in maniera diversa. Oggi, perfino ai nostri analisti della controinformazione è impedito conoscere contro cosa occorre informare. Se un paese non si sente coinvolto o minacciato può anche pensare di proporre informazione equidistante o obiettiva, e allora la distanza dal centro deve essere identica in tutte le direzioni. Oggi, l’informazione del nostro paese e dell’occidente in genere è completamente schierata da una parte: raggio di equidistanza zero. Se poi un paese si volesse definire democratico, allora l’informazione, oltre alle notizie fabbricate dalla propaganda, dovrebbe fornire valutazioni e commenti su tutti i fatti e tutte le versioni in modo che il demos abbia gli elementi per farsi liberamente una propria idea, se non proprio un’opinione. Oggi, in Europa, non siamo più democratici. E siccome siamo in guerra – checché se ne dica –, il regolamento UE è censura di guerra. Questa è perciò la vera grande sconfitta della libertà e della democrazia in Europa. In compenso, l’Ucraina può dire quello che vuole, certa che qualsiasi messaggio verrà amplificato e diffuso. Tuttavia, questo vantaggio contiene due rischi: 1) la droga della propaganda mediatica porta gradualmente alla perdita della capacità cognitiva degli individui e quindi alla perdita di razionalità e ragionevolezza nelle decisioni. Il rischio collegato è l’overdose che immediatamente uccide il drogato. 2) In regime di monopolio della propaganda, la parte che la gestisce deve soddisfare le esigenze di chi la deve diffondere. Tali esigenze, durante un conflitto che non coinvolge direttamente i “diffusori” e gli “amplificatori” (come lo sono ancora Unione europea, NATO e Stati Uniti), sono di mera natura pubblicistica e commerciale e travalicano gli interessi nazionali e della sicurezza europea: occorre stare sul mercato con le notizie e le sensazioni. Se per caso non ci sono “eventi eccezionali”, occorre inventarli o provocarli. E qui avviene il passaggio dalla “propaganda di guerra”, rivolta ad acquisire il sostegno interno ed esterno, alla “guerra di propaganda”, dove il Crimine prevale sui combattimenti e di esso diventano egualmente responsabili coloro che lo commettono e coloro che l’hanno istigato e sfruttato. Questo rischio è altissimo. E lo corriamo noi europei, la nostra civiltà. Siamo stati vaccinati ai crimini commessi durante tutte le guerre degli “altri” e insensibili o indifferenti di fronte a quelli denunciati dalle vittime delle nostre guerre. Abbiamo rifiutato di considerare la propaganda russa che da otto anni denuncia i crimini ucraini ai danni della popolazione russofona in tutta l’Ucraina e in particolare in quella che si è ribellata, e siamo artefici e vittime di quella ucraina. Dopo un mese di bombardamento mediatico sull’aggressione militare, la “propaganda di guerra” Ucraina e occidentale si è trovata a corto di morti: 902 civili, secondo l’ONU, in trenta giorni significava una guerra che causava 30 morti al giorno su una popolazione di 40 milioni. Meno di qualsiasi paese occidentale non in guerra. Era a corto di bombardamenti: si continuavano a vedere le distruzioni dei primi giorni e le nuove venivano replicate. Era a corto di disastri nucleari: dopo gli allarmi sulle centrali, non è successo niente. Era a corto di sirene: dopo quaranta giorni e notti di allarmi aerei cadenzati diretti non tanto ad avvertire quanto a spaventare, nessun ucraino aveva più paura, anzi s’infastidiva. Era a corto di fosse comuni e le immagini dei primi giorni di sepolture multiple all’interno di un cimitero, da parte di uomini con la mascherina, davano l’impressione si trattasse di morti di Covid provenienti dai locali ospedali. Era a corto di bambini: tutti quelli che c’erano se n’erano andati.

In queste condizioni la realtà della guerra rischiava di far fallire la propaganda: si parlava già di “stallo” delle operazioni ma anche di stanchezza e assuefazione alla guerra. A questo si aggiungevano le esigenze di manutenzione della paura e di share di ascolti. E così è scoppiata “la guerra di propaganda” fondata sul Crimine, che in guerra è sempre contro l’umanità. Sono comparsi gli eccidi, le esplosioni, gli attentati, i crolli di palazzi, ospedali e chiese, gli stupri etnici, i bambini menomati, i profughi trucidati e i missili sulle città. Sono comparse le centinaia di cadaveri di civili nelle fosse di Bucha, e le migliaia altrove.

A Bucha, i corpi straziati anche da evidenti segni di tortura erano ammassati non si sa da chi e nemmeno quando e perché, ma immediatamente addebitati come “genocidio” alla Russia. Le fosse erano collegate ad altri cadaveri lasciati lungo una strada, ma anche questi di incerta causa e provenienza. Il missile che ha colpito la stazione di Kramatorsk è altrettanto ambiguo. È un missile sovietico a rilascio di bombe a grappoli. Kiev lo ha subito individuato come missile Iskander di nuova generazione in dotazione alla Russia, ma in effetti si tratta di un missile più vecchio, Tochka U, radiato dalla Russia nel 2020 ma ancora usato sia dagli ucraini sia dai separatisti del Donbass. Ancora più tragica la scritta che compare sul motore del missile che dice “per i bambini”, una frase che l’esercito ucraino usava scrivere sui razzi lanciati contro i separatisti fin dal 2014. Non si sa quindi chi abbia lanciato il missile né chi abbia scritto la dedica, né se si tratti di obiettivo deliberato russo per colpire la stazione, né se sia un missile ucraino diretto a creare un “incidente”, né un “danno collaterale” o un errore di qualsiasi parte. In realtà, le parti sul terreno sono almeno sei: Russia, Ucraina, mercenari russi, mercenari ucraini, milizie neonaziste ucraine e milizie dei separatisti del Donbass. Di fronte alle cose che non si sanno o a quelle che si sanno certamente false, la tecnica della “guerra di propaganda” mira al conseguimento di risultati tangibili nel più breve tempo possibile. In particolare, si devono ottenere la condanna del nemico, l’indignazione internazionale, altre sanzioni, altre armi, altri interventi militari che innalzino il livello dello scontro e lo imbarbariscano ulteriormente. Questa tecnica, di fatto, trasforma l’informazione da strumento della guerra a guerra a sé stante. Con le sue vittime reali, inclusa la Verità. A Bucha la stessa voce di chi vuole l’accertamento indipendente contiene il dubbio della manipolazione quando sostiene che “non si faranno sconti a nessuno” (cancelliere Olaf Scholz). Visto che finora alla Russia non è stato scontato nulla, e invece all’Ucraina è stato scontato tutto, la frase non è un invito alla giustizia, ma un monito rivolto a chi si sospetta abbia ordito un macabro piano. E comunque l’accertamento non è partito, mentre i testimoni veri, i corpi, vengono trasportati altrove. La cosa più urgente in questi casi sarebbe la messa in sicurezza di tutta l’area, l’intervento di specialisti di scena del crimine, il recupero e conservazione dei cadaveri e l’indagine immediata da parte di medici forensi. Soltanto sui dati rilevati si deve basare l’inchiesta legale dalle cui risultanze possono derivare responsabilità e giudizi. Ogni situazione che non sia esaminata secondo tali procedure rende problematico ogni possibile accertamento. A Bucha e in ogni altro luogo di presunti eccidi il giudizio è stato espresso prima ancora che fossero prese le misure più immediate, e la condanna è già stata emessa sul piano politico. In casi come questi, la condanna “a priori” compromette l’accertamento delle responsabilità oggettive e rende ancora più lunga e difficile la ricerca della verità. Ci sono voluti anni per capire che il “massacro” di Racak era una montatura. Anni per capire che l’eccidio di Srebrenica era stato coperto con diversi spostamenti e ri-sepolture di migliaia di cadaveri. Le salme di Bucha e della stazione di Kramatorsk, come le altre precedenti e successive, sono vere e come le altre custodiscono la verità e “parlano”. Ogni compromissione delle procedure, inclusa la fretta, riesce anche a far tacere i cadaveri, così i dubbi rimangono e su di essi si inasprisce la lotta fra i contendenti. Ma per la guerra di propaganda, è meglio un dubbio oggi che una certezza fra dieci anni. Specie se si sviluppa in un regime a senso unico. Tutte cose già viste in ogni altra parte del mondo.

La guerra demografica

Alcuni anni fa il demografo tedesco Gunnar Heinsohn studiò l’andamento delle nascite e l’aumento, in molti paesi, del numero di giovani (Youth bulge). Nella crescita di questo dato individuò la possibilità di sostenere la guerra in termini di gioventù “spendibile” nei combattimenti (Disposable youth: giovani a perdere), e indicò in quali paesi la quantità di giovani senza lavoro e senza prospettive li avrebbe ritenuti disponibili per la guerra, quali paesi potevano non ritenere le perdite umane come un deterrente per la guerra e quindi quali paesi potevano sostenere una guerra e minacciarla. Afghanistan e Pakistan, con 38 milioni di ragazzi, erano in testa alla classifica delle nazioni che avrebbero potuto combattere per anni. Seguiva l’Iraq con 5,5 milioni di ragazzi, che dal 2022 avrebbero fornito un gettito di 360.000 nuovi soldati all’anno. Questi stati, come altri dell’Africa, si trovano in boom demografico (nascite maggiori delle perdite), gli Stati Uniti sono invece in neutralità (grazie all’immigrazione), Russia e Cina sono prossimi alla capitolazione e l’Ucraina, in buona compagnia con Gran Bretagna, Germania e Italia, in capitolazione avanzata. Molti paesi non incentivano l’immigrazione dai paesi in boom demografico, ma in particolare Gran Bretagna, Stati Uniti, Nuova Zelanda, Canada e Irlanda da decenni attraggono e favoriscono l’immigrazione dall’Ucraina, dalla Polonia, dall’Austria e dai paesi baltici che sono già in capitolazione. Soprattutto il Canada offre prospettive molto favorevoli. In quel paese il 98% degli immigrati ha qualifiche migliori rispetto ai canadesi.

In ogni caso, nessun paese europeo è in condizioni demografiche tali da poter affrontare e sostenere a lungo una guerra ad alto tasso di perdite umane. Russia e Ucraina comprese. Quest’ultima è in condizioni demografiche disperate: assecondare le leggi della guerra demografica sarebbe un vero e proprio suicidio. Infatti, questo tipo di guerra adotta i seguenti criteri:

-favorire lo spostamento delle popolazioni;

- usare i profughi per destabilizzare e defatigare i paesi di rifugio;

- usare i profughi come esche e pretesti per l’escalation del conflitto;

- sottrarre capacità produttiva riducendo il numero di lavoratori;

- annullare o ridurre la capacità di ripresa socioeconomica del dopoguerra, rendendo la nazione dipendente dagli aiuti esterni;

- sottrarre le capacità di riproduzione della popolazione fino a determinarne la capitolazione o perlomeno l’insussistenza al livello geopolitico.

L’Ucraina ha una popolazione di 41,167 milioni al netto di Crimea e Sebastopoli. Senza le repubbliche del Donbass e altri territori attorno al mare di Azov e al Mar Nero, potrebbe ridursi a 35 milioni. Ha un tasso di crescita negativo del 6,6 per mille e un tasso di decessi del 14,7 per mille. Aspettativa di vita dei maschi 66 anni e delle femmine 76 anni. Tasso di fertilità 1,3 bambini per donna, molto basso se si considera che sotto 2,1 si verifica il declino demografico a lungo termine senza considerare l’immigrazione. La mortalità infantile è del 7 per mille, il doppio rispetto a quella europea. Dal 1991 al 2004 in Ucraina sono immigrate 2,2 milioni di persone, delle quali 2 milioni da stati dell’ex-URSS; ne sono emigrate, però, 2,5 milioni, delle quali 1,9 milioni dirette in altri stati dell’ex-URSS. Dal 2015 è cresciuta l’emigrazione verso l’Europa, in particolare destinata alla Polonia. A causa dell’emigrazione, dell’alto tasso di mortalità e del basso tasso di nascite, dal 1993 al 2007 la popolazione si è ridotta di 300.000 individui all’anno. Dal 2008 il trend sembrò invertirsi fino al 2012, mentre la popolazione decresceva ma a un tasso leggermente inferiore. Se questa tendenza si fosse mantenuta, l’Ucraina avrebbe potuto recuperare, dopo decenni, una crescita positiva. Ma nel 2014 le nascite sono di nuovo crollate, e nel 2018 il loro numero era la metà rispetto a quello del 1989. Nel 2020, durante l’attuale presidenza, il numero è sceso a 293.000, il livello più basso mai raggiunto dall’inizio del secolo scorso. Nel 2021 l’istituto ucraino M.V. Ptukha per la demografia ha calcolato il tasso di fertilità ancora in decremento fino all’1,2 per mille, il più basso in Europa. L’Ucraina è uno dei paesi più poveri del Vecchio Continente. Il reddito medio netto mensile non supera i 288 euro e il Covid-19, oltre a evidenziare le carenze sociosanitarie, ha aumentato la percentuale di popolazione che vive al di sotto dei 115 euro mensili dal 31 al 45 per cento.

Dal punto di vista militare, la massa di profughi e la loro libertà di uscita dall’Ucraina voluta dal presidente Zelensky, dalla Polonia, dall’Unione europea, dalla Gran Bretagna e dalla stessa Russia, ha il carattere di evacuazione preventiva. Da un lato serve ai russi, che così limitano la quantità di perdite civili e tolgono l’acqua nella quale nuotano i pesci della resistenza rendendo ancor più possibile l’eventuale conquista delle città; dall’altro aumenta il pretesto di catastrofe umanitaria che può indurre la NATO a intervenire in Ucraina.

Ma sotto il profilo della guerra demografica, l’Ucraina e tutta l’Europa ne stanno applicando i criteri alla lettera. Contro loro stesse. Si sta sottraendo popolazione alle aree urbane e quindi si colpisce la capacità del sistema terziario (servizi, incluse le forze armate), si sottrae popolazione al secondario compromettendo le industrie e si sottrae popolazione rurale che costituisce il nerbo della produzione agricola e primaria anche nelle esportazioni. Il fatto che a emigrare siano le donne e i bambini non è una buona notizia: in Ucraina le donne procreano poco ma lavorano più degli uomini, e i bambini che se ne vanno sono generazioni che si perdono e non saranno disponibili quando il proprio paese ne avrà più bisogno. Il fatto che in Ucraina rimangano vecchi e maschi adulti è una pessima notizia: ogni vecchio è una risorsa familiare fino alla morte (che non è lontana) e gli adulti non si possono permettere di morire perché con ognuno di essi muore un elemento fondamentale della ri-generazione che è già ai minimi termini. Di fatto, l’Ucraina che da otto anni è in piena guerra civile, che nello stesso periodo è stata finanziata, armata ed equipaggiata per consentire ai suoi 260 mila soldati e miliziani di fare la guerra e che da febbraio è in guerra con la Russia si priva di tutte le risorse economiche e demografiche per condurla e ha ceduto il controllo politico all’estremismo. Anche pensando vicina la vittoria ucraina, la sperata liberazione dalla minaccia russa sarà transitoria e non certamente a costo zero, né per l’Europa, né per il popolo ucraino. Sul piano economico, la guerra costerà al Paese il 10 per cento del pil nel 2022 e il 35 per cento in caso di prolungamento. La produzione di ricchezza sarà dimezzata (FMI). Dai due ai 18 mesi di guerra potrebbero spazzare via 18 anni di progressi (UNDP). Secondo il premier ucraino, Denys Shmyhal, l’Ucraina avrà bisogno di almeno 565 miliardi di dollari per la prima ricostruzione e 22 miliardi solo per il Donbass. Questi soldi dovrebbero pagarli i russi. Secondo lui. Nel frattempo, l’UE ha già erogato 600 milioni del miliardo e 200 milioni concessi per l’assistenza. La Banca mondiale ha già previsto un prestito integrativo di 350 milioni e una garanzia per altri 139 milioni. Il Fondo monetario internazionale (FMI) ha in programma uno stanziamento di 2,2 miliardi. Nella corsa alla ricostruzione sono già in prima fila Polonia, Germania e Francia. Ma l’inventario delle ricostruzioni potrebbe durare anni. L’Ucraina “liberata” si appresta a essere uno stato schiavo dei debiti nelle mani di una trojka che non farà sconti a nessuno (Grecia docet). Sul piano demografico, l’Ucraina è già un paese in capitolazione con una decrescita costante del 7 per mille e una forte emigrazione. In una nazione disastrata dalla guerra la gente non torna volentieri e il paese diventa dipendente dalle rimesse degli emigrati (cosa che l’Ucraina è già), oltre che preda dei profittatori dei dopoguerra che in genere controllano i governi e non arricchiscono di certo la popolazione. Sul piano politico, nonostante le promesse, sarà lungo e difficile lo sdoganamento in Europa di un governo che si regge sulle componenti più estremiste. L’Ucraina si è affidata completamente alle milizie ultranazionaliste per il controllo interno e agli aiuti dei paesi occidentali pretendendo di difendere anche loro, ma nell’intento di coinvolgerli nel suo stesso destino. Nei paesi distrutti, che con l’aiuto esterno riescono a sopravvivere, la democrazia diventa una barzelletta. L’OCSE favorirà sempre nuove elezioni, ma i candidati saranno soltanto dei fantocci o dei violenti e criminali, spesso coincidenti, che la guerra ha reso potenti. La prospettiva immediata è l’aggiunta dell’Ucraina alla lista dei “paesi falliti” prima ancora di “vincere” o essere vinta. Sotto il profilo umano, c’è poi un lato oscuro e poco edificante già evidenziato dai demografi: l’Occidente ha bisogno di generazioni fresche, ma le vuole bianche, istruite, disposte a compensare la carenza di manodopera qualificata o non qualificata per i lavori che nessuno vuole più fare; vuole generazioni abbastanza straziate dalle guerre da accettare qualsiasi condizione pur di spostarsi definitivamente nella speranza di una vita migliore. L’Occidente ha bisogno di figli surrogati, anch’essi preferibilmente biondi, per la consolazione di popoli ormai sterilizzati e in Ucraina, come in pochi altri posti, la surrogazione è già un’industria. L’Ucraina dispone di queste “materie prime” soltanto per il presente: cedendole, deve rinunciare al suo futuro, come nazione e come stato. Come se non bastasse, anche la prospettiva di un futuro migliore degli emigrati è dubbia. Pochi paesi al mondo hanno valorizzato le immigrazioni con un’integrazione o con un’emancipazione economica e sociale. Si contano sulle dita di una mano i paesi nei quali gli emigrati degli ultimi trent’anni, nonostante il pallore della pelle e l’istruzione, sono riusciti a superare il rango di lavapiatti o badanti. Anche questo è un danno della guerra demografica. E non è collaterale.

Conclusione

La “guerra di Gerasimov” a obiettivi e danni limitati ha assolto il compito tattico di occupare parti del territorio ucraino d’interesse strategico. Il costo è stato elevato, ma il territorio del Donbass da Kharkiv a Lugansk, Donetsk, Mariupol e dell’entroterra della Crimea da Melitopol a Kherson è sotto controllo. Odessa potrebbe essere il prossimo traguardo, anche se non è detto che i russi abbiano intenzione di occuparla. La manovra di pressione su Kiev esercitata con l’afflusso di corazzati e il parziale accerchiamento dei lontani sobborghi ma senza alcun bombardamento sulla città non ha dato gli esiti auspicati (o quelli da noi ritenuti tali). Se uno degli eventi era il cambio di regime, il governo è ancora lì e non ha neppure oppositori: tutti fuggiti o cacciati. La resa dell’esercito non è avvenuta e chi si voleva arrendere è stato eliminato. I negoziati tra rappresentanti delle forze in campo, ammesso che fossero tali, sono tutti falliti. La ritirata delle truppe (o il riposizionamento) è di fatto la rinuncia a un progetto fumoso attuato sulla base di premesse sbagliate o l’esito di un accordo già avvenuto. I cosiddetti contrattacchi ucraini si limitano ad occupare le aree abbandonate. La guerra di Gerasimov è finita qui. Le prerogative di ciascuna forza armata e quelle della parte politica hanno impedito uno sviluppo delle operazioni più rapido e fruttuoso. La parte politica ha approntato misure finanziarie ed economiche che cambieranno l’intero sistema mondiale, ha arginato al proprio interno la propaganda ucraina e occidentale, riuscendo a conquistare maggiori consensi, ma non è risuscita a “raddrizzare” quella occidentale portando all’isolamento internazionale della Russia e alla vanificazione delle “ragioni” della guerra di fronte alle emozioni e alla loro spettacolarizzazione. La parte militare aeronautica e strategica non ha mai digerito la preminenza (monopolio) terrestre delle operazioni. Come da noi occidentali, anche in Russia e in Ucraina i falchi della guerra insistono sulla distruzione con ogni mezzo ma dall’alto.

Per il momento, la nomina del generale Aleksandr Dvornikov, responsabile del distretto meridionale che comprende la Crimea, a comandante delle operazioni russe in Ucraina sembra volersi limitare a imprimere un cambio di passo sul piano tattico (accelerazione delle operazioni nel Donbass), a realizzare maggiore unitarietà di comando sulle forze agenti nelle diverse direttrici, finora quasi autonome, migliore supporto logistico e maggiore cooperazione con le forze aeree. Tuttavia, potrebbe anche segnare la fine della parabola militare dei due capi delle forze armate: il ministro Šojgu e lo stesso Gerasimov, capo di stato maggiore generale, apparsi persino insofferenti riguardo al minacciato ricorso alle armi nucleari delle quali detengono due delle tre “chiavi”. La loro sostituzione o pensionamento potrebbe portare a un cambiamento radicale dell’approccio alla guerra. Non in peggio, si spera. Il probabile sviluppo della guerra sul terreno comprende il consolidamento delle posizioni acquisite e l’eventuale arresto delle operazioni terrestri con una tregua (per riprenderle alla prima occasione) o la continuazione delle operazioni con l’innalzamento del livello da tattico a strategico e l’ampiezza dello scontro da regionale (Donbass) a continentale (Europa). Nel primo caso l’iniziativa passa all’Ucraina, che potrà pretendere anche più di quanto inizialmente volesse. Nel secondo caso l’iniziativa rimane alla Russia e agli Stati Uniti/nato/Europa. L’invio all’Ucraina di armi che “possono fare la differenza” (Joe Biden) è una cosa che per la Russia già fa la differenza. E non poca. La Russia non ha fatto mistero di aver già pianificato e allertato gli interventi delle forze che non ha ancora impiegato: quelle tattiche tenute in riserva e quelle strategiche aeronavali e missilistiche convenzionali, speciali (chimiche/radiologiche/biologiche) e nucleari (tattiche e strategiche). Nonostante la scaramantica esclusione a priori del rischio nucleare, i segnali della sua crescente probabilità sono riscontrabili nelle “mani avanti” messe da tutti. La Russia ha già allertato i bombardieri strategici, la Gran Bretagna ha già assicurato la copertura alle repubbliche del Baltico, alla Polonia e ai suoi carri armati in Ucraina. La Cina, oltre a sostenere la Russia nella guerra finanziaria, si sta preparando a uno scontro nucleare ed è apparsa non troppo conciliante con l’annunciata (e subito saltata) visita di Nancy Pelosi a Taiwan. Finlandia e Svezia hanno chiesto la copertura nucleare occidentale. Un ministro italiano ha affermato che impedirà alla NATO di ricorrere alle armi nucleari. Forse il suo capo non è d’accordo, in ogni caso il veto alla NATO non include il veto per gli Stati Uniti e i loro motivi nazionali a prescindere dalla difesa collettiva. Inoltre, la strategia e le procedure operative della NATO prevedono eccezioni anche alla politica generale del “non primo uso”. Il meccanismo più elementare lo ha spiegato dagli Stati Uniti l’ammiraglio James Stavridis, già comandante supremo della NATO: “Un missile o aereo russo che distrugga un posto di comando americano al confine tra Ucraina e Polonia al quale un comandante locale potrebbe immediatamente rispondere pensando si tratti di un evento precursore di un più vasto attacco potrebbe condurre a una rapida e irreversibile escalation che include il potenziale uso di armi nucleari”4. In pratica, oltre a essere nelle mani dei grandi e piccoli attori, le nostre vite dipendono da ciò che un comandante locale interpreta a modo suo. Purtroppo, anche questo è stato già visto altrove. Ecco perché l’orologio dell’apocalisse nucleare è già a meno di cento secondi, ed è adesso che bisogna fermare la guerra con la Ragione, possibilmente salvando tutta l’Europa: Ucraina e Russia incluse.
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Ucraina. In gas, we trust

di Chiara Madaro

A poche settimane dall’avvio degli scambi muscolari tra Russia e Ucraina, i timidi tentativi di ritornare al “tavolo delle trattative” richiedono un mediatore internazionale affidabile ed esperto, in grado di salvare gli equilibri instabili delle politiche energetiche globali.

L’iniziale proposta di coinvolgere ancora la neopensionata Angela Merkel è indicativa della posta in gioco. L’uscita di scena della cancelliera al termine del 2021 coincide con la fine di alcuni importanti accordi decennali sul gas. Circostanze che hanno rimesso la palla al centro e riaperto la partita delle contese forniture all’Europa ma anche evidenziato l’urgenza di pensare in termini di democrazia e sovranità energetica attraverso risorse rinnovabili.

I 16 anni del cancellierato tedesco si contraddistinguono per pragmatismo, nervi saldi e polso fermo nelle politiche energetiche europee. Fondamentali gli accordi intessuti con la Russia, principale fornitore del Vecchio Continente. Fondamentale il ruolo tutt’altro che scontato assunto dagli Stati Uniti nel corso degli anni, corretto in base agli interessi di chi li amministra.

Secondo l’International Energy Agency (IEA), fino al 2021 la Russia ha assicurato annualmente all’Europa 155miliardi di metri cubi di gas naturale equivalenti al 45% delle importazioni di gas della UE e al 40% dei consumi totali di gas1.

Il gas arriva a nord dalla pipeline North Stream 1 (ns1), un gasdotto che si estende per 1.230 chilometri e che dal 2011 collega proprio Russia e Germania attraverso il Mar Baltico.

Parallelamente scorre il North Stream 2 (ns2), con una portata di ulteriori 55 miliardi di metri cubi di gas all’anno. È costato 9,5 miliardi di euro alla Russia. La medesima cifra è stata ripartita tra le tedesche Uniper e Wintershall Dea, l’inglese Shell, la francese Engie, l’austriaca OMV.

Avviato nel maggio del 2018 e terminato il 10 settembre 2021 – un anno e mezzo di ritardo rispetto alle previsioni –, il gasdotto è di proprietà russa e non è ancora operativo a causa di una mancata certificazione da parte delle autorità tedesche2. Una questione che non verrà certo risolta a breve a causa del conflitto in atto.

Numerosi i critici della natura binaria del progetto, del decisionismo di Merkel e della sostanziale dipendenza dell’economia europea dal gas russo: geopoliticamente sbagliato per gli atlantisti. Sbagliato per gli Stati Uniti di Biden, che si propongono come fornitori alternativi con il gas naturale liquefatto (GNL).

D’altra parte, il ritardo nella consegna dei lavori del NS2 sono dovuti proprio all’embargo imposto alla Russia dopo le sanzioni del dicembre 2019. Su questo punto, il Dipartimento di Stato americano aveva contattato le società straniere sospettate di ignorare le misure punitive sull’oleodotto per avvertirle dei rischi. Una cortina fumogena, per alcuni analisti3, che camufferebbe una sostanziale copertura degli interessi russi da parte di Trump, l’uomo di Putin alla Casa Bianca4. Contemporaneamente, la versione ufficiale riteneva il NS2 un danno per l’Ucraina (privata di redditizie tariffe di transito), ma anche un elemento di maggiore forza per l’alleanza energetica tra Europa e Russia5. Un’evidente contraddizione: se il minimo denominatore comune alla rete di gasdotti ucraini e al NS2 è il gas russo, è evidente che la reale preoccupazione statunitense non sarebbe la dipendenza dal gas russo, come affermato, quanto che l’Ucraina partecipi ai giochi. Come mai?

Attraverso i gasdotti ucraini scorre il 26% del gas russo verso l’Europa. Una servitù importante che garantisce l’ingresso di ben 3 miliardi di dollari nelle casse ucraine, circa il 2% del PIL6.

Un ruolo utile anche agli interessi europei che necessitano di un flusso annuo di 60 miliardi di metri cubi di gas da estendere a ulteriori 30 miliardi di metri cubi. È nel nome di questi reciproci interessi che, in vista della scadenza dell’accordo decennale sui transiti attraverso l’Ucraina in vigore fino al 31 dicembre 2019, il 19 settembre 2019 Commissione Europea e Russia riprendono i negoziati per l’estensione del contratto7.

I negoziati rientrano, tuttavia, in un contesto conflittuale che si trascina da anni con gli indipendentisti ucraini in un Paese che, pur non essendo formalmente NATO, ha consentito la costruzione sul proprio territorio di laboratori di biosicurezza rispondenti a interessi atlantici. Per questo la Russia sta tentando di sganciarsi dall’intermediazione del paese blu/oro proprio attraverso il North Stream 2.

Ma l’Ucraina non è solo un paese di passaggio: il sottosuolo nasconde importanti riserve di gas di scisto. Le stime parlano di 1,2 trilioni di metri cubi di gas, la terza riserva d’Europa per estensione. La scoperta galvanizza il settore e, nel gennaio del 2013 – dopo alcuni mesi, a novembre, scoppieranno i disordini “colorati” di Euromaidan nel nome della zona di libero scambio globale e approfondito con l’UE – l’Ucraina firma un accordo da 10 miliardi di dollari con Shell. Teatro del più importante contratto mai realizzato in Europa sarà il World Economic Forum di Davos. Le prime esplorazioni a Yuzivska, a Lviv e Ivano-Frankivsk8.

Il gas di scisto o non convenzionale si trova a grandi profondità e non è raggiungibile da mezzi meccanici. Ma all’inizio del terzo millennio l’ingegnere statunitense George Mitchell mette a punto la tecnica della fratturazione idraulica nota anche come fracking. Una innovazione criticata per gli straordinari rischi ambientali e i danni al territorio ma che ribalta il destino energetico statunitense, dei petrolieri a stelle&strisce e di chi entra in affari con loro.

È, forse, in quest’ottica che è possibile rintracciare il motivo per cui, nel 2014, un cittadino americano viene ammesso nel consiglio di amministrazione della maggiore impresa energetica ucraina, Burisma. Non un cittadino qualsiasi. Si tratta di Hunter Biden, figlio dell’attuale presidente statunitense che, all’epoca dei fatti, era alla vicepresidenza dell’amministrazione Obama. Per sua stessa ammissione, la presenza di Biden costituisce per gli ucraini una garanzia, la classica gallina dalle uova d’oro9. L’avventura termina nel 2019, quando il padre si candida con l’obiettivo di prendere il posto di Trump10.

Nella partita a scacchi tra Russia e Stati Uniti subentra, quindi, un’ulteriore pedina, la Polonia, membro UE e NATO. Ritenendo rischiosa la dipendenza dal gas russo, non ha rinnovato il contratto decennale del gasdotto Yamal in scadenza il 31 dicembre 2022. Attivo dal 25 settembre 1996, Yamal era frutto di un accordo tra la russa Gazprom e la polacca pgnig11. Il flusso di gas che transita attraverso la Bielorussia e in parte l’Ucraina garantiva il 10% delle forniture di gas russo fino al 3 marzo 2022, giorno in cui i rubinetti vengono definitivamente chiusi12 con una decisione del Ministero dell’Energia ucraino13.

Una decisione che inevitabilmente coinvolge la Germania, impossibilitata a ricevere gas russo senza fare i conti con i paesi a Est. Per cui Merkel nel 2019 si era appellata alla Corte di Giustizia Europea contro la decisione della Polonia. Ma il 15 luglio 2021 la Corte dà ragione alla Polonia e, con la sentenza c-848/19p, stabilisce anche la limitazione dell’uso di Opal, il più grande gasdotto dell’Europa nord occidentale collegato a ns e capace di servire per un terzo la domanda tedesca annua con una capacità di 36 miliardi di metri cubi14. La Corte parla di “principio di solidarietà energetica” che impone agli stati membri di tener conto non solo dei propri interessi, ma anche di quelli transfrontalieri. Di fatto, l’inattivazione di opal ha un impatto diretto con il NS2: la Direttiva Gas UE del 2009 richiede una serie di garanzie di sicurezza tra cui proprio la capacità di approvvigionamento di gas.

La Polonia ha dunque vinto una battaglia che durava da alcuni anni: già nel 2015 le società pgnig e PGNiG Supply and Trading avevano presentato un ricorso presso il tribunale di Düsseldorf in Germania sostenendo che l’accesso di Gazprom a Opal avrebbe minacciato l’approvvigionamento di gas polacco determinando svantaggi irreparabili. Il tribunale rileva che le società non avevano concretamente provato quanto affermato e non accoglie il ricorso in linea con una precedente decisione della Commissione UE che aveva revocato le restrizioni sull’uso di Opal da parte di Gazprom consentendo la regolarità dei rifornimenti15.

Con questa importante vittoria in tasca, il 21 luglio 2021 il ministro degli Affari esteri ucraino Dmytro Kuleba e l’omologo polacco Zbigniew Rau escono con una dichiarazione congiunta16 in cui chiedono apertamente a Germania e Stati Uniti di affrontare la questione del NS2 il cui unico beneficiario sarebbe la Russia. Polonia e Ucraina sono, inoltre, preoccupate a causa della scarsa opposizione di Biden al gasdotto NS2. Secondo i funzionari, questo creerebbe una minaccia politica, militare ed energetica per l’Ucraina e l’Europa Centrale, perpetuando divisioni tra NATO e stati membri della UE17.

Nella stessa giornata, con perfetto tempismo, Germania e Stati Uniti escono con un’ulteriore dichiarazione congiunta18 in cui assicurano sostegno alla sovranità territoriale e all’indipendenza dell’Ucraina nonché alla sua decisione di entrare a far parte dell’Unione europea. La dichiarazione ritiene altresì responsabile la Russia di qualsiasi aggressione imponendo sanzioni e altri strumenti utili a fermare l’uso dell’energia come arma politica e l’utilizzo improprio dei gasdotti, compreso il NS2.

L’impegno di Germania e Stati Uniti dichiara di realizzarsi nel rispetto del Terzo Pacchetto Energia (2009) dell’Unione europea, che ha lo scopo di diversificare gli approvvigionamenti e garantire ai cittadini europei di accedere all’energia in maniera sostenibile. Quindi si afferma:

The United States and Germany are united in their belief that it is in Ukraine’s and Europe’s interest for gas transit via Ukraine to continue beyond 2024. In line with this belief, Germany commits to utilize all available leverage to facilitate an extension of up to 10 years to Ukraine’s gas transit agreement with Russia, including appointing a special envoy to support those negotiations, to begin as soon as possible and no later than September 1. The United States commits to fully support these efforts.

[Gli Stati Uniti e la Germania sono uniti nella loro convinzione che è nell’interesse dell’Ucraina e dell’Europa che il transito del gas attraverso l’Ucraina prosegua oltre il 2024. In linea con questa convinzione, la Germania si impegna a utilizzare tutta la sua autorità per facilitare un’estensione fino a 10 anni all’accordo di transito del gas dell’Ucraina con la Russia, inclusa la nomina di un inviato speciale per sostenere tali negoziati, che inizi il prima possibile e non oltre il 1° settembre. Gli Stati Uniti si impegnano a sostenere pienamente questi sforzi].

È possibile, nel contesto, rinvenire in questa frase tutta la complessità dei dialoghi intercorsi tra le due forze chiamate in causa da Polonia e Ucraina, ma anche i contrastanti interessi in campo, il tentativo della Germania di evitare rotture imminenti – dannose per il resto d’Europa –, l’intromissione degli Stati Uniti in questioni interne all’Unione difficilmente spiegabili senza, appunto, l’appello di Polonia e Ucraina.

È chiaro che in ballo c’è la spartizione dei ricavi delle attività di estrazione del gas di scisto ucraino, che interesserebbero anche la vicina Polonia: sempre nel 2012 il pig, Istituto Geologico Nazionale, ha stimato la presenza di depositi di scisto equivalenti a 1900 miliardi di metri cubi di gas19.

Ma in ballo ci sono anche i mercati e le rotte navali, i porti. Non a caso l’annessione della Crimea alla Russia nel 2014, dopo un referendum, ha fatto salire la temperatura delle relazioni in Europa orientale e non solo. Il porto di Sebastopoli è strategico: da qui partono le navi per il Baltico, il Bosforo ma anche per il porto di Tartus, in Siria, di proprietà russa. E la Cina ha interesse nel coinvolgimento della Crimea nel progetto Belt and Road. A questo scopo ha firmato un accordo di libero scambio con l’Unione Economica Eurasiatica20.

La questione dei porti non è di secondaria importanza e rischia di intralciare gli interessi statunitensi sulle medesime rotte. Un episodio collaterale alla crisi cui assistiamo ha aperto una finestra sui possibili conflitti di interesse in gioco. Nei primi giorni di marzo 2022, un cargo gnl statunitense proveniente dall’Egitto ha fatto una tappa straordinaria nel porto di Rotterdam, nei Paesi Bassi. Il cargo è stato dirottato dalla mèta abituale con cui vengono riforniti Giappone, Corea del Sud e Cina, dove in questo momento dell’anno le temperature sono miti e, dunque, c’è minore urgenza nei rifornimenti. Ma lo scarico del gas nei terminal ha comportato tempi lunghi a causa delle condizioni meteo proibitive. E questo ha un costo: mantenere in deposito una materia prima comporta un aumento dei prezzi che va a beneficio dei proprietari dei depositi21.

Nel 2021 Rotterdam ha gestito le spedizioni di gas verso l’Europa segnando un +40%. Si tratta di trasporti importanti, se si pensa che il gas liquefatto occupa 1/600mo dello spazio occupato allo stato gassoso. Ma il terminal non sarebbe sufficiente a rispondere alle esigenze energetiche europee con la sua capacità di ricezione e gestione di 11 navi al mese.

E, comunque, aumenterebbero costi e rischi. Lo shale gas è tutt’altro che economico rispetto al trasporto nelle pipeline in ogni passaggio della lavorazione22. Poi ci sono i costi collaterali dovuti alla tecnica del fracking in sé, che comporta vere e proprie scosse telluriche oltre alla grave contaminazione delle falde acquifere. Per non parlare dei rischi speculativi legati alle fasi di trasporto e stoccaggio (come si è visto per l’acciaio). Inoltre, per gli utenti europei grava già una spesa di 656 miliardi di euro serviti a cofinanziare la costruzione di infrastrutture capaci di accogliere il gnl statunitense in seguito a un accordo tra il presidente della Commissione UE Juncker e Trump che risale al luglio 2018, la “Dichiarazione congiunta sulla cooperazione strategica USA-UE incluso il settore energetico”23. Ma il passaggio dalla dipendenza russa alla dipendenza USA non è attuabile in breve, certo non senza gravi danni economici e sociali per l’Europa.

Così le scosse telluriche di queste settimane hanno riportato alcuni analisti italiani sulla centralità del corridoio sud del gas: la strategica posizione dell’Italia nel Mediterraneo, hub energetico naturale, svincolerebbe dalla dipendenza russa.

Una chiara inesattezza: anche qui si rivelerebbero specularmente i medesimi conflitti del Corridoio nord. A destare le maggiori aspettative è il gasdotto sottomarino Trans Adriatic Pipeline (TAP), l’ultimo tratto di un’opera di circa 4 mila chilometri che collega il giacimento azero Shah Deniz 2 con Georgia, Turchia, Albania, Grecia e, finalmente, Italia (costa salentina). Da qui si snoda nell’entroterra fino a raggiungere un terminale di ricezione che copre un’area di 12 ettari da dove si collega alla Rete SNAM.

tap è un consorzio di svariate compagnie petrolifere straniere ad eccezione dell’italiana SNAM (20%). I maggiori azionisti sono British Petroleum (20%), Socar (20%), Statoil (20%), Fluxys (19%), Enàgas (16%), Axpo (5%)24 e altre. Ha sede in Svizzera, nel paradiso fiscale di Baar. C’è un’ulteriore partecipazione nel Consorzio Shah Deniz: bp (28,8%), Socar (16,75%), Tpao (19%), nico (10%). Il 15,5% di Statoil è stato ceduto alla malese Petronas, poi c’è la russa Lukoil con un investimento del 10%25.

Un’indagine giornalistica internazionale del 2015 ha inoltre evidenziato il coinvolgimento di familiari, imprenditori e imprese riconducibili all’oligarchia russa, al presidente turco Erdoğan e al dittatore azero Aliyev, al punto che si parlò di “gasdotto dei tre regimi”26. Dunque, immaginare un’autonomia energetica rispetto alla Russia con TAP è fuorviante. Come non è realistico aspettarsi di affrancarsi dalla storica rivalità con gli States.

Anche per TAP non manca l’interessamento del Dipartimento di Stato americano che, dal 2013, benedice l’opera in quanto promotrice di sicurezza energetica27 esprimendo, in seguito, preoccupazione per la possibilità che Gazprom potesse avanzare diritti nell’espansione della capacità del gasdotto28. Una eventualità che effettivamente incontra il favore di vari azionisti, tra cui l’italiana SNAM, o ENI, che a marzo del 2017 firma un Memorandum of Understanding con Gazprom per esplorare l’utilizzo del Southern Gas Corridor finalizzato alle esportazioni di gas russo nell’Unione europea29. Il che significa non solo TAP ma anche East Med Poseidon che dovrebbe approdare un po’ più a sud di TAP e che vede l’alleanza tra Israele, Cipro, Grecia e UE ufficializzata a Tel Aviv nella primavera del 2017 per trasportare gas da Libano, Egitto, Gaza, Cipro.

E quindi l’interessamento degli States rimane forte, al punto che nel luglio 2018, durante un incontro bilaterale Conte-Trump, gli USA decidono penali e ritorsioni nel caso in cui l’Italia intenda sganciarsi dal progetto TAP30.

Un interesse così palese può essere attribuito all’ulteriore rinvenimento di un enorme giacimento di shale gas nel 2014 da parte di ENI e dell’omologa sud coreana Kogas. Si tratta di Zhor, il più vasto deposito mai rintracciato nel Mediterraneo in seguito a una serie di prospezioni tra l’Egitto e Cipro, che ha trasformato l’Egitto in una nuova potenza energetica. Con questa scoperta ENI e Kogas hanno ottenuto un’estensione del contratto di esplorazione31, aprendo scenari rivoluzionari nei rapporti di forza legati al trasporto e alla lavorazione del gas destinato al Vecchio Continente.

La matassa di intrecci personali e pubblici che si dipana seguendo accordi e trattati gasieri nel core business europeo è impressionante. L’epilogo prevedibile: molti validi osservatori e analisti avevano preconizzato la deflagrazione di un nuovo pericoloso conflitto proprio da qui.

Certamente, pensare di potersi affrancare dal gas russo in pochi giorni o mesi è poco realistico, oltre che pericolosissimo per l’economia occidentale. Pericoloso tanto quanto credere di poter danneggiare Putin con le sanzioni, stuzzicandolo puerilmente al punto da provocare un razionamento del flusso di gas dalla Russia. Ma questa è un’ipotesi che, al momento, non si sta verificando: dalla Russia il gas risulta fluire regolarmente secondo gli accordi. Come abbiamo visto, a chiudere i rubinetti sono stati i segmenti intermedi dei gasdotti ucraini e polacchi su precisa scelta dei rispettivi governi32 e con l’avallo della UE.

Per quanto riguarda il nostro Paese, da un rapporto confidenziale del console americano a Napoli, J. Patrick Truhn (2008), sappiamo che la sola produzione energetica realizzata dal Sud Italia potrebbe rendere il Paese energeticamente autonomo. Potrebbe, se non fosse per l’alto tasso di corruzione e inerzia33.

Non è ipotizzabile che navigati funzionari europei non abbiano compreso i rischi cui si stava andando incontro. Il tema energetico è uno dei tasselli che compongono questo tragico mosaico e poteva essere risolto avviando una maggiore indipendenza attraverso le fonti rinnovabili di cui l’Italia è ricca. Non è stato fatto. Oggi riempire quel gap comporta tempo, è tardivo. Più conveniente assecondare il turbine di mazzette e crimine organizzato per TAP, continuare a investire in progetti promettenti in termini di conflitti, realizzare strategie energetiche che assomigliano più a una generica lista di aspirazioni, gratificare la narrativa di chi ha voluto il conflitto in Ucraina, la classe politica ucraina, sedotta dalle promesse di affaristi che siedono nei cda di holding occidentali, manifestare gioiosamente per la pace mentre ciecamente si esalta l’eroismo di chi fomenta il sentimento nazionalista estremista e fratricida fin dalla più tenera età, farsi trascinare in un conflitto usando male le istituzioni internazionali, avvalorare le posizioni di una dozzinale e inesperta diplomazia, tentare di coprire le tracce dell’iconografia e della retorica nazista così che tra i pacifisti à la page non vi siano dubbi su chi siano i “buoni”.

Questo significa avere un solo proposito: andare allo scontro. Ed è un atto criminale. Ma si sa: per alcuni, fin che c’è guerra, c’è speranza.
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Le relazioni Cina-Russia e la crisi ucraina

di Alberto Bradanini

Uno sguardo sul passato

Nell’affrontare temi impegnativi e controversi, per di più in poche battute, è buona norma tenere a mente la categoria della complessità, alla luce del diffuso costume di avventurarsi su territori frequentati da implausibili certezze. Stephen Hawking affermava che “il più grande nemico della conoscenza non è l’ignoranza, ma l’illusione della conoscenza”, un monito al quale sarà bene attenersi anche in questa occasione.

Poiché la storia è sempre figlia del passato, anche le odierne relazioni tra Russia e Cina fondano le loro radici nei decenni trascorsi. Qualche cenno in proposito contribuirà dunque a una migliore comprensione del presente, tanto più che entrambe sono state marcate dalla stessa fondamentale esperienza, il comunismo novecentesco, seppure in tempi e con esiti diversi.

Se i bolscevichi avevano sovietizzato il marxismo, i comunisti cinesi lo hanno sinizzato. Il partito comunista sovietico giunge alla vittoria nel convincimento di aver dato avvio alla rivoluzione proletaria universale, sebbene poi sia costretto a ripiegare quasi subito su ambigue posizioni d’attesa. I bolscevichi avevano raggiunto il potere in un paese dove gli operai erano una sparuta minoranza rispetto ai contadini/schiavi dell’impero zarista. Quella di Lenin fu una rivoluzione colta sul filo della storia, propiziata dall’insensata macelleria della prima guerra mondiale e realizzata in nome degli operai del mondo intero, non solo quelli russi. Egli era del resto convinto che di lì a poco l’intera classe operaia europea, a partire da quella tedesca, si sarebbe unita per una rivoluzione universale, rafforzando così anche quella bolscevica.

Negli anni successivi, dovendo sopravvivere sotto assedio come avamposto socialista, l’Unione Sovietica aveva accettato quale linea di compromesso una limitata interlocuzione con le nazioni borghesi, nell’attesa di quella palingenesi proletaria che diventava però ogni giorno più ipotetica. La vanificazione di tale speranza avrebbe portato alla definitiva russificazione del comunismo e all’imporsi del nazionalismo socialista sovietico sull’ideale internazionalista.

Alla fine degli anni cinquanta, lo stesso Mao Zedong accusa il PCUS di imperialismo sciovinista mascherato da internazionalismo proletario, che a suo avviso stava consentendo ai privilegi della corte zarista, dei possidenti agrari e dei finanzieri prerivoluzionari di reincarnarsi nella nomenklatura sovietica post-staliniana. Con l’archiviazione dell’Internazionale Comunista nel 1943 – decretata dall’URSS a fini distensivi verso gli alleati impegnati nella guerra comune contro Hitler – e quella del Cominform nel 1956, in piena guerra fredda, si chiuderà anche formalmente la tensione internazionalista della rivoluzione sovietica.

L’esperienza cinese è stata sin dall’inizio diversa. L’ansia principale dei comunisti cinesi trovava radice nella fragilità della nazione e nella sostenibilità del processo rivoluzionario in un paese sterminato e arretrato, oltre che privo di una classe operaia degna di questo nome. In quelle condizioni, non si poteva chiedere al comunismo cinese di occuparsi della rivoluzione universale e tantomeno pretendere puntuale aderenza alle riflessioni marxiane sui temi della libertà, della lotta all’alienazione e allo sfruttamento, e della democrazia effettiva, ammesso che Mao avesse compiuta familiarità con le profondità speculative del filosofo di Treviri, delle cui opere aveva acquisito solo una conoscenza parziale.

La prioritaria attenzione agli interessi del paese – asse portante del Partito comunista cinese sin dalla nascita negli anni venti sotto l’egida del PCUS – è quindi proseguita con l’avvento della Repubblica Popolare. Persino quando il pcc, negli anni sessanta, avvia un prudente sostegno ai movimenti antimperialisti (contro l’Occidente) e antirevisionisti (contro l’URSS) in Asia, Africa e America Latina, le sue priorità restano estranee agli orizzonti internazionalisti, rimanendo principalmente ancorato alla tutela della sovranità che percepiva sotto costante minaccia del capitalismo.

In analogia, Mao era convinto che anche Mosca intendesse calpestare l’indipendenza del paese, controllandone la rivoluzione per imporre i suoi interessi, in un quadro di competizione ideologica, differenze dottrinali e rivalità geopolitiche.

La rottura definitiva con l’Unione Sovietica si consuma nel ’59 con il rifiuto di Chruščëv di fornire a Pechino la tecnologia per la costruzione dell’arma atomica, secondo Mosca perché questo avrebbe impedito la distensione con l’Occidente, in realtà perché ciò avrebbe reso la Cina ancor più indipendente dall’influenza sovietica. Mao, d’altra parte, non poteva accettare l’ombrello atomico che Chruščëv proponeva di estendergli quale alternativa: “La Cina è troppo grande”, aveva replicato, ma egli intendeva troppo fiera “per affidare la sicurezza a un altro paese”.

Tensioni e incomprensioni si moltiplicano negli anni successivi fino al 1969, quando con gli incidenti sull’Ussuri le due nazioni giungono a un passo da un conflitto aperto. In quel momento, il rischio d’isolamento e i pericoli per l’indipendenza nazionale convincono Mao ad assecondare l’intento di Washington di giocare la carta cinese in funzione antisovietica. Nella sua valutazione, l’esasperazione delle tensioni con Mosca dava corpo a quell’avvicinamento strumentale con gli Stati Uniti che avrebbe consentito alla Cina di entrare nel Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite al posto di Taiwan, come sarebbe poi avvenuto il 25 ottobre 1971.

La contraddizione tra la necessità di dare spessore e garanzia alla propria rivoluzione socialista, dialogando con i paesi capitalisti, e la spinta ideologica a sostenere la rivoluzione mondiale è stata nei fatti risolta dalla Cina a favore della prima.

Passano gli anni e in un quadro radicalmente mutato, con l’implosione dell’URSS gli Stati Uniti non hanno più bisogno della Cina e vanno anzi persuadendosi che la minaccia principale alla loro egemonia giunge proprio da Pechino. Secondo la logica compensativa inizia così un lento disgelo tra Russia e Cina, che già nel 1991-92 porta alla stipula di un accordo preliminare sulla delimitazione dei confini e la vendita dei primi caccia russi all’aeronautica cinese.

Nel 1996 viene istituita una partnership strategica, il cui contenuto resta ancora generico. Nel 1997, Jiang Zemin e Boris Él’cin firmano una dichiarazione a favore di un mondo multipolare, presupposto per un diverso ordine planetario. Nel 1999 giunge l’intesa sull’Amur. Nel 2001 viene firmato un trattato di amicizia che schiude altri spazi di cooperazione, fino al 2012-13, quando i legami diventano più solidi e Xi Jinping matura anche un rapporto di stima personale con Vladimir Putin.

La crisi ucraina del 2014 offre infine l’occasione per un salto di qualità. Orchestrata a tavolino dagli USA in funzione antirussa, la cosiddetta primavera ucraina dischiude per Pechino inattesi spazi di agibilità, portando alla luce i tanti profili di complementarità con Mosca che erano rimasti sono ad allora compressi: ampia cooperazione militare, energia, commercio, collaborazione in seno alla SCO (Shanghai Cooperation Organization), convergenze su Iran, Palestina, Corea del Nord e altro ancora, tutto insaporito dalla comune esigenza di contenere l’espansionismo americano.

Nel marzo 2014, con la decisione di astenersi sulla risoluzione sulla Crimea presentata dagli USA al Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite, la Cina bilancia con accortezza i suoi interessi economici e strategici con Mosca con i principi, legati a possibili interferenze esterne su Tibet, Xinjiang, Taiwan, Hong Kong. Dopo gli attriti di epoca sovietica, quel voto di astensione costituisce un’inversione di marcia, una pietra miliare per ricomporre un’amicizia che era a lungo sembrata irrecuperabile.

Nel 2016 ben prima, dunque, dell’invasione dell’Ucraina (24 febbraio 2022) – il Quotidiano del Popolo definisce la cooperazione russo-cinese “una pietra fondamentale per il mantenimento della pace e la stabilità nel mondo”.

Nelle parole del consigliere di Stato per la Politica estera (e membro del Politburo) Yang Jiechi, “la profondità e la portata dell’intesa tra i due paesi hanno raggiunto livelli senza precedenti”. Attraverso l’istituzione di un partenariato strategico globale di coordinamento, i due paesi esprimono la volontà di costruire un’alleanza strutturale basata su “interessi reciproci forti e genuini”1.

L’attuale ministro degli Esteri, Wang Yi, ha aggiunto che “la Cina ha la massima fiducia nel rapporto con la Russia”, che “il partenariato strategico è [...] basato su interessi fondamentali delle due parti. Le relazioni vivono il miglior momento della storia e non sono influenzate da fattori esterni. I nostri paesi rafforzeranno l’interazione strategica su questioni regionali e internazionali, agendo da forze di stabilizzazione in un mondo turbolento”2. Il 4 febbraio 2022, infine, Vladimir Putin e Xi Jinping, in un incontro a Pechino, affermano che l’alleanza tra i due paesi “non conosce limiti”3. Non si tratta di un’alleanza militare vera e propria, come quella tra paesi NATO – perché Pechino è contraria a impegni che comportano automatismi, preferendo valutare caso per caso le decisioni da adottare –, ma ci siamo vicini.

La prossimità tra Cina e Russia, che all’acutizzarsi della crisi ucraina del 2014 alcuni giudicavano un frutto di stagione, ha messo radici profonde. I riflessi di quegli eventi, l’espansionismo americano e la nuova guerra fredda dichiarata dagli USA contro la Cina, hanno generato un radicale rovesciamento della dottrina Nixon-Kissinger, che nei primi anni settanta del secolo scorso aveva puntato su Pechino in funzione antisovietica. Oggi, in un mondo nel quale la superpotenza americana deve confrontarsi con una crescente multipolarità, Cina e Russia tornano a convergere sulla base di comuni interessi, strategici ed economici, una convergenza che non ha i contorni ideologici e anticapitalisti dell’epoca pre-rottura di Mao e Stalin, ma che annovera come antagonista la stessa nazione che era stata allora il nemico di entrambi: gli Stati Uniti d’America.

In tale scenario, non vanno sovrastimate le ansie russe sui flussi commerciali qualitativamente vantaggiosi per la Cina (commodity contro energia), i sospetti di riproduzione illecita di armamenti russi, un’ipotetica occupazione cinese degli sterminati spazi siberiani e infine una presunta iperattività di Pechino in Asia centrale che minerebbe consolidati interessi russi. Si tratta di temi sui quali il compromesso è a portata di mano, alla luce delle tante cointeressenze.

Persino nella penisola coreana i due paesi trovano buone ragioni per collaborare. Il dispiegamento del THAAD4 in Corea del Sud è visto come un’operazione intrusiva americana contro entrambi, con il pretesto della minaccia nordcoreana.

Il perenne incubo americano è ancora oggi la possibile saldatura Russia-Europa, tra loro naturalmente complementari. I rispettivi popoli appartengono alla medesima civiltà, profonda interazione storica, stesso colore di pelle e medesima religione. L’Europa poi ha bisogno di energia, la Russia di capitali, macchinari e beni finiti di qualità. Insomma, due calamite destinate ad attrarsi sulla base dei tanti interessi comuni. E se ciò dovesse consolidarsi, gli Stati Uniti si troverebbero relegati oltre Atlantico, in posizione marginale, lontani dall’heartland, quella regione irrinunciabile – oggi, come in passato – per chi mira a dominare il mondo. Se poi ai due si aggiungesse la Cina, che con la Belt and Road Initiative mira ad accorciare le distanze tra le due estremità dell’Eurasia infrastrutturando i territori intermedi, le trepidazioni dell’impero giungerebbero al parossismo. Lo scettro del mondo passerebbe in tal caso dalle potenze marittime (oltre agli USA il resto dei five eyes: Regno Unito, Australia, Nuova Zelanda e Canada) a quelle euroasiatiche continentali (Cina, Russia, Asia centrale ed Europa), cui prima o poi si sommerebbero India, Pakistan, Iran e Sud-Est asiatico, nell’insieme un enorme agglomerato demografico, industriale e di mercati di consumo, destinato a ergersi quale centro propulsore del mondo. L’espansionismo NATO/Washington verso Est ha dunque l’obiettivo strategico di impedire quel percorso di pacificazione/integrazione euroasiatica che era emerso quale promessa di pace e sviluppo alla caduta dell’Unione Sovietica.

Le relazioni russo-cinesi e la crisi ucraina del 2022

Senza concordare sull’invasione russa, evento da cui scaturiscono insidiose turbolenze anche per Pechino, la dirigenza cinese ha però lasciato intendere di condividere l’analisi di Mosca che la genesi della guerra deve attribuirsi all’ostilità americana contro la Russia, volta a impedirne la saldatura con l’Europa (e sullo sfondo la Cina), provocare un cambiamento di regime a Mosca, il tramonto di Putin e l’avvento di un nuovo Él’cin, con il compito di spalancare le porte al corporativismo USA. Il giudizio sulle responsabilità americane con l’espansione NATO verso Est è del resto condiviso da una folta schiera di studiosi/politici di diversa estrazione, tra cui – e si tratta di un elenco non certo esaustivo – l’ex-pm australiano Malcolm Fraser, il principale esperto americano di Russia Stephen Cohen, l’eminente professore dell’Università di Chicago John Mearsheimer, l’attuale direttore della CIA William Burns, il diplomatico del containment antisovietico George Kennan, il democratico Bernie Sanders e persino il falco Henry Kissinger, i quali in modi e tempi diversi hanno tutti espresso il loro dissenso sull’allargamento del blocco atlantico alle frontiere russe. Del resto, finanche in una discutibile ottica egemonica americana – come rileva Mearsheimer –, il peer contender dovrebbe essere la Cina, non la Russia, la quale andrebbe dunque reclutata nel campo euro-atlantico e non sospinta verso Pechino. Se gli Stati Uniti sbagliano bersaglio, la spiegazione va dunque rinvenuta nel complesso imperiale di onnipotenza, cui si aggiunge, come se ciò non bastasse, quell’insidioso convincimento di poter affrontare due rivali di peso in contemporanea, una prospettiva che già nell’antichità Sun Tzu, nell’Arte della Guerra, aveva definito un grave errore strategico.

Agli Stati Uniti non sfugge la cruciale circostanza che l’Ucraina riveste una rilevanza strategica vitale per la Russia, non certo per l’America. Non è un caso che Putin abbia dichiarato che, in caso estremo, è disposto a valutare un’escalation nucleare, ipotesi questa che sarebbe poco saggio non prendere in massima considerazione.

Nel comunicato finale5 emesso al vertice NATO di Bruxelles nel giugno 2021, si legge: “La crescente influenza della Cina e le politiche internazionali costituiscono una sfida che la NATO deve affrontare unita. Occorrerà confrontarsi con la Cina per proteggere gli interessi di sicurezza dell’Alleanza”. Un lessico, questo, che senza alcuna prova intende dipingere come minaccia per l’Occidente una nazione situata dall’altra parte del globo, contro la quale schierare una coalizione che opera in un quadrante assai lontano (l’acronimo NATO sta per North Atlantic Treaty Organization). Le controverse attività antiterroristiche nel Xinjiang, il tema delle libertà individuali e altre discutibili politiche di Pechino, di cui si può e si deve discutere, non costituiscono certo una minaccia alla sicurezza dell’Occidente. Eppure, occorre ostacolarne lo sviluppo, alimentare tensioni, coinvolgerla in qualche conflitto e se possibile provocarne la frantumazione in un nugolo di staterelli deboli, litigiosi e facilmente asservibili. Secondo tale patologia, un mondo plurale è inconcepibile. Le nazioni non possono convivere nella diversità, ciascuna con proprie caratteristiche ideologiche, sociali ed economiche. No, questo non è consentito.

Se la Cina è una grande potenza economica, essa è però una media potenza militare; la Russia una grande potenza militare, ma una media potenza economica; gli Stati Uniti una grande potenza economica e una superpotenza militare, ma ciò non basta a una nazione di 330 milioni di abitanti – la sola indispensabile al mondo, secondo la patologia lessicale di Bill Clinton (1999) – che teme di smarrire la sua identità se perde il dominio sul mondo.

Nelle parole dell’ex-premier australiano, Paul Keating, “la Cina costituisce una minaccia non per quello che fa, ma per quello che è. È la sua sola esistenza a turbare il sonno della superpotenza”, un’esegesi che, mutatis mutandi, si applica anche alla Russia, la cui immensità geografica e dovizia di risorse turbano il sonno degli attuali padroni del mondo.

Il 2 marzo 2022, l’Assemblea delle Nazioni Unite approva una risoluzione di condanna dell’invasione russa con 141 voti a favore, 5 contrari (Russia, Bielorussia, Eritrea, Corea del Nord e Siria), e 35 astenuti, tra cui Cina, India, Pakistan ed Egitto. Per i media dell’Occidente si è trattato di una grande vittoria. Vediamo. Come noto, le risoluzioni del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite, che sulla carta sarebbero vincolanti, sono spesso ignorate (si pensi a quelle su Palestina, Iraq, Libia e via dicendo). Quelle dell’Assemblea Generale, poi, non hanno nemmeno tale virtù, sebbene rivestano una certa valenza politica. Tra gli astenuti troviamo Cina, India, Pakistan, Sud Africa, Mongolia, tutte le ex-repubbliche sovietiche, diversi paesi dell’America centrale e meridionale, e africani. Altri, pur avendo votato contro la Russia, non si sono associati alle sanzioni USA-UE.

Se i paesi astenuti e i non-aderenti alle sanzioni – che rappresentano oltre quattro miliardi di abitanti del pianeta – non vanno catalogati tra i sostenitori della Russia, essi danno fiato nondimeno a un’indiretta postura di biasimo nei riguardi degli USA, ai quali attribuiscono la responsabilità politica remota del conflitto, in linea con un malumore diffuso, anche se poco rumoroso, da parte di molti paesi nei riguardi del bellicismo imperialista americano. Secondo Pechino e altri, gli Stati Uniti avrebbero potuto evitare il conflitto in ogni momento, persino a ridosso dell’invasione, imponendo un compromesso al governo ucraino, di cui controllano fatti e misfatti. Se ciò non è avvenuto – è questa la riflessione cinese –, la ragione va individuata in una precisa agenda: una guerra per procura in Europa, combattuta dagli ucraini contro la Russia, e un’altra messa in cantiere in Estremo Oriente, che verrebbe combattuta da Taiwan contro la Repubblica Popolare.

La dirigenza cinese non ama i conflitti, che giudica contrari alla sua concezione delle relazioni internazionali, ma anche ai suoi interessi. Le tre gambe della crescita economica sono, come altrove, la domanda interna, gli investimenti e il commercio internazionale. Quest’ultimo, cruciale, sarebbe la prima vittima di una guerra che la coinvolgesse.

D’altra parte, sul conflitto ucraino la Cina è alle prese con un grande imbarazzo. Il paese ha legami profondi sia con la Russia, sia con l’Occidente. Con la prima condivide i benefici di una crescente complementarità. Pechino ha sete di petrolio e gas, che per di più riceve via terra, evitando così i tratti di mare controllati dalle portaerei americane. La Russia importa prodotti finiti a basso costo, macchinari, tecnologia (tra cui apparati 5G) e altro ancora.

Nel 2021, il commercio Russia-Cina ha sfiorato i 150 miliardi di dollari6, con un leggero avanzo per Mosca, e nel 2024 dovrebbe superare i 200 miliardi. Nei prossimi anni è prevista un’ulteriore impennata con l’import cinese di altro gas siberiano7. La Cina è già oggi il primo partner commerciale della Russia, che a sua volta, dopo aver superato l’Arabia Saudita, è il primo esportatore di energia (oltre che di tecnologia militare) verso la Repubblica Popolare. Nel commercio elettronico e transfrontaliero, nella navigazione satellitare, nella produzione di aerei a lungo raggio e persino sul fronte culturale le relazioni bilaterali si arricchiscono ogni giorno di nuovi orizzonti. Le due nazioni svolgono regolari esercitazioni militari, hanno ultimato la costruzione del grandioso e simbolico ponte sul fiume Amur e sviluppato intese in ambiti militari avanzati8, cui si aggiungono il rafforzamento della prospettiva multipolare e la definizione delle sfere d’influenza in Asia orientale e centrale, e in Medio Oriente9.

Pechino ha però profondi legami anche con Europa e Stati Uniti, con i quali commercio e investimenti sono di gran lunga superiori rispetto a quelli con la Russia. Nel 2021, l’interscambio Cina-usa ha raggiunto i 657 miliardi di dollari, con un avanzo cinese di 355 miliardi10, e quello Cina-ue i 695 miliardi di euro, anche qui con un surplus cinese di circa 250 miliardi di euro. Gli investimenti reciproci, poi, sono ingenti e dell’ordine di centinaia di miliardi di dollari sia con gli USA, sia con l’Europa.

Alla luce di tali intrecci, Pechino considera la richiesta americana di una sua mediazione come una trappola volta a compromettere i suoi crescenti legami con Mosca. Per Washington, secondo Pechino, la riluttanza a intervenire sarebbe la prova che la Cina approva la guerra di Putin. Un’accusa che, insieme a quella lanciata senza prove di vendere armi alla Russia (è Pechino a comprare armi russe, non viceversa), di essere stata informata in anticipo dell’attacco russo e persino di aver chiesto a Mosca di rinviarlo al termine delle Olimpiadi11, avrebbe lo scopo di preparare il terreno per l’adozione di sanzioni contro la stessa Pechino.

In ogni caso, un’ipotetica mediazione non potrebbe non includere lo stacco di un assegno, politico o economico, in vista del quale le parti troverebbero convenienza a giungere a un compromesso. In linea teorica, all’Ucraina Pechino potrebbe offrire un significativo contributo alla ricostruzione del paese, sebbene ciò potrebbe non bastare. A Mosca però Pechino avrebbe ben poco da offrire, se si esclude la minaccia boomerang di non acquistare gas o petrolio, di cui è lei stessa ad aver bisogno.

Il punto di vista cinese, in realtà, è tutt’altro: sono gli Stati Uniti a disporre del bandolo della matassa, essendo all’origine della crisi. Essi potrebbero indurre Kiev a dichiarare la neutralità, denazificare la nazione, modificare la Costituzione escludendo l’adesione alla NATO e ad accettare l’ineludibile separazione dalle due province abitate da russi (Crimea e Donbass), che nemmeno un’improbabile disfatta russa farebbe retrocedere all’Ucraina. E ciò andrebbe fatto in fretta, poiché se la guerra si prolungasse oltre, è quanto mai verosimile che Mosca finirà per annettersi anche le aree costiere dal Donbass alla Transnistria, Odessa inclusa, con o senza un accordo di pace.

Secondo i governi occidentali, quello italiano incluso, occorre armare quanto possibile l’esercito ucraino. Pechino giudica invece che ciò accrescerebbe, e di molto, i rischi di escalation. A suo avviso, la Russia non potrà che prevalere. Tuttavia, se dovesse confrontarsi con un’ipotetica sconfitta, essa procederebbe innanzitutto alla sistematica distruzione delle città ucraine. Inoltre, in quel caso, una nazione nucleare che combatte per la propria sicurezza sarebbe pericolosamente tentata di utilizzare l’arma atomica. Per Pechino, il presidente ucraino Zelensky esegue direttive studiate a tavolino dagli americani affinché la Russia trovi in Ucraina la sua palude, dissanguandovi risorse e prestigio, cui dovrebbe seguire la destabilizzazione del paese e una rivolta interna anti-Putin.

Pechino suggerisce invece di investire su una diversa nozione di sicurezza, collettiva e indivisibile, abbandonando un’astratta etica dei princìpi a favore dell’etica della realtà, foriera di equilibrio tra Grandi Potenze, riduzione del danno e logica del compromesso. Sposare la prima nozione aggrava le tensioni e nasconde l’incapacità di comprendere il senso degli eventi o, peggio, propositi poco raccomandabili.

Secondo la Cina, la guerra ha reso visibili i limiti della superpotenza americana. La NATO (vale a dire l’esercito USA sotto altro nome) non dispone più della libertà di escursione di un tempo, la dimensione multipolare delle relazioni internazionali ha acquistato consistenza. La globalizzazione che conosciamo – basata sui capitali (l’Occidente), basso costo del lavoro (la Cina), disponibilità di materie prime (la Russia) – è giunta al termine. Il pianeta troverà un altro equilibrio, ma non sarà più questo.

D’altra parte, questo conflitto consente di dissotterrare alcuni utili fantasmi del passato. All’orso sovietico si sostituisce quello russo, non più rosso, ma anch’esso dipingibile quale minaccia alla sicurezza europea, sebbene non vi sia traccia alcuna di parole o gesti che la Russia intenda avventurarsi verso Ovest, alla riconquista delle nazioni ex-sovietiche, ormai da anni orbitanti su traiettorie occidentali.

Con questo conflitto, la NATO recupera quella funzione teleologica perduta allo scioglimento del Patto di Varsavia. All’avversarsi di quell’evento, infatti, come avrebbe suggerito la logica, anche la NATO avrebbe dovuto dissolversi, e in tal caso, con ogni probabilità, non avremmo avuto la guerra in Ucraina. Ma gli Stati Uniti non l’hanno consentito. In compenso, i futuri bilanci europei della difesa aumenteranno, a scapito degli investimenti sociali, riempiendo ancor più le tasche dei produttori di armi, principalmente d’oltre-atlantico.

Per la Cina il mondo ha bisogno di pace e giustizia e non di egemonia, di cooperazione e non di confronto, di seguire la Carta delle Nazioni Unite per costruire un ordine internazionale basato sul diritto, non sulla forza.

Sullo sfondo delle relazioni Mosca-Pechino si stagliano dunque quelle tra Stati Uniti e Cina. I due paesi sono legati da intrecci complessi. Nei riguardi di Washington la dirigenza cinese resta guardinga persino nel linguaggio, mostrando ampia disponibilità al compromesso, mirando a costruire un multipolarismo politico ed economico anti-egemonico.

Nell’Occidente americanocentrico si concentra la più micidiale macchina da guerra del pianeta. Le basi americane nel mondo sono oltre 80012 (cui devono aggiungersi quelle del Regno Unito, 145 in 42 paesi13), la Cina ne ha una sola, a Gibuti, dove ce l’ha persino l’Italia, utilizzata soprattutto per proteggere le navi mercantili contro i pirati somali. Gli USA hanno dodici portaerei, la Cina due, e via dicendo. La forza militare è enormemente sbilanciata a favore degli USA.

Ciononostante, tra i due sistemi è cresciuto negli anni un legame di interdipendenza che non è facile obliterare14. All’elevato interscambio annuale, va aggiunto il ruolo della finanza americana, a dispetto delle spinte a contrario di Donald Trump. Pechino ha allentato i vincoli sui gestori esteri di capitali. Le grandi società di raccolta patrimoni, tra cui BlackRock, Vanguard, jp Morgan, Goldman Sachs, Morgan Stanley e altri, operano liberamente e vendono fondi comuni in Cina, con reciproco vantaggio: Pechino raccoglie i benefici della diversificazione, mentre la finanza americana guadagna sui risparmi cinesi, che nel 2023 supereranno i 41.000 miliardi di dollari. Se in America il partito anticinese cerca di tenere le società del gigante asiatico lontano dai listini, Wall Street punta direttamente alla Cina. Agli ingenti investimenti USA nella rpc fanno riscontro i 1180 miliardi di dollari che Pechino detiene sotto forma di bond (il 5,6% del debito USA totale). Le imprese americane possiedono partecipazioni in oltre 70.000 imprese in Cina, con un fatturato annuo di 700 miliardi di dollari. Il 97% di esse produce profitti.

Una reciproca disponibilità al compromesso e l’esplicita rinuncia all’opzione della forza costituirebbero l’inizio di un percorso virtuoso. L’America abbandonerebbe la logica del containment e della rivalità strategica, ricercando un modus bilanciato di convivenza. Del resto, anche nell’esecrabile perseguimento della destabilizzazione della Cina, ciò che ha funzionato con l’Unione Sovietica non funzionerà con il gigante asiatico. La Repubblica Popolare è un attore essenziale della catena del valore mondiale, legato a doppio filo ai mercati internazionali, mentre l’economia sovietica lo era in parte minima. Una cornice di reciproco vantaggio su cui le due parti potrebbero convenire è la coevoluzione15, vale a dire la disponibilità a perseguire i rispettivi interessi collaborando quando le posizioni coincidono, lavorando a un compromesso negli altri casi, fermo restando il mutuo impegno a contenere al massimo i rischi di escalation.

Epilogo

Uno dei paradossi di questo scenario di crisi è costituito dall’Europa (Unione europea?), prima vittima del conflitto – sul piano geografico-militare, economico e umano – che non dispone tuttavia delle chiavi per una via d’uscita. Del resto, ben poco tale indefinibile entità potrebbe fare in assenza di un vero governo, un vero Parlamento, e ancor prima del sottostante, un vero popolo europeo, a meno di confondere tale nozione con 27 popoli diversi, espressione di 27 esperienze storiche, lingue, usi e costumi, e, beninteso, interessi strutturalmente diversi. Sul piano politico-militare, poi, la cosiddetta Unione europea (che assumiamo qui, seppure impropriamente, come rappresentante di tutta l’Europa) non è che una costola afona dell’imperialismo americano, impossibilitata dunque – essendo occupata da 77 anni da truppe straniere, quelle americane – di esprimere una linea di politica estera indipendente, vale a dire basata sui suoi valori e interessi legittimi. Per finire sul punto, è un bene che in tali condizioni di destrutturazione istituzionale non venga creato alcun esercito europeo, poiché questo verrebbe posto agli ordini di entità sovranazionali non democratiche, con rischi enormi per la pace e la stabilità sociale delle nazioni europee, e, per quanto ci riguarda, dell’Italia.

Passando oltre, dunque, dopo la fallita campagna post-sovietica, quando nell’ultimo decennio del secolo scorso la definitiva conquista capitalistica di una Russia de-sovietizzata e destrutturata sembrava a portata di mano, l’avvento di Putin aveva posto gli Stati Uniti davanti a una dolorosa alternativa: spingere l’acceleratore sul reset nei riguardi di Mosca accettando i rischi di una sua strategica saldatura con l’Europa, o scegliere il male minore, perdere la Russia. Scartando la prima opzione, giudicata esiziale – l’Europa costituisce per gli Stati Uniti la perla delle perle – essi scelgono la seconda, confidando tra l’altro sulla possibile riemersione delle fratture russo-cinesi di epoca sovietica. Del resto, a prescindere da tale ipotesi, gli Stati Uniti erano persuasi di trarre comunque beneficio da tale scenario: oltre a confermare la sottomissione dell’Europa, a guadagnare sarebbe stato ancora una volta il complesso militare-industriale (che controlla produzione/vendita di armamenti, intrattenimento, accademia, internet e via dicendo), il settore energetico (le sanzioni tengono alti i prezzi energetici) e il corso del dollaro, a eterno beneficio delle solite corporazioni.

Davanti alla minaccia alla loro egemonia, gli Stati Uniti non getteranno facilmente la spugna. Nemmeno una pronta soluzione della crisi ucraina potrà sedare l’angoscia di un impero in ripiego, che sarà tentato da ogni genere di avventurismo per scongiurare l’avverarsi di tale presagio, in specie contro le nazioni più ingombranti, Russia e Cina. Non si tratta qui di una pregiudiziale postura antiamericana, poiché il primo a soffrire di tale bulimia di potere è lo stesso popolo americano, vittima umiliata da irrilevanza elettorale e analfabetismo politico.

Quanto sopra premesso, il primario obiettivo degli uomini di buona volontà dovrebbe essere la pronta fine del conflitto, la quale è certamente legata alle priorità che la Russia – prima responsabile sul piano politico e giuridico per aver violato la sovranità di un altro paese – intende far prevalere, oltre che dall’eterna imprevedibilità degli eventi. Ma la fine delle ostilità, e dunque della perdita di vite umane e distruzioni di ogni genere, dipende anche dalla volontà del nostro alleato, gli Stati Uniti d’America – che, oltre al controllo sulla NATO, dispongono di un’influenza risolutiva sul governo ucraino – di moderare quei propositi che rischiano di condurci verso un’escalation quanto mai pericolosa e incontrollabile, contenendo le spinte espansionistiche e accettando di tornare a essere una nazione normale, per vivere insieme alle altre in pace e concordia.
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La Germania e la crisi ucraina

La fine dell’Ostpolitik

di Carlo Bellinzona

L’intervento russo in Ucraina si è subito posto come un punto di svolta delle relazioni russo-tedesche. Non a caso, la parola zeitenwende (spartiacque) è stata più volte ripetuta nel discorso del cancelliere Olaf Scholz al Bundestag del 27 febbraio scorso con l’obiettivo di dare enfasi ai passaggi cruciali di una dichiarazione tanto netta quanto definitiva, un pronunciamento con il quale è stata demolita l’Ostpolitik, vale a dire quella politica di speciale attenzione verso la Russia inaugurata ormai più di trent’anni fa da un altro cancelliere della spd, Willy Brandt.

Quando l’spd vinse le elezioni del 1969, la Repubblica Federale di Germania andò incontro al suo primo vero cambio di governo, dopo vent’anni di dominio CDU-CSU. L’spd conquistava il cancellierato con Brandt, mentre il leader dell’fdp, Walter Scheel, diventava il ministro degli Esteri. Il nuovo patto di governo portò a termine un’importante serie di riforme interne, ma il suo effetto principale riguardò le relazioni con la Repubblica Democratica Tedesca e i paesi dell’Europa orientale governati dai comunisti perché, pur confermando l’impegno atlantico della Repubblica Federale di Germania, il nuovo governo intraprese una politica audace.

L’Ostpolitik incontrò l’aspra resistenza della CDU-CSU, che la denunciò come una resa. Secondo quest’ultima, la Repubblica Federale di Germania avrebbe dovuto attendere la firma di un trattato di pace che prima risolvesse questioni come lo status di quei territori orientali persi nel 1945. Inoltre, la CDU-CSU si oppose alla svolta sulla convinzione che legittimasse una Repubblica Democratica Tedesca dittatoriale. Tuttavia, le elezioni del novembre del 1972 premiarono l’Ostpolitik del governo Brandt, facendo dell’spd il partito di maggioranza e rafforzando il partner di coalizione, l’fdp. Grazie all’Ostpolitik, l’anno successivo entrambi gli stati tedeschi ottennero l’ammissione alle Nazioni Unite.

Da allora molto è cambiato, come divenne più che palese nel cinquantesimo anniversario di uno dei momenti più iconici della storia del secolo scorso, quando il cancelliere Brandt cadde in ginocchio, a Varsavia, scusandosi apertamente per gli orrori scatenati sull’Europa orientale durante la seconda guerra mondiale. Nel novembre del 2019, secondo l’allora ministro degli Esteri tedesco Heiko Maas, non era più necessario passare per Mosca per trattare con i vicini orientali, a differenza di quanto dovette fare Brandt. Questo perché, sempre a suo avviso, molti partner dell’Europa orientale e centrale vedono ormai la Federazione Russa in modo veramente critico e la politica estera tedesca doveva prendere sul serio le preoccupazioni dei paesi vicini. Mantenere la fiducia riposta nella Germania dall’Europa orientale era divenuto un aspetto non meno importante rispetto al rapporto con la Federazione Russa.

In realtà, l’asse Mosca-Berlino, un tempo considerato come un qualcosa di speciale, ha cominciato a deteriorarsi molto tempo prima. Già da diversi anni i temi chiave della politica estera tedesca erano le relazioni con il Regno Unito, gli Stati Uniti e la Cina. Questo perché la più recente questione russa pone Berlino di fronte al dilemma di come gestire le relazioni con la Federazione Russa in un momento nel quale Mosca continua a svolgere un ruolo fondamentale in Iran, Libano e Siria, per non dire in Bielorussia e Ucraina.

Per comprendere l’urgenza di una revisione della politica estera tedesca, la questione russa deve essere considerata sullo sfondo dei mutati obiettivi di politica estera degli Stati Uniti. Washington, negli ultimi anni, ha messo in dubbio le garanzie di sicurezza offerte all’Europa fin dalla seconda guerra mondiale, perseguendo una politica altalenante, se non contraddittoria, nei confronti della Federazione Russa. In più, ha rinunciato al ruolo di garante della stabilità del Medio Oriente. Questo mentre la Federazione Russa è coinvolta in molte delle più rilevanti vicende internazionali, ma sempre come elemento di disturbo e, a livello globale, il conflitto tra Stati Uniti e Cina si sta intensificando. Allo stesso tempo, le relazioni tra Mosca e Pechino hanno testimoniato un riavvicinamento, in particolare dopo l’annessione della Crimea del 2014.

In realtà, Angela Merkel diede a Putin perlomeno il beneficio del dubbio quando, nel 2008, invase la Georgia, nel 2014 quando occupò la Crimea e in seguito all’occupazione del Donbass partecipò alle sanzioni con l’Unione europea nei confronti della Russia senza mettere in campo una forte strategia complessiva. D’altra parte, è anche vero che, negli ultimi mesi del suo cancellierato, Merkel ha tentato una politica davvero molto pragmatica nei confronti di Mosca, forse dovuta alle vittorie militari di Assad in Siria, all’escalation della situazione libica, al rigetto statunitense dell’accordo sul programma nucleare iraniano e alle sanzioni incrementali che hanno colpito gli attori coinvolti nel progetto Nord Stream 2. Una politica, quella dell’ultima Merkel, pragmaticamente volta a sottolineare gli interessi comuni piuttosto che a rimarcare le divergenze. Questo mentre gli Stati Uniti rispondevano al progetto del nuovo gasdotto baltico con sanzioni che non potevano non indebolire l’autonomia della Repubblica Federale di Germania.

In realtà Scholz, nel suo discorso al Bundestag, testimonia come l’architettura di sicurezza del dopo guerra fredda non sia più nell’interesse nazionale tedesco. Eppure, l’Ostpolitik era stata garanzia e motore di uno sviluppo economico e commerciale e di grande portata, soprattutto nel momento in cui si era consolidato il legame nel campo dell’energia, produttore-consumatore, con un’interdipendenza funzionale molto stretta. Ne sono prova gli oleodotti nel mar Baltico, Nord Stream 1 e Nord Stream 2, quest’ultimo bloccato proprio nella fase conclusiva dei collaudi a causa delle reazioni decise in risposta all’invasione dell’Ucraina. L’energia è così diventata qualcosa di cui liberarsi in fretta per risolvere un’angosciosa vulnerabilità strategica.

Nel discorso del Cancelliere è apertamente riconosciuto come “la riconciliazione dopo la seconda guerra mondiale è e resta un importante capitolo della nostra storia condivisa”. C’è, quindi, lo sforzo, non retorico, per porre l’accento su come la guerra sia del presidente russo Putin e non del popolo russo. Ma poi inizia una narrazione del tutto diversa, che spazia dalla costruzione e dal complesso mantenimento di rapporti e di relazioni con la Russia a un’incerta era di confronto.

La dimensione internazionale di questa svolta nella politica estera introduce subito il peso dello strumento militare. La Germania “potenza civile” garantita finora dalla pace e dall’assetto della sicurezza europea deve diventare protagonista attraverso la costruzione di un imponente sistema militare parte integrante di una politica estera congrua con la potenzialità economica e finanziaria di un paese di così grandi dimensioni e così grandi e nuove responsabilità in Europa.

Questa “svolta epocale” si sostanzia subito in tre provvedimenti, immediatamente esecutivi, comunicati da Scholz al Bundestag: invio di armi a sostegno dell’Ucraina che combatte; stanziamento straordinario di 100 miliardi di euro in quattro anni per il potenziamento delle forze armate; assegnazioni annuali al bilancio della Difesa anche superiori al due per cento del prodotto nazionale lordo entro il 2024. A tutto ciò si aggiunga che lo stanziamento straordinario come “Fondo speciale per la Bundeswehr” dovrà esser inserito nella Legge Fondamentale, vale a dire la Costituzione tedesca, quale misura cogente, di scopo, ovviamente attraverso la prevista procedura di riforma che richiede una maggioranza qualificata dei due terzi.

La Germania di Scholz è così il primo tra i paesi della NATO e dell’Unione Europea a inviare armamenti all’Ucraina, a iniziare con una dotazione di armi controcarro (mille), di armi antiaereo (cinquecento) oltre ad altro munizionamento ed equipaggiamento. Il riferimento del due per cento richiesto da molti anni dalla NATO (ribadito come impegno nel summit del 2014 in Galles) e finora mai totalmente applicato, è una misura consistente poiché riferito a un paese di enorme potenzialità economica: mai alcuno ne avrebbe previsto la completa adozione. Nello stesso tempo, la Germania è un paese molto rigoroso nelle spese dello Stato, ove addirittura vige una rigida prassi di controllo conseguente alla riforma costituzionale del 2009 che ha introdotto un “freno al debito pubblico” in un complicato meccanismo di pareggio del bilancio. Vale, quindi, la pena far cenno alla difficile coabitazione che potrebbero avere due simili cardini nelle previsioni delle spese negli anni futuri.

In realtà, da più parti quest’obiettivo non era ritenuto raggiungibile – di fatto, era considerato non vincolante – anche da “esperti” come Karl-Heinz Kamp, il presidente dell’Accademia federale per la politica di sicurezza. Oltre a Kamp e sempre nel 2019, anche l’allora vice leader dell’spd, Ralf Stegner, offriva un parere negativo sul fatto che la csu, di cui era partner nella coalizione di governo, giustificasse questo obiettivo all’interno di una cornice di sicurezza nella quale la Germania sarebbe stata “all’altezza della sua responsabilità europea e internazionale” dedicando il due per cento del prodotto interno lordo alla Difesa. Infatti, quest’ultimo asseriva con vigore: “Abbiamo altre preoccupazioni in Germania oltre al riarmo inutile”. La csu, il partito di maggioranza, avrebbe preferito una Bundeswehr più potente, ma le priorità nelle scelte condivise di programmazione finanziaria conducevano altrove.

In questo quadro pressoché cristallizzato, l’istituzione immediata del “Fondo speciale per la Bundeswehr” è avvenuta tra lo stupore di un Bundestag dal quale si son destate solo alcune sporadiche proteste per un’azione d’imperio del governo, proteste sicuramente temperate da una consapevolezza dei terribili eventi in Ucraina alimentata dalle sconvolgenti immagini di guerra. Nella nuova situazione internazionale catalizzata dal conflitto, per garantire la pace in Europa, Scholz ha dichiarato con determinazione che la Bundeswehr deve acquisire forti e innovative capacità operative.

Anche una neofita come il ministro della Difesa, la socialista Christine Lambrecht, in carica da pochi mesi e con limitate esperienze gestionali, ha sottolineato: “Abbiamo bisogno di una Bundeswehr ben equipaggiata e potente. Questo sta diventando drammaticamente chiaro dopo l’aggressione di Putin”. E ha continuato sostenendo che “il fondo speciale di cento miliardi di euro ci consentirà di posizionare saldamente la Bundeswehr e, in qualità di partner della NATO affidabile ed efficiente, di assumere il nostro ruolo all’interno nell’Alleanza”.

In questo caso il governo sembra recepire le insoddisfazioni dei quadri di vertice delle forze armate. Non a caso, il tenente generale Alfons Mais, capo di sm dell’Esercito, già nell’immediato dopo l’invasione aveva criticato la politica di difesa degli ultimi anni, sollevando dubbi sulla prontezza operativa della Deutsches Heer, per i limiti nel mantenimento in efficienza dei mezzi, per la grave mancanza di parti di ricambio, equipaggiamento e scorte, specie di munizioni. In realtà, la Bundeswher, anche nel recente passato, è stata appesantita da un’onerosa struttura territoriale che ha incluso anche il mantenimento di grandi palazzi storici e da una strutturale lentezza nei processi di acquisizione dei mezzi e dei materiali che sembra impossibile da risolvere senza una profonda ristrutturazione dell’intero procurement tedesco. Senza entrare nella dialettica di allocazione delle risorse, cruciale comunque per lo sviluppo della Bundesweher, è importante mettere in risalto quei programmi d’investimento cui Scholz ha conferito nel suo discorso una massima priorità.

Brevemente, programmi come l’f-35, l’Eurodrone (il primo velivolo europeo a guida remota), la nuova versione da guerra elettronica del Typhoon e il drone israeliano Heron sono posti a tutto tondo, insieme al robusto cenno a una prossima generazione di aerei e di carri armati da progettare – e da finanziare per la ricerca e sviluppo – in cooperazione con i partner europei, in modo particolare con la Francia. Nel frattempo, secondo la responsabile del dicastero della Difesa Lambrecht l’F-35 “offre un potenziale unico per la cooperazione con i nostri alleati”. Tale aereo, infatti, ha la capacità di portare a bordo le armi nucleari condivise dagli statunitensi nell’ambito di quel programma di condivisione delle armi nucleari organizzato da ormai più di cinquant’anni all’interno della NATO. A questo proposito è bene non dimenticare che, prima dell’invasione russa, forte e acceso era il dibattito in Ucraina, specie tra i parlamentari della cdu, sull’opportunità di rinunciare alla missione nucleare evitando di sostituire le versioni d’attacco del Tornado. Ma non meno significativo dell’acquisto di nuovi sistemi d’arma è poi la decisione di rinunciare a tutte quelle tutele che rendevano praticamente impossibile non solo l’esportazione diretta di qualsiasi dotazione militare, ma anche quella indiretta che impediva la rivendita di armi prodotte in Germania a paesi terzi. In passato il governo tedesco ha vietato all’Estonia di rivendere all’Ucraina pezzi di artiglieria originariamente della Germania orientale (ex sovietici). Ora ha concesso ai Paesi Bassi di cedere i suoi Panzerfaust all’Ucraina, senza remore.

Tuttavia, è da sempre ben risaputo che “il denaro non si traduce automaticamente in capacità militari”, poiché mezzi e materiali della Bundesweher non si acquistano pronti all’uso al “supermercato”, ma si rendono disponibili in ampi archi temporali. A proposito di ciò, un cenno merita l’attività di approvvigionamento – e le relative complesse procedure contrattuali e di gestione – che comportano i programmi d’investimento, sempre estesi nel tempo, che prevedano quote contrattuali da finanziare annualmente. In altri termini, si determineranno vincoli irreversibili, che nel caso delle scelte attuali andranno ben oltre il mandato del Cancelliere Scholz, definendo un volume di spesa inusitato e proiettato avanti negli anni, creando comunque un nuovo inviluppo nel bilancio dello Stato.

Mentre sono in atto le valutazioni del Ministero della Difesa su come ottimizzare le risorse immediatamente rese disponibili del Fondo con la scelta delle priorità, in relazione alla loro “spendibilità” possibile in corso d’anno per recuperare efficienza, si può ritenere che nella previsione 2022-2025 si possa raggiungere e forse anche superare l’obiettivo del due per cento (circa 75 miliardi di euro a fronte del 50,3 miliardi di euro già a bilancio nel 2022). Il grafico, solo esplicativo (incentrato per linea ragionata su un riferimento ex post come il prodotto interno lordo) mette in luce l’evoluzione degli stanziamenti per la Difesa negli ultimi anni.
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Questo sforzo per la modernizzazione e per la ricostruzione di capacità operative dello strumento militare offre la base per l’assunzione di nuove responsabilità internazionali. In proposito, inquietante, e certamente presago di bufera, è che alla recente Conferenza di Monaco sulla sicurezza, svolta dal 14 al 20 febbraio, da una parte mancasse una rappresentanza della Federazione Russa, assenza motivata in ragione della crisi ucraina in atto (anche se puerilmente spiegata dagli organizzatori a causa del mancato riconoscimento europeo del vaccino russo) e dall’altra, l’intervento del cancelliere Scholz, per quanto di ampio respiro e di grande fiducia verso l’Alleanza, tradiva non poca preoccupazione nei confronti degli oltre centomila russi ammassati in prossimità della frontiera ucraina, tanto da dichiarare che un paese delle dimensioni della Germania aveva l’obbligo di sopportare una “responsabilità speciale” all’interno del continente europeo e, quindi, doveva essere in grado di permettersi “aerei che volano, navi che vanno per mare e soldati ottimamente equipaggiati per i loro pericolosi compiti”. Un mantra, questo, che ripeterà davanti al Bundestag pochi giorni dopo il 27 febbraio. E aggiungerà, nel promuovere l’aumento delle spese per la difesa: “Questo lo facciamo per noi, per la nostra sicurezza”.

L’assetto futuro della Bundesweher è certamente ambizioso per i contenuti innovativi e avanzati nella realizzazione dei nuovi sistemi d’arma. Si ricomincia a parlare anche di servizio militare obbligatorio perché occorre disporre di un numero maggiore di personale, ma compatibile con i volumi di spesa, pur cospicui dei nuovi bilanci. Si ricerca dunque, ansiosamente, l’efficienza che diventi subito efficacia dello strumento militare.

Forse a causa di uno scherzo della storia, quel complesso mantenimento di rapporti e relazioni con la Russia le cui fondamenta erano state gettate da un cancelliere socialdemocratico è stato così demolito proprio da un altro cancelliere socialdemocratico, ormai lontano epigono di quel

Brandt la cui Ostpolitik era intrisa con la convinzione che la riunificazione dovesse comportare un’implicita rinuncia al perseguimento di una politica di potenza di natura militare. Più di cinquant’anni dopo, il nuovo cancelliere socialdemocratico ha proiettato la Germania all’interno di un sistema regionale del quale, con la sua svolta, ha anche accentuato il carattere multipolare. Cosa, questa, che potrebbe finire con il rimettere in moto quei vecchi meccanismi di rivalità che tanto profondamente hanno inciso sulla storia del continente europeo e che l’appartenenza all’Alleanza Atlantica e il processo d’integrazione nell’Unione europea avrebbero dovuto evitare per sempre. Questo perché quella che una volta era conosciuta come l’Europa delle Grandi Potenze è ancora un sistema regionale all’interno del quale è attivo un numero di protagonisti sufficientemente grande per mantenere fluidi i rapporti di forza e sufficientemente piccolo per ricreare le condizioni necessarie per l’affermarsi di ambizioni egemoniche sempre bilanciate dagli altri protagonisti regionali. Segnali in questa direzione sono già da qualche tempo visibili nel dibattito riguardante un eccessivo ruolo tedesco all’interno dell’Unione europea, per non dire dell’uscita dalla stessa del Regno Unito. La Germania è tornata.

Carlo Bellinzona, generale di Corpo d’Armata in congedo, dal 1998 al 2001 è stato direttore del Centro Militare Studi Strategici (CEMISS) di Roma.








La posta in gioco

di Paolo Becchi

È impossibile capire qualcosa dell’operazione militare russa in Ucraina, finché si continuerà a ripetere la retorica fintamente “pacifista”, “umanitarista”, che dimentica in modo ipocrita la guerra civile che da otto anni si combatte nel Donbass con i suoi massacri continui di civili russofoni e che nasconde spesso interessi precisi, operazioni politiche poco trasparenti o, al più, il “sentimentalismo” delle anime belle, che vorrebbero che la realtà fosse diversa da come, purtroppo, spesso è. La guerra in Ucraina non è cominciata nelle ultime settimane. È l’eclisse della storia, il nostro vivere nel flusso del presente che ci fa dimenticare la durezza del passato, persino di quello più recente (perché per fare un discorso articolato bisognerebbe partire dal collasso dell’Unione Sovietica e dall’affrettata espansione ad Est della NATO negli anni novanta).

Le cose bisognerebbe vederle per quello che sono. Almeno a partire dal 2014, quando, con un colpo di Stato, un presidente regolarmente eletto è stato costretto a fuggire dal Paese. Potete chiamarla “rivoluzione”, anziché colpo di Stato, ma i fatti non cambiano: e i fatti ci dicono che la cacciata di Janukovyč, anche qualora volessimo ammettere che fosse sostenuta da un movimento popolare, fu alimentata soprattutto dagli Stati Uniti e dalla NATO, e che essa ha determinato una serie di spaccature interne al Paese – prima fra tutte l’annessione della Crimea alla Federazione Russa – e quella tensione dei rapporti con la Russia che oggi è giunta a compimento. I fatti ci raccontano che il sedicente Occidente “liberale” e “democratico” tesse gli elogi di un governo erede di un golpe che ha chiuso tre canali televisivi che lo criticavano e fatto arrestare Medvedchuk, uno dei leader del partito di opposizione arrivato secondo alle elezioni.

Dopodiché, il problema oggi non è neppure – in fondo – quello di stabilire “chi abbia ragione” e chi torto, chi sia veramente l’“aggredito” e chi l’“aggressore”. Figure che possono diventare interscambiabili nel corso di un conflitto. E così l’aggredito può diventare aggressore e viceversa. Non c’è, insomma, un unico responsabile e colpevole. Troppo semplice – aveva già osservato Carl Schmitt nel Nomos der Erde – dar torto a chi ha sparato il primo colpo. Dopo aver riconosciuto l’indipendenza delle due autoproclamatesi Repubbliche popolari di Donetsk e di Lugansk, Putin ha (sorprendentemente) avviato un’operazione militare anche al di fuori dei territori russofoni dell’Ucraina, giungendo a circondare Kiev. Questo ha cambiato la percezione di quanto stesse avvenendo: fino a quel momento si poteva considerare Putin come colui che era intervenuto per difendere civili russofoni in territorio ucraino da una politica sempre più aggressiva nei loro confronti da parte del governo centrale; dopo, Putin è invece finito con l’apparire agli occhi dell’opinione pubblica internazionale come l’aggressore di uno Stato sovrano. L’atto di aggressione di chi si difende, appunto, aggredendo è stato subito trasformato in guerra di aggressione e come tale in crimine (anche se per la verità persino una guerra di aggressione potrebbe in certi casi essere giusta). D’altro canto, oggi appare evidente che gli Stati Uniti stiano soffiando sul fuoco trasformando un conflitto tra Russia e Ucraina, che si poteva subito spegnere, in un conflitto “ideologico” destinato forse a protrarsi nel tempo tra gli Stati Uniti (e l’Occidente ovviamente), che seguendo una narrazione collaudata da tempo si presentano come i difensori dei diritti umani e delle libertà fondamentali, e la Russia “zarista” che li metterebbe in discussione. E così quella che era un’operazione militare limitata, volta a difendere la popolazione russa in uno Stato ostile, è stata abilmente trasformata in un’aggressione alla sovranità di uno Stato da parte di un “criminale” che sta a capo di un governo autocratico. Il massacro di civili ucraini a Bucha lo confermerebbe, anche se per la verità – come già aveva intuito Stefan Zweig ne Il mondo di ieri – “la tecnica di attribuire al nemico ogni immaginabile crudeltà appartiene all’attrezzatura bellica”. La discriminazione dell’avversario è comunque perfettamente riuscita anche oggi. Si aggiunga la narrazione “Democrazia contro Autocrazia” e il gioco è fatto.

Certo, ci si può, ci si deve schierare, sulla base delle proprie convinzioni politiche, ideologiche, e così via. Ma i fatti e la loro percezione restano e adesso è molto difficile prevedere come finirà un conflitto in cui Putin, dopo averci messo in questo modo la faccia, non può comunque perderla. Non sappiamo cosa possa aver spinto Putin proprio ora a intervenire in Ucraina (la debolezza della leadership americana? Un’Europa in grosse difficoltà dopo due anni di pandemia?), quello che è certo è che la mossa di prendersi il Donbass come la Crimea – un colpo da maestro – non gli è riuscita. Anche ammettendo che in questo caso una guerra-lampo fosse impossibile, Putin forse non ha messo in conto la resistenza ucraina e una guerra che potrebbe protrarsi per mesi. Sta di fatto che ora – costi quello che costi – non può lasciare il lavoro a metà. Quello che però possiamo dire è che l’Unione europea ha fatto poco per evitare l’escalazione del conflitto, che anzi con sanzioni, embarghi e ora invio di armi contribuisce ad alimentare. E così siamo in guerra. Una delle tante guerre.

Oltre ad essere un fenomeno antropologico, connesso all’aggressività insita nella natura umana (per tutti valga qui segnalare Etologia della guerra di Eibl-Eibesfeldt), la guerra è un fenomeno storico, e nella storia essa ha significato cose diverse, è stata condotta e regolata in modi diversi, è stata, aggiungiamo, percepita in modo diverso dalle coscienze dei popoli. La guerra che oggi conosciamo non è più ovviamente quella “limitata”, “regolata” del tempo dello jus publicum Europaeum, e al suo scoppio i popoli – perlomeno quelli europei – non reagiscono più con quelle manifestazioni di giubilo che accompagnarono, ad esempio, l’entrata nella prima guerra mondiale di molte delle potenze europee, tra cui l’Italia. I facili entusiasmi popolari del passato sono scomparsi non c’è più quello “stato di sovraeccitazione” di cui parlava Stefan Zweig con riferimento alla Grande Guerra – ma i governi dei popoli europei non hanno smesso di approvare, autorizzare, deliberare interventi militari in questi ultimi anni. Persino la Germania, che sinora non lo aveva mai fatto, si è unita agli altri governi e alla UE nell’approvare all’unanimità l’invio di armi a sostegno di operazioni di guerra della NATO. E il fatto che la Germania, la quale tra l’altro ha deciso di aumentare in modo considerevole le spese in armamenti – salendo così al terzo posto nel mondo per spese militari –, possa diventare di nuovo una potenza militare dovrebbe preoccupare tutti.

Nell’ultimo mezzo secolo abbiamo conosciuto nuovi tipi di guerra – da quelle “umanitarie” alle “guerre preventive” contro i cosiddetti “Stati canaglia”: non più il conflitto regolato tra nemici che si riconoscono in quanto tali, ma guerre contro criminali, che sono per definizione giuste perché ad esempio è giusto usare la forza contro uno Stato ritenuto reo di aver violato i diritti umani. Dopo gli attacchi alle torri gemelle inizia l’intervento militare in Afghanistan, seguono l’invasione condotta in Iraq per eliminare Saddam Hussein – il bombardamento di Bagdad risale proprio al mese di marzo del 2003 – e poi i bombardamenti in Libia per rovesciare Gheddafi. Sono tutti attacchi condotti dall’Occidente a guida americana. Guerre “giuste”, che per la verità non avevano niente di giusto, ma che per una sorta di illusione ottica, ci hanno dato quasi l’illusione di un mondo in larga parte pacificato, quando in realtà si è trattato di una pace assicurata solo a una porzione, peraltro ristretta, dell’Occidente. Ma la guerra non è mai stata abolita, e ha continuato – per riprendere la famosa formula di Clausewitz – a servire come “prosecuzione della politica con altri mezzi”. E non è neppure vero che, almeno sul suolo europeo, essa fosse stata finalmente sradicata, dopo la seconda guerra mondiale. È strano quanto poco vengano ricordati in questi giorni, anzi direi rimossi, i raid aerei dell’Alleanza Atlantica contro la Serbia, che durarono per settantotto giorni. Era il 1999, 527 vittime civili.

Sorprende sentire Mario Draghi affermare che “negli ultimi decenni, molti si erano illusi che la guerra non avrebbe più trovato spazio in Europa. Che gli orrori che avevano caratterizzato il Novecento fossero mostruosità irripetibili. Che l’integrazione economica e politica che avevamo perseguito con la creazione dell’Unione europea ci mettesse a riparo dalla violenza”. “Negli ultimi decenni”: forse il Presidente del Consiglio non ricorda che fu il governo di Massimo D’Alema a decidere – per quanto probabilmente malvolentieri l’intervento italiano e mandare i nostri aerei a bombardare Belgrado. E questo – ricordiamolo – per via del Kosovo: e qui non può essere ignorato in linea puramente teorica, si intende – il paragone tra i territori russofoni dell’Ucraina e il Kosovo, che presentava una forte componente albanese e per questo rivendicava l’indipedenza dalla Serbia. Almeno D’Alema non pare aver dimenticato quello che successe allora, e onestamente riconosce che “non si può non tenere conto, malgrado Putin, che ci sono anche le ragioni della Russia”, che i conflitti e le guerre non solo hanno accompagnato costantemente anche gli ultimi decenni della nostra storia, ma che esse hanno cause e ragioni storiche e politiche che occorrerebbe, perlomeno, conoscere, prima di parlare, prima di giungere persino al punto di espellere diplomatici russi per motivi di sicurezza nazionale, senza alcun prova della minaccia di tale sicurezza. Decisioni affrettate e linguaggio offensivo, al posto della diplomazia. E questo vale per un Presidente del Consiglio che con le sue parole ha posto in pericolo qualsiasi futuro rapporto con la Russia di Putin, paragonandolo di fatto a Hitler, equiparando esplicitamente ciò che sta avvenendo in Ucraina all’annessione dell’Austria, l’occupazione della Cecoslovacchia e l’invasione della Polonia. Colpisce la cosa, perché i “nazisti”, se ve sono, andrebbero cercati non in Russia, ma in quei movimenti che hanno partecipato al colpo di stato del 2014 in Ucraina, e che oggi sono inseriti nelle fila della guardia nazionale ucraina, come pure nei vertici del regime che considerano come eroe nazionale Stepan Bandera, un ultranazionalista collaboratore del Terzo Reich durante la seconda guerra mondiale.

Una prima conclusione. Una vera pace in Europa nel secondo dopoguerra non c’è mai stata. Prima l’Europa era divisa, con la “guerra fredda”, nelle due grandi aree di influenza; dopo, con la dissoluzione dell’Unione Sovietica, la guerra ha covato sotto la cenere e adesso è diventata di nuovo “calda”. Ma non c’è mai stata vera pace in Europa perché la “questione russa” è rimasta il nodo irrisolto. Da una parte la fine dell’Unione Sovietica ha lasciato una lunga ombra, provocando la frantumazione e la divisione di popoli tenuti insieme da un Impero, a cui sta facendo seguito la volontà di Putin non di ricostruire l’Impero ma di ridare una casa comune a tutti i russi. Dall’altra l’espansione incessante della NATO ad Est è stata percepita dalla Russia non come qualcosa di difensivo, ma come una minaccia, e le guerre da essa iniziate o sponsorizzate lo dimostravano. In modo esemplare, quella condotta contro la Serbia. L’onnipotenza americana diventa così un pericolo esistenziale per la Russia, che ad altro non può pensare che a difendersi dal nemico di sempre. Ed è così che è andata persa una straordinaria occasione storica: quella di includere la Russia in un nuovo spazio europeo, facendo dialogare le “due Europe”.

Vengo ora al secondo punto, che mi preme sottolineare: le “due Europe”. Farò solo un cenno, ma l’argomento meriterebbe ben altra attenzione.

Qualche anno fa, Henry Kissinger ha detto che “per capire Putin, si deve leggere Dostoevskij”. Dev’esser proprio vero, se in questi giorni il Rettore della Bicocca ha deciso di sospendere un corso universitario che uno scrittore italiano avrebbe dovuto tenere su Dostoevskij con la motivazione che potrebbe “creare polemiche”. La cosa, che pare sia poi rientrata, ha dell’incredibile, ma è accaduta, e forse, per precauzione, sarà bene, se li avete in casa, nascondere le vostre copie dei Karamazov o dei Demoni, che presto potrebbero diventare libri “proibiti”, propaganda sovversiva. Ma torniamo a Kissinger.

La sua non era una semplice battuta. Mirava, tra l’altro, a farci intendere che “per la Russia l’Ucraina non può mai essere solo un paese straniero e che l’Occidente ha quindi bisogno di una politica che miri alla riconciliazione... L’Ucraina non dovrebbe aderire alla NATO”. Era il 2014 quando Kissinger scriveva quelle parole e tutti sappiamo cosa successe quell’anno in Ucraina. Idee non diverse venivano dagli altri esponenti della scuola realistica nordamericana, come George Kennan e John J. Mearsheimer. Per tutti un allargamento a Est dell’Alleanza Atlantica, fino ai confini con la Russia, sarebbe stata pericolosa e avrebbe favorito l’instabilità in Europa. Il giudizio di Kissinger e degli altri scienziati della politica citati era molto più preciso e adeguato rispetto a quello che oggi va per la maggiore – vi sono ovviamente eccezioni, basti pensare ad alcune recenti dichiarazioni di Marco Bertolini, ex generale della NATO – e che ritrae Putin come un criminale di guerra, un nuovo Hitler.

La politica estera di Putin, in realtà, è una politica interamente inscritta nella cultura russa, nella sua tentazione “slavofila” che ha sempre fatto da contrappunto a quella “occidentalista”. Ed è una tradizione che – non solo da oggi – si è retta sulla religione cristiano-ortodossa, sul senso di una “missione” salvifica, sull’idea che, come sostenevano i panslavisti russi, la Russia, la Santa Madre Russia, “non è il paese della Legge ma della Verità”, in contrasto con un Occidente profano e senz’anima. Bisogna davvero allora leggere Dostoevskij, partendo da quella critica alla “civilizzazione” europea che trova espressione nelle Note invernali su impressione estive, ma, aggiungo, bisogna leggere anche Solženicyn – i cui discorsi del Ritorno in Russia sono oggi più attuali che mai – per capire il modo in cui la Russia di Putin ha affrontato il problema della modernità e del suo difficile rapporto con l’Europa d’Occidente.

“Europa d’Occidente”, perché ci sono in fondo “due Europe”: lo ricorda Joseph Ratzinger in una conferenza tenuta a Berlino nel novembre del 2000, che andrebbe oggi riletta. L’Europa di cui noi facciamo parte, erede dell’Impero Romano d’Occidente, rinato con Carlo Magno attraverso il Sacro Romano Impero, e che intendeva fondere in esso l’elemento cristiano-cattolico, quello romano e quello germanico. Ma c’è anche un’altra Europa, quella dell’Impero Romano d’Oriente che continua a Bisanzio sino a che i turchi per sempre vi pongono fine. Per circa un millennio Bisanzio considera sé stessa come la vera Roma, la seconda Roma, e questo Impero, estendendosi al Nord finisce nel mondo slavo. Qui ora sopravvive la cultura greco-cristiana, europea. Da questa eredità bizantina nasce dunque la terza Roma: Mosca. E “due Rome sono cadute, ma la terza resiste e non ve ne sarà una quarta” (così secondo lo starec Filofej di Pskov). Con Mosca quale terza Roma nasce una propria forma di Europa e la questione, da allora in poi, sarà la convivenza tra queste “due Europe”, diverse ma accomunate da un retaggio comune.

Ciò che accomuna le “due Europe” è il cristianesimo, nelle sue diverse declinazioni. Ciò che oggi le divide è il “nichilismo” occidentale con la sua perdita di valori, rispetto al quale la Russia si presenta per la verità, oggi come ieri, come l’unica “forza frenante”, catecontica, che difende la tradizione contro la perdita di valori diffusa in Occidente. Tutta la storia dell’Occidente è heideggerianamente caratterizzata dall’“oblìo dell’essere”, tutto Dostoevskij si spiega filosoficamente come la risposta russa al nichilismo dell’uomo occidentale, che ha sacrificato all’esasperazione del “principio individuale, personale”, l’idea di una comunità, quella comunità a cui ha fatto implicito riferimento Putin nel suo più recente discorso, quando, rivendicando un comune senso di appartenenza, si è rivolto ai russi del Donbass, sottoposti da anni a violenze, repressioni, persecuzioni, da parte del regime centrale ucraino. L’omogeneità culturale e linguistica è fondamentale per uno Stato, che certo può riconoscere al suo interno minoranze, ma se queste minoranze si sentono e sono discriminate una convivenza civile diventa difficile e a volte impossibile. Ed è questo che è accaduto nel Donbass, nei confronti della minoranza russofona che peraltro, in quella regione, costituisce addirittura la maggioranza della popolazione. Putin, in fondo, pur rischiando un’operazione dagli esiti incerti, non ha fatto altro che difendere questo senso russo di comune appartenenza.

C’è una differenza abissale tra questa visione del mondo e quella del nostro Presidente del Consiglio, che di fronte a un Paese in guerra, l’Ucraina, chiede riforme lacrime e sangue per il suo ingresso nell’Unione europea, dimostrando così il suo vero volto di ex-banchiere. Putin, “slavofilo”, non riconosce il valore della democrazia liberale; noi, “occidentalisti”, a differenza dei liberali dell’Ottocento (Hegel in primis), non ci rendiamo invece più conto del senso di una comunità che si fonda su qualcosa di prepolitico: lingua, costumi, religione, valori comuni. Viviamo sciolti da ogni legame, come individui anonimi provvisti di identità digitale che pongono al centro della loro esistenza solo la soddisfazione dei loro desideri. La nostra è un’Europa da tempo decadente, che per sopravvivere ha rinunciato a sé stessa, un mondo senza Dio in cui tutto è permesso, per citare ancora una volta Dostoevskij. Per questo un incontro con l’“altra Europa” sarebbe stato fruttuoso; invece, questa guerra è destinata a scavare un solco profondo tra le due Europe.

Certo, il tutto è molto più complesso, ma questo cenno valga oggi almeno per ricordare come esista una geopolitica russa, un problema storico dei rapporti della Russia con lo spazio europeo e persino un peculiare “spirito russo”.

Per noi europei “d’Occidente”, c’è un altro punto essenziale, direi esistenziale. Questa guerra ha dimostrato, una volta per tutte, il fallimento dell’idea di uno spazio politico europeo fondato esclusivamente sul “libero mercato”, di un’unione tra Stati di tipo meramente economico, monetario, e della stessa posizione dell’Europa nell’attuale quadro geopolitico.

Un aspetto, quest’ultimo, da analizzare. La mossa di Putin non si comprende se la si continua a guardare dal punto di vista tipico di noi europei, perché essa si spiega solo come una mossa – sbagliata o intelligente, forse nell’ultima fase azzardata, ma questo ora poco importa – che si inquadra all’interno di una serie di conflitti che, oggi, oppongono gli Stati Uniti – l’Impero americano, in crisi nel suo ruolo di garante dell’ordine mondiale – e l’Oriente. Può sembrare che proprio da questa guerra gli Stati Uniti ne riescano rafforzati, e nell’immediato ciò può anche essere vero. Con questa guerra, e con tutto ciò che ne consegue (sanzioni economiche, soprattutto il blocco da un lato del gasdotto North Stream, cordone ombelicale che congiunge le immense risorse russe al cuore d’Europa, e dall’altro della Nuova Via della Seta, rotta commerciale eurasiatica alternativa ai traffici marittimi sotto egida statunitense), gli USA riescono nell’immediato in un triplice obiettivo: isolano il loro principale rivale militare (la Russia), al contempo contengono il loro principale rivale commerciale (Pechino), infine stringono il collare degli europei al proprio padrone economico e militare. Ma tutto questo non è destinato a durare nel tempo. Cina, India e Russia (con l’aggiunta di un Iran conscio, al pari di Pechino, di essere erede di un impero millenario): non è questo l’asse di un nuovo equilibrio mondiale – l’asse dei “produttori” contro quello dei “debitori” – che potrà, nel futuro, porre fine al dominio incontrastato del “mondo americano”?

L’Europa ha avuto una grande occasione e l’ha persa. Poteva ridisegnarsi su un assetto politico autonomo, da grande potenza, non più alle dipendenze della NATO e degli Stati Uniti. Poteva capire che la Russia aveva già sopportato abbastanza umiliazioni nella sua area di influenza, e per questo alla fine ha reagito con la forza militare. Poteva capire che Putin non vuole ricostruire l’Unione Sovietica e non ha le mire espansioniste che gli vengono attribuite: in fondo vuole solo difendere la Russia, i russi e lo spirito russo. Poteva quindi svolgere un ruolo di mediazione nel conflitto. E invece si è schierata da una parte contro l’altra. Paradossalmente, è solo l’incapacità dei nemici della Russia, e tra questi possiamo dunque includere anche l’Unione europea, i quali – non comprendendo l’obiettivo limitato dell’intervento militare e quasi costringendo Putin a estendersi di molto in territorio ucraino – possono spingerlo pericolosamente verso obbiettivi diversi rispetto a quelli iniziali. E nel caso in cui il livello dello scontro dovesse acuirsi, nessuno, a questo punto, può escludere da parte della Russia persino un uso limitato – tattico – di armi nucleari in funzione deterrente. Vogliamo alimentare il conflitto fino a questo punto? E per quale ragione, per dimostrare la nostra fede atlantica, dal momento che una europea non esiste?

In realtà, sarebbe giunto il momento di capire se esiste una “coscienza europea”. Per noi si tratta di comprendere che cosa vogliamo essere – noi, europei d’Occidente – in un mondo in cui la fine della “guerra fredda” non ha portato alla vittoria definitiva degli Stati Uniti, alla “fine della storia”, all’affermazione di un mondo unico, globale, identico a sé stesso, caratterizzato – per riprendere la celebre distinzione marxista – a livello di “struttura” dal piano perfettamente liscio del mercato concorrenziale globale popolato da moltitudini sradicate al quale corrisponde il cosmopolitismo liberal, come sua legittimazione “sovrastrutturale”. Forse per un po’ ci è parso fosse così, ma dobbiamo prendere atto che alla fine Samuel Huntington ha prevalso su Francis Fukuyama.

Quello che è più difficile, allora, è riuscire a vedere, oggi, il mondo da un punto di vista diverso rispetto a quello attraverso il quale, in fondo, non abbiamo mai smesso di vederlo, noi “europei” – un po’ come se dovessimo abituarci a vederlo, a muoverci in esso, a ragionarvi, con i planisferi da cui lo vedono in Cina o in India, in Iran o in Brasile. Se ne fissate uno per qualche minuto, capirete che è un’esperienza straniante. Ma è utile per capire come in fondo è “veramente” fatto il mondo a partire dalla fine della guerra fredda – che, paradossalmente, pur opponendo Stati Uniti e Unione Sovietica, aveva garantito all’Europa la possibilità di percepirsi ancora come il “centro” del mondo, il tavolo su cui la partita si giocava. L’Europa rischia ora di andare incontro al suo definitivo tramonto, se non saprà ripensarsi e inserirsi in modo inedito in questa nuova costellazione geopolitica mondiale.

Oggi alcuni arrivano a dire che Putin ha finito per unire l’Europa, e – paradossalmente – le ha permesso di emergere finalmente come attore geopolitico. In realtà, è esattamente l’opposto: la spropositata reazione economica vedi le sanzioni – e militare – con l’invio di armamenti – che l’Unione europea sta compiendo, sta avvenendo dietro esplicito mandato americano e contro gli stessi interessi dei Paesi europei. Perché il risultato di questa presunta “prova di forza” è che si sta aumentando la tensione di una guerra che l’Europa si ritrova in casa propria, e con essa sta sgretolando la sua stessa economia. La reazione “europea”, in altri termini, sembra non dimostrare altro che l’impotenza radicale dell’Europa stessa, il fallimento dell’Unione nel porsi come polo indipendente in un mondo multipolare, il suo non essere altro, sotto il profilo geopolitico, che l’emanazione della NATO e degli Stati Uniti, esattamente come alla fine della seconda guerra mondiale.

Nonostante la sua, anche se oscillante, riscoperta “accademica”, sembra che la lungimirante previsione di Carl Schmitt, la sua chiarissima idea della necessità di un altro “nomos” della terra rispetto alla “pretesa a un controllo e dominio mondiali, universali, di carattere planetario”, sia rimasta inattuata, ma non inattuale. Difatti, sarebbe proprio questa la lezione che, finalmente, l’Europa dovrebbe imparare, se oggi, ancor più di ieri, è divenuto ormai chiaro che il vero conflitto sulla terra si svolge intorno all’alternativa tra un mondo “unico”, dominato da un’unica potenza mondiale, universale – è questo il cosiddetto globalismo –, e un mondo plurale fatto di grandi spazi controllati da più potenze, spazi determinati storicamente, culturalmente omogenei, politicamente indipendenti e in (possibile) relazione pacifica tra loro. Intorno, diremo ancora con Schmitt, “al problema se il futuro consentirà o no la coesistenza di varie figure autonome, o soltanto filiali regionali o locali decentralizzate di un unico ‘signore del mondo’”.

L’intervento di Putin in Ucraina va anche inquadrato in questa ottica di difesa del proprio spazio di influenza, messo in discussione dagli Stati Uniti e dal suo braccio armato, la NATO. La Russia si è sentita provocata, minacciata nella sua sfera di influenza con l’estensione della NATO ad Est. Per un po’ ha subìto, poi ha deciso di dire basta. Sono gli Stati Uniti ad aver spezzato quel fragile equilibrio tra due grandi potenze che si contendono lo spazio d’influenza. E non è detto che nell’immediato non ne escano persino rafforzati, facendo apparire alla cosiddetta “comunità internazionale” il vero aggredito (la Russia) come l’aggressore che vuole eliminare dalla cartina geografica uno Stato sovrano libero e indipendente e che per questa sua aggressione va trattato come un criminale di guerra e punito. Ma è un risultato del tutto privo di prospettiva. Nel medio e nel luogo periodo la Russia si sposterà verso la Cina e un nuovo asse si verrà a creare con altre potenze emergenti, come ad esempio l’India.

Forse il mondo non sarà multipolare ma bipolare, ed è difficile prevedere come saranno i rapporti tra questi due nuovi poli, anche perché questo secondo polo, egemonizzato dalla Cina, lotterà per il suo riconoscimento e per porre fine all’unipolarismo americano. Non c’è quindi dubbio che la guerra in Ucraina stia cambiando gli equilibri geopolitici del mondo. La posta in gioco è molto alta.

Paolo Becchi (Genova, 1955) è attualmente professore ordinario di Filosofia del diritto nel Dipartimento di Giurisprudenza dell’Università di Genova, dove insegna Filosofia pratica e Bioetica. La Eötvös Lorànd University di Budapest gli ha conferito nel 2014 una laurea honoris causa in Giurisprudenza. Studioso della filosofia del diritto di Hegel, del diritto naturale moderno e dell’illuminismo giuridico, ha altresì contribuito alla diffusione del pensiero di Hans Jonas in Italia. Nel nostro Paese ha introdotto nel dibattito politico la categoria del sovranismo. Viene considerato un “cattivo maestro” per le sue provocazioni. Da ultime, quelle sull’emergenza sanitaria e ora bellica.








Il tempo sta finendo

di Ugo Barlozzetti

Una rivoluzione ci salverà. Perché il capitalismo è insostenibile 

(Naomi Klein)

Se vuoi la pace prepara la pace 

(Ernesto Balducci)

Evocati dallo spettro, la crisi dell’imperialismo con la caduta del saggio di profitto che s’aggira nell’Ameuropa, ricompaiono i cavalieri dell’Apocalisse: la peste, la guerra, la fame e il quarto, ovvero la morte: in questo caso del pianeta stesso con quella dell’ambiente. Bisogna aggiungere però anche un quinto cavaliere, che è la menzogna. L’efficacissima macchina che rende la democrazia una forma politica estremamente fragile è quella della manipolazione dell’informazione. E l’informazione è legata, appunto, al consenso. Il controllo del consenso è essenziale per i detentori del capitale finanziario sempre meno numerosi e sempre più costretti a intervenire sul capitale variabile e quindi a ridurre salari ed espropriare la classe media ameuropea, la più significativamente alleata e ideologicamente – fino ad oggi – organizzata nell’accettare il sistema di produzione capitalistico. Il controllo dei mezzi di comunicazione di massa e la loro efficacia, grazie a centri altamente specializzati e “rodati” non solo dagli anni della guerra fredda, ma verificati con la stessa stagione delle “rivoluzioni” dal 1980 fino a quelle “colorate” del periodo post-sovietico, si sta rivelando determinante. Il succedersi delle crisi che hanno investito il sistema e la sempre più evidente urgenza di superarlo perché non è più sostenibile dal punto di vista della distruzione, che rischia di essere irreversibile, delle condizioni di vita sul pianeta – hanno provocato il recupero degli aspetti militari sia dal punto di vista degli investimenti, sia dal punto di vista della “mobilitazione” delle opinioni pubbliche e della restrizione degli spazi di agibilità politica, in un processo ormai molto avanzato della riduzione della stessa “rappresentanza”, parlamentare o sindacale. Il controllo del capitale finanziario nei confronti degli Stati è conclamato. La risposta alla crisi del 1929 non fu sufficiente al sistema che trovò, nella guerra mondiale, una soluzione “keynesiana”, il cui recupero da parte del sistema fu quel complesso industriale militare analizzato peraltro in modo lucidissimo da Michael Kidron. Tra i molti scritti di Kidron c’erano Western Capitalism Since War e Capitalism and Theory (1968). Il suo contributo principale fu quello di sviluppare la teoria dell’economia permanente degli armamenti, che sosteneva che il capitalismo era stato temporaneamente stabilizzato dalla produzione di armi, che agiva come una controtendenza alla caduta del tasso di profitto. La crisi, quindi, non è stata eliminata dal sistema, ma solo rimandata. Ciò è avvenuto in un momento in cui altre tendenze stavano abbellendo le loro pubblicazioni con titoli di striscioni che proclamavano che il capitalismo era entrato nella sua crisi finale. La NATO costituisce uno “strumento” politico, economico, culturale e soprattutto militare fondamentale. Prendendo coscienza delle disavventure, appunto, militari – sia nel vicino Oriente, sia in Afghanistan – e avendo la necessità di “fidelizzare” gli alleati che, costretti a far pagare a gran parte dei propri cittadini, a cominciare dai lavoratori – sempre più “schiavizzati” dalla precarizzazione – e ai pensionati, con il saccheggio e la privatizzazione delle agenzie del benessere definito secondo l’anglolalia rampante, welfare –, la situazione sviluppatasi in Ucraina è stata individuata come un’occasione vantaggiosa dagli ambienti che controllano il potere negli USA. Già nel 2003 si erano evidenziate condizioni che avrebbero favorito l’incremento della spesa militare e l’allargamento della NATO, non solo in Ucraina, ma anche in Georgia. Il deficit statale e commerciale degli USA cominciava ad allarmare, come la crescente dipendenza energetica dalla federazione russa. La catastrofe politica e militare in Iraq non permise all’amministrazione USA di evitare i rapporti tra Federazione russa e paesi della NATO, soprattutto per la dipendenza energetica: ad esempio l’Italia, la cui posizione geopolitica è importantissima, e la Germania, punto di riferimento economico e aggregante della stessa UE. Nello stesso tempo si affacciava in Europa anche la Repubblica Popolare Cinese, con le proposte relative alla “via della seta”. Non riuscendo neppure a “normalizzare” il Venezuela, “nel cortile di casa”, l’Ucraina è diventata una grande risorsa e, con l’Euromaidan, sempre più affidabile. Le risposte alla “minaccia” da parte della Federazione russa – con le aree russofone decise alla secessione, anche considerando i massacri avvenuti a Odessa, e il recupero della Repubblica della Crimea – furono, dal 2015, l’ingresso di 300 militari istruttori statunitensi e l’infittirsi delle iniziative militari della NATO, che crearono una tensione crescente. Già Manlio Dinucci, il 21 aprile 2015, scrisse su “il Manifesto” un importante articolo sull’escalation USA-NATO in Europa; ma, nel 2019, un comico ultra-atlantista, Volodymyr Zelensky, ha mantenuto tutte le scelte politiche dei governi precedenti e in più ha trasformato l’Ucraina in terra di esercitazioni NATO. Vale la pena citare, dall’articolo firmato “Antiper” e pubblicato elettronicamente su “Sinistra in Rete” il 4 aprile 2022, le seguenti considerazioni:

Alla fine di gennaio 2020, il Parlamento ucraino aveva adottato una legge che avrebbe permesso alle formazioni militari straniere di accedere al Paese per tutto il 2021, come hanno poi confermato le numerose esercitazioni NATO-Ucraina avviate nel corso dell’anno. Tra queste, è importante ricordare Rapid Trident, Sea Breeze, Three Swords. Le esercitazioni NATO alla frontiera hanno spaventato Mosca, anche perché da tempo si è affermata la tendenza a lasciare armamenti sul campo dopo le esercitazioni (dopo l’esercitazione “Defend Europe 20” gli americani hanno impiantato una nuova base in Polonia). Probabilmente è proprio così che l’Ucraina è stata armata di recente per resistere a un’eventuale offensiva russa [...] È il dispiegamento di una forza da combattimento pienamente operativa (“combat-credible”, secondo la definizione del Pentagono) delle dimensioni di una divisione dagli Stati Uniti all’Europa. Gli effettivi e i mezzi coinvolti sono già partiti o partiranno da quattro differenti Stati USA (ma con effettivi provenienti da oltre una ventina di basi) per arrivare in sei diversi Stati europei (Estonia, Lettonia, Lituania, Polonia, Germania, Paesi Bassi e Belgio). Si tratta del maggior dispiegamento di forze armate statunitensi in territorio europeo dell’ultimo quarto di secolo e ha come obiettivo principale dichiarato quello di “Dimostrare la capacità dei militari statunitensi di schierare rapidamente una grande forza per sostenere la NATO e rispondere a qualsiasi crisi.” Come ha suggerito qualcuno, è altamente improbabile che il riarmo ucraino possa avvenire durante l’attacco russo ed è del tutto ragionevole ritenere che le dichiarazioni dei parlamenti occidentali a favore del riarmo ucraino costituiscano più un “giuramento di fedeltà atlantica” che non una vera e propria operazione militare (che del resto sarebbe molto complicata perché non è chiaro come dovrebbero arrivare le armi: attraverso i mezzi della NATO sotto lo sguardo dei satelliti e dei droni russi?).

Lo scatenamento, in seguito all’intervento militare della Federazione russa, del giornalismo prezzolato “occidentale” – che sta agendo in modo compatto e con una violenza inaudita per demonizzare qualsiasi pensiero minimamente critico –, sta a dimostrare la fedeltà assoluta nei confronti dei padroni: il potere militare USA – unico vero sostegno del dollaro e quindi del capitale finanziario ormai essenzialmente speculativo –, ovvero l’estrema difesa. La maggior preoccupazione in questo scenario è proprio il persistente assalto nella nostra Repubblica, alla democrazia, dopo i reiterati tentativi di stravolgere la Costituzione e l’eluderla di fatto, grazie a un Parlamento che potremmo definire illegittimo anche per le leggi elettorali censurate dalla Corte costituzionale ma “recuperate” dal Presidente della Repubblica Giorgio Napolitano. Anche la mancanza del vincolo di mandato ha permesso il caos dei mutamenti di casacca degni del “brindisi di Girella”. La stessa disaffezione al voto testimonia una malattia che accomuna tutte le cosiddette democrazie mature, che forse sono diventate marce. La necessità di creare reti di difesa democratica attraverso una corretta informazione si fa sempre più urgente. Quello che profondamente preoccupa e inquieta sono i silenzi o la riduzione al minimo della possibilità di comunicare le informazioni “controcorrente” capaci di rivelare le menzogne funzionali al consenso su scelte autolesioniste nei confronti della stragrande maggioranza dei cittadini.

Il debito dei super ricchi

Gli USA sono lo Stato più indebitato del pianeta. Il suo bilancio, nel 2020, ha visto entrate per 3.419.955 milioni di dollari, uscite per 6.551.872 e un deficit di 3.131.917 milioni di dollari. Anche la bilancia commerciale è stata altrettanto preoccupante: nel 2020, infatti, le importazioni hanno raggiunto un valore di 2.407.545 milioni di dollari, mentre le esportazioni si sono fermate a 1.431.638 milioni, con una differenza di 975.907 milioni di dollari, anche se questi dati vanno rivisti per il 2022, considerando che assisteremo a un recupero, grazie ai vaccini, e l’anno prossimo grazie alle armi e ai prodotti energetici. Può dunque apparire paradossale che il dollaro statunitense sia determinante per gli scambi commerciali e possa divenire – come già accade – moneta di riserva per le banche centrali di tutti gli stati sovrani. Altrettanto paradossale può sembrare un altro dato che emerge dalla lista delle persone più ricche del mondo in miliardi di dollari statunitensi pubblicato ogni anno, dal marzo del 1987, dalla rivista statunitense “Forbes”. Regnanti e dittatori, la cui ricchezza deriva dalla propria posizione, sono esclusi da queste liste. Questa classifica è un indice delle ricchezze individuali documentate, con l’esclusione di quelle che non è possibile accertare (come, ad esempio, quelle di boss criminali). Nel 2021 il numero di miliardari ha raggiunto il record: 2.755, cioè 660 in più rispetto all’anno precedente. Secondo un rapporto di Oxfam del 25 gennaio 2021, le mille persone più ricche del mondo hanno recuperato, in appena nove mesi, tutte le perdite accumulate a causa dell’emergenza Covid-19; anzi, l’86% di essi si è ritrovato più ricco rispetto al 2020. Insieme “valgono” 13.100 miliardi di dollari. Tra i 724 miliardari, 8 dei primi 10 e 13 dei primi 20 sono statunitensi. Nella top ten figurano: Jeff Bezos (Amazon), Elon Musk (Tesla, Spacex), Bill Gates (Microsoft), Mark Zuckerberg (Facebook), Warren Buffet (Berkshire Hathaway), Larry Ellison (Oracle Corporation), Larry Page (Google), Sergey Brin (Google).

I garanti delle disuguaglianze

In questa breve analisi non può mancare qualche aspetto significativo della forza militare degli Stati Uniti d’America. Il Governo statunitense, peraltro, non riconosce la giurisdizione della Corte Penale Internazionale dell’Aja e ha firmato trattati bilaterali con vari Paesi per impedire che militari USA siano giudicati localmente per i reati commessi all’estero. Le spese militari corrispondono al 3,2% del pil, secondo dati del 2018. Il personale militare era costituito da 1.374.125 unità (oltre a 849.450 riservisti), suddivise in Esercito (35%), Marina (24,54%), altre (16,8%), il resto Aviazione. Nel 2020, 180.000 soldati USA si trovavano all’estero, così distribuiti: 53.700 in Giappone, 33.900 in Germania, 26.400 nella Corea del Sud, 12.200 in Italia e 9.300 nel Regno Unito; seguono Spagna, Turchia e Iraq; altri 23 altri Paesi ne contano da 125 a 100. Dal 2015, 300 istruttori sono presenti in Ucraina.

Le basi militari USA nel mondo si trovano in Arabia Saudita, Bahrein, Belgio, Corea del Sud, Cuba, Gibuti, Emirati Arabi Uniti, Ecuador, Spagna, Regno Unito, Territorio britannico dell’Oceano Indiano, Kossovo, Grecia, Groenlandia, Islanda, Italia, Germania, Giappone, Kirghizistan, Paesi Bassi, Filippine, Portogallo, Turchia, oltre ai territori dipendenti direttamente dagli Stati Uniti d’America. In Italia vanno considerate le seguenti basi: Base Aerea di Aviano, Gaeta, Livorno, Napoli, Sigonella, Pisa, Verona e Vicenza; a questa va aggiunta Niscemi, la base a 60 chilometri dalla Naval Air Station di Sigonella, dove è localizzata una delle 4 stazioni a terra del muos. Il muos (acronimo di Mobile User Objective System) è un sistema di comunicazioni satellitari (SATCOM) militari ad alta frequenza (UHF) e a banda stretta (non superiore a 64 kbit/s), gestito dal Dipartimento della Difesa degli Stati Uniti. Il sistema è composto da quattro satelliti (più uno di riserva). Il sistema muos integrerà forze navali, aeree e terrestri in movimento in qualsiasi parte del globo con l’obiettivo di rimpiazzare l’attuale sistema satellitare ufo (Ultra High Frequency Follow-On).

Della NATO fanno parte 30 Stati. L’alleanza copre 26.816.472 kmq con un bilancio, nel 2018, di 900 miliardi di euro. Fanno parte della NATO i seguenti Stati: Albania, Belgio, Bulgaria, Canada, Croazia, Danimarca, Estonia, Francia, Germania, Grecia, Islanda, Italia, Lettonia, Lituania, Lussemburgo, Macedonia del Nord, Montenegro, Norvegia, Paesi Bassi, Polonia, Portogallo, Regno Unito, Repubblica Ceca, Romania, Slovacchia, Slovenia, Spagna, Stati Uniti d’America, Turchia e Ungheria. Nei piani di preadesione (MAP) vi sono la Bosnia Erzegovina e la Georgia, mentre secondo il “dialogo intensificato”, come passo precedente al map, vi sono l’Ucraina dall’aprile del 2005, la Georgia dal settembre 2006, la Bosnia Erzegovina dall’aprile 2008, come la Serbia. L’obiettivo primario della NATO era dotarsi di un congruo e adeguato quantitativo di assetti militari da dispiegare in un periodo di tempo più breve possibile. Sulla base di tale necessità, si sono sviluppati otto Rapidly Deployable Corps con tre diversi livelli di prontezza:

1) Rapid Reaction Corps con sede a Innsworth (Regno Unito), con la partecipazione di Canada, Repubblica Ceca, Danimarca, Francia, Grecia, Germania, Italia, Norvegia, Portogallo, Polonia, Spagna, Paesi Bassi, Turchia, Regno Unito, Stati Uniti.

2) Eurocorps con sede a Strasburgo (Francia), con Belgio, Francia, Germania, Italia, Lussemburgo, Polonia e Spagna.

3) Multinational Corps Northeast con sede a Stettino (Polonia), con Repubblica Ceca, Danimarca, Estonia, Germania, Lettonia, Lituania, Polonia, Romania, Slovenia, Slovacchia, Stati Uniti.

4) NRDC-ITA, con sede a Solbiate Olona (Varese), con Italia, Bulgaria, Francia, Germania, Grecia, Ungheria, Paesi Bassi, Portogallo, Polonia, Romania, Slovenia, Spagna, Turchia, Regno Unito, Stati Uniti.

5) NRDC-TUR, con sede a Istanbul.

6) Rapid Deployable German-Netherlands Corp, con sede a Münster (Germania), con Germania e Paesi Bassi.

7) Rapid Deployable Spanish Corps hq, con sede a Valencia (Spagna).

8) NATO Rapid Deployable Corps Greece, con sede a Salonicco (Grecia).

Vi sono inoltre le fob (Forward Operating Base), ovvero basi militari con posizione avanzata, utilizzate per supportare operazioni tattiche della NATO: Aeroporto di Trapani-Birgi (Italia), Aviano afb (Italia), fob Geilenkirchen (Germania). Le forze navali di risposta rapida sono le seguenti: Standing NATO Maritime Group 1 (Oceano Atlantico), Standing NATO Maritime Group 2 (Mar Mediterraneo). Le forze di stazionamento contromisure mine sono: Standing NATO Response Force Mine Countermeasures Group 1 (Oceano Atlantico), Standing NATO Response Force Mine Countermeasures Group 2 (Mar Mediterraneo).

Riportiamo, a tal proposito, un estratto da La globalizzazione della guerra: smantellare la NATO, chiudere le 800 basi militari USA all’estero, di Michel Chossudovsky, dalla Relazione al Convegno Internazionale sul 70° anniversario della NATO (Firenze, 7 aprile 2019):

L’obiettivo egemonico non dichiarato di Washington è la militarizzazione e la conquista economica dell’intero pianeta. Questo disegno imperialistico è portato avanti attraverso atti di guerra, interventi militari, colpi di stato, cambi di regime, insurrezioni sponsorizzate dagli Stati Uniti, guerra cibernetica, sabotaggio economico e destabilizzazione. “Tutte le opzioni sono sul tavolo”. [...] Questo programma militare è supportato da un vasto apparato di propaganda. I pericoli di una guerra mondiale sono volutamente ignorati. La guerra è descritta come uno sforzo umanitario. I media mainstream sostengono che la guerra è un impegno per la pace e che alla NATO dovrebbe essere concesso il premio Nobel. La propaganda sostiene l’agenda di guerra. Fornisce un volto umano ai criminali di guerra con alti incarichi. Senza la disinformazione dei media, che sostiene la guerra presentandola come un tentativo di pacificazione, l’agenda militare statunitense crollerebbe come un castello di carte. [...] Guerra e globalizzazione vanno di pari passo. La militarizzazione sostiene l’imposizione di una ristrutturazione macroeconomica nei paesi presi di mira. Impone spese militari a sostegno dell’economia di guerra a spese dell’economia civile. Porta alla destabilizzazione economica e alla fine delle istituzioni nazionali. Gli interventi militari sono associati ad atti concomitanti di sabotaggio economico e manipolazione finanziaria. L’obiettivo finale è la conquista sia delle risorse umane e naturali, sia delle istituzioni politiche. Gli atti di guerra sostengono un processo di assoluta conquista economica. Il progetto egemonico statunitense è quello di trasformare i paesi sovrani in territori aperti. Le condizioni del debito sono imposte dai creditori stranieri. Di volta in volta, ampi settori della popolazione mondiale si impoveriscono attraverso l’imposizione concomitante di micidiali riforme macroeconomiche. [...] La NATO è impegnata ad aumentare le spese militari. È la cosa giusta da fare per “mantenere il nostro popolo al sicuro”, secondo il Segretario generale Jens Stoltenberg. Ciò favorisce i produttori di armi a scapito dei programmi sociali. I movimenti di massa contro la politica economica neoliberale e l’ineguaglianza sociali non possono, quindi, essere separati dal movimento contro la guerra. [...] La guerra globale sostiene l’agenda neoliberista e viceversa. Il neoliberismo, generalmente definito, non è limitato a un insieme di paradigmi economici e riforme strutturali. Quello con cui abbiano a che fare è un progetto imperialista che serve in generale potenti interessi globali sovrapposti: Wall Street e apparato globale delle banche; complesso industriale militare; controllo delle riserve petrolifere; conglomerati Biotech, Bayer-Monsanto, Big Pharma; economia globale della droga e del crimine organizzato; media: giganti dell’informazione e della tecnologia della comunicazione. L’agenda miliare è orientata a sostenere (e approvare) questi potenti gruppi di interesse. C’è ovviamente, all’interno di questi settori, un crescente conflitto globale, ciascuno dei quali ha i propri gruppi di pressione.

Molto inquietanti appaiono anche le notizie relative alle armi nucleari schierate in Paesi non nucleari:

Belgio, Germania, Paesi Bassi, Italia e Turchia sono erroneamente classificati come “Stati senza armi nucleari”. Ma la capacità nucleare di questi cinque paesi, compresa quella di usare tali armi, è formalmente riconosciuta. Le procedure di consegna sono formalmente documentate. Gli Stati Uniti hanno fornito circa 480 bombe termonucleari b61 a questi cinque cosiddetti “Stati non nucleari”. Tra poco le bombe b61 saranno sostituite dalle b61.12 di recente sviluppo. Secondo un dato del 2014, l’Italia possiede 50 bombe nucleari tattiche b61 nella sua base di Aviano. Non è chiaro se queste armi siano sotto gli USA o sotto un comando nazionale.

A conclusione di queste note mi piace citare l’inizio del Diario che Ferdinando Martini (1841-1928), allora ministro delle Colonie del Regno d’Italia, tenne dal 28 luglio 1914: “Siamo sotto la minaccia di avvenimenti gravissimi, l’Europa rischia di divenire un compiacente morto alla mercé dell’America e dei popoli dell’Estremo Oriente”.

Ugo Barlozzetti è critico d’arte ed esperto di storia e strategia militare. Laureato in lettere moderne, dal 1969 ha insegnato storia dell’arte presso il liceo artistico statale di Firenze. Fondatore e membro della segreteria dell’associazione degli amici del Museo Stibbert e membro del direttivo della Società Italiana Storia Militare (SISM), presidente del comitato scientifico del Museo del Figurino Storico di Calenzano, in passato è stato anche membro della commissione cultura del Comune di Firenze. Ha pubblicato numerosi articoli e libri ed ha curato esposizioni su temi legati alla comunicazione della storia.

* Questo breve intervento rimanda, in parte, ai miei precedenti lavori: Il conflitto russo-ucraino. Geopolitica del nuovo (dis)ordine mondiale, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2015; Obama e la Federazione Russa. Dal “Russia reset” alla crisi ucraina, “L’Acropoli”, 5, 2016, pp. 500-511; Obama e la Russia, dal restart alla crisi ucraina, “ispi Analysis”, 302, agosto 2016, pp. 1-13; La NATO e la Federazione Russa, dalla crisi ucraina alla lotta contro Daesh, “Quaderni del Dipartimento di Scienze Politiche dell’Università Cattolica del Sacro Cuore”, 11, 2017, pp. 67-84; “Amicizie pericolose”. L’America di Donald Trump e l’Italia, in Tra storia e diplomazia. Scritti in onore di Gianluigi Rossi, a cura di S. Berardi, G. Caroli, G. Malgeri, Roma, Aracne, 2021, pp. 161-172.
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Tre grandi imperi trattino la pace

di Massimo Cacciari*

Risveglio più doloroso dalle speranze di una generazione non sarebbe mai stato concepibile. Verrà il momento in cui si potrà ragionare sulle cause di un simile tragico fallimento? La caduta del Muro, la perestrojka gorbacioviana avevano segnato per tutti i politici europei degni dei nomi di “politica” e di “Europa”, per l’intelligenza europea, per la coscienza della stragrande maggioranza delle nostre nazioni, la concreta prospettiva che l’impossibile fino a quel momento si era fatto possibilità reale. L’Europa avrebbe potuto finalmente essere quello che la sua cultura aveva sempre saputo senza poter mai realizzare: un grande spazio in cui le differenze di lingua, tradizioni, religione da motivi di perenne inimicizia si trasformavano in reciproco riconoscimento, capacità di ascolto e di dialogo. Un grande spazio arcipelago, unico al mondo – così sognavo, non certo da solo, trentanni or sono – in cui ogni identità si sente parte di un insieme, in cui il mare non divide, ma è il cammino che permette la relazione e l’incontro. Un grande spazio in cui non poteva mancare la grande Russia. Non guardavano forse in questa direzione i politici europei che avevano voluto la stessa moneta unica? Non si sperava in questo anche con l’allargamento dell’Unione europea? Forse che gli Schroeder, i Delors, i Prodi, lo concepivano invece come una strategia di isolamento o accerchiamento della Russia? Che cosa auspicava papa Wojtyla augurandosi quotidianamente di potersi recare a Mosca? E risaliamo ancora più indietro nel tempo: la politica mediterranea italiana tra anni sessanta e ottanta, l’Ostpolitik della grande classe politica socialdemocratica tedesca nello stesso periodo, erano mosse dichiaratamente dalla consapevolezza che un’Europa davvero grande potenza, dotata di una propria, autonoma politica estera e di sicurezza, non era concepibile senza un rovesciamento dei rapporti “da guerra fredda” con la Russia. Questa consapevolezza portò all’appoggio convinto alla svolta di Gorbačëv, e non già la soddisfazione per il crollo dell’Impero nemico. In Gorbačëv non si vedeva il rex destruens (che poi si è rivelato), ma chi poteva dare inizio con noi a una nuova Europa, la quale, attraverso percorsi diversi, per tappe e “pieghe” ragionevoli, avrebbe potuto portare a uno spazio economico, culturale, politico comune – dove il termine “comune” significa l’opposto di omologazione e pensiero unico, significa appartenente a nessuno, dominabile da nessuno, fondato su princìpi di sussidiarietà e solidarietà.

Ebbene, nulla ha fatto concretamente seguito a questa possibilità reale, ed ora la sciagurata guerra scatenata da Putin sembra averla messa a morte, trasformandola in un vuoto sogno. E nessuno può dire se e quando potrebbe mai risorgere.

La guerra comporta la più tremenda delle decisioni. La neutralità è impossibile, prima ancora che moralmente riprovevole. Ma la decisione, proprio perché tale, implica il massimo di razionalità, non di sentimenti e passioni. E la ragione dovrebbe suggerire la distinzione più precisa tra la politica dell’attuale classe dirigente russa e il destino politico della Russia e del suo popolo. La Russia non è finita con gli zar, né con l’URSS e non finirà con Putin. Essa durerà e durerà con la forza della sua storia, dei suoi interessi e del suo ruolo geopolitico. Non ci sarà mai pace se questi non saranno apertamente e definitivamente riconosciuti. O si ritiene ormai che Putin e Russia si identifichino e che questa aggressione all’Ucraina sia espressione di ciò che la Russia è o è irreversibilmente diventata? Così senza dubbio era avvenuto per la Germania del ’39: nessun dubbio che l’aggressione fosse l’espressione di una classe dirigente compatta che godeva di un appoggio pressoché totale. Si ritiene realistico il parallelo? Lo si dichiari e si tirino le inevitabili conseguenze, che necessariamente dovranno andare ben oltre sanzioni e aiuti e fornitura di armi agli ucraini.

Dunque, al di là di ogni propaganda, è necessario, dopo il cessate il fuoco, aprire un tavolo politico-diplomatico al massimo livello. Poiché la crisi è globale – infinitamente più di quelle medio-orientali, dell’Afghanistan, dello stesso Vietnam –, intorno al tavolo, per giungere a un risultato concreto e duraturo, dovranno esserci USA, Russia e Cina, e cioè, piaccia o meno, gli Imperi attuali. L’accordo passa attraverso la mediazione tra loro, tutti lo sanno, non verrà mai sancito tra Russia e Ucraina da sole, se non scrivendolo sulla sabbia. E anche le sue linee generali non possono realisticamente che essere le seguenti: riconoscimento pieno della sovranità ucraina e ritiro dell’esercito di invasione, parallelamente a un progressivo ritiro delle sanzioni e al riconoscimento delle repubbliche autonome di Crimea e del Donbass. Nessuna condizione può essere posta invece sulla politica di sicurezza che l’Ucraina vorrà decidere per sé. Uno Stato sovrano può chiedere di far parte delle alleanze che vuole, e questo sarà motivo di trattativa soltanto tra esso e gli altri Stati o gli altri organismi con cui vorrà stringere rapporti, di qualsiasi natura questi siano. Saranno Russia e Stati Uniti a definire, per loro conto e su altro tavolo, le proprie relazioni in merito a politiche militari e di sicurezza riguardanti in particolare la NATO e la sua azione. Tavolo al quale l’Ucraina non c’entra, come non c’entra la Russia a quello delle relazioni tra Ucraina e Unione europea. Questa è la linea per una pace che risulti dall’“arte” politico-diplomatica; l’altra sarà il risultato dell’“arte della guerra”.

Massimo Cacciari è NATO a Venezia nel 1944, si è laureato in filosofia a Padova ed è professore emerito di Estetica presso l’Università della sua città. È stato deputato al Parlamento dal 1976 al 1983. È membro di diverse istituzioni filosofiche europee, tra cui il Collège de philosophie di Parigi. È stato sindaco di Venezia, oltre che Preside della Facoltà di Filosofia dell’Università “Vita Salute” del San Raffaele di Milano, e tra i fondatori di alcune delle più importanti riviste italiane di filosofia e cultura, da “Angelus Novus” (1964-1974) a “Contropiano” (1968-1971), a “Laboratorio politico” (1980-1985) a “Il Centauro” (1980-1985) fino a “Paradosso”, nata nel 1992. Tra le sue opere più recenti si ricordano: Occidente senza utopie (il Mulino, 2016); Generare Dio (il Mulino, 2017); La mente inquieta. Saggio sull’Umanesimo (Einaudi, 2019); Della cosa ultima (Adelphi, 2019); Elogio del diritto (con Natalino Irti, La nave di Teseo 2019); Le sette parole di Cristo. Dialogo con Massimo Cacciari (con Riccardo Muti, il Mulino 2020); Il lavoro dello spirito (Adelphi, 2020); Paradiso e naufragio (Einaudi, 2022).








Alle origini di Russia e Ucraina

Breve itinerario storiografico in margine a un discorso di Vladimir V. Putin

di Marco Di Branco

Permettetemi di sottolineare ancora una volta che l’Ucraina non è solo un Paese vicino per noi. È parte integrante della nostra storia, della nostra cultura e del nostro spazio spirituale [...]. Per molto tempo, gli abitanti delle terre sud-occidentali storiche della Vecchia Russia si sono chiamati russi e cristiani ortodossi. Questo era il caso sia prima che dopo il XVII secolo, quando parti di questi territori furono riuniti allo Stato russo.

(Vladimir V. Putin, 21 febbraio 2022)

Tre giorni prima dell’inizio dell’“operazione militare speciale” lanciata dall’esercito della Federazione russa contro l’Ucraina, il 21 febbraio del 2022, il presidente Putin ha impartito alla sua nazione e al mondo una tanto controversa quanto interessante lezione di storia, che, per una volta, ha distratto l’attenzione del pubblico da quelle degli ormai sempre più numerosi storici da palcoscenico: una lezione che aveva come oggetto i rapporti tra Russia e Ucraina nel corso dei secoli. A pochi giorni di distanza, la Società italiana per lo studio della storia contemporanea ha emanato un ukaz che condannava “l’aggressione militare all’Ucraina e l’uso da parte di Putin di distorsioni storiche e di ciniche bugie come la negazione dell’autonomia dell’Ucraina, l’indebito uso della categoria di genocidio, le accuse di nazismo, per giustificare l’attacco alla sovranità di un altro paese”. Vien fatto di chiedersi quale sia l’utilità di simili prese di posizione squisitamente etico-politiche da parte di un’associazione i cui membri avrebbero il dovere di ricordare le parole di Marc Bloch sullo storico che è chiamato non a giudicare, ma a comprendere i fatti. La sissco, in effetti, sembra atteggiarsi, nei confronti del presidente della Federazione russa, come una sorta di Ministero della Verità di orwelliana memoria, detentore del monopolio della retta visione degli eventi oggetto di distorsione da parte della propaganda russa, ma ogni storico che si rispetti sa bene che non può e non deve esistere un’agenzia delegata a raccontare come sono andate e come vanno le cose. Analogamente, la politica, a meno che non aspiri a instaurare un regime totalitario, non può certo assumere la verità come categoria fondante della sua prassi quotidiana. Come ha scritto uno dei più grandi storici del xx secolo, Jacques Le Goff:

Il documento è una cosa che resta, che dura e la testimonianza, l’insegnamento (per richiamarne l’etimologia) che reca devono essere in primo luogo analizzate demistificandone il significato apparente. Il documento è monumento. È il risultato dello sforzo compiuto dalle società storiche per imporre al futuro – volenti o nolenti – quella data immagine di se stesse. Al limite, non esiste un documento-verità. Ogni documento è menzogna1.

E tuttavia, ciclicamente, si riaffaccia all’orizzonte la diuturna tentazione di commissariare la storia con giunte, consulte e/o commissioni nazionali dai nomi tanto più altisonanti quanto minore è la loro influenza nella società, infliggendo pubbliche reprimende e censure a chi non si allinei al pensiero dominante (che, come ci ricorda Gramsci, è sempre quello della classe dominante).

Vale dunque la pena, con buona pace della sissco e delle altre filiali del Ministero della Verità, di delineare un breve percorso testuale finalizzato a chiarire le basi storiografiche del discorso di Putin sul rapporto tra Russia e Ucraina, senza esprimere giudizi in merito, e anzi ricordando che “quando uno studioso ha osservato e spiegato, ha concluso il suo compito [...]. Infatti non si può condannare o assolvere senza prendere partito per una tavola di valori che non deriva da nessuna scienza positiva”2.

Un punto centrale del discorso del presidente russo riguarda appunto la complessa e antichissima relazione tra le odierne nazioni di Russia e Ucraina:

L’Ucraina non è solo un Paese vicino per noi. È parte integrante della nostra storia, della nostra cultura e del nostro spazio spirituale [...]. Per molto tempo, gli abitanti delle terre sud-occidentali storiche della Vecchia Russia si sono chiamati russi e cristiani ortodossi. Questo era il caso sia prima che dopo il XVII secolo, quando parti di questi territori furono riuniti allo Stato russo.

In questa sintetica affermazione di Putin c’è in effetti il preciso riferimento al fatto che la storia russa inizia con quello che gli studiosi definiscono come Rus’ di Kiev e che può considerarsi quale “antenato della Russia moderna”3. Fino al xv secolo, infatti, il popolo russo chiamava la sua terra “Rus’” e non “Rossiija”, ed essa includeva anche popolazioni che non erano russe e neppure slave. Il territorio del Rus’ di Kiev si estendeva nelle grandi pianure tra la Polonia e gli Urali e comprendeva l’intera Bielorussia, la metà settentrionale dell’Ucraina e le regioni centrali e nord-occidentali della Russia europea. Le prime informazioni sulla presenza di popolazioni slave in tale area intorno all’800 d.C. sono fornite dall’archeologia: villaggi e fortificazioni di terra con palizzate in legno, sepolture con armi e utensili, cerchi di pietre con un probabile significato religioso. Uno dei testi più antichi che menzioni i Rus’ sono i cosiddetti Annales Bertiniani (conosciuti anche come Annali di San Bertino), una cronaca franca relativa al periodo fra l’830 e l’882 che prende nome dall’abbazia di San Bertino, fondata nel vii secolo dal vescovo di Thérouanne a Saint-Omer, in Francia, nella quale furono rinvenuti. Sotto l’anno 839 vi si narra che un gruppo di uomini, che si definivano come Rus’, reduci da un viaggio a Costantinopoli, temendo di ritornare al loro paese attraversando le steppe, a causa della possibilità di attacchi dei Magiari, scelsero di passare molto ad occidente, attraversando la Germania. Nei pressi di Magonza vennero interrogati dall’imperatore franco Luigi il Pio e risposero che il loro condottiero era conosciuto come chacanus, latinizzazione del vocabolo turco-mongolo khaghan. L’imperatore, diligentius investigans, avrebbe poi scoperto che essi erano di origine scandinava4. Tale origine sembra trovare una conferma nelle fonti bizantine del IX e del X secolo che fanno riferimento ai Variaghi (βάραγγοι), contingenti di mercenari al servizio di Bisanzio organizzati nella cosiddetta družina, il seguito dei principi di tipo normanno-germanico. Ora, varegr (varágr) è parola che deriva dall’antico nordico var “voto, contratto, accordo”, e indica un membro di una delle società commerciali con reciproca malleveria attive nel Rus’ di Kiev. I mercenari nordici che dalla Scandinavia passarono nell’area russa e a Bisanzio furono appunto detti Variaghi e nel tempo tale denominazione perse l’originario senso prettamente commerciale per assumere un significato essenzialmente etnico, fino a divenire, nell’antico russo dei secoli XI-XII, la denominazione etnica degli Scandinavi venuti da oltremare. Le fonti bizantine conoscono anche il termine Rhós (Ρώς), riferito agli invasori che compaiono nei territori dell’impero tra l’820 (spedizione in Paflagonia) e l’860 (assedio di Costantinopoli). Lo Pseudo-Simeone Magistro chiama i Rhós con l’appellativo di Dromîtai (Δρομΐται), parola che allude alla rapidità dei loro spostamenti sulle vie d’acqua. Nel suo celebre trattato De Administrando Imperio, Costantino vii Porfirogenito descrive i Rhós come una tribù guerriera vicina alla popolazione nomade di origine turca dei Peceneghi, che era solita acquistare da questi ultimi mucche, cavalli e pecore “perché nessuno di questi animali si può trovare in Rhosia”5.

Ma in questo antico gruppo di fonti, il testo più straordinario è senza dubbio quello del viaggiatore arabo Aḥmad ibn Faḍlān, che nel 921/22 fu incaricato di una missione diplomatica presso i Proto-bulgari del Volga per conto del califfo abbaside al-Muqtadir. L’ambasceria, attraverso la Persia e il Khurasan, raggiunse Bukhara, allora capitale della dinastia iranica dei Samanidi, risalì per via fluviale il corso dell’Oxus fino a Kath, l’antica capitale della provincia del Khwarazm e di qui, riattraversato il fiume, intraprese, dall’odierna Urgench, un itinerario terrestre nel paese dei Turchi. Percorse il Khwarazm, la regione dei Ghuzz e dei Peceneghi e infine pervenne nei territori dei Proto-bulgari (che ibn Faḍlān chiama “Ṣaqāliba”, cioè Slavi), al cui accampamento principale, posto alla confluenza della Kama con il Volga, l’ambasceria giunse nel maggio 922. Qui l’autore ci descrive il suo incontro con i Rus’6:

Vidi i Rus’, che erano venuti a commerciare e si erano accampati presso il fiume Itil. Non ho mai visto corpi più perfetti dei loro. Erano come alberi di palma. Sono biondi e rosei di pelle. Non indossano tuniche né caffetani, ma una veste che copre un lato del corpo e lascia libera una mano. Ciascuno di loro porta un’accetta, una spada e un coltello e non si separa mai da una delle armi che abbiamo citato. Le loro spade sono a lame larghe e scanalate come quelle franche. Dalla punta dei piedi al collo, ogni uomo è tatuato di disegni e simili in verde scuro. Tutte le loro donne portano sul petto una cassettina circolare fatta di ferro, argento, rame o oro, a seconda della ricchezza e della posizione sociale del marito. Ogni cassettina ha un anello in cui c’è un coltello, parimenti fissato al seno. Attorno al collo hanno collane d’oro e d’argento, poiché ogni uomo, non appena ha accumulato 10.000 dirham, fa fare una collana per sua moglie. Quando ne ha accumulati 20.000 ne fa fare due e così via [...], sicché una donna può avere molte collane intorno al collo. I più apprezzati ornamenti per loro sono delle perline di ceramica verde che tengono sulle loro imbarcazioni. Sono disposti a pagarle molto, un dirham per ogni perlina. Le fanno infilare in vezzi per le loro donne.

Sono le creature più sudice della terra. Non si puliscono dagli escrementi e dall’urina né si lavano dopo i rapporti sessuali. Non si lavano le mani dopo aver mangiato. Sono proprio come asini vaganti [...].

Non appena le loro navi arrivano a questo porto, ognuno sbarca portando con sé del pane, della carne, delle cipolle e del latte, e cammina fino a raggiungere un grande palo di legno infisso nel terreno, con un viso simile a quello di un uomo, attorno al quale ci sono degli idoletti. Dietro queste immagini vi sono lunghi pali di legno piantati in terra. Ognuno di loro si prosterna davanti all’idolo maggiore e dice: ‘o mio signore, sono venuto da un lontano paese e ho portato con me tanti e tanti capi di ragazze schiave e tante e tante pelli di zibellino...’ e così via elencando tutti i tipi di mercanzia da lui portata. Poi aggiunge: ‘Ti ho portato questo dono’. Depone quindi davanti al palo di legno ciò che ha portato e dice: ‘Vorrei che tu mi facessi il favore di mandarmi un mercante con molti dinari e dirham che comperi da me tutto quello che desidero e che non discuta con me sul prezzo’. Poi se ne va. Se ha difficoltà a vendere e il suo soggiorno si trascina a lungo, ritorna con un secondo e un terzo dono. Se non riesce a ottenere ciò che desidera, porta un dono a ciascuno degli idoletti e chiede loro di intercedere dicendo: ‘Queste sono le mogli del nostro signore, le sue figlie e i suoi figli’. Così continua a rivolgere le sue preghiere a ciascun idolo sollecitandone l’intercessione e umiliandosi al suo cospetto [...].

Se uno di loro si ammala, gli altri lo lasciano in una tenda per lui in un luogo distante da loro. Gli lasciano del pane e dell’acqua, ma non gli si avvicinano più né gli rivolgono la parola. Neppure si recano a visitarlo durante il tempo della sua malattia, soprattutto se si tratta di un povero o di uno schiavo. Se guarisce e si rialza, torna da loro; se muore, lo bruciano [...]. Quando acchiappano un ladro o un brigante, lo portano a un grosso albero, gli legano al collo una solida corda e lo impiccano lasciandolo lì finché non cada in pezzi per essere stato esposto ai venti e alle piogge.

Dicono che quando muoiono i loro grandi uomini, fanno tutta una serie di cerimonie, l’ultima delle quali è la cremazione. Avevo desiderio di accertarmene ma non potei finché non venni a sapere della morte di un loro capo. Lo deposero nel sepolcro e ci misero sopra un tetto, lasciandovelo per dieci giorni, in attesa di terminare di tagliargli e di cucirgli gli abiti funebri [...]. Quando morì, essi dissero alle sue schiave: ‘Chi morirà con lui?’ Una di loro rispose: ‘Io’. Allora, essi incaricarono due giovani schiave di sorvegliarla e di seguirla dovunque andasse [...]. Quando arrivò il giorno in cui l’uomo sarebbe stato cremato e la schiava con lui, andai al fiume dove era ancorata la barca. Vidi che la barca era in secca e che quattro pali di legno erano stati piantati nel terreno e, attorno a questi pali, era stata eretta un’intelaiatura di legno. In seguito, tirarono su la barca fino ad appoggiarla sulla costruzione di legno [...]. Portarono allora un letto che misero sulla barca, coprendolo con un materasso, e cuscini di seta broccata bizantina. Quindi giunse una vecchia, che essi chiamano l’‘Angelo della Morte’, la quale ha il compito di uccidere la schiava. Giunti al sepolcro del defunto, rimossero la terra dalla sommità del tetto e quindi il tetto stesso e tirarono fuori il morto [...]. Vidi che era diventato nero a causa del clima freddo del paese. [...]. Lo vestirono con pantaloni, calze, stivali, una tunica e un caffetano di broccato con bottoni d’oro. Sul suo capo misero un cappuccio di broccato coperto di zibellino. Poi lo portarono nel padiglione sulla barca e lo misero seduto sul materasso, sostenuto da cuscini [...]. Successivamente portarono pane, carne e cipolle che deposero davanti a lui. In seguito, portarono un cane, che tagliarono in due e gettarono nella barca. Misero poi a fianco del defunto le sue armi. Successivamente, presero due cavalli e li fecero correre fino a farli schiumare, prima di tagliarli a pezzi a colpi di spada e gettare la loro carne sulla barca [...]. Il venerdì [...], condussero la schiava verso qualcosa che avevano costruito e che sembrava come la cornice di una porta. Ella pose i piedi sulle palme delle mani degli uomini finché riuscì a guardare sopra questa cornice. Disse alcune parole e loro la fecero scendere. La sollevarono una seconda volta e lei fece come aveva fatto prima e quindi la fecero scendere. Poi una terza volta, e lei fece quanto aveva fatto nelle altre due. Le portarono un pollo. Lei gli tagliò la testa e la gettò via. Loro presero il pollo e lo gettarono nella barca.

Chiesi all’interprete cosa aveva fatto. Mi rispose: ‘La prima volta che la sollevarono disse: ‘Là io vedo mia madre e mio padre’. La seconda volta disse: ‘La io vedo tutti i miei cari parenti seduti’. La terza volta disse: ‘Là io vedo il mio padrone seduto in Paradiso e il Paradiso è verde e bello. Ci sono degli uomini con lui e dei giovani e lui mi chiama. Portatemi da lui’ [...]. Allora, sei uomini entrarono nel padiglione e giacquero con la ragazza, uno dopo l’altro, indi la posarono di fianco al suo padrone. Due le afferrarono i piedi e due le mani. La vecchia chiamata ‘Angelo della Morte’ venne e le mise una corda al collo in modo tale che i due capi andassero in direzioni opposte. Diede i capi a due degli uomini perché potessero tirarli. Quindi, lei stessa si avvicinò alla ragazza tenendo in mano un pugnale con la lama larga, che affondò ripetutamente tra le costole della ragazza, mentre i due uomini la strangolavano con la corda finché morì. Allora, il più stretto parente maschio del defunto si fece avanti e prese un pezzo di legno con cui appiccò il fuoco. Prese a camminare all’indietro verso la barca con il volto rivolto verso i presenti, teneva in mano il pezzo di legno ardente, mentre con l’altra si copriva l’ano, essendo nudo. Appiccò il fuoco al legno che era stato approntato sotto la barca, questo dopo che avevano messo la schiava a fianco del padrone. A questo punto la gente arrivò con legna e ciocchi da ardere, ciascuno tenendo acceso da una parte un pezzo di legno che gettava nel mucchio. Il fuoco avviluppò la catasta, poi la barca, poi la tenda, poi l’uomo, la ragazza e tutto quello che era sulla barca. Un vento forte pauroso cominciò a soffiare, le fiamme crebbero di intensità così come il calore del fuoco. Uno dei Rus’ era in piedi di fianco a me e lo udii parlare con il mio interprete. Gli chiesi cosa aveva detto. Rispose: ‘Voi Arabi siete stupidi!’. ‘Perché?’ gli chiesi. Disse: ‘Perché mettete le persone che amate di più, e i più nobili di voi, nella terra, e la terra e i vermi e gli insetti li mangiano. Ma noi li bruciamo nel fuoco in un attimo, sicché subito e senza ritardo entrano in Paradiso’ [...].

Successivamente, nel luogo dove la barca era stata tirata su dal fiume, costruirono una specie di collina rotonda e nel mezzo ci piantarono un grosso palo di legno con iscritto il nome dell’uomo e quello dei re dei Rus’. Indi partirono.

È tradizione che il re dei Rus’ abbia nel suo palazzo 400 uomini, che sono i più coraggiosi fra i suoi compagni, uomini sui quali può contare. Questi sono gli uomini che muoiono quando lui muore e che si lasciano uccidere per lui. Ciascuno di loro ha una schiava che lo serve, gli lava la testa e gli prepara tutto ciò che mangia o beve, e poi c’è un’altra schiava con la quale giace. Questi 400 uomini siedono sotto il trono del re, che è immenso e incrostato delle più belle gemme. Quaranta schiave destinate al suo letto siedono di fianco a lui sul trono. Talvolta fa sesso con una di loro davanti a quei compagni che abbiamo citato, senza scendere dal suo trono. Quando deve compiere le sue funzioni naturali, lo fa in un bacile. Se vuole cavalcare, il suo cavallo viene portato direttamente al trono ed egli monta. Se vuole smontare, fa sì che il cavallo avanzi e lui possa scendere proprio sul trono. Ha un luogotenente che comanda le sue truppe, combatte i suoi nemici e lo rappresenta nelle trattative con i sudditi.

Questo splendido passo è la fonte più completa sugli usi e costumi dei Rus’ prima dell’XI secolo. Essi vi sono rappresentati come mercanti e marinai adoratori di idoli ed è notevole il riferimento alla družina del sovrano, che ci riporta immediatamente a quanto riferito dalle fonti bizantine. Ma l’elemento di gran lunga più suggestivo e spettacolare è il racconto del ‘funerale vichingo’, che corrisponde in tutto e per tutto a quanto testimoniato da importanti siti archeologici (come ad esempio i celebri tumuli di Borre e di Birka) e dalle saghe della letteratura norrena.

Tutto il complesso di dati contenuti nelle fonti sopracitate si riflette nella leggenda di Rjurik, contenuta nella Cronaca degli anni passati (Sepovešti vremjanĭnychŭ lětŭ), una compilazione di storie redatta tra XI e XII secolo da varie generazioni di monaci, soprattutto nel monastero kievano delle Grotte, che riassume le vicende politiche e religiose della più antica storia di Rus’. Nella Cronaca si narra appunto che nell’862 un vichingo di nome Rjurik sarebbe giunto dal mare con due fratelli e avrebbe assunto il governo di Novgorod (che in realtà fu fondata solo nel 950), mentre i suoi discendenti avrebbero preso il potere a Kiev. Il principe Igor’, figlio di Rjurik, avrebbe regnato sulla città tra il 913 e il 945, fondando la dinastia dei Rjurikidi.

Il Rus’ del X secolo non poteva certo essere considerato uno stato vero e proprio: esso era piuttosto un agglomerato di tribù poste sotto il governo di un principe, che risiedeva a Kiev ed era accompagnato dalla sua družina, al quale esse pagavano un tributo. I principi di Kiev trascorrevano la loro esistenza in scorrerie, entrando frequentemente in contatto con l’impero bizantino, con cui, intorno alla metà del x secolo, fu stipulato un trattato. In questo periodo, Ol’ga, la vedova del principe Igor’, che regnò sul Rus’ di Kiev fino al 962, si convertì al Cristianesimo, ma non riuscì a trasmettere la fede al suo erede, Svjatoslav figlio di Igor’, l’ultimo grande guerriero dei Rus’, che morì nella steppa ritornando da una spedizione contro Costantinopoli. Il figlio di Svjatoslav, Vladimir (972-1015), seguì dapprima le orme del padre, guerreggiando e ostentando il suo paganesimo, ma presto si convertì alla fede della sua ava Ol’ga. La Cronaca riporta varie versioni della sua conversione, ma quella più interessante chiama in causa l’adesione all’interpretazione bizantina del Cristianesimo7:

Nell’anno 6495 (987), Vladimir chiamò i suoi bojari e gli anziani della città, e disse loro: “Ecco che i Bulgari vennero a me dicendo: ‘Accogli la nostra legge’. In seguito sono venuti gli stranieri [cioè i cattolici, n.d.r.] ed essi lodarono la loro legge. Dopo costoro vennero i Giudei. E infine vennero i Greci [cioè gli ortodossi bizantini, n.d.r.], che biasimarono tutte le altre leggi, ma lodarono la propria e parlarono a lungo raccontando le origini del mondo, e narravano con saggezza ed era per tutti un piacere ascoltarli. Dissero: ‘Colui che segue la nostra fede dopo morto resusciterà e non morirà nei secoli. Se, invece, si converte a un’altra fede, allora brucerà nel fuoco nell’aldilà. Qual è la vostra opinione? Cosa rispondete?’. E i bojari e gli anziani dissero: ‘Tu sai, principe, che nessuno denigra, ma sempre loda le proprie cose. Se vuoi approfondire, gli uomini non ti mancano, mandali affinché verifichino di persona il culto di ognuno e come ciascuno onora Dio’. E questo discorso piacque al principe, come a tutti i presenti. Scelsero uomini saggi e istruiti, in numero di dieci, e dissero loro: ‘Andate prima di tutto dai Bulgari e verificate la loro fede e il loro culto’. Essi partirono e videro le loro azioni impure e l’inchinarsi nelle moschee e ritornarono nel loro paese. E Vladimir disse loro: ‘Andate ora dagli stranieri e osservate attentamente e in seguito andate dai Greci’. Essi andarono dunque presso gli stranieri, e, dopo aver osservato la loro chiesa e il loro servizio divino, si recarono a Car’grad, e si presentarono all’imperatore. L’imperatore chiese loro la ragione del viaggio ed essi gli raccontarono tutto ciò che era accaduto. Apprendendo ciò, l’imperatore se ne rallegrò e in quel giorno tributò loro grandi onori. Il giorno dopo, mandò un messaggero dal patriarca per dirgli: ‘I Russi sono qui giunti per conoscere la nostra credenza; prepara dunque la chiesa e il clero e tu stesso indossa le vesti da vescovo, affinché vedano la gloria del nostro Dio’. Allora il patriarca convocò immediatamente il clero e celebrarono l’ufficio solenne secondo l’uso e bruciarono incenso e i cori intonarono i canti. L’imperatore andò con i Russi in chiesa, e li pose in un posto centrale. E si mostrarono loro le bellezze della chiesa, i canti e il servizio dell’archiereo, il ministero dei diaconi, spiegando loro l’ufficio divino. Pieni di stupore, essi ammirarono e lodarono il loro servizio. Gli imperatori Basilio e Costantino li chiamarono e dissero: ‘Tornate nelle vostre terre’, e li congedarono con grandi doni e con onori. Ritornarono nel loro paese e il principe convocò i bojari e gli anziani e Vladimir disse: ‘Ecco che gli uomini inviati sono ritornati, ascoltiamo ciò che hanno appreso”. E a loro disse: “‘Raccontate davanti alla družina’. Essi dissero: ‘Visitammo in primo luogo i Bulgari e vedemmo che si recavano nel loro tempio, cioè nella moschea, senza cintura; quindi dopo gli inchini, si sedettero, guardando da una parte all’altra come ossessi e non c’è gioia fra loro, ma solo tristezza e un lezzo insopportabile. La loro legge non è bella. E andammo presso gli stranieri e li abbiamo visti celebrare il loro servizio nel tempio, ma non vedemmo alcuna bellezza. Infine, giunti dai Greci, fummo condotti nel luogo in cui celebrano il servizio al loro Dio. Non sapevamo se eravamo in cielo o in terra, perché, in verità, non c’è sulla terra un simile spettacolo, né tanta bellezza. Non siamo capaci di raccontarlo, ma sappiamo solamente che là Dio abita in mezzo agli uomini, e che il loro ufficio è superiore a quello degli altri paesi. Noi non dimenticheremo mai tanta bellezza, perché ogni uomo che ha gustato il dolce, poi non sopporta l’amaro. Allo stesso modo, noi non possiamo più vivere qui’”. I bojari presero la parola, e dissero: “Se la religione greca fosse stata cattiva, la nonna tua, Ol’ga, che era la più saggia fra tutti gli uomini, non l’avrebbe accettata”. Rispondendo, Vladimir chiese: “Dove riceveremo il battesimo?”. Essi risposero: “Dove ti piacerà”.

Sarà proprio il Cristianesimo ortodosso abbracciato da Vladimir, Gran Principe di Kiev, i cui due figli minori, Boris e Gleb, assassinati nel 1015, sono venerati come i primi santi della Russia, a definire il carattere della cultura e della religiosità russa fino ad oggi. La cattedrale di Kiev, fatta erigere nel 1037 dal figlio maggiore di Vladimir, Jaroslav, fu dedicata alla Divina Sapienza (Haghia Sophia), imitando da ogni punto di vista la grande chiesa omonima di Costantinopoli, e la cultura bizantina, giunta con il Cristianesimo, portò con sé la scrittura (il celebre alfabeto ‘cirillico russo’) e vari generi letterari e artistici. In questo senso, le riflessioni di Putin sull’Ucraina come parte integrante della storia, della cultura e dello spazio spirituale russo sono assolutamente fondate. E tuttavia, per parafrasare Bertolt Brecht, non bisogna chiudere il libro dove questo si legge. In effetti, intorno al 1200, il Rus’ di Kiev era diviso in numerosi principati quasi indipendenti, con la Chiesa che rimaneva l’unica istituzione a tutti comune. Nelle regioni nord-orientali, che saranno il nucleo della Russia successiva, sorse come grande potenza il principato della città di Vladimir. Quando, nel 1223, i Mongoli apparvero nelle steppe meridionali, il destino del Rus’ di Kiev era ormai segnato: l’esercito di Vladimir fu facilmente sgominato e Kiev venne rasa al suolo. Dal 1304, anche Vladimir cessò di essere un centro di potere indipendente, essendo sostituita nel suo ruolo di guida dei Rus’ dalla dinastia moscovita, che fu poi all’origine della nascita del grande stato russo. È proprio in questa fase di crisi conseguente all’invasione mongola, di enorme importanza per i destini degli Slavi orientali, che inizia a emergere, culturalmente e anche linguisticamente, un popolo ucraino, in una sorta di processo di etnogenesi che troverà il suo culmine tra la fine del XIV e l’inizio del XVII secolo.

La più antica attestazione della parola ukraina risale al 1187 e si trova nel Codex Hypatianus, che contiene tra l’altro un compendio del testo della cosiddetta Cronaca di Kiev. In un passo di tale cronaca, si fa infatti riferimento alla morte di Volodymyr Hlibovych, il sovrano del principato di Pereyaslav, e si afferma che “l’ukraina pianse per lui” (o nem ze oukraina mnogo postona). Nei decenni e nei secoli successivi, il termine fu utilizzato per designare alcune regioni di frontiera fortificate di vari principati di Rus’, senza uno specifico valore geografico. Fu solo dopo il 1569, quando le antiche terre sud-occidentali di Rus’ furono annesse al regno di Polonia, che i territori che si estendevano tra la Podillia orientale e la Zaporizhia furono chiamati (in maniera non ufficiale) ‘Ukraina’ a causa della loro funzione di confine con il territorio dei Tatari. A questo proposito, vale la pena di riferire di un curioso risvolto etimologico-ideologico: alcuni linguisti ucraini, infatti, intendono il termine ukraina come “paese” o “regione” e affermano che la sua interpretazione come “confine” sarebbe un equivoco diffuso ad arte dagli studiosi della Russia zarista.

Insomma, Russia e Ucraina sono due paesi uniti tra loro da storia, geografia, tradizioni, cultura, religione. E in questo coacervo, storia e ideologia si fondono, senza alcuna possibilità di svincolarsi l’una dall’altra. D’altra parte, come ricordava Luciano Canfora in un suo saggio fondamentale8 “lo storico in realtà sussiste in relazione col potere: o perché suo antagonista o perché suo strumento. Mestiere tormentoso ed inquietante dunque [...], mestiere mai del tutto ‘accettato’ perché, in fondo, pericoloso. Forse per questo Erodoto parlava di un suo ‘dovere’ di riferire quello che gli era stato detto”. Storia e ideologia sono da sempre inestricabilmente legate. E chi dice il contrario mente.
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Medievalismi politici

Usi e abusi della storia nella questione russo-ucraina*

di Antonio Musarra

Il 18 gennaio del 1654, nella città di Perejaslav, fu stipulato un trattato fra Bohdan Chmel’nyc’kyj, atamano dei cosacchi ucraini, e lo zar russo Aleksej Michajlovič Romanov. Non possediamo il testo originale; i suoi termini, pertanto, sono controversi. Si può dire, a ogni modo, ch’esso segnasse la nascita dell’Etmanato cosacco, ufficialmente vassallo dello Zarato russo. Nel 1667, il trattato di Andrusovo ne avrebbe limitato i confini alla riva sinistra del Dnepr. I territori a ovest furono inglobati, invece, dalla confederazione polacco-lituana, scatenando una guerra civile fra cosacchi ucraini che si protrarrà sino alla fine del secolo. Senz’altro, la forza militare cosacca era difficile da controllare, benché la Repubblica delle Due Nazioni fosse stata in grado per molto tempo d’impegnarla nei propri confini meridionali. L’idea d’uno stato cosacco aveva cominciato a imporsi negli anni venti. Nel 1638, la Polonia aveva tentato d’inglobare alcuni gruppi all’interno delle proprie strutture militari con l’obiettivo di smantellarne gl’istituti tradizionali, provocandone la reazione. La guerra russo-polacca non avrebbe portato altro che a un indebolimento della nazione polacco-lituana. Con ciò, il trattato di Perejaslav produsse un effetto diverso da quello previsto da Bohdan Chmel’nyc’kyj: progettato per garantire sostegno militare al vicino alleato russo, ne rafforzò l’influenza territoriale, segnando, di fatto, la separazione dell’Ucraina dalla Polonia. Tra le molte conseguenze vi fu il passaggio di buona parte del territorio, legato dai tempi del predominio polacco alla tradizione cattolica, alla chiesa ortodossa. La Russia, dal canto suo, poteva, ora, giustificare il nome d’impero e il titolo di “Zar di tutte le Russie”. Nel 1954, in occasione del terzo centenario del trattato, il Soviet Supremo, per iniziativa di Nikita Chruščëv, avrebbe trasferito (“Передать”, “trasferire”, “devolvere”) l’oblast’ di Crimea alla Repubblica Socialista Sovietica Ucraina, dando origine alle rivendicazioni attuali. Per l’occasione, il trattato fu sottoposto a opposte riletture: celebrato dagli ucraini filo-russi come simbolo dell’unione dei popoli slavi russi, ucraini, bielorussi –; condannato dai nazionalisti ucraini in quanto abbrivio del giogo russo sull’Ucraina.

Tale duplicità di vedute ha accompagnato e tutt’oggi accompagna le relazioni russo-ucraine. Anzi: si può dire che il conflitto in corso abbia riacceso l’attenzione sulla coesistenza di letture diverse del comune passato, riesumando un tema ritenuto, a torto, compassato: quello dell’uso politico della storia. Un “gioco” pericoloso, ovunque utilizzato per sostenere il processo di costruzione nazionale, che assume, oggi, toni tragici di fronte alla brutalità d’un conflitto prepotentemente entrato nelle nostre case dopo anni di silenzio assordante. Un “gioco” di cui non è protagonista la sola Russia post-sovietica, che, pure, ha mostrato la volontà di riscrivere la storia basti dare un’occhiata al saggio di Vladimir Vladimirovič Putin pubblicato sul sito web del Cremlino il 12 luglio del 2021, dal titolo magniloquente: “Об историческом единстве русских и украинцев” (“Sull’unità storica di russi e ucraini”) –, trovando in Ucraina toni accentuati; in gran parte, conseguenza dell’indipendenza raggiunta. Si può dire che tale riscrittura non abbia risparmiato alcun periodo storico. È quanto si nota sfogliando quelli che possiamo ritenere degli autentici best seller di storia ucraina. Mi riferisco a Ukraine. A history di Orest Subtelny, edito nel 1988, e ad A History of Ukraines. The Land and its Peoples, di Paul Magocsi, pubblicato nel 2010 in entrambi i casi, presso l’Università di Toronto –, che hanno venduto entrambi, nelle edizioni in russo e ucraino, quasi un milione di copie, fornendo un enorme contributo al processo di costruzione della nazione. Pur approcciando il discorso dalla fase preistorica, proponendo l’idea d’un “paesaggio identitario” artatamente costruito, non avendo, l’Ucraina, alcun tratto morfologico capace di fornire un pretesto adeguato per disegnare dei confini a eccezione dei contrafforti carpati, che, a ovest, la separano dai Balcani –, si può dire che l’interesse primario sia, senz’altro, per quella medievale, da cui sarebbero emersi i caratteri propri dell’identità nazionale, naturalmente autonoma da quella russa.

La Rus’ di Kiev – Киевская Русь (“Kievskaja Rus’”), in russo; Київська Русь (“Kyïvska Rus’”), in ucraino occupa, dunque, un ruolo peculiare. Siamo di fronte a un vero e proprio mito di fondazione, reclamato da entrambe le parti (e non solo), per comprendere la genesi del quale è necessario risalire al XVIII secolo. Si deve, infatti, a due studiosi tedeschi Gottlieb Bayer (1694-1738) e Gerhard F. Müller (1705-1783) l’idea d’una fusione originaria tra elementi nordici e slavi operatasi fra IX e X secolo, da cui sarebbe originata la dinastia Rjurikide. Capostipite della cosiddetta “scuola scandinava”, Bayer suggerì un’origine norrena del termine “Rus’”, ancora oggi tenuta in considerazione, nonostante le molte proposte differenti. Alla base di tale interpretazione v’è la cosiddetta Cronaca degli anni passati o Cronaca di Nestore, redatta attorno al 1116, attribuita a Nestor di Pečerska, monaco delle Grotte di Kiev, venerato come santo dalla Chiesa ortodossa. Siamo di fronte a una grande storia universale che, partendo dal Diluvio e dalla divisione dei popoli della terra, segue le vicende delle genti slave e della loro cristianizzazione. Il termine “Rus’” è utilizzato per indicare un gruppo di Variaghi spostatisi dalla Scandinava verso i grandi fiumi che sfociano nel Mar Nero, imponendo alle popolazioni locali la cessione d’un tributo. Tra i protagonisti di tale espansione spiccano tre fratelli, Rjiurik, Sineus e Truvor, decisi a imporre la propria supremazia sul vivace centro di Novgorod. Gli scontri con l’elemento slavo sono frequenti. La ribellione di quattro tribù i Ciudi, gli Slavi, i Meriani e i Kriviči –, stanziate attorno al Dnepr, sarebbe sfociata in un accordo: vista l’impossibilità di autogovernarsi fu deciso di chiedere a Rjiurik d’intervenire per pacificare la regione. A questi sarebbe spettata, pertanto, la prima organizzazione del territorio, sottoposto, ora, al controllo dei Rus’. Nell’882, la conquista di Kiev da parte del cognato di Rjiurik, Oleg, a danno di altri gruppi variaghi, avrebbe dato avvio alla Rus’ di Kiev.

Tale versione, definita “normannista”, fu avversata già in pieno Settecento dallo scienziato, naturalista, poeta, pittore e storico Michail Lomonosov (1711-1765) – il “Leonardo da Vinci russo” –, per cui il termine “Rus’” deriverebbe, al contrario, da una tribù ucraina del sud, alleatasi con la signoria di Kiev. In questa maniera si voleva preservare l’originario ceppo slavo, a fronte d’una visione che, in fin dei conti, poneva l’origine della nazione in un elemento allogeno. Non a caso, l’ipotesi scandinava avrebbe ricevuto la condanna di Stalin, giacché capace d’installare il dubbio circa la capacità slava d’erigere uno stato. La versione ucraina non sarebbe giunta che un secolo dopo, per opera di Mykhailo Hrushevsky (18661934), autore d’oltre duemila pubblicazioni, tutt’oggi ritenuto il più importante storico del paese, che avrebbe affermato con forza l’autonomia della vicenda storica locale. A suo dire, l’unico erede legittimo della Rus’ di Kiev sarebbe stato il principato di Galizia-Volhynia, noto, altresì, come Regno di Rutenia o della Rus’, emerso nel XII secolo dallo sfaldamento della compagine precedente. In ciò, egli si opponeva alle rivendicazioni russe, centrate, invece, su quello di Vladimir-Suzdal, incluso nel Granducato di Mosca. L’attenzione, dunque, si spostava sull’eredità di Kiev. Per fornire profondità alla propria tesi, Hrushevsky sottolineava il ruolo delle masse popolari, occupandosi, in particolar modo, delle rivolte contro il giogo straniero. La sua posizione non era poi così dissimile da quella del contemporaneo Serhii Shelukhyn (1864-1938), avvocato e uomo politico – consulente nella Conferenza di Parigi – per cui, tuttavia, l’etnonimo “Rus’” richiamerebbe la tribù galla dei Rutheni di cui aveva parlato Giulio Cesare, da questi cacciata sino alle pianure bagnate dal Dnepr. Egli finiva, pertanto, per attribuire agli ucraini una discendenza celtica, spingendosi sino ad assegnare loro un ruolo, scomodando Odoacre, ritenuto ruteno, nell’aver favorito nientemeno che la caduta dell’Impero Romano d’Occidente.

Senz’altro, la versione russa ha avuto un forte impatto sui rapporti tra i due paesi. Non a caso, è stata adottata dalla Repubblica Popolare di Donec’k, che, dopo la scissione del 2015, ha provveduto a cambiare i programmi di storia. Nel proprio saggio “programmatico”, dopo una breve introduzione in cui si fa cenno al raffreddamento dei rapporti tra i due paesi, vissuto come una tragedia, Putin si rivolge alla Storia, mediante la quale è possibile “capire meglio il presente e guardare al futuro”, evidenziando le radici comuni di russi, ucraini e bielorussi, “eredi dell’antica Rus’, che era il più grande stato d’Europa”, uniti da una sola lingua e, a seguito della Cristianizzazione, dalla fede ortodossa: “La scelta spirituale di Vladimir il Grande, il quale era sia principe di Novgorod che di Kiev, oggi determina in gran parte la nostra parentela”. Nel corso del tempo – afferma – non sono mancate separazioni, spesso non consensuali. Come altri stati europei, la Rus’ di Kiev subì un indebolimento sino ad arrivare alla frammentazione: i territori nord-orientali caddero sotto il giogo del Khanato dell’Orda d’Oro; quelli meridionali e occidentali, invece, divennero parte del Granducato di Lituania, che – sostiene – “nei documenti storici era chiamato granducato di Lituania e Russia”. Fu Mosca a diventare il nuovo cuore pulsante di quel ch’era stata l’antica Rus’, riprendendo il controllo di Kiev e dei territori situati sulla riva sinistra del Dnepr, chiamati da allora “Malaja Rus’” o, anche, “Malorossija”: “piccola Russia”. Il termine “Ucraina” sarebbe NATO per riferirsi a questa zona periferica, derivando dall’espressione “u krajna”, nel senso di “vicino, presso” (“u”) il “limite” (“kraj”). Il testo prosegue percorrendo le vicende dell’età moderna sino ad arrivare al Novecento e all’indipendenza, dopo aver sottolineato il ruolo di personaggi come Stepan Bandera, concludendo che “l’Ucraina moderna è interamente frutto dell’era sovietica”, creata “a spese della Russia storica”.

Nel complesso, un quadro coerente – nonostante le evidenti forzature e semplificazioni –; certo, non in grado di giustificare un’invasione. Che si chiude con un invito al dialogo e con l’augurio di vedere uno stato ucraino libero e prospero perché “dopotutto, siamo un unico popolo”: “E dirò una cosa: la Russia non è mai stata e non sarà mai ‘anti-Ucraina’. E cosa dovrebbe essere l’Ucraina, spetta ai suoi cittadini decidere”. Al netto, ovviamente, d’influenze esterne, cui è fatta ricadere la responsabilità della situazione attuale. Un quadro, tuttavia, che si scontra con la crescente nazionalizzazione della storia ucraina, inaugurata negli anni novanta esattamente in direzione opposta. Di fatto, s’è possibile concettualizzare l’opera di Hrushevsky nell’ambito di quel vasto fenomeno catalogato – forse, troppo genericamente – come “invenzione della tradizione”, la fase attuale, cresciuta in un’era di globalizzazione e di dissolvenza delle identità culturali, ha visto accentuarsi notevolmente il versante ideologico. La pubblicazione, nel 1991, d’un fondamentale volume di Valerii Smolii e Oleksandr Hurzhii, Iak i koly pochala formuvatysia ukraïns’ka natsiia (“Come e quando la nazione ucraina ha cominciato a prendere forma”), ha segnato un deciso passo avanti, presentando la storia nazionale secondo un approccio teleologico. Al contempo, il dibattito pubblico è andato concentrandosi su alcuni grandi temi: quali personaggi storici riabilitare; quale atteggiamento assumere nei confronti di quelle potenze estere che hanno governato il paese. Il processo, legittimo, di costruzione d’un’identità autonoma ha visto impegnate le istituzioni in ogni livello della società. Non senza incidenti. Ha fatto scalpore, ad esempio, l’enfasi posta su un personaggio come Bandera. Senz’altro, un uomo controverso: sostenitore della Germania nazista in funzione anti-sovietica, prima dell’invasione tedesca del territorio, internato nel campo di concentramento di Sachsenhausen nel 1942, liberato due anni dopo affinché dirigesse le operazioni dell’Armata Rossa, trasferito in Germania Ovest sotto la protezione degli alleati, assassinato a Monaco nel 1959 per opera del kgb. La cessione dell’onorificenza d’Eroe dell’Ucraina, nel 2010, ha ricevuto la condanna dell’Unione europea, del governo russo e della comunità ebraica.

Negli ultimi anni, il paese ha assistito al sorgere di due opposte scuole di pensiero, generalmente definite “ucrainofila” e “slavo-orientale”, il cui approccio ha condizionato la riscrittura della storia nazionale. La prima sostiene l’alterità del popolo ucraino rispetto a quello russo, condannando le politiche di russificazione portate avanti dall’Impero zarista e dall’Unione Sovietica; la seconda, invece, pur mostrandosi critica su alcuni aspetti della politica russa, si astiene dal ritenere la cultura – e la lingua – russa aliena, sottolineando, anzi, la comune appartenenza alla cultura slava. Si tratta della stessa “doppia identità” che aveva permesso, nel XIX secolo, a un letterato come Nikolai Gogol’, ucraino, di ricercare il “vero spirito russo”, diventando – secondo l’autorevole opinione di Dostoevskij – il padre della letteratura russa. La concezione imperiale, così come quella statuale, consentivano tale duplicità. I problemi sono arrivati con l’etnicizzazione novecentesca. La politica della nazionalità sovietica richiedeva lealtà a una patria etnica, a uno stato superiore e a un’ideologia marxista-leninista. Con lo scioglimento del Partito Comunista d’Ucraina, nel 1991, tale lealtà è andata convogliandosi altrove, dando avvio a quel processo di riscrittura della storia di cui s’è detto, all’insegna del più stretto nazionalismo. La crisi attuale, dunque, giunge da lontano. Mosca è, oggi, impegnata nel diffondere il concetto di “vossoedinenie”, “ricongiungimento”, da applicare ai “bratskie narody”, “popoli fratelli”. L’annessione della Crimea e degli oblast’ del Doneckij bassejn, lecita o meno, è da intendersi in questi termini. Kiev non sembra intenzionata a cedere. In entrambi i casi, a ogni modo, l’uso del passato per legittimare il presente è massiccio. Esiste una linea sottile fra uso e abuso e non sarò, certo, io a stabilire quando sia possibile parlare dell’uno o dell’altro. Non è compito dello storico giudicare. Certo, non pare – a discapito della propaganda d’entrambe le parti e salvo limitati casi, dovuti allo stato emergenziale – che le rispettive visioni siano imposte con la forza. Tutt’altro: entrambe sembrano godere d’un ampio consenso di popolo; in qualche, caso – per così dire – “nostalgico” dei tempi che furono. Se e quanto ci si spingerà oltre sarà da vedere.
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Quel nemico che viene da Est

La paura della Russia dal Settecento agli anni Duemila

di Roberto Mancini

1. Siamo nel 1812 e Napoleone, che sta per lanciarsi nella campagna di Russia, ha bisogno di creare attorno all’impresa un’aura ideologicamente favorevole. Per questo fa rispolverare da un suo turiferario una vecchia storia, quella del cosiddetto “testamento di Pietro il Grande”. Un racconto inventato di sana pianta, un falso documento messo a punto all’epoca di Luigi xv con l’aiuto di aristocratici polacchi. Attorno a quelle due pagine nasce un libro ricco di “documentazione” dal titolo Des progrès de la puissance russe (1812) nel quale l’autore, Charles-Louis Lesur, mette in guardia i francesi sul pericolo rappresentato dalla Russia, la “più assolutista” delle formazioni politiche del tempo, una nazione “sconfinata”, “asiatica”, “tirannica” e “barbara” nei costumi.

I lettori non sanno ancora – lo scopriranno solo nel 1879 – che quel testamento, nel quale lo zar metteva nero su bianco i suoi propositi di conquista della gran parte dell’Europa, era stato inventato; una prima stesura risaliva al 1756, una seconda era stata opera di un generale polacco che aveva calcato la mano facendo scrivere allo zar di voler mantenere la Russia in un perenne stato di guerra così da avere un esercito pronto in ogni evenienza. Una terza, tarda redazione arrivò nel 1876, ad opera di un vescovo francese che metteva ora in bocca al sovrano argomenti religiosi a proposito del “grande Dio” della Russia che avrebbe assicurato il suo provvidenziale appoggio “per il futuro, al dominio generale dell’Europa”.

L’influenza di questo documento falso fu enorme (anche in Italia ebbe una certa diffusione)1 e rese familiari due argomenti che avrebbero da allora in poi – in Francia e non solo – caratterizzato l’approccio denigratorio nei confronti della Russia: quello di paese dispotico e asiatico. La Russia era una nazione – si diceva – di cosacchi sanguinari pronti a dilagare in tutta Europa2. La memoria, in Italia, delle truppe del generale Suvarov – di kleistiana memoria – nel 1799 faceva il resto. C’è pure un elemento paradossale in questa vicenda: il documento fu preso per buono da molti nazionalisti russi che lo fecero tradurre e pubblicare, utilizzandolo a loro volta per fini politici.

A dire il vero una certa corrente – che possiamo chiamare, con qualche approssimazione, anti-russa – risale nel tempo. Non è nostra intenzione andare molto a ritroso, ma forse è giusto ricordare, a titolo di esempio, che agli inizi del Cinquecento il vescovo di Dorpat in Estonia (oggi Tartu) ottenne il permesso dal papa di predicare una crociata contro i Russi: barbari, crudeli e pagani guidati da Ivan III, segreto alleato degli infedeli turchi con i quali tramava per annientare la cristianità. I polacchi batterono sullo stesso tasto dei russi barbari e infedeli, asiatici e non europei3.

Ciononostante da Ivan III il Grande (1440-1505) in poi si erano moltiplicate le relazioni di viaggi effettuati in Russia dagli occidentali per motivi diplomatici o per via dei commerci, cosicché le conoscenze si erano fatte via via più approfondite e articolate4. La voce forse più autorevole e specializzata fu, al tempo, quella del diplomatico imperiale Sigismondo von Herberstein (1486-1566) per vari anni inviato in Oriente da Massimiliano i d’Asburgo (1459-1519) che, nel sottolineare l’assoluta “crudeltà” di quella nazione, si chiedeva se fosse causata “dalla tirannia che subisce” o non piuttosto se tale tirannia fosse il prodotto della “crudeltà” di quel popolo barbaro. L’affermazione del diplomatico non era di poco conto, giacché si poteva a buon diritto parlare di tirannia solo nel caso in cui il capo avesse costretto con la forza i suoi sudditi a compiere determinate azioni, e non viceversa. Per risolvere la questione non pochi “teorici” avanzarono l’ipotesi che i russi fossero crudeli, barbari e schiavi proprio per loro natura. Nati con tale insopprimibile carattere. A tal proposito la documentazione è abbondante, e tutte le testimonianze confermano che il pregiudizio anti-russo era già assai ben delineato all’epoca di Pietro il Grande; il che aveva reso verosimile e credibile il falso testamento anzidetto.

L’approfondimento delle conoscenze sul governo degli zar, le loro riforme, le loro vittorie militari contrasteranno in parte – con i fatti – la malevolenza occidentale. E porteranno molti intellettuali a significative aperture: Leibniz, per esempio, intravedeva alcune potenzialità in quello sterminato paese, prima di tutto perché, a suo modo di vedere, poteva fungere da ponte tra Europa e Cina; e poi perché era come un libro tutto da scrivere, una tabula sulla quale sarebbe stato possibile disegnare ex novo un ordine sociale finalmente razionale; con dei filosofi – si intende – a dirigere la mano del grande artefice, del despota illuminato impegnato nell’impresa edificatrice. L’idea piacque a molti: a Voltaire che considerava la Russia come il “luogo di tutti i possibili”, a Jeremy Bentham e al giovane Diderot, per restare agli intellettuali più celebri. Voltaire risultava però meglio informato di Leibniz sulle effettive condizioni sociali del paese ed era convinto che anche in Russia, prima di costruire, fosse necessario distruggere. Ovvero, abolire i privilegi della nobiltà e del clero, come ebbe a scrivere negli Anecdotes sur le Czar Pierre le Grand (1748) e nell’Histoire de l’empire de Russie sous Pierre le Grand (1759-63). Legato a Caterina II – da lui definita una “Semiramide del Nord” era convinto del ruolo propulsivo e avanguardistico della Russia in ogni campo; d’altro canto, non si dimentichi che la devozione degli zar per i filosofi era genuina e che la stessa Caterina II acquistò – si dice a caro prezzo – la biblioteca di Diderot5.

Ma il tradimento degli intellettuali non si fece attendere: con l’Esprit des lois di Montesquieu (1748) si cambiò infatti registro. Ciò che avevano scritto le innumeri schiere di viaggiatori occidentali sulla Russia divennero ora argomenti probanti della barbarie di quelle popolazioni e del dispotismo degli zar e dei loro manutengoli; cosicché, anche se il popolo avesse voluto, non avrebbe potuto liberarsi dei despoti. Esso “non è composto che di schiavi legati alla terra, e di altri schiavi che chiamano ecclesiastici e gentiluomini... non resta dunque nessuno per il Terzo Stato, che deve costituire la classe degli operai e dei mercanti”6. La mancanza di classe media, di una borghesia all’occidentale, sarà la pecca maggiore che verrà in futuro rimproverata alla Russia zarista. Punterà tutto su questa “assenza” anche Diderot, per il quale solo una classe benestante e di mezzo avrebbe potuto evitare le derive tirannico-dispotiche di un governo e certi pericolosi eccessi di disuguaglianza. Rousseau aveva intanto ricalibrato le sue tesi in senso critico e aveva lanciato una nuova ipotesi sulla belligeranza dei Russi che – secondo lui – si erano prefissati l’obiettivo di conquistare l’Europa per evitare di essere a loro volta conquistati dai Tartari. D’altra parte, egli scriveva nell’ultimo trentennio del Settecento e in Francia, come abbiamo detto, circolava abbondantemente il falso testamento di Pietro il Grande.

La critica al dispotismo che si sviluppò sul piano filosofico soprattutto in Francia, non toccò che marginalmente gli inglesi. I quali, al culmine della loro potenza, si trovarono a “interagire” con i russi sul piano militare nel Mediterraneo e in Asia Centrale. Una prima crepa nei loro rapporti si ebbe sotto Caterina II nel 1791, quando, nello scontro con l’Impero Ottomano, fu conquistata la fortezza di Očakov, posta in posizione strategica alla foce del Dnepr e del Bug, non lontano da Odessa, che dava accesso alle sterminate pianure dell’Ucraina. Fatto, questo, che provocò la reazione del governo inglese, che minacciò una guerra, anche se poi tornò sulle sue decisioni7.

Col mondo tedesco, invece, non vi furono sussulti significativi in grado di alterare i buoni rapporti che si avvantaggiavano di legami dinastici: Caterina II (1729-1796) era tedesca, figlia del principe tedesco di Anhalt-Zerbst; e, più vicino a noi, val la pena di ricordare che Alexandra Fëdorovna (1872-1918), prima di sposare lo zar Nicola ii, era principessa del Granducato d’Assia e del Reno, nipote della regina Vittoria del Regno Unito. Anche con l’Austria, almeno fino alla guerra di Crimea, i rapporti si mantennero molto buoni.

2. Fu il ruolo giocato dalla Russia nel tramonto del cesarismo napoleonico che riportò il paese a più positive valutazioni da parte delle potenze europee. La Russia aveva pur vinto Napoleone nel 1812, e nel 1814 l’esercito dello zar assalì e conquistò la collina di Montmartre dove era attestato il quartier generale di Giuseppe Bonaparte, che fu costretto alla fuga. Nel Congresso di Vienna del 1815 la Russia ebbe poi un ruolo determinante: fu il garante dei nuovi/vecchi equilibri e si pose come gendarme d’Europa, il che metteva d’accordo Castlereagh, Metternich e Alessandro i. La Russia fu allora considerata una potenza europea, ma con una limitazione importante: che non avrebbe dovuto espandersi troppo verso Ovest. Tant’è che la volontà di Alessandro i di farsi incoronare re della Polonia, paese da unire alla Russia, provocò la netta contrarietà degli inglesi. Questi ultimi infatti ritenevano – non si sa bene su quali basi – che la Polonia giocasse per loro un ruolo fondamentale in quanto controllore della Germania, dell’Austro-Ungheria e della Russia medesima.

Gli inglesi, che da secoli intessevano fruttuose relazioni commerciali con i russi, mutano dunque di atteggiamento. Ed è significativo che faccia da contrappunto a questo cambiamento di clima l’edizione inglese, nel 1815, del celebre “testamento” di Pietro il Grande. Così come la diffusione ad arte di certe false notizie giornalistiche, da allora in poi sempre più ricorrenti. Una di queste raccontava di Napoleone che avrebbe cercato di siglare un accordo segreto con la Russia e con la Persia per crearsi una testa di ponte in vista della conquista dell’India tenuta dai britannici. Un’altra fandonia fu messa in circolazione dal “Morning Chronicle” nell’ottobre del 1817. Secondo l’articolista, la Spagna stava per allearsi con la Russia per avere l’appoggio di quest’ultima in Sudafrica, cedendo in cambio i suoi possedimenti nel Mediterraneo, visto che “i russi hanno a lungo nutrito la fortissima convinzione che li vorrebbe destinati a diventare i padroni del mondo”.

Ce n’era abbastanza per mettere in allarme la lobby coloniale inglese, che da allora in avanti fece sentire il suo peso determinante nella politica estera del paese iniziando a premere perché al dominio dei mari si aggiungesse anche un cospicuo controllo dei collegamenti e delle linee commerciali terrestri (verso l’Asia Centrale, l’India e la Cina), sulle quali – per ovvi motivi – la Russia aveva l’egida. Fu nel quadro di simili rapporti di forza che prese avvio quella partita a scacchi che vide contrapposti inglesi e russi in Asia centrale e che condusse gli inglesi a impegnarsi in due guerre preventive in Afganistan per proteggere i propri possedimenti coloniali (attuali India, Pakistan, Bangladesh).

La tensione salì anche in relazione al dominio del Mediterraneo. La Russia si sentiva vicina alla Grecia per motivi religiosi e per l’antica ascendenza imperiale bizantina: Mosca non è forse la Terza Roma? Il trattato di Küçük Kaynarca del 1774 aveva stabilito che la Russia era protettrice degli ortodossi nell’Impero Ottomano. I Greci – che potevano commerciare nel Mar Nero e nel Mediterraneo con i loro navigli sui quali era concesso che battesse la bandiera russa – avrebbero potuto in ogni momento invocare la protezione degli zar. Quando scoppiò l’insurrezione greca nel 1821, le potenze europee vigilarono affinché la Russia non estendesse il suo patronato politico sulla vicenda, sebbene, per salvaguardare l’equilibrio stabilito a Vienna, la Russia evitasse di intervenire direttamente. Non giovò alla causa russa l’atteggiamento dello zar Nicola I – che succedette sul trono nel 1825 ad Alessandro I – in un clima di tensione sfociato nella rivolta decabrista di San Pietroburgo mentre la rivolta greca era in corso (si concluderà nel 1828). Lo zar Nicola si mostrò infatti chiuso ad ogni innovazione, arroccato nella difesa della tradizione politica e culturale e si farà protagonista della repressione dei moti libertari e indipendentisti. Nel contempo cercò di sfruttare la ribellione greca per estorcere al debole sultano Mahmud II un accordo in base al quale gli ottomani accordavano vantaggi commerciali ai russi in tutto l’Impero e il protettorato su Moldavia, Valacchia e Serbia. Lo smembramento dell’Impero Ottomano era cominciato: i francesi sbarcarono in Morea, i russi entrarono nelle province romene impadronendosi nel 1829 anche di Erzurum e di Adrianopoli. L’eclisse dell’Impero Ottomano ebbe, come è noto, ripercussioni dirette e indirette enormi. Nel 1830 scoppiò la rivolta polacca poiché una parte di quel paese – il ducato di Varsavia – con il Congresso di Vienna era passato alla Russia. La rivolta fu repressa nel sangue e la notizia del massacro circolò abbondantemente.

Per quanto con tali azioni la Russia di fatto fosse più presente che mai nel quadro geopolitico europeo – anzi, esse erano tutte avvenute in un contesto geografico euro-mediterraneo –, fu inevitabile la creazione del mito del dispotismo orientale. Rinfocolato da un accordo di pace tra russi e ottomani nel 1833, che erano molto indeboliti sul fronte siriano, egiziano e un po’ in tutto il Vicino Oriente dall’attivismo coloniale di francesi e inglesi (trattato di Unkiar-Skelessi). Si temette allora che i turchi potessero concedere il passaggio delle navi russe oltre il Dardanelli. L’allontanamento dal quadro europeo è così avviato, gli interessi geopolitici divergono, le differenze di intenzioni politiche di Russia, Inghilterra e Francia paiono ormai enormi, pressoché impossibile addivenire a una composizione di intenti; sul piano interno, poi, l’organizzazione economica appare arretrata, la presenza delle comuni dei contadini, per esempio, rendono il paese troppo diverso dall’Europa, troppo adagiato in un silenzioso asservimento, come scrive il Tocqueville nel De la démocratie en Amerique (1835). Nel 1836 vi fu un nuovo motivo di contrasto. La Circassia (una zona montagnosa situata sulle rive del Mar Nero tra Crimea e Soči passata per via del Trattato di Adrianopoli alla Russia), fomentata dagli inglesi che le vendevano armi, si ribellò, ma senza esito. L’anno seguente, un attacco dei persiani alla città di Herat – al tempo afghana – riportò in auge la questione delle mire russe sull’India e spinse gli inglesi a occupare l’Afghanistan (1839) per creare un paese cuscinetto e mettere in sicurezza i domini indiani. Operazione che, con alterne vicende, rese quel paese perennemente instabile e gravato da guerre devastanti.

A sette anni di distanza del capolavoro di Tocqueville uscì in Francia un vero e proprio best seller che fece della denigrazione della Russia il suo cardine e il suo obiettivo; fu tradotto in varie lingue, tra cui anche l’Italiano, si intitolava La Russie en 1839, ne era autore Astolphe de Custine8. Non sfugge una coincidenza: il 1839 è l’anno in cui l’Egitto insorse contro il sultano, una ribellione dalla quale non era certo estranea la longa manus degli inglesi. In quel decennio non si farà che parlare dell’Impero Ottomano come del “grande malato” e di una possibile avanzata dei russi verso Istanbul. Un viaggio dello zar Nicola i a Londra per cercare di abbattere i toni della contesa tra nazioni non portò agli esiti sperati e, anzi, aizzò ancor più la stampa inglese contro i russi e ovunque si cominciò a parlare di quanto fosse sacrosanta la lotta della democrazia contro la tirannide.

In qualche modo le questioni geopolitiche tornavano a intrecciarsi con quelle “dottrinarie” di profilo accademico. Si comincia a scoprire – e a studiare – quella che veniva considerata una componente “comunistica”, o per meglio dire collettivistica, del sistema socioeconomico russo, quella delle cosiddette comuni contadine esaltate dagli utopisti e dagli anarco-socialisti che giunsero a sostenere che l’utopia dei rivoluzionari europei era già stata realizzata e pienamente operante nel quadro dell’organizzazione economica russa. Una simile discussione accentuò la contrarietà al sistema russo dei liberal-conservatori: i primi si orienteranno verso il modello di democrazia americano, gli altri vedranno sfumare il sogno di un ritorno al vecchio ordine sociale. Al contempo, le simpatie degli utopisti produrranno un polemico allontanamento dei russi e degli slavi da parte dei teorici della sinistra tedesca, cosicché anche Marx ed Engels si attesteranno su posizioni ostili ai russi e ai popoli slavi. La Russia, progressivamente e dietro spinte plurime, continua ad allontanarsi dall’Occidente europeo.

Emerge adesso un’altra novità, e al quadro di pregiudizi rimasti perlopiù sulle bocche dei teorici si aggiungono motivi di una contesa bellica di grande portata. È questo, infatti, il periodo della guerra di Crimea che vede alleati francesi e inglesi, con l’aggiunta del disgraziato esercito savoiardo-cavouriano a far da controcanto – purtroppo ferocemente sanguinoso – al crepitìo delle armi dei due alleati forti schierati contro la Russia. Le vicende del 1853-56 sono note: la Turchia dichiara guerra alla Russia, che però distrugge la flotta ottomana a Sinope. Fu la miccia che fece esplodere una guerra che vide molti attori confrontarsi sul terreno della penisola della Crimea. Le cui cronache – risalgono ad allora i primi inviati dei giornali a resocontare le cronache delle battaglie – rinfocolano la riprovazione per i russi, anche se furono la scarsa preparazione degli eserciti e le ripetute ondate di epidemia di colera, il freddo e gli scarsi approvvigionamenti a mietere il maggior numero di vite fra i soldati9.

Nelle ultime tre decadi del secolo anche la Germania diventa protagonista della politica europea. Dopo aver battuto la Francia di Napoleone III, Bismarck può fondare il Secondo Reich nel 1871 e può far porre sulla testa del re di Prussia la corona imperiale a Versailles, considerato che l’Austria aveva rinunciato alla corona del Sacro Romano Impero dopo la sconfitta di Sadowa nel 1866. Da allora il Reich cercava sbocchi verso Est, verso la Russia che appariva debole in quanto sconfitta dai giapponesi nel 1904 e interessata dalla rivoluzione del 1905. Nonostante ciò, mostrava di volersi avviare con convinzione verso l’industrializzazione che l’avrebbe fatta diventare in poco tempo una potenza industriale imbattibile. Fu questo che spinse i tedeschi del Reich a intervenire in funzione antirussa con la scusa dei piani di russificazione dei paesi baltici. Già si affacciava in Germania la questione del panslavismo russo da contrastare con una espansione “calmieratrice” ed etnica, quella che va sotto il nome di Ostforschung e di Drang nach Osten.

La guerra di Crimea viene dimenticata e nel 1907 le due potenze, Francia e Russia, si alleano con la Gran Bretagna: la Triplice intesa deve ora confrontarsi con gli austro-tedeschi. Molti intellettuali, sensibili alle ragioni dei loro governi, variano il discorso sulla Russia in più modi: e pur senza rinnegare quanto era stato pressoché unanimemente sostenuto in precedenza, concedono ora una possibilità a quel paese di emendarsi, rendendosi perfettamente permeabile all’arrivo di capitali, tecnologia e metodi organizzativi dell’industria dall’estero colmando finalmente il gap di civiltà con l’Occidente.

Non così in Germania, dove un complesso lavorìo culturale – del quale è impossibile dare qui conto – portò all’elaborazione del Lebensraum di Friedrich Ratzel e di molti intellettuali forti nel sostenere una idea di fondo: che i confini degli Stati sono da considerare mobili e tali da consentire l’espansione dei popoli a scapito dei loro vicini meno vitali su spazi di conquista considerati come aree di civilizzazione nelle quali realizzare una perfetta simbiosi tra popolo e ambiente. È chiaro che una concezione di questo genere non poteva non collidere con quel patchwork di razze, culture, lingue e religioni rappresentato dalla grande Russia. L’Impero cosmopolita russo – come del resto quello austro-ungarico – era un modello da non seguire: era un nemico temibile che voleva la guerra. Si dice che alla vigilia del primo conflitto mondiale in Germania si parlasse continuamente di una guerra voluta dalla Russia e sostenuta dalla Francia10.

Queste preoccupazioni rifluiscono addirittura nella Montagna incantata: qui Ludovico Settembrini, il precettore italiano di Hans Castorp, cerca di distogliere l’attenzione del giovane allievo sulla bella russa Clavdia Chauchat riversando addosso ai russi uno stigma malevolo:

“Qui c’è anzitutto molta Asia nell’atmosfera… non per nulla si vedono brulicare i tipi della Mongolia moscovita! Questa gente” e Settembrini accennò col mento dietro a sé, “non si regoli spiritualmente su di loro, non si lasci contagiare dai loro concetti, ponga invece la sua natura, la sua superiore natura contro la loro, e consideri sacro tutto quanto a lei, figlio dell’Occidente, del divino Occidente, figlio della civiltà, è sacro per natura e tradizione, per esempio il tempo! Codesta liberalità, codesta barbara larghezza del consumo del tempo è stile asiatico... e forse per questo i figli dell’Oriente si trovano così bene quassù. Non ha mai notato che quando un russo dice: ‘quattro ore’ non dice più di quando uno di noi dice ‘una’? Non è difficile immaginare che la noncuranza di costoro in riferimento al tempo dipenda dalla selvaggia vastità del loro paese. Dove c’è molto spazio c’è molto tempo... infatti si dice che solo il popolo che ha tempo può aspettare. Noi no, noi europei non possiamo”11.

Se Thomas Mann intuisce quale tremendo crogiolo di pregiudizi si sta approntando nel cuore dell’Europa, molti storici contribuirono proprio alla loro diffusione: tra costoro è da ricordare Friedrich Meinecke, che nel 1908 pubblicò un libro che riprendeva, fin dal titolo, una questione cruciale e negativa della Russia: Cosmopolitismo e Stato nazionale. La Russia, quel melting pot di razze è la quintessenza del cosmopolitismo, in tal senso privo di quella maturazione statuale di cui si innervano le nazioni vincenti nella Storia. L’ideologia postbellica Völkisch seguirà queste orme, accentuando, come è noto, l’idea del confine culturale che ormai si riteneva andasse molto oltre quello linguistico, per cui alcuni territori ad Est erano germanici fin dalla preistoria. Per usare una terminologia coeva, si dovevano considerare Reich, Volksboden, Kulturboden (Stato, territorio etnico, territorio culturale).

Nel periodo delle due guerre mondiali la considerazione della Russia si sposta di frequente passando da un estremo all’altro: dalla paura all’apprezzamento entusiastico. Il polo positivo è toccato, per esempio, dalla Rivoluzione di febbraio del ’17, ma una rapida inversione di segno si ebbe con quella d’ottobre. All’epoca i governi inglese e francese pensarono che Lenin e Trockij volessero rivedere le alleanze e furono perciò tratteggiati come agenti tedeschi. Negli anni seguenti, come è facile immaginare, in Occidente prevalse l’anticomunismo. Ma non sempre e non ovunque. Molte furono le prese di posizione e i giudizi entusiastici, frammisti a paure antiche e recenti. Ancora una volta tornava la figura mitica e terrorizzante del cosacco selvaggio e sanguinario; la Russia era il luogo in cui i reietti della terra, giunti finalmente al potere, si abbandonavano ad orge sanguinose: i nemici mortali della proprietà erano pronti a requisire e statalizzare, dopo le ricchezze economiche, anche le abitazioni, le mogli, i bambini.

Sono anni in cui, relativamente alla Russia, si evidenziano sentimenti forti, emozioni e reazioni appassionate. Chi ne è attratto, del resto, non può che confrontarsi e misurarsi con le esperienze tutt’altro che normali degli ultimi anni, a partire da quella della guerra. Tra la Russia della Rivoluzione e della nep gli osservatori europei e americani temono che si stia avverando quel “tramonto dell’Occidente” o quella “crisi della civiltà” di cui avevano parlato Spengler e Freud. Così, andare in URSS diventava in molti casi un viaggio nel tempo, un viaggio nel passato (dove ci si trovava a tu per tu con l’arretratezza, il mondo contadino, la miseria e l’analfabetismo), ma anche nel futuro (incontro al socialismo, all’uguaglianza, alla pace e alla fratellanza mondiale)12.

L’Occidente non tornerà più favorevole a quella terra, nemmeno dopo il 1945, quando la Russia si trova dalla parte dei vincitori, essendo stata la potenza determinante nell’eradicazione del regime hitleriano, lasciando sul terreno 20 milioni di morti. La guerra “calda” fu subito sostituita con quella “fredda” e, dopo la costruzione del muro di Berlino, il comunismo fu per la stragrande maggioranza degli occidentali una lunga notte senza luna. Sulla Russia si stende una coltre di oscurità che non si dissipa nemmeno dopo la caduta del comunismo dopo il 1991 quando, con periodica frequenza, si associa Putin a Stalin o Putin a Hitler, e si torna a parlare con preoccupazione di espansionismo russo, quando, a ben vedere, sono le potenze occidentali che, issando i vessilli della NATO, cercano di erodere territori dell’Est. È questo un tradimento della storia: il contributo dei sovietici alla vittoria sul nazismo fu determinante, le perdite in termini di uomini immense. Chi ricorda la battaglia dei carri armati a Kursk nell’estate del 1943? Chi rammenta che lo sbarco in Francia degli alleati nel giugno del 1944 riuscì solo perché i gloriosi soldati del generale Georgij Konstantinovič Žukov si sacrificarono a migliaia sul fronte dell’Est per impedire alla Wehrmacht di spostare i propri corazzati a difesa delle coste di Normandia? Chi rammenta che la seconda guerra mondiale non fu vinta solo dagli americani? E chi rammenta, infine, che nel settantesimo anniversario della liberazione di Auschwitz il governo polacco non invitò il presidente russo? Anzi, nell’occasione un alto esponente politico della Polonia raggiunse livelli di falsità grotteschi: sostenne – senza che alcuno tra i politici invitati obiettasse – che il lager era stato liberato da truppe ucraine.

3. Quando la Russia diventa utile – lo sarà alla fine dell’Ottocento per la Francia, per il Regno Unito agli inizi del Novecento – verrà ammessa in quanto considerata compatibile con l’Occidente. Al contrario, quando viene percepita come una minaccia (dopo il 1915, il 1917 e il 1945 e, spingendoci verso di noi, dopo che nel 2003 Putin ha rimesso in sesto l’economia del paese), allora si ricorre ai cliché dell’atavico espansionismo, dello statalismo, del conservatorismo retrogrado in campo sociale e dell’autoritarismo. Come fa notare Guy Mettan: “Non è dunque sorprendente che l’ipotesi dello sviluppo graduale della civiltà secondo un asse Est-Ovest, o Nordovest-Sudest, a partire dalla Rivoluzione francese, non tenga alcun conto dei comportamenti occidentali devianti”. Ciò che hanno fatto gli europei nelle colonie sudamericane, africane e asiatiche, per esempio; come anche ciò che hanno fatto gli eserciti coloniali dopo la ribellione cinese dei Boxer nel 1901. O le truppe tedesche nell’estate 1914 in Belgio. Si tace della lotta degli americani contro i nativi, o del fatto che l’abolizione della schiavitù negli Stati Uniti avvenne pressappoco nello stesso periodo di quella della servitù della gleba in Russia.

I successi dell’Occidente dipendono dal suo gradiente culturale? E come spiegare lo slittamento della civiltà verso gli Stati Uniti dopo il 1945, il suo ritorno verso Est negli anni sessanta? Durante gli anni dell’anteguerra fino alla fine degli anni sessanta l’Unione Sovietica sembrò in effetti passare, agli occhi di milioni di occidentali e di cittadini dei nuovi Stati del Terzo Mondo, come un modello di progresso e di modernità di fronte a un Occidente impastoiato nella difesa di superati privilegi coloniali. Poi, a partire dalla fine degli anni sessanta, l’antica dicotomia non tardò a farsi evidente a esclusivo beneficio di un Occidente che aveva trovato un nuovo centro negli Stati Uniti, trasformatosi in Primo Mondo mentre il blocco sovietico veniva a formare il Secondo. Un ordine mondiale modificato in seguito alla scomparsa dell’Unione Sovietica per creare un altro ordine e dare un posto alla Cina13.
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La frontiera della pace

La storia vista dal Baltico

di Claudio Carpini

Prologo

Il titolo non inganni. Oggi il baltico non è la frontiera della pace, anzi: la crisi tra Russia e Ucraina ha risvegliato nelle popolazioni di Lituania, Lettonia ed Estonia ricordi e timori che tutto sommato non erano mai stati spenti del tutto. E nella preoccupazione di “essere i prossimi”, sono stati tra i principali sostenitori della resistenza ucraina, insistendo per l’invio delle armi e per l’attivazione di una No fly zone (che difficilmente verrà concessa), oltre che per l’imposizione di sanzioni economiche sempre più dure; la Lituania ha orgogliosamente dichiarato la sua indipendenza dal gas russo. Una delle prime dichiarazioni congiunte dei ministri degli Esteri di Lituania, Lettonia ed Estonia, quella del 2 marzo scorso, ha chiarito inequivocabilmente il sostegno (finanziario, umanitario e militare) al popolo ucraino, condannando le pretese della Russia e il coinvolgimento dell’altro “vicino scomodo”, la Bielorussia di Lukašenko, che agisce come quinta colonna.

Non c’è da stupirsi. Quel lembo d’Europa raramente è stato una frontiera di pace, soprattutto nel Novecento: che sarà anche stato “il secolo breve” (secondo la definizione di Eric Hobsbawm), ma che sulle rive del Baltico deve essere sembrato interminabile, vista la serialità con la quale sono stati perpetrati deportazioni, torture, epurazioni e repressioni. La restaurazione dell’indipendenza degli stati baltici è recente, radicata in maniera molto forte nella memoria e nella coscienza della gente: che non ha dimenticato né il modo con cui essa è stata conquistata, né – e forse è questo il tema di fondo – il fatto che essa è stata possibile soprattutto grazie alla tenace difesa dell’identità nazionale durante i lunghi periodi di occupazione. I popoli del Baltico hanno saputo resistere a diverse ondate di russificazione politica e culturale, mantenendo viva la lingua nazionale anche quando ne era impedito per legge l’uso nella stampa (tra il 1865 e il 1905). Si sono attaccati alla religione cattolica, sentita come elemento identitario in contrasto con l’ortodossia degli occupanti, non dimenticando neppure di riscoprire le antiche ritualità precristiane. Hanno mantenuto viva la memoria dell’età dell’oro del Granducato di Lituania (che nel suo periodo di massima espansione arrivava fino alle rive del Mar Nero) anche quando avevano perso il riferimento al loro nome etnico, visto che Lituania, Lettonia ed Estonia erano indicate, nelle carte geografiche della Russia degli Zar, con il nome generico di “Territori di nord-ovest”. Quando sono stati occupati dalla Russia (tra il 1795 e il 1918 e poi tra il 1940 e il 1990), i popoli baltici non hanno solo perso il riferimento a uno stato nazionale: hanno rischiato di perdere le radici che li caratterizzavano come popolo. Le due identità (politica e culturale) qui sono strettamente legate, molto più di quanto accada in altre parti d’Europa: la restaurazione dell’indipendenza, tra il 1990 e 1991, ha significato anche la possibilità di affermare liberamente, dopo averla difesa e protetta, la loro identità: un’autodeterminazione politica ma, anche e in senso profondo, culturale.

Categorie

È anche per questo che i baltici sono tutti profondamente legati alla loro Patria e, in qualche misura, sono tutti nazionalisti. Ma è un nazionalismo del tutto particolare, che fatichiamo a comprendere perché le sue ragioni e le sue manifestazioni appartengono a categorie che non riconosciamo fino in fondo. Per tentare di spiegarlo, ho preso in prestito il titolo di questo contributo da Czesław Miłosz, figura di intellettuale davvero archetipica per questo lembo d’Europa. Miłosz, premio Nobel per la letteratura nel 1980, aveva intitolato proprio “La frontiera della pace” un capitolo de La mia Europa, dato alle stampe per la prima volta nel 1959 e apparso anche in Italia prima nel 1961, poi nell’edizione di Adelphi nel 1985. Sarebbe complicato definire Miłosz dal punto di vista della nazionalità: è espressione di un mondo davvero poco intellegibile se letto con le categorie occidentali (qualunque cosa voglia dire occidentale, oggi come allora). Era nato nel 1911 a Šeteniai, nel granaio di un castello sperduto nella campagna tra Kaunas e Panevėžys: un villaggio di poco più di duecento anime, che oggi (che di abitanti ne conta una ventina, stando al censimento del 2011) è pienamente Lituania, ma che allora faceva parte dell’Impero russo. Pochi anni dopo, tra le due guerre mondiali, Miłosz si trasferì a Vilnius per compiere gli studi superiori e l’università e trovò la capitale storica della Lituania in mano ai polacchi.

In quei pochi anni era successo di tutto. La proclamazione dell’indipendenza del 16 febbraio 1918 non era stato un evento scontato, anzi: archiviata l’ipotesi di un regno satellite della Germania (Guglielmo di Urach, duca di Württemberg, aveva rivestito per qualche mese il titolo di re di Lituania con il nome di Mindaugas ii), la comunità internazionale (in primis la Santa Sede, ed è dettaglio non da poco) era piuttosto orientata a favorire l’unione della Lituania alla Polonia, come era avvenuto prima delle spartizioni settecentesche. I lituani volevano però la loro indipendenza: passare da essere una provincia russa a una polacca non era un’opzione ritenuta accettabile. I polacchi, abbozzarono, ma poi appoggiarono un colpo di mano guidato dal generale polacco Żeligowski. Occupata Vilnius, seguirono la creazione della Repubblica della Lituania Centrale e la sua annessione alla Polonia, nel 1922. I lituani individuarono Kaunas come capitale provvisoria, ma non smisero mai di agire le vie diplomatiche per pretendere la restituzione di Vilnius.

Un mondo complesso, come si vede: l’abitudine alla convivenza tra etnie, religioni e culture diverse era una cifra dell’esperienza del Granducato di Lituania; questi valori erano stati messi in crisi dalla fusione con la Polonia e soprattutto dall’occupazione russa. Ma erano ancora una ricchezza, un’eredità non del tutto dispersa. Il riferimento alle esperienze storiche del Granducato della Repubblica dei due popoli (l’unione di Polonia e Lituania, nata a Lublino nel 1569) emozionava non solo gli intellettuali, ma anche la gente comune. Miłosz non era certo un caso isolato di multiculturalità, del resto: un secolo e mezzo prima di lui Adam Mickiewicz, poeta nazionale polacco, ma nato nell’attuale Bielorussia, era stato capace di iniziare il suo capolavoro Pan Tadeusz con una nostalgica invocazione alla Lituania:

Lituania! Patria mia! Tu sei come la salute.

Quanto ti si deve apprezzare, può solo testimoniarlo chi ti ha persa.

Nell’estate 1940 la Lituania venne persa di nuovo e Miłosz ne fu testimone diretto:

Seduto a un caffè in Piazza della Cattedrale osservavo pigramente una striscia di sole sul tavolino e le vesti colorate delle donne che passavano dietro la finestra [...]. La mia attenzione, come quella di tutti, fu attratta da un improvviso sferragliare per la strada. La gente si alzava dai tavolini e pietrificata osservava i carri armati coperti di polvere, dalle cui torrette ufficiali sovietici salutavano agitando amichevolmente le braccia [...]. Per un osservatore non iniziato, quel giorno non accadde nulla. Verso sera, però, si sentivano solo i muggiti dei megafoni e nelle vie passeggiavano lentamente pattuglie composte di soldati di razze asiatiche, e un metro sopra le loro teste sporgevano lunghe e affilate baionette, simili a lesine. [...] La popolazione, tuttavia, tranne poche centinaia di giovani comunisti-entusiasti, capiva il significato dell’avvenimento [...]. La paura s’addensava d’ora in ora sulla città, sempre più minacciosa e terribile.

Come si era arrivati fino a quel punto? Per due decenni i governi baltici avevano goduto della loro indipendenza. La Lituania era, delle tre repubbliche, la più esposta a livello internazionale. Non tanto perché era caratterizzata da un governo di destra, blandamente autoritario, il cui leader, Antanas Smetona, guardava esplicitamente all’Italia fascista come modello. Piuttosto, perché la questione di Vilnius (occupata dai polacchi, ma reclamata dai lituani) e quella, speculare, di Memel-Klaipeda (occupata dai lituani, ma reclamata dalla Germania) erano due spine nel fianco della diplomazia europea del primo dopoguerra. Entrambe le vicende si sarebbero risolte solo alla fine degli anni trenta e in modo drammatico: Memel tornò alla Germania (l’emergere della potenza militare e politica del III Reich cambiò i rapporti di forza in Europa anche sotto il profilo diplomatico) e Vilnius alla Lituania. Quest’ultima vicenda era però un boccone avvelenato per il giovane stato baltico.

Il 23 agosto 1939, a Mosca, la Germania nazista e l’Unione Sovietica firmarono un Trattato di non aggressione, noto dai nomi dei rispettivi ministri degli esteri. Il patto Ribbentrop-Molotov aveva però un’appendice: una clausola segreta con la quale i due stati si dividevano le rispettive zone di influenza. In una prima versione, la Lituania sarebbe rientrata nella sfera di influenza tedesca, mentre in un secondo addendum (firmato il 28 settembre successivo) la Lituania fu assegnata all’Unione Sovietica. Dopo aver liquidato la Polonia, i sovietici imposero al governo lituano un trattato di amicizia; ebbero gioco facile nel sostituire la vecchia classe politica, nell’occupare militarmente il paese e nell’insediare un governo fantoccio. Nel gioco delle amicizie impossibili, l’Unione Sovietica portò effettivamente ai lituani il dono della restituzione di Vilnius. L’immancabile referendum sancì la decisione della Lituania di unirsi all’Unione Sovietica.

Paure ancestrali

Questo passaggio della storia dei paesi baltici è il punto di partenza indispensabile per capire non solo la posizione attuale dei paesi baltici nel contesto della crisi russo-ucraina, ma tutta la politica estera di Lituania, Lettonia ed Estonia dal momento della restaurazione della loro indipendenza, nel 1990. Proviamo ad andare per gradi.

Primo punto da tenere in considerazione è la correzione di un equivoco ricorrente. Non è vero che la restaurazione dell’indipendenza sia avvenuta dopo la dissoluzione dell’Unione Sovietica. Piuttosto, la spallata arrivò proprio dalle rive del Baltico: il 23 agosto 1989, in occasione del cinquantesimo anniversario del patto Ribbentrop-Molotov, due milioni di persone dettero vita alla “Catena Baltica”, stringendosi mano nella mano lungo il tratto dell’attuale e67 che collega Vilnius a Tallinn. L’iniziativa, voluta dai Fronti popolari lituani, lettoni ed estoni, voleva ricordare all’Europa la doppia vergogna di quell’accordo: la prima era, ovviamente, la spartizione dell’Europa concordata con un tratto di penna da due regimi autoritari; ma la seconda vergogna, non meno ignominiosa della prima, era la supina accettazione dell’Europa e del mondo dello status quo che quel patto aveva generato. Al di qua della Cortina di ferro si era preferito far finta di niente, consegnando Lituania, Lettonia ed Estonia a una nuova occupazione russa, se possibile ancor più dura rispetto a quella ottocentesca. Il 23 agosto 1989 fu il vero inizio della fine, per l’Unione Sovietica: il successo dell’iniziativa, superiore alle aspettative, dette forza ai Fronti popolari, che iniziarono a pensare all’indipendenza. L’anno successivo, i Fronti popolari – che per la prima volta avevano potuto partecipare alle elezioni con liste indipendenti – trionfarono in Lituania, Lettonia ed Estonia nelle elezioni per il rinnovo dei rispettivi Soviet: L’11 marzo 1990, lo speaker della Repubblica Sovietica di Lituania, Vytautas Landsbergis, mise ai voti ai sensi dell’art. 77 della Costituzione sovietica – la mozione che proclamava la restaurazione dell’indipendenza dello Stato e la proposta venne accettata a larghissima maggioranza. La Lituania era di nuovo indipendente ed entro la fine del 1991 lo sarebbero diventate altre 14 Repubbliche ormai ex-sovietiche. Insomma, il Baltico (e la Lituania) fronteggiarono per prime l’impero sovietico: che sarà anche stato debole e invischiato in un processo di dissoluzione irreversibile, ma che era ancora temibile; i carri armati inviati da Gorbačëv a Vilnius nel gennaio del 1991, la difesa del Parlamento e i morti nell’attacco sovietico alla torre della televisione mostravano al mondo che l’Orso, anche se barcollante, non aveva perso del tutto la sua forza.

Una volta divenuti indipendenti, i tre popoli baltici hanno cercato di far tesoro della storia dell’ultimo secolo. È del tutto evidente la loro capacità di sfruttare le debolezze della Russia per affrancarsi da una dominazione ritenuta inaccettabile: così era avvenuto nel 1918 e la storia si era ripetuta, nel 1990-91. Ma la drammatica successione degli eventi del biennio 1939-1940 aveva anche dimostrato che la Russia guardava a quelle terre come loro naturali possedimenti e che, una volta riconquistato il potere perduto, sarebbe tornata a rivendicarne il possesso. Era possibile impedire che anche questo capitolo della storia si ripetesse? I popoli baltici ritennero allora, non senza buone ragioni, che l’adesione alla NATO potesse rappresentare la migliore delle tutele possibili. Chiesero immediatamente di farne parte, con modalità “irrituali” che ricordano le ipotesi di questi giorni per l’entrata immediata dell’Ucraina: il Presidente lituano Brazauskas lo fece allora attraverso una semplice lettera. Fu però necessario un percorso assai più lungo e affatto semplice: significativa fu la dichiarazione del 1997 dell’attuale Presidente Biden, preoccupato che l’eventuale entrata nella NATO degli stati baltici avrebbe potuto provocare “una risposta vigorosa e ostile da parte della Russia”. Tempi diversi dai nostri, evidentemente. I baltici tennero duro: crearono un Battaglione Baltico che affiancò la NATO in occasione delle crisi degli anni novanta e dei primi anni del nuovo secolo e alla fine riuscirono nel loro intento. La loro richiesta di adesione fu accettata in occasione del vertice di Praga del 2002 e divenne ufficiale a partire dal 2004.

A parere di chi scrive, la dinamica dell’allargamento della NATO ad Est che si determinò negli anni novanta e nei primi anni Duemila è diversa rispetto a quella degli ultimi dieci anni: per gli stati appena usciti dall’area di ingerenza sovietica, si trattava di una scelta di natura preventiva, legata alla preoccupazione per il futuro e quasi inevitabile, visto il recente passato. La Russia era caratterizzata da una cifra di imperialismo che andava oltre anche alla spinta dell’ideologia del momento – per quanto forte il comunismo potesse essere stato – e il timore era che quell’imperialismo di fondo, presto o tardi, sarebbe riemerso per ripresentarsi. Isolati, nessuno di quegli stati avrebbe potuto resistere: solo la partecipazione alla NATO e all’Unione europea avrebbe potuto costituire una garanzia alla loro indipendenza.

Si dirà che i tempi sono cambiati. Mica troppo, se visti dai baltici, perché quelle preoccupazioni oggi sono tornate a manifestarsi. Una tesi diffusa e in parte condivisibile è che la crisi russo-ucraina abbia avuto come antecedente la politica di accerchiamento della NATO ai danni della Russia. Tuttavia, non sapremo mai se, in presenza di un diverso atteggiamento dell’Alleanza atlantica, la Russia non si sarebbe aggrappata ad altri pretesti per operazioni speciali di altra natura, magari proprio sulle rive del Baltico. Alcune delle ragioni sono state accennate dalla diplomazia russa: il problema del corridoio che collega la regione di Kaliningrad alla madrepatria, oppure la necessità di uno sbocco sul mare per la Bielorussia. Allusioni che non hanno certo fatto piacere ai lituani, che si sono sentiti chiamati direttamente in causa. O ancora l’utilizzo di un pretesto etnico, magari facendo leva su minoranze, naturalmente prevaricate (in Estonia la componente etnica russa supera il 25%): e infatti i tre governi baltici hanno fatto appelli diretti alla popolazione per distinguere tra Putin e i suoi fedelissimi e i cittadini russi residenti in Lituania, Lettonia ed Estonia. L’appello a non discriminare nessuno sulla base della nazionalità era anche un invito a non creare occasioni di “tensione umanitaria” con la Russia.

L’illusione che dopo il 1990-91 la Russia potesse essere ridotta a una potenza regionale era, appunto, un’illusione. I popoli baltici lo avevano imparato fin troppo bene in passato. A Occidente, invece, ci si è cullati a lungo in un’errata prospettiva geopolitica basata sul predominio dell’economia sulla politica. È una responsabilità che grava sulle spalle della nostra classe dirigente e dalla quale l’élite finanziaria e imprenditoriale non può sottrarsi. Per avvicinare mondi che erano stati per decenni su barricate opposte sarebbe stata necessaria una chiara visione politica. Invece la relazione e la conoscenza è stata affidata forme di neocolonialismo finanziario, con l’Occidente convinto di guidare le danze. Alla fine, i suonatori sono stati suonati: la dipendenza dalle materie prime che provengono dalla Russia (ma un discorso analogo potrebbe valere per la Cina) è così profonda che ogni sanzione viene pagata in egual misura dal sanzionato e dal sanzionatore. Chi, grazie a questo “meccanismo”, si è fatto una ricchezza personale o si è garantito una posizione di rendita politica, lo ha fatto portando il mondo sull’orlo del baratro.

La storia è un destino

I popoli baltici sono sempre stati guardinghi nei confronti della Russia, nonostante la loro adesione alla NATO prima e all’Unione europea dopo. Il Discorso alla Nazione del 24 febbraio con il quale Putin ha annunciato l’avvio dell’“operazione speciale” in Ucraina è stato uno schiaffo per tutta la classe politica Europea. Di colpo, una lunga schiera di politici si sono dovuti accorgere che le lusinghe nei confronti di Putin, fino al giorno prima ammirato e additato come esempio di lungimiranza politica (al punto da meritarsi il titolo di Uomo dell’anno dal “Times” nel 2015), non sono servite a blandirlo. E così, in assenza della politica, abbiamo tutti dovuto fare i conti, di nuovo, con la storia. Un brusco risveglio, per un Occidente anestetizzato da un neoliberismo livellatore di identità e idee.

Putin, il 24 febbraio, ha declinato sia i suoi obiettivi strategici (“smilitarizzazione e denazificazione” dell’Ucraina e l’aiuto alle popolazioni del Donbass), sia la sua visione geopolitica e ideale: ha richiamato l’ideologia della lotta antinazista, le conquiste del popolo russo dopo la seconda guerra mondiale, presentando una visione del suo Paese come riferimento per i popoli “storicamente affini alla Russia”. Non è mancato neppure il riferimento (molto velato, molto sotto traccia) al patto Ribbentrop-Molotov, letto come tentativo di ostacolare o rimandare la guerra, secondo un’interpretazione di quegli accordi diffusa anche in una storiografia occidentale che aveva qualche imbarazzo a metabolizzare quel patto come un mero accordo tra due superpotenze autoritarie per spartirsi l’Europa e aveva bisogno di giustificazioni ideologiche.

Le parole di Putin erano certamente rivolte alla propria opinione pubblica; contenevano però messaggi trasparenti per tutti i popoli che avevano gravitato nell’orbita sovietica e per i quali quei riferimenti suonavano da un lato familiari, dall’altro sinistri. Un esempio su tutti: quando Putin ha affermato che “né durante la creazione dell’URSS, né dopo la seconda guerra mondiale, alle persone è stata mai imposta l’organizzazione della propria vita”, chi ha vissuto l’epoca sovietica sulla propria pelle ha riconosciuto le implicazioni profonde che quelle parole hanno determinato su popoli e individui. E davanti al ritorno della storia sui cingoli dei carri armati russi hanno contrapposto un orgoglio nazionale imprevedibile solo per una classe politica europea imbarazzata, incapace di comprendere e impegnata a mettere la polvere della sua connivenza recente sotto il tappeto della propaganda attuale. A quella classe politica, i popoli baltici hanno più volte rimproverato le consuete concessioni alla realpolitik: una storia già vissuta in passato, come dimostrano i fatti di Ungheria ’56 e Praga ’68, oltre a quelli di Vilnius del 1991. Dal punto di vista storico, è lecito chiedersi dove fosse allora l’Europa, timida (o peggio) nella reazione. Nel presente (un presente quantomai storico, per popoli baltici) questa domanda diventa drammaticamente politica: dov’è l’Europa, oggi?

La Russia è imbrigliata in uno schema ideologico di lunga durata che risale, almeno per il Baltico, alla fine del Settecento: non riesce a fare a meno della sua profonda attitudine imperialista. Ma l’Europa? L’Europa non sembra esserci. O meglio, c’è ma è prigioniera di un atlantismo vecchia maniera, frutto di schemi geopolitici letteralmente ancorati al secolo scorso. Nell’incapacità di identificare una via d’uscita politica, sono state prese misure condizionate dalla propaganda (discredito di Putin e della classe dirigente russa, oltre che in qualche caso, purtroppo non così sporadico, anche dell’intera cultura russa), dall’economia (sanzioni e barriere al commercio; ipotesi di razionamento dei consumi energetici) e dall’aumento delle spese militari. Un modo incomprensibile di chiedere la pace, più che altro un remake della guerra fredda. I due contendenti (l’Occidente e la Russia) sono così avvinghiati in una macabra danza che pare inarrestabile.

Fino a quando questi schemi ideologici saranno ripetuti all’infinito, difficilmente ci sarà la possibilità di uscire dal paradigma che ha prodotto la crisi in atto. Il problema è che questa classe politica dovrebbe riconoscere i propri errori e la propria incapacità di comprendere il mondo. E invece, al solito, è stata scelta la strada già battuta: Putin viene offerto all’opinione pubblica come l’unico responsabile, come colui che improvvisamente e senza preavviso ha dato via all’Armageddon: un’operazione già sperimentata con Saddam Hussein e con Gheddafi, che appare una replica contemporanea del “demoniaco coacervo di male e di bene impastato” che Miłosz utilizzava per descrivere l’esperienza sovietica. Tutti gli altri, ipocritamente assolti. Solo che la storia è tornata, mescolando torti e ragioni, legittime aspirazioni e volontà di potenza, modernità e nostalgie post-sovietiche.

Nessuno meglio di popoli baltici sa quale tragedia si può nuovamente presentare in Europa seguendo questa strada. Loro conoscono già questa storia. Hanno rappresentato il confine geopolitico tra due mondi e temono che il loro destino sia quello di una sorta di terra di mezzo buona solo ad alimentare atteggiamenti demagogici da entrambe le parti. Per farla diventare davvero, come suggeriva Miłosz, la frontiera della pace, serve qualcosa di più. Prima di tutto, classi dirigenti capaci di offrire una nuova visione e di immaginare una soluzione politica alta, anche difficile se vogliamo, ma in grado di offrire nuovi modelli di convivenza, finalmente davvero pacifica.

Claudio Carpini (Firenze, 1965), ha conseguito la laurea in storia medievale all’Università di Firenze con una tesi sugli insediamenti crociati in Terrasanta e ha proseguito gli studi riferiti alle crociate, studiando anche il loro sviluppo nella cultura e nella mentalità contemporanea. Nel corso del tempo ha svolto ricerche relative alla storia del Baltico non solo in epoca medievale, ma in una prospettiva di “lunga durata”. Ha dedicato particolare attenzione alle dinamiche di state-building e nation-building in Lituania tra le due guerre mondiali. È autore di una Storia della Lituania (Città Nuova, 2007) e di numerosi saggi apparsi su riviste scientifiche e in volumi miscellanei. Nel 2019 ha pubblicato, per Pacini editore, il volume Concordes in Charitate. Storia del movimento federale delle Misericordie.








Cuba 1962: il precedente

di Pietro Andrea Annicelli

Nel ricordo di Matteo Pizzigallo (1950-2018) e di Franco Cassano (1943-2021)

Una cosa che per il Presidente costituiva [...] una grande preoccupazione e che veramente aveva un grande significato per lui [...] era lo spettro della morte dei bambini del nostro Paese e del mondo intero, dei giovani che non avevano colpe e che non conoscevano le ragioni del conflitto ma le cui vite sarebbero state annientate come quelle di tutti gli altri. Non sarebbe mai stata data loro alcuna possibilità di prendere una decisione, di votare, di presentarsi candidati, di condurre una rivoluzione, di essere artefici del loro destino (Robert Francis Kennedy).

Ricorderò sempre il Presidente scomparso con grande rispetto perché, in ultima analisi, dimostrò di essere un uomo retto e deciso a evitare la guerra. Non si lasciò sopraffare dalla paura, così come non condusse mai azioni troppo azzardate. Non sopravvalutò mai la potenza dell’America e lasciò sempre che vi fosse una via d’uscita alla crisi. Dimostrò grande saggezza e capacità di grande statista (Nikita Chruščëv)1.

Gli anni sessanta del ventesimo secolo sono variamente ricordati come un’epoca di grandi speranze. Il Presidente degli Stati Uniti, John Fitzgerald Kennedy, s’impegnò per la pace, l’istruzione, i diritti civili, la lotta alla povertà e alla discriminazione razziale, la redistribuzione del benessere materiale, il progresso scientifico simboleggiato dalla corsa alla Luna. Per Kennedy l’umanità era minacciata dalla tirannia, dalla guerra, dalla povertà, dalle malattie piuttosto che dal comunismo.

Il Segretario generale del Comitato centrale del Partito comunista dell’Unione Sovietica (PCUS), Nikita Chruščëv, avviò la destalinizzazione2, permise una breve stagione di aperture rappresentata dalla diffusione del romanzo di Alexandr Solženicyn Una giornata di Ivan Denisovič sulla vita nel gulag, favorì la coesistenza pacifica tra il comunismo e il capitalismo. La rivalità non doveva essere militare, ma nei progressi sociali ed economici.

La crisi di Cuba rappresentò il più severo confronto tra le superpotenze. Solo loro detenevano ampi arsenali nucleari. La Gran Bretagna, che sperimentò la bomba nel 1952, dipendeva dalla tecnologia statunitense. La Francia, fallita l’intesa con la Germania e l’Italia per l’atomica europea, fece detonare la propria nel 1960, collaborando con Israele per ultimare il reattore di Dimona, essenziale per l’atomica israeliana nel ’69. La Cina ebbe la bomba nel ’64.

Lo scampato pericolo avviò la distensione. Il 10 giugno ’63 Kennedy pronunciò all’American University di Washington il discorso intitolato A strategy for peace. Egli affermò, tra l’altro, che la guerra totale era inutile nell’epoca degli armamenti nucleari, per cui la pace nel mondo e nelle comunità, intesa come convivenza nella tolleranza reciproca, era non tanto un dovere etico, quanto un fine razionale e necessario.

Quarantasei giorni prima d’essere assassinato, il 7 ottobre, il Presidente firmò il trattato per bandire parzialmente gli esperimenti nucleari3. Gli Stati Uniti, l’Unione Sovietica e il Regno Unito, preoccupati dal pericolo corso l’anno prima, s’impegnarono a non effettuare test nell’atmosfera, nello spazio e negli abissi marini, confinandoli al sottosuolo.

Il sistema militare industriale statunitense4, scaturito dall’incremento dell’industria bellica durante la prima guerra mondiale, si sviluppa con la seconda. Il prodotto finale è la bomba atomica. La superiorità navale che aveva favorito l’impero britannico è sostituita dal momentaneo monopolio dell’arma totale. Tra il 1945 e il 1957 gli Stati Uniti elaborano diciotto piani operativi5 per il first strike, cioè il bombardamento atomico dell’Unione Sovietica vagheggiato dai politici e dai militari oltranzisti.

Il programma sovietico, iniziato nel 1942 in condizioni di enormi difficoltà con i tedeschi alle porte di Stalingrado, realizza la prima bomba nel ’49. Lo sviluppo dei missili intercontinentali6 conduce alla mutual assured destruction il cui acronimo Mad, cioè folle, riassume icasticamente la condizione precaria di pace armata e di parità strategica. Sarebbe stato, appunto, folle arrivare alla guerra totale, perché avrebbe verosimilmente estinto la vita sulla Terra.

Negli anni settanta gli Stati Uniti ragionano di attacchi nucleari selettivi su obiettivi sensibili7 fino alla countervailing strategy8 adottata dal presidente Jimmy Carter nel 1980. Il perfezionamento dei satelliti spia, dell’informatica e della difesa antimissile forniscono alternative alla Mad. L’Europa, con i missili americani a medio raggio installati in risposta a quelli sovietici, diviene il potenziale campo di battaglia9.

La fine dell’Unione Sovietica induce gli Stati Uniti ad attuare nuovi indirizzi strategici, oltre all’interventismo militare iniziato con la guerra del Golfo del 1991 e reso unilaterale dalla guerra infinita10 dopo gli attentati dell’11/09. Ricorrono inquietanti voci dell’uso segreto di armi nucleari tattiche11.

Sessant’anni dopo, pensare alla crisi di Cuba come un precedente della guerra in Ucraina richiama appunto la paura incombente del conflitto totale. Kennedy, quando tutto finì, regalò agli uffici del segretario alla Difesa, Robert McNamara, alcuni calendari d’argento dell’ottobre 1962. In rilievo c’erano i giorni tra il 16 e il 28: i tredici cruciali per il mondo a un passo dalla catastrofe.

Nel 1992, durante un incontro a L’Avana con Fidel Castro, McNamara scoprì che in quei giorni, a Cuba, c’erano centosessantadue testate nucleari sovietiche, di cui novanta tattiche. Sbalordito, l’ex segretario alla Difesa chiese a Castro: sapeva che c’erano? Avrebbe invitato Chruščëv a usarle se gli Stati Uniti avessero attaccato Cuba? Che cosa sarebbe successo? Castro rispose che lo sapeva, che aveva invitato Chruščëv a usarle e che, se fosse avvenuto, Cuba sarebbe stata distrutta12.

La decisione sovietica di collocare i missili nucleari nell’isola risale al maggio 1962. Sarebbero state a tiro, in un tempo di volo inferiore ai venti minuti, circa la metà delle basi aeree e missilistiche che armavano l’arsenale nucleare strategico degli Stati Uniti. In estate furono costruite le prime rampe, ma gli americani ne vennero a conoscenza solo il 14 ottobre.

Kennedy non voleva la guerra: temeva l’escalation nucleare. Ma i missili a pochi minuti di volo dalla Florida costituivano una sfida intollerabile. McNamara sosteneva Kennedy. Però Curtis LeMay, l’intransigente capo di stato maggiore dell’Aeronautica, voleva annientare Cuba.

Il 16 ottobre, a Kennedy che gli chiedeva cosa fare nelle prossime ventiquattr’ore, McNamara riferiva che serviva un piano d’attacco accurato e una valutazione delle conseguenze: “Non so esattamente in che mondo vivremo dopo che avremo colpito Cuba. Come ci fermeremo a quel punto? Non conosco la risposta”13. Il 22 Kennedy rese pubblica la situazione in una trasmissione televisiva ordinando una quarantena14 affinché venticinque navi sovietiche con a bordo eventuali armi nucleari non giungessero nell’isola.

La giornata decisiva fu il 27 ottobre. Gli americani avevano ricevuto due messaggi da Chruščëv. McNamara:

Uno era arrivato il venerdì sera ed era stato dettato da un uomo che era o ubriaco o terribilmente sotto stress. Praticamente diceva: se ci garantite di non invadere Cuba, toglieremo i missili. Poi, prima che potessimo rispondere, ricevemmo un secondo messaggio che era stato dettato da un qualcuno della linea dura e diceva: se ci attaccate, siamo pronti ad affrontarvi con una potenza militare massiccia. Che fare? Un messaggio tenero e uno duro15.

Il diplomatico Llewellyn Tommy Thompson, che era stato ambasciatore in Unione Sovietica e conosceva Chruščëv, intuì che egli cercasse di salvare la faccia potendo rivendicare che Kennedy voleva invadere Cuba e che lui non l’aveva permesso. Suggerì di rispondere al primo messaggio e ignorare il secondo. McNamara parlò di empatia: “Dobbiamo cercare di metterci nei panni degli altri e guardare noi stessi con i loro occhi per capire qual è il pensiero dietro le loro decisioni e azioni”16.

È il contrario della demonizzazione in atto della Russia e di Vladimir Putin. Nessuno può ridurre o negare le responsabilità, in particolare dell’autocrate, per l’aggressione russa all’Ucraina, gli orrori e l’eccidio immane. Ma in una crisi internazionale le ragioni e i torti non sono imputabili a una parte sola.

La preoccupazione di Robert Kennedy, del fratello presidente e degli uomini riuniti a gestire la crisi riguardava “l’impegno della nostra coscienza verso innumerevoli persone di ogni parte del mondo che non avevano mai neppure sentito parlare del nostro Paese né degli uomini seduti in quella stanza per decidere del loro destino, della loro vita e della loro morte”17. Quanta differenza rispetto all’alterigia del presidente Joe Biden che, parlando il 26 marzo 2022 a Varsavia, capitale della Polonia illiberale di Jaroslaw Kaczyński, definiva il suo omologo russo macellaio e tiranno affermando infine: “Per l’amore di Dio quest’uomo non può restare al potere”!18

Già un anno prima Biden aveva reputato Putin un assassino19. Nel mezzo, due incontri con lui a Ginevra. Nel primo, a giugno 2021, Biden e Putin avevano concordato una dichiarazione: “Riaffermiamo il principio secondo cui una guerra nucleare non può essere vinta e non deve essere mai combattuta”20. Ma il giorno dopo il discorso del presidente americano a Varsavia e le annunciate sanzioni degli Stati Uniti e dell’Unione europea alla Russia, il sistema difensivo nucleare russo è stato messo in allerta.

Gli Stati Uniti, storicamente, sono la prima potenza planetaria. La Russia è una potenza intercontinentale. Nella parte più popolata, circa un quarto dei quasi diciottomila chilometri quadrati che la rendono lo stato più esteso al mondo, la Russia è Europa secondo quell’idea di continente dall’Atlantico agli Urali che fu di don Luigi Sturzo, Charles de Gaulle, Michail Gorbačëv, Giovanni Paolo II. Se gli Stati Uniti hanno ereditato la concezione imperiale britannica e sono stati, geograficamente, una realtà in cui si è sviluppata la rivoluzione spaziale dei secoli XVI e XVII21, la Russia è la sintesi dello scontro e incontro tra l’Occidente e l’Oriente fin dai tempi della Rus’ di Kiev, il primo grande stato slavo costituito intorno all’anno Mille per riunire le comunità di un’area immensa e sopravvivere ad attacchi, distruzioni ed eccidi22.

Negli ultimi due secoli la Russia è stata invasa, da ovest, dalla Grande Armée di Napoleone Bonaparte nel 1812, dall’esercito polacco del maresciallo Jozef Piłsudski nel 1920, dalle centotrentasei divisioni di Adolf Hitler e dei suoi alleati italiani, rumeni, ungheresi, slovacchi e finlandesi nel 1942. Paul Nitze, sottosegretario americano alla Difesa, propose nel 1961 un attacco nucleare preventivo, rifiutato da McNamara, temendo un’offensiva sovietica a Berlino Ovest, la parte occupata dagli Alleati. Se un anno dopo Cuba fosse stata colpita, la terza guerra mondiale sarebbe continuata, probabilmente, proprio a Berlino. Attaccare l’Europa occidentale avrebbe permesso all’Unione Sovietica di distanziare il nemico ed evitare di essere a sua volta invasa.

Lo spazio da opporre per ritirarsi, resistere, contrattaccare, è quindi insito all’idea di sicurezza dei russi. Il 7 maggio 2008 Gorbačëv, ultimo segretario del PCUS, dichiarò al quotidiano britannico “The Daily Telegraph”:

Gli americani ci promisero che la NATO non sarebbe mai andata oltre i confini della Germania dopo la sua riunificazione, ma adesso che metà dell’Europa centrale e orientale ne sono membri, mi domando: cos’è stato delle garanzie che ci erano state accordate? La loro slealtà è un fattore molto pericoloso per un futuro di pace perché ha dimostrato al popolo russo che di loro non ci si può fidare.

Tra il 1990 e il ’91, caduto il Muro di Berlino, si svolgono alcuni incontri tra i direttori politici dei Ministeri degli Esteri americano, britannico, francese e tedesco. Il verbale dell’incontro del 6 marzo 1991, desecretato nel 2017, è stato ritrovato nei British National Archives dal politologo Joshua Shifrinson. Quel giorno le richieste di aderire alla NATO dei Paesi europei orientali sono definite inaccettabili.

Il rappresentante statunitense, Raymond Seitz, afferma:

Abbiamo ufficialmente promesso all’Unione Sovietica nei colloqui 2+4, così come in altri contatti bilaterali intercorsi tra Washington e Mosca, che non intendiamo sfruttare, sul piano strategico, il ritiro delle truppe sovietiche dall’Europa centrorientale e che la NATO non dovrà espandersi al di là dei confini della nuova Germania né formalmente né informalmente.

Il tedesco occidentale Jürgen Chrobog precisa che il cancelliere Helmuth Kohl e il ministro degli Esteri, Hans-Dietrich Genscher, erano d’accordo:

Abbiamo chiarito durante il negoziato 2+4 che non intendiamo fare avanzare la NATO oltre l’Oder. Pertanto, non possiamo concedere alla Polonia o ad altre nazioni dell’Europa centrale e orientale di aderirvi.

Il verbale, pubblicato dal giornale tedesco “Der Spiegel”, smentisce il segretario generale della NATO, Jens Stoltenberg, per il quale “nessuno, mai, in nessuna data e in nessun luogo, ha fatto tali promesse all’Unione Sovietica”23.

La salvaguardia del proprio territorio determina inevitabilmente la sfera d’influenza d’una potenza. Anche di ciò la crisi di Cuba può essere considerata un precedente rispetto a quella ucraina. Gli Stati Uniti, la cui dottrina Monroe24 fissava unilateralmente la loro supremazia continentale, rischiarono per la prima volta la guerra totale sul loro suolo25. Consapevoli d’aver scrutato l’abisso26, le due superpotenze giunsero a un’intesa che apriva una finestra d’opportunità alla pace nel mondo.

Rispetto alle scelte del fratello, Robert Kennedy evidenziò:

Ciò che lo guidò in tutte le sue decisioni fu la preoccupazione di non far cadere Chruščëv in disgrazia, di non umiliare l’Unione Sovietica, di fare sì che i russi non si vedessero costretti a un progressivo inasprimento della loro reazione ritenendo che ciò fosse necessario per salvaguardare la loro sicurezza e i loro interessi nazionali27.

Kennedy e Chruščëv raggiunsero un accordo, leale ed equo, che garantì la sicurezza dei loro Paesi, l’inattaccabilità di Cuba, la pace mondiale. Ufficialmente l’Unione Sovietica rimosse le testate nucleari in cambio dell’impegno statunitense a non invadere l’isola. In segreto, Kennedy smantellò i missili nucleari americani in Europa28.

La capacità di mediazione del Vaticano, che agì anche attraverso il Governo italiano presieduto da Amintore Fanfani che aveva a Washington il suo referente Ettore Bernabei, fu probabilmente decisiva. Kennedy era cattolico. Chruščëv apprezzava il rinnovamento di Giovanni XXIII. Eventuali documenti sull’attività della diplomazia vaticana restano riservati. Ma il Radiomessaggio per l’intesa e la concordia tra i popoli, che il Papa pronunciò in francese alla Radio Vaticana il 25 ottobre 1962, rappresentò un richiamo ineludibile per gli allora potenti della Terra. Angelo Roncalli disse, tra l’altro:

Noi ricordiamo a questo proposito i gravi doveri di coloro che hanno la responsabilità del potere. E aggiungiamo: “Con la mano sulla coscienza, che ascoltino il grido angoscioso che, da tutti i punti della terra, dai bambini innocenti agli anziani, dalle persone alle comunità, sale verso il cielo: pace! pace!”29.

Il 12 gennaio 2022 alti ufficiali russi e della NATO s’incontrano per considerare la situazione in Ucraina. Mosca chiede, inascoltata, un limite al dispiegamento di truppe e di armi nei Paesi baltici e in Ucraina riportandole dov’erano nel 1997, la non adesione alla NATO di altri Paesi e in particolare dell’Ucraina, che non si svolgano esercitazioni non concordate con la Russia in Ucraina, in Georgia, nell’Europa orientale e in Asia centrale.

La North Atlantic Treaty Organization (nato) si costituisce nel 1949 come alleanza difensiva tra Stati Uniti, Canada, Regno Unito, Francia, Italia, Portogallo, Belgio, Olanda, Danimarca, Norvegia, Islanda, Lussemburgo. La ispira l’idea della difesa collettiva per proteggere l’Europa occidentale da un’eventuale invasione sovietica. Nel 1999 riceve il battesimo del fuoco nella guerra del Kosovo dove, per undici settimane, bombarda la Serbia secondo il discusso concetto giuridico internazionale di ingerenza umanitaria.

Il Patto di Varsavia è sciolto nel 1991: anche la NATO, nell’occasione, perde la sua ragione d’essere. Tuttavia, nel 1999, Polonia, Ungheria e Repubblica Ceca entrano a farne parte, seguite nel 2004 da Bulgaria, Romania, Slovenia, Slovacchia, Estonia, Lettonia e Lituania e poi da Albania, Croazia, Montenegro, Macedonia del Nord. Nel 1952 vi avevano aderito la Grecia e la Turchia, nel 1954 la Germania occidentale, nel 1982 la Spagna.

L’Ucraina, la Georgia, la Bosnia Erzegovina, la Serbia e, recentemente, la Svezia e la Finlandia, hanno chiesto di essere ammesse. La Polonia, alleato di ferro degli Stati Uniti, ospita una parte dello scudo antimissile americano. La Romania offre invece un prezioso sbocco nel Mar Nero. L’espansione a Est è stata comprensibilmente vissuta dalla Russia come un lento accerchiamento, considerando anche il sostegno americano, inglese, francese, turco, saudita e qatariota ai fondamentalisti sunniti in Siria contro il dispotico regime che consente ai russi l’uso strategico della base navale di Tartus30.

La Russia condivide con Paesi aderenti alla NATO oltre milleduecento dei circa quattromiladuecento chilometri del suo confine occidentale. Si tratta di realtà dove sono forti i revanscismi antirussi per ragioni complesse della loro storia. Una seria politica europea e occidentale, per integrarle, avrebbe dovuto considerare la Russia sicura, pacifica, rispettata e autorevole in un duraturo sistema di alleanze31. È stato invece scelto d’isolarla e umiliarla secondo una logica di destabilizzazione, nonostante l’ammonimento d’un grande vecchio non sospettabile di simpatie per Putin.

Scriveva Henry Kissinger nel 2014:

Troppo spesso la questione ucraina viene presentata come una resa dei conti: se l’Ucraina si unisce all’Est o all’Ovest. Ma se l’Ucraina vuole sopravvivere e prosperare, non deve essere l’avamposto di nessuna delle due parti contro l’altra: dovrebbe fungere da ponte tra di loro. La Russia deve accettare che tentare di costringere l’Ucraina a diventare un satellite, e quindi spostare nuovamente i confini della Russia, condannerebbe Mosca a ripetere la sua storia di cicli che si autoavverano di pressioni reciproche con l’Europa e gli Stati Uniti. L’Occidente deve capire che, per la Russia, l’Ucraina non potrà mai essere solo un paese straniero32.

Un atteggiamento magnanimo sarebbe stato più utile all’Europa e avrebbe forse indebolito Putin, che può essere ritenuto un effetto dell’hybris americana33. Non sono infatti gli angloamericani a subire le conseguenze dei conflitti che dal 1991 insanguinano il vecchio continente. Semmai, con le loro politiche di allargamento a Est, perpetuano l’antica funzione della NATO fissata dal suo primo segretario, il britannico Hastings Lionel Ismay: to keep the Americans in, the Russians out and the Germans down34.

Nel 1962 Kennedy e Chruščëv sconfissero gli oltranzismi nei rispettivi Paesi35. Oggi Putin, anche con la brutale repressione interna, sta coprendo la Russia di vergogna. Biden, a sua volta, non vuole limitare la guerra o mettervi fine perché non gli interessa la sofferenza degli ucraini, ma che la Russia trovi in Ucraina il suo Vietnam.

La divisione del territorio ucraino36 e una nuova guerra fredda tra gli Stati Uniti e l’Europa da una parte, la Russia e la Cina dall’altra37, o, peggio ancora, un conflitto tra americani e cinesi38, potrebbero caratterizzare gli anni a venire, con l’Europa subalterna agli interessi e ai disegni americani. Ma la Russia non è l’Iraq o la Libia. Nonostante non sia paragonabile alla potenza dell’Unione Sovietica, dispone comunque del secondo arsenale nucleare al mondo. Al missile intercontinentale Sarmat, o Satan 2 per la NATO, è attribuita ad esempio la capacità di eludere le difese occidentali con una traiettoria sul Polo Sud per trasportare fino a quindici testate nucleari in qualsiasi punto del mondo.

Il 25 marzo Papa Francesco ha consacrato la Russia e l’Ucraina al Cuore Immacolato di Maria, regina della pace. Il 15 aprile, invece, ha fatto portare la Croce alla tredicesima stazione della Via Crucis, quella dove si ricorda la morte di Gesù, a una donna russa e a una ucraina. Rispetto ai fatti di Cuba, la Chiesa cattolica sembra avere meno possibilità, almeno nel breve periodo, per una mediazione. L’udienza privata concessa in Vaticano il 7 marzo 1963 da Giovanni XXIII alla figlia di Chruščëv, Rada, insieme al marito Alexsej Adjubei, riconobbe la sagacia del leader sovietico che un anno prima aveva recepito la lettera del papa recatagli, attraverso Kennedy, dal giornalista Norman Cousins. Jorge Mario Bergoglio deve invece confrontarsi con la complessa situazione confessionale del cristianesimo russo e ucraino.

Oltre a Cirillo i, Patriarca di Mosca, capo della Chiesa ortodossa russa e grande sostenitore di Vladimir Putin, suo ex collega nel kgb39, vi sono il Patriarcato ortodosso di Kiev che non è vincolato a quello di Mosca, la Chiesa ortodossa ucraina che si proclama indipendente da entrambi i Patriarcati, la Chiesa greco-cattolico-ucraina che dipende formalmente da Roma ma ha caratteristiche nazionali. Circa quattrocento sacerdoti ucraini ortodossi hanno citato in giudizio Cirillo i per eresia al Consiglio dei Primati delle Chiese antiche orientali, la più alta corte dell’ortodossia mondiale. La sua colpa sarebbe il sostegno all’invasione russa dell’Ucraina.

Il Patriarcato di Mosca benedice dal 2007 i missili nucleari considerandoli gli angeli custodi della Russia. Vale ricordare il giovane Bob Dylan: “Se Dio è dalla nostra parte / fermerà la prossima guerra”40.

Pietro Andrea Annicelli è NATO a Ischia nel 1967, il giorno in cui Paul McCartney, a San Francisco, fece ascoltare Sergeant Pepper’s ai Jefferson Airplane. Giornalista, vive in Puglia, s’interessa di storia e di storie, si appassiona ai misteri d’Italia (che poi tanto misteri non sono), ascolta buona musica, gli piacciono le cose curiose. Laureato in Scienze politiche all’Università di Bari nel 1993 con una tesi sul sistema mondiale dei media, ha curato gli uffici stampa dei Seminari di Marzo, manifestazione d’interscambio culturale tra Europa e Mediterraneo organizzata dal Laboratorio Poiesis, diretto da Giuseppe Goffredo, sulla cui rivista internazionale “da Qui” ha pubblicato dei saggi. Ha inoltre organizzato e diretto giornali e pubblicazioni locali e regionali, collaborato con “Megachip” di Giulietto Chiesa, realizzato trasmissioni televisive e radiofoniche. Collabora attualmente al “Corriere del Mezzogiorno”.








Ucraina: una storia tormentata

All’origine di una guerra inevitabile

di Giovanni Buccianti

Come un fiume carsico le crisi ucraine si sono ripetute negli ultimi anni a scadenze ravvicinate ed ogni volta la comunità internazionale è entrata in fibrillazione, perché in gioco c’è sempre stata la pace.

Oltre a tutto, le crisi si sono verificate dopo che nel 1989 era evaporato anche l’ultimo ordine internazionale basato sulla mad, quello dell’equilibrio del terrore: un ordine cinico, se vogliamo, ma pur sempre un ordine solido. La mancanza di qualsiasi ordine internazionale, dopo il 1989, era una delle cause per spiegare, almeno in parte, i gravi avvenimenti del dopo 1989 che provocarono un’instabilità generalizzata che investì la politica, l’economia, gli equilibri internazionali. È indiscutibile, infatti, che gli anni della guerra fredda erano stati anni di stabilità e, in ultima analisi, di pace. Quando, nel 1989, la comunità internazionale salutò entusiasticamente il felice evento, pochi si resero conto che non si stava passando dalla guerra alla pace, perché il periodo intercorso fra la fine del secondo conflitto mondiale e il 1989 era stato quello della pace più lunga dal trattato di Vestfalia del 1648, perché il sistema dell’equilibro del terrore aveva garantito quella stabilità che Raymond Aron aveva ben sintetizzato nel suo Le Grande Schisme, “pace impossibile, guerra improbabile”.

Negli ultimi anni della guerra fredda, quelli dell’equilibrio del terrore, della MAD, della brinkmanship1, la comunità internazionale non fu mai investita da crisi come quella che stiamo ora vivendo della guerra russo-ucraina, caratterizzata da un elevato livello di drammaticità e pericolosità (con l’eccezione della crisi dei missili a Cuba).

Nei più di trent’anni successivi al 1989, l’elenco degli accadimenti che hanno aggravato il quadro internazionale è stato abbastanza lungo, quasi a conferma che la suggestiva e “profetica” affermazione di Fukuyama era stata una pura illusione, una sorta di sterile dissertazione sui trionfi occidentali e, soprattutto, una considerazione riduttiva che poteva condurre a conclusioni sbagliate2.

Fra essi il collasso dell’URSS, ritenuto da Putin (ma non solo) come una “delle più grandi tragedie del xx secolo”, tanto da indurlo a chiedersi se “non ci si sia per caso dimenticati di vivere in un mondo basato su valori biblici”3.

Alla luce di quanto ora sta accadendo si rimane davvero perplessi. La crisi drammatica che oggi sta investendo il mondo, in seguito all’invasione russa dell’Ucraina, fa temere realmente che possa accadere qualcosa di importante. Ho riletto quanto scrissi in un mio contributo nel 2015, Ucraina, Isis (e non solo). Le conseguenze del grande disordine della geopolitica planetaria: anche allora la crisi era scoppiata per gli stessi motivi di oggi e, anche allora, non pochi analisti, commentatori, giornalisti, studiosi ecc. dimostrarono di non conoscere bene la storia, avventurandosi in analisi molto discutibili. Mi tornarono alla mente, allora – così come mi accade oggi –, i grandi clinici del passato, illustri maestri che insegnavano ai loro allievi che la prima cosa da fare, prima di visitare un malato e di formulare la diagnosi, era quella di fare un’anamnesi attenta del paziente. Non c’erano allora i grandi mezzi diagnostici di oggi: la storia del paziente l’anamnesi appunto – diventava dunque fondamentale. Credo che prima di scrivere tanto sull’attuale guerra che sconvolge drammaticamente l’Ucraina, invasa dalla Russia di Putin, sarebbe più che mai opportuno ripercorrere la storia degli accadimenti degli ultimi anni partendo, almeno, da quanto accadde a Pratica di Mare, in una base militare italiana, nel 2002, quando venne firmato un accordo di collaborazione fra NATO e Russia. Quell’atto fu giustamente considerato la sepoltura della guerra fredda. Quell’accordo con il quale NATO e Russia si impegnavano a rafforzare la loro collaborazione in materia di sicurezza (e di lotta contro il terrorismo) riaffermava gli obiettivi e gli impegni assunti dopo la metà degli anni novanta, quando le due parti avevano firmato il Founding Act on Mutual Relation Cooperation and Security. L’impegno a costruire insieme una pace duratura nell’area euroatlantica, fondata sui valori della democrazia, prevedeva la nascita del Consiglio NATO-Russia. L’accordo fu giustamente accolto con entusiasmo: Putin sostenne che bisognava proseguire sulla strada intrapresa e Bush gli fece eco proclamando che si stava aprendo la prospettiva di un futuro di grandi speranze. Il clima fu quello di un dilagante entusiasmo. Le cose, purtroppo, non proseguirono nel senso sperato. Le aspettative di Putin di ampliare quell’accordo attraverso la partecipazione della Russia alle vicende europee e di basarsi sull’intesa raggiunta per dar vita a un nuovo ordine mondiale, che garantisse sicurezza e prosperità a tutti, non si concretizzarono. L’auspicio del leader russo di “attuare un nuovo ordine mondiale basato sulle realtà geopolitiche contemporanee senza inutili turbative” rimase purtroppo lettera morta. L’invito, ripetuto più di una volta, da parte di Putin a stabilire rapporti più stretti con la Russia, inserendola nei meccanismi di garanzia della pace e a non “cercare di scacciarla indebolendone la posizione geopolitica e le capacità di difesa” rimasero inascoltate. Ogni offerta di collaborazione avanzata dalla Russia agli occidentali venne sistematicamente rifiutata. Invece di “aprire” alla Russia, invitandola a collaborare per la soluzione dei vari problemi che investivano la comunità internazionale, gli USA e i suoi obbedienti alleati europei rifiutarono – come vedremo – ogni tipo di collaborazione al di là di ogni ragionevole dubbio.

La situazione sembrò che potesse cambiare anni dopo, quando Trump arrivò alla Presidenza degli Stati Uniti, allorché egli tentò di stabilire un rapporto diverso (non più ostile verso Mosca) rispetto a quello del suo predecessore. Trump era convinto che fosse necessario correggere l’atteggiamento americano, perché la Russia si era resa conto che, diversamente dal passato, gli USA stavano assecondando la frammentazione dell’URSS ritenendo che i nuovi Stati sarebbero diventati loro amici, offrendo loro l’ingresso nella NATO ed esortando l’Europa ad accoglierli nell’ UE.

Il corso degli eventi che si sono susseguiti da allora, ha reso il quadro sempre più complesso fino ad arrivare al drammatico contenzioso del momento attuale, sfociato nella decisione russa di invadere l’Ucraina. Da parte sua, la Russia è guidata da anni da un presidente che ha mostrato da tempo con i fatti di essere un leader che si muove con la consapevolezza di aver riportato il suo Paese al ruolo di fattore inaggirabile dell’equazione di potenza globale che le compete. Potenza globale: un concetto cardine del “progetto Russia” di Putin, articolato su alcuni precisi capisaldi. Per capire bene i termini della contrapposizione e soprattutto della reazione di Putin, nonché il senso delle sue dichiarazioni, va detto che la crisi attuale è nata dalla prospettata adesione dell’Ucraina alla NATO.

Un “pericolo” reale per Putin, stante il numero rilevante dei Paesi dell’ex URSS che sono stati accolti nella NATO, divenuta ormai il braccio armato degli USA, in grado di intervenire ben oltre i suoi compiti istituzionali. Basterebbe pensare al ruolo (decisivo!) avuto dalla NATO nell’eliminazione brutale di Gheddafi. L’entrata dell’Ucraina nella NATO e la sua adesione all’UE avrebbero rappresentato, per Putin, un motivo di reale pericolo ai fini della sicurezza della Russia. Problema cruciale perché strettamente legato alla sicurezza del Paese, cioè a uno dei cardini fondamentali e irrinunciabili della politica russa da sempre. Basterebbe ricordare quanto accadde a Yalta. Era il 1945 e il secondo conflitto mondiale non era ancora terminato. A fronte delle richieste di Roosevelt e di Churchill, Stalin affermò che, se era giusto che i due alleati occidentali pensassero all’onore e alla faccia, lui aveva il dovere di pensare, prima di tutto, alla sicurezza del suo Paese, che aveva pagato con molti milioni di morti il prezzo dell’aggressione di Hitler. È ovvio che quando gli USA e i suoi supini alleati europei mostravano di sottovalutare o di non tener conto della sicurezza della Russia, ammassando truppe ai suoi confini o minacciando di installare rampe di missili in Paesi con lei confinanti, Putin reagisse come, analogamente, fece Kennedy quando Chruščëv decise di installare le rampe di missili a Cuba. Oltretutto Putin ricordava giustamente quando Reagan e Gorbacév, nel 1989, si erano messi d’accordo per edificare insieme un solido sistema di sicurezza e quando Bush Sr., succeduto a Reagan, aveva promesso a Gorbačëv che gli USA non avrebbero mai consentito alla NATO di installare le proprie basi nei territori dell’ex impero sovietico. L’assunzione di questo impegno era stata confermata dallo stesso Gorbačëv, in occasione del 25° anniversario della caduta del muro di Berlino: “Gli accordi tra me e Kohl stabilivano che la NATO non avrebbe mai posto basi ai confini con la Russia”. Putin ha dunque ragione a sostenere che era stato promesso alla Russia che, dopo l’unificazione della Germania, la NATO non si sarebbe espansa verso Est. Prima di procedere nella narrazione dei fatti realmente accaduti – considerando i tanti proclami che vengono spesso proposti in malafede –, è necessaria una precisazione: vuol dire essere “putiniano” ricordare come storico – il cui dovere è quello di attenersi ai fatti che gli USA e l’Occidente hanno troppe volte ignorato la “sacralità” del principio della sicurezza russa?

Vuol dire schierarsi con Putin (al quale non potrà mai essere perdonata la brutale aggressione contro l’Ucraina) ricordare che, il 9 luglio 2016, il Segretario Generale della NATO, Stoltenberg, dimostrando fin troppo palesemente quanto poco considerasse le fondate preoccupazioni di Putin, inviò un messaggio (molto simile a una vera e propria sfida) alla Russia con l’annuncio che avrebbe mandato quattro battaglioni “multinazionali” sul fronte orientale?

Lo fece – è bene ricordarlo – intervenendo al vertice NATO di Varsavia, il primo tenutosi dopo la Brexit e l’ultimo al quale partecipò il presidente Obama. Era scontato che il Cremlino protestasse allora per “l’assurda retorica” della NATO che colse l’occasione per ribadire il suo sostegno all’Ucraina e la sua contrarietà per l’annessione della Crimea. Come non chiedersi perché gli USA e i loro succubi alleati abbiano continuato a non rendersi conto che schierarsi contro Putin era controproducente e che inviare cinquemila uomini in Polonia e nei Paesi Baltici rappresentava una sfida alla Russia destinata ad alzare il livello della tensione? Perché non chiedersi, ora che è in corso una guerra che continua a mietere tante vittime, perché gli USA, mostrando di non avere quel senso di “responsabilità imperiale” che avevano mostrato durante la guerra fredda, non abbiano metabolizzato l’idea che il rischio di una guerra era reale?

Non erano certo mancati e non mancavano gli avvertimenti provenienti da molti analisti, diplomatici, storici e politici americani che avevano espresso la loro preoccupazione per l’espandersi della NATO verso i confini della Russia, che avrebbe potuto produrre gravi conseguenze. Uno dei più espliciti era stato George Kennan. Kennan – com’è noto – era stato Incaricato di affari americano all’ambasciata di Mosca.

A seguito di un discorso tenuto al Bolscioi da Stalin il 9 febbraio 1946, Kennan aveva inviato allora un lunghissimo telegramma in cui descriveva la situazione dell’URSS e delle sue relazioni internazionali. Era il 22 febbraio 1946, esattamente 13 giorni dopo il discorso di Stalin. Kennan avvertiva che l’URSS aveva intenzione di espandersi per arrivare fino al Mediterraneo: una seria minaccia per gli USA.

Il telegramma fu recepito dall’amministrazione americana, che lo usò come base per la sua politica estera negli anni successivi. La strategia suggerita da Kennan prese il nome di containment. In altre parole gli USA, come Paese guida dell’Occidente, avevano il dovere di contenere l’aggressività sovietica. Per una sorta di strano fenomeno di nemesi storica, 52 anni dopo il suo “lungo telegramma”, Kennan, indiscusso grande stratega americano, avvertiva – correva l’anno 1998 – che l’espansione della NATO verso la Russia sarebbe stata un clamoroso errore, perché Putin avrebbe interpretato tale decisione come una minaccia, la stessa – ma a parti invertite – che lui aveva segnalato quando l’URSS voleva espandersi verso l’interno dell’Europa.

Kennan arrivava ad ammettere che l’espandersi della NATO avrebbe portato a una nuova guerra fredda. La domanda che Kennan poneva ora era molto semplice: “Perché?”.

Per quale motivo la NATO insisteva nella sua volontà espansionistica? Qual era il pericolo che incombeva per giustificare una tale politica, se “nessuno era contro nessuno?” Notava polemicamente Kennan che tale politica avrebbe fatto rivoltare nelle loro tombe i Padri Fondatori degli USA.

Dichiarando di essere infastidito dai riferimenti alla Russia come paese ansioso di attaccare l’Europa occidentale, Kennan si chiedeva perché non si voleva capire che il comunismo era ormai finito, quasi a voler suggerire che la NATO era stata costituita proprio per opporsi a quell’ideologia. Kennan profetizzava che ci sarebbe stata una brutta reazione della Russia, e che gli “espansionisti della NATO” avrebbero colto l’occasione per sostenere che i russi stavano confermando la loro cattiveria. Implicitamente l’allarme di Kennan poteva indurre a chiedersi se, visto che nel 1946 la volontà espansionista della Russia aveva prodotto il containment, non fosse logico aspettarsi che la Russia ricorresse anch’essa a mettere in atto un suo containment.

La situazione, più di mezzo secolo dopo, era analoga: per una beffarda congiuntura storica la NATO adottava ora la stessa politica di Stalin! Tre anni prima rispetto a Kennan, un altro grande studioso di geopolitica – John J. Mearsheimer –, aveva sentenziato che l’Occidente stava portando l’Ucraina alla rovina. Mearsheimer aveva rilasciato un’intervista al “New Yorker” svolgendo un’argomentata e severa critica agli USA, accusandoli di mancanza di realismo e di miopia politica, poiché il vero nemico, per loro, non era la Russia, ma la Cina. Gli USA, a suo avviso, erano i veri responsabili della crisi ucraina, perché insistevano nel provocare Putin.

Anche l’ambasciatore USA a Mosca dal 1987 al 1991 – Jack F. Matlock – faceva eco a Kennan, sostenendo che l’espansione della NATO era un errore strategico tanto grave da provocare una serie di accadimenti in grado di compromettere la sicurezza della Russia.

Che l’allargamento della NATO sarebbe stata la causa della rottura dei rapporti con la Russia era anche il convincimento di William Perry, allora Segretario della Difesa del Presidente Clinton. Ne aveva parlato anche al Presidente, trovando però l’opposizione del vicepresidente Gore.

Dopo la crisi del 2014, anche Noam Chomsky sostenne che nessun leader russo avrebbe potuto accettare l’idea che l’Ucraina diventasse parte di un’alleanza militare occidentale e che la richiesta dell’Ucraina di entrare nella NATO stava portando quel Paese verso la guerra. In termini più drammatici, Stephen Cohen poneva la questione dell’espansione della NATO verso Est come una scelta esistenziale per la Russia. Quasi a riassumere le tante denunce di tutti questi specialisti, Vladimir Pozner, nel 2018, confermava che l’espansione della NATO in Ucraina sarebbe stata inaccettabile per la Russia: era dunque urgente un compromesso in cui all’Ucraina “fosse garantito che non [sarebbe diventata] un membro della NATO”. Molto più preciso nelle sue richieste l’economista Jeffrey Sachs, che avvertiva che l’allargamento della NATO, assolutamente fuorviante e rischioso, imponeva agli amici dell’Ucraina e della pace di chiedere a USA e NATO di accordarsi con la Russia.

Non molto dissimili i giudizi di tanti altri analisti e politici: per esempio di Pino Arlacchi, vicesegretario delle Nazioni Unite, oppure di William Burns, direttore della CIA, che non esitava a sostenere che l’adesione dell’Ucraina alla NATO sarebbe stata una vera e propria sfida per la Russia.

Durante le cicliche crisi per l’Ucraina, Putin ha sempre ripetuto i princìpi della sua “dottrina”: no all’accerchiamento, sì all’orgoglio di grande potenza, sì alla necessità di difendersi, sì alla sicurezza del Paese. Un’Ucraina che diventasse parte della NATO era inaccettabile per la Russia: l’America ha sempre mostrato di essere insensibile al problema, ha giocato d’azzardo, sperando che la Russia accettasse il fatto compiuto. Un clamoroso errore politico o, piuttosto, una scelta ben considerata e una sfida calcolata? L’America ha rifiutato le continue richieste di Mosca perché ha sempre avuto bisogno di un nemico per giustificare la propria politica militare e quella della NATO (ormai divenuta un’imponente macchina da guerra a servizio degli USA), che altrimenti non avrebbe avuto senso.

Finita la guerra fredda, gli USA non avevano più il “nemico” rappresentato dall’URSS. Con il bisogno di averne uno ed esauritosi, o almeno attenuatosi, il pericolo del terrorismo, oltre ad aver cessato il proprio impegno in teatri di guerra lontani, gli USA hanno scelto di puntare contro la Russia escludendo altri obiettivi come ad esempio la Cina – avversaria temibile e ormai superpotenza intoccabile –, o altri paesi come la Corea del Nord, troppo strettamente legata a Pechino. L’Ucraina, da tempo, era diventata dunque il Paese ideale da usare per colpire la Russia.

La Russia, nello spirito e secondo gli accordi di Pratica di Mare, si è sempre dichiarata pronta a collaborare, ma i suoi appelli non hanno mai trovato accoglimento. In Ucraina, nel tempo, si sono susseguiti diversi presidenti prima di arrivare a Zelensky, decisamente contrario a Putin e filo-nato, quindi palesemente schierato con l’Occidente in funzione antirussa. Le alterne vicende politiche interne all’Ucraina negli ultimi anni hanno visto alternarsi presidenti talvolta filorussi e talaltra filoamericani e filo-nato. Nel 2002 era stato eletto premier Viktor Janukovyč, considerato vicino alla Russia, che pure aveva espresso un velato sostegno per la partecipazione dell’Ucraina all’UE ma era contrario ad ogni adesione alla NATO. Dopo alterne vicende il premier era diventato Presidente e il Paese era andato incontro a grandi proteste popolari nei suoi confronti, sfociate nell’occupazione della Piazza Indipendenza a Kiev da parte di giovani filoeuropeisti, dopo che il Presidente aveva rifiutato di firmare un accordo di associazione dell’Ucraina alla UE dietro un cospicuo prestito russo concesso da Putin per legare l’Ucraina alla Russia. Da lì iniziò una serie di violenze che portarono il Paese sull’orlo della guerra civile. L’ONU, la UE e gli USA minacciarono pesanti misure contro il Presidente, ritenuto responsabile delle violenze di piazza e di dure repressioni, e per questo sostenuto solo da Putin.

Nel febbraio le proteste sfociarono nell’assalto ai palazzi del potere con i manifestanti che marciarono contro il governo. Janukovyč fuggì da Kiev rifugiandosi forse in Russia.

Il Parlamento ucraino nominò Oleksandr Turčynov come Presidente ad interim. Janukovyč fu accusato di esecuzioni di massa. In Crimea il Parlamento regionale fu preso d’assalto e la Russia iniziò importanti esercitazioni sul confine e mosse la sua flotta sul Mar Nero.

Janukovyč ricomparve e affermò di essere stato defenestrato da forze neofasciste. L’ex Presidente fu condannato dal Tribunale di Kiev per alto tradimento (nel 2019) e per aver scatenato l’aggressione russa contro l’Ucraina. Il 21 aprile 2019 Zelensky ebbe la meglio su Poroshenko e divenne Presidente.

È opportuno tornare a sottolineare come il tradimento dello spirito di Pratica di Mare fosse un evidente segnale della volontà occidentale di attaccare la Russia, così come il tradimento degli impegni assunti al momento della riunificazione della Germania. È importante tener conto poi di un altro aspetto che, fino ad oggi, non sembra essere stato adeguatamente considerato. Le numerose provocazioni contro la Russia, ignorando le sue offerte di collaborazione e, ancor peggio, minacciando la sua sicurezza agitando lo spettro della NATO, sono state compiute contro un grande Paese che era stato capace di risollevarsi dallo tsunami della dissoluzione dell’URSS. Gli USA e la NATO hanno sottovalutato il fatto di avere di fronte un assoluto protagonista della comunità internazionale che poteva vantare un grande passato, con una lunga storia di avversità e di ferite, di sofferenze, ma anche di ricordi di gloria; un Paese che aveva tenuto testa a guerre e rivoluzioni, che aveva pagato con milioni di morti la vittoria contro nazismo e fascismo, che aveva talvolta vacillato, ma sempre era stato capace di risollevarsi. Con Putin la Russia aveva abbandonato il ruolo di una potenza in declino ed era rientrata nel novero delle grandi. Proprio a Pratica di Mare, con l’accordo epocale che la consacrava di nuovo nel ruolo di protagonista della comunità internazionale, la Russia intendeva capitalizzare quanto aveva compiuto negli ultimi anni. Proprio nel momento in cui era tornata ad essere una grande potenza, i giochi internazionali diventavano sempre più complessi, talvolta indecifrabili.

Era necessario avere il coraggio di agire, di operare scelte, di correre rischi “giustificati”, come Putin sosteneva ripetendo un famoso adagio russo: “Colui che non sa assumere rischi, mai berrà champagne”. La Russia voleva dimostrare di essere pronta a perseguire una politica di cooperazione gestita da una diplomazia abile, pragmatica, realista, di grandi tradizioni e fondata su alleanze a geometrie variabili definite da interessi contingenti. Con il suo ritorno al ruolo di grande protagonista sul palcoscenico della politica mondiale, la Russia si mostrava, con Putin, pronta ad accreditarsi come un centro globale di potere in un sistema internazionale concepito come poliarchico dove ciascun polo del nuovo ordine avrebbe costituito un centro di attrazione per molti Paesi. Mentre veniva “trascurata” e sfidata dagli USA, dalla NATO e dall’Europa (troppo spesso mostratasi come un insieme di stati deboli, poco autorevoli, senza una politica comune, instabile), la Russia stava dimostrando di essere una forza importante in molti fronti di crisi, dall’Ucraina al Medio Oriente, dalla Siria alla Libia. Una Russia che non poteva più tollerare di essere trascurata dall’Occidente, né tantomeno ostracizzata. Quanto concordato con la partnership NATO-Russia di Pratica di Mare, con il quale le due parti si impegnavano a rafforzare la loro collaborazione in materia di sicurezza e di lotta al terrorismo, riaffermava gli obiettivi e gli impegni assunti a metà degli anni novanta, quando era stato firmato il Founding Act on Mutual Relation, Cooperation and Security. L’impegno a costruire insieme una pace duratura nell’area euroatlantica, fondata sui valori della democrazia, prevedeva la nascita del consiglio NATO-Russia. L’accordo era stato entusiasticamente accolto soprattutto da Putin, che aveva sostenuto la necessità di proseguire nella strada intrapresa. Bush gli aveva fatto eco, proclamando che si sarebbe aperto un futuro di grandi speranze. Le cose – come si è detto – non andarono purtroppo nel senso sperato: l’auspicio del leader russo di “costruire insieme un nuovo ordine mondiale fondato sulla realtà geopolitica contemporanea senza inutili turbative” rimase lettera morta. L’invito di Putin a stabilire rapporti più stretti con il suo Paese da parte dell’Occidente, inserendolo nei meccanismi di garanzia per la pace senza “cercare di indebolirne la funzione geopolitica e la capacità di difesa”, rimase inascoltato. Tutti i tentativi di ristabilire il clima di Pratica di Mare sono falliti nel corso degli anni senza alcuna responsabilità da parte della Russia. Fu solo con Trump, come si è detto, che si sperò di ristabilire con Putin un rapporto “diverso”, “non più ostile”, e che fosse necessario correggere l’atteggiamento americano.

Per costruire un nuovo ordine mondiale sarebbe stato opportuno seguire quanto aveva a suo tempo prospettato il generale de Gaulle. La volontà di Trump di stabilire un nuovo rapporto non si era affermata a causa delle continue fibrillazioni dovute soprattutto alla questione del Russiagate. Da parte sua, Putin era apparso più volte conciliante con l’Occidente, ma i suoi inviti a fronteggiare insieme le varie crisi della comunità internazionale e a non trascurare importanti elementi delle complesse vicende internazionali necessitanti di sostanziali cambiamenti erano caduti nel vuoto. L’invito del leader russo a prendere atto della realtà, riconoscendo ormai obsoleto il modello di mondo unipolare, la sua offerta a collaborare insieme all’Europa e agli USA per un sistema multipolare, tendenzialmente anarchico, e di contribuire alla costruzione di un nuovo ordine mondiale capace di prevenire il caos e di gestire crisi potenzialmente esplosive (come quella che oggi è sotto i nostri occhi) sono stati sempre rifiutati. Non erano pochi coloro che ricordavano quanto de Gaulle aveva raccomandato nel lontano 1959. Il generale aveva coniato l’espressione di un’Europa che andasse dall’Atlantico agli Urali: “Oui, c’est l’Europe, depuis l’Atlantique jusqu’à l’Oural, c’est l’Europe, c’est toute l’Europe, qui décidera du destin du monde” (Strasburgo, 23 novembre 1959).

Egli indicava cioè che l’Europa storica e morale avrebbe dovuto occupare uno spazio più ampio, con un confine orientale spostato verso gli Urali, inclusivo della Russia. De Gaulle prendeva atto del fatto che la Russia si considerava da sempre una potenza europea e auspicava, in sostanza, che l’unità dovesse concretamente realizzarsi solo se la Russia, il più grande Paese del continente, avesse fatto parte integrante della UE. Come ha ricordato Sergio Romano4, l’affermazione di de Gaulle, oltre a ripetere che “quell’Europa avrebbe deciso i destini del mondo”, significava che quell’Europa non includeva gli USA e, come sarà chiaro più tardi, la Gran Bretagna, bensì, invece, la Russia. Secondo l’ambasciatore Romano, de Gaulle credeva negli Stati storici, nella continuità dei loro interessi, nelle ragioni che “li spingevano ad opporsi e ad unirsi”. Per de Gaulle la Russia, anche se in seguito alla Rivoluzione d’Ottobre era diventata uno Stato comunista chiamato URSS, era sempre e semplicemente la Russia.

L’ultima proposta russa di collaborare con l’Europa risale a due anni or sono, quando il ministro degli Esteri russo, Sergej Lavrov, l’aveva espressa a Roma. Oggi quella proposta sembra appartenere a un passato molto lontano. Era il 17 febbraio 2020 quando Lavrov, a Roma per incontrare il ministro degli Esteri italiano, Luigi Di Maio, dichiarava: “Siamo pronti a lavorare insieme per promuovere la cooperazione tra Russia ed Europa su una base paritaria e reciprocamente vantaggiosa. Non abbiamo mai abbandonato l’idea di costruire una grande Europa veramente unita, senza linee divisorie, che includa la Russia, la UE ed i nostri comuni vicini [...] Unire così gli sforzi – tra le altre cose – contribuirebbe alla formazione di uno spazio di pace, di sicurezza pari e indivisibile e di un’ampia cooperazione economica dall’Atlantico all’Oceano Pacifico”.

Invece di raggiungere la cooperazione, i rapporti fra la Russia di Putin e l’Ucraina sono diventati sempre più tesi, fino a sfociare in una tragica guerra. L’evoluzione del contenzioso russo-ucraino ha determinato l’aggressione della Russia anziché una soluzione che andava cercata subito e che si sarebbe potuta raggiungere. Era successo, tanti anni or sono, durante il periodo della guerra fredda, quando USA e URSS erano andati molto vicini a un conflitto. Per la gravità dell’accaduto, per la durezza del confronto e la risolutezza delle due parti, il mondo si era trovato vicino alla terza guerra mondiale5.

Nell’attuale crisi russo-ucraina, la diplomazia (diplomazie?) non è riuscita nell’intento di evitare il conflitto. Una guerra non può mai trovare alcuna giustificazione, perché nessuno potrà mai giustificare chi uccide, chi provoca stragi, chi spara su bambini, donne e ospedali, chi distrugge intere città, chi costringe un popolo a fuggire abbandonando tutto.

Quando si ripercorre l’iter che ha portato alla grave decisione del leader russo, non si vuole dunque giustificare, ma solo indagare sulle cause che si pongono all’origine di questa tragedia. Quando alcuni storici sostengono che Putin temeva per la sicurezza del proprio Paese a causa dell’espansione sempre più minacciosa della NATO verso la Russia, affermano un’incontestabile verità; quando gli storici affermano che la Russia di Putin ha reagito contro un dilagante e minaccioso accerchiamento e che gli USA e la NATO sono stati gli ispiratori delle richieste di Zelensky – che violavano l’impegno assunto da Bush nei confronti di Gorbačëv che la NATO non sarebbe mai arrivata ai confini di quella che era stata l’URSS –, non dicono una menzogna, ma la pura verità.

L’Europa ha anch’essa la sua parte di responsabilità, perché è ormai “ingabbiata” nella NATO e impossibilitata ad assumere una decisione che non sia dettata dagli Stati Uniti. Quando qualche storico ricorda le ricorrenti crisi di “russofobia” che ciclicamente compaiono negli atteggiamenti americani, non fa altro che sostenere un’altra verità.

Rimane ancora valida l’osservazione di Sergio Romano secondo la quale vi è in Europa un “convitato” di pietra, fuori dal nostro continente ma vicinissimo alle vicende europee, “che ha sempre reso difficile una chiave stabile di una politica comune europea finché non venga chiarito il rapporto con gli USA”. Continuo a pensare che la grande democrazia americana sia soggetta – quasi fosse nel suo DNA – a una sorta di sindrome che si manifesta con crisi ricorrenti di paure fobiche della Russia.

Quando l’America si guarda allo specchio, vede un Paese senza dubbio altamente civile, autenticamente democratico, naturale leader dell’Occidente, ma non vede – o finge di non vedere – uno Stato che spende per le proprie forze armate più di quanto facciano tutti gli altri Stati del mondo. Di conseguenza, non sembra rendersi conto che una tale potenza può provocare reazioni ostili e tentativi di mettere in atto manovre di autodifesa.

Prima di giungere alla guerra, con la decisione di Putin di invadere l’Ucraina, gli USA avrebbero dovuto tener conto di quanto un personaggio come Henry Kissinger aveva a suo tempo profetizzato.

Evidentemente in grado di valutare meglio di altri i gravi rischi che incombevano, l’ex Segretario di Stato americano aveva ammonito, in un profetico editoriale sul “Washington Post” del 2014, che l’Ucraina era un Paese fondamentale e non poteva diventare l’avamposto delle due parti interessate: USA e Russia.

Ricordando di aver assistito, in vita sua, all’inizio di quattro guerre, Kissinger scriveva che il test della politica è come una guerra finisce, e non come inizia. Kissinger aggiungeva che Ucraina e Russia dovevano fungere da ponte fra loro e che, se la Russia voleva costringere l’Ucraina ad essere un “satellite”, avrebbe commesso un grave errore, ma che USA e UE dovevano capire che per la Russia l’Ucraina non avrebbe mai potuto essere un Paese straniero, perché la storia russa era cominciata dall’Ucraina e questa faceva parte della Russia da secoli.

Ammoniva, Kissinger, che la “Russia non sarebbe stata in grado di imporre una soluzione militare senza isolarsi in un momento in cui molti dei suoi confini sono già precari”. Duro era stato il commento di Kissinger anche nei confronti dell’Occidente: “La demonizzazione di Putin non è una politica, è un alibi per l’assenza di una qualsiasi politica”.

Il consiglio che Kissinger rivolgeva agli Stati Uniti era fin troppo eloquente: “Gli USA devono evitare di trattare la Russia come un’entità a cui vengono insegnate con pazienza le regole di condotta stabilite da Washington”.

Giovanni Buccianti, già Professore Ordinario di Storia delle Relazioni internazionali nell’Università di Siena, è autore di numerose pubblicazioni, tra le quali: Libia: petrolio e indipendenza (Giuffrè, 1999); Enrico Mattei. Assalto al potere petrolifero mondiale (Giuffrè, 2005); Pagine di politica estera (Giuffrè, 2012).








La crisi dell’Ucraina: gli aspetti religiosi

di Mohammad Masjed Jamei

Questo capitolo si fonda sia sugli studi da me condotti, sia sulle mie esperienze personali: è attraverso questi due aspetti che cercherò di far luce, in modo imparziale, sui diversi elementi che riguardano il tema qui preso in esame; inizierò, quindi, condividendo con il lettore, in tutta sincerità, alcune di queste esperienze personali. Il mio interesse per le chiese ortodosse dell’ex Unione Sovietica e dei paesi dell’Europa Orientale risale al periodo della mia missione in Vaticano, durata dal 1991 all’inizio del 1997. Ho cercato di comprendere empaticamente la situazione di queste Chiese che, in quel momento, stavano attraversando un periodo di forte tensione e di notevole agitazione, proprio a causa della caduta del blocco orientale. La mia posizione mi permetteva di entrare facilmente in contatto sia con il loro clero – le varie autorità religiose –, sia con semplici fedeli laici, e devo dire che ho sempre ascoltato tutti con grande partecipazione. Del resto, in quei giorni, religiosi e laici erano profondamente angosciati, in costante ricerca di persone che li ascoltassero nel giusto modo, sforzandosi di comprendere le loro ragioni. Terminata la mia missione presso la Santa Sede, sono tornato a Teheran, occupando il posto di Direttore generale per gli Affari culturali presso il Ministero degli Affari esteri, una carica che è durata quasi sei anni, durante i quali ho mantenuto il mio legame con il mondo cristiano, legame che tuttora coltivo assiduamente.

1. Una frontiera invisibile, eppure straordinariamente importante, divide i paesi dell’Est Europa; è un confine cultural-religioso o, più propriamente, un confine fra civilizzazioni: quella Latina da un lato e quella Bizantina dall’altro. Da una parte ci sono i paesi cattolici, comprendenti anche le varie confessioni protestanti; dall’altra le nazioni a maggioranza ortodossa.

Prima dell’attuale crisi, questa linea di demarcazione si è colorata di sangue l’ultima volta durante la guerra che colpì la ex Jugoslavia, e in modo particolare la Bosnia. La guerra vedeva principalmente contrapposti croati cattolici e serbi ortodossi – la cattolica Slovenia si era ritirata dalla guerra, perché non condivideva alcun confine con la Serbia, sebbene schierata con la Croazia. I musulmani bosniaci, nel frattempo, pur non avendo nessuno dei contendenti come diretto avversario, furono trascinati in guerra e, ciò che è peggio, dovettero pagare un alto prezzo per l’antica violenza e durezza degli Ottomani nei confronti dei popoli di queste regioni.

Oggi, questo confine si macchia nuovamente di sangue con la crisi ucraina. Con questo non voglio dire che quella attuale sia una guerra religiosa fra ortodossi e cattolici, ma si deve tener sempre presente che la stragrande maggioranza degli ucraini sono ortodossi e, secondo i sondaggi su scala nazionale degli ultimi anni, hanno un atteggiamento di grande rispetto nei confronti della loro chiesa, tendenza, questa, molto più pronunciata rispetto a molti paesi europei, compresa la Russia.

Questa guerra rappresenta uno dei rari casi in cui gli ortodossi si schierano gli uni contro gli altri, anche se, come vedremo in seguito, l’attuale ortodossia ucraina è profondamente influenzata dalle tendenze dei cattolici ucraini gli uniati – e da sentimenti patriottici antirussi. Per di più, la Chiesa ortodossa russa, considerata la sua scarsa attenzione nei confronti dei dati oggettivi, si considera a tutt’oggi la guida e la maggiore autorità ecclesiastica dei cristiani ortodossi presenti in tutti i territori dell’ex Unione Sovietica e, da questo punto di vista, non è senza colpe.

Non c’è dubbio, quindi, che il fattore religioso ed ecclesiastico, che affronteremo in seguito, ha avuto un ruolo decisivo nel determinare il contesto specifico in cui è esplosa l’attuale crisi.

2. La frontiera invisibile sopra menzionata attraversa l’ovest dell’Ucraina, dividendo il Paese in tre parti: occidentale, centrale e orientale. La maggior parte dei cattolici uniati vive nelle province occidentali e, in alcune di esse, rappresentano addirittura la maggioranza. Per meglio chiarire la complessa situazione religiosa di questo paese, cercheremo di riassumere brevemente la storia della formazione della Chiesa uniate.

A ovest, l’Ucraina confinava in passato con due potenze cattoliche: la Monarchia Asburgica e il Regno di Polonia e Granducato di Lituania. Essendo slavi, i polacchi esercitarono sull’Ucraina un’ampia influenza, sia dal punto di vista civile, sia da quello culturale. Essi, in confronto agli altri Paesi dell’Est Europa, sono stati e sono tutt’ora cattolici massimamente devoti.

Nel tardo XVI secolo, quando la parte occidentale dell’Ucraina era sotto il controllo polacco, fu fondata la Chiesa uniate con un aperto incoraggiamento e sostegno polacco. Questa chiesa riconosce la gerarchia cattolica e la guida religiosa del Papa, pur mantenendo il retaggio ortodosso per quanto riguarda i riti e le cerimonie. Ricordiamo, per inciso, che la nascita di questa chiesa avvenne in un periodo storico durante il quale la potenza russa era ridotta e abbastanza debole.

Durante il regno di Caterina i (1684-1727), i russi divennero nuovamente potenti e cominciarono a far pressione sugli uniati, perseguitandoli e persino uccidendoli. Ciò comportò il ritorno di alcuni seguaci all’ortodossia, ma un numero significativo di essi, tuttavia, rimase fedele alla Chiesa cattolica. Da allora in poi, gli zar nutrirono una dichiarata avversità nei confronti degli uniati, sia perché essi propendevano per la Polonia – storica rivale della Russia – sia per la loro tendenza a guardare verso ovest. La pressione raggiunse il suo apice quando la Polonia fu occupata dalla Russia.

Sotto Stalin la pressione sugli uniati aumentò, e molti dei loro edifici, tra chiese e centri religiosi, furono distrutti o confiscati. Naturalmente, durante questo periodo, non solo la Chiesa uniate, ma tutte quante le religioni furono messe sotto pressione, anche se, a causa delle ragioni sopra esposte, le condizioni erano particolarmente difficili e dure soprattutto per gli uniati.

Dopo la disintegrazione dell’Unione Sovietica e l’indipendenza dell’Ucraina, gli uniati divennero particolarmente irrequieti, creando non pochi disordini, specialmente nell’Ucraina occidentale; chiesero la restituzione delle loro chiese e il pieno ripristino dei loro diritti, richieste fortemente sostenute dai polacchi e dal papa polacco, Giovanni Paolo ii. È assai importante sottolineare che il nazionalismo degli uniati era caratterizzato da un profondo sentimento antirusso, apertamente ostile al Patriarcato di Mosca, per almeno due ragioni principali: in primo luogo, perché in quel momento storico erano vicini ai polacchi russofobi e, in secondo luogo, per l’operato degli zar e dei comunisti e anche del Patriarcato moscovita.

3. La disputa tra gli uniati e gli ortodossi si intensificò a tal punto da essere portata davanti al Consiglio delle Conferenze episcopali d’Europa, svoltosi a Roma alla presenza di Giovanni Paolo ii. Fu in questa occasione che avvenne un brusco scambio verbale fra il cardinale Achille Silvestrini, prefetto della Congregazione per le Chiese orientali e, quindi, responsabile diretto della Chiesa uniate, e il metropolita Spiridione, rappresentante in Italia del Patriarca di Costantinopoli. In quell’acceso dibattito, Silvestrini dichiarò esplicitamente che gli uniati dovevano riavere le loro chiese e che quelle elargite agli ortodossi dal governo sovietico dovevano essere restituite il prima possibile. D’altro canto, Spiridione riteneva che fosse più opportuno che il Vaticano s’impegnasse a calmare le acque in quelle regioni e lasciasse che il passaggio avvenisse gradualmente.

Rispetto alle altre repubbliche indipendenti, nate dal disfacimento dell’ex Unione Sovietica, i nazionalisti ucraini sono senz’altro più estremisti e radicali. A prescindere dalle ragioni storiche, essi erano stati – dal punto di vista scientifico, accademico, industriale ed economico – i più avanzati dell’Unione Sovietica, tanto da considerarsi non pari, bensì superiori ai russi; questo atteggiamento, senza dubbio, era costantemente incoraggiato e favorito dai paesi occidentali. Inoltre, la numerosa popolazione e il vasto territorio facevano dell’Ucraina la più grande e popolosa delle ex repubbliche europee dell’Unione Sovietica: in effetti, è il paese più grande del continente europeo, dopo la Russia.

In tali circostanze – e in assenza di partiti politici ben radicati e di organizzazioni non governative –, gli uniati divennero di fatto il gruppo sociale e politico più autorevole, tanto da influenzare parte della Chiesa ortodossa ucraina. Infatti, nel 1992, uno dei vescovi ortodossi della Chiesa Ucraina, il metropolita Filarete, dichiarò l’indipendenza e pose la Chiesa indipendente dell’Ucraina sotto la sua guida. È bene ricordare che, sino ad allora, in tutto il territorio dell’ex Unione Sovietica era esistita una sola e unica Chiesa ortodossa, guidata dal Patriarcato di Mosca.

Questa Chiesa indipendente, a quel tempo, non fu riconosciuta da alcuna Chiesa ortodossa. Nel 1994, chi scrive – insieme all’ambasciatore dell’Iran in Ucraina –, incontrò personalmente, a Kiev, Filarete. Il suo carattere, il suo atteggiamento e le sue parole non lo facevano assomigliare ai vescovi ortodossi che avevo conosciuto fino ad allora. Filarete criticava apertamente la Russia e il Patriarcato di Mosca, accusandolo di collaborare con i comunisti. Era piuttosto vivace, pieno di giovanile energia e sensibilità.

Nei primi anni novanta, molti organi di stampa cattolici e non cattolici erano soliti accusare la Chiesa ortodossa del blocco orientale di collaborare con i regimi comunisti: una tale propaganda aveva costretto le autorità ortodosse su posizioni difensive, diventando la principale fonte di malcontento e di critica, da parte degli ortodossi, nei confronti della Chiesa cattolica e delle sue autorità. La mia personale esperienza mi porta a dire che Filarete era un caso eccezionale: nessun altro vescovo o sacerdote ortodosso avrebbe mai potuto parlare così apertamente e con tanta decisione contro le autorità ecclesiastiche.

Ovviamente, per consolidare la sua posizione di capo della Chiesa ortodossa indipendente di Ucraina, Filarete aveva bisogno di essere ufficialmente riconosciuto dalle altre chiese ortodosse; un desiderio che, allora, non fu realizzato.

Filarete assomigliava a Serafino, arcivescovo di Atene e di tutta la Grecia. Nel 1992, mi recai ad Atene per partecipare alla conferenza dedicata al dialogo interreligioso tra l’Iran e la Chiesa greco-ortodossa: a margine di questa conferenza, ebbi un incontro con Serafino. In quei giorni, era molto contrariato, addirittura arrabbiato, tanto da criticare apertamente il Vaticano e il Papa, facendo ricadere su questi la responsabilità della guerra in Bosnia, a suo avviso causata dalla loro indebita ingerenza. Criticava apertamente il riconoscimento, da parte del Vaticano, della Croazia e della Slovenia dopo la dichiarazione di indipendenza, ed era particolarmente indignato che fosse stato il primo a farlo.

Era solito parlare a lungo dell’espansionismo vaticano nei territori ortodossi; argomento, questo, che eviterò di trattare. Le sue invettive contro la Chiesa cattolica e specialmente contro il Papa divennero sempre più dure, raggiungendo il culmine quando il Papa fece gli auguri per l’anno nuovo in lingua macedone. L’aspetto più importante è che tutti i sacerdoti da me incontrati nei giorni di permanenza ad Atene, avevano posizioni simili a quella di Serafino.

4. Le particolari circostanze di allora fecero sì che l’iniziativa di Filarete guadagnasse sempre più influenza e sostegno, tanto che, il 15 dicembre del 2018, alcune autorità della Chiesa ortodossa ucraina decisero di separarsi dal Patriarcato di Mosca, una decisione ufficialmente riconosciuta dal Patriarca di Costantinopoli, Bartolomeo i, il 5 gennaio del 2019. Ciò significava riconoscere l’indipendenza della Chiesa ucraina e la sua definitiva separazione dal Patriarcato di Mosca. Tale approvazione fu accolta calorosamente dal presidente Poroshenko e da altre autorità ucraine, ma, d’altro canto, fu fortemente condannata dal Patriarca di Mosca, Kirill, che decise di interrompere le relazioni con Costantinopoli, significando con ciò che il Santo Sinodo della Chiesa ortodossa russa rompeva “la comunione eucaristica” con il Patriarcato ecumenico di Costantinopoli.

In breve, le autorità civili ucraine riconobbero la nuova chiesa e rispettosamente invitarono Filarete a congiungersi con essa. Naturalmente, questa decisione creò gravi difficoltà alla Chiesa ortodossa ucraina fedele al Patriarcato di Mosca (UOC-MP), costantemente invitata a unirsi alla nuova chiesa. Per gli ucraini la separazione non ha causato gravi difficoltà, ma per i cittadini di origine russa ha comportato il dover affrontare molti e seri problemi; essi, infatti, costituiscono la maggioranza della popolazione nelle province orientali del paese – una buona parte risiede anche nella zona centrale – e sono decisi a mantenere la propria lingua, la propria cultura, la propria religione in seno alla propria chiesa.

Durante il mio soggiorno a Kiev nel 1994, incontrai anche il primate della Chiesa ortodossa di Mosca. Era una persona calma e molto educata. Mi parlò della tradizione ecclesiastica, del sacro patrimonio della Chiesa ortodossa custodito a Kiev e nelle zone limitrofe. Aggiunse che il cristianesimo ortodosso era iniziato a Kiev, e da qui si era diffuso in tutta la Russia. Nonostante l’atmosfera tesa di quei giorni, dovuta alla dichiarazione di indipendenza di Filarete, e nonostante la problematica situazione riguardante gli uniati, non disse nulla su di loro in senso critico. Sfortunatamente, nonostante il mio desiderio, non ebbi l’opportunità di incontrare il vescovo uniate perché, a quanto pare, era in viaggio.

In molti paesi europei la popolazione è costituita da minoranze etniche, più o meno consistenti, appartenenti alle popolazioni limitrofe o a paesi più lontani. A titolo di esempio, più di 1,5 milioni di ungheresi vivono nella regione rumena della Transilvania. Dopo alcune vicissitudini in seguito alla caduta dei regimi comunisti, gli ungheresi della regione, il governo e la Chiesa ortodossa rumena riuscirono a trovare un punto di equilibrio comune. Il governo riconobbe agli ungheresi il diritto di mantenere la propria lingua e cultura, di applicare un sistema educativo ad esse conforme e di disporre delle loro chiese. In Ucraina, non solo non è stato raggiunto un tale equilibrio, ma i problemi si sono aggravati anche per quanto riguarda la religione e la chiesa. Gli ucraini di origine russa sono stati perseguitati e discriminati per varie ragioni e in vari modi, aprendo di fatto la strada a una grave tensione nelle relazioni tra i due paesi confinanti.

5. Lo scenario politico dell’Europa orientale, negli ultimi secoli, è stato caratterizzato da aspetti particolari. Le tre grandi potenze, cioè gli Asburgo, gli Ottomani e i Russi, erano in costante competizione e il loro campo di scontro era generalmente l’Est Europa dove, in alcuni periodi, anche Polonia e Lituania ricoprirono un ruolo importante. Non si trattava solo di competizione: il loro potere subiva variazioni nel corso del tempo, mentre le sfere d’influenza si spostavano. Inoltre, diversamente rispetto a quanto accadeva nell’Europa occidentale, in questi territori le forme di governo mancavano di un’organizzazione centralizzata, anche se ciò non può dirsi per quanto riguarda l’impero asburgico.

Altro punto rilevante, è la profonda connessione fra Stato e Chiesa nei paesi ortodossi. A differenza delle chiese cattoliche e protestanti, quelle ortodosse – anche in Medio Oriente, nel Caucaso, come pure nel Nord e nel Corno d’Africa – sono strettamente associate all’etnia, alla cultura, ai costumi, alla lingua e alle specifiche tradizioni dei loro fedeli. Si deve tener conto, inoltre, che le tre potenze dominanti – in particolare i russi e gli ottomani – non avevano una grande familiarità con la civiltà “moderna” e le sue strutture sociali e politiche, quindi non si svilupparono adeguatamente, rimanendo ancorate a un passato che di fatto favorì una sorta di stagnazione culturale, sociale e persino religiosa.

A partire dall’inizio del XIX secolo, le idee nazionaliste pervasero l’Europa occidentale, propagandosi anche nella parte orientale del continente. Il risultato fu una sorta di nazionalismo etnico-religioso che si diffuse sia nella Chiesa cattolica, sia in quella ortodossa. Uno sviluppo naturale e comprensibile nel caso della Chiesa ortodossa, ma l’atmosfera sociale e culturale dell’intera regione era tale da influenzare anche i cattolici, tanto da portarli ad attribuire alla chiesa una colorazione etnica, preparando così il terreno per ulteriori scontri.

Le grandi differenze fra Europa orientale ed Europa occidentale in termini di sviluppo, industrializzazione ed economia elevarono l’Ovest a modello da avvicinare e seguire da parte dell’Europa orientale; prospettiva che, ovviamente, era particolarmente significativa e più facile da adottare per i cattolici. Di fatto, i paesi ortodossi si ritrovarono in una posizione difficile: da un lato erano attratti dall’Europa occidentale, ma dall’altro, per ragioni specifiche, dovevano evitare di dispiacere alla Russia, la cui situazione era completamente diversa rispetto all’Europa avanzata e industrializzata. Questa situazione era complicata dal fatto che la Russia aveva efficacemente aiutato questi paesi a liberarsi dalla colonizzazione ottomana.

Questi fatti, alla fine, contribuirono ad aumentare le differenze o, piuttosto, i conflitti tra le diverse etnie e talvolta tra i vari Paesi della regione. Con la dominazione da parte dei sovietici e del sistema comunista, i conflitti diminuirono drasticamente, ma non furono mai del tutto risolti. A complicare ulteriormente la situazione durante la dominazione sovietica, fu l’intensificarsi di una preesistente e profonda attrazione interiore per l’Occidente, tendenza, questa, particolarmente forte tra i cattolici.

6. Dopo la caduta del blocco orientale, l’ingresso di questi paesi nell’Unione europea e nella NATO, indipendentemente dalle altre conseguenze, mitigò la situazione generale, alleggerendo le tensioni etniche e religiose. Il punto centrale è stata l’adesione entusiasta alla UE che li ha condotti a rispettare i princìpi e gli standard comunitari, visto che la UE non tollera alcun tipo di violenza all’interno dei suoi confini. Se così non fosse stato, crisi come quella dell’ex Jugoslavia, con ogni probabilità, si sarebbero verificate anche altrove.

L’Ucraina ha avuto una storia tumultuosa e molto complicata. È sempre stata circondata da potenti vicini rivali fra loro: caratteristica, questa, che ha influenzato profondamente la sua società, la sua cultura e persino la sua religione. A seconda delle varie circostanze, gli ucraini sono stati antipolacchi, in altri periodi antitedeschi, poi antirussi e, altre volte ancora, hanno considerato ciascuna di queste tre potenze come la loro salvezza. Quando i tedeschi invasero il territorio sovietico, molti patrioti ucraini, che sotto Stalin avevano vissuto un periodo di grande oppressione e ingiustizia, accolsero favorevolmente gli invasori e cooperarono con loro in molti modi. Tuttavia, più tardi, quando si resero conto che i soldati tedeschi li trattavano in modo più violento e umiliante rispetto ai russi stessi, allora molti di loro decisero di darsi alla guerriglia contro gli occupanti. Questi sono stati i rapporti intrattenuti con le potenze e i paesi confinanti, compresi i polacchi con i quali, oggi, intrattengono le migliori relazioni.

Dopo la fine della seconda guerra mondiale, per circa un decennio si opposero con sommosse e guerriglie ai sovietici e, considerato il brutale sistema di polizia di Stalin, si tratta di un aspetto veramente unico e sorprendente che mostra la profondità del nazionalismo ucraino.

Queste circostanze non possono non aver influito sulla situazione religiosa di questo paese, e tale influenza perdura ancora oggi. In particolare, a causa della situazione delle istituzioni sociali e politiche, la Chiesa è sempre stata una delle istituzioni più importanti, capace di accogliere ed esprimere i vari bisogni della popolazione.

Altri aspetti fondamentali da tenere in considerazione sono la notevole dimensione di questo paese e il gran numero dei suoi cittadini, tra i quali gli ucraini di origine russa, che complicano ulteriormente i problemi. Per quanto riguarda i russi ucraini, è assai improbabile che la loro posizione nei confronti dell’Occidente e del nazionalismo ucraino venga definitivamente risolta, a maggior ragione per il fatto che i nazionalisti ucraini considerano di per sé i russi ucraini parte della Russia.

7. Papa Francesco, con un’azione senza precedenti, si è recato personalmente e inaspettatamente all’Ambasciata Russa presso la Santa Sede, chiedendo di porre fine alla guerra in ogni modo possibile, evidenziando in tal modo quanto la situazione sia delicata anche da un punto di vista religioso. Rispetto agli altri ortodossi passati al cattolicesimo, gli uniati sono i più decisi a farsi valere, i più irritabili e anche i più politicizzati. Essi si recano frequentemente in Vaticano con lunghe liste di richieste. Durante questi incontri, l’attuale Papa li ha costantemente esortati a placarsi e a portare avanti le loro richieste in modo pacifico. In effetti, il pontefice ha difficoltà a trattare con la loro intolleranza. Rispetto alle richieste e alle critiche degli esponenti cattolici dell’Asia Orientale – specialmente quelle dei taiwanesi in merito alla cooperazione tra Vaticano e governo cinese –, quelle degli uniati sono assai più frequenti e pressanti. Tutto ciò ha sempre rappresentato un problema non da poco per papa Francesco.

L’attuale Papa, avendo una formazione gesuita, è profondamente influenzato da questo sistema intellettuale ed epistemologico; fra l’altro, lo testimonia la sua costante ricerca di informazioni di prima mano da tutte le chiese del mondo. Il modo di intendere, di analizzare e in alcuni casi di prevedere dei gesuiti è senza dubbio di alto livello, ed è per questo che le loro opinioni sono generalmente tenute in grande conto. Potremmo dire che papa Francesco, appartenendo a questa élite, può analizzare e comprendere le diverse dimensioni della crisi ucraina in modo più accurato e profondo di altri, rendendosi pienamente conto della misura in cui questa emergenza può incidere sull’equilibrio esistente tra le varie chiese, così come minacciare non solo la stabilità sociale e politica regionale, ma anche quella internazionale.

8. Questa analisi non sarebbe completa senza un riferimento alla Chiesa ortodossa russa, alla sua situazione e alle sue concezioni. Sin dai tempi degli zar, la Chiesa ortodossa di Russia è stata la spina dorsale dell’identità etnico-religiosa della nazione (questo è stato vero anche per una parte importante del periodo sovietico).

Da quando l’impero era diventato una grande potenza, gli zar hanno sempre fatto un grande affidamento sulla loro chiesa, sostenendola fino a fare di Mosca la Terza Roma, ovvero il centro della cristianità dopo Roma e Costantinopoli. Dal XIX secolo in poi, gli zar avevano considerato Mosca come il centro di gravità e la difesa prima delle chiese ortodosse dell’Europa orientale e del Medio Oriente.

Durante il periodo sovietico, il Patriarcato moscovita si considerava il centro di tutte le chiese ortodosse dell’Unione Sovietica, fatta eccezione per l’Armenia e la Georgia. Ciò era accettato da tutti, incluso il governo centrale, come un dato di fatto. Dopo il crollo dell’Unione Sovietica, il Patriarcato moscovita ha mantenuto questo spirito di centralità, anche se non era più compatibile con la nuova situazione e l’emergere delle nuove repubbliche. In quel periodo, ovunque nei territori ortodossi si verificasse una disintegrazione politica, queste nuove entità indipendenti – come ad esempio l’Eritrea o la Macedonia – cercavano generalmente di rendere autonome anche le loro chiese.

Altro problema era il particolare carattere del nuovo Patriarca di Mosca, Kirill. Al momento della dissoluzione sovietica, il Patriarca era Alessio ii, che ha continuato a mantenere la sua carica finché è vissuto. L’ho incontrato una volta in compagnia dell’ambasciatore iraniano in Russia: era calmo, rispettoso e persino timido, come quasi tutte le autorità ortodosse. Poiché sapeva che ero ambasciatore in Vaticano, durante l’incontro criticò educatamente la politica religiosa della Santa Sede e del Papa in Russia. Aggiunse, poi, che gli sarebbe piaciuto iniziare un dialogo religioso con l’Iran e che, a tal proposito, avrebbero inviato un prete per future cooperazioni: l’Igumeno Alexander Zarkeshev, che giunse in Iran qualche tempo dopo diventando il Rettore della Chiesa di San Nicola a Teheran.

Il Patriarca Kirill, suo successore, è una persona completamente diversa. Sotto Alessio II era il responsabile delle Relazioni internazionali della Chiesa russa. Ho incontrato anche lui, ma a Roma, durante la mia missione presso la Santa Sede.

Non solo è molto diverso rispetto al suo predecessore, ma il Patriarca Kirill si distingue anche dalla maggior parte delle autorità religiose ortodosse. È estroverso e gli piace sfidare, direi più una figura politica che religiosa. Data la personale inclinazione e il rispetto di Putin nei confronti del Patriarcato, con ogni probabilità Kirill esercita una certa influenza sui suoi pensieri e sulle sue idee. Si tenga presente che i nazionalisti euroasiatici – come Putin – generalmente prestano una particolare attenzione e pongono una forte enfasi sulla loro chiesa, considerandola il pilastro più importante dell’identità russa.

Certamente il Patriarca Kirill avrebbe potuto essere più indulgente con la nuova chiesa indipendente dell’Ucraina, così come con il Patriarcato di Costantinopoli; sembra che Kirill non abbia ancora preso pienamente atto del fatto che l’Unione Sovietica si è disciolta, che sono sorte nuove repubbliche e che esse non potevano o addirittura non volevano più ascoltare, come un tempo, gli ordini di Mosca. Comunque sia, questo atteggiamento ha contribuito non poco all’intolleranza della Chiesa ucraina, contribuendo a infiammare il suo estremismo nazionalista e antirusso.

Attualmente, la Chiesa uniate e la Chiesa di Mosca, per il corso seguito dagli eventi nell’ultima decade, si sono attestati su posizioni diametralmente opposte. Mentre Kirill definisce gli antirussi ucraini come “forze del male”, Sviatoslav Shevchuk, arcivescovo uniate, afferma: “Difendere la nostra patria è un diritto naturale e un dovere civile. Quando siamo uniti siamo forti”; parole espresse in una dettagliata dichiarazione esposta dopo l’invasione russa. La Chiesa ortodossa ucraina fedele al Patriarcato di Mosca (UOC-MP) ha preso un’analoga posizione.

9. Un altro tema che mi preme sottolineare riguarda Ramzan Kadyrov, il capo della Repubblica Cecena, il quale ha dichiarato di aver inviato in Ucraina, a fianco dei russi – come forza speciale esperta di guerriglia urbana – un esercito di diecimila uomini. In tal senso, i rapporti ci dicono che un buon numero di queste truppe ha subìto perdite consistenti, oltre a un gran numero di feriti. La popolazione della Cecenia conta poco più di un milione di abitanti, e la mobilitazione di un esercito così grande, per sostenere i russi, deve far riflettere.

Infatti, con la presenza militare russa in Siria, diversi gruppi sunniti, soprattutto in Medio Oriente, tra cui takfiri, jihadisti, wahhabiti, salafiti e tutti coloro che hanno un orientamento islamo-politico – si potrebbe parlare di “opinione pubblica sunnita” – hanno sviluppato forti sentimenti antirussi. Si tenga inoltre presente che, durante il mandato di Él’cin, i russi avevano condotto una terribile guerra in Cecenia, radendo praticamente al suolo la città di Grozny. Alla luce di quanto esposto, appare strano che un gran numero di truppe cecene siano andate in guerra per combattere a fianco dei soldati russi.

Con ogni probabilità Kadyrov, i suoi associati e sostenitori, sono influenzati da nazionalisti euroasiatici russi come Aleksandr Dugin, i quali considerano l’Occidente – specialmente la sfera anglosassone – come il loro acerrimo nemico e vedono nei musulmani dei loro alleati. Evidentemente, una tale posizione prevale adesso nella cerchia di Kadyrov, ma rimane incerto e discutibile fino a che punto e fino a quando possa essere sostenuta.

In primo luogo, dopo i recenti eventi, non è chiaro fino a che punto l’ideologia euroasiatica sia in grado di rimanere sulla scena e adattarsi alla realtà e alle vicissitudini del presente. Secondariamente, considerando i princìpi giurisprudenziali, teologici e dottrinali sunniti, non è altrettanto chiaro quanto sia maturo e stabile il pensiero islamo-politico di Kadyrov. In ogni caso, nel lungo termine, il pensiero politico-religioso nel mondo musulmano non può travalicare certi limiti, certe caratteristiche della giurisprudenza e della teologia, né in ambito sunnita, né in ambito sciita.

10. Quanto è stato scritto fin qui è una sintesi, dal punto di vista religioso, dei problemi emersi tra Ucraina e Russia nei loro sviluppi successivi. Dopo l’invasione dell’Ucraina, la situazione generale e specifica delle diverse chiese è mutata e senz’altro cambierà ulteriormente in futuro. La Chiesa ortodossa russa, la UOC-MP, la Chiesa ortodossa ucraina indipendente (ufficialmente riconosciuta dal Patriarcato di Costantinopoli) e la Chiesa uniate saranno tutte quante profondamente toccate da questa guerra e non potranno non subirne le conseguenze. Forse nessun’altra istituzione sarà altrettanto influenzata. Nel frattempo, è la Chiesa ortodossa russa a incontrare le maggiori difficoltà. Infatti, se da un lato deve risultare all’altezza delle aspettative del governo russo, dall’altro deve confrontarsi con l’opinione pubblica in Ucraina, con il quadro internazionale e con gli stessi russi colpiti dalla guerra. A tutto questo, si devono aggiungere le pretese religiose di altre chiese cristiane e, in particolare, di quelle ortodosse.

Anche la Chiesa ortodossa ucraina fedele al Patriarcato di Mosca si troverà in condizioni difficili e in futuro dovrà avvicinarsi alla Chiesa indipendente dell’Ucraina, o addirittura fondersi con essa. Quest’ultima diventerà sempre più popolare, aumentando il numero dei propri fedeli e scontrandosi con la difficoltà di controllare l’estremismo antirusso; si trasformerà in una chiesa sempre più nazionalista, mettendo in una situazione complicata un gran numero di fedeli russo-ucraini. Penso che anche la Chiesa uniate, non solo come istituzione, ma anche come potente ispiratrice di movimenti sociali, raggiungerà un picco di potenza e popolarità.

Questa contingenza storica influenzerà anche le Chiese ortodosse presenti in altri territori dell’ex Unione Sovietica; non è improbabile che le chiese di paesi come la Moldavia o la Bielorussia si orientino verso una rottura dei legami con Mosca e verso l’indipendenza, anche se la Chiesa ortodossa non russa, cioè la Chiesa ortodossa di Bessarabia legata alla Chiesa ortodossa di Romania, intrattiene cordiali rapporti con il Patriarcato di Mosca. In sintesi, tutti questi sviluppi non possono non creare una situazione del tutto nuova per l’ortodossia in tutto il mondo e specialmente nell’Europa orientale.
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Catechon

La Russia come freno all’imperialismo USA

di Diego Fusaro

Il mondo nuovo è un unico campo di concentramento che si crede un paradiso, non essendoci nulla da contrapporgli.

(T.W. Adorno, Prismi)

L’imperialismo all inclusive della anglobalizzazione

Variando la nota formula di Lenin, il globalismo è la fase suprema del capitalismo. È, in altri termini, lo stadio in cui la logica dialettica dello sviluppo del capitale si compie e quest’ultimo si fa absolutus, “realizzato” perché “svincolato” e, letteralmente, liberato dai confini che ancora ne limitavano l’invasività. Nella sua logica essenziale, la globalizzazione coincide con il capitale che ha realizzato le sue promesse e le sue premesse, diventando pienamente conforme al proprio concetto. Come si è diffusamente mostrato in Minima mercatalia, il capitalismo perviene alla sua fase absoluta solo allorché raggiunge il proprio livello “speculativo”, ossia quando vede rispecchiato se stesso in ogni cellula del materiale e dell’immateriale: a livello simbolico, allorché l’immaginario è colonizzato da quella forma che, come l’Io penso di Kant, deve ora accompagnare ogni nostra rappresentazione; a livello reale, quando il mondo intero viene sussunto sotto il capitale e nulla resta esterno. Quello della globalizzazione è, dunque, un imperialismo sui generis: un imperialismo all inclusive, che tutto deve annettere nel suo spazio alienato mediante inclusione neutralizzante.

Perché questo possa avvenire sul piano di quello che Wallerstein ha definito historical capitalism (per distinguerlo dalla sua visione idealtipizzata), occorre l’abbattimento di ogni residuo confine reale e simbolico che freni l’allargamento illimitato della forma merce: sia gli Stati nazionali come residui spazi circoscritti e non integralmente saturati dal fanatismo economico, sia la contrapposizione biunivoca tra borghesia e proletariato come classi non integralmente colonizzate dalla forma merce, rappresentano, di conseguenza, ostacoli che il turbocapitale deve travolgere nella sua avanzata.

In luogo degli Stati sovrani nazionali, il turbocapitale (da distinguere dal vecchio capitalismo borghese) deve porre in essere l’open space del mercato unico deregolamentato e senza confini, la free-trade zone del piano liscio planetario per la circolazione onnidirezionale di merci, persone mercificate e flussi finanziari. In ciò sta uno dei tratti salienti del global shift del nuovo rapporto di forza tutto a vantaggio della parte dominante: con le parole di Hobsbawm, “il mondo viene a presentarsi come una singola unità di attività interconnesse, non ostacolate da confini locali”1.

Questo ci permette di asserire che, nella sua dinamica fondamentale, la mondializzazione comporta l’americanizzazione del mondo, secondo un duplice significato. In primo luogo, la planetarizzazione del capitale coincide con la generalizzazione del profilo del capitalismo assoluto di tipo americano (american way of life), privo di diritti sociali e con mercificazione integrale del reale e del simbolico, con aziendalizzazione completa dei servizi pubblici e con universalizzazione dell’homo indebitatus, consumatore apolide e sradicato.

In secondo luogo, il Leviatano talassocratico del dollaro figura come il braccio armato del mondialismo economico: è il “paese custode dell’ortodossia neoliberale”2, la forza che si fa garante della colonizzazione dell’intero pianeta a opera delle logiche del libero mercato, intervenendo attivamente in ogni area del globo che immediatamente non capitoli al cospetto dell’espansione cosmopolitica del capitale. In questo senso, il mondialismo è, per sua essenza, un americanismo.

Dopo il 1989

Il 1989 resta l’annus horribilis per definizione, l’anno della più grande tragedia geopolitica del secondo Novecento. Con il crollo della struttura diarchica dell’universo (cuius regio, eius oeconomia), si è aperta una nuova fase di conflitti, tutti diversi e, insieme, interni alla nuova “quarta guerra mondiale” avviatasi nel 1989, come la definì Costanzo Preve3. Essa, successiva alla terza (la “guerra fredda”), è di ordine geopolitico e culturale ed è condotta dalla civiltà del dollaro contro the rest of the world, contro tutti i popoli e le nazioni che non siano disposti a sottomettersi al suo dominio, forma politica della conquista del mondo da parte della forma merce. L’atto genetico della presente quarta guerra mondiale deve essere rintracciato nell’implosione della forza politica che, per quasi cinquant’anni, aveva reso possibile il congelamento dei conflitti, pur con l’eccezione di alcuni rilevanti punti “caldi” (dalla Corea al Vietnam).

Dissoltasi la potenza del κατέχον comunista, la scena mondiale si è contraddistinta per la riesplosione virulenta dei conflitti imperialistici. Sconfitta l’Unione Sovietica, la “monarchia universale” a stelle e strisce aspira alla conquista del mondo intero: e questo secondo la stessa logica della reductio ad unum del “globalitarismo” (o totalitarismo della globalizzazione, così come l’abbiamo analizzato in Glebalizzazione), di cui la potenza americana rappresenta la variante politica. È, con il vocabolario di Schmitt, il tempo della “guerra dell’inimicizia assoluta”, che “non conosce alcuna limitazione”4, ma poi anche del Raumordnungskrieg, la “guerra per un nuovo ordinamento spaziale” a livello globale. La quarta guerra mondiale ha per scopo il mantenimento di un mondo monopolare (la global governance), la distruzione manu militari delle forze che ancora gli resistono, la prevenzione dell’emergenza di concorrenti asiatici o europei, la svalutazione del diritto internazionale e la mondializzazione senza frontiere dell’economia deterritorializzata e spoliticizzata.

Successivo all’invasione di Panama del dicembre 1989 (nome in codice “giusta causa”, Just Cause), il primo atto della quarta guerra mondiale fu pianificato e scatenato nel 1991 contro l’Iraq del “nuovo Hitler” Saddam Hussein in vista del controllo del mondo arabo e musulmano. La seconda guerra imperiale fu quella del Kosovo del 1999, con annessa reductio ad Hitlerum di Milošević. Tramite la creazione di Camp Bondsteel – la più grande base militare americana sul territorio europeo –, lo scopo del conflitto nei Balcani consisteva nel controllo capillare e incondizionato dell’Europa, alla quale, peraltro, venne imposta la partecipazione subalterna alle operazioni militari5.

In Italia, l’avallo dei bombardamenti umanitari – in una palese violazione dello spirito e della lettera della Costituzione italiana – fu opera della new left postmoderna e “botanica” (passata dalla falce e martello alla quercia, all’ulivo e alla margherita) e costituì la morte simbolica del comunismo già defunto realmente sotto le macerie del Muro. Morto Dio, tutto diventava possibile, perfino il bombardamento in nome dei diritti umani, in nome cioè della forma capovolta dell’odierna disumanità. E, infatti, per la prima volta il popolo della sinistra, che già da tempo aveva abbandonato la categoria dell’opposizione all’imperialismo, si schierò apertamente in difesa dell’imperialismo stesso, mascherato con la vernice dei generici diritti umani ad arbitrio assoluto: una scena tragicomica che sarebbe divenuta ordinaria, fino alle odierne brigate fucsia delle sinistre salmodianti e giubilanti – al pari delle destre bluette – per l’invio di armi in Ucraina nel 2022. Sulla kafkiana involuzione metamorfica delle sinistre, passate dalla lotta contro l’imperialismo alla sua sfacciata difesa, dalle ragioni del lavoro a quelle del capitale, dalla falce e martello delle classi oppresse all’arcobaleno dei capricci di consumo per upper classes, ci siamo soffermati in Difendere chi siamo e non vi insistiamo oltre in questa sede.

Con i bombardamenti imperialistici di Serbia del 1999 – celebrati come figure del nuovo imperialismo etico e della nuova pratica dei bombardamenti umanitari – si inaugurava la stagione degli attacchi imperialistici incondizionatamente difesi anche dalle forze della sinistra: dalla seconda spedizione in Iraq (2003) all’invasione della Libia (2011), passando per la guerra in Afghanistan, avviata nel 2001 con l’obiettivo dell’occupazione preventiva dell’Asia centrale contro la Russia e la Cina.

La “lista di proscrizione” dei noti rogue States era stata già chiaramente delineata dalla civiltà del dollaro all’indomani del cominciamento della quarta guerra mondiale. Dietro ogni conflitto combattuto, dal 1989 in avanti, in nome dei diritti umani e della democrazia, vi è sempre la volontà di imporre il dominio economico e geopolitico contro gli Stati che resistono al sistema finanziario globale e al nuovo ordine mondiale a trazione atlantista.

Tutti questi eventi suffragano l’ormai avvenuta neutralizzazione di tutte le tradizionali forze in grado di opporsi realmente ai due principali dogmi del nostro tempo: l’intrascendibilità del mercato come destino e l’incondizionata subalternità alla monarchia universale uscita vincitrice dalla guerra fredda. Questo è il nuovo scenario del mondo e qui debbono operare le categorie del pensiero critico: hic Rhodus, hic salta!

La Russia post-sovietica

L’ingloriosa fine dell’Unione Sovietica pare lasciarsi condensare nella tragicomica vicenda di Mikhail Gorbačëv: questi, nel novembre 1990, impettito e circondato da generali in alta uniforme della nomenklatura di Stato e di Partito, assisteva dalla tribuna del Mausoleo di Lenin alla parata militare per la celebrazione dell’anniversario della Rivoluzione d’Ottobre. Ebbene, nel 1992, lo stesso Gorbačëv, ad appena due anni di distanza, figurava come surreale protagonista di una réclame televisiva della catena americana Pizza Hut, di fatto dimostrando in prima persona qual era il ruolo che la civiltà del dollaro aveva immaginato per la Russia post-sovietica. Il Leviatano a stelle e strisce, infatti, sperava in una Russia piegata al nuovo ordine mondiale, ridotta a succursale di Washington.

Né deve essere obliato che, nel 1990, gli economisti di Gorbačëv elaborarono un piano, ribattezzato come dei “quattrocento giorni”, mirante a una massiccia privatizzazione dell’economia sovietica, con palese curvatura anglosassone e antisocialista.

Nell’apoteosi del “caos russo”6, Gorbačëv aveva assunto la missione di seppellitore, per conto del capitalismo americano-centrico, del comunismo storico novecentesco in fase di smantellamento. A questo progetto aveva assegnato l’allettante – e altamente orwelliano – nome di “perestrojka” (перестройка), ossia “ricostruzione”. Si trattava, in effetti, di una “ricostruzione” a vocazione integralmente capitalistica, analoga, de facto, alla “rifondazione” del comunismo operata, nel 1991, in Italia dal partito della “Rifondazione Comunista”, con annesso traghettamento della classe dominata dall’egemonia comunista a quella capitalistica.

Per l’arcobalenica new left postmoderna e neoliberale in Europa, dagli anni novanta, la lotta “comunista” era o da abbandonarsi in toto, secondo la logora retorica liberal, che delegittimava come totalitario tutto ciò che non fosse politicamente liberale ed economicamente liberista, o da ridefinirsi nella forma del ribellismo sessantottesco e anti-borghese, ossia nella forma di sinistra della medesima deregulation propria del nuovo anarco-capitalismo.

Per quel che concerne il servilismo atlantista della Federazione Russa, sorta dalla dissoluzione dell’Unione Sovietica, esso proseguì senza ritorno di dignità con Boris Él’cin, presidente in carica dal 1992 al 1999, strenuo e prono difensore degli interessi americani in Russia7. L’immagine di Él’cin che rotola ubriaco di vodka fa il paio con quella poc’anzi citata di Gorbačëv e della pizza made in USA.

Il Welt-Dualismus dei tempi dell’Unione Sovietica aveva, così, ceduto il passo a quel monopolarismo americano-centrico, nel cui orizzonte la Russia svolgeva ora la funzione di mera colonia periferica e subalterna sotto ogni profilo. Basti qui rammentare che, nel giugno del 1992, in occasione della propria visita a Washington, Boris Él’cin accettò supinamente la richiesta statunitense di un’ulteriore riduzione degli armamenti nucleari russi. In tal maniera, di fatto, egli sancì la nascita del nuovo ordine monopolare post-1989, con la Russia subalterna alla talassocrazia neoleviatanica del dollaro. Ciò che Washington decideva, Mosca doveva ora eseguire. Dal socialismo in un solo paese si passava, così, alla nuova figura del turbocapitalismo americano-centrico in un solo mondo.

In sintesi, la monarchia atlantista aspirava ormai a una ridefinizione integrale della Russia come satellite statunitense, votato al capitalismo di libero mercato e, dunque, riposizionato come mera colonia dell’Occidente a trazione americano-centrica. Complementare a ciò, si aggiungeva il desiderio statunitense di una mondializzazione privatistica degli spazi post-sovietici e di un arricchimento sfrenato del polo egemonico cleptocratico, di modo che l’asimmetria classista crescesse a dismisura e proliferasse quanto le umiliazioni geopolitiche e le vistosissime amputazioni territoriali inflitte all’ex Unione Sovietica in fase di decomposizione. È in quest’ottica che deve essere inquadrato l’intermezzo privatizzatore e globalista del proconsole turboatlantista Él’cin, fiduciario della monarchia del dollaro e incaricato di traghettare sotto il suo dominio l’ex potenza sovietica.

La situazione mutò repentinamente solo con l’ascesa alla carica di presidente di Vladimir Putin, nel 1999. Da quel momento, la Russia seppe ritrovare una sua forza oppositiva al mondialismo americano-centrico. Certo, Putin non era Lenin, né poteva esserlo, nel quadro dei mutati rapporti di forza, mai come in quel momento a vantaggio della global class capitalistica. Ma le sue origini politiche schiettamente sovietiche erano conclamate e suffragate anche da gesti simbolici quali la reintroduzione dell’inno sovietico come inno nazionale della federazione russa nel 2000, l’assunzione della stessa rossa a cinque punte come simbolo dell’esercito nel 2002 e, ancora, la ferma opposizione, nel 2012, all’ipotesi di una traslazione della salma di Lenin in un sito diverso dal mausoleo ai piedi del Cremlino.

Il messaggio era forte. Putin non era disposto ad accettare né l’atlantizzazione dello spazio post-sovietico, né, di conseguenza, la riduzione della Russia a colonia subalterna del nuovo ordine mondiale americano-centrico, né, ancora, l’elevazione della monarchia del dollaro a superpotenza priva di antagonisti nello scacchiere globale e, dunque, titolata a signoreggiare il pianeta nel proprio esclusivo interesse imperialistico. Putin, di conseguenza, si richiamava espressamente all’esperienza sovietica, come alla tradizione cristiana ortodossa e, più in generale, a ogni figura storica dell’identità russa, assunta come baluardo resistenziale ai processi di “inglobalizzazione” militare, economica e culturale. Ed è in questa luce che deve intendersi l’affermazione di Putin del 2010: “Chi non rimpiange la disgregazione dell’URSS, non ha cuore; chi vuole ricrearla così com’era, non ha cervello”. A questa deve affiancarsi quella del 2005: “Il crollo dell’Unione Sovietica fu la più grande catastrofe geopolitica del xx secolo”.

La strategia di Putin fu quella di opporsi al turboglobalismo atlantista, facendo leva non già sul comunismo rimasto sepolto sotto le macerie del Muro di Berlino (e ormai inservibile, a livello culturale e politico, come mobilitatore di massa), bensì sull’identità russa, sulla religione ortodossa e sul principio della sovranità economica, militare, politica e geopolitica. Così asserì Putin, senza perifrasi, in un’intervista televisiva del 2004, in riferimento agli USA: “Loro vogliono dei vassalli. Vogliono comandare. Ma con la Russia non funziona così”. La stessa opposizione dei pretoriani atlantisti e degli armigeri del pensiero unico europeo al loro servizio contro la Russia putiniana si spiega in questa cornice di senso: ossia come volontà di contrastare la resistenza opposta dalla Russia stessa ai piani imperialistici della monarchia del dollaro negli spazi geopolitici post-sovietici. Con la potenza russa ricostruita da Putin, è come se al ritratto stilizzato del presidente americano Obama accompagnato dall’asserto yes, we can si affiancasse un’analoga immagine dello stesso Putin, a sua volta associata alla scritta no, you can’t.

Si poteva così ricreare, seppure gradualmente e non senza difficoltà, un multipolarismo in fieri, centrato sulla presenza di una Russia forte, in grado di coordinare gli Stati non allineati con la mondializzazione a stelle e strisce (subito ostracizzati dal pensiero unico come “Stati canaglia”, mediante l’usuale reductio ad absurdum) e di porre in essere un nuovo blocco antagonista, equivalente funzionale di senso, sul piano geopolitico, del precedente blocco sovietico.

In antitesi con le immagini caricaturali di lui tratteggiate ad hoc dal fronte mediatico russofobico d’Occidente8 (che lo presentò irrealisticamente come “fascista” e come “omofobo”, nonché come nuovo “zar” antidemocratico), Putin assunse consapevolmente il ruolo di alfiere del tentativo russo di porre un argine al monopolarismo imperialista della talassocrazia del dollaro e dei suoi vassalli europei. Opponendosi all’imperialismo atlantista, Putin difese le ragioni di una Russia forte e indipendente, sovrana e non allineata in posizione subordinata al blocco del nuovo ordine mondiale made in USA9.

La questione ucraina

La narrativa egemonica e saldamente orientata in senso atlantista ha presentato la guerra in Ucraina, nel 2022, come il frutto della decisione scellerata di un soggetto psicopatico, novello Hitler, che dopo aver letto Dostoevskij decide di invadere l’Ucraina. Siffatta narrazione è palesemente caricaturale, fumettistica e manicomiale: eppure molto rivela dei dispositivi della propaganda filoatlantista. In primis, siffatto dispositivo narrativo produce una destoricizzazione integrale dei rapporti di forza, ai quali sostituisce la metafisica sovrastorica del male assoluto (reductio ad Hitlerum) o, in modo convergente, la psicanalizzazione del soggetto (uno psicanalista italiano si è avventurato a sostenere che Putin è un “narcisista maligno e autodistruttivo”: sic!). La concretezza storica e il diagramma dei rapporti di forza politici e geopolitici, economici e sociali, spariscono d’incanto, sostituiti dalla metafisica del male assoluto che individua di volta in volta l’avvento imprevedibile del nuovo Hitler sempre in agguato nella penombra della storia. Esce, così, di scena la lunga storia che dagli anni novanta ci porta al nostro tormentato presente, con l’espansione irresponsabile della NATO e con l’egualmente irresponsabile accerchiamento della Russia, ossia le condizioni reali che ci hanno condotti alla guerra d’Ucraina.

Detto altrimenti, la guerra d’Ucraina – con tutte le conseguenze che potranno scaturirne, solo in parte prevedibili mentre scriviamo queste pagine (aprile 2022) – non è se non il momento culminante di una κλϊμαξ, che, dagli anni novanta, ci ha condotti a questa situazione: l’espansionismo imperialistico della NATO, con l’annessa occupazione degli spazi che un tempo furono sovietici, ha di fatto spinto la NATO stessa fino ai confini della Russia. L’Ucraina era il tassello mancante, lo snodo decisivo per installare le basi NATO sui bordi della Russia, per poi – presto o tardi – dichiarare scacco matto al Cremlino e portare a compimento ciò che si era avviato già nel 1992 e rispetto a cui Putin si era posto come un fastidioso, imponderabile e inammissibile ostacolo, svolgendo quella parte di το κατέχον già svolta, nel “secolo breve”, dall’Unione Sovietica. Già nel 2014, con il golpe paranazista di Euromaidan (con l’attiva partecipazione di sigle come Azov, Svoboda, Pravyj Sektor), la monarchia del dollaro aveva posto in essere le basi per l’atlantizzazione integrale dell’Ucraina, instaurando o comunque favorendo, con la propria longa manus, un governo “fantoccio”, la cui priorità era garantire la transizione dell’Ucraina sotto l’egida della NATO. Era il 2008, del resto, quando la NATO aveva apertamente ammesso, nel congresso di Bucarest, che Georgia e Ucraina, presto o tardi, sarebbero entrate a far parte della NATO stessa, id est del principale vettore oggi esistente dell’imperialismo umanitario made in USA. Sotto questo riguardo, Zelensky – il guitto prodotto in vitro a Hollywood – non sta lottando per la libertà e la sovranità dell’Ucraina, come ripetono i nostrani giornali aziendali, ancora una volta svolgendo la parte di grancassa dell’interesse washingtoniano: il guitto Zelensky sta mandando il suo popolo al massacro per favorire il passaggio dell’Ucraina all’impero della NATO e del dominio a stelle e strisce. Sta, letteralmente, recitando un copione scritto a Washington, come si addice a un guitto che danzava discinto sui tacchi a spillo prima di diventare presidente del proprio Paese.

Solo in questa cornice cognitiva si capisce perché siano gli USA principalmente a non volere la pace: per loro, questo è il momento decisivo per poter sfidare la Russia e per poter continuare nel proprio progetto di americanizzazione manu militari del mondo intero. Del resto, cosa succede quando la potenza più grande del mondo ha perso il proprio dominio economico e detiene ormai solo quello militare (de Washington fabula narratur)?

Non sfugga, allora, la valenza euristica della categoria della reductio ad Hitlerum, come la appellava Leo Strauss. Secondo questa commedia che ha sostituito, nella spiegazione degli eventi, la comprensione storica all’insegna del nobile principio spinoziano del non ridere, non lugere, neque detestari, sed intelligere, tutti i mali della società vengono imputati al feroce dittatore di turno (sempre identificato dal circo mediatico con il nuovo Hitler: da Saddam a Gheddafi, da Ahmadinejad a Chávez), che ancora non si è piegato alle sacre leggi di Monsieur le Capital; e, con movimento simmetrico, il popolo viene mediaticamente unificato come una sola forza che lotta per la propria libertà, ossia per la propria integrazione nel sistema mercatistico: secondo la narrazione dei “professionisti dell’informazione”, in Russia non si dà un solo sostenitore di Putin, proprio come in Ucraina non esiste un solo oppositore del guitto Zelensky. In questo modo, l’aggressione imperialistica dell’Universalmonarchie può trionfalmente essere salutata come forma di interventismo umanitario, come gloriosa liberazione degli oppressi, essi stessi presentati come animati da un’unica passione politica: l’ingresso nel regime della produzione capitalistica e la sottomissione incondizionata alla monarchia universale.

La media-crazia televisiva ha svolto, e continua a svolgere, una funzione imprescindibile in quest’opera di ottundimento programmato delle menti. Essa sostituisce l’essere con l’apparenza, risolvendo la realtà nel flusso delle immagini manipolate degli schermi televisivi, in modo che la grande narrazione dominante sia continuamente confermata e riprodotta. Mostrato sullo schermo televisivo, tutto si fa familiare e indifferente, perfino la bomba atomica o l’invasione etica in nome dei diritti umani. Con la sintassi di Debord, lo spettacolo è un rapporto sociale mediato da immagini, in modo che l’ideologia egemonica possa impadronirsi a tal punto delle coscienze dell’opinione pubblica che non vi sia critica che valga a destrutturarla. Per questo, cade puntualmente nel vuoto la vox clamantis in deserto di chi, con spirito dissidente, canta fuori dal coro, denunciando la vera natura imperialistica delle operazioni della civiltà del dollaro. La distruzione di massa delle bombe e la distrazione di massa dei media sono tra loro connesse da un legame più robusto di quanto si possa a tutta prima immaginare.

Nell’heideggeriano tempo dell’“immagine del mondo” (Weltbild), in cui il reale è sostituito dalle sue icone distorte, il sistema ha buon gioco nel mostrarsi tollerante verso le opinioni antagoniste, puntualmente incapaci di superare la cortina dell’ideologia diventata pensiero unico, nel tempo del “si dice” mondializzato. In quanto parte integrante di quelle idee dominanti che esprimono sempre gli interessi materiali dei dominanti, il mainstream mediatico delle informazioni a senso unico non fa che riconfermare i rapporti di forza, vuoi anche nella forma – particolarmente in voga nel quadro di questa quarta guerra mondiale – della santificazione delle guerre imperialistiche.

L’hitlerizzazione dell’avversario nega in forma apriorica ogni possibile via del negoziato, della diplomazia e della possibile risoluzione pacifica delle contese. Con l’avversario si può trattare pacificamente, cercando accordi diplomatici. Con Hitler bisogna invece necessariamente intraprendere la guerra totale, senza mediazione possibile. In tal guisa, la hitlerizzazione dell’avversario figura sempre come un pericoloso strumento per giustificare la guerra totale, vuoi anche la guerra mondiale che troppo spesso è stata disinvoltamente evocata da più parti in queste settimane. Lo schema del nuovo Hitler rende sempre giustificabili i disastri più osceni, presentati di volta in volta come risposte dolorose ma necessarie al male assoluto. Semplificando, ubi Hitler, ibi Hiroshima. Se l’avversario non è tale, ma è direttamente il nemico assoluto, il male sulla terra, in una parola il nuovo Hitler, allora ogni reazione è giustificata e, di più, doverosa.

Queste considerazioni, si badi, non sono affatto volte a giustificare la presunta bontà di Putin. Essa è inesistente, come inesistente è quella di Biden, di Xi Jinping e di chiunque si trovi sulla plancia di comando della politica (basterebbe aver letto Machiavelli). Semplicemente, queste considerazioni aspirano a mettere in guardia rispetto a un dispositivo, quello della reductio ad Hitlerum, che viene ormai apertamente ammesso e utilizzato a ogni latitudine senza una debita considerazione critica, senza una approfondita riflessione su presupposti e conseguenze. Dunque, nel più totale trionfo del dogmatismo. Un siffatto dispositivo, oltretutto, sta sempre più contribuendo a mettere pubblicamente alla berlina le sacrosante ragioni di chi oggi, in Europa e in Italia, sostiene i princìpi della pace, ben sapendo che abissale è la differenza tra il giusto invio di sostegno al popolo ucraino e il pericoloso invio di armi e militari in Ucraina. “Forse volete sostenere Hitler?”, si domanda indignati a chi osi oggi sostenere le ragioni della pace.

Multiversum. Per un mondo multipolare

La Russia di Putin – pur con tutte le sue contraddizioni –, ma poi anche la stessa Cina, svolgono oggi, in qualità di potenze geopolitiche e di Stati sovrani, un ruolo di primaria importanza sullo scacchiere internazionale. È questo il panorama esplosivo del nostro presente e della crisi che lo attraversa febbrilmente sotto ogni profilo. Essa è causata, non da ultimo, dall’implosione del bipolarismo russo-americano e dall’emergenza di un nuovo monopolarismo a base imperiale, a cui solo a fatica comincia a contrapporsi un multipolarismo in fieri, i cui esiti non possono ancora essere previsti. Che la storia fosse finita, come annunciava la fable convenue a cui il Fukuyama di The End of History (1992) conferì dignità teorica, era una fake news. La storia sta correndo più veloce che mai, quasi come – direbbe lo Hegel – se avesse calzato gli stivali delle sette leghe. Due paiono gli scenari plausibilmente prevedibili mentre scriviamo queste considerazioni: o un ritorno a due blocchi antagonisti e in equilibrio dinamico tra loro (blocco euro-atlantista e blocco orientale russo-cinese), o un diretto conflitto tra quei due blocchi, a partire dal punctum dolens dell’Ucraina, già individuata da Giulietto Chiesa come “faglia” del possibile conflitto mondiale.

Quel che è certo, in conclusione, è che un mondo multipolare, con più blocchi in equilibrio, è da preferirsi al monopolarismo imperialistico atlantista. Secondo un tema già limpidamente messo a fuoco da Kant nel 1795 in Per la pace perpetua, il potenziale stato di conflitto tra la pluralità degli Stati nazionali è pur sempre preferibile, dal punto di vista della ragione, rispetto alla “fusione di tutti questi stati per l’opera di una potenza che si sovrapponga alle altre e si trasformi in monarchia universale (Universalmonarchie)”10. Infatti – prosegue Kant – una tale uniformazione planetaria ad opera della Universalmonarchie è, a sua volta, destinata a capovolgersi in anarchia planetaria, culminando nell’Anarchie des Handels, l’“anarchia del commercio” denunciata dal Fichte dello Stato commerciale chiuso, appena cinque anni dopo Per la pace perpetua. Per questo, sul piano geopolitico, dobbiamo sperare in una Russia e in una Cina forti e coese, sovrane e indipendenti sul piano sia economico, sia militare: dunque tali da resistere al “cattivo universalismo” dell’imperialismo atlantista, vettore della globalizzazione finanziaria e dello sradicamento di tutti i popoli quale si esprime nell’abominio della cancel culture, figlia di una civiltà ormai divorata dal nichilismo. Questo non vuol dire, ça va sans dire, sperare in un mondo transitato dall’imperialismo americano a quello russo e cinese: significa, al contrario, sperare con ottimismo militante in un pluriversum, vale a dire in un mondo poliarchico e in equilibrio, con più Stati, più culture e più civiltà. Perché, come ricordava Herder nelle Lettere per il promuovimento dell’umanità (1793-1797), le specificità concrete e reciprocamente irriducibili dei popoli sono il modo in cui si manifestano al plurale le potenzialità del genere umano e, con esse, di Dio, del quale l’umanità è l’immagine vivente: i popoli e le civiltà, le culture e le diversità sono il modo con cui Dio cammina nella storia dell’umanità. E non stupisce che il tempo della “morte di Dio” si caratterizzi anche per la volontà di annichilimento di quella feconda e divina pluralità.

Diego Fusaro (Torino, 1983) insegna Storia della filosofia a Milano presso l’Istituto Alti Studi Strategici e Politici (IASSP), ove è anche direttore del dipartimento di Filosofia politica. È attento studioso della storia del marxismo e dell’idealismo tedesco e italiano, nonché interprete controcorrente del presente. Si considera allievo indipendente di Hegel e Marx. Collabora abitualmente con “il Fatto Quotidiano” e “Il Giornale d’Italia”. Tra le sue ultime pubblicazioni: Glebalizzazione (Rizzoli, 2019), Difendere chi siamo (Rizzoli, 2020) e Odio la resilienza. Contro la mistica della sopportazione (Rizzoli, 2022).

* Il testo, con il titolo Tre grandi imperi trattino la pace – qui leggermente modificato –, è stato pubblicato sul quotidiano “La Stampa” il 21 marzo 2022.
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Maccartismo all’italienne

 di Moni Ovadia

Il Talmud racconta che un grande maestro, rabbi Yochanan, studiava la Legge con un khaver, un compagno di studi di nome Resh Lakish, che in passato era stato un bandito che si era redento facendo teshuvà, termine ebraico che significa “ritorno” e che indica la riconquista di una condizione di santità. Il Talmud si studia in due contrastandosi dialetticamente per fare salire il livello del pensiero. Resh Lakish era uno studioso di grande vaglia e ogni volta che rabbi Yochanan proponeva un’ipotesi interpretativa su qualche passaggio della scrittura, Resh Lakish lo contrastava con almeno dieci controargomenti. Un giorno, rabbi Yochanan, esasperato, invece di controargomentare a sua volta, reagì insultando il suo interlocutore: “Cosa vuoi capire tu che sei stato un delinquente”. La calunnia nell’etica ebraica è apparentata all’omicidio.

Resh Lakish lasciò la casa di studio, si stracciò le vesti, si cosparse il capo di cenere, si lasciò andare e diventò un vagabondo straccione fin quando Dio ebbe pietà di lui e lo raccolse a sé.

Rabbi Yochanan trovò un’altro khaver, ma dopo qualche settimana di studio, un giorno scoppiò in un pianto disperato: “Quando studiavo con Resh Lakish, ad ogni ipotesi interpretativa che proponevo, lui si opponeva con almeno dieci argomenti a contrario. Tu invece sostieni le mie proposte con dieci argomenti a favore, perché mi fai questo? Perché?”.

Anche rabbi Yochanan lasciò la casa di studio, si stracciò le vesti, si cosparse il capo di cenere, si lasciò andare e diventò un vagabondo straccione, fin quando Dio ebbe pietà di lui e lo raccolse a sé. La morale di questo aneddoto è semplice ma dirompente: chi ti contrasta nella dialettica delle opinioni, è fonte di vita. L’omologazione è, al contrario, foriera di morte.

Cos’ha a che vedere questo aneddoto con la guerra in Ucraina? Con la guerra in Ucraina in quanto tale niente, con le opinioni riguardo all’origine di questa guerra e alle le sue dinamiche molto.

Il presidente della Russia Vladimir Vladimirovič Putin, e il sistema di potere che lo sostiene, ha scatenato una guerra di aggressione contro l’Ucraina del presidente Volodymyr Zelensky. Fatto! Come tutte le guerre è un atto criminale! Fatto. Chi non si è opposto alle altre guerre criminali – Iraq, Afghanistan, Somalia, Libia, Serbia, Siria, Yemen – dovrebbe tenere basso profilo ed evitare di frequentare divani e talk show con l’elmetto in testa. Fatto! Molti sostengono che è necessario inviare armi agli ucraini per permettere la resistenza di quel popolo. Opinione! Altri pensano che l’invio di armi sulla distanza si riveli un boomerang anche perché le armi potrebbero finire in mano a milizie con regole di ingaggio pericolose e a mercenari incontrollabili, con l’esito di prolungare le ostilità sine die. Opinione! Certuni affermano che Putin è pazzo. Opinione! Altri dichiarano perentoriamente che Putin è il nuovo Hitler che vuole riconquistare tutti i territori dell’impero sovietico e persino quelli delle sue aree di influenza. Opinione! Vi è chi controargomenta che Putin non sia affatto pazzo né il nuovo Hitler e che i suoi obiettivi siano limitati, ovvero riguardino la sicurezza della Russia e delle popolazioni russofone. Opinione! Una parte del sistema dell’informazione semplifica la situazione in questo modo: c’è una parte del mondo buona e democratica, l’Occidente, e una parte del mondo malvagia e autocratica, la Russia. Voci di minoranza, invece, sollecitano riflessioni controideologiche, chiamando in questione la categoria della complessità, e subito voci mainstream replicano recisamente, accusando la chiamata in campo della complessità, di intelligenza col nemico. Bene, ci sono fatti e diverse opinioni riguardo ad essi. Che problema c’è, allora? A mio parere, il problema consiste nel fatto che una parte degli interlocutori scambia le proprie opinioni per verità assolute e, implicitamente, tifa per l’unanimismo che inevitabilmente genera tossicosi e mostri.

Il caso Orsini, in questo senso, è paradigmatico. L’opinione mainstream ritiene di avere il diritto a proclamarsi depositaria della verità e, sulla base di questa presunzione, tende a criminalizzare come filoputiniani, coloro che vogliono esercitare un pensiero critico, chiunque essi siano. Non si perita di riflettere su una sequela di contraddizioni. Per esempio: il governo turco si propone come mediatore, il governo di una dittatura membro della NATO, il governo di un paese che da decenni massacra il popolo curdo anche con armi chimiche senza che nessuno, nel virtuoso Occidente, abbia invocato l’invio ai curdi di missili stinger e spike per difendersi. Tutto passa in cavalleria. Il governo israeliano si offre anch’esso come mediatore, legittimandosi con la posizione di equidistanza, segno di saggezza che porta Israele a decidere di non inviare armi all’Ucraina; da noi chi lo propone è spesso indicato come fiancheggiatore di Putin. Non mi risulta che il governo israeliano abbia subìto questa infamante accusa. Gli “occidentalisti” militanti non si interrogano sulla natura di un negoziatore che da decenni rifiuta di negoziare con la controparte palestinese e sceglie cinicamente la via della prepotenza e dell’oppressione.

Analisti di orientamento iperatlantista come Edward Luttwak, apprezzato dai suoi omologhi italiani, con piglio guerrafondaio e mentalità da guerra fredda danno per scontato che l’atlantismo sia sinonimo di democrazia, ma coloro che si oppongono a tale logica indicano l’atlantismo come un ferro vecchio che penalizza pesantemente gli interessi dell’Europa in quanto la colloca in posizione di co-belligeranza per procura (Emiliano Brancaccio). In questo quadro di opinioni diverse e divergenti si insinua, nel dibattito sulle ragioni, sui risvolti e le ricadute della guerra stessa, una sorta di maccartismo contro coloro che dissentono dalle opinioni prevalenti. Non parliamo di una witch hunt all’americana con le audizioni davanti ad una commissione per le attività anti-nato, con relative liste nere, galera per i nemici dell’Occidente. Noi italiani siamo moderati, i nostri modi sono più cialtroneschi e ipocriti. Il dissidente viene messo in scacco, eludendo a priori la dignità e il senso del suo argomentare per farlo apparire come una quinta colonna del nemico che farnetica di cose che non stanno né in cielo, né in terra. Gli opinionisti in servizio permanente, si inventano calunnie sul suo conto, gli attribuiscono pareri mai espressi, relazioni mai avute, oppure lo isolano in un parterre di esponenti mainstream che, con piglio incredulo o da compatimento, gli danno sulla voce e invece di ascoltare il contenuto di ciò che dice, scuotono i capini sconsolati significando il pensierino: “Ma come si fa a dire simili bestialità?”.

Le prime vittime di questi comportamenti sono l’onestà intellettuale, il valore del dibattito pubblico e il livello del pensiero. Assistiamo al sorgere di vocazioni militariste che fanno appello al riarmo in un momento in cui, al contrario, sarebbe propizio contrastare l’ipertrofica diffusione di armi sempre più micidiali.

Riemergono pulsioni oscure come la russofobia che si manifesta in svariate forme, la più odiosa delle quali è l’intimazione ad artisti, scrittori, uomini di cultura in genere, di prendere distanza dal loro governo. Opinionisti di varia risma pensano di avere titolo di sbeffeggiare o ridicolizzare studiosi e intellettuali di chiara fama, rivelando l’abbrutimento della temperie sociale, si ascoltano sproloqui di varia gradazione come quello di un economista da salotto televisivo che dichiara, con indignazione: “Io sono cattolico praticante, ma mi vergogno del Papa”; come se il vicario di Cristo sulla Terra, invece di essere stato eletto dal Conclave su ispirazione dello Spirito Santo, fosse stato raccattato in qualche osteria. Peraltro, la grande stampa ha esiliato le prese di posizione di Bergoglio, oggi la più alta autorità morale planetaria, in trafiletti delle pagine remote.

La guerra è il più atroce degli orrori e trascina con sé una sequela di oscenità, di propagande strumentali, di pensieri perversi. L’uomo di pace deve perseguire la via ex malo bono e cogliere l’opportunità di trarre da ogni guerra l’unica possibile lezione: il bando alla guerra stessa dall’orizzonte delle possibilità.

Salomone “Moni” Ovadia è un attore teatrale, drammaturgo, scrittore, compositore e cantante italiano. Dopo la sua nascita la sua famiglia si trasferisce quasi subito a Milano. La sua è una famiglia di discendenza ebraica impiantata da molti anni in ambiente di cultura yiddish e mitteleuropea. Questa circostanza ha influenzato profondamente tutta la sua opera di uomo e di artista, dedito costantemente al recupero e alla rielaborazione del patrimonio artistico, letterario, religioso e musicale degli ebrei dell’Europa orientale. Tra i suoi ultimi libri ricordiamo: Il coniglio Hitler e il cilindro del demagogo (La nave di Teseo, 2016), Se vuoi dirmi qualcosa, taci. Dialogo tra un ebreo e un ligure sull’umorismo (con Dario Vergassola, La nave di Teseo, 2020).








L’ipocrisia dell’Occidente

di Marina Montesano

Introduzione

Il 23 marzo scorso è morta Madeleine Albright, Segretario di Stato degli Stati Uniti durante il secondo mandato presidenziale di Bill Clinton (1997-2001). Il 12 maggio 1996, l’allora ambasciatrice statunitense alle Nazioni Unite difese le sanzioni dell’ONU contro l’Iraq in un segmento di 60 Minutes, programma televisivo, in cui l’intervistatrice Lesley Stahl le chiese: “Abbiamo sentito che mezzo milione di bambini sono morti. Voglio dire, sono più bambini di quelli morti a Hiroshima. Ne è valsa la pena?”; e la Albright rispose: “Pensiamo che il prezzo valga la pena” (We think the price is worth it). Si tratta di un’affermazione ben nota, disponibile in video e riportata dalla stampa molte volte. Si è anche discusso se la cifra fosse esatta o esagerata, e può darsi lo fosse, ma in questa sede non mi pare essenziale acclararlo: quello che importa è che all’epoca Albright fosse convinta che le sanzioni, costate mezzo milioni di bambini morti, fossero comunque giustificabili al fine di punire il regime di Saddam Hussein, poi comunque abbattuto al prezzo di una guerra altrettanto sanguinosa. All’epoca, il mondo era molto diverso rispetto a quello attuale. L’Unione Sovietica era andata in pezzi e la Russia contava ben poco nel panorama internazionale, mentre la Cina cominciava appena quella crescita che l’avrebbe portata ai vertici dell’economia mondiale; i paesi in via di sviluppo, come li si continua a chiamare con speranzoso eufemismo, erano in larga parte legati alla sfera economica delle potenze europee o americana, non esistendo altra sponda. Nel 2000 il documento noto come Project for the New American Century (PNAC), redatto da alcuni fra i principali collaboratori di George Bush Jr., dichiarava che il dominio americano nel nuovo millennio sarebbe stato possibile solo a costo di forti investimenti militari e del controllo delle aree geopolitiche ed energetiche sensibili. Un progetto, continuava il PNAC, difficile da far accettare agli elettori in poco tempo, a meno che non si fosse verificato un evento “catastrofico e catalizzatore – come una nuova Pearl Harbour”. Molti hanno collegato l’evento agli attentati dell’11 settembre 2001, ma anche senza voler pensare a una relazione diretta, il documento evoca la necessità di eventi catalizzatori costanti che possano favorire il consenso interno, nonché quello degli alleati, per un incremento delle spese militari e una politica di sentinella armata delle aree di interesse. Un tempo, con la dottrina Monroe, queste aree corrispondevano al “cortile di casa” latino-americano, ma in un’era di globalizzazione si è gradualmente spinto ad abbracciare confini ben più ampi, nei quali, però, incontra ormai molte resistenze.

Dopo un paio di decenni successivi al disfacimento dell’Unione Sovietica, a partire dall’inizio del nuovo millennio la Russia ha cominciato a esercitare nuovamente un peso sulla scena internazionale. Pressoché assente durante la guerra in Iraq, ben diverso è apparso il suo ruolo nella crisi siriana, partita pressoché in concomitanza con quella ucraina (e mi riferisco al 2013-14). Indubbiamente, Vladimir Putin è non solo il simbolo, ma anche il leader di questa ripresa, che non ha mancato di attirargli strali mediatici e politici. Per esempio, quando il charter russo con 224 persone, tra cui 27 bambini, è caduto in Egitto e lo Stato islamico ne ha rivendicato l’abbattimento, “Charlie Hebdo” ha raggiunto uno fra i punti più bassi della sua già squallida produzione, mostrando un missile-supposta che penetra l’aereo sul retro, scherzando sul nuovo tipo di bombardamento russo (i detriti) che piove sulla testa dei miliziani dello Stato islamico. In tutt’altro scenario, la legge votata dalla Duma e firmata da Putin nel 2013, che proibisce ogni forma di informazione tesa a contraddire i valori della famiglia tradizionale (di fatto, impedisce la propaganda delle unioni gay o manifestazioni come il gay pride; i rapporti omosessuali non sono invece perseguiti dalla legge), è stata pesantemente contestata in Occidente: e sul contestarla non posso che concordare, sia chiaro; tuttavia, stupisce come l’allora primo ministro italiano Enrico Letta si mostrasse seriamente preoccupato per la questione affermando che l’avrebbe fatto presente alle Olimpiadi invernali di Sochi, in Russia; quando pronunciò queste parole, stava rientrando da un viaggio ufficiale in Qatar, dove l’omosessualità è proibita con pene che arrivano alla condanna capitale, sulla quale non aveva però avuto niente da dire. Così come Obama, Merkel, Cameron, Hollande, che disertarono l’apertura per le stesse ragioni, ma non hanno mai manifestato problemi nel recarsi in Arabia Saudita, Qatar, Kuwait, Emirati, dove l’omosessualità è condannata con estrema severità. Si tratta di segnali poco più che simbolici, eppure significativi dell’atmosfera che circonda questo ritorno della Russia sulla scena politica, accompagnato peraltro dalla rapida ascesa della Cina.

Un ritorno della guerra in Europa?

All’indomani dell’invasione russa in Ucraina, i media hanno cominciato a mostrare le immagini drammatiche della popolazione in fuga dal conflitto: sono le vittime inermi dinanzi alle quali ogni guerra non può che risultare più che ingiusta, oscena. La presidente della Commissione europea, Ursula von der Leyen, ha ricordato i bambini, prime vittime, e accusato Putin di aver riportato la guerra in Europa dopo la seconda guerra mondiale. Tuttavia, la presidente ha la memoria corta: la guerra in Europa c’era già stata nei Balcani negli anni novanta, culminata con i bombardamenti della NATO su Belgrado, anch’essa una capitale europea, senza l’approvazione del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite. Come ricordava Luciana Castellina sul “Manifesto”: “Il 24 marzo, alle 20.25, il primo bombardamento su Belgrado; il 26 le ‘operazioni’, chiamate interventi umanitari, sono già 500. Dureranno 78 giorni e scaricheranno 2.700 tonnellate di esplosivo”1.

Non c’erano bambini dei quali preoccuparsi, a Belgrado? C’erano, però i loro volti non sono comparsi sui nostri giornali. Le bombe sganciate dalla NATO avrebbero causato in tutto la morte di 2.500 civili, tra i quali 89 bambini, senza contare 12.500 feriti e un numero di profughi che si stima fra 700 mila e un milione. Oltre alle vittime umane, distrussero 148 edifici e 62 ponti, danneggiarono 300 fra scuole, ospedali e istituzioni statali, e infine 176 monumenti di interesse culturale e artistico. Sui ponti furono bombardati pullman e treni colmi di persone, e non furono risparmiati dalla furia devastatrice neppure gli stessi kosovari per i quali in teoria si combatteva, massacrati dai bombardieri mentre fuggivano dalla guerra. Gli aerei coinvolti, in tutto un migliaio, in largo numero erano partiti dall’Italia, ai quali si aggiunsero 30 navi da guerra e sottomarini. Per ottenere una maggiore penetrazione, le bombe erano spesso fabbricate con l’uranio impoverito, che non è propriamente considerato arma proibita, ma era comunque stato condannato dall’ONU nel 1996, dopo che la NATO l’aveva impiegato in Bosnia. Sempre a proposito di bambini, le aree bombardate di Bosnia e Serbia hanno registrato un insolito picco di tumori infantili: quanti non si sa, perché non è preoccupazione dei nostri media indagare su quelle vicende, se non sporadicamente. Però, ad oggi, oltre 300 militari impiegati in quelle operazioni sono morti; il Ministero della Difesa italiano è stato per questo condannato a risarcimenti, come rende noto l’Osservatorio militare2. Immaginate dunque gli effetti che possono aver causato su chi si trovava direttamente a ridosso delle aree bombardate. Oltre alle stragi provocate dalla NATO, c’è da tener presente un’altra conseguenza di quegli eventi. Continua Castellina:

È la prima volta che con tanta spudoratezza si è proceduto ad una applicazione selettiva dei diritti. In questo caso quello dell’auto-determinazione dei popoli, riconosciuto, in Europa, ai soli kosovari, che diventano quindi automaticamente ‘patrioti’, sebbene la risoluzione 1160 del 3 marzo 1998 del Consiglio di sicurezza dell’ONU avesse definito ‘terroristi’ gli attacchi dell’uck. Contemporaneamente, e come conseguenza, contro ogni principio sancito dai trattati dell’Unione europea, secondo cui deve esser rifiutato il pericoloso nesso etnia-cittadinanza, si appoggia l’ipotesi di stati etnicamente fondati3.

Insomma, il precedente di un conflitto nell’Europa post seconda guerra mondiale c’è, e l’abbiamo creato noi.

Conflitti lontani

Senza parlare delle guerre lontane, esterne all’Europa – come l’invasione dell’Iraq su basi che ormai tutti sappiamo essere state completamente pretestuose (le armi di distruzione di massa) –, sappiamo pure da chi tali mastodontiche bugie sono state costruite (i governi Bush Jr. e Blair), sappiamo che hanno causato almeno mezzo milione di morti, sappiamo che furono usate armi proibite dalle convenzioni internazionali (il fosforo bianco sui civili di Falluja), sappiamo che nessuno degli ideatori di tali colossali fake news (uso un termine che oggi va di moda) è mai stato perseguito (anzi, vivono tutti ricchi e tranquilli), eppure non ricordo di aver visto in giro le foto dei profili sui social media con la bandierina irakena, così come ora vedo per l’Ucraina. Evidentemente non tutte le morti sono uguali; evidentemente i media hanno un peso nel condizionare le nostre reazioni. Oggi passano sui nostri schermi o sui social le foto di cittadini ucraini che mettono in salvo cani e gatti, oltre al classico delle incubatrici con i neonati, già un cavallo di battaglia della propaganda americana a proposito del Kuwait prima della guerra del Golfo del 19914: per ogni guerra si reiterano le stesse immagini di propaganda e gli occidentali dalla memoria corta e dalla lacrima a comando tirano fuori i fazzoletti. Se le immagini non ci sono (vedi l’Iraq, l’Afghanistan, lo Yemen, Belgrado), nessuno si commuove.

Prendiamo soltanto il caso dell’Iraq, dal quale siamo partiti. Prima dell’invasione del Kuwait, prima delle sanzioni, Saddam Hussein era stato un buon amico per gli americani e, di conseguenza, anche per il resto della NATO. Negli anni ottanta, Saddam Hussein aveva ricevuto molte armi dagli Stati Uniti, quando durante la guerra tra Iraq e Iran, aggirando in più modi l’embargo, egli veniva rifornito di consiglieri militari e mezzi per combattere il nemico iraniano. La guerra andò male per l’Iraq, ma soprattutto per i civili su entrambi i fronti: oltre 100.000 morti, senza contare il massacro dei curdi (stimato fra le 50.000 e le 100.000 vittime) compiuto da Saddam sul finire del conflitto. Ma, naturalmente, questi sono “errori” che appartengono al passato, dunque si preferisce non ricordarli. Senonché, prima ci fu la rivendicazione irakena del Kuwait, compiuta da Saddam per ripagarsi della sconfitta in Iran, poi all’inizio del nuovo millennio la minaccia di sostituire l’euro al dollaro come unità monetaria di riferimento nelle transazioni petrolifere irakene. Il che, evidentemente, avrebbe potuto favorire l’Unione europea, ieri come oggi miope verso i suoi propri interessi. È probabile, tuttavia, che coloro che ci rappresentano tanto miopi non siano, e abbiano a cuore altri interessi rispetto ai nostri.

Dopo l’invasione e la prima guerra del Golfo ci sono state le sanzioni ricordate a proposito di Albright, poi il clamoroso falso delle armi di distruzione di massa. Ormai, dopo l’inchiesta inglese ufficiale guidata da sir John Chilcot – le cui conclusioni, rese pubbliche nel 2016, sono note appunto come “rapporto Chilcot” –, non ci sono più dubbi: il documento affermava che al momento dell’invasione dell’Iraq nel 2003, Saddam Hussein non rappresentava una minaccia urgente per gli interessi britannici, che l’intelligence riguardante le armi di distruzione di massa era stata presentata con certezza ingiustificata, che le alternative pacifiche alla guerra non erano state esaurite, che il Regno Unito e gli Stati Uniti avevano minato l’autorità del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite, che il processo di identificazione della base giuridica era “tutt’altro che soddisfacente”, e che una guerra non era necessaria. Tutti ricordiamo il discorso che il segretario di Stato americano Colin Powell pronunciò al Consiglio di sicurezza dell’ONU il 5 febbraio 2003, a poche settimane dell’invasione. In quell’occasione mostrò fotografie scattate dai satelliti, diagrammi, una fiala che avrebbe dovuto esser prova delle armi chimiche (come l’antrace) possedute dall’Iraq, fece ascoltare la registrazione di conversazioni telefoniche tra funzionari irakeni. Un insieme di presunte prove del tutto false, come in seguito avremmo saputo.

L’invasione dell’Iraq a guida statunitense ha infine avuto luogo e, con i suoi orrori, ha causato un numero imprecisato di morti. Subito dopo il suo inizio, una missione di addestramento NATO è stata programmata nel paese dal 2004 al dicembre 2011, sulla base di quale diritto è difficile a dirsi, dal momento che la NATO dovrebbe essere un patto di mutua difesa dei paesi che ne fanno parte. In Iraq, oltre alle tante morti che siamo soliti chiamare “collaterali” (tali sono i danni, tali le vittime se a farli siamo “noi”), si è assistito a vere e proprie stragi volontarie di civili, alcune delle quali finite anche davanti alla corti giudiziarie dei paesi operanti. Anche se diverse condanne sono state comminate, le sentenze sono state in seguito ridotte, oppure è intervenuta la grazia per i colpevoli. Insieme a queste, si è scatenata un’ondata di illegalità internazionale che va da Guantanamo ad Abu Ghraib, con nel mezzo le extraordinary renditions, altro eufemismo per indicare i rapimenti di sospetti in qualsiasi paese (inclusa l’Italia) e il loro trasferimento in Stati conniventi affinché confessioni fossero estorte con la tortura; siamo arrivati anche alla giustificazione della tortura, a manuali di cosa sia o no permesso (le “enhanced interrogation technique” della cia), fino all’utilizzo delle armi che adesso consideriamo un crimine, se usate dai russi in Ucraina: le bombe al fosforo bianco e altre sostanze incendiarie che hanno bruciato la popolazione di Falluja nella strage del novembre 2004 con diverse migliaia di morti fra civili e resistenti armati.

Chi ricorda oggi quei morti? Se Putin è un macellaio, com’è stato definito dal presidente americano Joe Biden, cosa dire di Bush e Blair? Per quante giornate della memoria ci affanniamo a istituire, quelle dell’oblio mi paiono assai più frequenti. Nell’oblio sembrano essere caduti tutti i passi che sono stati compiuti da un’Ucraina che si è fatta forte del sostegno americano: ma le è servito?

La pista georgiana

Non era certamente servito alla Georgia agli inizi degli anni Duemila, passata dall’alleanza con la Russia (con la quale intratteneva ottimi rapporti economici e dove vendeva i suoi ottimi prodotti che ora nessuno compra più) a quella con gli Stati Uniti di Bush Jr.; anche in quel caso era stato fatto credere che ospitare le armi americane e combattere le guerre al confine, ove la popolazione russa era più presente, sarebbe convenuto al paese, che adesso si ritrova con una popolazione immiserita, largamente diasporica, con le pensioni e gli stipendi da fame, con i vini pregiati e i prodotti alimentari invenduti, perché gli amici europei e americani non se ne fanno niente. E tuttavia, almeno fra i giovani, circola la convinzione che il nemico sia la Russia.

Il presidente che avviò questo processo virtuoso, Mikheil Saak’ashvili, in carica fra 2004 e 2013, nel 2014 è stato messo sotto accusa dalla magistratura del suo paese, per bazzecole che includono frodi e omicidi; naturalmente, Stati Uniti e Unione europea si sono espresse contro la magistratura, ma intanto Saak’ashvili si è trasferito in Ucraina. Qui il governo del paese ha pensato bene di dargli il governo della regione di Odessa; ha anzi acquistato un pacchetto, con la mediazione del politico francese dell’UE Raphaël Glucksmann, che con Saak’ashvili ha scritto un libro su (indovinate?) “la libertà”, e che ha sposato in prime nozze Eka Zgouladze, viceministro degli Interni in Georgia. Glucksmann si interessa dei diritti umani di tutti, fuorché dei georgiani, visto che, prima della fuga di Saak’ashvili e Zgouladze, erano venuti fuori video delle torture subìte dai prigionieri nelle carceri del paese; insomma, la bella coppia riceve la cittadinanza ucraina e va a governare Odessa. A causa del suo buon governo, Saak’ashvili viene espulso anche dall’Ucraina, divenendo apolide, poiché nessuno vuole ridargli il passaporto: fino a quando il nuovo presidente ucraino Zelensky, nel 2019, lo reintegra e lo nomina a capo del Consiglio nazionale delle riforme. Mentre era a Odessa, e con il suo avallo esplicito, dal momento che aveva accusato gli “elementi antisociali”, le milizie neonaziste, insieme con la popolazione di Loshchynivka, hanno condotto un pogrom selvaggio contro la popolazione romanì dell’area, costretta ad abbandonare le proprie case e fuggire.

D’altra parte, le stesse milizie nel 2014 avevano massacrato decine di civili russi, uccisi a sangue freddo mentre si erano rifugiati in un edificio per sfuggire ai disordini in strada. Peraltro, la guerra in Ucraina c’è stata dal 2014 in poi, visto che il conflitto nell’est del paese ha causato migliaia di morti, con l’evidente volontà delle milizie neonaziste di condurre una pulizia etnica a danno dei russi, che in quell’area rappresentano una fetta consistente della popolazione. In questo caso, a quanto pare, la pulizia etnica non finisce alla Corte internazionale di giustizia dell’Aja. C’è stato persino il caso di Andrea Rocchelli, il reporter-fotografo italiano ucciso dagli stessi miliziani ucraini, sempre nel 2014, nel Donbass: un’uccisione sulla quale ha indagato la magistratura italiana, che ha individuato responsabilità precise, ma che pure è stato negato e del quale evidentemente oggi non importa più a nessuno, tanto meno ai suoi colleghi giornalisti che attualmente seguono gli eventi.

Così come non ha più eco la clamorosa strage del 20 febbraio 2014, quando, durante le proteste contro il governo filorusso, si dice che le forze governative spararono sulla folla, facendo vittime fra i civili e persino fra i poliziotti. Fu l’episodio che decretò la fine del governo e diede corso a tutto ciò che è avvenuto dopo, fino agli eventi contemporanei. Nel 2018, una puntata di Matrix, insieme alla stampa italiana (almeno “il Manifesto” e “il Giornale” ne parlarono ampiamente) e a quella israeliana, rivelarono come a sparare furono in realtà cecchini georgiani assoldati da un americano sotto copertura. Anche in questo caso, Mikheil Saak’ashvili è protagonista. Dal “Manifesto”:

Il movimento reazionario di massa della Maidan che scosse Kiev giusto 4 anni fa e che condusse al rovesciamento del governo Janukovyč, raggiunse il suo apice il 20 e il 21 febbraio del 2014 quando negli scontri a fuoco tra i poliziotti della Berkut (la guardia scelta del governo) e i dimostranti, morirono oltre cento persone. [...] Uno dei due georgiani, intervistato qualche giorno fa da due televisioni europee e ieri anche dalla agenzia di stampa moscovita Interfax, Alexander Revazishvili ricorda: ‘Giunse alla nostra tenda sulla Maidan Mamulashvili [uno stretto collaboratore di Michail Shakashivili, ex presidente della Georgia, n.d.r.] con un ucraino che si faceva chiamare Andrea, ma soprattutto con un americano che indossava la mimetica, un ex soldato dell’esercito, che si presentò con il nome di Cristopher Bryan’. Il misterioso Bryan venne presentato come ‘istruttore di contractors’. La circostanza è confermata dall’altro ‘contractor’ georgiano, Koba Nergadze, che incontrò separatamente Bryan ma questa volta alla presenza proprio di Shakashivili. Racconta Nergadze: ‘Era presente all’incontro anche l’attuale capo della sicurezza nazionale Sergey Pashinsky. Gli ordini venivano dati da Bryan e a noi tradotti in georgiano da Mamumashvili. Un gruppo di contractors diretto da Pashinsky e composto da lituani, polacchi e georgiani avrebbe dovuto recarsi all’edificio del Conservatorio ma non avevamo idea per far cosa’. [...] ‘La mattina presto – ricorda ancora Nergadze – verso le 8, ho sentito spari provenienti dal Conservatorio. Dopo tre o quattro minuti il gruppo di Mamulashvili ha anch’esso iniziato a sparare dall’hotel Ucraina. I due gruppi di cecchini spararono in modo incrociato sia sulla polizia sia suoi dimostranti cercando di provocare più morti possibili’. ‘Pashinsky mi ha aiutato a scegliere le posizioni di tiro. Verso le 7.30 del mattino (o forse più tardi) Pashinsky ordinò a tutti di prepararsi ad aprire il fuoco. Avremmo dovuto sparare 2 o 3 colpi e poi cambiare posizione in modo che i colpi sembrassero casuali. Abbiamo continuato per circa 10-15 minuti. Successivamente, ci è stato ordinato di abbandonare le armi e lasciare l’edificio’5.

Se cercate sul web notizie sulla strage, troverete le smentite del gruppo “Stopfake”, nel quale militano ucraini filogovernativi6: e che forse dovrebbero anche occuparsi dell’invasione di video falsi o decontestualizzati, per esempio tratti dal conflitto in Siria, o addirittura da videogiochi (clamoroso il War Thunder mostrato sulla rai come bombardamento su Kiev) che vengono mostrati come prova delle azioni russe in Ucraina, alcune delle quali provengono dallo stesso Ministero della Difesa ucraino7. Sulla strage in piazza troverete anche le analisi di Ivan Katchanovski, uno studioso dell’Università di Ottawa, in Canada, che ha pubblicato in open access molte ricostruzioni di quegli eventi, traducendo le testimonianze dei sopravvissuti che parlano chiaramente dei cecchini sui palazzi circostanti8. Oppure consiglio, per farsi un’idea, la lettura di Western Mainstream Media and the Ukraine Crisis di Oliver Boyd-Barrett, dell’americanissima Bowling Green University del Kentucky, uscito per la casa editrice inglese Routledge nel 2016. Leggiamo dall’introduzione:

Questo libro esplora la propaganda contemporanea e i media mainstream occidentali, con riferimento alla crisi ucraina. Esamina le narrazioni dei media occidentali sulle cause immediate della crisi, i rispettivi ruoli di coloro che hanno partecipato o altrimenti sostenuto le manifestazioni del 2013-2014 – comprese le ong sorrette dagli Stati Uniti e le milizie di destra – e la legittimità, o meno, della destabilizzazione del governo democraticamente eletto Janukovyč. Valuta i resoconti del ruolo della Russia e degli ucraini di etnia russa in Crimea, Odessa e nel Donbass e traccia come i media mainstream occidentali hanno fatto di tutto per demonizzare Vladimir Putin9.

Ricordiamo che, in seguito a quella strage, il governo di Janukovyč, regolarmente eletto, fu costretto a fuggire dal paese dopo che milizie armate avevano invaso il parlamento: tutto ciò che segue ha le sue origini in un atto di profonda illegalità; come mai per l’assalto assai meno cruento di Capitol Hill ci si indigna (giustamente, vorrei aggiungere), mentre questo golpe spalleggiato da USA e UE, compiuto da miliziani con in mente un paese “etnicamente” ucraino, lo consideriamo una prova di democrazia? Appelli alla ragionevolezza erano arrivati già nel 2014 da politici difficilmente sospettabili di essere favorevoli alla Russia come Henry Kissinger, il quale sosteneva che presupporre un ingresso di Kiev nell’Unione europea e nella NATO avrebbe inevitabilmente portato alla guerra, auspicando per l’Ucraina una situazione simile a quella della Finlandia, che collabora economicamente con l’Europa occidentale, però si mantiene neutrale10. E invece, ecco spuntare all’inizio dell’invasione russa, ancora una volta, Raphaël Glucksmann, il consigliere francese di Mikheil Saak’ashvili, il quale firma un appello insieme a un centinaio di altri politici e “intellettuali” francesi per chiedere il riconoscimento ufficiale dell’Ucraina come Stato candidato dell’Unione europea. È abbastanza, credo, per provare a farsi un’idea indipendente, che vada al di là della narrazione a senso unico che sta passando sui media occidentali in questi giorni. Che gli ucraini siano in larga parte, come i georgiani prima di loro, delle vittime, non c’è dubbio. Ma di chi?

Conclusione

Alla fine, quella in Ucraina è diventata l’ennesima guerra per proxy fra le tante che hanno costellato e ancora costellano la scena internazionale. Rispetto al silenzio che aveva circondato i bombardamenti di Belgrado del 1999, oggi siamo però dinanzi a uno scenario assai mutato. Al di là delle deplorazioni dell’invasione alle quali quasi tutti i paesi si sono accodati, la maggior parte non ha votato le sanzioni: la Russia subisce un duro colpo, certo, ma alle porte asiatiche ha mercati di tre miliardi persone (la Cina, l’India) le quali vivono in Stati che non hanno sottoscritto le sanzioni, così come la maggior parte dell’Africa e dell’America Latina, che con la Russia continuano a commerciare e che stanno già acquistando il suo gas a buon prezzo, mentre noi rischiamo di pagare quello statunitense, peraltro più inquinante per estrazione e trasporto, a cifre che ci ridurranno in povertà. Intanto, oltre l’Europa, la diplomazia e l’economia russe e soprattutto cinesi fanno passi da gigante in Africa, spesso sottraendo interi paesi al dominio europeo, come sta succedendo proprio in questi mesi nel Mali, da dove i francesi vengono cacciati e i russi accolti. Può darsi che tra qualche anno il continente africano li considererà – russi e cinesi – alla stregua dei colonialismi europei, ma per il momento siamo noi occidentali che non vogliono più vedere, soprattutto con le nostre pretese di regime change (adesso sventolato persino nei confronti della Russia) che si sono poi attuate attraverso sanguinosi colpi di Stato e il costante saccheggio delle risorse. Svegliamoci dal sogno coloniale di avere il dominio morale e materiale del mondo: mentre noi pensiamo di essere i migliori, con i nostri “interventi umanitari” a suon di bombe, una parte maggioritaria della popolazione del pianeta sta sognando un altro sogno.

Marina Montesano insegna Storia medievale all’Università di Messina. È stata borsista dell’Accademia della Crusca e di Villa I Tatti (Harvard University Fondazione Berenson, Firenze). Al centro dei suoi interessi gli studi culturali; scrive soprattutto di storia dei rapporti fra Oriente e Occidente (Marco Polo, Salerno, 2012) di magia e stregoneria, di marginalità e non-conformismi (con il recente Ai margini del Medioevo. Storia culturale dell’alterità, Carocci, 2021).








La narrazione va alla guerra

di Alberto Castaldini

Nell’era dei social network e della comunicazione diffusa siamo ciechi come talpe al cospetto della guerra. Non è detto che questa nostra cecità, paradossalmente stimolata da un bombardamento di immagini incorniciate da un’informazione che spesso indugia sul commento e non sulle notizie, sia del tutto svantaggiosa. Proviamo a socchiudere gli occhi davanti alla tv per concentrarci sulle parole, o ad ascoltare magari la radio, e le orecchie ci riveleranno un dato dominante e pervasivo: la narrazione.

Dopo due anni di Covid-19, la cui virulenza mediatica fatta di notizie spesso contraddittorie ha alimentato l’ansia sociale e l’autoreferenzialità di conduttori ed esperti televisivi, con in aggiunta la pandemica tuttologia delle piattaforme di messaggistica personale, eccoci alla guerra in Ucraina i cui lampi globali ci fanno dimenticare premesse, dinamiche ed esiti dei conflitti regionali dell’ultimo trentennio (dal Golfo Persico ai Balcani, dall’Afghanistan alla Siria). Per non parlare della percezione di guerre più antiche, come il Vietnam, la Corea, fino alla seconda guerra mondiale, la cui “ultimità” venne quasi confutata dalla crisi dei missili di Cuba, evento dalla percezione mediatica planetaria il cui paragone appare oggi stranamente rimosso per descrivere quel clima di scongiurante attesa che l’iniziativa militare di Vladimir Putin ha determinato nel cuore dell’Europa.

Quest’ultima espressione è ricorrente, ed è curioso come la narrazione geopolitica, e di riflesso quella mediatica, presenti da tre decenni una certa elasticità in tema di coordinate geografiche. Un tempo, quando la Cortina di ferro lacerava il continente, l’Europa orientale iniziava a due passi da Trieste o Vienna, per poi segnare un improbabile tornante a occidente a includere Praga, e, più a nord, mezza Germania. L’Est europeo coincideva con quegli Stati che erano o satelliti dell’Unione Sovietica o comunque ideologicamente debitori a un oriente sostanzialmente marxista-leninista, col successivo aggravante marchio di fabbrica apposto alla prassi dal georgiano Stalin. La Mitteleuropa già asburgica era da tempo scomparsa, triturata da Versailles e fagocitata dal totalitarismo antagonista di Berlino e Mosca.

Caduto il Muro, rimossa la Cortina, la narrazione mediatica, culturale e accademica ha riscoperto l’Europa centro-orientale, aggettivazione che per alcune aree, come l’ex Cecoslovacchia, presentava forse un trattino e un secondo attributo di troppo; ma il Drang nach Osten del “politicamente ricorretto” si era nel frattempo spinto ben oltre i Carpazi. E oggi, per la narrazione bellica in atto, il cuore dell’Europa è diventato l’Ucraina, lungo entrambe le rive del Dnepr (o Nipro), mentre l’Asia sembra aver nuovamente scavalcato gli Urali a incombere minacciosa lungo i nuovi confini orientali dell’Occidente. Argomentazioni certamente dettate dalla drammaticità di questi giorni, ma che ripropongono, soprattutto nella descrizione del nemico, schemi e luoghi comuni duri a morire. Tanto che per descrivere l’esercito russo invasore è riapparso da subito il termine “orda” (per bocca del segretario del Consiglio di sicurezza ucraino Oleksiy Danilov, citato dall’ANSA1), espressione che, ripresa dalle invasioni mongole del XIII secolo, fu applicata dalla propaganda nazista alle truppe sovietiche che nel cuore moribondo dell’Europa ci arrivarono per davvero. E ci rimasero quarant’anni. Proprio Putin, giovane ufficiale del kgb, fu uno degli ultimi a traslocare da Dresda. Non mancano inoltre accenti retorici di più recente derivazione fantasy, applicati alla “Terra di Mezzo” ucraina, teatro di uno scontro epocale fra il metafisico e l’elettronico, in cui i soldati russi assumono le sembianze degli orchi, prontamente abbattuti da “Bilka”, mamma e cecchina intervistata dal “Corriere della Sera”, che li paragona per il numero elevatissimo a quelli presenti nei videogiochi dei suoi figli2. Sembra invece ispirata a un classico della commedia statunitense, Arsenico e vecchi merletti, diretto nel suo fortunato adattamento cinematografico da Frank Capra nel 1944, la notizia dell’anziana ucraina che con una torta allo zinco avrebbe avvelenato otto soldati russi affamati3.

La narrazione è dunque in trincea (soprattutto lungo il fronte mediatico), esposta al fuoco (nemico e amico), anche se nei fatti lo è solo in parte, perché sono soprattutto gli ucraini comuni a vivere e morire sotto le bombe. A chi è disarmato, sprovvisto di munizioni o media influenti, tocca solo sparare buon senso perché di immaginazione e dolore ce n’è per strada a sufficienza (e non solo in Ucraina). “Siamo fragili, spariamo poesia”, esortava a fare il poeta e teatrante Guido Ceronetti con la sua proverbiale rassegnazione. Dopo che negli ultimi anni l’eredità umanistica è stata, soprattutto al di là dell’Atlantico, sottoposta a duro logorio, quando non ha patito strategie di cancellazione o “correzione”, è forse il momento di abbassare un pochino gli occhi davanti allo schermo, ascoltando con la massima attenzione le parole, oppure di munirci non solo d’occhiali, ma di una lente d’ingrandimento se desideriamo leggere i commenti o rivedere con calma le immagini che ci hanno mostrato solo qualche ora prima giornali e testate on-line.

La parola scritta, articolo o intervista, quando la narrazione mediatica esonda e la confezione retorica incoraggia certe letture per scoraggiarne altre, può forse favorire, nella selezione delle fonti, una più corretta percezione della realtà. Il rischio resta infatti sempre quello di cadere in schemi di interpretazione la cui inclusività ricorda più un recinto del pensiero che uno strumento di comprensione.

Un inviato dell’esperienza di Toni Capuozzo, che lungo la sua carriera ha conosciuto molti teatri di guerra, dai Balcani alla Somalia, dal Medio Oriente all’Afghanistan, e che durante il conflitto delle Falkland intervistò il grande scrittore argentino Jorge Luis Borges (un cieco che sapeva scrutare gli eventi), ha più volte richiamato sui social la criticità di alcuni accenti comunicativi dei governi e dei media. Che la guerra vada condannata è e resta assodato, ma Capuozzo ha sollecitato quella misura che la narrazione sull’Ucraina ha forse accantonato sbrigativamente: “Quando vedo la distribuzione delle armi ai cittadini”, ha osservato Capuozzo sul suo profilo Facebook4, “quando vedo donne confezionare bottiglie molotov, quando sento di trattative rifiutate perché non si tratta con la pistola alla tempia, la mia memoria da vecchio cronista mi riporta ai luoghi in cui la dignità è morta, ed è rimasta solo la sopravvivenza e la pietà. Alle bombe NATO sui colleghi della televisione di Belgrado, ai curdi di Kobane, alle donne afghane illuse e abbandonate, alle doppie morali e alle sovranità sussultanti, sacre ora, relative domani. So per esperienza che dietro le parole delle guerre c’è il cinismo dei fatti, e la modestia preziosa e ingannata delle vite della gente qualunque”. Quella di Capuozzo non è una resa: è il doloroso realismo di chi osserva, per quanto possibile, la cronaca che si fa storia sulla pelle della gente. E così il giornalista friulano conclude: “Se guerre le hai viste, ogni tregua è buona come il pane”. Per dirla tutta, oltre al cessate il fuoco, stabilito per bisogni umanitari, sarebbe quanto mai necessaria anche la tregua delle parole, che molto può concorrere a non esasperare una situazione che, per settimane, da una parte e dell’altra ha evocato l’escalation nucleare, ripresa come un mantra dai talk show. Un auspicio che Capuozzo ha ribadito in una lunga intervista sul quotidiano “La Verità”5, in cui, parlando del dibattito mediatico, ha così osservato: “La chiamata alle armi psicologica dell’informazione è parallela alle accuse di filoputinismo”. E intanto, in una cornice narrativa più retorica che tragica, cadono sul campo civili in armi da una parte e giovani coscritti dall’altra. Scrive ancora l’inviato in uno dei suoi post: “Putin sta mandando a morire molti ragazzi, e trascinando il suo paese in un vicolo cieco di vergogna e di colpa. E gli aggrediti, allora? Certo, pietà, solidarietà, e perfino ammirazione. Però quel ‘Gloria all’Ucraina’ mi sembra l’eco di un secolo ormai passato”6.

Già, il passato. Molto c’è da dire sulle cause del conflitto in corso, e spesso le analisi cozzano con la semplificazione di ogni narrazione corrente e corriva. A causa dell’invasione russa si tende però a non cogliere i lati chiaroscurali o i risvolti di una situazione che è complessa non solo sul piano geopolitico ma anche su quello storico e simbolico (il significato spirituale di Kiev per la Russia, ad esempio, o il modello tradizionalmente autocratico nella sua declinazione zarista e post-sovietica). Evitando ogni spiccio manicheismo, Marcello Veneziani ha ricordato che “la questione Ucraina non è un capitolo dell’eterno conflitto tra libertà e oppressione. [...] Il problema è che l’Ucraina non è Occidente, per natura, cultura, storia e religione ma lo è solo rispetto alla Russia. Anche se il mercato globale e le oligarchie locali spingono verso ovest”7. È arcinoto, infatti, come da tempo la nuova logica economica dei grandi spazi (sempre più ristretti), noncurante delle coordinate geografiche e culturali, condizioni l’etica delle nazioni, e lo faccia con velleità democratiche: l’export dei valori non esclude però mire militari e logiche strategiche. Veneziani così conclude, con un già detto e ripetuto di fatto ignorato – anche storicamente – dalle cancellerie a ovest di Brest-Litovsk: “La Russia non può essere assediata dall’Occidente, ha bisogno di zone franche”. Quest’ultima considerazione, suggerita dalla prassi invalsa in qualsiasi coabitazione a rischio, compresa la casa comune europea (che fu peraltro il titolo di un libro di Mikhail Gorbačëv, scritto alla vigilia del definitivo sfascio sovietico), nei primi giorni dell’invasione dell’Ucraina è stata tabuizzata nell’opinione pubblica occidentale per non fornire alcuna pezza dialettica ai giustificazionisti fuori dal confine russo. Pertanto il ventilato ingresso di Kiev nella NATO e il conseguente schieramento di uomini, armi e mezzi a ridosso dei confini russi, temuto da Mosca, è stato descritto come un finto-problema o come un tema di discussione in un’eventuale, remota, agenda futura: nessuna concreta minaccia, dunque. Ma il tempo, alla fine, si è pericolosamente ristretto, come nel 1939.

Veneziani non ha mancato di rievocare la vicenda di Cuba, allorché nel 1962, durante la presidenza Kennedy, l’Unione Sovietica, d’intesa con Fidel Castro, progettò di collocare alcune basi missilistiche sull’isola, così vicina al territorio statunitense. La comprensibile reazione americana fu dura e immediata, portando le due superpotenze al culmine della tensione militare, tanto più che l’anno prima Washington aveva fallito il tentativo di rovesciare il regime di Castro con l’invasione della Baia dei Porci. Il paragone, che come tutti i paragoni manifesta naturalmente i limiti dettati dalla contingenza storica, ha trovato scarsa accoglienza mediatica, diversamente da quello, più volte ripetuto, con la guerra di Spagna, cui parteciparono volontari stranieri a difesa della Seconda repubblica – come auspicato per l’Ucraina negli accorati appelli della dirigenza di Kiev –, dimenticando che dall’assedio dell’Alcazar in poi si consumò una sanguinosissima guerra civile. Ma la narrazione possiede una memoria tanto labile quanto plasmabile.

Alla vigilia della guerra in Ucraina, ci ha pensato “Der Spiegel”, uno dei più autorevoli settimanali tedeschi, a ricordarci le rassicurazioni che le potenze occidentali avevano espresso all’allora Unione Sovietica sul fatto che la caduta del Muro e la dissoluzione del Patto di Varsavia avrebbero favorito la cooperazione fra i due ex blocchi, e che la NATO non si sarebbe allargata a oriente. Impegno largamente disatteso, su cui già il predecessore di Putin, Boris Él’cin, aveva sollevato forti rimostranze. Fra i documenti citati si segnalano alcuni verbali, desecretati nel 2017 e scoperti negli archivi inglesi dallo studioso americano Joshua Shifrinson, in cui si fornisce un resoconto dei colloqui avvenuti tra il 1990 e il 1991 fra i direttori politici dei ministeri degli Esteri di Stati Uniti, Gran Bretagna, Francia e Germania. Sul tappeto l’unificazione delle due Germanie e il futuro della sicurezza degli Stati dell’Europa centro-orientale, nella prospettiva dei rapporti con l’URSS malandata, guidata ancora per pochi mesi da un traballante Gorbačëv, poi esautorato dal golpe di agosto cui seguì, in dicembre, la dissoluzione dello Stato sovietico. Alcuni Paesi, come la Polonia, che molto avevano sofferto “geopoliticamente” il patto con l’URSS, desideravano entrare nella NATO, ma i rappresentanti dei quattro Stati occidentali (usa, Gran Bretagna, Francia e Germania Ovest), impegnati nei negoziati con Mosca e l’ormai ex ddr, non ritennero la richiesta accettabile. L’Alleanza Atlantica non avrebbe dovuto superare quella linea di confine che quasi mezzo secolo prima era stata raggiunta dall’Armata Rossa durante la grande offensiva su Berlino8.

Nel dramma della guerra, la narrazione sembra non arrendersi, assumendo contenuti retorici che non si udivano da decenni. Giova forse questa insistenza al sentimento di indignazione e condanna, alla sensibilizzazione pubblica verso milioni di profughi, ma non a un reale tentativo di comprensione dei fatti. Se gli esperti militari, così come è avvenuto con i virologi durante la pandemia, cercano di immaginare sviluppi e prossimi scenari (in genere non troppo rassicuranti: la narrazione ama nutrirsi d’angoscia così come i titoli di apertura dei telegiornali), gli storici di professione hanno una visione più profonda, individuando nella “lunga durata” dei fenomeni locali e globali una possibile spiegazione degli eventi in corso. Lo ha fatto in più occasioni il medievista Franco Cardini, che, alla tendenziosa domanda su chi avesse ragione o torto, non ha temuto di evocare quel però, congiunzione avversativa rigorosamente bandita dal mainstream senza la quale non è possibile comprendere la complessità storica del presente in cui viviamo. Il dato religioso e spirituale è stato al centro dell’appello rivolto da un altro storico, il fondatore della Comunità di Sant’Egidio Andrea Riccardi, in cui ha sottolineato che “a Kiev ha avuto inizio la storia di fede dei popoli ucraino, bielorusso, russo. A Kiev è NATO il monachesimo ucraino e russo. Kiev è una città preziosa per tutto il mondo cristiano”9. Analoghe considerazioni identitarie, in una prospettiva diplomatica attenta alle derive politiche dei nazionalismi (compreso quello ucraino), le ha ripetute un ambasciatore di lungo corso (anche presso la NATO e a Mosca) come Sergio Romano, la cui voce è apparsa attutita fra gli echi mediatici della narrazione prevalente, dove spicca in particolare nel presidente ucraino Zelensky – quel richiamo insistente alla terza guerra mondiale (un mantra già presente in questa crisi ben prima dello scoppio della guerra in corso), definito senza mezzi termini un “eccesso retorico”dal direttore di “Limes” Lucio Caracciolo10, ma sul quale comunque si innesta l’atroce grido di una realtà quotidiana attraversata dal dolore e segnata dalla morte.

Tragica realtà quella della guerra sul campo, oltre ogni narrazione, che non ci esonera però dall’osservare le molte, troppe carenze di “logica, metodo e pensiero” fra gli interlocutori, i commentatori, prima che fra i contendenti diretti il cui confronto preponderante è militare e non solo verbale. Barbara Spinelli, figlia di Altiero, considerato uno dei padri dell’Unione europea (morto però prima di vederne l’attuale assetto istituzionale), lo ha fatto sul “Fatto Quotidiano”11 non lesinando critiche a chi mostra “un bisogno ormai patologico del nemico esistenziale, a Est, che legittimi il sopravvivere di blocchi super-armati a Ovest anche se non esiste più nelle forme di ieri”. La logica del nemico necessario, insita in qualsiasi prospettiva politica – non scomoderemo Carl Schmitt, per non complicare un quadro narrativo già di per sé complesso – sembra essere da un lato confermata dai fatti (la guerra c’è e le relazioni russo-ucraine negli ultimi cent’anni non sono state certo idilliache), dall’altro pare comprovare quanto il concetto di immagine possa condizionare la nostra rappresentazione della realtà.

Il linguista americano George Lakoff, durante le lezioni, ama ingiungere agli studenti di scienze cognitive di Berkeley di “non pensare a un elefante”. Ciò per dimostrare che, solo a nominarlo, lo si evoca sul piano visivo: una cornice comunicativa anche (o soprattutto) politica che possiamo ben applicare al concetto di nemico, soprattutto quando la narrazione ci invita continuamente a pensarlo dopo che pensavamo di averlo tolto di mezzo (o di non averlo)12. La Spinelli riporta nel suo intervento quanto disse Georgy Arbatov, consigliere politico di ben cinque segretari generali del PCUS, dopo la fine dell’Unione Sovietica: “Vi faremo, a voi occidentali, la cosa peggiore che si possa fare a un avversario: vi toglieremo il nemico”. Ora che il nemico è per gli ucraini acclarato, l’Occidente che farà, dopo anni di sottovalutazione dell’avversario? La giornalista ricorda poi che “provare ad ascoltare le ragioni e le esigenze segnalate da Mosca non vuol dire giustificare una guerra che resta criminosa, e oltremodo opaca per quanto riguarda gli obiettivi veritieri di Putin”. Giunti a questo punto, cioè, la condanna di questo atto di aggressione (guerra preventiva sarebbe stata chiamata in altre circostanze e con altri attori, non dimenticando la genesi di questo conflitto nelle regioni russofone del Donbass) rappresenta una premessa necessaria e doverosa per togliere dal tavolo della pace ogni opacità. Allo stesso tempo però ci vogliono logica, metodo e pensiero, anche nel linguaggio, perché la narrazione con l’elmetto non agevola alcun accordo, né tantomeno i compromessi. E se i concetti si materializzano, figuriamoci i parallelismi storici. Anche Barbara Spinelli, figlia di uno dei protagonisti dell’antifascismo italiano, critica ad esempio quello ricorrente e “strampalato” per il quale l’atteggiamento remissivo nei confronti di Putin corrisponderebbe all’appeasement delle democrazie che nel 1938, grazie agli accordi di Monaco, permisero a Hitler di smembrare, e successivamente ingoiare, la Cecoslovacchia. Il paragone, di per sé, lo scongiura ripetutamente il premier britannico Boris Johnson, che con le sue dichiarazioni non corre certamente il rischio di essere confuso con l’arrendevole suo antico predecessore Neville Chamberlain. Ma i parallelismi non finiscono qui. Nei confronti di Putin la narrazione mediatica ha da subito applicato la nota reductio ad Hitlerum, espressione coniata dal filosofo politico Leo Strauss settant’anni fa.

Diciamo da subito che questo espediente retorico è un fallace sofismo per associazione, che si presta a derive assurde e non aiuta a illuminare la comprensione degli eventi, bensì solo a rafforzare schemi e pregiudizi. Non c’è bisogno di evocare (verbo quanto mai appropriato in un quadro “pre-escatologico”) Adolf Hitler per condannare la guerra di Putin. Le truppe russe non possono diventare la Wehrmacht dell’Operazione Barbarossa, anche perché eredi di quell’esercito che nella grande guerra patriottica contro il Terzo Reich perse più di 10 milioni di uomini in combattimento e 3 milioni e mezzo nei campi di prigionia (ma che nel dopoguerra invase e piegò Ungheria e Cecoslovacchia). E Putin non può essere Hitler, come invece alluse Hillary Clinton già nel 201413, quantunque si vociferi che anche lui soffra del morbo di Parkinson, ulteriore parallelismo assieme al suo essere astemio. Ad esser “sinceri” – virgolettato d’obbligo – più logica sarebbe una reductio ad Stalinum, forse però ritenuta meno stigmatizzante dai media occidentali o dall’establishment culturale e accademico, anche se nel corso della crisi la condanna del nemico ha giocato su più registri narrativi: ad libitum, verrebbe da dire pensando al compiacimento di certi commentatori ed esperti. Allo stesso tempo la narrazione di Mosca, di cui il suo leader si è fatto principale portavoce, è incline ad analoghi paragoni quando parla di denazificazione di Kiev, generalizzando un dato e giustificando così l’invasione, sebbene sia nota la presenza in Ucraina di corpi militari ed esponenti politici ultranazionalistici in ruoli chiave che, anche sul piano simbolico, si rifanno al nazionalsocialismo. Per non parlare del ricordo dell’Armata insurrezionale ucraina (fondata dall’eroe nazionale e collaborazionista Stepan Bandera) che combatté contro l’Armata Rossa fino al 1950 e nel ’44 organizzò un’imboscata mortale contro Nikolaj Vatutin, uno dei più brillanti generali sovietici, vincitore sui tedeschi nella battaglia di Kursk. E comunque, ogni tattica retorica o comunicativa che miri sul piano emotivo a squalificare o, peggio, a demonizzare il nemico, non è solo fuorviante sul piano razionale, ma non è rispettosa del Tragico cui stiamo assistendo come non serve a stabilire le responsabilità o a condannare i crimini.

La guerra in corso non ha bisogno di regie narrative, di adattamenti mediatici: è un copione scritto sulla carne viva. Il dramma di Bucha, cittadina alle porte di Kiev, con le immagini dei cadaveri dei civili lungo le strade, diffuse dai media internazionali dopo il ritiro dei russi, solo in apparenza ha restituito il nostro sguardo all’indicibile. La denuncia da parte ucraina delle stragi, delle fosse comuni, ha da subito scatenato sui mezzi di comunicazione un dibattito acceso e divisivo, culminato sui social nella collaudata tecnica di linciaggio verbale da parte dei cosiddetti “haters” (chiamiamoli “odiatori”, spesso vigliaccamente schermati da finti profili Facebook) verso quei giornalisti (pochi) che hanno osato farsi le cinque domande canoniche alla base della professione. E se le sono poste non per confutare l’orrore, che c’è e resterà, irreparabile, ma per comprendere eventi che stanno scuotendo la nostra umanità, alitandoci nel cuore disperazione e morte.

Intanto si accumulano le macerie della guerra, mentre la sua narrazione mediatica, a Occidente come a Oriente, perlustra trincee, percorre camminamenti, o fintamente si espone al pericolo come il tronfio generale Leone del celebre film di Francesco Rosi Uomini contro. La alimenta l’autoreferenzialità di opinionisti e commentatori, la armano la volontà e il calcolo dei politici, la paventano forse i militari che ne conoscono gli effetti a lungo termine quando ogni parola sarà diventata inutile. Copione già visto, sceneggiatura collaudata. All’umanità disarmata non resta che abbassare gli occhi, non per distogliere lo sguardo dal dolore, ma per udirne gli echi.

Alberto Castaldini, veronese, giornalista professionista, ha lavorato nelle redazioni del quotidiano “Il Giorno” e del mensile “Aggiornamenti Sociali”, dove si è occupato di Europa centro-orientale e Medio Oriente. Ha scritto su minoranze etniche e religiose per “Limes”. È membro del comitato scientifico della rivista di studi mitteleuropei “Kadmos”. Docente universitario, insegna filosofia e teologia della storia all’Università Babeş-Bolyai di Cluj, in Transilvania. Dal 2006 al 2010 ha diretto l’Istituto Italiano di Cultura di Bucarest e ha ricoperto l’incarico di addetto culturale dell’Ambasciata d’Italia in Romania. Tra i suoi ultimi volumi: Contra Genesim. Sugli ebrei e la rifondazione antropologica del nazionalsocialismo (FrancoAngeli, 2019); Dolore del mondo e mistero di iniquità. Il male in Romani 8,18-39 (Aracne, 2020); Il paradigma di Abramo. Tre scritti sul padre dei credenti, con una nota di Joseph Ratzinger-Benedetto XVI (Belforte, 2021).








Il gregge disorientato

La propaganda nel DNA del giornalismo moderno

di Claudio Gallo

Con lo scoppio del conflitto in Ucraina i media hanno indossato la mimetica e, quasi all’unisono, si sono gettati in una forsennata campagna ideologica. Russi e occidentali allo stesso modo ma con una differenza fondamentale. Anche prima che europei e americani censurassero le emittenti russe, la propaganda legata al Cremlino raggiungeva una parte molto limitata dell’opinione pubblica occidentale. I media “atlantici”, invece, arrivano capillarmente, circondati da un’aura di oggettività del tutto infondata. Un recente studio del Dipartimento di Stato americano sui “Media finanziati dal Cremlino”1 presenta tipicamente televisioni e siti russi come una sorta di Spectre della disinformazione, in contrapposizione a “Voice of America” e bbc, citate invece come “organizzazioni mediatiche trasparenti e giornalisticamente indipendenti”. Il documento approfitta dell’occasione per presentare Julian Assange, per alcuni l’emblema di un’informazione senza compromessi, come una pedina dei servizi segreti russi. Che Mosca usi spregiudicatamente le reti per sostenere le proprie narrative è innegabile. Ma è altrettanto chiaro che i media “democratici”, senza neppure bisogno di direttive dall’alto, sostengono coralmente l’ideologia occidentale, come dimostrato dalla stupefacente uniformità dei loro contenuti. Forse, è salutare ricordare una frase fin troppo citata dell’ultimo Nietzsche, almeno per il suo scetticismo metodologico: “Non ci sono fatti, solo interpretazioni”2. Un’antitesi scomoda e opportuna all’ipocrita comandamento del giornalismo anglosassone: “I fatti non le opinioni”.

La complessità del nostro mondo e la necessità di semplificarlo per le masse distratte e afflitte da un deficit cronico di attenzione diventa la base di un meccanismo di controllo che il potere economico delega (del tutto automaticamente, senza cospirazioni) ai giornalisti come a una casta sacerdotale. La propaganda ovviamente non è mai totale, sia perché le contraddizioni della macchina mediatica diventano, da un punto di vista democratico, le sue virtù, sia perché, più cinicamente, come sanno tutti i disinformatori professionali, un pizzico di verità rende migliore la menzogna.

Contestando la messa al bando della tv russa rt, il filosofo radicale Slavoj Žižek, non certo un fan di Putin, ha fatto notare che:

Cercando di escludere rt, l’occidente dimostra di fatto di avere paura della sua possibile influenza e di credere nel suo potere [...], se fossero convinti che rt è soltanto propaganda russa a buon mercato, che nessuno prende sul serio, farebbero bene a concludere: ‘Per favore lasciate che esista’. Questo dovrebbe essere il loro atteggiamento. Sarebbe allora come ascoltare i vecchi discorsi stalinisti – la gente rideva e nessuno ci credeva3.

Giornalismo e propaganda sono esistenzialmente intrecciati. Seguendo la lezione di Noam Chomsky, il giornalismo moderno è nato alla vigilia della Grande Guerra in America, proprio sulla spinta della propaganda di guerra. Si possono ritrovare i temi della libertà di stampa e dei suoi limiti anche nella storia precedente, ma soltanto con l’avvento della società di massa e le nuove tecnologie (radio prima, poi cinema, televisione e infine Internet) il mondo dell’informazione assume il profilo che ancora oggi lo caratterizza. Le campagne sulla trasparenza alla Kent Cooper, il mitico direttore della Associated Press negli anni quaranta, con l’esaltazione del “Right to Know”, il diritto di sapere, sono alla fine idealizzazioni ingenue, che si prestano, coscientemente o meno, a essere trasformate in ideologie. Il paradigma propagandistico è tutt’ora dominante, l’informazione è globalmente al servizio dei ricchi e potenti. Lo schema della propaganda non è affatto assoluto, ma conosce diversi livelli di intensità. Nel mare del conformismo mediatico ci sono eccezioni e sorprese, anche se non bisogna illudersi troppo. Un’informazione decente dovrebbe essere l’espressione di una comunità consapevole, ma anni di ultra-liberalismo hanno trasformato le nostre società in agglomerati di individui sradicati e narcisisti senza più appartenenze, uniti precariamente soltanto dalle cangianti predilezioni del consumo. Ma come si è arrivati a questo punto?

Siamo abituati a considerare la Germania nazista e la Russia stalinista i due grandi inventori della propaganda nel xx secolo. In realtà, fu George Creel, in America, a dare forma all’esperimento che ebbe maggior successo, il primo del Novecento e il più ambizioso: la creazione del cpi, il comitato per la pubblica informazione. Attraverso una ciclopica campagna mediatica, il cpi convinse il popolo americano, fondamentalmente pacifista, a imbarcarsi nell’avventura del primo conflitto mondiale. Con uno stile candido e manipolativo, Creel raffigurò il suo lavoro come una vasta applicazione di tecniche di vendita. La Casa Bianca fu conquistata dal pifferaio magico che trascinava le masse utilizzando i giornali e i new media: radio e cinema. Alcuni parlamentari si opposero, ma erano pochi. Lo spirito del giornalismo moderno prende forma allora e si cristallizza subito come strumento di propaganda politica, di formazione del consenso.

Un certificato di nascita in realtà non c’è. Possiamo dire che la moderna propaganda di guerra comincia già con il conflitto anglo-boero di fine Ottocento. Ma già a metà del secolo, compare con le truppe britanniche in Crimea il primo corrispondente dal fronte, William-Howard Russell. Irlandese, non ha nulla da obiettare contro gli eserciti e il loro impiego imperialista, ma è deciso a raccontare le cose come le vede e non come vuole il governo di Londra. Le leggi britanniche, comparativamente tolleranti, glielo permettono (i generali se ne ricorderanno nella successiva guerra anglo-boera). I suoi pezzi sul “Times” suscitano scalpore. Senza slanci romantici alla Tennyson, narra la routine disumana, l’insensatezza, la disorganizzazione, l’incompetenza, il sangue, la morte.

Pochi anni dopo, il “Times” s’è già piegato ai desideri di Downing Street. Quando deve spiegare la rivolta dei Sepoys in India, ricorre alla retorica dell’uomo bianco civilizzato contro i selvaggi assassini. Viene quasi da credergli, ma nella storia non ci sono buoni e cattivi, solo “cattivi” che perseguono più o meno brutalmente i propri interessi e quasi mai gli interessi dei popoli. Però i cattivi indiani erano gli oppressi a casa loro e i cattivi inglesi gli oppressori e gli invasori. Una bella differenza. Lo scrive anche il giornalista Karl Marx in un articolo del 4 settembre 1857 sul “New York Daily Tribune”: il “Times” è il bollettino dell’impero.

La spinta decisiva viene dalla Grande Guerra. In Inghilterra, durante il conflitto, la propaganda fu impiegata in modo massiccio. A differenza dei casi precedenti, è uno scontro totale in cui intere nazioni e non soltanto gli eserciti professionali sono coinvolte in un combattimento mortale. C’è bisogno della propaganda per creare l’odio nei confronti del nemico, per convincere la nazione della giustezza della causa, per ottenere la cooperazione attiva dei paesi neutrali e rafforzare il sostegno degli alleati. Il primo tra gli obiettivi di Londra è quello di trascinare nella mischia gli Stati Uniti, già allora il paese più ricco del mondo, anche se sostanzialmente isolato.

Mentre in Europa infuria la guerra, l’America fa i suoi conti economici e si appresta a costruire una formidabile macchina propagandistica. Il presidente Woodrow Wilson, democratico, è stato eletto con lo slogan “He kept us out of war”, ci ha tenuti fuori dalla guerra. La maggioranza è contro il coinvolgimento e l’America neutrale fa affari con tutti, compresi gli imperi centrali. Nel 1916, Wilson propone un piano per trattare la pace in Europa e lo chiama “Pace senza vittoria”. Agli europei, acquattati tra il fango e il sangue delle trincee, sembra un marziano. L’esercito americano non è pronto a combattere: conta 200 mila uomini, più o meno come la Serbia, poco meno del doppio di quelli del piccolo Belgio. Ma la bilancia commerciale e i prestiti di guerra cominciano a pendere pesantemente dalla parte degli Alleati. Industria e finanza premono per l’intervento. Il problema diventa: come mandare a morire in Europa un paese ottusamente pacifista?

Già un anno prima, nel 1915, l’affondamento del transatlantico inglese Lusitania da parte di un U-Boat tedesco infiamma l’opinione pubblica americana contro Berlino. Nell’attacco muoiono 1128 persone, ma ai giornali americani interessano soprattutto i 128 concittadini. I titoli gridano al “crudele atto di pirateria” contro i civili in una zona neutrale. L’ex presidente Theodore Roosevelt parla di assassinii più efferati di quelli dei bucanieri vecchia maniera. Cita i massacri di donne e bambini compiuti in Belgio dai tedeschi (gli storici stabiliranno nel dopoguerra che, in molti casi, le atrocità furono inventate dalla propaganda alleata) e chiede l’intervento militare americano sui fronti europei.

La vicenda del Lusitania non è affatto così netta. Come spesso accade, è molto più grigia e ambigua rispetto a quella presentata dalle gazzette. All’inizio della guerra, la Marina di Sua Maestà aveva bloccato le rotte verso la Germania e Berlino aveva dichiarato zona di guerra le acque intorno alla Gran Bretagna. Il piroscafo britannico è una nave progettata per il doppio utilizzo, può essere dotata cioè di cannoni e mitragliatrici. Sebbene quando fu affondato non fosse armato, trasportava ad ogni viaggio centinaia di tonnellate di munizioni destinate agli inglesi senza esporre alcuna bandiera. L’ambasciata tedesca negli Stati Uniti aveva fatto pubblicare sui giornali annunci per avvertire i passeggeri del pericolo che correvano a imbarcarsi. Si disse che il Lusitania era stato colpito da due siluri. Non è affatto certo. È probabile che a colpirla fosse stato un solo siluro e che la deflagrazione delle munizioni a bordo avesse provocato il secondo boato. Ma la macchina della propaganda pro-bellica americana deve ancora partire, e mentre i giornali inglesi tacciono sul carico di munizioni, il “New York Times” ne parla diffusamente perché l’indottrinamento domestico non è ancora operativo.

I media non sono mai neutri, se non per sbaglio o per caso. Il loro compito principale è sostenere le narrative che i loro proprietari, i governi o i grandi gruppi hanno interesse a diffondere. È vero, ci sono i giornali di opposizione, ma risultano pressoché invisibili se non in determinati periodi storici (dagli anni trenta ai cinquanta, il “Daily Herald”, vicino ai sindacati britannici, vendeva oltre 2 milioni di copie, molto più del “Times”). Gli stessi giornali che si concentrano sulle storie delle atrocità dei tedeschi in Belgio ignorano sostanzialmente il massacro degli armeni in Turchia, considerato oggi un genocidio quasi ovunque. Arthur Ponsonby, figlio del segretario privato della regina Vittoria che divenne sottosegretario agli affari esteri britannico nel 1924, scrive pochi anni dopo un libro intitolato Menzogne di guerra. Le bugie che circolarono tra le nazioni durante la grande guerra. È rimasta famosa la sua frase (in realtà dalle molte attribuzioni): “Quando si dichiara una guerra, la prima vittima è la verità”.

Se proprio si volesse stabilire a tutti i costi una data per la nascita del giornalismo moderno, potremmo fissarla al 14 aprile 1917, corrispondente ovviamente alla nascita del cpi o Comitato Creel, com’era chiamato. L’America aveva dichiarato guerra alla Germania pochi giorni prima. In 28 mesi spinse gli USA, allora un paese pacifista, a diventare una nazione mobilitata in favore della guerra. Scrive Noam Chomsky, in Media Control, che la Commissione Creel “riuscì a trasformare in sei mesi una popolazione pacifica in una massa isterica di guerrafondai che volevano distruggere tutto ciò che apparteneva alla Germania, fare a pezzi tutti i tedeschi e salvare il mondo”4. Furono i media lo strumento di quella trasformazione.

George Creel è del Missouri, nasce nel 1876 quando la Guerra di Secessione è finita da undici anni. Giornalista d’assalto, socialistoide, si batte per il suffragio femminile. Nel 1916 scrive un pamphlet sul presidente, Wilson and the Issues, dove equipara il pacifismo della Casa Bianca alla difesa della democrazia. E sempre la democrazia sarà il cardine della sua nuova propaganda filo-bellica, un anno dopo, quando farà una spettacolare giravolta. È un genio, capisce come funziona la società: non bisogna nascondere i fatti ma fare in modo che la gente li interpreti come vuole il governo. È un grande venditore di aspirapolvere democratiche, mai del tutto consapevole, mai del tutto demoniaco. “L’equiparazione dei fatti alla verità è la pietra miliare della mitologia di Creel”, scrive Alan Axelrod5. “Gli altri fanno propaganda con le bugie, noi presentiamo alla gente solo i fatti”, sostiene nel suo How We Advertised America6, “Come reclamizzammo l’America”, del 1920. La perniciosa ideologia dei fatti, opposti alle opinioni, resiste ancora adesso nei giornali di tutto il mondo. In un’intervista a “Esquire” del 1960, Norman Mailer esprime il suo scetticismo: “Quando un quotidiano tocca una storia, i fatti sono perduti per sempre, anche per i protagonisti”.

Nonostante le pressioni di politici e militari, Creel evita l’istituzione di una censura ufficiale: chiede ai giornalisti una forma di autocensura che funziona benissimo, anche perché la legge contro lo spionaggio del 1917 (più volte emendata ma ancora oggi in vigore: sul suo testo si basa l’incriminazione di Julian Assange) costituisce comunque un limite formidabile. Le notizie belliche vengono nazionalizzate: i giornali non devono più cercarle ma semplicemente le ricevono dal Comitato. Il cpi non si caratterizzò tanto per l’assenza di controlli, ma per una forma introiettata di censura. Assicura Creel: “Il Comitato fu sempre attento a evitare ogni apparenza di censura”. Apparenza è la parola chiave. Da allora l’autocensura è la forma più potente di censura nei media dei paesi che si definiscono democratici.

Altro colpo di genio, la creazione della Division of Pictorial Publicity, la pubblicità visiva, in cui arruolò i migliori artisti e illustratori americani, nonostante i continui ostacoli della burocrazia governativa che voleva imporre un’iconografia più tradizionale. Arruolare Hollywood fu la cosa più facile: il mondo del cinema stava già da tempo spingendo per l’intervento americano. L’immagine diventò una forza collaterale formidabile, insieme con i messaggi verbali ancora preponderanti. Un processo che non si è più fermato. Oggi il potere di persuasione dell’immagine ha sopravanzato quello della parola, pronunciata e scritta, con conseguenze potenzialmente devastanti dal punto di vista del controllo sociale e della manipolazione delle coscienze. Nella società dell’immagine, se si vuole sdoganare una prassi oppure un certo comportamento, magari ancora avversato da un’opinione pubblica parzialmente conservatrice, non si fa più una campagna per giustificare concettualmente la visione del mondo che sta dietro, ma si diffonde nelle fiction quel comportamento come un dato di fatto. La concettualizzazione verrà dopo, quando l’immagine sarà già stata metabolizzata. Ciò che prima appariva un fatto problematico ora è entrato, per lo più inconsapevolmente, a far parte di una percezione di normalità, e la sua elaborazione concettuale non incontrerà più molte obiezioni.

In un mondo in cui la radio già esiste ma non è ancora diffusa tra il grande pubblico, Creel spedisce in giro per l’America i Four Minute Men, 75 mila oratori che fanno il loro breve discorso filo-bellico di quattro minuti nei cinema, teatri, caseggiati, fabbriche, in qualsiasi occasione pubblica. Ai primordi dell’era mediatica, aveva capito che l’attenzione dell’uomo massa non regge per più di una manciata di minuti al massimo. Pubblicità, tecnica di vendita diretta e giornalismo si rivelano legati in un’idea comune. Il nuovo mantra dei venditori diventa aida (Attenzione/Interesse/Desiderio/Azione). Come accalappiare un potenziale consumatore e fargli fare ciò che vuoi mentre lui crede di essere protagonista.

Il successo della propaganda stupisce i suoi stessi artefici. I film bellicisti di Washington hanno successo anche in Messico, un paese generalmente maldisposto verso l’America. Nota il giornalista Robert H. Murray, collaboratore di Creel:

Le proteste nei cinema sono diminuite e infine cessate. I film stanno facendosi strada. Dopo alcuni mesi l’atteggiamento della gente è mutato. Siamo stati ripagati per la nostra determinazione. I rapporti dei nostri agenti ora riportano entusiasmo e applausi dove prima c’erano fischi e urla. Si sentono persino dei ‘Viva’ indirizzati alla bandiera, al Presidente, alle navi da guerra americane e ai nostri soldati7.

Anche Charlie Chaplin produce e interpreta diversi film propagandistici, tra cui Zepped, del dicembre 1916, in cui compaiono le uniche immagini note di un bombardamento di Zeppelin su Londra.

Oggi Creel è poco ricordato al di fuori dei circoli accademici che studiano teoria dei media, ma all’inizio del Novecento il suo lavoro era ben noto ad apprendisti stregoni della propaganda come Joseph Goebbels e Adolf Hitler. Entrambi, infatti, guarderanno al programma governativo americano quando sarà il momento di vendere la propria guerra al popolo tedesco.

Dietro alle tecniche della propaganda c’è un’idea precisa di società che trapassa immediatamente nel giornalismo. Una visione che si è cristallizzata molto in fretta al tempo della Commissione Creel: già se ne trova un esempio compiuto nel libro fondamentale di Walter Lippmann (18891974) Public Opinion del 1922. Lippmann è stato uno dei giornalisti americani più celebri del Novecento, vincitore di due premi Pulitzer e consigliere di molti presidenti. Anche lui ha fatto parte del cpi. Secondo il teorico della comunicazione James W. Carey, Public Opinion è il libro che fonda il giornalismo moderno. Anche se, alla fine della sua lunga vita, Lippmann sembrò voler ritrattare, almeno parzialmente, le sue opinioni sul ruolo dei media.

Con l’invenzione del telegrafo e della radio, il mondo è sempre più interconnesso, complesso e caotico. La gente non riesce a farsi un’idea precisa della maggioranza dei fatti di cui viene a conoscenza. Le nozioni dei più si basano su stereotipi, idee prefabbricate per surrogare una realtà troppo complicata che solo pochi esperti sono in grado di decifrare. Il pubblico apprezza gli stereotipi e ne è in qualche modo dipendente. Quando un cliché è ben radicato nella società, viene immediatamente riconosciuto, mentre l’attenzione non si fissa sugli elementi contrastanti. Si vede soprattutto quello che si vuole vedere, ma, come aveva già scoperto Creel con le sue tecniche di vendita, la volontà delle persone è facilmente suggestionabile. Suggestionarle per il loro bene diventa un imperativo morale.

Immagine ingenuamente sintetica, genio ingannevole del buonsenso, lo stereotipo permette di figurarsi cose di cui non si ha esperienza, che non si padroneggiano. Niente di nuovo per molti aspetti, dai sofisti ai retori, era tutto chiaro dai tempi di Platone, anche se bisognerà aspettare secoli per avere la tecnologia giusta e il fruitore ideale: gli strumenti elettronici e l’uomo massa.

Nella visione elitaria di Lippmann, gli stereotipi nascono dai singoli più dotati:

Quelli che hanno successo [...] sono persone che sono riuscite a esternare in modo preciso quello che moltitudini di altre persone cercavano oscuramente di dire nella propria mente. ‘L’ha detto lui per me’. Stabiliscono una nuova forma, che poi viene incessantemente ricopiata finché anch’essa non diventa uno stereotipo di percezione8.

Nello stereotipo l’immagine ha una parte cruciale, e infatti Lippmann riconosce con preveggenza la potenza della fotografia. “Un individuo in grado di pensare chiaramente è quasi sempre un buon visualizzatore”, scrive. La propaganda, una parola che a quel tempo aveva una connotazione neutra, agisce con potenza attraverso i simboli. I simboli sono impiegati apparentemente per indirizzare i molti secondo il loro interesse migliore, ma in realtà servono soprattutto l’esclusivo tornaconto dei pochi che hanno in mano le redini della società. Talvolta, suggerisce Lippmann, è l’emergenza – una parola che diventerà cruciale nella scienza politica del Novecento fino ai giorni nostri – a imporre il loro uso spregiudicato. “Quando risultati veloci sono imperativi, la manipolazione delle masse attraverso i simboli può essere l’unico strumento rapido per ottenere risultati”.

Il pubblico è il “bewildered herd”, il gregge disorientato, governato dalle emozioni più che dal pensiero. È la stessa struttura della realtà a imporre che i pochi debbano decidere per i molti. Per Lippmann, questo è vero anche nei regimi socialisti e comunisti. “I Molti possono eleggere solo dopo che i Pochi hanno nominato”. Ma chi sono i Pochi? Sono il potere economico che il giornalista ma anche lo scienziato e il politico affiancano come “specialized class” con il compito di analizzare i problemi complessi e presentare le conclusioni. Attraverso la propaganda mediatica, il leader dovrà convincere la mandria a scegliere la soluzione migliore (che spesso è la più conveniente per i Pochi). “Ogni leader è in qualche misura un propagandista”. In realtà l’autonomia di questa “specialized class” è molto fragile. Nel caso della propaganda, la funzione di cinghia di trasmissione di interessi superiori è una verità sottaciuta, uno scheletro nell’armadio. Al servizio dei pochi che comandano nella società, completamente avviluppati dalla loro ideologia rimossa, i moderni sacerdoti dell’informazione proclamano di agire per il bene comune. È una concezione della democrazia strumentale ed essenzialmente passiva, all’ombra di una sostanziale plutocrazia, dove la partecipazione nasce e si esaurisce nel momento del voto a favore di candidati preselezionati. Il cittadino è uno spettatore, la possibilità della sua libertà è relegata nell’ambito del consumo.

Ormai assuefatto, il pubblico dei grandi media vuole spesso sentirsi dire ciò che già sa o crede di sapere. Il circolo vizioso: una fonte è credibile perché crediamo in essa. Pasolini lo diceva della tv ma non lo hanno preso sul serio. La gente sottomessa al Grande Fratello non articola concetti: accatasta immagini, analogie più che nessi, continua a vedere il mondo attraverso gli stereotipi. Lippmann arriva a esaltare la censura, nell’interesse del pubblico, naturalmente.

C’è un filo diretto con David Hume che faceva notare la facilità con cui i Molti si lasciano governare dai Pochi. Il filosofo scozzese aveva capito che i governi, oltre che dalla Forza, sono sostenuti dall’Opinione, l’incarnazione sociale del senso comune9.

La semplificazione diventa la virtù del governante e la sua suprema tentazione. Lippman riprende il ragionamento e stabilisce una verità ancora funzionante: il controllo dell’opinione pubblica è lo standard della democrazia. Il mercato ha bisogno di una forte dose di libertà ma si tratta essenzialmente di un’immagine, un miraggio. Come disse Romano Bilenchi nel 1989 in un’intervista al “Corriere della Sera”, poco prima della morte: “(In) questa specie di dittatura democratica... lei può dire tutto e tutti se ne fottono”10. Indietro non si torna, in Occidente i rozzi dittatori del Novecento sono diventati improponibili: le forme di dominio devono essere democratiche.

Il padre della propaganda moderna è, a tutti gli effetti, Edward Bernays. Emigrato in America da Vienna, è figlio della sorella di Sigmund Freud e nipote di sua moglie. È considerato tra gli inventori delle relazioni industriali in America, dunque nel mondo. Anche lui della squadra di Creel, è l’uomo che fra le due guerre inventa la pubblicità della Chesterfield con la quale convince le donne a fumare. Nella sua campagna, la sigaretta diventa simbolo di emancipazione e le donne “fiaccole della libertà”. Nel fondamentale Propaganda (1920), scrive:

L’incredibile successo registrato durante la guerra ha rivelato a una minoranza di persone intelligenti le possibilità che la propaganda offre per mobilitare l’opinione pubblica a favore di una qualsiasi causa11.

In America, la democrazia ideale in quel periodo è considerata quella dei piccoli villaggi in cui tutti si conoscono (i farmers di Jefferson), ma per i nuovi profeti del controllo sociale la democrazia è ormai una faccenda complessa, richiede una grande quantità di manovre occulte. Spiega Bernays:

La manipolazione, consapevole e intelligente, delle opinioni e delle abitudini delle masse svolge un ruolo importante in una società democratica; coloro i quali padroneggiano questo dispositivo sociale costituiscono un potere invisibile che dirige veramente il paese12.

I Pochi decidono per i Molti che non sono in grado di farlo: per lui è profondamente morale, come per Lippmann. Commenta Noam Chomsky:

Il principio è che la gente è troppo stupida per essere in grado di capire le cose. Se cerca di partecipare alla gestione dei propri affari combinerà soltanto guai. È dunque immorale permettere alla massa di farlo13.

Per Bernays, “la propaganda è l’esecutivo del governo invisibile”. Non era un rivoluzionario, amava stare nella stanza dei bottoni. La psicanalisi fu “il tigre nel motore” di quel processo sociale e politico. Un gruppetto di fuoriusciti austro-germanici – tra cui spicca Abraham Arden Brill – aiuta il capitalismo americano a conquistare la mente della massa con risultati strabilianti. Presto l’industria scoprirà l’uomo massa e cambierà persino i criteri di produzione, come racconta Adam Curtis nel suo splendido documentario del 2002, The Century of the Self. La propaganda, con i suoi effetti spettacolari, conquista i clienti di Bernays che si moltiplicano. Lui fa notare che basta leggere tra le righe dei giornali per avere un’idea della sua presa sull’opinione pubblica. Spiega:

Ora, mentre sto scrivendo, la prima pagina del ‘New York Times’ contiene otto informazioni importanti: quattro sono della propaganda, il lettore ingenuo penserà che riguardano fatti di attualità, invece14.

Lo dice negli anni trenta, l’offerta deve creare una domanda a sua misura, mai ingannando, s’intende, perché siamo persone per bene. Bernays non ha illusioni, lo dice chiaro:

In molti ambiti della vita quotidiana, dove crediamo di poter esercitare il libero arbitrio, in realtà obbediamo a temibili dittatori15.

Nel 1954 applicò le sue tecniche di persuasione occulta per aiutare il golpe della cia contro il presidente eletto del Guatemala Jacobo Arbenz Guzmán. Mise le sue straordinarie capacità mistificatorie al servizio della strapotente United Fruit Company (la multinazionale alimentare americana poi diventata Chiquita) che, in collaborazione con la cia e il tacito consenso di Eisenhower, voleva cancellare il nuovo regime socialista democratico uscito dalle urne. La colpa di Arbenz era quella di aver cercato di limitare il saccheggio americano dell’economia del Paese. Per questo fu trasformato dalla campagna dei giornali americani, orchestrata da Bernays (ma non solo), in un pericoloso comunista. In realtà il Guatemala con l’Unione Sovietica non aveva neppure rapporti diplomatici. Il pericolo rosso nel cortile di casa fu inventato di sana pianta per spaventare gli americani creduloni, terrorizzati che arrivassero i “commies” a confiscare il televisore e la Ford Consul. Stupisce leggere le sue profezie: si sono puntualmente avverate. Anticipò la società dello spettacolo. Intuì che il cinema era un mezzo ineguagliabile per diffondere idee e opinioni, uno strumento per uniformare i pensieri e le abitudini di una nazione.

I fili del potere si tirano attraverso un esercito di specialisti:

Bisogna ricordare prima di tutto che la propaganda è universale e permanente, poi che il suo scopo è di inquadrare l’opinione pubblica, così come un esercito irreggimenta i suoi soldati. Le persone che possono essere mobilitate sono legioni e una volta inquadrate danno prova di una tale tenacia che esercitano una pressione irresistibile sul legislatore, sui direttori dei giornali e sul corpo insegnante”16.

La democrazia deve giudicarsi dai risultati, non dal modo attraverso cui si trasmette il potere. Il governo lavora per il nostro bene, la soddisfazione dei cittadini sarà la riprova della sua efficacia. Ancora oggi, niente fa più imbestialire i sacerdoti del consenso mediatico di chi rifiuta pubblicamente la narrazione ufficiale: ribellarsi apertamente al proprio bene non è consentito, oltre ad apparire illogico. In privato, invece, si può pensare ciò che si vuole e magari sussurralo anche sui social media (finché i guardiani della verità non ti “bannano”). Per fortuna, siamo in democrazia.

Claudio Gallo, giornalista, ha seguito da inviato il Medio Oriente – in particolare l’Iran e le primavere arabe – per il quotidiano “La Stampa”, ricoprendo anche l’incarico di corrispondente da Londra. Collabora a diverse testate internazionali tra cui “Al Jazeera”, “Asia Times” e “Los Angeles Review of Books”. Insieme a Gianni Vattimo e Armando Torno ha pubblicato il pamphlet A proposito dell’amore (2017). Il romanzo L’ultimo albero ha segnato, nel 2018, il suo esordio narrativo.








La tirannia “invisibile”

di Alessandro Bedini

Natalino Ronzitti, professore emerito di diritto internazionale alla luiss di Roma, in un’intervista del 2007, ricorda come durante la guerra del Kosovo contro la Serbia, aerei americani decollati dalla base di Aviano bombardarono, tra l’altro, la sede della televisione di Belgrado. La Jugoslavia accusò allora l’Italia, insieme ad altri paesi della NATO, di aver violato il diritto internazionale bellico. Diceva Ronzitti: “Da tenere presente che qualora un’operazione militare parta dal nostro paese, la neutralità non può essere mantenuta anche in assenza di una partecipazione italiana all’operazione. Il problema andrebbe posto in altri termini: siamo sicuri che le basi americane, in queste nuove circostanze, contribuiscano alla sicurezza dell’Italia?”. Le parole di Ronzitti ben si adattano alla crisi in atto tra l’Ucraina e la Russia, ma sarebbe più corretto affermare che si tratta di una guerra tra la NATO e il paese guidato da Vladimir Putin. L’Unione europea, Italia in testa, si è affrettata a condannare senza appello la Russia e il suo Presidente, dando la stura a pesantissime sanzioni e decidendo di inviare armi ai resistenti ucraini, in barba all’articolo 11 della Costituzione. Nessun ruolo di mediazione è stato preso in considerazione, nessuna seria analisi riguardo le cause che hanno portato al conflitto che si sta tragicamente consumando alle porte di casa nostra. Qualcuno ha ricordato che si arriva prima da Trieste a Kiev che da Trieste a Palermo. Il ruolo della NATO, a tête américaine, è stato da decenni quello di espandersi verso l’Europa dell’Est, mettendo in pericolo la sicurezza di un paese considerato, grazie a una miopia degna di miglior causa, niente di più che una potenza regionale. La NATO, dopo la fine della guerra fredda e la caduta dell’Unione Sovietica, è diventato lo strumento politico-militare dell’egemonia statunitense in un mondo nel quale l’America del Nord ha creduto di poter rimanere l’unica superpotenza. Ma veniamo più dettagliatamente all’Italia. Alla fine della seconda guerra mondiale il nostro paese, sconfitto e dilaniato da una terribile guerra civile, si è trovato geopoliticamente e militarmente al confine tra i due blocchi contrapposti, che da lì a poco avrebbero dato vita a quella che viene definita “guerra fredda”. Il 1° agosto del 1949 il Parlamento ratificava il trattato del Nord Atlantico che comprende, tra l’altro, le regole per l’installazione di basi militari in Italia. In seguito a ciò, nel giugno del 1951, fu firmato un ulteriore trattato, il sofa (Status of Forces Agreement), meglio noto come Trattato di Londra, relativo allo status delle forze militari dei paesi che avevano accettato di far parte della NATO. Quasi in contemporanea, nel 1950 e nel 1952, venivano sottoscritti altri due trattati, stavolta bilaterali, tra Italia e Stati Uniti, che si riferivano alla comune difesa e alla sicurezza rispetto ai paesi del blocco sovietico. Gli accordi sopra menzionati costituirono la premessa al famoso trattato segreto del 1954 che disciplina la presenza di basi americane sul nostro territorio e che mai è passato dal Parlamento. Con la fine della guerra fredda e il crollo dell’URSS, l’Italia cessa di essere un paese di frontiera, tuttavia le installazioni militari statunitensi continuano a essere di fondamentale importanza per il controllo di aree considerate instabili, come il Medio Oriente, i Balcani, oggi l’Ucraina e naturalmente la Russia di Putin. Tanto per fare un esempio, l’intervento occidentale nel Kosovo non sarebbe stato possibile senza l’utilizzo delle basi militari di stanza in Italia; e anche lo sciagurato intervento in Libia avrebbe incontrato seri ostacoli senza l’apporto logistico italiano. Eppure, il governo italiano avrebbe avuto gli strumenti del diritto internazionale per non concedere l’uso delle basi agli Stati Uniti. Infatti, il Documento di Washington del 1999, che amplia le competenze della NATO, disciplina le operazioni denominate “non articolo 5”, ovvero quelle che non abbiano scopo difensivo come previsto dall’Alleanza Atlantica e dalla stessa Carta delle Nazioni Unite. In quel caso, il paese interessato può negare l’uso delle basi, a maggior ragione visto che lo stesso Trattato di Washington stabilisce che la partecipazione alle missioni in questione è soggetta alla discrezionalità del paese coinvolto, in relazione alle sue norme costituzionali. Ma il governo italiano si guardò bene da far valere tali norme1. Appare evidente che gli accordi segreti stipulati negli anni cinquanta del secolo scorso tra gli Stati Uniti e i paesi dell’Europa meridionale, Italia in testa, hanno ridotto ulteriormente il quantum di sovranità di quelle nazioni, trasformate in pedine sulla scacchiera geopolitica mondiale sotto la diretta influenza della superpotenza americana. Mancando una politica estera in grado di definire e sostenere i nostri interessi nazionali in ambito internazionale, risulta inesistente l’autonoma capacità di decisione essenziale per l’esercizio di un’autentica sovranità. La verità è che la presenza di insediamenti militari sul nostro territorio condiziona in modo decisivo la nostra politica estera oltre a quella interna, a prescindere dalla connotazione di destra o di sinistra dei governi in carica. Non si capirebbe fino in fondo il ruolo dell’Italia nell’attuale conflitto russo-ucraino se non si tenesse conto della condizione di sudditanza nella quale si trova il nostro paese. La presenza di insediamenti militari appartenenti all’Alleanza Atlantica, e in gran parte direttamente agli Stati Uniti, rientra in una precisa strategia planetaria che gli americani perseguono dalla fine della seconda guerra mondiale, variandone i contenuti e la condotta militare secondo i propri interessi e il mutare delle condizioni geopolitiche dei diversi paesi e delle diverse aree del pianeta. In primo luogo, garantiscono la deterrenza nei confronti di paesi considerati nemici: ad esempio, vi sono insediamenti militari nella Corea del Sud, in quanto il Nord è considerato nemico; lo stesso dicasi per il Medio Oriente, dove gli statunitensi si permettono di controllare le risorse petrolifere che si trovano in quelle regioni. Il secondo scopo è quello di circondare e tenere sotto controllo paesi considerati ostili: è avvenuto con l’Unione Sovietica e con la Cina durante la guerra fredda, avviene con la Russia oggi. Il costante spostamento a Est della NATO rientra nella miope strategia statunitense dell’accerchiamento progressivo, fino a provocare la reazione di un paese che vede seriamente compromessa la propria sicurezza. Lo stesso accade per le basi statunitensi dislocate nelle repubbliche ex sovietiche dell’Asia Centrale, di quelle del Pakistan, delle Filippine, del Giappone. In terzo luogo, tali insediamenti funzionano da trampolino di lancio per le missioni militari lontane dai confini americani. Riguardo all’Unione europea, l’ex ambasciatore Sergio Romano, in un’intervista de 1° marzo scorso, dice: “Io credo che l’Unione europea abbia sofferto le conseguenze della presenza della NATO, perché i paesi dell’Est che sono entrati nella NATO e che sono anche membri dell’UE tengono più alla NATO di quanto non tengano all’Unione”. E prosegue: “Insomma: abbiamo acquisito dei membri che – uso una brutta espressione – hanno un ‘padrone’ altrove. E questo non giova all’Unione: significa che abbiamo degli amici che non sono del tutto amici”. In un articolo del 2014, dal sapore profetico, Henry Kissinger ammonisce: “Saggi leader ucraini dovrebbero optare per una politica di riconciliazione tra le varie parti del loro paese. A livello internazionale, dovrebbero perseguire una posizione paragonabile a quella della Finlandia. Quella nazione non lascia dubbi sulla sua fiera indipendenza e coopera con l’Occidente nella maggior parte dei campi, ma evita accuratamente l’ostilità istituzionale verso la Russia”. E aggiunge: “La Russia non sarebbe in grado di imporre una soluzione militare senza isolarsi; e per l’Occidente, la demonizzazione di Vladimir Putin non è una politica; è un alibi per l’assenza di una politica”2. In un interessante libro di due studiosi tedeschi, Wilhelm Langthaler e Werner Pirke, dal significativo titolo: Ami go home. Zwölf gute Gründe für einen Antiamerikanismus [Americani andate a casa. Dodici buoni motivi per un antiamericanismo], pubblicato a Vienna nel 2003, si trova tra l’altro l’elenco delle settecentoventicinque basi militari americane sparse nel mondo, compresa naturalmente l’Italia. La fonte è di provenienza statunitense: si tratta del Base Structure Report 2002 del Dipartimento della Difesa degli Stati Uniti, sebbene in alcuni casi l’elenco non indichi la località degli insediamenti. Ci sono inoltre alcuni aggiornamenti che risalgono al 2007, sempre a cura del Dipartimento della Difesa americano. Il rapporto indica per l’Italia 12 strutture militari americane dell’esercito, 16 dell’aviazione e 21 della marina, per un totale di 49. A queste vanno aggiunte però le strutture della NATO e quelle che non compaiono nei rapporti ufficiali per motivi di sicurezza. Nelle basi di Ghedi, presso Brescia, e di Aviano, vi sarebbero inoltre 90 testate nucleari, le famigerate bombe b61 pronte all’uso. Anche queste informazioni possono essere attinte direttamente dal sito del Dipartimento della Difesa (www.defenselink.mil) tramite la parola chiave “bsr”. Il punto è che la legge numero 185 del 9 luglio 1990 vieta esplicitamente la presenza di armi nucleari sul suolo italiano. A tale proposito, l’articolo 7 recita: “Sono vietate la fabbricazione, l’importazione, l’esportazione e il transito di armi biologiche, chimiche e nucleari, nonché la ricerca preordinata alla loro produzione o alla cessione di relativa tecnologia”. A confermare la presenza di ordigni atomici nel nostro paese è una fonte statunitense molto attendibile: si tratta dell’analista americano Hans Kristensen il quale, nel suo rapporto US Nuclear Weapons in Europe, afferma che l’Italia ospita 90 delle 481 bombe nucleari presenti in Europa3.

Il quadro che si è andato delineando fa tornare alla mente le parole del compianto Danilo Zolo il quale, riferendosi agli Stati Uniti, osservava: “Essi hanno interessi, responsabilità e compiti globali e devono perciò estendere e rafforzare l’American’s global leadership role, e cioè la loro supremazia nel modellare i processi globali di allocazione della ricchezza e del potere, nel far prevalere la propria visione del mondo e nel dettare le regole per realizzarla”. Ecco, dunque, che il ruolo dell’Europa si riduce a vassallo di un impero del quale fanno parte le élites di paesi anche geograficamente lontani – asiatici, europei, arabi, sudamericani –, purché tutti si riconoscano e operino attivamente entro una sorta di super-società che travalica i confini stessi dell’America e abbraccia il mondo intero. Non è un caso che il 12 marzo 1996 venisse firmata la legge Helms-Burton, la quale stabilisce la dottrina giuridica secondo la quale gli USA si arrogano la prerogativa di porre sotto sanzioni qualsiasi paese considerato ostile, senza rispettare il diritto internazionale. Tale dispositivo era stato concepito in vista di un ulteriore inasprimento delle sanzioni contro Cuba, ma dopo ventisei anni ci si è resi conto che la “dottrina” Helms-Burton è ben lungi dall’essersi limitata allo stato caraibico, essendosi ampliata ad almeno altri diciotto paesi – qualcuno dice addirittura cinquanta. Per comprendere fino in fondo la ratio del conflitto in atto in Ucraina, che contrappone la NATO-Occidente alla Russia con l’intento di ridisegnare l’ordine mondiale – perché questa è la vera posta in gioco –, è indispensabile partire dal tema della sovranità e delle ricadute geopolitiche che un simile argomento comporta.

Alessandro Bedini è docente di Storia delle Civiltà Mediterranee presso l’Università Campus Lucca. Ha insegnato la medesima disciplina presso il sum Italia di Firenze. È autore di numerose pubblicazioni tra cui L’Italia occupata (Il Cerchio, 2013). Collabora con il “Corriere della sera - Corriere fiorentino”, con il mensile “Medioevo” e con la rivista “Africana”.








La terra desolata*

di Daniela Bolognesi Piani

La Vigilia di Natale del 1979 i sovietici invasero l’Afghanistan. Diverse settimane dopo, “i loro veicoli corazzati arrancavano ancora lentamente, faticosamente nel fango misto a neve del fiume Amu Darya, l’antico Oxus... il confine settentrionale di questa terra coperta di ghiacci”1. Una valanga d’acciaio cigolante e un fiume d’uomini armati, rinserrati nelle loro pesanti divise invernali, si riversò per giorni e giorni su una terra che non era solo ghiaccio e fango. Leonid Brežnev aveva definito la sua invasione un intervento pacifico a sostegno del governo socialista del neo-insediato presidente Babrak Karmal. Dall’altra parte dell’Atlantico, mentre i carri armati sovietici attraversavano il fiume Oxus, il Segretario di Stato degli Stati Uniti d’America, Zbigniew Brzezinski, traboccante di orgoglio, scriveva al presidente degli Stati Uniti, Jimmy Carter, informandolo che, finalmente, avevano l’opportunità di regalare all’Unione Sovietica la loro guerra del Vietnam. I russi erano caduti nella trappola afgana. L’Afghanistan con tutto ciò che vi abitava, uomini donne e bambini; con i suoi villaggi, le imponenti montagne, le città caotiche e vivaci, i deserti silenziosi, il ghiaccio e il gelido vento invernale, tutto era divenuto solamente una trappola.

Dopo lunghi anni di fame, di guerre e bombardamenti, per milioni di afgani rimasti e per gli altri sfollati nei campi profughi, cos’altro poteva essere quel Paese spettrale se non una gigantesca trappola? All’occupazione sovietica si era sostituita, poi, la grande e democratica armata occidentale, in fuga disastrosa poco meno di un anno fa, lasciando il campo a coloro per cui aveva occupato il paese per vent’anni, a quei taleban che erano nati dalla costola dei mujaheddin, addestrati e armati con cura per costruire la trappola afghana. Secondo un acuto analista italiano di geopolitica, la superpotenza a capo della NATO aveva finalmente capito che la guerra al terrorismo, codificata dalla Dottrina Bush, non aveva più ragione d’essere: la strada dell’imperialismo, finalmente, si chiudeva per lasciare che si aprisse quella più produttiva e strategicamente rilevante di una vera politica imperiale2. Analisi perfetta a quanto dimostra, pochi mesi dopo, la guerra in Ucraina.

Un reportage trasmesso da Rai1, pochi giorni fa, filmava la desolazione della terra afghana in mano al Nemico combattuto invano per anni, mostrando la distruzione dei grandi Budda e la gente costretta a vivere nelle grotte e nelle cavità aperte dalle mine distruttrici di un’arte millenaria. Immagini che narravano di povera gente avvolta in spessi stracci, che non aveva niente, nemmeno il necessario per accendere un focolare su cui riscaldare un poco di tè. Immagini tecnologicamente perfette, che insistevano su focolari e teiere fredde, manifestazioni mute dell’atroce e gelida desolazione alla quale i nuovi padroni condannavano il loro stesso popolo. I volti scavati, pietrificati dalla miseria dovevano rimandare solo al disgusto per i carnefici – il Nemico – che avevano osato allontanare chi aveva promesso libertà e prosperità con droni e armi sofisticate; nessuna compassione, nuda di qualsivoglia ideologia, nessun turbamento per un’umanità gelidamente disperata, spogliata – sans-lessness3 – della sua stessa umanità, ridotta quasi allo stato minerale per divenire propaganda, come il focolare e la teiera. Narrazione senza profondità, senza la visione storica di una tragedia lunga quarant’anni, raccolta solo nel presente puntuale e asfittico di una propaganda che oggi chiamiamo libera informazione. Anticipazione minimale di un’informazione che, con la nuova guerra, è divenuta prassi quotidiana nelle televisioni, nelle radio, nei giornali.

Il 19 febbraio del 1991, il Parlamento della Slovenia approvava una risoluzione che decideva la secessione dalla Repubblica Federale di Jugoslavia. Il 21 febbraio, il Parlamento croato dichiarava nulle tutte le leggi federali sul suo territorio. Dopo mesi convulsi di manifestazioni, scontri e morti, il 6 giugno 1991 sembrava si fosse finalmente raggiunto un compromesso, ma Slovenia e Croazia, il 25 giugno dello stesso anno, proclamavano formalmente la loro indipendenza. Iniziava così una dissoluzione violenta e criminale della Federazione, in cui l’odio più feroce dominerà incontrastato per molti anni. Dal 24 marzo all’11 giugno del 1999, la Serbia venne bombardata senza posa, dimenticando i vincoli del diritto internazionale e l’integrità di un paese sovrano, in nome di una guerra umanitaria a vantaggio dell’autoproclamata Repubblica del Kosovo. Tra gli apprezzabili risultati di questa guerra, vanno annoverati i Balcani lentamente inglobati nella NATO, una grande base militare americana nel Kosovo e la costruzione, da poco annunciata, di una nuova base in Albania; annuncio che il Primo Ministro albanese Edi Rama ha accolto come “una fantastica notizia”. A quanto pare, accogliere basi militari, armi di ogni genere e magari laboratori biochimici, sembra essere il modo ideale per assicurare alle popolazioni pace e prosperità. “L’Ucraina oggi è lo specchio di ciò che gli Stati Uniti, la NATO e l’Europa hanno fatto alla Serbia (al tempo Repubblica Federale di Jugoslavia comprendente il Montenegro) in e per il Kosovo”4. Putin “con l’Ucraina ha fatto proprio il modello Kosovo inventato da noi”5. Come qui ricorda giustamente il generale Mini, da un cattivo esempio non se ne può trarre uno buono: quello russo è pur sempre un esercito aggressore, anche se avanza e distrugge in nome dell’ingerenza umanitaria o della responsabilità di proteggere. E noi dovremmo ben sapere quali danni incalcolabili producano l’umanitarismo bellico e la protezione concessa con le guerre, come hanno chiaramente dimostrato la Libia e la Siria.

Un esercito che avanza in una terra straniera è sempre un Behemoth di metallo e carne, seguito da un’ombra silenziosa.

In una calda giornata assolata, brillante e accecante di luce come solo nel deserto può darsi, un giornalista inglese è seduto, insieme a una famiglia irachena, sul ciglio di una strada che scorre nera tra check-point abbandonati, veicoli bruciati, anneriti e contorti. Questo giornalista descrive sbigottito e come abbagliato l’imponente manovra militare che si snoda lenta sulla strada: carri armati, veicoli blindati, centinaia di camion e migliaia di soldati diretti verso le loro grandi fortezze di cemento sul Tigri6. Anche Eschilo, molti secoli prima del giornalista inglese e in termini sostanzialmente non dissimili, aveva descritto un grande esercito in movimento, l’esercito imperiale di Serse che avanzava compatto come l’“invincibile onda del mare”7. Ma Eschilo, il poeta, aveva visto qualche cosa in più – solo un’ombra fugace – che l’inglese e gli iracheni, seduti sbigottiti sul bordo sabbioso della strada, hanno solo vagamente percepito.

L’esercito di Serse, l’armata innumerevole avanza in parata, forza divina e feroce: “Nessuno al mondo potrà resistere / alla grande corrente di quel fiume di eroi”8. In mezzo a tanta splendida grandezza, si nasconde non solo l’ombra della morte e della distruzione, che il messaggero descriverà, con accenti strazianti, alle donne rimaste ad attendere il ritorno dei guerrieri nello splendido Palazzo di Serse. La morte e la rovina sono la guerra: sempre, anche quando si ammanta dell’oro della retorica e dello sfarzo illusorio di una libertà dono impossibile della distruzione. Ma la guerra distrugge, corrode non solo attraverso la morte. La guerra in-trappola, intrappola e corrode i corpi e le anime, l’intelligere e il sentiri. Ciò che Eschilo vede al seguito dell’esercito di Serse è proprio quest’altro orrore, che nel momento dello schieramento, della preparazione dell’attacco è solo un’ombra scura e fugace, invisibile dietro lo scintillio delle parole altisonanti e il rumore roboante delle “giuste ragioni”. I Greci avevano dato un nome a questa ombra: Ate.

Su quella strada irachena tracciata nel deserto di sabbia e rovine annerite, attraverso il fiume Oxus nel ghiaccio e fango che attanaglia, nelle strade affollate di Beirut Est, nelle città di Monstar e Sarajevo, nella prigione di filo spinato di Gaza, in Darfur, in Angola o Ruanda, in Libia o in Siria, in Ucraina, nel chiuso delle stanze del potere, attraverso gli schermi che mostrano senza far vedere, è sempre lei, pur con nomi e sembianze diverse. È Ate, “funesta, che tutti trascina in errore”9. Figlia maggiore di Zeus è follia, cecità che induce alla hybris, la superbia arrogante che si abbatte sui mortali, conducendo alla rovina gli uomini e le loro città. I costruttori d’imperi, di tutti i più diversi imperi, camminano nella sua ombra, ciechi, arroganti e brutali; la seguono sicuri anche rispettati dispensatori di menzogne, avidi spogliatori di ricchezze e sornioni accademici, ideatori ispirati di astute trappole geopolitiche.

Ate anela ai vivi, non ai morti. È i vivi che rende ciechi e folli; vuole sfibrare e corrompere la vita, scacciando la memoria di ciò che uomini, città e paesi erano per l’opera d’innumerevoli artefici disseminati lungo il corso del tempo, della storia. Ma la desolazione di Ate non colpisce solo le terre guastate dalla guerra, colpisce anche chi la guerra l’ha fatta nascere con negazioni e occulte manovre; colpisce chi vorrebbe condannarla incitando a un odio manicheo, schierato senza il lume della ragione, avvolto solo da cieche emozioni, la cui passeggera e mirata pietas è invocata per nascondere la grande desolazione di un mondo che ha rinunciato alla storia tout-court. Infatti, vittima preferita e ambita da Ate è Mnemosine genitrice delle Muse. È Memoria che genera la bellezza ri-cor-dando e il sapere ra-m-ment-ando. Tutto questo non è compiuto solo dagli eserciti che si affrontano in battaglia: è opus et labor privilegiato di chi non è sul campo, del marketing emozionale di chi vuole mostrare lo scempio con un irresponsabile e criminale gesto che distrugge le dimore stesse della Memoria. Non chiedere conto di tutti gli errori, dei trucchi, delle trappole, degli interessi che hanno pro-vocato e aperto le porte alla guerra, è criminale e folle come ogni guerra. In quale orizzonte roccioso, chiuso al passato e al futuro vive chi, di fronte alla guerra, al dolore e alla morte chiede ad Ate di avvolgere la sua ombra su tutto e su tutti, chiedendo più guerra, più morte, più desolazione? Non può che abitare in un eterno presente, come un personaggio eroico di un fumetto Marvel o di una soap opera. “Ciò che chiamiamo passato non è che la nostra lunga regressione verso il presente”10 e, dunque, bruciare la dimora di Mnemosine significa, in ultima istanza, ridurre la libertà a puro esercizio di mercato, a scelta di consumo, ad altisonanti quanto vuote enunciazioni di rito su una libertà che non ha più storia e, quindi, non è conquista consapevole. Separarci dal passato è la grande risorsa di Ate, di chi persegue ostinatamente l’irrilevanza di tutto ciò che non è immediatamente manipolabile ai fini del potere. Narrare eventi senza orizzonte significa costringere la vita entro l’angusta e nuda cella della sopravvivenza hic et nunc. Una cella spoglia in un deserto desolato e chiuso, annerito da macerie materiali e spirituali, a “montagne di roccia senz’acqua / Se ci fosse acqua ci fermeremmo a bere / Tra la roccia non si può sostare o pensare”11.

Terra desolata è l’Ucraina. Terra desolata è l’Europa.

Putin, il criminale di guerra uccide i civili, uccide i bambini. Dopo l’invasione del Kuwait da parte di un Saddam Hussein indignato e rabbioso per non aver ricevuto il compenso promesso per la sua lunga e sanguinosa guerra su commissione contro l’Iran, furono imposte all’Iraq sanzioni economiche di una gravità e di una durata sino ad allora senza precedenti. La ricaduta sulla popolazione fu catastrofica, anch’essa senza precedenti. Lesley Stahl, corrispondente della rete televisiva cbs, rivolgendosi all’allora Segretario di Stato Madeleine Albright, chiese conto della gravissima situazione umanitaria che la sanzioni avevano creato in quel paese: “Abbiamo saputo che sono morti mezzo milione di bambini, più di quanti ne abbia uccisi la bomba di Hiroshima. Valeva la pena far pagare un simile prezzo?”. La risposta della Albright fu chiara e inequivocabile: “Credo che sia stata una scelta molto difficile, ma quanto al prezzo pensiamo che ne valesse la pena”12. Gli obiettivi strategici degli Stati Uniti e della NATO valevano il sacrificio dei bambini iracheni, poi dei civili di Belgrado e della Serbia – bambini compresi – che la Albright si premurò di rendere sacrificabili partecipando attivamente al fallimento di Rambouillet. Il fosforo bianco di Falluja e l’uranio impoverito, creatore di nascite mostruose, verrà dopo, a completare l’opera. Ma gli iracheni sono arabi, negri della sabbia secondo un’espressione cara anche agli israeliani; non sono come noi, e come tali non possono suscitare grandi emozioni neanche come profughi, contrariamente agli ucraini: “Non stiamo parlando di fuggitivi siriani, ma di europei!”13. Non si può che rimanere interdetti di fronte alla continua condanna dei bombardamenti dell’esercito russo da parte di chi, dal 13 al 16 febbraio del 1945, in una Germania ormai al collasso, distrusse la città di Dresda con un numero di morti civili, fra abitanti e rifugiati, incalcolabile, senza neanche la scusa della presenza di obiettivi militari strategici. Hiroshima e Nagasaki furono una dimostrazione di potenza rivolta non solo al Giappone, ma soprattutto all’alleato russo che stava riconquistando il suo ruolo di Grande Nemico. Ma ormai è chiaro: la storia è un esercizio per nullafacenti, per irriducibili antichisti che si dilettano a riesumare fatti sepolti dalla polvere di anni o secoli, rendendo complesso ciò che invece deve essere metabolizzato nell’immediatezza delle emozioni, che, come sappiamo, sono facili a dissolversi e, per questo, devono essere tenute vive con ogni mezzo, almeno sino a quando sono utili alla narrazione dominante e possibilmente unica, compatta, senza sbavature intellettualistiche.

Putin è l’aggressore – su questo non ci possono essere dubbi – e l’Ucraina è la vittima sacrificale delle mire egemoniche di un dittatore senza scrupoli – e su questo si potrebbe e dovrebbe esercitare il dubbio. Guidati da Capitan Libertà, da Capitan Ucraina dobbiamo ricacciare i russi nel loro mondo senza speranza, senza libertà e costi quel che costi, anche una guerra nucleare. Il Presidente del Consiglio Mario Draghi ha così apostrofato il Parlamento in seduta congiunta: “L’arroganza del governo russo si è scontrata con la dignità del popolo ucraino che è riuscito a frenare le mire espansionistiche di Mosca [...] Oggi l’Ucraina non difende soltanto se stessa. Difende la nostra pace, la nostra libertà, la nostra sicurezza”. Chi scrive non mette in dubbio la dignità del popolo ucraino, come non mette in dubbio la dignità del popolo iraniano, del popolo palestinese e siriano che da anni subiscono aggressioni di ogni genere e sanzioni devastanti. Ma la storia ci racconta anche altro: ci dice, per esempio, che questa guerra è fra due potenze, fra la Russia e la NATO (comandata, si badi bene, non diretta dagli Stati Uniti) che non ha ascoltato per anni le richieste dell’altra potenza, perseguendo ostinatamente le proprie strategie geopolitiche, forse per giungere proprio a questo punto. La guerra si combatte in Ucraina perché la sua leadership ha gentilmente concesso alla NATO il suo esercito, il suo popolo e la sua terra come campo di battaglia. Ma, ovviamente, non è questa la narrazione che ognuno deve metabolizzare e ripetere come un mantra; niente analisi della genesi, dei rispettivi errori, delle cause scatenanti una guerra che potrebbero mettere in imbarazzo e mostrare la miopia nel migliore dei casi – o la malafede del Fronte del Bene.

Questo è puro maccartismo, si direbbe; invece è qualcosa di ancora peggiore, perché contro questo atteggiamento mentale ed emotivo che ha preso nella sua morsa l’Europa, non ci sono più, o quasi, gli anticorpi necessari a ridurlo a uno dei tanti aspetti negativi che una società civilizzata può produrre. Il senatore Joseph R. McCarthy e la sua commissione per la repressione delle attività antiamericane sottoposero a vigilanza centinaia di persone, operando attacchi personali con l’accusa, in genere non provata, di favorire l’ideologia comunista e, quindi, minare i fondamenti politici e morali della società americana. Quando alcuni membri dell’esercito furono messi sotto accusa, il Presidente Dwight D. Eisenhower reagì prontamente mettendo un freno all’isteria maccartista. I media iniziarono, allora, a mettere in dubbio i metodi del senatore, il quale non fu soltanto censurato, ma divenne oggetto di numerose accuse. La caccia alle streghe si placò, non scomparve, ma fu arginata dalla società americana, una società profondamente “militarista”, certo, ma ancora democraticamente capace di concepirsi umanisticamente come l’articolarsi civile fra una concordia discors e una discordia concors. Detto in termini tecnici e più vasti, “le democrazie liberali erano sistemi dalle tensioni molteplici e dalle spinte divergenti che permettevano e rispettavano, entro certi limiti, un funzionamento eterogeneo dei soggetti, ovvero assicuravano al contempo la separazione e l’interconnessione delle diverse sfere della vita. Tale eterogeneità si manifestava nella relativa indipendenza delle istituzioni, delle regole, delle norme morali, religiose, politiche, economiche, estetiche e intellettuali”14. Eterogeneità che condivideva anche lo schieramento delle democrazie liberali, quell’Occidente che si opponeva politicamente, culturalmente e geopoliticamente al nemico orientale, al comunismo. Perché l’Occidente europeo non era perfettamente sovrapponibile a quello di matrice anglosassone o all’Occidente incarnato dal Giappone o dall’Australia, tanto per fare alcuni esempi. È proprio questa pluralità, questa concordia discors che l’avanzare della rivoluzione passiva del neoliberismo sta spazzando via e con essa le fondamenta stesse della democrazia15.

Rivoluzione che ha cambiato il concetto stesso di società, espungendone qualsiasi contenuto comunitario o solidaristico, perché una società, neoliberisticamente intesa, ha senso solo se la si considera un’impresa costituita da altre imprese in grado di assecondare, prima di tutto, il mercato. Da ciò nasce una nuova norma soggettiva, un nuovo soggetto capace di abitare lo spazio liquido, in continuo mutamento, della società-mercato: questo nuovo soggetto, incerto, flessibile, senza gravità, eternamente in competizione, è guidato principalmente dall’interesse, da una logica generale dei rapporti umani sottomessi alla regola del profitto massimale. La razionalità, oggi, si esprime in tutti i campi, compreso quello etico, come massimizzazione del profitto. Così, l’uomo forgiato dal neoliberismo diviene una merce fra le merci attraverso un’erosione progressiva di tutti i diritti riconosciuti, attraverso una precarizzazione totale, una provvisorietà crescente anche nei rapporti umani che ne erode a fondo persino la personalità, perché riconoscersi come persona significa rifiutare la propria totale mercificazione. La società impresa, la società mercato non è, dunque, una comunità di persone, un luogo di crescita o di solidarietà, ma uno spazio di competizione, di mutazione e di adattamento continuo, a cui deve corrispondere una flessibilità totale, un’adesione completa alle sue regole da parte dei soggetti, pena l’estromissione dal paradiso-mercato e la caduta nel peccato grave e imperdonabile della povertà.

Se in qualsiasi attività deve essere vista una produzione, un investimento, un calcolo adeguato di costi-benefici; se tutto si equivale e tutto può essere convertito in moneta, allora la disciplina, che regola la società e i soggetti, non può che essere l’economia. Margaret Thatcher ha espresso ciò nel modo più chiaro e trasparente: “Economics are the method. The object is to change the soul”16. L’Europa, che si è costruita attorno a una moneta – senza stato –, che trae da questa moneta la sua stessa autentica ragion d’essere, ha preso alla lettera l’indicazione thatcheriana, divenendo il modello ideale di una società neoliberista in fieri. Modello che, ispirandosi a politiche concrete di trasformazione sociale e antropologica, nega di essere portatore di una qualsivoglia ideologia: il neoliberismo non è un’ideologia, bensì la razionalità tout-court, e le sue produzioni non sono altro che il frutto dell’imperium rationis. Imperium pronto a trasformarsi velocemente in dura ratio imperii, come ha imparato drammaticamente la popolazione greca. Tutto ciò comporta, necessariamente, l’impossibilità di una posizione critica situata al suo esterno, perché un’esteriorità è giudicata ontologicamente impossibile. There is no alternative: il mercato e il pensiero che lo articola non possono mai essere trascesi.

L’Europa, chiusa nella “gabbia di acciaio”17 del pensiero unico, non è scossa da un’ondata di maccartismo: ciò che mostra in questi giorni, non è altro che la sua vera facies, la sua struttura architettonica portante, spogliata di ogni abbellimento retorico. La società impresa, la società liquida ha bisogno di statistiche, non di genealogie storiche di eventi; ha bisogno di emozioni, perché la sua informazione si sta modellando sempre più sulle regole della pubblicità, nella quale, mercantilisticamente, non si tratta tanto di distinguere ciò che è vero da ciò che non lo è, ma di comunicare efficacemente emozioni che stimolino il desiderio del prodotto reclamizzato, escludendo qualsiasi concorrenza. E il prodotto oggi reclamizzato è una guerra che nasce solo dal delirio di potenza di un dittatore alla conquista del mondo libero. Fra spin doctors padroni della comunicazione politica e la programmazione neuro-linguistica (pnl)18 con le sue tecniche che offrono le necessarie conoscenze per comprendere quali tipi di comunicazione influenzano gli altri, com’è possibile pensare che possa esistere una stampa, un sistema mediatico, una comunicazione sociale che miri alla comprensione degli eventi, delle situazioni che man mano la storia produce? Se narrazione c’è, non può che essere la narrazione della propaganda, a-storica per sua stessa natura.

L’Europa-moneta, l’Europa delle banche adesso ha allargato il suo spazio vitale: la NATO diviene un’altra sua intangibile ragion d’essere, un’altra sbarra della sua “gabbia d’acciaio”. Seguendo la vulgata corrente dei media e parafrasando san Cipriano – salus extra ecclesiam non est –, potremmo dire che, come non può esserci salvezza fuori dall’euro, così non c’è salvezza fuori dalla NATO, tanto che il pareggio di bilancio e l’appartenenza all’Alleanza possono entrare trionfalmente a far parte di una Costituzione. La Moneta si è armata e si armerà sempre di più e, in futuro, a quei paesi che decidessero di non rispettare la severa austerity imposta dalle banche e dalle Commissioni tecnocratiche, che si rifiutassero di aumentare progressivamente le spese per il riarmo, forse verrà inviata una troika comprendente anche il Segretario Generale dell’Alleanza Atlantica.

Evgenij Evtušenko, rivolgendosi alla bandiera rossa, l’appellava “Sorella e Assassina”; l’Europa di oggi, terra desolata e ancella obbediente del suo padrone d’oltreoceano, presa da un delirio sanzionatorio che colpisce in egual misura il nemico e la propria popolazione, non può non farci rimpiangere la Vecchia Europa, “Madre e Assassina”.

Moi qui tremblais, sentant geindre à cinquante lieues

Le rut des Béhémots et les Maelstroms épais,

 Fileur éternel des immobilités bleues,

Je regrette l’Europe aux anciens parapets!19
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Il culto del progresso

di Francesco Borgonovo

Sì, certo, il conflitto si è combattuto nell’Est. Ma, forse, sarebbe importante provare ad esaminare un altro scontro: quello che è andato in scena in Italia, e in tutta Europa. La sensazione è che esistano almeno due guerre parallele. Da una parte c’è il conflitto fisico, terragno, impastato di sangue e fango tra Russia e Ucraina. Dall’altra c’è invece la guerra-non guerra combattuta dall’Occidente. Un conflitto, questo sì, del tutto metafisico, che assume i connotati di una battaglia contro i fantasmi. Da un lato, dunque, la guerra vera che si combatte con carri armati e missili. Dall’altro una guerra che si svolge su un piano totalmente diverso, immateriale e per lo più immaginario. Leggendo i giornali e osservando con attenzione i talk show, la frattura è emersa con prepotenza. A Kiev e Mariupol si combatteva contro il nemico, qui invece ciascuno ha combattuto contro i propri demoni, che non sempre coincidono con Vladimir Putin.

Da quando le truppe russe hanno varcato il confine, dalle nostre parti si è cercato con disperata insistenza di imporre una narrazione unica che disegnasse uno scontro di civiltà. La lettura manichea della situazione prevedeva che da un lato ci fosse il diavolo ex sovietico, simbolo di oppressione, e dall’altro gli alleati che si battevano per i diritti e la democrazia. In verità, questo scontro non esiste, non è mai esistito. Ciò a cui abbiamo assistito è un conflitto fra potenze: NATO e Stati Uniti su un fronte, Russia sull’altro. L’Europa, un po’ suonata, è rimasta nel mezzo a prendere colpi. Questo, almeno, è ciò che è avvenuto nel mondo reale.

Nella dimensione parallela tutta occidentale, invece, si sono manifestate le più disparate ossessioni. Abbiamo avuto, ad esempio, i cantori della superiorità morale progressista pronti a sostenere la necessità di rimpinzare gli ucraini di armi affinché potessero annientare i perfidi putiniani. Ecco, costoro si sono impegnati in una crociata contro il Grande Satana illiberale. L’escalation militare è stata, in qualche modo perverso, il naturale approdo della loro avversione per la Russia putiniana, che nelle loro fantasie è l’emblema di ogni male.

Il cattivo Vladimir non è semplicemente un invasore, ai loro occhi, bensì il rappresentante di un universo antico e deprecabile, un ostacolo sulla strada della rivoluzione. I progressisti sono in guerra per “i diritti”, si battono contro gli omofobi, contro i sostenitori della Chiesa ortodossa e la loro visione tradizionale dell’esistenza, contro la “mascolinità tossica” di cui Putin è evidentemente un prodotto. Gli artiglieri del politicamente corretto sono pronti addirittura a sostenere che sia proprio l’“innata violenza maschile” la causa del conflitto, e credono che affondando la Russia si affermerà una nuova forma di paradiso in terra: la fine della Storia intesa millenaristicamente come compimento della Storia medesima.

Che si tratti di una costruzione posticcia lo dimostrano i fatti. Abbiamo visto ucraini combattere per la patria e la bandiera, non per la parità di genere. Abbiamo visto in campo forze paramilitari dichiaratamente identitarie, nazionaliste se non nazionalsocialiste. Tra i supporter della “resistenza ucraina” si sono distinti i polacchi, che fino a qualche giorno prima venivano considerati dei cloni di Putin, omofobi e bigotti, per poi divenire, improvvisamente, onesti difensori degli ideali liberaldemocratici. Gli stessi polacchi, a loro volta, sono mossi da antica avversità alla Russia, non certo dal desiderio di organizzare un Gay Pride a Kharkiv.

Ma non importa, ai nostri liberal eccitati: poiché per loro si tratta effettivamente di scontro di civiltà, ogni mezzo diventa lecito, compresa la plateale menzogna. Abbiamo visto sulle prime pagine la foto della bimba ucraina di 9 anni con fucile e lecca lecca. Uno scatto che “La Stampa” ha definito non vero ma “verosimile”, perché lo ha realizzato il padre della piccola con l’intento esplicito di creare un’icona mediatica. Ebbene, se a fini propagandistici si sdogana la foto “verosimile”, allora tanto vale trasmettere in tv le immagini di un videogame e spacciarle per riprese di guerra, come in effetti è accaduto. Tanto, nello scontro di civiltà tutto è concesso.

È ingiusto però focalizzarsi solo sui progressisti. Ci sono stati anche numerosi conservatori (o sedicenti tali) che hanno agito da reparti di complemento. Costoro si sono opposti a Putin – spesso dopo averlo blandito in passato – insistendo a descriverlo come una sorta di nuovo rappresentante dell’URSS. Ansiosi di impegnarsi nella loro personale guerra fredda fuori tempo massimo, i destrorsi filo-ucraini in parte hanno ritrovato nella resistenza di Kiev la virilità che manca alla politica italiana, per godersi un po’ di eroismo riflesso immaginando di essere dei piccoli Jan Palach in assenza di falci e martelli. In questo senso, sono uguali e contrari a certi ex comunisti che sostenevano il Cremlino quando l’URSS c’era davvero e ora sono fedelissimi della NATO per pulirsi la fedina.

Questa guerra è uscita fuori così: come una somma di false coscienze. Ecco le grandi corporations che non disdegnano di fare affari con i più spietati regimi ma si sono premurate di mettere al bando i russi. Ecco gli editorialisti molli che ne hanno approfittato per sentirsi ancora una volta moralmente superiori, come se nel periodo del Covid non avessero già mostrato più che a sufficienza la loro spocchia. Ecco gli intellettuali che non vedevano l’ora di accanirsi su colleghi a cui fino a poco prima lisciavano il pelo. Ecco, ancora, gli amanti del conformismo a tutti i livelli, i politicanti privi di idee che vedevano nella bandiera ucraina un ideale con cui colmare il loro vuoto.

Tutti insieme, questi bei tipi hanno composto una armata Brancaleone che ci ha mandato allo sfascio, e che obiettivamente non ha aiutato a costruire la pace. Non solo: ha contribuito a invelenire il clima anche in Italia.

Piccolo esempio. Ha suscitato enorme indignazione, prima sui media anglofoni e a cascata su quelli italiani, il sermone che il patriarca di Mosca, Kirill, ha pronunciato in occasione della domenica del perdono nella cattedrale di Cristo Salvatore, agli inizi di marzo. Emblematico il resoconto che ne ha fornito il “Corriere della Sera”: “Il sermone choc del patriarca: combattiamo contro la lobby gay”, titolava allibito il quotidiano milanese. Trascritto in italiano, il sermone di Kirill si distende per oltre 9.000 battute di Microsoft Word (spazi inclusi). Il “Corriere” ne ha sintetizzato il contenuto nelle seguenti 484 battute: “Stiamo parlando di qualcosa che va oltre le convinzioni politiche. Parliamo della salvezza umana. Ci troviamo in una guerra che ha assunto un significato metafisico. Le parate dei gay dimostrano che il peccato è una variabile del comportamento umano. Questa guerra è contro chi sostiene i gay, come il mondo occidentale e ha cercato di distruggere il Donbass solo perché questa terra oppone un fondamentale rifiuto dei cosiddetti valori offerti da chi rivendica il potere mondiale”. Messa così, sembra proprio che il patriarca moscovita abbia invitato le truppe russe a impegnarsi in una sorta di guerra santa contro “la lobby gay” (tesi ribadita dalla gran parte dei giornali italiani). Sempre secondo il “Corriere”, poi, egli avrebbe “pregato per le sofferenze dei soldati. Quelli russi, si suppone”.

Una rapida ricerca sul sito ufficiale del patriarcato di Mosca (disponibile in russo, inglese, moldavo, greco e... ucraino) permette di rintracciare il testo integrale del sermone. Leggendolo, si nota che la parola “soldati” non compare mai, così come non si trovano preghiere per una delle due parti in causa. Inoltre, il senso complessivo del discorso, per lo più concentrato sul Donbass, è abbastanza diverso dalla macchiettistica riduzione che ne hanno fornito i nostri media (non ci risulta che analogo trattamento sia stato riservato ad altri leader religiosi, musulmani inclusi).

Ad esempio, la frase “questa guerra è contro chi sostiene i gay, come il mondo occidentale” non si trova. Si legge invece: “Per otto anni ci sono stati tentativi di distruggere ciò che esiste nel Donbass. E nel Donbass c’è il rifiuto, un rifiuto fondamentale dei cosiddetti valori che oggi vengono offerti da chi rivendica il potere mondiale”. Kirill si esprime contro “il mondo del consumo eccessivo”, e dichiara che il test d’ingresso in questo mondo consiste nell’organizzazione di Gay Pride. Si può parlare, ovvio, d’eccessiva semplificazione. Ma un fondo di verità c’è. Come spiegava, ancora nel 2020, un articolo di “East Journal” dedicato ai diritti lgbt: “In Ucraina, Moldavia e Georgia l’adozione di leggi contro la discriminazione è stata un criterio fondamentale per la firma di Accordi di associazione e di liberalizzazione dei visti tra questi Paesi e l’UE”. Lo stesso articolo faceva notare come, in realtà, tali “progressi legislativi” fossero avvenuti “principalmente sulla carta” e aggiungeva pesanti critiche al governo di Kiev.

Intendiamoci: qui non si tratta di improvvisarsi (peraltro inutilmente) avvocati difensori di Kirill. Ci interessa piuttosto cogliere alcuni spunti importanti forniti dal discorso del patriarca, che è molto più problematico e sfumato di come c’è stato presentato. Kirill, questo è verissimo, ha parlato esplicitamente di una “lotta metafisica”, e ha detto: “Ciò che sta accadendo oggi nell’ambito delle relazioni internazionali non ha solo un significato politico. Stiamo parlando di qualcosa di diverso e molto più importante della politica. Si tratta della salvezza umana, di dove andrà a finire l’umanità”. Ebbene, viene da chiedersi: questo “significato metafisico” non è forse lo stesso che – a parti invertite – molti occidentali (politici e osservatori) hanno attribuito alla guerra?

Mentre le armi pesanti straziano città e famiglie, sarebbe opportuno mantenersi lucidi e – almeno dove le bombe non cadono (cioè in Italia) – evitare il binarismo propagandistico. Purtroppo, nel caso della guerra ucraina, il meccanismo semplificatorio scatta con fin troppa velocità. Dopo tutto la Russia di Putin, e non da oggi, si presenta come il nemico perfetto dell’ordine neoliberale. Tradizionalista, fautrice di una forma particolare di conservatorismo, si ha gioco facile a presentarla come omofoba, autoritaria e sciovinista, anche se “antiliberale” e “illiberale” sono termini con diverse gradazioni di negatività. Ecco che allora si tende, specialmente in Europa, a trascinare il conflitto fuori dal piano geopolitico per collocarlo in quello morale; si dimenticano le caratteristiche particolari e si sfumano i contorni dello scontro in atto per tratteggiare l’ennesimo “scontro di civiltà”: da una parte il mondo atlantico “libero, democratico e tollerante”, dall’altra lo Zar folle e totalitario. Di nuovo Occidente contro Oriente, Bene contro Male.

Se si sceglie questa prospettiva, tuttavia, si arriva per eterogenesi dei fini a legittimare la visione “nazionalbolscevica” di una lotta fra l’orgogliosa potenza tradizionale e “l’anticristo liberale della società dei consumi”. È un terreno molto scivoloso, questo, in cui all’Europa non conviene inoltrarsi.

In un’intervista del 2006, Aleksandr Solženicyn rivendicava il diritto della sua nazione a “non scimmiottare sconsideratamente gli occidentali”, e a “non ricalcare modelli altrui ma, senza allontanarci dai princìpi democratici essenziali, perseguire il benessere fisico e morale del popolo”. Questo diritto dev’essere alla portata di tutti i popoli, a prescindere da come si risolverà lo scontro in atto. Ciò significa che bisogna sforzarsi di affrontare i conflitti abbandonando le tentazioni “civilizzatrici”, evitando di sostituire alla bandiera degli Stati come l’Ucraina quella più confusa del “progresso”.

Anche perché sul piano geopolitico i conflitti si possono risolvere, e le fratture si possono – pur dolorosamente – ricomporre. Ma sul piano metafisico la lotta si conclude soltanto con l’annientamento di una delle due fazioni.

Non per nulla, la guerra immaginaria che si è combattuta dalle nostre parti ha comportato la persecuzione (sempre soft, ovviamente, perché nell’Occidente odierno tutto è mediato, filtrato, depotenziato) verso chiunque s’azzardasse a fornire una lettura della crisi appena meno manichea del consentito. Emblematico, al tal proposito, l’editoriale in cui Gianni Riotta ha liquidato un gigante della politologia quale John J. Mearsheimer alla stregua di un famiglio putiniano.

Questo atteggiamento, condiviso da molti commentatori, potrebbe essere spiegato dalla diffusa tendenza a sottomettersi al pensiero prevalente, e a dimostrarsi – per convenienza – più realisti del re (laddove il re abita ovviamente a Washington). Tuttavia non si tratta soltanto di opportunismo: c’è molto di più. C’è un disprezzo feroce profondamente rivelatore della visione del mondo progressista la quale, non casualmente, accomuna la sinistra nostrana, i democratici statunitensi e molti cosiddetti liberali di “centrodestra”.

Henry Kissinger spiegava con grande semplicità una contraddizione del concetto di ordine statunitense. “La convinzione che i princìpi americani siano universali”, scriveva, “implica che i governi che non li praticano non siano pienamente legittimi. Questa tesi [...] induce a pensare che una parte significativa del mondo viva in una situazione in qualche modo insoddisfacente, provvisoria, e che un giorno sarà redenta; nel frattempo, i rapporti di tale parte con la massima potenza mondiale devono essere connotati da un latente elemento conflittuale”.

La spinta “civilizzatrice” emerge regolarmente nella retorica statunitense. Persino nel conflitto ucraino – che non ha visto gli USA impegnati direttamente, ma solo in maniera indiretta come procacciatori di armi e fondi – essi si sono sentiti in diritto di teorizzare un cambio di regime a Mosca, presentando il sostegno all’Ucraina come un ineludibile appoggio alla parte belligerante “illuminata”. Manco a dirlo, questo genere di discorsi si ritrova più frequentemente sulle labbra dei presidenti democratici, o dei repubblicani consigliati da neocon provenienti da un particolare ambiente di sinistra.

Non è affatto paradossale individuare tale forma di gnosi rivoluzionaria – derivata da una specifica tradizione protestante (molto istruttiva, tal proposito, la lettura di La Repubblica americana di Raymond Léopold Bruckberger) – come un fondamentale punto di congiunzione fra il culto americano del progresso e il progressismo italiano ed europeo, nelle sue diverse declinazioni postcomunista e liberale. E non è troppo forzato rintracciare esattamente in questa congiunzione l’origine del sentimento di superiorità (morale e materiale) che da sempre caratterizza gli amici d’Oltreoceano e i liberal nostrani.

Il disastro ucraino – a prescindere dalle ragioni e dallo specifico della guerra – ci ha offerto l’ennesima conferma dell’esistenza di un razzismo progressista che, probabilmente, costituisce ormai l’ultima forma di razzismo di massa esistente in Occidente. Chiunque non si adegui al modello illuminato dei sinceri democratici è ritenuto semplicemente inferiore, un subumano da rieducare, o un nemico da abbattere.

Ecco perché Joe Biden non ha voluto da subito far cessare la guerra: ha spinto per destituire Putin e “redimere” la Russia. Allo stesso modo – su un piano inferiore e più ridicolo – la sinistra italica e i suoi stravaganti alleati “di destra” hanno tentato di colpire gli avversari considerati responsabili di intelligenza col nemico.

In realtà, il pensiero realmente identificabile come “di destra” – da sempre accusato di essere depositario di ogni male e, soprattutto, ottusamente razzista – contiene invece gli antidoti a tale visione uniformante del mondo. Autori tradizionalisti come René Guénon avevano individuato con precisione i tratti del vero razzismo contemporaneo, e li avevano duramente stigmatizzati. Parlando degli occidentali nel saggio Oriente e Occidente, il pensatore francese scriveva: “Se essi si accontentassero di affermare la superiorità immaginaria che si attribuiscono, questa illusione porterebbe danno solo a loro; ma la cosa più tremenda è il loro furore di proselitismo: in essi lo spirito di conquista si traveste di princìpi ‘moralistici’, vogliono costringere il mondo intero a imitarli in nome della ‘libertà’!”. Pure il tanto contestato Aleksandr Dugin considera l’antirazzismo un fondamento della sua Quarta teoria politica: “L’ideologia del progresso è in sé razzista”, spiega. È un antirazzismo, quello tradizionalista e conservatore, radicalmente diverso dal proclamato antirazzismo progressista.

Quest’ultimo, a ben vedere, non ha fatto altro che appoggiare la tirannia delle minoranze, esibendosi nella difesa interessata di tutte le forze davvero antieuropee e antioccidentali sulla piazza. L’antirazzismo conservatore prende al contrario le mosse dalla difesa della propria identità e dal rispetto di quelle altrui (comprese quella russa e quella cinese, nello specifico). L’antirazzismo progressista è, in realtà, il risvolto della superiorità morale, e postula la cancellazione dell’alterità per imporre un modello omologante decisamente antidemocratico e distruttivo (non per nulla ha prodotto la cultura della cancellazione, puntellata proprio da discorsi antirazzisti). Chi ha accusato, soprattutto “da destra”, i critici di Biden e della NATO di essere “nemici dell’Occidente”, dovrebbe ricordarsi chi siano realmente i sedicenti difensori della libertà a cui ha retto le borse.

Gli illuminati intenzionati a rieducare il narcisista Putin sono gli stessi che consideravano malati di mente i loro avversari più o meno “sovranisti”, e che contemporaneamente in nome del politicamente corretto – approvano i più intolleranti attivisti operanti in Occidente, che si tratti dei contestatori black o dei fanatici LGBT+. Sono loro i veri razzisti pronti a esportare con le armi il proprio modello considerato superiore, disposti a disprezzare chiunque non si adegui.

Hanno fatto professione di odio contro la Russia che ha invaso l’Ucraina e intanto tentano di invadere il mondo con la loro ideologia.
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Una guerra tra Russia e NATO

Intervista a Luciano Canfora*

Una voce fuori dal coro. Per “vocazione”. Controcorrente, anche quando sa che le sue considerazioni si scontrano con una narrazione consolidata, mainstream. Luciano Canfora, filologo, storico, saggista, professore emerito dell’Università di Bari, membro del Consiglio scientifico dell’Istituto dell’Enciclopedia italiana e direttore della rivista “Quaderni di Storia” (Dedalo Edizioni), è così. Sempre stimolante, comunque la si pensi. E le sue riflessioni sulla guerra d’Ucraina ne sono una conferma.

Professor Canfora, in queste drammatiche settimane, in molti si sono cimentati nel definire ciò che sta avvenendo ad Est. Qual è la sua di definizione?

Punto uno, è un conflitto tra potenze. È inutile cercare di inchiodare sull’ideologia i buoni e i cattivi, le democrazie e i regimi autocratici... Ciò che sfugge è che il vero conflitto è tra la Russia e la NATO. Per interposta Ucraina. Che si è resa pedina di un gioco più grande. Un gioco che non è iniziato avanti ieri ma è cominciato almeno dal 2014, dopo il colpo di Stato a Kiev che cacciò Janukovyč. È una guerra tra potenze. Quando i vari giornaletti e giornalistucoli dicono ecco gli ex comunisti che si schierano... Una delle solite idiozie della nostra stampa. Io rivendico il diritto di dire che le potenze in lotta sono entrambe lontane dalla mia posizione e dalle mie scelte, perché le potenze in lotta fanno ciascuna il loro mestiere. E né gli uni né gli altri sono apprezzabili. Nascondere le responsabilità degli uni a favore degli altri è un gesto, per essere un po’ generosi, perlomeno anti-scientifico.

C’è chi sostiene che per Putin la vera minaccia non era tanto l’ingresso dell’Ucraina nella NATO o la sua adesione all’UE, quanto il sistema democratico che in quel Paese ai confini con la Russia si stava sperimentando. Lei come la pensa? Usiamo un verso del sommo Leopardi: “Non so se il riso o la pietà prevale” dinanzi a schemi di questo tipo...

Dalla poesia alla prosa...

Se dobbiamo ritenere che sia democratico chi arriva al potere dopo un colpo di Stato, perché quando in Ucraina fu cacciato il governo in carica quello era un golpe, come quello di al-Sisi in Egitto contro i Fratelli Musulmani. Ognuno è libero di dire le sciocchezze che vuole ma adoperare queste categorie per salvarsi la coscienza, è cosa poco seria. Il figlio di Biden è in affari con Zelensky. Zelensky è un signore che dice di voler combattere per degli ideali, ma questi ideali hanno anche dei risvolti meno idealistici...

Vale a dire?

Il “Guardian”, non la “Pravda”, nell’ottobre del 2021 fece un ritratto di Zelensky, dal punto di vista affaristico, molto pesante. Incitiamo i nostri simpatici gazzettieri ad andarsi a leggere il “Guardian” dell’anno passato per avere un ritratto realistico di Zelensky. Dopodiché non mi scandalizzo, perché quando si usano le parole libertà e democrazia c’è odore di propaganda lontano un miglio. O parliamo seriamente o facciamo propaganda. La propaganda peraltro è cosa molto seria, basta non crederci.

C’è chi accusa la Russia di disinformatia...

Be’, anche il nostro apparato informativo è spaventoso, da quel punto di vista. Non ho nessuna tenerezza per la disinformatia russa, però lo spettacolo della nostra stampa, cartacea e televisiva, è peggio del Minculpop. A confronto il Minculpop è un’Accademia dell’Arcadia. Una stampa con l’elmetto, in cui dalla mattina alla sera non si fa altro che blaterare, urlare, protestare, piangere, sentenziare, per creare una psicosi di massa. Devo confessarle che nonostante ne abbia viste tante in vita mia, sono rimasto piuttosto stupìto di cotanta prontezza, che fa pensare a ordini precisi, con cui la stampa si è messa l’elmetto. Una cosa francamente penosa. Anche nella psicologia diffusa. Le racconto questa. L’altro ieri ho incontrato un tizio per la strada che mi ferma e mi dice: “Professore, ma lei cosa pensa di quel pazzo di Putin?”. “Qualche responsabilità c’è anche dall’altra parte”, gli rispondo. “Ah”, dice, “ma allora lei la pensa come me”. Questo è un episodio emblematico. Siamo arrivati all’autocensura per timore di scoprirsi. Come durante il fascismo, quando si diceva ma allora anche Lei è contro... Siamo ridotti a questo. Lanciamo almeno un campanello d’allarme affinché la stampa ridivenga dignitosa. Se ce la fa.

I pacifisti che hanno manifestato sabato scorso a Roma, sono stati additati da più parti come dei “filo-Putin”...

È maccartismo puro. Non mi stupisce, una volta si diceva che fossero pagati per questo. È talmente in malafede dire una cosa del genere che non merita neanche un’argomentazione complessa. Perché rivela da sé la natura maccartistica, persecutoria, isterica, di falsa coscienza di una tale valutazione. È chiaro che tutti auspichiamo che si torni a una vera situazione pacifica. Ma ricordiamoci il passato, però...

Ricordiamolo, professore.

Gorbačëv auspicò la Casa comune europea. E fu respinto. Aggiungiamo anche che dopo la disintegrazione dell’Unione Sovietica, nacque la Comunità degli Stati Indipendenti, di cui facevano parte l’Ucraina, i Paesi baltici, l’Asia centrale russa, la Georgia. La Comunità degli Stati Indipendenti è un concetto. Comunità vuol dire qualche cosa. Se tu dopo un colpo di Stato, quello del 2014, cominci a chiedere di entrare nella NATO, stai disattendendo un impegno preso non molti anni prima. Ci vuole una Conferenza per la sicurezza europea. Una via di uscita. Se esistesse l’Unione europea, che purtroppo non esiste, la soluzione sarebbe quella di prendere un’iniziativa per una Conferenza per la sicurezza in Europa. Di cui gli Stati Uniti non fanno parte. Invece l’Europa è ingabbiata dentro la NATO, il cui vertice politico e militare si trova negli Stati Uniti. Il comandante generale della NATO, per statuto, deve essere un generale americano. Il segretario generale della NATO, per entrare in carica, anche se si chiama Stoltenberg ed è norvegese, deve avere il placet del governo degli Stati Uniti. Imbavagliati così, balbetteremo sempre.

In queste settimane di guerra, ci si è molto esercitati nella decodificazione dei vari discorsi pronunciati da Putin, nei quali il presidente russo ha evocato la Grande Guerra Patriottica, la Madre Terra Russia, il panrussismo ecc. Da storico: non c’è da temere quando un politico, soprattutto se questo politico ha in mano una potenza nucleare, sembra voler riscrivere la Storia?

Questo mi pare evidente. Solo che il paragone storico più calzante sarebbe un altro...

Quale?

Quello che un ottimo studioso italiano, Gian Enrico Rusconi, quando la NATO si affrettò a disintegrare la Jugoslavia, intitolò un suo libro, un bel libro a riguardo, Rischio 1914. Ci siamo dimenticati che dopo la disintegrazione dell’Unione Sovietica, la NATO ha voluto, pezzo a pezzo, mangiarsi lo spazio intermedio fino ai confini della Russia? E il primo ostacolo era la Jugoslavia. E quando ci fu la secessione della Croazia, analoga se vogliamo alla secessione del Donbass, il primo a riconoscere il governo croato fu il Papa e il secondo fu il governo federale tedesco. E tutti applaudivano. La secessione della Croazia era un gioiello, una bellezza. Adesso la secessione del Donbass è un crimine. Rischio 1914. Lo dico con allarme. Sul “Corriere della Sera”, una voce sensata, quella di Franco Venturini, dice: ma ci rendiamo conto che Zelensky sta continuando a chiedere l’intervento militare della NATO, cioè vuole la terza guerra mondiale... Ce ne rendiamo conto o no?

Lei come giudica la decisione del governo italiano di inviare equipaggiamenti militari all’Ucraina?

L’Unione europea, che purtroppo non esiste, avrebbe dovuto avere una politica unica su questo come su altri terreni. È piuttosto sconcertante e politicamente sbagliato che ognuno vada per conto suo. Nel caso particolare l’Italia vuole fare la prima della classe. Spero che si mantenga entro limiti accettabili per la controparte, stante che noi abbiamo in casa le basi NATO. Se continuiamo a scherzare col fuoco, facciamo quello che Zelensky insistentemente chiede. A questo proposito mi permetto di raccontare una cosa che peraltro è verificabile. Giorni fa, sulla Rete Tre della televisione, in un talk show c’è in studio una studiosa ucraina, e viene mandato in onda un discorso di Zelensky che viene tradotto, in simultanea, in italiano. A un certo punto, la studiosa ucraina dice “attenzione, la traduzione è sbagliata”, perché lui sta dicendo altro. “E che sta dicendo, le chiede la conduttrice?”. “Sta dicendo che bisogna che la NATO intervenga militarmente”. La traduzione voleva occultare questo. Figuraccia della televisione italiana. Rischiamo di raccontarle queste cose, perché tra breve, non so, leggeremo il Vangelo secondo Riotta? Spero di no.

Se qualcuno alzasse l’indice accusatorio e dicesse: ecco, il professor Canfora ha svelato di essere un nostalgico del tempo che fu... Come risponderebbe?

Io non credo di aver manifestato nostalgie nel momento che mi sono più volte espresso intorno agli scenari conseguenti alla sconfitta dell’Unione Sovietica nella guerra fredda. Nessuno, però, può toglierci il diritto di dire quello che ha scritto, poco prima di morire, Demetrio Volcic. E cioè che la situazione di equilibrio esistente al tempo delle due super potenze garantiva la pace nel mondo. Demetrio Volcic. Spero che sia considerato al di sopra di ogni sospetto.
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