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			Minuti contati

		





		
			Introduzione

			Fin dalle origini della civiltà, la razza umana ha affrontato tutta una serie di gravi sfide e minacce mortali: dalle carestie alle calamità naturali (inondazioni, terremoti, eruzioni vulcaniche ecc.), dalla schiavitù alle guerre. Nella prima metà del ventesimo secolo, l’umanità ha vissuto due conflitti mondiali e l’emergere del più grande regime genocida della storia. Nella seconda metà del secolo abbiamo convissuto con la minaccia della catastrofe nucleare che incombeva sulle nostre teste come una spada di Damocle. Mentre scrivo, nell’aprile del 2020, ci troviamo ad affrontare la pandemia del COVID e il conseguente collasso dell’economia. Nessuno, in questo momento, può sapere quante persone moriranno a causa della pandemia. Non sappiamo neppure quanto sarà acuta la recessione che ne deriverà, ma tutto lascia pensare che la crisi sarà grave almeno quanto quella della Grande recessione del 2007-2009 e forse paragonabile alla Depressione degli anni Trenta. Ciononostante, vi sono fondate ragioni per affermare che la minaccia più grande che l’umanità si sia mai trovata ad affrontare, una vera e propria crisi esistenziale, è quella rappresentata dai cambiamenti climatici. L’anidride carbonica intrappolata nell’atmosfera, insieme agli altri gas serra derivanti, in primo luogo, dalla combustione di petrolio, carbone e gas naturale atta a generare energia, sta innalzando le temperature medie in tutte le aree del pianeta. Le conseguenze di un pianeta più caldo sono l’aumento dell’incidenza delle ondate di calore estremo, forti precipitazioni, siccità, innalzamento del livello dei mari, perdita di biodiversità e le relative ripercussioni sulla salute, le condizioni di vita, la sicurezza alimentare, l’approvvigionamento idrico e la sicurezza delle persone. In tutto questo, le teorie del negazionismo climatico continuano a sedurre una cospicua fetta dell’umanità, soprattutto negli Stati Uniti. Ciò è dovuto in parte all’incessante campagna di propaganda oscurantista orchestrata e portata avanti per decenni dall’industria dei combustibili fossili, ma anche all’inatteso esito delle presidenziali americane del novembre 2016, quando Donald Trump, il negazionista supremo, è riuscito a entrare alla Casa Bianca – non si sa ancora bene come – con la sua vittoria su Hillary Clinton. Il presidente Trump è arrivato al punto di dichiarare che il riscaldamento globale è una «bufala» e a ritirare il suo paese dall’accordo di Parigi sul clima del 2015, approvato da 195 paesi, tra i quali gli Stati Uniti guidati da Barack Obama.

			Purtuttavia, non si può negare l’impatto che la paura dell’ignoto e la potenziale perdita di posti di lavoro possono esercitare sugli individui, quando non accettano di fare i conti con la realtà del riscaldamento globale. Proprio per questo è di vitale importanza che qualsiasi piano volto a combattere efficacemente la crisi climatica preveda misure tali da garantire ai lavoratori una transizione equa verso un’economia senza carbonio. Più specificamente, qualsiasi versione dell’ormai ben noto Green New Deal deve includere queste priorità:


			
					La riduzione delle emissioni di gas serra dovrà raggiungere come minimo gli obiettivi fissati nel 2018 dal Gruppo Intergovernativo sui Cambiamenti Climatici (IPCC), vale a dire una riduzione del 45% delle emissioni globali entro il 2030 e il raggiungimento di emissioni nette pari a zero entro il 2050.

					Gli investimenti finalizzati al drastico miglioramento degli standard di efficienza energetica e all’ampliamento altrettanto drastico dell’offerta di energia solare, eolica e di altre fonti di energia rinnovabile pulita dovranno costituire il caposaldo della transizione verso un’economia verde in tutte le regioni del mondo.

					La transizione verso un’economia verde non dovrà lasciare in balia della disoccupazione, e delle ansie derivanti dall’insicurezza economica, i lavoratori dell’industria dei combustibili fossili e altre fasce vulnerabili della popolazione.

					La crescita economica dovrà procedere lungo un percorso caratterizzato da sostenibilità ed equità, in modo che la stabilizzazione del clima viaggi di pari passo con gli altrettanto importanti obiettivi dell’ampliamento delle opportunità di lavoro e del miglioramento delle condizioni di vita dei lavoratori e dei poveri in tutto il mondo.

			

			Un Green New Deal globale che includa queste quattro priorità è, di fatto, l’unica soluzione praticabile a nostra disposizione, se vogliamo evitare le ripercussioni catastrofiche derivanti da un costante aumento delle temperature medie globali. In assenza di un Green New Deal organico come quello esposto poc’anzi, tutti i summit internazionali sul clima che si sono svolti fino a oggi, compresa la venticinquesima Conferenza delle Parti (COP25) promossa dall’ONU, tenutasi a Madrid nel dicembre 2019, non sono riusciti a instradare il mondo su un percorso sostenibile di stabilizzazione del clima. Anche la tanto celebrata conferenza COP21 di Parigi del 2015 non ha prodotto altro se non il solito ciclo di inazione rituale. A causa di questi fallimenti, il mondo è già diventato più caldo di oltre un grado rispetto ai livelli preindustriali, un aumento destinato a raggiungere 1,5 °C entro un altro decennio o due.

			Le conseguenze catastrofiche di un cambiamento climatico fuori controllo sono descritte in maniera dettagliata nelle riflessioni svolte in questo libro dai due autori, Noam Chomsky e Robert Pollin. Noam Chomsky, come noto, è il più importante intellettuale pubblico a livello mondiale da oltre mezzo secolo, nonché il padre della linguistica moderna. Il suo lavoro in questo ambito ha esercitato un’influenza smisurata in una gran varietà di altri campi, tra cui la matematica, la filosofia, la psicologia e l’informatica. Robert Pollin è un economista progressista di fama mondiale, in prima linea nelle battaglie per un’economia verde e più egualitaria da oltre un decennio. Ha scritto numerose pubblicazioni di notevole rilievo e ha promosso studi sull’implementazione dei programmi di Green New Deal in vari paesi e in diversi Stati USA. È stato anche consulente del Dipartimento dell’Energia degli Stati Uniti per l’attuazione delle componenti di investimento nella green economy previste dall’American Recovery and Reinvestment Act del 2009, il programma di stimolo economico varato da Obama che fra l’altro prevedeva finanziamenti per 90 miliardi di dollari in investimenti nelle energie rinnovabili e nell’efficienza energetica.

			Il Green New Deal globale che Pollin illustra in questo libro è sostenuto con forza da Chomsky. Pollin dimostra come tutti e quattro i criteri sopra elencati per realizzare con successo tale programma siano di immediata attuabilità, per quanto concerne gli ostacoli tecnici ed economici da superare. Ma al di là di tutte queste sfide tecniche ed economiche, lo scoglio più arduo è sviluppare la volontà politica necessaria a sconfiggere i giganteschi interessi costituiti e le immense risorse dell’industria globale dei combustibili fossili.

			Questo libro si compone di quattro capitoli. Il primo, intitolato «La natura del cambiamento climatico», inquadra la sfida del riscaldamento globale nell’ambito delle altre crisi affrontate in passato dal genere umano. Il capitolo propone quindi alcune analisi circostanziate su una serie di questioni di fondo, come ad esempio il perché qualsiasi iniziativa guidata dal mercato per contrastare la crisi climatica sia destinata al fallimento e il perché le alternative all’agricoltura industriale siano di enorme importanza, se si vuole realizzare un percorso sostenibile di stabilizzazione del clima.

			Il secondo capitolo, intitolato «Capitalismo e crisi climatica», affronta sul piano teorico ed empirico le connessioni tra capitalismo, distruzione ambientale e crisi climatica. Propone inoltre preziose riflessioni sulla possibilità di conciliare in qualche modo l’avidità di profitto del capitalismo con l’imperativo della stabilizzazione del clima. Si esaminano anche le ragioni per le quali la politica non è riuscita finora a conseguire progressi significativi nell’affrontare la crisi.

			Il terzo capitolo, intitolato «Un Green New Deal globale», descrive il programma necessario per portare a termine con successo la transizione verso un’economia verde. Pollin identifica con precisione cosa comporta un Green New Deal globale e come può essere finanziato. Descrive anche in che modo un tale programma possa diventare un baluardo contro l’aumento delle disuguaglianze che ha caratterizzato quarant’anni di neoliberismo globale. Pollin fornisce inoltre una valutazione critica del piano che l’Unione europea ha denominato «European Green Deal». Chomsky conclude poi il capitolo esaminando lo scenario da incubo in cui milioni di persone del Sud del mondo cercano di migrare verso i paesi ad alto reddito del Nord del mondo, con l’intensificarsi nel tempo degli effetti catastrofici del riscaldamento globale.

			Il quarto e ultimo capitolo del libro, intitolato «La mobilitazione politica per salvare il pianeta», affronta diverse questioni tra le quali il modo in cui la crisi climatica potrebbe influenzare l’equilibrio globale del potere; se l’ecosocialismo abbia o meno il potenziale, come visione politico-ideologica, di mobilitare le persone in uno sforzo collettivo per la creazione di un futuro verde; e infine le connessioni tra il cambiamento climatico e la pandemia COVID del 2020. L’interrogativo di fondo che anima questo capitolo è il più basilare: cosa occorre fare per promuovere con successo una mobilitazione politica a favore di un Green New Deal globale.

			A mio avviso, questo breve libro che il lettore ha in mano è di importanza cruciale. Dovrebbe essere materia di riflessione per tutti: studiosi, attivisti e persone comuni. Naturalmente, si tratta solo di un modesto contributo a una discussione pubblica che deve continuare a espandersi fino a raggiungere tutti i livelli della società, in ogni area del pianeta. Far compiere un passo in avanti a questo dialogo globale, per quanto piccolo, è il minimo che tutti noi dobbiamo alle prossime generazioni. Con questo in mente, desidero porgere i miei più sentiti ringraziamenti e la mia più profonda gratitudine a Noam Chomsky e Robert Pollin per avermi permesso di accompagnarli in questo viaggio e dare il mio contributo per informare l’opinione pubblica sul modo in cui tutti noi possiamo salvare il pianeta.

			C.J. POLYCHRONIOU

			aprile 2020

		





		
			Capitolo primo 
La natura del cambiamento climatico

			C.J. POLYCHRONIOU. Nel corso degli ultimi due decenni, la sfida del cambiamento climatico è diventata forse la più grave crisi esistenziale che il genere umano si sia mai trovato ad affrontare e, allo stesso tempo, la questione pubblica più complessa per i governi di tutto il mondo. Noam, considerando quello che sappiamo fino a questo momento sulla scienza del cambiamento climatico, come riassumeresti questa crisi rispetto ad altre crisi che l’umanità ha affrontato in passato?1

			NOAM CHOMSKY. Non possiamo trascurare il fatto che gli esseri umani si trovano oggi di fronte a problemi spaventosi, che sono radicalmente diversi da qualsiasi altro problema si sia mai verificato nella storia dell’umanità. Devono rispondere a un interrogativo cruciale: se la società umana, così come la conosciamo o in qualsiasi altra forma, sia o meno in grado di sopravvivere. E il tempo a disposizione per rispondere a questa domanda sta per scadere.

			I compiti che ci attendono sono davvero inediti e drammatici. La storia è fin troppo ricca di testimonianze di guerre orribili, torture indescrivibili, massacri e ogni immaginabile abuso di diritti fondamentali. Ma la minaccia di distruzione della vita umana organizzata, in qualsiasi forma riconoscibile o accettabile, è una novità assoluta. Essa può essere superata solo se il mondo intero unirà gli sforzi, anche se, ovviamente, le responsabilità sono da intendersi commisurate alle rispettive capacità, e i principi morali elementari esigono che una responsabilità speciale ricada su coloro che sono stati i massimi artefici della crisi nel corso dei secoli, arricchendo sé stessi mentre costruivano un tragico destino per l’umanità.

			Questi temi emersero in tutta la loro drammaticità il 6 agosto 1945. Anche se la bomba di Hiroshima, nonostante i suoi terribili effetti, non minacciò di per sé la sopravvivenza umana, fu evidente che il genio era uscito dalla lampada e che gli sviluppi tecnologici avrebbero presto raggiunto quello stadio; come puntualmente accadde, nel 1952, con l’esplosione degli ordigni termonucleari. Un evento che indusse il Bulletin of Atomic Scientists a regolare le lancette dell’Orologio dell’Apocalisse a due minuti dalla mezzanotte, il che significa «finecorsa globale»: una posizione terrificante alla quale si è tornati dopo i primi dodici mesi di mandato di Trump, quando l’anno che stava per iniziare è stato definito «la nuova anomalia».2 Prematuramente. Nel gennaio 2020, in larga misura grazie alla leadership di Trump, le lancette sono state spostate ancor più vicino alla mezzanotte: siamo passati dai minuti ai secondi, per l’esattezza cento secondi dalla mezzanotte. Non ripercorrerò le tappe di questo triste primato, ma chiunque voglia farlo non potrà non riconoscere che è quasi un miracolo essere sopravvissuti fino a oggi, e che la corsa all’autodistruzione sta accelerando.

			Ci sono stati dei tentativi per scongiurare il peggio, anche con qualche successo, in particolare quattro importanti trattati sul controllo degli armamenti: ABM, INF, Open Skies e New START. George W. Bush si ritirò dal trattato ABM nel 2002. L’amministrazione Trump si è ritirata dal trattato INF nell’agosto del 2019, in concomitanza pressoché perfetta con l’anniversario di Hiroshima. Ha inoltre lasciato intendere che non rispetterà i trattati Skies e New START.3 Ciò significa che sono cadute tutte le barriere: adesso possiamo correre spediti verso il conflitto finale.

			Il «ragionamento» di fondo – se è lecito usare questo termine per la follia totale – è ben illustrato dal ritiro degli Stati Uniti dal trattato INF, seguito com’era prevedibile dal ritiro della stessa Russia. Questo importante trattato, negoziato da Reagan e Gorbačëv nel 1987, aveva notevolmente ridotto la minaccia di un conflitto in Europa, che sarebbe potuto diventare globale, quindi finale. Gli Stati Uniti hanno sostenuto che la Russia stava violando il trattato, come riferito regolarmente dai media, senza però aggiungere che secondo la Russia gli Stati Uniti stavano facendo altrettanto, un’accusa presa a tal punto sul serio dagli scienziati statunitensi che l’autorevole Bulletin of Atomic Scientists ha dedicato all’argomento un importante articolo.4 In un mondo sano di mente le due parti ricorrerebbero alla diplomazia, avvalendosi di esperti indipendenti per valutare le accuse e poi raggiungere un accordo, come fecero Reagan e Gorbačëv nel 1987. In un mondo impazzito il trattato verrebbe abrogato e le due parti seguiterebbero allegramente a sviluppare nuovi armamenti, anche più letali e destabilizzanti, come i missili ipersonici, contro i quali non è possibile al momento immaginare alcuna forma di difesa (sempre che, dubitarne è lecito, esistano difese contro i grandi sistemi di armamenti).

			Il nostro mondo.

			Anche il trattato Open Skies, come il trattato INF, è stato un’iniziativa dei repubblicani. L’idea fu proposta dal presidente Eisenhower e attuata dal presidente George H.W. Bush (Bush padre). Era il Partito repubblicano dell’epoca pre-Gingrich, un’organizzazione politica ancora sana di mente. Secondo Thomas Mann e Norman Ornstein, due stimati analisti politici dell’American Enterprise Institute, il Partito repubblicano dopo l’ascesa di Newt Gingrich negli anni Novanta non è più da ritenersi un normale partito politico, bensì una forma di «ribellismo radicale» che ha abbandonato quasi totalmente la politica parlamentare.5 Sotto la guida di Mitch McConnell ciò è divenuto solo più evidente, ma il leader dei senatori repubblicani non è affatto isolato all’interno del partito.

			A parte quelle degli addetti ai lavori, l’abrogazione del trattato INF ha suscitato poche reazioni. Ma c’è anche chi si mostra molto interessato. Gli esponenti dell’industria militare dissimulano a stento il loro entusiasmo per i colossali nuovi contratti che consentiranno di sviluppare mezzi di distruzione assoluta, e i più lungimiranti fra loro stanno anche elaborando piani a più lungo termine per accaparrarsi lucrosi contratti per la realizzazione di possibili (benché improbabili) mezzi di difesa contro le mostruosità che sono ora liberi di produrre.

			L’amministrazione Trump ha colto al volo l’occasione per sbandierare ai quattro venti l’abrogazione del trattato. In capo a poche settimane, il Pentagono ha annunciato il successo del lancio di un missile a medio raggio in violazione del trattato INF, invitando di fatto chiunque altro a seguire l’esempio degli Stati Uniti, con tutte le conseguenze del caso.6

			L’ex segretario alla Difesa William Perry, che ha dedicato buona parte della sua carriera alle questioni nucleari e non è affatto incline a una retorica esagerata, ha dichiarato qualche tempo fa di essere «terrorizzato» – anzi, doppiamente terrorizzato – per la crescente minaccia di guerra e per la scarsa attenzione che essa riceve. A dire il vero dovremmo essere terrorizzati anche per un terzo motivo, considerato che la corsa alla distruzione finale è portata avanti da persone che sono pienamente consapevoli delle spaventose conseguenze delle loro azioni. Lo stesso può dirsi del loro zelante impegno nel distruggere quell’ambiente da cui dipende la vita.

			Stiamo parlando di una rete capillare. A farne parte non è solo la classe politica, della quale l’amministrazione Trump è solo l’esempio più eclatante e pericoloso. Si estende alle grandi banche che investono fiumi di denaro nell’estrazione dei combustibili fossili e ai direttori delle migliori testate che pubblicano articoli su articoli sulla portentosa nuova tecnologia che ha proiettato gli Stati Uniti al primo posto nella produzione di sostanze che finiranno per distruggerci, se il loro utilizzo non verrà drasticamente ridotto, il tutto senza che venga mai menzionata la terribile parola «clima».

			Gli scienziati alla ricerca di intelligenze extraterrestri si sono imbattuti nel paradosso di Fermi: dove sono queste forme di vita? Per gli astrofisici è ragionevole supporre che esistano, e forse sono nel giusto: esistono davvero forme di vita intelligente extraterrestri, ma quando scoprono gli strani abitanti del pianeta Terra hanno il buon senso di starne alla larga.

			Concentriamoci però sulla seconda grande minaccia alla sopravvivenza, la catastrofe ambientale. All’epoca non si era capito, ma i primi anni successivi alla fine del secondo conflitto mondiale hanno segnato una svolta in quella che è una seconda minaccia alla sopravvivenza del pianeta. I geologi considerano quel periodo come l’avvento dell’Antropocene, una nuova epoca geologica nella quale l’attività umana sta esercitando un impatto profondo e devastante sull’ambiente, una valutazione temporale che è stata confermata di recente, nel maggio del 2019, dal gruppo di lavoro sull’Antropocene.7 Ormai le prove della gravità e dell’imminenza della minaccia sono schiaccianti (e vengono pacificamente riconosciute anche dai negazionisti più estremi, come vedremo più avanti).

			Come sono collegate le due crisi esistenziali? Una risposta semplice è quella fornita dallo scienziato australiano Andrew Glikson: «I climatologi non sono più gli unici a dover affrontare l’emergenza globale, le cui implicazioni sono arrivate a ripercuotersi sull’establishment della difesa; eppure, il mondo continua a destinare quasi 1,8 bilioni di dollari ogni anno per le spese militari, risorse che devono invece essere dirottate verso la protezione della vita sulla Terra. Al crescere dei segni premonitori di gravi conflitti – nel mar della Cina, in Ucraina e in Medio Oriente – chi difenderà la Terra?»8

			Chi, in effetti.

			I climatologi stanno certamente prestando molta attenzione e lanciano avvertimenti franchi ed espliciti. Il professore di fisica di Oxford Raymond Pierrehumbert, principale autore del terrificante rapporto del 2018 dell’IPCC (poi superato da avvertimenti più pressanti), apre la sua rassegna delle circostanze attuali e delle opzioni esistenti scrivendo: «Diciamolo subito chiaramente, senza giri di parole. Per quanto riguarda la crisi climatica, sì, è giunto il momento di farsi prendere dal panico [...]. Siamo nei guai». Poi espone i dettagli con rigore e accuratezza, passando in esame le possibili soluzioni tecniche e le complesse problematiche che occorre risolvere, concludendo che «non c’è un piano B».9 Dobbiamo azzerare le emissioni nette di carbonio, e in fretta.

			Le profonde preoccupazioni dei climatologi sono facilmente accessibili a chiunque non sia disposto a nascondere la testa sotto la sabbia. La CNN ha celebrato il Giorno del Ringraziamento del 2019 con un dettagliato (e accurato) approfondimento su un importante studio, appena apparso su Nature, sui tipping points, i punti di non ritorno raggiunti i quali i nefasti effetti del riscaldamento globale diventeranno irreversibili. Gli autori concludono che l’analisi dei tipping points e delle loro interazioni rivela che «stiamo vivendo un’emergenza climatica» e rafforza «il coro di appelli susseguitisi quest’anno per un’azione urgente in materia di clima. Siamo in una situazione di rischio e gravità estremi [...]. La stabilità e la resilienza del nostro pianeta sono in pericolo. Le iniziative internazionali – non solo gli appelli – devono riflettere questa situazione».10

			Gli autori avvertono inoltre che «la CO2 atmosferica ha già raggiunto livelli registrati l’ultima volta circa quattro milioni di anni fa, nel Pliocene, e si sta rapidamente dirigendo verso livelli registrati l’ultima volta circa 50 milioni di anni fa, nell’Eocene, quando le temperature erano fino a 14 °C più elevate di quelle dell’epoca preindustriale». E ciò che allora si dispiegò su periodi temporali molto estesi è ora compresso dall’azione umana in pochi anni. Spiegano inoltre che le previsioni attuali, benché assai lugubri, non hanno tenuto conto degli effetti dei tipping points.

			Concludono che «il tempo residuo di intervento per evitare di raggiungere un tipping point potrebbe già essersi azzerato, mentre il tempo di reazione per arrivare all’azzeramento netto delle emissioni è di trent’anni, come minimo. Di conseguenza, potremmo già non essere più in grado di evitare un eventuale tipping point. Per nostra buona sorte, la velocità con cui si accumulano i danni causati da un tipping point – e quindi l’entità dei rischi – potrebbe ancora essere, in una certa misura, sotto il nostro controllo».

			In una certa misura, e non c’è tempo da perdere.

			Nel frattempo, il mondo sta a guardare mentre procediamo verso una catastrofe di proporzioni inimmaginabili. Ci stiamo avvicinando pericolosamente alle temperature globali di 120.000 anni fa, quando il livello del mare era dai sei ai nove metri più alto di oggi.11 Prospettive davvero inimmaginabili, anche senza tener conto dell’effetto di tempeste più frequenti e violente, che spazzeranno via tutto ciò che sarà rimasto in piedi.

			Uno dei tanti sviluppi minacciosi che potrebbero riportarci allo scenario di 120.000 anni fa è lo scioglimento della vasta calotta glaciale dell’Antartide occidentale. I ghiacciai si stanno sciogliendo cinque volte più velocemente che negli anni Novanta; alcune porzioni della calotta glaciale hanno perso oltre cento metri di spessore a causa del riscaldamento dell’oceano, un assottigliamento che raddoppia ogni dieci anni. Lo scioglimento completo della calotta glaciale dell’Antartico occidentale farebbe innalzare il livello dei mari di circa cinque metri, sommergendo le città costiere e producendo conseguenze assolutamente devastanti altrove, ad esempio nelle pianure alluvionali del Bangladesh.12

			E questa è solo una delle tante preoccupazioni che nutrono coloro i quali guardano con attenzione a ciò che sta accadendo sotto i nostri occhi.

			Le grida d’allarme dei climatologi si susseguono. L’israeliano Baruch Rinkevich fotografa così, in estrema sintesi, lo stato d’animo generale: «Dopo di noi, il diluvio, come dice il proverbio. Le persone non capiscono appieno di cosa stiamo parlando. [...] Non capiscono che tutto è destinato a cambiare: l’aria che respiriamo, il cibo che mangiamo, l’acqua che beviamo, i paesaggi che vediamo, gli oceani, le stagioni, le abitudini quotidiane, la qualità della vita. I nostri figli dovranno adattarsi oppure rassegnarsi all’estinzione... Ma questo non riguarda me. Io non ci sarò e ne sono felice».13

			Rinkevich e i suoi colleghi israeliani discutono di vari «scenari da incubo» per Israele, ma c’è anche qualche ottimista. Uno di loro osserva che «Israele non è certo come le Maldive ed è improbabile che finisca sommerso a breve». Meno male. In generale, tuttavia, concordano sul fatto che l’area mediorientale potrebbe diventare per lo più invivibile: «In Iran, in Iraq e nei paesi in via di sviluppo le città rischiano di essere abbandonate, ma nel nostro paese sarà possibile vivere». E anche se la temperatura del Mediterraneo potrà raggiungere i 40 °C, «la temperatura massima consentita in una vasca per idromassaggio, gli esseri umani non finiranno bolliti vivi come ricci e bocconi di mare. Potranno tuttavia esserci pericoli mortali nel pieno della stagione balneare».

			Quindi, secondo le previsioni più ottimistiche, una speranza c’è. Almeno per Israele.

			L’osservazione fondamentale l’ha formulata il professor Alon Tal: «Stiamo aggravando le condizioni del pianeta. Lo Stato ebraico ha guardato in faccia la sfida suprema e definitiva dell’umanità e ha detto: ‘Per carità, lasciamo perdere’. Cosa diremo ai nostri figli? Che volevamo una qualità di vita più elevata? Che abbiamo saccheggiato tutto il gas naturale presente nel mare perché era troppo redditizio per rinunciarvi? Sono spiegazioni patetiche. Stiamo parlando della questione più fatidica che ci sia, soprattutto nel bacino del Mediterraneo, e il governo di Israele non è in grado di nominare un ministro che si preoccupi del fatto che finiremo tutti cotti».14

			Il commento di Tal è corretto e profondamente inquietante. Cos’è che rende gli esseri umani capaci di accettare «patetiche spiegazioni» o di limitarsi a dire «lasciamo perdere» mentre guardano in faccia «la sfida definitiva dell’umanità»? Perché è esattamente questa la reazione, che si tratti di una catastrofe ambientale sempre più incombente o dell’opportunità di costruire nuovi armamenti che possono distruggerci tutti in un colpo solo. Cos’è che permette agli esseri umani di destinare 1,8 bilioni di dollari alle spese militari – Stati Uniti in testa – senza chiedersi: «Chi difenderà la Terra?»

			L’osservazione di Tal tende a generalizzare e in qualche modo è eccessiva. Ci sono paesi e luoghi nel mondo dove si stanno compiendo seri sforzi per agire prima che sia troppo tardi. E non è troppo tardi. La risposta alla folle corsa per produrre più mezzi di autodistruzione è abbastanza ovvia, almeno in teoria; metterla in pratica è tutto un altro discorso. E siamo ancora in tempo per arginare l’incombente catastrofe climatica, se ci impegniamo con fermezza. Non è un obiettivo impossibile, se si è in grado di guardare in faccia la realtà. Nel 1941 gli Stati Uniti si trovarono ad affrontare una minaccia gravissima, anche se incomparabilmente minore, e risposero con una mobilitazione di massa volontaria così travolgente che impressionò molto lo zar economico della Germania nazista Albert Speer, il quale deplorava che la Germania totalitaria non potesse contare sulla subordinazione spontanea alla missione della nazione tipica delle società più libere.

			C’è chi ritiene che la sfida, per quanto immensa, non imponga oneri paragonabili a quelli del 1941. L’economista Jeffrey Sachs, in uno studio accurato, conclude che «contrariamente a quanto alcuni sostengono, la decarbonizzazione non richiederà l’imponente mobilitazione dell’economia statunitense che si ebbe nella Seconda guerra mondiale. I costi marginali della decarbonizzazione – rispetto al normale costo dell’energia – ammonteranno annualmente all’1-2% del PIL statunitense di qui fino al 2050. Viceversa, durante la Seconda guerra mondiale la spesa federale salì al 43% del PIL rispetto al livello prebellico del 10% nel 1940».15

			Si può fare, quindi. E però ci troviamo di fronte a una crudele ironia della storia. Proprio nel momento in cui tutti devono agire insieme, con dedizione, per affrontare la «sfida definitiva dell’umanità», i leader dello Stato più potente nella storia umana, pienamente consapevoli di ciò che stanno facendo, si dedicano con passione ad aggravare radicalmente la duplice minaccia alla sopravvivenza. Il governo è nelle mani dell’unico grande «partito conservatore al mondo che rifiuta la necessità di affrontare il cambiamento climatico» e sta anche spalancando la porta allo sviluppo di nuove e più minacciose armi di distruzione di massa.16

			I membri della strabiliante troika che ha il destino del mondo nelle sue mani sono il segretario di Stato, il consigliere per la Sicurezza nazionale e il Comandante in capo – dalla prospettiva del resto del mondo, il Padrino; le relazioni internazionali ricordano assai da vicino la mafia, benché siano in pochi a rendersene conto. Il segretario di Stato, Mike Pompeo, è un cristiano evangelico il cui acume come analista politico è rivelato dalla sua convinzione che Dio abbia mandato Trump in questo mondo per salvare Israele dall’Iran.17

			Il consigliere per la Sicurezza nazionale, fino alle dimissioni del settembre 2019 (o al licenziamento, dipende da a chi si sceglie di credere), è stato John Bolton, che ha lasciato i suoi tirapiedi al loro posto. La dottrina di Bolton era molto semplice: gli Stati Uniti non devono accettare limiti esterni alla loro libertà d’azione – nessun trattato, accordo o convenzione internazionale – e devono pertanto garantire che ogni paese abbia massime opportunità di sviluppare i mezzi per distruggerci tutti (Stati Uniti in testa, per quello che importa). Rivendica compiaciuto anche un corollario: bombardare l’Iran perché non accetterà mai di negoziare su nulla.18 Questa ricetta, e il ragionamento sottostante, è stata annunciata con disinvoltura mentre l’Iran stava negoziando con gli Stati Uniti e l’Europa il Piano d’azione globale congiunto (Joint Comprehensive Plan of Action, JCPOA), un accordo dettagliato che le parti hanno perfezionato a seguito del congelamento delle attività nucleari iraniane; un accordo osservato meticolosamente dall’Iran, come confermano i servizi d’intelligence statunitensi e altri, e stracciato dal Comandante in capo.

			Il Comandante in capo è un megalomane infantile, nonché un venditore di fumo assai efficace: non potrebbe importargliene di meno se il mondo bruciasse o esplodesse, purché possa fingere di essere il vincitore mentre agita trionfalmente il suo cappellino rosso a due passi dal precipizio.

			Trump ha espresso con chiarezza il suo ragionamento sull’ambiente quando gli è stato impedito di costruire un campo da golf, con tanto di abitazioni di lusso, perché il progetto avrebbe messo a repentaglio l’approvvigionamento di acqua potabile per i residenti della zona. «Stavo costruendo un complesso residenziale» ha spiegato a un capannello di agenti immobiliari entusiasti. «Avrei costruito delle case bellissime e lussuose. [Ma] ho scoperto che non posso edificare. Vi sembra sensato?» E dunque cosa ci può essere di più sensato dell’abrogazione di decine di normative ambientali, con relativo aumento delle emissioni di gas serra, compresa «la legge ambientale di riferimento della nazione [dell’era Nixon]», il che significherebbe che le agenzie federali «non devono più tenere conto del cambiamento climatico quando valutano l’impatto ambientale di autostrade, gasdotti e altri grandi progetti infrastrutturali»? E, di riflesso, cosa ci può essere di più sensato del massimizzare l’uso dei combustibili fossili, pur nella consapevolezza che questo pregiudicherà ben presto le possibilità di sopravvivenza della civiltà umana?19

			E non sono i soli, nel panorama mondiale. Il 2020 si è inaugurato simbolicamente con il continente australiano in fiamme e la popolazione disperatamente in fuga da un’ondata di caldo record, con temperature da altoforno, mentre il primo ministro – un devoto negazionista – è stato costretto a rientrare anticipatamente dalle vacanze per rassicurare i suoi elettori del fatto che condivideva le loro sofferenze. Nel frattempo, il capo dell’opposizione laburista faceva il giro delle centrali a carbone, chiedendo di rafforzare la posizione dell’Australia come leader mondiale delle esportazioni di carbone e assicurando che ciò era assolutamente coerente con il serio impegno del paese nella lotta al riscaldamento globale (un impegno che, secondo gli osservatori internazionali, colloca l’Australia all’ultimo posto su cinquantasette paesi nelle politiche in materia di cambiamenti climatici20).

			Possiamo anche soffermarci a rimuginare su come la storia abbia potuto ordire un incubo simile, ma è questa la situazione.

			Trump ha buone ragioni per bearsi del suo successo, quale che sia il prezzo per l’irrilevante popolazione mondiale. I suoi grandi elettori – grandi patrimoni e grandi aziende – forse non lo amano, ma sono piuttosto contenti dei doni che lui elargisce a piene mani. E la sua base elettorale è come ipnotizzata. Più della metà degli elettori repubblicani considera Trump il più grande presidente della storia statunitense, superiore anche a Lincoln, l’ex numero uno.21 Le procedure di impeachment sembrano averne migliorato la reputazione tra i suoi seguaci, rafforzandoli nella convinzione che forze oscure stiano cercando di indebolire il loro leader, il quale, secondo molti di loro, è venuto (o forse è stato inviato) per salvarli dall’assalto neoliberista, quando in realtà Trump lo difende a spada tratta. Un gioco di prestigio clamoroso.

			Sono queste le persone che bisognerà convincere dell’urgenza delle minacce che abbiamo di fronte, se vogliamo avere qualche speranza di scampare al disastro.

			Tentare di attribuire a questo cast di personaggi la capacità di formulare una strategia geopolitica può apparire fuori da ogni logica; sorvolerò sul Senato ridotto a mero organo di ratifica, dove la maggioranza repubblicana, avendo perlopiù smarrito qualsiasi traccia di residua integrità, è saldamente in mano a Trump, terrorizzata all’idea di far arrabbiare i suoi accesi seguaci. Eppure, in questa nebulosità, una strategia si intravede: la costruzione di un’Internazionale reazionaria, guidata dalla Casa Bianca, che riunisce le spietate dittature militari e familiste dell’Egitto e del Golfo; Israele, che corona il suo progetto della Grande Israele ora con il sostegno aperto, e non più solo tacito, degli Stati Uniti; l’India di Modi, che soffoca il Kashmir e smantella ciò che resta della democrazia laica indiana in favore di un’etnocrazia indù nazionalista ed estremista; il Brasile di Bolsonaro, con la sua lunga striscia di crimini efferati, nessuno dei quali però orrendo quanto il suo impegno nella distruzione dell’Amazzonia, «il polmone verde del pianeta», lasciata in pasto ai suoi amici dell’agrobusiness e dell’industria mineraria; e una sequela di altri membri interessanti, come l’Ungheria di Orbán, che celebra le sue radici magiare e nomadi indietro nel tempo fino ad Attila l’Unno, se non a Gengis Khan, e l’Italia di Salvini, che uccide in nome di una presunta giusta causa migliaia di miserabili in fuga dalla Libia, celebre luogo delle gesta genocide dell’Italia di Mussolini.22 E chissà che cosa ci riserva il futuro. Magari un Farage che assume le redini di quello Stato vassallo degli Stati Uniti che una volta era la Gran Bretagna, se la hard Brexit di Boris Johnson procederà lungo la rotta al momento più plausibile.

			Potrà senz’altro essere questo lo scenario del mondo che sta emergendo ma, esattamente come la crisi ambientale, non è affatto inevitabile. Si possono operare delle scelte, e queste scelte possono fare un’enorme differenza.

			Una di queste è quella annunciata da Bernie Sanders e Yanis Varoufakis, l’ex ministro delle Finanze della Grecia durante il governo di sinistra di Syriza: insieme hanno lanciato un appello congiunto per un’Internazionale progressista in grado di contrastare l’Internazionale reazionaria che si sta forgiando sotto l’egida di Trump. Non dobbiamo permettere che cada nel vuoto.

			Tornando alla domanda iniziale, la risposta breve è che la crisi ambientale, insieme alla sua crisi gemella, quella nucleare, è un unicum nella storia dell’umanità, e rappresenta una vera e propria crisi esistenziale. Chi è vivo oggi deciderà il destino dell’umanità; nonché il destino delle altre specie che stiamo distruggendo a un ritmo che non si vedeva da 65 milioni di anni, quando un enorme asteroide colpì la Terra, ponendo fine all’era dei dinosauri e aprendo la strada alla comparsa di piccoli mammiferi che, evolvendosi, sono finiti per diventare il clone dell’asteroide, un clone che differisce dal suo predecessore nella misura in cui ha la facoltà di compiere delle scelte.

			Bob, nel 2018 l’IPCC ha elaborato un rapporto speciale sull’impatto che avrebbe un aumento delle temperature medie globali di 1,5 °C sopra i livelli preindustriali. Secondo te, gli studi ufficiali sulle sfide poste dal cambiamento climatico, come quelli portati avanti nel corso degli anni dall’IPCC, fotografano adeguatamente la natura e i rischi della crisi climatica?

			ROBERT POLLIN. Premetto che non sono un climatologo, e dunque non ho le competenze necessarie per raffrontare la mole di ricerche che vengono regolarmente riassunte negli studi dell’IPCC con gli studi in base ai quali l’IPCC non sta fornendo una fotografia adeguata delle conoscenze raggiunte dalla scienza in un dato momento. Prima di tutto, però, cerchiamo di capire quale sia il ruolo dell’IPCC nel contesto della promozione e della diffusione delle ricerche climatologiche. L’IPCC è un’agenzia delle Nazioni Unite istituita nel 1998, la cui missione statutaria è quella «di fornire ai responsabili politici, con cadenza regolare, valutazioni scientifiche sullo stato attuale delle conoscenze in materia di cambiamenti climatici».23 L’IPCC non svolge ricerche per conto proprio, ma serve piuttosto da centro di raccolta per valutare e riassumere la letteratura specializzata. Migliaia di scienziati contribuiscono alla stesura e alla revisione dei rapporti dell’IPCC, che vengono poi esaminati dai governi. Io stesso conosco bene i climatologi della mia università, la University of Massachusetts Amherst, che sono coinvolti in vari progetti dell’IPCC. Sono persone impegnate, capaci e credibili. È quindi lecito affermare che l’IPCC raccoglie e mette insieme valutazioni aggiornate e di alta qualità della climatologia ufficiale su un determinato insieme di tematiche.

			Abbiamo poi un piccolo gruppo di negazionisti del clima, le cui posizioni sono accreditate e amplificate dai grandi media tradizionali ben al di là di quanto sia giustificato dai risultati scientifici che hanno prodotto.24 Purtuttavia, per quanto sia poco plausibile, non possiamo escludere del tutto la possibilità che alcune delle loro posizioni siano fondate. Precisamente su questo punto, però, va anche detto che l’IPCC è scrupoloso nel riconoscere un alto grado di incertezza in tutte le sue stime. Ad esempio, i suoi obiettivi per il livello necessario di riduzione delle emissioni non sono mai presentati con una sola cifra, per dire: «dobbiamo ridurre le emissioni dell’80% entro i prossimi venti anni o andremo sicuramente incontro a queste terribili conseguenze». Al contrario, l’IPCC presenta sempre le sue conclusioni in termini di intervalli di valori e probabilità. È vero inoltre che l’IPCC ha regolarmente aggiustato le sue valutazioni in misura significativa, come si evince da alcune delle sue pubblicazioni più importanti degli ultimi anni.

			Nel Quarto Rapporto di valutazione del 2007, l’IPCC aveva concluso che per stabilizzare le temperature medie globali a 2 °C sopra la media preindustriale, le emissioni annuali di CO2 sarebbero dovute scendere all’incirca tra 4 e 13 miliardi di tonnellate entro il 2050: un calo del 60-88% rispetto al livello del 2018 di 33 miliardi di tonnellate. Tuttavia, nel Quinto Rapporto di valutazione, pubblicato nel 2014, per ottenere la stessa stabilizzazione a 2 °C l’IPCC ha fissato il range di riduzione delle emissioni necessario al 36-76%. In altre parole, tra il Rapporto di valutazione del 2007 e quello del 2014 il requisito di riduzione delle emissioni stabilito dall’IPCC è calato. Tuttavia, nel 2018, quattro anni dopo il Rapporto di valutazione del 2014, l’IPCC ha modificato radicalmente la sua posizione ancora una volta, assumendo un orientamento molto più allarmista rispetto alle sue pubblicazioni precedenti. Vale a dire, nel rapporto dell’ottobre 2018 cui fai riferimento tu, intitolato Global Warming of 1.5 °C, l’IPCC ha sottolineato l’imperativo di limitare l’aumento delle temperature medie globali a 1,5 °C, anziché a 2 °C. E lo ha fatto dopo aver raggiunto la conclusione che centrare l’obiettivo di 1,5 °C abbasserà drasticamente le possibili conseguenze negative del cambiamento climatico. Tra queste, il rischio di ondate di calore estreme, forti precipitazioni, siccità, innalzamento del livello dei mari, perdite di biodiversità e i relativi impatti sulla salute, i mezzi di sussistenza, la sicurezza alimentare, le risorse idriche e la sicurezza umana.

			È chiaro che esiste un alto grado di incertezza riguardo tutto il complesso di conseguenze che dovremo affrontare se permetteremo che le temperature medie globali salgano oltre 1,5 °C o addirittura oltre 2 °C sopra i livelli preindustriali. Le conseguenze potrebbero essere più o meno gravi di quelle previste dalla valutazione del 2018. Potrebbe benissimo darsi che l’IPCC modifichi nuovamente le sue conclusioni nei prossimi rapporti, e non ci sarebbe nulla di strano. Voglio dire che in teoria potrebbe presentare stime più ottimistiche, come nel 2014, ma è più probabile che le sue valutazioni diventino ancora più tragiche, sulla scorta del monito lanciato da Raymond Pierrehumbert, l’eminente climatologo e autore dell’IPCC citato prima da Noam, secondo il quale «sì, è il momento di farsi prendere dal panico. Siamo nei guai». Per concludere, abbiamo informazioni più che sufficienti per intervenire da subito, in modo risoluto, sulla base di ciò che sappiamo, pur consapevoli dei margini di incertezza che abbiamo di fronte.

			Per approfondire un po’ di più la questione, non sarebbe sensato affrontare il problema della lotta al cambiamento climatico con un approccio di tipo assicurativo?

			RP. La risposta breve è assolutamente sì. Essere consapevoli dell’incertezza su questi argomenti fa sorgere spontanea una domanda: cosa accadrebbe se il consenso schiacciante dell’opinione scientifica si rivelasse errato, o, più precisamente, se lo scenario relativamente poco probabile in base al quale non ci saranno gravi conseguenze derivanti dal cambiamento climatico si rivelasse l’esito effettivo? La comunità globale avrà di fatto sprecato bilioni di dollari nell’arco di trent’anni per risolvere un problema che non è mai esistito?

			Il punto è che dobbiamo intervenire ora, e in modo risolutivo, non basandoci su una certezza al 100% circa le conseguenze del cambiamento climatico, ma piuttosto sulla stima di probabilità ragionevoli. Dovremmo in effetti pensare a un Green New Deal globale come l’equivalente di una polizza assicurativa che serve a proteggere noi stessi e il pianeta dalla grave eventualità – anche se non assolutamente certa – di una catastrofe ecologica imminente.

			L’economista di Harvard Martin Weitzman, scomparso nel 2019, ha contribuito con importanti ricerche alla comprensione del modo in cui dovremmo gestire le incertezze sul cambiamento climatico. Come ha spiegato in Climate Shock, il suo libro del 2015 scritto insieme a Gernot Wagner, «il cambiamento climatico è costellato da incertezze profonde che si sovrappongono a incertezze profonde, che si sovrappongono a incertezze ancora più profonde». Weitzman e Wagner propongono la seguente analogia per gestire tali incertezze:

			Se un asteroide in grado di modificare la civiltà così come la conosciamo stesse sfrecciando verso la Terra, con tempi di collisione previsti da qui a dieci anni, e avesse, diciamo, il 5% di probabilità di colpire il pianeta, utilizzeremmo sicuramente tutti gli strumenti a nostra disposizione per cercare di deviarne il percorso. Se sapessimo che quello stesso asteroide sta sfrecciando verso la Terra con l’impatto previsto tra un secolo, potremmo passare ancora qualche anno a discutere sui dettagli del piano d’azione, ma ecco cosa non faremmo: non diremmo che è necessario risolvere il problema al massimo in dieci anni, in modo da potercene star seduti a rilassarci per altri novanta. Tantomeno faremmo affidamento sul fatto che tra novant’anni le tecnologie avranno compiuto passi da gigante, ragion per cui potremmo anche non fare nulla per novantuno o novantadue anni e cavarcela lo stesso. Agiremmo, e subito. Senza pensare che nei prossimi novant’anni le tecnologie avranno fatto passi da gigante, e senza pensare che nei prossimi novant’anni potremmo scoprire il percorso esatto dell’asteroide e capire che la probabilità che colpisca la Terra è «solo» del 4%, anziché il 5% che avevamo ipotizzato fino a quel momento.25

			Weitzman e Wagner trasportano il problema anche nel vissuto quotidiano delle persone, quando devono decidere se assicurarsi o meno, scrivendo che «la probabilità di incendi domestici devastanti, incidenti d’auto e altre sciagure personali è quasi sempre molto inferiore al 10%. Eppure, la gente stipula un’assicurazione contro queste eventualità remote, o è addirittura obbligata a farlo da leggi concepite per evitare che questi costi ricadano sulla società».26

			In quest’ottica, l’unico vero argomento di discussione per quanto riguarda l’acquisto di un’assicurazione climatica è quanto dovremmo essere disposti a spendere per avere una copertura sufficiente. Ciò equivale a decidere non se acquistare un’assicurazione per l’auto, ma piuttosto quanto spendere e di quanta copertura abbiamo bisogno. Questo è il tema che affronterò più avanti, quando parlerò dei requisiti di un Green New Deal realizzabile.

			La premessa di fondo dell’economia ortodossa è che il libero mercato, se lasciato libero di operare, produce impatti positivi sulla società superiori a quelli ottenibili con gli interventi pubblici. In che misura questo pregiudizio dell’economia ortodossa a favore del mercato ostacola i progressi nella mitigazione del cambiamento climatico?

			RP. Nicholas Stern, l’autorevole economista ortodosso britannico ed ex capo economista della Banca mondiale, ha scritto nel 2007 che «il cambiamento climatico è il risultato del più grande fallimento del mercato che il mondo abbia mai visto». La valutazione di Stern era forse un po’ drastica, ma non iperbolica.

			Il neoliberismo è il motore che alimenta la crisi climatica. Questo perché il neoliberismo è una variante del liberalismo classico, e il liberalismo classico si fonda sull’idea che a tutti dovrebbe essere concessa massima libertà di perseguire il proprio interesse personale nella cornice del capitalismo di mercato. Il neoliberismo, tuttavia, si discosta sostanzialmente dal liberalismo classico, e quindi anche dalla premessa di base dell’economia ortodossa secondo cui il libero mercato, lasciato a sé stesso, produrrà risultati superiori agli interventi del governo. E qui veniamo al problema del neoliberismo, quando lo si confronta con il modello di mercato puramente libero celebrato dall’ortodossia economica: quello che di fatto avviene, nel neoliberismo, è che i governi permettono alle grandi aziende di perseguire liberamente le opportunità di profitto nella massima misura possibile. Se non che, ogni qual volta i profitti delle grandi aziende sono minacciati, entrano in scena i manovratori del governo che si occupano di mettere le cose a posto e salvare le aziende. Questo non è altro che socialismo per i capitalisti e spietato capitalismo del libero mercato per tutti gli altri.

			I precedenti delle compagnie petrolifere in materia di cambiamento climatico rappresentano un clamoroso caso studio che illustra come funziona all’atto pratico il neoliberismo. Nel 1982, i ricercatori che lavoravano presso quella che allora si chiamava Exxon Corporation (oggi ExxonMobil) stimarono che continuando a bruciare petrolio, carbone e gas naturale per produrre energia, le temperature medie del pianeta si sarebbero innalzate di circa 2 °C indicativamente entro il 2060. Questo, a sua volta, avrebbe provocato esattamente il genere di sconvolgimenti climatici a cui abbiamo assistito sempre più spesso a partire dagli anni Ottanta. Nel 1988, i ricercatori di Shell Corporation giunsero a conclusioni analoghe. Oggi sappiamo cosa hanno fatto Exxon e Shell con queste informazioni: le hanno insabbiate. Lo hanno fatto per l’ovvia ragione che tali informazioni, se fossero state rese note, avrebbero potuto mettere a repentaglio le loro prospettive di accumulare enormi profitti dalla produzione e dalla vendita di petrolio.

			È innegabile che ciò che hanno fatto Exxon e Shell è stato immorale. Ma è altrettanto evidente che entrambe le società hanno interpretato alla lettera i precetti del neoliberismo, cioè hanno agito per proteggere i loro profitti. E hanno continuato a interpretarli alla lettera dagli anni Ottanta in poi, spremendo la maggior quantità possibile di sussidi dai governi di ogni parte del mondo. E in tutto questo, nessuna delle due società è mai stata sanzionata da un governo per il suo comportamento. Proprio il contrario: hanno continuato a ricavare profitti enormi e a ricevere enormi sussidi governativi.

			Certo, non possiamo dare la colpa di tutto questo all’economia ortodossa. Come ha sottolineato Stern, l’economia ortodossa ammette che i processi di mercato nel sistema capitalista possano fallire. Ma in questa sede è fondamentale evidenziare che gli economisti ortodossi insistono sulla necessità di porre rimedio ai fallimenti del mercato riducendo al minimo l’entità degli interventi pubblici, dal momento che, nella loro visione, a conti fatti gli interventi governativi hanno maggiori probabilità di peggiorare le cose, vuoi per incompetenza, vuoi per corruzione, o, ancora più fondamentalmente, perché si pongono l’obiettivo un po’ troppo indistinto di cercare di migliorare il benessere sociale. Per contro, con i mercati, nessuno inganna nessuno: cerchiamo tutti di ottenere il massimo per noi stessi.

			Questo è il motivo per cui praticamente tutti gli economisti ortodossi sostengono che la carbon tax sia la misura politica più efficace, e per molti di loro anche l’unica efficace, per combattere il cambiamento climatico. In una dichiarazione congiunta del gennaio 2019, firmata da ventisette economisti vincitori del Premio Nobel insieme a quattro ex presidenti della Federal Reserve e a quindici ex presidenti del Consiglio di Presidenza dei consiglieri economici, si afferma:

			Una carbon tax sufficientemente robusta e via via crescente renderà superflue diverse normative sulle emissioni di carbonio, meno efficaci. Puntare su un segnale di prezzo, al posto di regolamentazioni farraginose, promuoverà la crescita economica e fornirà la certezza normativa di cui le aziende hanno bisogno per gli investimenti a lungo termine in alternative energetiche pulite.27

			Per un verso, questi economisti sono d’accordo nel ridistribuire equamente il gettito della carbon tax alla popolazione, evitando così che l’imposta aumenti il costo della vita per le persone a basso reddito, che spendono una quota significativa delle loro entrate complessive nell’acquisto di energia. Tuttavia, non vedono con favore l’aumento degli investimenti pubblici nel campo delle energie rinnovabili e dell’efficienza energetica, rinunciando così alla possibilità che il settore pubblico, con il suo 35% del PIL negli Stati Uniti e ancor più forte altrove, faccia avanzare la transizione verso l’energia pulita al ritmo più sostenuto possibile. Questi economisti si oppongono anche alle normative che impongono alle società elettriche di smettere di bruciare carbone e gas naturale e di espandere la generazione di energia rinnovabile. Tali posizioni equivalgono a errori politici madornali, commessi da molti dei più prestigiosi economisti degli Stati Uniti.

			A proposito di errori politici madornali commessi da prestigiosi economisti, particolare risalto va dato a William Nordhaus di Yale, che ha ricevuto il Premio Nobel per l’economia nel 2018 per la sua decennale attività di ricerca, molto influente, per l’appunto sull’economia del cambiamento climatico. Nella sua conferenza per il Premio Nobel, tenuta nel dicembre dello stesso anno, Nordhaus ha prospettato scenari politici alternativi per affrontare il cambiamento climatico. Seguendo quello che durante la conferenza ha definito il percorso politico «ottimale», le temperature medie globali aumenteranno di 2 °C entro il 2050, ma poi continueranno a salire per i successivi cento anni, raggiungendo il punto di stabilizzazione «ottimale», pari a un aumento di 4 °C, entro il 2150. In altre parole, tanto per cominciare, Nordhaus non dà alcun credito alle conclusioni pubblicate dall’IPCC nell’ottobre 2018 – appena due mesi prima della sua conferenza al Nobel – secondo le quali è necessario fissare come obiettivo medio di stabilizzazione della temperatura la soglia di +1,5 °C, e non +2 °C, entro il 2050, per evitare rischi sempre più grandi in termini di ondate di calore estreme, precipitazioni intense, siccità, innalzamento del livello dei mari e perdita di biodiversità. Ma ancor più allarmante – diciamola tutta, sconvolgente – è l’assoluta fiducia con la quale Nordhaus sembra pronto ad accettare i rischi cui andremmo incontro permettendo alle temperature medie globali di salire di 4 °C entro il 2150.

			Dopo aver passato in rassegna una cospicua mole di studi sull’aspetto che potrebbe assumere il mondo con quattro gradi in più, il giornalista scientifico Mark Lynas scrive:

			Con quattro gradi in più, è quasi certo il superamento di un altro tipping point [...]. Questo momento arriva quando centinaia e centinaia di miliardi di tonnellate di carbonio rinchiuse nel permafrost artico, in particolare in Siberia, entrano nella zona di fusione, rilasciando metano e anidride carbonica in quantità immense. [...] Anche l’intera calotta dell’Oceano Artico scomparirà, trasformando il Polo Nord in un mare aperto per la prima volta in almeno tre milioni di anni. L’estinzione degli orsi polari e di altre specie dipendenti dal ghiaccio diventerà una certezza. Anche la calotta del Polo Sud potrebbe essere gravemente colpita. [...] Questo avrebbe l’effetto di innalzare di altri cinque metri il livello globale dei mari. [...]. Con l’accelerazione dell’innalzamento del livello del mare, le linee costiere saranno in uno stato di continua mutazione. Intere aree, anzi intere nazioni insulari, saranno sommerse. In Europa, nuovi deserti si diffonderanno in Italia, Spagna, Grecia e Turchia: il Sahara finirà per travalicare lo stretto di Gibilterra.28

			È vero, come evidenzia l’analisi di Martin Weitzman sull’incertezza climatica, che non abbiamo modo di sapere con assoluta sicurezza che questi scenari si verificheranno se permetteremo alle temperature medie globali di aumentare di quattro gradi. Ma, sempre seguendo Weitzman, o meglio ancora applicando semplicemente il comune buon senso, dovremmo saperne abbastanza per capire che occorre adottare tutte le misure necessarie per prevenire un aumento di quattro gradi, anche come evento a bassa probabilità. Se il più importante economista ortodosso del mondo che si occupa di cambiamenti climatici considera «ottimali» i rischi di un aumento di quattro gradi, capite bene il dissesto in cui versa il pensiero economico ortodosso.

			C’è crescente preoccupazione riguardo all’impatto dell’agricoltura industriale sull’ambiente. In effetti, il sistema alimentare industrializzato sembra essere dannoso per la salute umana e per l’economia nel suo complesso. Bob, quali sono gli impatti associati all’agricoltura industriale e qual è l’alternativa?

			RP. Il comparto agroindustriale è uno dei fattori principali del cambiamento climatico, responsabile di circa il 25% delle emissioni totali di gas serra, tra cui CO2, metano e protossido di azoto, i tre principali.29

			Ma prima di entrare nel dettaglio delle questioni strettamente inerenti al cambiamento climatico, devo quantomeno menzionare alcuni ulteriori importanti impatti dell’agroindustria. Come descritto in un eccellente studio dell’Organizzazione Internazionale del Lavoro, di recente pubblicazione, l’agricoltura industriale è diventata una delle principali cause di:

			degrado del suolo (la perdita di sostanze organiche causata da un eccessivo sfruttamento e da una cattiva gestione), desertificazione e scarsità di acqua dolce (provocata da una gestione inadeguata del terreno e delle colture), perdita di biodiversità, resistenza ai parassiti e inquinamento dell’acqua (derivanti da modifiche dell’uso del suolo, eutrofizzazione [ossia un arricchimento eccessivo dell’acqua con minerali e sostanze nutritive, che induce una crescita abnorme di alghe], dilavamento e gestione impropria delle sostanze nutritive).30

			Queste fonti di degrado del suolo e di inquinamento delle acque contribuiscono a loro volta a una serie di problemi per la salute umana. Il più grave è che centinaia di milioni di lavoratori agricoli in tutto il mondo sono oggi esposti quotidianamente, e a stretto contatto, a pesticidi ed erbicidi tossici. Da lì, le sostanze tossiche finiscono negli alimenti e nell’acqua potabile che arrivano alla popolazione.

			Tornando agli impatti climatici dell’agricoltura industriale, ci sono quattro principali canali interconnessi da evidenziare: 1) la deforestazione; 2) lo sfruttamento del suolo per l’allevamento del bestiame, molto più intensivo in termini di consumo di terra disponibile rispetto a qualsiasi altro utilizzo, inclusa la coltivazione di prodotti destinati all’alimentazione umana; 3) la forte dipendenza dai fertilizzanti azotati a base di gas naturale, insieme a pesticidi ed erbicidi sintetici, per aumentare la produttività dei terreni; e 4) l’imponente quantità di cibo che viene coltivata ma sprecata. L’enorme spreco di cibo si verifica tanto nei paesi a basso reddito quanto in quelli ad alto reddito, anche se per motivi essenzialmente diversi.

			Deforestazione

			Dopo la produzione di energia a partire dai combustibili fossili, la deforestazione è il fattore più significativo alla base del cambiamento climatico, dal momento che gli alberi assorbono e immagazzinano CO2. Quando gli alberi vengono abbattuti tramite la deforestazione, la CO2 in essi immagazzinata viene rilasciata nell’atmosfera. In aggiunta a questo, naturalmente, quegli alberi non saranno più disponibili per assorbire CO2. Secondo gli ultimi dati del 2019 diffusi dall’IPCC, questi effetti combinati della deforestazione – il rilascio di CO2 nell’atmosfera da parte degli alberi abbattuti e la perdita di questi alberi come assorbitori di CO2 – costituiscono circa il 12% di tutte le emissioni di gas serra.

			Essendo ormai del tutto evidente che la deforestazione è una delle principali cause del cambiamento climatico, dobbiamo chiederci perché questa pratica vada avanti. La risposta è molto semplice; in effetti, non è più complicata che capire perché continuiamo a bruciare combustibili fossili, pur sapendo che ci trascina verso la catastrofe ecologica: la distruzione delle foreste è fonte di profitti, perché crea grandi spazi aperti che possono essere sfruttati per l’agricoltura e l’estrazione mineraria.

			La più grande opportunità di profitto derivante dalla deforestazione è la disponibilità di terreni per le grandi aziende agricole. Un recente studio molto dettagliato, condotto da Noriko Hosonuma e altri, stima che circa il 40% di tutta la deforestazione nei paesi in via di sviluppo è strettamente legato alle esigenze delle aziende agricole, tra le quali la più importante è rendere disponibili nuovi terreni per il pascolo del bestiame. Le colture da reddito destinate al mercato globale, come l’olio di palma, offrono un’altra grande opportunità di profitto. Hosonuma stima che un altro 33% delle superfici disboscate viene utilizzato per l’agricoltura di sussistenza, mentre il 10% serve a costruire strade e altre infrastrutture, che sono, ovviamente, necessarie soprattutto per sostenere le nuove attività imprenditoriali nelle aree disboscate. Così, circa l’85% della deforestazione è legato all’agricoltura, in massima parte all’allevamento di bovini e ad altre forme di agricoltura industriale.31

			Occorre prendere atto che la deforestazione può aumentare le entrate delle persone e delle comunità a basso reddito, oltre a generare profitti per le aziende. Ma questi benefici per i lavoratori e i poveri sono perlopiù effetti a breve termine che si dissolvono rapidamente. Per queste categorie, i guadagni e le perdite derivanti dalla deforestazione seguono il noto ciclo di forte espansione e rapida contrazione. All’inizio, i nuovi terreni disboscati attirano investimenti in progetti agricoli e minerari, nonché le infrastrutture necessarie per sostenere queste attività. Questi investimenti generano posti di lavoro, ma solo fintanto che va avanti la fase di avviamento. Quello che succede, però, è che già durante queste fasi iniziali di sviluppo e costruzione sul terreno appena disboscato, un numero crescente di persone migra verso queste aree in cerca di lavoro. Ciò determina maggiore concorrenza per i nuovi posti di lavoro disponibili e una pressione al ribasso sui salari.

			I possibili benefici per le persone a basso reddito derivanti dall’espansione dell’agricoltura di sussistenza e dall’occupazione nelle aziende agricole sono inoltre controbilanciati dalla perdita di quelle attività generatrici di reddito offerte dalla foresta stessa. Tra queste figurano l’incisione di alberi per la gomma, la nocicoltura e la raccolta sostenibile del legname dagli alberi morti. Uno studio del 2018 del World Resources Institute conclude perciò che «l’acquisizione di terreni per la produzione di merci comporta molto spesso il dislocamento dei mezzi di sussistenza locali senza rispettare i diritti fondiari delle popolazioni indigene».32

			La principale iniziativa politica per arrestare la deforestazione è un ventaglio di politiche di portata globale note collettivamente come REDD (Reducing Emissions from Deforestation and Forest Degradation). Questo mix di politiche è perlopiù amministrato e coordinato dalle Nazioni Unite (UN REDD) e dalla Banca mondiale. L’idea alla base di REDD è semplice: ricompensare i governi, le aziende, i proprietari di foreste e gli abitanti delle foreste del Sud del mondo che mantengono intatte le loro foreste invece di abbatterle.

			In linea di principio, i programmi REDD dovrebbero essere vantaggiosi, ma nella pratica sono emersi problemi importanti. Ne citerò solo tre dei più significativi. In primo luogo, i progetti REDD sono sostanzialmente finanziati da società che cercano di compensare le emissioni di carbonio. Ad esempio, REDD può consentire a un’azienda elettrica di acquistare crediti di carbonio, il che le permette di continuare a bruciare carbone per generare elettricità, invece di passare direttamente dal carbone a investimenti in fonti di energia rinnovabile pulita e ad alta efficienza. Correlato a questo è il secondo problema, quello delle «fughe». Si riferisce alle iniziative REDD che stabiliscono il divieto di sfruttamento dei terreni su un determinato insieme di foreste, il che poi spinge le aziende a spostare le loro attività in altre località non protette. Le stime dei tassi di abbandono relativi a specifici siti protetti variano notevolmente, da quantità trascurabili a oltre il 100% delle emissioni evitate. Come minimo, è evidente che le misure di salvaguardia per prevenire queste fughe rimangono deboli.33

			Un terzo grande problema dei programmi REDD è che le ricompense finanziarie previste per i partecipanti finiscono in larga parte ai gruppi agroindustriali e agli speculatori fondiari, che sanno come aggirare gli ostacoli giuridici per ottenere i benefici. I veri abitanti delle foreste in genere non dispongono di consulenti legali e finanziari che potrebbero aiutarli a far funzionare il sistema a loro vantaggio. Politiche eque ed efficaci per arrestare la deforestazione sono un imperativo, naturalmente. Ma è anche fondamentale che i programmi REDD non siano congegnati per servire proprio quella categoria di interessi aziendali che hanno tratto vantaggio dal disboscamento e dallo sfruttamento dei combustibili fossili.

			Bovinicoltura

			La bovinicoltura contribuisce al cambiamento climatico attraverso due canali. Il primo deriva dal fatto che l’allevamento di bovini necessita di molta più terra rispetto a qualsiasi altra forma di agricoltura. Per essere più chiari, produrre cibo da tutte le altre fonti animali come pollo, maiale e pesce, così come attraverso colture destinate direttamente al consumo umano piuttosto che all’alimentazione del bestiame, richiede molta meno terra rispetto all’allevamento dei bovini. La bovinicoltura può apportare un contributo netto positivo all’approvvigionamento alimentare complessivo globale quando i bovini pascolano esclusivamente su terreni inadatti alle colture. Quando invece aree che possono essere adibite alle coltivazioni sono utilizzate per il pascolo del bestiame o per l’alimentazione degli animali, ciò equivale a uno spreco di enormi quantità delle risorse terrestri totali. È proprio questo sfruttamento intensivo del suolo per aumentare la disponibilità di pascoli la molla che spinge grandi aziende e speculatori fondiari a disboscare le foreste.

			Oltre a creare queste pressioni sull’uso del suolo, l’allevamento di bovini contribuisce ulteriormente al cambiamento climatico perché le vacche emettono gas metano attraverso i loro normali processi digestivi. Ciò vale per tutti i ruminanti, ossia gli animali che rigurgitano il cibo e lo rimasticano, compresi pecore, capre, bufali, cervi, alci, giraffe e cammelli. Ma la popolazione globale di vacche e tori è di circa 1,5 miliardi di capi, nettamente superiore a quella degli altri ruminanti. Con le loro emissioni di metano, le vacche sono responsabili di circa 2 miliardi di tonnellate di gas serra l’anno, equivalenti all’incirca al 4% delle emissioni totali di gas serra nel 2018.

			Agricoltura industriale contro agricoltura biologica

			I metodi convenzionali dell’agricoltura industriale dipendono largamente dal ricorso a fertilizzanti sintetici, irrigazione, pesticidi ed erbicidi. L’utilizzo del solo fertilizzante azotato è aumentato dell’800% in sessant’anni, tra il 1961 e il 2019. Nello stesso periodo, questa pratica agricola ha contribuito in modo significativo all’aumento del 30% della disponibilità alimentare pro capite a livello globale.

			Ma è vero altresì che la produzione di fertilizzanti azotati, che contengono azoto principalmente sotto forma ammoniacale, si basa sulla miscelazione dell’idrogeno presente nel gas naturale con l’azoto presente nell’aria. Come tale, la produzione di fertilizzanti azotati genera CO2, metano e protossido di azoto, i tre principali gas serra. Inoltre, combinandosi con i batteri del suolo, il fertilizzante azotato si converte in protossido d’azoto.

			A differenza di queste pratiche agricole industriali, l’agricoltura biologica si basa sulla rotazione delle colture, sulla fertilizzazione del suolo con il concime animale e il compostaggio, e sul controllo biologico dei parassiti. Più specificamente, si piantano legumi che fissano l’azoto nel terreno (anziché ricorrere all’ammoniaca per migliorare il tenore di azoto), si privilegia il ricorso ai predatori naturali di insetti (anziché ai pesticidi sintetici), si ruotano le colture per disorientare i parassiti e rinnovare il suolo, e si utilizzano sostanze naturali per tenere sotto controllo le malattie e gli infestanti. L’impronta di carbonio dell’agricoltura biologica è minima, in quanto non dipende dall’utilizzo di fertilizzanti a base di ammoniaca o da altri prodotti derivati da combustibili fossili.

			I vantaggi dell’agricoltura biologica relativamente alle emissioni e al cambiamento climatico sono quindi evidenti. Ma l’agricoltura biologica come alternativa alle pratiche convenzionali presenta anche problemi che non possiamo ignorare. Il più critico è che la produttività per unità di superficie è generalmente inferiore rispetto a quella dell’agricoltura convenzionale. In quale misura sia più bassa è questione controversa. Per rispondere a questa domanda sono stati condotti diversi studi su larga scala. Le stime variano notevolmente e ci sono vari fattori che incidono. In generale, le differenze di produttività relativa dipendono dalla zona geografica e dalle circostanze specifiche di una data azienda agricola. Tuttavia, come conclusione generale, un ragionevole punto di caduta di queste diverse stime è una differenza di produttività a favore dei metodi convenzionali compresa tra il 10 e il 15%. Va anche detto che secondo alcuni ricercatori l’agricoltura biologica è più produttiva di quella convenzionale nei paesi in via di sviluppo, perché in molti paesi poveri i materiali necessari per l’agricoltura biologica sono maggiormente accessibili rispetto a quelli sintetici.

			Spreco di terra e di cibo

			In linea generale, è ragionevole pensare che per soddisfare il fabbisogno alimentare mondiale con metodi di coltivazione biologici occorrerà più terra. Ciò, a sua volta, rafforza la necessità di abbandonare l’attuale utilizzo prevalente dei terreni agricoli in tutto il mondo a scopo di allevamento del bestiame.

			Se il mondo dovrà abbandonare l’agricoltura industriale per passare all’agricoltura biologica, con quel che ne consegue in termini di pressione sull’uso dei suoli, sarà necessario ridurre in modo significativo la quantità di generi alimentari che vengono coltivati ma poi sprecati. Secondo le stime, tra il 35 e il 50% del cibo prodotto a livello globale viene scartato, degradato o consumato dai parassiti invece di essere mangiato. I paesi in via di sviluppo in genere perdono più del 40% del cibo dopo il raccolto o durante la lavorazione, a causa di infrastrutture di stoccaggio e trasporto inadeguate. Nei paesi ad alto reddito, pur non riscontrandosi questo spreco di cibo a livello di produzione, si stima che più del 40% del cibo viene sprecato a livello di distribuzione e consumo al dettaglio. Ne è testimonianza la grande quantità di cibo che avanza nei ristoranti o che viene gettato nel cassonetto della spazzatura nelle residenze domestiche.

			Per i paesi in via di sviluppo, una prima ovvia soluzione a questo problema è il miglioramento delle infrastrutture di stoccaggio e di trasporto. Soltanto riducendo gli sprechi nei paesi in via di sviluppo, ad esempio del 10%, la richiesta complessiva di terreni su scala globale si ridurrebbe all’incirca del 5%. Questo di per sé basterebbe a compensare in modo significativo qualsiasi fabbisogno aggiuntivo di superfici coltivabili legato al passaggio dall’agricoltura industriale a quella biologica come fonte primaria dell’approvvigionamento alimentare mondiale. Nei paesi ad alto reddito, semplicemente smettere di sprecare così tanto cibo già preparato nei ristoranti e nelle cucine private consentirebbe di ridurre in misura altrettanto significativa le pressioni globali sullo sfruttamento del suolo.

			Devo sollevare un ultimo interrogativo, ed è il seguente: tutti noi, come individui, dovremmo quindi cambiare la nostra dieta nell’ambito di un Green New Deal globale e, in particolare, ridurre significativamente il consumo di carne bovina? Ineluttabilmente, la risposta è sì. Abbandonare la carne bovina a favore del pollo, del maiale o del pesce, o più ambiziosamente di una dieta prevalentemente vegetariana, comporterà una diminuzione della domanda di terreni necessari all’allevamento dei bovini. E questo ridurrà la spinta alla deforestazione. Significherà inoltre minori emissioni di gas metano delle vacche, poiché la popolazione bovina mondiale andrà contraendosi con il calo della domanda di prodotti a base di carne bovina. Infine, diminuirà qualsiasi vantaggio detenuto attualmente dall’agricoltura industriale rispetto all’agricoltura biologica in termini di quantità di cibo prodotto su una data superficie di terreno.

			Oltre a essere la causa principale del cambiamento climatico, l’utilizzo dei combustibili fossili per la produzione di energia è anche la causa principale dell’inquinamento atmosferico. Quanto è diventato grave il problema dell’inquinamento atmosferico in termini di impatto sulla salute a livello globale?

			RP. L’inquinamento atmosferico è un grave fattore di rischio per la salute in tutto il mondo. Secondo uno studio del 2019 dell’Health Effects Institute, oltre il 90% della popolazione mondiale respira aria insalubre, secondo le linee guida dell’Organizzazione mondiale della sanità sulla qualità dell’aria.34 Non sorprende quindi che, dopo ipertensione, fumo e glicemia elevata, l’inquinamento atmosferico sia il quarto fattore di rischio per la mortalità, responsabile di circa 5 milioni di decessi in tutto il mondo nel 2017. Per i paesi a basso reddito, l’inquinamento atmosferico è il principale fattore di rischio di morte. È anche al quarto posto a livello globale tra le maggiori cause di «carico di malattia» – ossia il numero di anni vissuti in cattive condizioni di salute – con circa 150 milioni di persone che soffrono di morbilità precoce o disabilità a causa dell’inquinamento atmosferico.

			L’inquinamento dell’aria può essere diviso in due categorie distinte: l’inquinamento dell’aria esterna (atmosferico) e l’inquinamento dell’aria interna (domestico). La combustione di petrolio, gas naturale e soprattutto carbone per produrre energia è la causa più significativa dell’inquinamento atmosferico, oltre ad essere la principale causa del cambiamento climatico. La combustione del carbone rilascia livelli tossici di anidride solforosa e particolato di fuliggine, mentre la combustione di petrolio e gas naturale, così come del carbone, rilascia quantità tossiche di ossido di azoto. Un’altra importante fonte di inquinamento atmosferico è rappresentata dagli incendi. I cambiamenti climatici, a loro volta, provocano incendi sempre più frequenti e gravi, come quelli che nel 2019 sono divampati drammaticamente nella California settentrionale, e con violenza ancor maggiore in Australia nel 2020. Questi incendi violenti sono il risultato di condizioni meteorologiche estreme: periodi piovosi più intensi della norma che producono una vegetazione eccessiva, che poi diventa combustibile secco durante periodi prolungati di ondate di calore e siccità. Un terzo fattore principale che contribuisce all’inquinamento dell’aria esterna è la combustione di biomassa per produrre energia. Nel complesso, quindi, il progetto di costruire un’infrastruttura globale di energia pulita che sostituisca sia i combustibili fossili sia la bioenergia ad alti livelli di emissioni servirà anche a eliminare la maggior parte delle principali fonti di inquinamento atmosferico.

			Anche l’inquinamento dell’aria interna è causato dalla combustione di fonti di combustibile da biomassa – legna da ardere, scarti di produzione agricola e sterco – per cuocere e riscaldare. Ciò avviene quasi esclusivamente nelle famiglie povere delle aree rurali nei paesi a basso reddito. L’inquinamento domestico, diversamente da quello atmosferico, non è quindi direttamente legato all’utilizzo di combustibili fossili. Tuttavia, una transizione verso l’energia pulita, in cui l’elettricità a basso costo viene fornita alle zone rurali attraverso piccoli impianti solari o eolici, farà sì che le famiglie non abbiano necessità di bruciare biomassa nelle loro case. Questo, a sua volta, eliminerà anche l’inquinamento dell’aria interna.

			I rischi per la salute derivanti dall’inquinamento dell’aria sono diminuiti in modo significativo su scala globale negli ultimi trent’anni. Nel 1990, il numero di decessi dovuti all’inquinamento era pari a 111 ogni 100.000 persone. Nel 2017, questa cifra era scesa a 64 morti ogni 100.000 persone. Tuttavia, quasi tutti questi miglioramenti sono il risultato di una riduzione dell’inquinamento dell’aria interna, sono cioè dipesi da un calo del numero di famiglie che bruciano combustibile solido per il raffrescamento e il riscaldamento. Nello stesso periodo non abbiamo assistito ad alcun sostanziale miglioramento nella riduzione dei rischi per la salute derivanti dall’inquinamento dell’aria esterna. In realtà, se non ci sarà una transizione verso un’infrastruttura globale per l’energia pulita, l’impatto dell’inquinamento atmosferico è destinato a peggiorare nel tempo. Ciò a causa di una crescente percentuale della popolazione complessiva dei paesi a basso reddito che migra dalle zone rurali verso le città. Nella loro attuale traiettoria di crescita economica, dominata dalle fonti energetiche fossili, le città stanno registrando un peggioramento dell’inquinamento atmosferico.

			Un rapporto scritto da James Boyce, economista della University of Massachusetts Amherst, incentrato sulla situazione specifica di Nuova Delhi nel 2015, illustra vividamente le condizioni di vita in tutti i principali centri urbani dei paesi a basso reddito in rapida crescita:

			Uno degli inquinanti atmosferici più pericolosi è il particolato. A Delhi proviene da molteplici fonti: i camion diesel che possono attraversare la città nel cuore della notte, il numero di autoveicoli in rapida crescita, le centrali elettriche a carbone e le fornaci di mattoni che circondano la città, i detriti di costruzione e la combustione all’aria aperta dei rifiuti. Il particolato è misurato da un indice di qualità dell’aria (AQI). Un AQI inferiore a 50 è considerato «buono». Tutto ciò che è superiore a 300 è considerato «pericoloso» e farebbe scattare lo stato d’allerta in molti paesi. A Delhi ho preso subito l’abitudine di controllare i dati [sull’AQI] della centralina più vicina. La mattina del giorno di San Valentino, l’AQI per il particolato era 399. Nel giro di una notte aveva raggiunto 668, un valore fuori dalla tabella standard dell’AQI. A volte è salito ancora più in alto. Un mese prima del mio arrivo a Delhi, il Centre for Science and Environment, la principale organizzazione indiana per la tutela dell’ambiente, ha pubblicato i risultati di uno studio nel quale diversi residenti sono stati dotati di dispositivi portatili per monitorare i livelli di inquinamento atmosferico durante le loro attività quotidiane, nel corso di una giornata tipo. In certi casi la lettura ha superato quota 1000.35

			La situazione nei paesi ad alto reddito è generalmente meno grave, com’è ovvio. Il tasso di mortalità medio legato all’inquinamento atmosferico negli Stati Uniti e in Germania è un settimo di quello dell’India, mentre in Giappone è ancora più basso: un dodicesimo del tasso di mortalità indiano. Ciononostante, i rischi per la salute dovuti all’inquinamento atmosferico sono ancora rilevanti nella maggior parte dei paesi ad alto reddito, al cui interno peraltro variano notevolmente in base sia alla classe che alla razza. Anche in questo caso, Boyce, insieme ai suoi coautori, ha svolto un lavoro pionieristico nel documentare queste disparità, concentrandosi su quelle degli Stati Uniti. In uno studio del 2014, hanno scoperto ad esempio che, nel Midwest degli Stati Uniti, i neri poveri sono esposti ad aria tossica in misura doppia rispetto ai bianchi non poveri. I bianchi poveri sono esposti circa il 13% in più rispetto ai bianchi non poveri. Ma le persone nere non povere sono esposte circa il 30% in più anche rispetto a quelle bianche povere.36

			Nel complesso, quindi, si può affermare senza ombra di dubbio che l’inquinamento atmosferico e il cambiamento climatico sono profondamente interconnessi. Stabilizzare il clima attraverso un Green New Deal globale può contribuire anche a risolvere la maggior parte dei problemi di inquinamento atmosferico e i gravi problemi di salute che ne conseguono. I benefici derivanti dall’eliminazione della maggior parte delle forme di inquinamento atmosferico si estenderanno in larga misura anche ai paesi a basso e medio reddito, così come alle fasce a basso reddito e alle minoranze dei paesi ad alto reddito. Questo è quindi uno dei modi attraverso cui il Green New Deal globale può diventare un programma unitario sia per l’uguaglianza umana che per la salute dell’ambiente.

		





		
			Capitolo secondo 
Capitalismo e crisi climatica

			L’accordo ONU sul clima del 2015 siglato a Parigi, comunemente noto come «accordo COP21», è stato salutato dai leader mondiali (con l’eccezione di Donald Trump) come un enorme successo diplomatico, ma è stato giustamente criticato dagli ambientalisti, e non solo, per la sua assoluta mancanza di incisività. L’accordo infatti non ha un carattere vincolante. Noam, perché è così difficile tenere a freno il cambiamento climatico?

			NC. Guardando oltre la COP21, ci sarebbe molto da dire sui reali motivi per i quali tenere a freno il cambiamento climatico è così difficile. Ma limitando lo sguardo all’accordo di Parigi, e alla sua mancanza di incisività, la risposta è abbastanza evidente.

			L’obiettivo iniziale era quello di sottoscrivere un trattato che prevedesse impegni vincolanti. Laurent Fabius, presidente del vertice, aveva ribadito con forza questo obiettivo. Ma c’era un ostacolo: il Partito repubblicano degli Stati Uniti, che controllava il Congresso, non avrebbe accettato alcun accordo significativo.

			La leadership repubblicana è stata ammirevolmente trasparente riguardo la propria intenzione di minare l’accordo di Parigi. Una ragione, neanche troppo dissimulata, è che il bulldozer repubblicano deve distruggere tutto ciò che è stato fatto dall’odiato Obama; questo obiettivo fu messo subito in chiaro dal leader della maggioranza al Senato Mitch McConnell quando Obama venne eletto. Un’altra ragione è l’opposizione di principio a qualsiasi condizionamento esterno al potere statunitense. Ma la decisione immediata è la diretta conseguenza del rifiuto categorico della leadership del partito di compiere qualsiasi sforzo per fronteggiare l’incombente crisi ambientale – una posizione riconducibile in gran parte al tradizionale asservimento dei repubblicani ai grandi patrimoni privati e al potere aziendale, accentuatosi negli anni del neoliberismo.

			Seguendo piani studiati fin nei minimi dettagli, McConnell ha informato le ambasciate straniere che, stando a fonti citate da Politico, «i repubblicani intendono combattere l’agenda di Obama sul clima a ogni occasione». Ha anche messo in chiaro che qualsiasi accordo fosse approdato al Senato, controllato dal GOP, sarebbe «morto in partenza». «Un lobbista dell’energia repubblicano ha detto che non c’è ‘alcuna possibilità’ che un tale accordo possa superare lo scoglio dei due terzi. ‘Ci sono poche certezze nella vita, ma questa è una di quelle’». I repubblicani hanno anche chiarito che avrebbero «bloccato la promessa di Obama di fornire miliardi di dollari ai paesi poveri per aiutarli ad adattarsi alle conseguenze di un pianeta sempre più caldo», e che avrebbero sabotato altre iniziative volte a contrastare il riscaldamento globale. «Stanno diventando il partito dei supercriminali del clima», come ha commentato sinteticamente un opinionista.1

			È importante comprendere a fondo la natura di questa organizzazione. Per chi non l’avesse ancora capita, è emersa in modo quanto mai nitido durante le primarie repubblicane del 2016, alle quali prendevano parte esponenti politici considerati la crema del partito (a parte l’intruso che se n’è andato via col trofeo, con grande costernazione dell’establishment repubblicano). Ogni singolo candidato o ha negato che quello che sta succedendo stia davvero succedendo, oppure ha detto che forse è così, ma non importa (quest’ultimo messaggio è arrivato dai «moderati», l’ex governatore Jeb Bush e il governatore dell’Ohio John Kasich). Di tutti i candidati, Kasich era quello considerato più serio e assennato. E in effetti ha rotto i ranghi riconoscendo la realtà di fondo del cambiamento climatico, ma ha aggiunto: «bruceremo [carbone] in Ohio e non ci scuseremo per questo».2

			Tutto ciò equivale a un sostegno incondizionato alla distruzione di qualsiasi prospettiva di società umana, con la figura più rispettata che esprime la posizione più grottesca.

			La cosa davvero incredibile è che questo spettacolo stupefacente non abbia suscitato praticamente alcuna reazione nei grandi media, un fatto di per sé alquanto significativo.

			Può essere di un qualche interesse analizzare come si sia venuta a creare questa incredibile circostanza. Ci sono ragioni generali (che qui non abbiamo spazio per approfondire), ma anche altre piuttosto specifiche e rivelatrici. Una decina d’anni fa l’organizzazione repubblicana, pur essendosi già allontanata di parecchio dal sentiero della politica parlamentare, non si dedicava alacremente a negare ciò che la leadership sa essere vero. Le trasformazioni che sono avvenute possono aiutarci a capire che cosa sia diventata la politica contemporanea, influenzata com’è dagli elementi più tenaci e reazionari del mondo degli affari altamente classista.

			Uno spaccato significativo di questo mondo ci è stato offerto dopo la morte di David Koch, nell’agosto del 2019, un evento che è coinciso con la pubblicazione di uno studio approfondito sull’impero Koch e sull’America delle grandi aziende. L’autore, Christopher Leonard, ha discusso alcune sue scoperte in articoli e interviste.

			Nella descrizione che ne dà Leonard, David Koch era il «negazionista supremo», e il suo rifiuto dell’origine antropica del riscaldamento globale era profondo e sincero. Mettiamo da parte il sospetto che il suo convincimento potesse avere a che fare con gli immensi capitali in gioco, ossia bilioni di dollari di perdite potenziali nell’arco di trent’anni se il negazionismo dovesse fallire, stima Leonard.3 Sospendiamo comunque il nostro scetticismo e accettiamo l’idea che le sue convinzioni negazioniste fossero del tutto sincere. Non sarebbe affatto una novità. John C. Calhoun, il grande ideologo dello schiavismo, era senza dubbio sincero quando credeva che i campi di lavoro forzato degli schiavi del Sud fossero il fondamento necessario per una civiltà superiore. E ci sono altri esempi che, per buona creanza, non menzionerò.

			Il negazionismo dei fratelli Koch andava ben oltre il semplice tentativo di convincere. Hanno orchestrato massicce campagne per assicurarsi che nulla e nessuno ostacolasse lo sfruttamento dei combustibili fossili su cui poggia la loro fortuna. Come racconta Leonard, «David Koch ha lavorato instancabilmente, nel corso dei decenni, per rimuovere dall’incarico qualsiasi repubblicano moderato che proponesse di regolamentare i gas serra».4 Ma non sempre questi sforzi hanno avuto successo. Tra il 2009 e il 2010 i repubblicani hanno iniziato a fare i conti con la realtà, avvicinandosi a sostenere un sistema cap-and-trade (scambio delle quote) basato sul mercato per ridurre le emissioni di gas serra. Nel 2008 John McCain si è candidato alla presidenza per i repubblicani mettendo in guardia sul cambiamento climatico. Con l’aiuto di Mike Pence e altri simili a lui, la macchina da guerra dei Koch è riuscita a sgominare l’eresia, liberando il partito dai moderati che potrebbero abbandonare la strada maestra del negazionismo e tenendo in pugno i recalcitranti con una combinazione di diffamazione pubblica e finanziamenti privati. Le conseguenze di tutto ciò le abbiamo davanti ai nostri occhi, così come le lezioni sulla «democrazia reale».

			La rete dei Koch, scrive Leonard, «ha cercato di costruire un partito repubblicano a sua immagine e somiglianza: un partito che non solo si rifiuta di intervenire sul cambiamento climatico, ma continua a negare che il problema sia reale». Con un successo impressionante.

			La macchina da guerra è davvero impressionante. Nulla è stato lasciato al caso: reti di ricchi donatori, think tank che orientano il dibattito pubblico, una delle più grandi società di lobbying del paese, l’organizzazione di gruppi che si spacciano per attivisti e bussano di casa in casa, creando e plasmando il Tea Party, in buona sostanza. E aveva anche molti altri obiettivi, come indebolire i diritti dei lavoratori, distruggere i sindacati e ostacolare le politiche governative che potrebbero aiutare le persone: quello che nel lessico in voga negli Stati Uniti viene chiamato «libertarismo».5

			La macchina bellica dei fratelli Koch si distingue per l’attenta pianificazione e l’efficace utilizzo degli immensi profitti ottenuti inquinando gratis l’atmosfera globale – una mera «esternalità», nella terminologia del settore. Ma è anche l’emblema di un capitalismo selvaggio che non ha più remore, nel momento in cui il progetto neoliberista, così funzionale alla ricchezza privata e al potere delle grandi aziende, viene minacciato.

			Entrambi i partiti politici si sono spostati a destra durante gli anni neoliberisti, un po’ come è successo in Europa. Oggi l’establishment democratico è su posizioni grossomodo equivalenti a quelle che alcuni anni fa sarebbero state definite «repubblicane moderate». I repubblicani sono perlopiù usciti dai binari, diventando un partito estremista. Studi comparativi dimostrano che, nelle loro posizioni generali, si collocano al fianco dei movimenti minoritari di estrema destra europei. Sono, inoltre, l’unico grande partito conservatore a rifiutare l’idea di un’origine antropica del cambiamento climatico, come già detto: un’anomalia globale.

			Le posizioni della leadership sul clima influenzano sicuramente gli umori dei seguaci del partito. Solo il 25% circa degli elettori repubblicani (percentuale che sale al 36% tra gli smaliziati millennials) ammette che gli esseri umani sono responsabili del riscaldamento globale.6 Cifre scioccanti. E nella classifica delle questioni ad alta priorità, secondo i repubblicani, il riscaldamento globale (sempre che ne ammettano l’esistenza) rimane agli ultimi posti, anche nell’anno preelettorale.

			Potrebbe forse essere giudicato oltraggioso affermare che il Partito repubblicano attuale è l’organizzazione più pericolosa della storia dell’umanità. Ma, alla luce della posta in gioco, cos’altro si può concludere razionalmente?

			Anche prescindendo dall’ostruzionismo repubblicano, è improbabile che gli Stati Uniti avrebbero accettato impegni vincolanti a Parigi. Gli Stati Uniti ratificano raramente le convenzioni internazionali e, quando ciò avviene, di solito lo fanno imponendo eccezioni che esentano gli Stati Uniti. Questo vale anche per la Convenzione sul genocidio, firmata dagli Stati Uniti dopo quarant’anni, ma che lascia fuori gli Stati Uniti, i quali mantengono il diritto di commettere genocidio. Ci sono molti altri esempi.

			Tornando alla COP21, la ragione diretta della sua mancanza di incisività è il Partito repubblicano, ma le probabilità che gli Stati Uniti avrebbero accettato impegni vincolanti erano scarse anche senza l’ostruzionismo dell’organizzazione più pericolosa della storia mondiale.

			Sullo sfondo di questo ostruzionismo aleggia un interrogativo, quello sollevato da Alon Tal: perché è così difficile per i governi affrontare questa crisi in maniera realistica? E ancora più in profondità: perché la popolazione è così disposta a guardare dall’altra parte quando la posta in gioco è la sopravvivenza della società umana?

			Una risposta a queste domande è arrivata da uno dei partecipanti alle straordinarie mobilitazioni dei gilet gialli in Francia.

			La causa scatenante della rivolta è stata la proposta del presidente Emmanuel Macron di aumentare le tasse sui carburanti sulla base di presunte preoccupazioni ambientali, una mossa che avrebbe colpito in modo particolare le fasce povere e i lavoratori delle zone rurali. Ma le proteste, più in generale, erano la risposta al pacchetto di «riforme» di Macron che andavano a beneficio dei ricchi danneggiando poveri e lavoratori. Il manifestante, forse un ambientalista impegnato come tanti altri, ha detto: «Voi parlate della ‘fine del mondo’, ma noi ci preoccupiamo della ‘fine del mese’. Come sopravvivremo alle vostre ‘riforme’?»

			Una domanda lecita, che è diventata rapidamente lo slogan delle manifestazioni dal basso che hanno travolto Parigi e gran parte del paese. E una domanda che non può essere ignorata dal movimento ambientalista.

			Il riscaldamento globale è un concetto astratto. Tra avere o non avere cibo da mettere in tavola per i propri figli domani e la differenza tra 1,5 e 2 gradi in più, cos’è più facile da capire? È vero, oggi ci sono più tempeste, ondate di calore e altre anomalie climatiche, ma immagino che la mia esperienza personale sia condivisa da molti. Sono sopravvissuto a diversi uragani in Massachusetts, ma nessuno violento come quelli di quasi settant’anni fa. Quindi Trump ha forse ragione quando dice che i cambiamenti climatici ci sono sempre stati, e che a volte fa più caldo, a volte fa più freddo? È facile cadere in quella trappola quando la preoccupazione primaria è quella di procurarsi da mangiare.

			E perché seguire la deprimente indicazione del presidente Carter di abbassare il termostato e indossare un maglione pesante, e in generale di ridimensionare il nostro stile di vita, mentre miliardi di cinesi e indiani – così sentiamo su Fox News – stanno riversando sostanze inquinanti nell’atmosfera senza alcun freno?

			E ancora: prendiamo il caso del minatore del West Virginia che stava applaudendo entusiasta durante un comizio di Bernie Sanders, fino a quando Sanders ha detto che se vogliamo avere una possibilità di sopravvivere in modo dignitoso, dobbiamo smettere di produrre carbone. Nessun applauso per questa frase. Perché per il minatore significherebbe perdere il lavoro, e non si può pensare che giudichi attraente un’alternativa nel fiorente settore dei servizi o dell’installazione di pannelli solari: a prescindere da altri motivi, significherebbe perdere la pensione e l’assistenza sanitaria, conquistate a prezzo di dure lotte sindacali e legate all’impiego fisso da dipendente. Perdi il lavoro, e perdi non solo la dignità personale, ma anche i mezzi di sopravvivenza.

			Qui abbiamo a che fare con una fatidica decisione presa dai sindacati americani negli anni Cinquanta: scelsero la collaborazione di classe, stringendo accordi con le organizzazioni imprenditoriali in cambio di salari e benefici ma abbandonando il controllo dei luoghi di lavoro e riforme sociali di più ampia portata. Questa decisione dei leader sindacali statunitensi andava nella direzione contraria rispetto alla scelta compiuta da quegli stessi sindacati in Canada, che decisero invece di lottare per l’assistenza sanitaria per l’intera popolazione, non solo per noi stessi. I risultati sono sotto gli occhi di tutti. Il Canada ha un sistema sanitario funzionante, mentre quello degli Stati Uniti è un’autentica vergogna internazionale, con costi pari a circa il doppio di quelli di paesi comparabili e risultati relativamente scarsi, complice soprattutto l’inefficienza, la burocratizzazione e la ricerca del profitto del sistema statunitense, in gran parte privatizzato.

			Scegliendo la collaborazione di classe, i leader sindacali statunitensi hanno lasciato quel minatore e altri come lui alla mercé dei proprietari d’azienda, che a quel punto erano liberi di cancellare il patto. Ed è quello che hanno fatto, in modo alquanto plateale fin dagli albori dell’epoca neoliberista. Nel 1978, il presidente dell’UAW, Doug Fraser, dovette ammettere che il mondo degli imprenditori non abbandona mai la guerra di classe, anche se i leader sindacali accettano di farlo. Fraser criticò i «leader della comunità imprenditoriale» per aver «scelto di condurre una guerra di classe unilaterale in questo paese, una guerra contro i lavoratori, i disoccupati, i poveri, le minoranze, i giovani e gli anziani, e anche tante persone della classe media della nostra società», e per aver «infranto e abbandonato il fragile patto non scritto che esisteva in precedenza, in un periodo di crescita e di progresso».7

			Non è certo una sorpresa, soprattutto negli Stati Uniti, con la loro comunità imprenditoriale estremamente classista e la loro amara storia di violenta repressione del sindacato, che costituisce un unicum nel mondo sviluppato.

			Seguirono anni di globalizzazione neoliberista concepita nell’interesse degli investitori e della classe padronale e a spese dei lavoratori americani, parallelamente alle «riforme» neoliberiste guidate dagli stessi imperativi fondamentali. I risultati dovrebbero essere noti a tutti. La concentrazione della ricchezza si è fortemente accentuata, con le ovvie conseguenze per il funzionamento della democrazia, mentre i salari reali ristagnavano. Il potere d’acquisto dei lavoratori oggi è più o meno lo stesso di quarant’anni fa.8 I sindacati subirono un duro attacco durante l’amministrazione Reagan, estremamente ostile ai sindacati, un processo che è proseguito sotto i suoi successori. L’annientamento del sindacato è uno dei grandi successi delle politiche neoliberiste, sulla scorta della dottrina thatcheriana secondo cui non esiste una società, ma solo individui, esseri isolati e non organizzati in balia dei rigori del mercato. Si tratta di un principio fondamentale del neoliberismo, le cui origini risalgono all’Austria degli anni Venti. Ecco perché il guru «ultraliberale» di estrema destra, Ludwig von Mises, nell’interesse di preservare «l’economia sana» da ogni interferenza, accolse con entusiasmo lo smantellamento dell’esuberante movimento operaio austriaco e della socialdemocrazia per mano della violenza di stato nel 1928, che gettò le basi del fascismo austriaco, e nella sua opera più importante, Liberalismo, tessé le lodi del fascismo per aver salvato la civiltà europea.

			A onor del vero, il principio di atomizzazione vale solo per quello che Thorstein Veblen chiamava «il popolo sottostante». Quelli che contano, la ricchezza privata e il potere aziendale, sono estremamente organizzati: perseguono i loro obiettivi di classe manipolando il potere statale nel loro interesse, mentre tutti gli altri diventano «un sacco di patate», per prendere a prestito l’espressione con cui Marx condannava i regimi autocratici della sua epoca. Il sacco di patate, non organizzato e sempre più relegato a lavori precari e a vite precarie, è molto più facile da controllare.

			Tornando al minatore e ai molti altri come lui, non è difficile discernere le buone ragioni per cui dovrebbero ritrovarsi in sintonia con lo slogan dei gilet gialli e opporsi alla mobilitazione di massa che è invece essenziale, se vogliamo superare la crisi ambientale.

			Per gli organizzatori e gli attivisti, tutto ciò fornisce lezioni importanti. La rinascita del movimento sindacale è un compito essenziale per molte ragioni. Una è la crisi ambientale. Se il sacco di patate riuscisse a organizzarsi, attivarsi e mobilitarsi, potrebbe diventare una forza trainante del movimento ambientalista. Sono queste, dopotutto, le persone le cui vite e il cui futuro sono in gioco. Non è una chimera. Negli anni Venti, il vigoroso movimento operaio statunitense era stato schiacciato dalla duplice tenaglia dell’oppressione di Stato e delle imprese, spesso con la violenza diretta. Il titolo di un classico dello storico del lavoro David Montgomery, The Fall of the House of the Labor, si riferisce a quel periodo. Ma qualche anno dopo, un movimento operaio vibrante e combattivo risorse dalle ceneri e capeggiò le riforme del New Deal che migliorarono notevolmente la vita degli americani fino a tutto il grande periodo di crescita del dopoguerra, prima di cadere vittima dell’assalto neoliberista. Vale la pena ricordare che la rivoluzione di Bernie Sanders non avrebbe suscitato alcuna sorpresa in Dwight Eisenhower, un sostenitore dichiarato delle misure del New Deal.

			Forse è utile ricordare le posizioni dell’ultimo presidente conservatore, anche solo per vedere fino a che punto siamo arrivati nell’era neoliberista. Eisenhower dichiarò:

			Non so che farmene di quanti – indipendentemente dal loro partito politico – nutrono l’insensato proposito di far tornare indietro l’orologio ai giorni in cui i lavoratori erano una massa disorganizzata, all’angolo, quasi impotente [...]. Solo una manica di irriducibili reazionari può coltivare la pessima idea di spaccare i sindacati. Solo uno stolto cercherebbe di privare i lavoratori e le lavoratrici del diritto di aderire al sindacato di loro scelta [...]. Se un qualsiasi partito politico tentasse di abolire la previdenza sociale, l’assicurazione contro la disoccupazione, di cancellare le leggi sul lavoro e i sussidi agricoli, non sentireste più parlare di quel partito nella nostra storia politica. Naturalmente c’è una minuscola ala scissionista che crede che si possano fare queste cose. Tra loro ci sono [...] alcuni [...] petrolieri milionari del Texas, e qualche raro politico o uomo d’affari di altre parti del paese. Il loro numero è trascurabile e sono stupidi.9

			In realtà erano tutt’altro che stupidi. Erano ben organizzati e impegnati: aspettavano solo l’occasione per dimostrare che «si possono fare queste cose», la molla alla base dell’epoca neoliberista.

			La rinascita del movimento operaio negli anni Trenta è un precedente di rilievo, ma ce ne sono di più recenti. È bene ricordare che una delle prime figure di spicco dell’ambientalismo è stato il leader sindacale Tony Mazzocchi, capo dell’Oil, Chemical and Atomic Workers International Union (OCAW). I membri del suo sindacato erano in prima linea: affrontavano ogni giorno sul lavoro la distruzione dell’ambiente ed erano le vittime dirette dell’assalto frontale delle aziende alle vite individuali. Sotto la guida di Mazzocchi, l’OCAW fu la forza propulsiva che nel 1970 portò all’introduzione dell’Occupational Safety and Health Act, la legge che protegge i lavoratori nei luoghi di lavoro, firmata dall’ultimo presidente liberale, Richard Nixon, «liberale» in senso americano, cioè moderatamente socialdemocratico.

			Mazzocchi era un critico severo del capitalismo e anche un ambientalista impegnato. Riteneva che i lavoratori dovessero «avere sotto controllo l’ambiente della fabbrica» e allo stesso tempo assumere la guida della lotta all’inquinamento industriale.

			Nel 1980, quando fu chiaro che i democratici avevano abbandonato i lavoratori al loro nemico di classe, Mazzocchi cominciò a battersi per la nascita di un partito laburista basato sui sindacati. Tale iniziativa fece notevoli progressi negli anni Novanta, ma non è riuscita a sopravvivere al declino del movimento sindacale sotto i colpi del governo degli affari, reminiscenza degli anni Venti.10

			Il progetto potrebbe essere rilanciato, proprio come in passato. Le recenti iniziative militanti nel fiorente settore dei servizi potrebbero essere l’avvisaglia di sviluppi futuri, insieme agli straordinari scioperi degli insegnanti negli Stati «rossi», il cui obiettivo non è solo quello di ottenere un aumento dei loro stipendi da fame, ma, cosa ancor più importante, migliorare il sistema scolastico pubblico sciaguratamente sottofinanziato, un altro bersaglio dell’assalto neoliberista alla società. Il sentiero che Mazzocchi ha cercato di tracciare – il sindacalismo militante come motore del movimento ambientalista – non è una chimera e va percorso attivamente.

			Conosciamo l’effetto dei gas serra dalla metà del diciannovesimo secolo, e sono passati già diversi decenni da quando alcuni scienziati hanno cominciato ad avvertirci dei potenziali rischi di un pianeta più caldo, anche se ce n’è ancora qualcuno che nega che il cambiamento climatico stia avvenendo o che l’attività umana sia alla base del riscaldamento globale. Ma ciò è sufficiente a indicare l’attività umana come causa del riscaldamento globale? Non dovremmo considerare questa crisi come il prodotto di uno specifico sistema economico, quello che ha guidato la vita economica negli ultimi cinquecento anni? E, in caso affermativo, in che modo sono interconnessi esattamente il capitalismo e la crisi climatica?

			NC. Non c’è stato nessun ammiratore delle conquiste del capitalismo più entusiasta di Karl Marx, che non ha mancato certo di sottolineare e analizzare le sue spaventose conseguenze umane e materiali, in particolare la «frattura metabolica», concetto sul quale John Bellamy Foster ha argomentato estesamente: la tendenza intrinseca del capitalismo a degradare l’ambiente da cui dipende la vita.11

			Nel considerare l’impatto del capitalismo, e le alternative che esso consente, è opportuno tenere a mente la reale natura dei sistemi ai quali questo termine piuttosto vago viene applicato. Nel panorama delle principali società statal-capitaliste, gli Stati Uniti si collocano all’estremo dell’ortodossia capitalistica. Nessun altro paese esalta in tale misura ciò che l’economista Joseph Stiglitz, venticinque anni fa, definiva criticamente «la ‘religione’ che i mercati conoscono meglio» (esalta quantomeno a parole; nei fatti è ben diverso). Consideriamo, quindi, il sistema economico del paese nel corso dei secoli e al giorno d’oggi, lasciando da parte il ruolo dello Stato nel bonificare il territorio nazionale dalla piaga dei nativi e nella guerra di aggressione che ha sottratto al vicino messicano metà del suo territorio, dando così agli Stati Uniti vantaggi naturali unici nella storia.

			La colonna portante dello sviluppo economico degli Stati Uniti (e anche della Gran Bretagna) è stato il sistema di schiavitù più feroce nella storia dell’umanità, di natura qualitativamente diversa da tutto ciò che era venuto prima. Creò «l’impero del cotone» (appropriata definizione coniata da Sven Beckert), il presupposto alla base della produzione, della finanza e del commercio. Un’ingerenza piuttosto pesante nel sacro mercato. E non finì lì. Il sistema dei forti dazi di ispirazione hamiltoniana permise all’industria nazionale di svilupparsi sul mercato interno, mentre le colonie di fresca indipendenza respingevano con fermezza i sani principi economici raccomandati da Adam Smith, ossia limitarsi a produrre beni primari e importare i prodotti britannici di qualità superiore in virtù del loro vantaggio competitivo. Si rivelò utile del resto impossessarsi di quella tecnologia britannica superiore con modalità oggi aspramente condannate come «rapina» quando a farlo sono gli altri. A ragion veduta lo storico dell’economia Paul Bairoch descrive gli Stati Uniti come «la madrepatria e il baluardo del protezionismo», addirittura fino alla metà del ventesimo secolo, quando la loro economia si era ormai talmente sviluppata rispetto al resto del mondo da far risultare un ottimo affare il «libero commercio» – a imitazione di quello che la Gran Bretagna aveva fatto un secolo prima. Dopo aver svolto una disamina approfondita, Bairoch conclude che «è difficile trovare un altro caso in cui i fatti contraddicano a tal punto una teoria dominante [come la teoria] sull’impatto negativo del protezionismo».12

			Saltando diverse tappe, il sistema americano di produzione di massa che ha incantato il mondo – controllo di qualità, parti intercambiabili, taylorismo – è stato sviluppato perlopiù negli arsenali e nelle installazioni militari del governo. Passando al presente, quello che viene ingannevolmente chiamato «il complesso militare-industriale», più precisamente l’odierna economia high-tech, è in buona sostanza il risultato di un lungo periodo di ricerca e sviluppo – creativo, dispendioso e rischioso – finanziato dai contribuenti per decenni e poi ceduto ai privati per l’adattamento al mercato e al profitto. Si tratta di un sistema che assume una molteplicità di forme, compresi i contratti d’acquisto, gli appalti e molto altro ancora, e che potrebbe essere ribattezzato «sussidi pubblici, profitti privati». Ne fanno parte la tecnologia che usiamo oggi, i computer e Internet, ma non solo.

			Non è materia così semplice, naturalmente, e ne stiamo appena sfiorando la superficie, ma il punto rilevante per la nostra discussione è che il cosiddetto capitalismo è pienamente compatibile con grandi iniziative di politica industriale, sovvenzioni pubbliche, interventi statali e intromissioni nel mercato, e lo è stato per tutto il corso della sua storia. Le implicazioni per l’attuale crisi ecologica dovrebbero essere chiare.

			Per tornare alla domanda specifica: gli elementi fondanti del capitalismo, sia ideologici che istituzionali, conducono direttamente alla distruzione delle basi della vita sociale, se privi di vincoli. Lo vediamo drammaticamente ogni giorno.

			Prendiamo il caso arcinoto del colosso dell’energia ExxonMobil. A partire dagli anni Sessanta, i suoi scienziati furono tra i primi a rivelare la gravissima minaccia del riscaldamento globale. Nel 1988, il geofisico James Hansen lanciò il primo grande allarme pubblico sull’entità della minaccia. I vertici di ExxonMobil reagirono avviando una campagna negazionista che assunse svariate forme, generalmente sollevando dubbi, dal momento che la negazione esplicita è troppo facile da confutare. E questo va avanti ancora oggi. Recentemente ExxonMobil, insieme ai fratelli Koch, ha presentato una denuncia formale alla NASA, contestando il suo rapporto secondo il quale il 97% dei climatologi concordano sull’origine antropica del riscaldamento globale. Che il consenso della comunità scientifica raggiunga il 97% è ampiamente dimostrato da studi molto accurati, ma un elemento cruciale della strategia negazionista è stato quello di seminare dubbi. E la strategia ha avuto successo: solo il 20% degli americani è a conoscenza del fatto che oltre il 90% dei climatologi accetta questo schiacciante consenso.13

			Tutto questo nella piena consapevolezza di essere impegnati in un esercizio di puro inganno, dalle conseguenze perniciose.

			Ancor più perniciosa del negazionismo è la pratica. ExxonMobil è in prima linea nel potenziamento della produzione di combustibili fossili. A differenza di altre compagnie petrolifere, non vuole sprecare nemmeno piccole somme di denaro nell’energia sostenibile: «In un rapporto di marzo [2014] sui rischi per gli azionisti legati al carbonio» riferisce la stampa economica, «ExxonMobil sostiene che la sua focalizzazione assoluta sui combustibili fossili è una strategia solida, a prescindere dal cambiamento climatico, perché il mondo ha un immenso bisogno di energia e le probabilità di una significativa riduzione delle emissioni di carbonio sono ‘estremamente basse’».14

			Come attenuante, potremmo dire che ExxonMobil è semplicemente più onesta dei suoi concorrenti nel seguire la logica capitalistica. Lo stesso articolo riferisce della decisione di Chevron di chiudere i suoi piccoli e remunerativi progetti di energia sostenibile perché distruggere l’ambiente è più redditizio. Altri non si comportano in modo tanto diverso. È notizia recente che Royal Dutch Shell sta brindando all’inaugurazione di un enorme impianto per la produzione di plastica non biodegradabile, malgrado sia pienamente consapevole che distruggerà gli oceani.15

			Identico cinismo impera anche altrove nelle classi egemoni. Da persona istruita qual è, l’amministratore delegato di JPMorgan Chase comprende perfettamente la gravissima minaccia del riscaldamento globale, e nella vita privata potrà pure essere un benefattore del Sierra Club. Ciò non toglie che abbia riversato enormi risorse nello sviluppo dei combustibili fossili, incluso il tipo più pericoloso, le sabbie bituminose canadesi – che sono anche tra i combustibili preferiti dalle compagnie energetiche.

			Non ci vuole molto ad allungare la lista. Tutti quanti seguono un’impeccabile logica capitalistica, sapendo esattamente quali sono le conseguenze, ma in un certo senso non avendo alcuna possibilità di scelta individuale: se l’amministratore delegato sceglie diversamente, sarà rimpiazzato da qualcuno che continuerà a comportarsi allo stesso modo. Il problema è istituzionale, non meramente individuale.

			A questo triste elenco possiamo aggiungere i ricorrenti articoli entusiastici delle migliori riviste su come il fracking abbia proiettato ancora una volta gli Stati Uniti verso il primato nella produzione di combustibili fossili che ci distruggeranno, permettendo al paese di raggiungere l’«indipendenza energetica» – qualsiasi cosa ciò voglia dire – e dotandolo della forza necessaria a perseguire i propri obiettivi internazionali (per definizione benigni) senza tanti riguardi per i mercati dell’energia: si veda il tentativo di imporre la massima sofferenza al popolo dell’Iran e a quello del Venezuela. Di tanto in tanto si spende qualche parola sulle conseguenze ambientali: il fracking nel Wyoming potrebbe danneggiare le riserve d’acqua dei proprietari terrieri. Ma sarebbe vano cercare un commento su ciò che questo significa per il futuro della vita sul pianeta.

			Anche in questo caso, come attenuante, dobbiamo riconoscere che accennare a questioni secondarie come la sopravvivenza umana violerebbe il canone dell’«oggettività» e introdurrebbe un «pregiudizio»: il tema assegnato dai direttori è il fracking e il suo contributo all’egemonia statunitense nella produzione di combustibile fossile. Pertanto, la questione della sopravvivenza deve essere relegata alla rubrica delle opinioni. L’effetto, naturalmente, è quello di inculcare ancor più in profondità il concetto del «non c’è nulla da temere». Se c’è un problema, l’ingegnosità umana capirà come affrontarlo.

			Varrebbe infine la pena di osservare che non solo i vertici delle grandi aziende, ma anche i negazionisti più estremi sono ben consapevoli dell’imminente catastrofe a cui stanno contribuendo. La capitolazione ai fratelli Koch di dieci anni fa ne costituisce un esempio. Oppure la vicenda del presidente, che ne capisce abbastanza da chiedere al governo irlandese il permesso di costruire un muro per proteggere il suo campo da golf dall’innalzamento del livello del mare.16 Certe cose hanno un significato.

			In ultima battuta, possiamo indicare un candidato perfetto al titolo di documento più stupefacente nella storia dell’umanità, quello prodotto dall’amministrazione Trump nell’agosto 2018: uno studio di cinquecento pagine sull’impatto ambientale redatto dalla National Highway Traffic Safety Administration, in cui si legge che non sono necessari nuovi limiti alle emissioni delle automobili. Gli autori avevano dalla loro un’argomentazione valida: entro la fine del secolo, come si legge nel documento, le temperature saranno salite di 4 °C sopra i livelli preindustriali, un livello pari a circa il doppio di quello che la comunità scientifica considera catastrofico. Le emissioni del settore automobilistico sono solo uno dei fattori che contribuiscono alla catastrofe totale. E allora, visto che siamo comunque destinati a precipitarci giù dalla scogliera nel prossimo futuro, perché non guidare liberamente mentre il mondo brucia, surclassando di gran lunga quanto fatto da Nerone?17

			Se qualcuno riuscisse a trovare negli archivi storici un documento di analoga malvagità, sarei interessato a conoscerlo. Perfino la Conferenza di Wannsee dei gerarchi nazisti del gennaio 1942 invocò lo sterminio dei soli ebrei europei, non della quasi totalità della vita umana e animale sulla Terra.

			Come al solito, la pubblicazione e la diffusione dello studio non hanno suscitato praticamente alcun commento.

			Il ragionamento dell’amministrazione Trump, naturalmente, è che la follia criminale della leadership del Partito repubblicano venga condivisa in tutto il pianeta, in modo che non si faccia nulla per evitare la catastrofe. Ma, mettendo da parte i comportamenti, per i quali mancano le parole appropriate, il punto rilevante qui è l’assoluta consapevolezza che hanno del loro operato, mentre rimuovono tutti gli ostacoli per aumentare l’utilizzo di combustibili fossili devastanti e riempire i portafogli già stragonfi dei loro grandi elettori, la ricchezza e il potere privato.

			In sintesi, la logica capitalistica, se priva di vincoli, è una ricetta per la distruzione. Tuttavia, una semplice considerazione del fattore tempo fa capire che questioni così esiziali per il futuro dell’umanità devono essere affrontate nella cornice dei sistemi statal-capitalistici. Questi possono prevedere radicali intromissioni nei mercati e importanti iniziative statali. Sviluppare queste opportunità è un compito cruciale dei movimenti sociali. E un altro, in parallelo, è quello di minare alla radice la logica capitalistica e preparare il terreno per una società sana.

			Le opportunità non mancano. Ho già accennato alla figura di Tony Mazzocchi. Il successo delle sue iniziative era – e lo è tuttora – un traguardo realizzabile. E ce ne sono altre. Facciamo un’ipotesi di scuola. Supponiamo che nel 2008, quando scoppiò la Grande recessione, alla Casa Bianca ci fosse stato un presidente non vincolato a una rigida logica capitalistica: qualcuno come Bernie Sanders, magari. Supponiamo inoltre che il presidente avesse avuto il sostegno del Congresso e fosse stato appoggiato da movimenti di base. Avrebbe potuto scegliere. Una scelta avrebbe potuto essere quella di onorare la legislazione del Congresso che garantiva il salvataggio, a spese dei contribuenti, delle istituzioni finanziarie responsabili del tracollo finanziario, così come risarcimenti alle loro vittime, che avevano perso la propria casa. Questa possibilità fu respinta: solo il primo impegno venne considerato meritevole di essere rispettato, una decisione che fece infuriare Neil Barofsky, l’ispettore generale speciale del Dipartimento del Tesoro incaricato di sovrintendere al TARP, il Programma di acquisto di titoli tossici. (In seguito Barofsky scrisse un libro pieno di rabbia per il crimine che era stato commesso).18 Evidentemente, una scelta diversa era possibile.

			Ma cerchiamo di avere più immaginazione, senza allontanarci troppo dal mondo reale. Quando esplose la crisi, Obama di fatto nazionalizzò l’industria automobilistica. Questa componente importante del sistema industriale statunitense finì sostanzialmente in mano al governo. Anche questa mossa apriva il campo delle opzioni. Una, adottata quasi per riflesso condizionato, era quella di restituire l’industria automobilistica agli stessi manager e alle stesse aziende, magari sotto nuovi nomi, che avrebbero poi proceduto come prima a fabbricare automobili per ricavarne profitti. Un’altra opzione sarebbe stata quella di cedere l’industria ai vari gruppi d’interesse, ossia i dipendenti e la comunità, socializzando efficacemente una parte fondamentale del sistema industriale statunitense. Forse, mettendo al primo posto la vita umana invece del mero profitto, avrebbero potuto decidere di riorientare la produzione, nella consapevolezza che si vive meglio con un trasporto pubblico efficiente che non passando ore e ore al giorno ad affumicarsi negli ingorghi stradali (senza contare gli effetti positivi in termini di mitigazione dell’incombente minaccia ambientale).

			Socializzare, nel vero senso del termine, una parte centrale del sistema industriale statunitense, ossia metterlo sotto il controllo dei lavoratori e della comunità, sarebbe un’impresa complessa, con molte sfaccettature, e avrebbe probabilmente effetti su larga scala che andrebbero oltre la rivitalizzazione del movimento operaio e ispirerebbero altri sviluppi. È un sogno utopico, al di là di ogni immaginazione? Non mi pare. Opportunità del genere si presentano costantemente, anche se su scala minore. In anni recenti abbiamo assistito a un proliferare di attività imprenditoriali di tipo cooperativo e di proprietà dei lavoratori. Next System Project, un progetto avviato da Gar Alperovitz, coordina e assiste molte di queste iniziative, gettando le basi per una futura società libera e democratica all’interno di quella presente, la ricetta di Michail Bakunin.19 E si possono realisticamente immaginare obiettivi molto più grandi.

			Non dobbiamo inoltre sottovalutare il potenziale dell’attivismo popolare e delle pressioni dal basso. Per citare un esempio di inizio 2020, JPMorgan Chase, in un memo interno destinato ai clienti che è giunto nelle mani dell’organizzazione di attivisti ambientali Extinction Rebellion, ha espresso profondi timori circa il riscaldamento climatico. La banca d’affari, riferiva il Guardian, «ha avvertito i clienti che la crisi climatica minaccia la sopravvivenza dell’umanità e che il pianeta si trova su una traiettoria insostenibile [con] conseguenze irreversibili», a meno che la traiettoria non cambi. Ha ammesso inoltre la necessità di modificare le proprie strategie di investimento a causa dei «rischi reputazionali» connessi agli investimenti in combustibili fossili.20

			L’espressione «rischi reputazionali» si riferisce alle pressioni pubbliche. Riuscire a cambiare le strategie di investimento del «più grande finanziatore di combustibili fossili del mondo» non sarebbe un risultato da poco.

			Per citare un altro caso, l’uomo più ricco del mondo, Jeff Bezos, ha annunciato a febbraio che il nuovo Bezos Earth Fund elargirà sovvenzioni per 10 miliardi di dollari a scienziati e attivisti per finanziare il loro impegno contro «l’impatto devastante del cambiamento climatico su questo pianeta che è la nostra casa comune». Il suo annuncio è arrivato, secondo il Washington Post, «un giorno prima della protesta indetta da alcuni dipendenti dell’azienda – membri di Amazon Employees for Climate Justice –, i quali sostengono che il colosso tecnologico del retail deve fare di più per ridurre la sua impronta di carbonio», e lo stesso giorno in cui Frontline di PBS stava trasmettendo un’inchiesta sull’«Impero Amazon», nella quale metteva sotto scrutinio le pratiche dell’azienda. Ancora una volta, il risultato dell’attivismo pubblico.21

			Ci sono molte opportunità per esercitare un impatto significativo sulla consapevolezza e sulla pratica.

			C’è chi sostiene che non è tanto il capitalismo a dover essere ritenuto colpevole per l’attuale crisi climatica, quanto piuttosto l’industrializzazione stessa. Dopotutto, i danni ambientali che l’ex blocco cosiddetto socialista (l’ex URSS e l’Europa dell’Est) ha causato nell’arco tutto sommato breve della sua esistenza sono oggi ampiamente documentati.

			NC. Metterei l’accento su «cosiddetto». Non è questa la sede per approfondire l’argomento, ma dovremmo prendere con cautela le affermazioni dei grandi sistemi di propaganda. Ce ne sono stati due principali: il gigantesco sistema statunitense e la sua patetica controparte orientale. Erano in disaccordo su molte cose, ma non su tutto. Erano d’accordo sul fatto che la radicale perversione del socialismo nell’Europa dell’Est fosse «socialista»: gli Stati Uniti per diffamare il socialismo; i sovietici per approfittare dell’aura morale di cui era ammantato il socialismo. Noi non siamo obbligati a seguirne l’esempio.

			Il fatto che la logica capitalistica, priva di vincoli, conduca dritti alla distruzione dell’ambiente non implica che essa sia l’unica causa di questo esito. C’è molto da dire sul processo duro e brutale che ha trasformato la Russia da una società contadina molto povera, che continuava a declinare rispetto all’Occidente come aveva fatto per secoli, in una grande potenza industriale, nonostante i terribili traumi delle guerre. Ma non si può negare che l’impatto ambientale sia stato devastante.

			Il modello occidentale di industrializzazione è stato fondato sulla schiavitù (con la creazione dell’«impero del cotone» e degli elementi costitutivi di gran parte dell’economia moderna), sul carbone (che si trovava in abbondanza in Inghilterra, poi altrove) e, nel ventesimo secolo, sul petrolio. Era una scelta obbligata? C’erano altre vie per sviluppare una società industriale, forse di tipo molto diverso, con istituzioni sociali ed economiche radicalmente diverse e con attenzione all’impatto umano e ambientale delle decisioni e delle azioni? La questione non è stata esaminata a fondo e la risposta non è scontata. Finché non sarà analizzata a dovere, non credo che si possa arrivare a dare la colpa all’«industrializzazione in sé». Può benissimo darsi che ci fossero altre strade che non sono state percorse, radicalmente diverse.

			Bob, qual è il tuo pensiero sulla relazione tra capitalismo e cambiamento climatico?

			RP. La nascita del capitalismo è senz’altro strettamente legata allo sfruttamento dei combustibili fossili per produrre energia e alle macchine a vapore. Anche la contaminazione dell’atmosfera attraverso le emissioni di CO2 è quindi collegata all’emergere del capitalismo industriale.

			Ma questa connessione non è semplicemente una questione di capitalisti manifatturieri che hanno bisogno di fonti d’energia per alimentare le macchine, come avvenne nel caso della rivoluzione industriale tra la fine del 1700 e l’inizio del 1800. La storia ci dice che il carbone cominciò a essere usato intensivamente in Gran Bretagna nel 1830 per alimentare le macchine a vapore necessarie alla produzione di cotone e poi di altri prodotti manifatturieri. A quel tempo, il carbone stava ormai per soppiantare l’energia idraulica come fonte di energia primaria nell’industria manifatturiera. All’incirca a partire dal 1850, il 60% di tutte le emissioni globali di CO2 da combustibili fossili in Gran Bretagna erano generate dalla combustione del carbone.

			Tuttavia, come ha dimostrato in dettaglio Andreas Malm nel suo libro Fossil Capital, gli industriali britannici dei primi dell’Ottocento passarono dalle ruote idrauliche al carbone e ai motori a vapore non perché il carbone e il vapore fornissero un’alternativa più economica, e tantomeno un’alternativa più pulita, all’energia idraulica. Al contrario, quest’ultima all’epoca era meno costosa, e la tecnologia che permetteva il funzionamento delle macchine motrici con l’energia idraulica era più avanzata.

			Piuttosto, il vantaggio formidabile dell’energia a vapore e del carbone stava nel fatto che queste forme di energia non erano legate a luoghi specifici. L’energia idraulica era disponibile solo in prossimità di potenti flussi d’acqua, mentre con il carbone le attività produttive potevano sorgere ovunque, in qualsiasi luogo in cui il carbone potesse essere consegnato e bruciato. Questo fece sì che le imprese non avessero alcun problema ad attirare personale verso gli stabilimenti, dove, com’è noto, le condizioni di lavoro erano per lo più terribili. Come scrive Malm:

			Quando un imprenditore si imbatteva in un potente corso d’acqua che attraversava una valle o una penisola fluviale, le probabilità che incontrasse anche una popolazione locale incline al lavoro in fabbrica erano scarse; l’idea di lavorare alle macchine con orari lunghi e prestabiliti, tutti ammassati sotto lo stesso tetto e strettamente sorvegliati da un manager, appariva ripugnante ai più, in particolare nelle zone rurali.22

			Per contro, come spiega Malm,

			Il vapore era un lasciapassare per la città, dove erano pronte e disponibili abbondanti riserve di manodopera. Più che dischiudere nuove opportunità di approvvigionamento d’energia, la macchina a vapore ha permesso di accedere a manodopera sfruttabile [...] una prerogativa tale da surclassare la costante abbondanza, economicità e superiorità tecnologica dell’acqua.23

			Questa nuova libertà scoperta dai capitalisti, ossia la possibilità di localizzare le attività produttive ovunque potessero attirare una manodopera sfruttabile verso le fabbriche, divenne a sua volta una forza propulsiva per l’espansione del capitalismo oltre i confini della Gran Bretagna, nel resto d’Europa, nel Nord America e nelle colonie delle varie potenze europee. Fu lo stesso Marx a descrivere vividamente questa crescita esplosiva del capitalismo nel primo capitolo del Manifesto comunista: «Il bisogno di sbocchi sempre più estesi per i suoi prodotti spinge la borghesia su tutto il globo terrestre. Ovunque essa deve insediarsi, ovunque stabilirsi, ovunque allacciare collegamenti».24 I capitalisti manifatturieri dell’epoca di Marx non sarebbero stati capaci di insediarsi ovunque, di stabilirsi ovunque e di allacciare collegamenti ovunque se fossero rimasti geograficamente vincolati, come lo erano con la forza idraulica.

			Allo stesso tempo, sappiamo che, nel bene e nel male, il capitalismo può funzionare perfettamente anche nella nostra epoca senza dover dipendere esclusivamente dal carbone, dal petrolio e dal gas naturale come fonti di energia. I lavoratori sono sfruttati in Cina, negli Stati Uniti, in Brasile e in Russia, per citare solo alcuni casi, da macchine azionate dall’energia idroelettrica.

			Ma è anche vero che l’ampliamento della disponibilità di energia pulita, principalmente solare ed eolica, sta creando opportunità per imprese di piccole dimensioni che possono operare attraverso varie tipologie di forme proprietarie – pubbliche, private e cooperative – ossia una molteplicità di strutture proprietarie capitalistiche, non capitalistiche e miste. I risultati ottenuti da questi nuovi modelli di attività imprenditoriale sono stati in genere piuttosto positivi rispetto a quelli delle aziende tradizionali. Un settore in cui questo è emerso chiaramente è quello dei parchi eolici comunitari in Europa occidentale, in particolare in Germania, Danimarca, Svezia e Regno Unito. Varianti di questo modello di parco eolico stanno emergendo anche nella cintura del Midwest degli Stati Uniti. Gli agricoltori, grandi e piccoli, stanno installando turbine eoliche sui loro terreni adibiti a coltivazioni e a pascolo per il bestiame. Questa seconda modalità di utilizzo dei terreni rappresenta un’ulteriore, e spesso significativa, fonte di reddito per gli agricoltori.

			In breve, possiamo dire che il capitalismo globale è effettivamente emerso, come descritto con estrema chiarezza da Malm, a partire da un sistema energetico basato sui combustibili fossili. E che la necessaria transizione all’energia pulita potrebbe costituire la chiave di volta per promuovere società più democratiche ed egualitarie. Ma dovremmo essere pienamente consapevoli che questo risultato non è affatto scontato. Nessuna tecnologia, né l’energia pulita né qualsiasi altra, può, da sola, produrre trasformazioni sociali significative. Le trasformazioni sociali in senso egualitario avvengono solo quando le persone lottano proficuamente per costruire movimenti politici. Quando emergono movimenti politici di questa natura, tecnologie come l’energia pulita possono svolgere un ruolo di supporto fondamentale.

			Il capitalismo è ricerca del profitto, e i combustibili fossili rappresentano la fonte di energia che alimenta la bestia. Adoperarsi per il passaggio a risorse energetiche diverse dai combustibili fossili non significherebbe mettere in discussione i profitti del capitalismo?

			RP. È senz’altro vero che la posta in gioco è rappresentata dai profitti privati del capitalismo legato ai combustibili fossili. In effetti, le aziende del settore dovranno cessare di esistere, o perlomeno essere drasticamente ridimensionate, entro i prossimi trent’anni. Secondo le migliori stime attualmente disponibili, le riserve di petrolio, carbone e gas naturale presenti nel sottosuolo «da non sfruttare» detenute da queste aziende private ammontano a circa 3 bilioni di dollari. Queste riserve non dovranno mai essere sfruttate e quindi convertite in profitti capitalistici, se vogliamo avere una minima chance di stabilizzare il clima del pianeta.

			Naturalmente, le compagnie di combustibili fossili si batteranno con tutti i mezzi a disposizione per difendere il loro diritto di ricavare sontuosi profitti dalla vendita di questo petrolio, carbone e gas naturale ancora nel sottosuolo. Ma è altrettanto importante capire che per il resto dell’economia globale non rappresenterà un grosso problema se alle compagnie di combustibili fossili sarà impedito di vendere i loro 3 bilioni di dollari di risorse non sfruttabili. Permettetemi di illustrare questo concetto con un semplice esempio numerico. Sì, certo, 3 bilioni di dollari sono una somma enorme. Ma, al 2019, equivale a meno dell’1% dei 317 bilioni di dollari del totale delle attività finanziarie private mondiali – il valore totale di tutti i titoli azionari e strumenti di debito in circolazione.25 Inoltre, il previsto calo di 3 bilioni di dollari nel valore delle attività private legate ai combustibili fossili non avverrà in un battibaleno, ma piuttosto si verificherà gradualmente nell’arco di trent’anni. In media, ciò equivale a perdite finanziarie per 100 miliardi di dollari all’anno, ossia lo 0,03% del valore attuale del mercato finanziario globale. A titolo di confronto, come risultato della bolla immobiliare statunitense e del successivo crollo finanziario del 2007-2009, i proprietari di case negli Stati Uniti hanno perso 16 bilioni di dollari in valore patrimoniale nel solo 2008, circa 160 volte l’ammontare delle perdite che dovrebbero affrontare le compagnie di combustibili fossili.

			Il fatto che la diminuzione di valore delle attività legate ai combustibili fossili si verificherà in maniera graduale nel corso di due o tre decenni significa anche che gli azionisti delle compagnie del fossile avranno ampie possibilità di vendere le loro azioni e di spostare il loro denaro su altri titoli. Un esempio importante in tal senso è quello di Warren Buffett, l’investitore più celebre nonché la terza persona più ricca al mondo: nel 2014 ha annunciato che la sua holding, Berkshire Hathaway, stava raddoppiando le partecipazioni detenute nelle società di energia solare ed eolica a 15 miliardi di dollari. Questo anche se Berkshire continua a detenere forti posizioni in società di servizi di pubblica utilità convenzionali.26

			Anche le compagnie del fossile potrebbero seguire l’esempio di Buffett diversificando i loro investimenti verso l’energia pulita. In effetti lo stanno già facendo, se dobbiamo credere alle loro campagne pubblicitarie. Ma la realtà è che le loro incursioni nel settore dell’energia pulita rappresentano ancora una minima parte delle loro operazioni complessive. Nel corso dei decenni, queste aziende hanno accumulato una capacità di realizzare profitti stratosferici dalla produzione e dalla vendita di energia fossile. È improbabile che raggiungano livelli di redditività comparabili con l’energia pulita, perché le tecnologie solari ed eoliche possono generare energia su scala molto più ridotta rispetto alla tecnologia dei combustibili fossili. Sappiamo, ad esempio, che i proprietari di abitazioni medie, in qualsiasi parte del mondo, in questo momento possono generare il 100% del loro fabbisogno di energia elettrica e anche realizzare dei ricavi installando pannelli solari sui tetti. Con il tempo, le compagnie di combustibili fossili non potranno che soccombere a questo tipo di concorrenza.

			Questo solleva una questione più generale. I profitti delle compagnie di combustibili fossili sono sicuramente a rischio con la transizione verso l’energia pulita, e lo stesso vale per i profitti delle industrie ausiliarie, come le compagnie di trivellazione petrolifera e di costruzione di oleodotti, le compagnie ferroviarie che trasportano carbone, e tutte le società di pubblici servizi che ora bruciano combustibili fossili per generare elettricità. Ma questo non significa necessariamente che altre imprese capitalistiche vedranno minacciati i loro profitti perché dovranno fare affidamento sull’energia solare o quella eolica, anziché su petrolio, carbone e gas naturale. L’elettricità generata dalle centrali eoliche su terraferma o dal solare fotovoltaico è già approssimativamente a parità di costo con l’elettricità generata da carbone o gas naturale. Inoltre, i costi dell’energia pulita tenderanno a diminuire, man mano che l’utilizzo di queste tecnologie andrà diffondendosi. Soprattutto dopo gli ultimi quarant’anni di massiccia crescita delle disuguaglianze sotto il neoliberismo, esistono giustificazioni più che valide per spingere i profitti dei capitalisti verso il basso. Ma non potrà essere la transizione verso l’energia pulita a portare da sola a questo risultato.

			Se è lecito ritenere che il capitalismo sia in grado di compiere la transizione verso l’energia pulita, resta il fatto che a guidare le scelte della stragrande maggioranza degli investitori nell’era neoliberista è una logica di corto respiro. Non è quindi un po’ ingenuo fare affidamento sui capitalisti per uscire dalla crisi climatica?

			RP. Ad essere onesti, nessuno crede davvero che saranno i capitalisti, di loro iniziativa, a tirarci fuori dalla crisi climatica. Anche la lunga lista di autorevoli economisti ortodossi a cui ho fatto riferimento prima, che hanno firmato la dichiarazione del gennaio 2019 a favore di una carbon tax, non ha dubbi a tal proposito: è indispensabile l’intervento dei governi per costringere i capitalisti a includere i costi della distruzione ecologica nei loro calcoli. Ed è esattamente questa l’idea alla base del loro sostegno alla carbon tax.

			La vera domanda allora è: in che misura è necessario l’intervento pubblico nel normale funzionamento dei mercati capitalistici per mettere in piedi un progetto di stabilizzazione del clima globale che abbia successo? A mio parere, come ho già spiegato, occorreranno forme di intervento pubblico molto più incisive della carbon tax, considerando anche che la carbon tax è una misura isolata, a sé stante. Abbiamo bisogno anche di investimenti pubblici nei settori economici strategici, di sovvenzioni pubbliche per gli investimenti verdi privati e di una forte regolamentazione. Questo mix di politiche ci permetterà di abbandonare i combustibili fossili molto più rapidamente di quanto non sia possibile facendo esclusivamente affidamento su una misura come la carbon tax. Se guardiamo alla mobilitazione dell’apparato statale e industriale messa in atto all’epoca della Seconda guerra mondiale, all’epoca il governo federale non intervenne semplicemente attraverso l’adeguamento del sistema fiscale. Le circostanze allora richiedevano misure molto più energiche, come oggi. In un recente articolo, Josh Mason e Andrew Bossie evidenziano che durante la Seconda guerra mondiale il governo Roosevelt assunse un ruolo di primo piano nel settore degli investimenti pubblici e nell’assetto proprietario delle industrie strategiche. Stiamo parlando del 97% dell’industria della gomma sintetica, dell’89% dell’industria aeronautica, dell’87% della cantieristica navale e del 14% perfino di un settore consolidato come quello siderurgico.27 Il governo Roosevelt rilevò queste industrie perché era chiaro che, da soli, i capitalisti non si sarebbero mai assunti il rischio di accrescere i volumi produttivi alla velocità o alla scala che la crisi richiedeva.

			Oggi ci troviamo in una situazione paragonabile. Per questo motivo, come ho già detto, sono convinto che un Green New Deal percorribile per il presente debba includere livelli significativi di investimenti pubblici, proprietà pubblica e vincoli stringenti. A titolo di esempio, se alcune aziende elettriche rimarranno di proprietà privata, dovranno impegnarsi a ridurre annualmente di quantità prefissate le loro emissioni di CO2, in modo da garantire il raggiungimento dell’obiettivo delle zero emissioni entro il 2050. Dopodiché, se non riusciranno a rispettare questi requisiti, i loro amministratori delegati dovranno finire in prigione. Approfondisco questi concetti nel terzo capitolo sul Green New Deal.

			Noam, qual è il tuo pensiero al riguardo? È realistico immaginare che l’attuale sistema economico, guidato dalla logica del profitto, possa salvare l’umanità e il pianeta intero dagli effetti potenzialmente catastrofici che ci attendono se non riusciremo ad arginare la minaccia del riscaldamento globale?

			NC. Se la ricerca del profitto rimane la forza trainante, allora siamo condannati. Sarebbe un puro caso, un’eventualità talmente fortuita da non poterla nemmeno prendere in considerazione, se la ricerca del profitto portasse come per magia alla cessazione di attività altamente redditizie come l’estrazione dei combustibili fossili, o anche di forme di distruzione assai meno pesanti. Se osserviamo con attenzione, ci accorgiamo che i segnali che ci sta mandando il mercato sono del tutto inadeguati o stanno conducendo in una direzione totalmente sbagliata. Giusto per prendere un caso attuale: lo sviluppo di tecnologie per rimuovere il carbonio dall’atmosfera è di primaria importanza, eppure, per i venture capitalists della Silicon Valley, investire in progetti a lungo termine senza particolari prospettive di grandi profitti è molto meno interessante che aggiungere nuovi fronzoli e lustrini agli iPhone.

			Il culto dei mercati fa ormai parte del pensiero dominante, l’egemonia culturale di gramsciana memoria, instillato da una massiccia propaganda, soprattutto negli anni neoliberisti. La «religione», per prendere a prestito la definizione di Stiglitz, si basa su una particolare visione della natura umana che non è per nulla convincente e tantomeno affascinante, per usare un eufemismo. Crediamo davvero che l’uomo preferirebbe vegetare, se non ci fosse il profitto a spingerlo all’azione? Non è invece possibile pensare, come sostiene una lunga tradizione e rivela una vasta esperienza, che svolgere un lavoro denso di significato e creatività, sotto il proprio controllo, sia uno dei piaceri della vita?

			In realtà, è estremamente fuorviante affermare che la ricerca del profitto sia stata la principale forza trainante nel passato, anche nell’ambito della produzione industriale. Consideriamo ancora una volta gli oggetti che usiamo al giorno d’oggi, i computer e Internet, sviluppati per decenni principalmente all’interno del sistema statale e universitario, prima che i risultati di questo lavoro creativo fossero consegnati all’impresa privata per la commercializzazione e il profitto. Solitamente, la motivazione primaria di quanti hanno svolto la parte essenziale di questo lavoro non è stata tanto il profitto, quanto piuttosto la curiosità e l’entusiasmo derivanti dalla necessità di risolvere problemi difficili, stimolanti, impegnativi. Lo stesso vale per altre ricerche e analisi su cui si è basata la salute della nostra società e della nostra cultura. Certo, quanto è stato realizzato è stato poi integrato nel sistema economico guidato dal profitto, ma questa non è una legge naturale. La società potrebbe essere costituita in modo diverso. Ad esempio, imprese di proprietà dei dipendenti e gestite dai dipendenti stessi potrebbero avere altre priorità rispetto a quella del profitto per i banchieri di Wall Street: condizioni di lavoro dignitose e ampio spazio per l’iniziativa individuale e il tempo libero, per dire. E se queste imprese fossero collegate tra loro, e a comunità autenticamente democratiche, potrebbe emergere qualcosa di molto diverso: forse un sistema di valori condivisi e di aiuto reciproco, con priorità data a una vita appagante e piena di significato, piuttosto che all’accumulazione personale ed egoistica di beni e all’arricchimento di chi ha capitali da investire.

			Possiamo realisticamente aspettarcelo? Non lo sappiamo. Ciò che sarà «realistico» dipende in parte dalle nostre scelte e dalle nostre azioni.

			Abbiamo focalizzato l’attenzione sui legami tra il capitalismo e la crisi climatica, ma non dobbiamo dimenticare che, in molti casi, le aziende di combustibili fossili sono imprese a proprietà pubblica, il che fa riflettere sul ruolo del settore pubblico sotto il capitalismo. Bob, cosa dovremmo pensare del settore pubblico e del suo contributo alla crisi climatica?

			RP. In tutto il mondo, in effetti, il comparto dell’energia opera da tempo tramite una molteplicità di strutture proprietarie, fra le quali la proprietà pubblica/municipale e varie forme di proprietà cooperativa privata, oltre alle entità aziendali private. Invero, nel settore del petrolio e del gas naturale le società statali di proprietà pubblica controllano circa il 90% delle riserve mondiali e il 75% della produzione. Controllano inoltre gran parte dei sistemi infrastrutturali per il petrolio e il gas. Queste società statali includono Saudi Aramco, Gazprom in Russia, China National Petroleum Corporation, National Iranian Oil Company, Petróleos de Venezuela, Petrobras in Brasile e Petronas in Malesia. Nessuna di queste aziende di proprietà pubblica opera con gli stessi imperativi del profitto tipici delle grandi compagnie energetiche private quali ExxonMobil, British Petroleum e Royal Dutch Shell. Ma questo non significa che siano pronte a impegnarsi nella lotta al cambiamento climatico semplicemente perché ci troviamo di fronte a un’emergenza ambientale globale. Esattamente come le aziende private, anche queste società statali generano enormi flussi di ricavi dalla produzione e dalla vendita di energia da combustibili fossili. I progetti di sviluppo nazionale, le carriere remunerative e il potere politico dipendono tutti dalla continuazione di questo flusso di grandi ricavi legati ai combustibili fossili. In definitiva, non dobbiamo pensare che la proprietà pubblica delle aziende energetiche garantisca, di per sé, un contesto più favorevole per promuovere efficaci politiche industriali a favore dell’energia pulita.

		





		
			Capitolo terzo 
Un Green New Deal globale

			Gli economisti e gli ambientalisti progressisti invocano da anni l’introduzione di risorse energetiche a emissioni zero per arginare gli effetti dei cambiamenti climatici. L’adozione di fonti pulite e rinnovabili è spesso il fulcro del «Green New Deal», come lo chiamano i suoi promotori, un audace progetto di economia ambientale, per così dire, ispirato al New Deal di Franklin Delano Roosevelt e perlopiù improntato alle teorie keynesiane della crescita. Tuttavia, del Green New Deal sono state proposte differenti versioni; quindi è fondamentale domandarsi quale sia il progetto più realistico e sostenibile per raggiungere l’obiettivo delle risorse a emissioni zero entro il 2050, un progetto che sia in grado di superare le attuali resistenze politiche, economiche e persino culturali alla «green economy».

			Bob, già da dieci anni il tuo lavoro verte sul Green New Deal. Dunque, secondo te qual è il progetto politicamente più realistico ed economicamente più percorribile? Che cosa prevede e come funzionerà?

			RP. In base alle stime dell’IPCC, per raggiungere l’obiettivo di un aumento massimo della temperatura media globale di 1,5 °C nel 2100, le emissioni nette globali di CO2 dovranno diminuire di circa il 45% a partire dal 2030 e poi raggiungere livelli pari a zero entro il 2050. Alla luce di questo, il nucleo centrale del Green New Deal globale, secondo la mia formulazione, è l’attuazione di un progetto globale per raggiungere gli obiettivi dell’IPCC, ma in modo tale da ampliare al contempo le opportunità di un lavoro dignitoso e migliorare le condizioni di vita dei lavoratori e dei poveri di tutto il mondo. È molto semplice.

			In effetti, come pura proposizione analitica e sfida politica – indipendente dalla miriade di forze politiche ed economiche che si agitano attorno a questi temi, e di cui parleremo in seguito –, è del tutto realistico fare in modo che le emissioni globali di CO2 siano pari a zero nel 2050. In base alle mie stime più ambiziose, ciò richiederà una spesa media annua per gli investimenti in tutta l’economia globale di circa il 2,5% del PIL, che dovranno focalizzarsi su due aree: 1) migliorare drasticamente gli standard di efficienza energetica negli edifici, nel settore automobilistico e nei trasporti pubblici, oltre che nei processi di produzione industriale; 2) espandere in maniera altrettanto decisa la fornitura di energie pulite e rinnovabili – specialmente quella solare e quella eolica – rendendole disponibili in tutti i settori e in tutte le regioni del pianeta, e a prezzi competitivi rispetto al fossile e al nucleare. Questi investimenti dovranno essere integrati anche in altre aree prioritarie, la più importante delle quali, come ho detto prima, è la fine della deforestazione e lo stimolo all’imboschimento.

			In merito alla trasformazione energetica, gli investimenti necessari dovrebbero ammontare a circa 2,6 bilioni di dollari nel primo anno. Volendo essere realistici, presumo che il progetto non partirà a pieno regime prima del 2024. La spesa media si aggirerebbe poi attorno ai 4,5 bilioni di dollari per anno tra il 2024 e il 2050. La spesa totale per gli investimenti nell’energia pulita per l’intero ciclo di 27 anni sarebbe pari a circa 120 bilioni di dollari.

			Queste cifre si riferiscono alla spesa complessiva per gli investimenti, che coinvolge sia il settore pubblico sia quello privato. Stabilire il giusto equilibrio tra investimenti pubblici e investimenti privati sarà un aspetto di fondamentale importanza nell’ambito delle politiche industriali e finanziarie. Come abbiamo detto prima, sicuramente non è realistico aspettarsi che tutto questo sia fatto unicamente mediante investimenti di capitale privato. Ma è altrettanto irrealistico aspettarsi che le aziende pubbliche si sobbarchino da sole un progetto di tale portata, e per di più con la rapidità che è richiesta. Tuttavia, attuare il Green New Deal sarà di per sé una forza propulsiva per la trasformazione del capitalismo, allontanandolo dall’interregno tra neoliberismo e neofascismo in cui si trova oggi. Come ho già detto, il Green New Deal creerà grandi opportunità per forme alternative di proprietà, tra cui svariate combinazioni di soggetti pubblici, privati e cooperativi di minori dimensioni. Uno dei motivi principali per cui queste forme d’impresa hanno avuto successo in Europa occidentale è perché esse operano con obiettivi di profitto più bassi rispetto alle grosse società private. Ciò detto, avremo comunque bisogno di coinvolgere anche le grosse società a capitale privato, ma esse dovranno essere soggette a una rigida regolamentazione.

			Quanto ai dettagli del programma, è ragionevole presumere che gli investimenti globali nell’energia pulita dovranno essere suddivisi più o meno alla pari, cioè il 50% di investimenti pubblici e il 50% di investimenti privati a livello mondiale. Nel primo anno di attività d’investimento su vasta scala, nel 2024, la cifra sarebbe più contenuta, ossia pari a 1,3 bilioni di dollari di investimenti pubblici e 1,3 bilioni privati. Un aspetto importante della sfida politica sarà decidere come sfruttare in maniera efficiente il denaro pubblico per creare forti incentivi per gli investitori privati, piccoli e grandi, mantenendo però un ferreo controllo normativo sulle loro attività.

			È importante sottolineare che questo progetto d’investimento, fulcro del Green New Deal, sarà completamente ammortizzato nel tempo. In particolare, si tradurrà in costi energetici più bassi per i consumatori di tutte le regioni del mondo. Ciò sarà il risultato dei nuovi standard di efficienza energetica, che consentiranno ai consumatori di spendere meno per una determinata attività ad alta intensità energetica. Si pensi solo al fatto che, nel caso dei trasporti automobilistici, si potranno percorrere centosessanta chilometri con meno di quattro litri di benzina con una vettura ibrida plug-in ad alta efficienza, mentre oggi se ne possono fare solo quaranta con un’auto media americana.1 Inoltre, i costi della fornitura di energia eolica e solare, come pure di quella geotermica e idroelettrica, già adesso sono in media più o meno pari o addirittura inferiori a quelli dei carburanti fossili e del nucleare. Pertanto, gli iniziali esborsi per gli investimenti potranno essere ripagati nel tempo dai futuri risparmi sui costi.

			Nel 2018 gli investimenti globali nel campo dell’energia pulita, comprendenti sia l’efficientamento energetico sia gli investimenti nelle rinnovabili, sono stati di circa 570 miliardi di dollari, pari allo 0,7% dell’attuale PIL globale di 86 bilioni di dollari. Per raggiungere gli obiettivi dell’IPCC, l’incremento degli investimenti dovrà essere pari all’1,8% del PIL globale, ossia circa 1,5 bilioni di dollari rispetto al PIL attuale, per poi aumentare di pari passo con la crescita del PIL globale fino al 2050.

			Intanto, il consumo di petrolio, carbone e gas naturale dovrà diminuire fino ad arrivare allo zero in questo trentennio. Nei primi anni del programma di transizione, il tasso di riduzione potrebbe essere di un modesto 3,5%, ma poi dovrà aumentare ogni anno in termini percentuali, cosicché il livello della fornitura di carburanti fossili sia pari a zero entro il 2050. Noam ed io ne abbiamo già parlato prima, ma vale la pena ripeterlo: è ovvio che sia le aziende private del fossile, come ExxonMobil e Chevron, sia le compagnie pubbliche, tra cui Saudi Aramco e la russa Gazprom, abbiano tutto l’interesse a impedire la riduzione del consumo del fossile, come del loro enorme potere politico. Questi potenti interessi consolidati dovranno essere neutralizzati. Come farlo esattamente è la questione più impegnativa da affrontare. Ma deve assolutamente essere fatto. Ritorneremo su questo argomento più avanti.

			Sussistono altresì importanti nodi tecnici da sciogliere per arrivare a un’economia globale a zero emissioni entro il 2050. Essi vanno dal fabbisogno di suolo per installare un quantitativo di pannelli solari e turbine eoliche tale da soddisfare la domanda globale di energia alla questione dell’intermittenza, della trasmissione e dello stoccaggio. Per «intermittenza» si intende il fatto che il sole non splende e il vento non soffia ventiquattro ore al giorno. Inoltre, in media, nelle diverse aree geografiche i livelli di raggi solari e di vento sono molto differenti. Pertanto, l’energia solare ed eolica generata nelle aree più soleggiate e ventose del pianeta dovrà essere immagazzinata e distribuita a costi ragionevoli a quelle meno soleggiate e ventose.

			Nella fase di transizione, il problema della trasmissione e stoccaggio dell’energia eolica e solare non diventerà pressante per diversi anni, probabilmente per almeno un decennio. Questo perché i combustibili fossili e l’energia nucleare continueranno comunque a fornire una base di approvvigionamento di energia non intermittente, nonostante la graduale dismissione di questi settori energetici e la concomitante rapida espansione dell’industria delle rinnovabili. Non dimentichiamo che il fossile e il nucleare oggi forniscono l’85% dell’energia globale. Queste forniture non possono essere eliminate dall’oggi al domani. Nel frattempo, in base ai miei studi, una soluzione completa ai problemi tecnici della trasmissione e stoccaggio dell’energia solare ed eolica – anche in relazione alla fattibilità economica – non dovrebbero richiedere più di un decennio, di sicuro non se il mercato dell’energia pulita crescerà al ritmo richiesto.2

			Una questione correlata è se vi saranno sufficienti forniture di tutte le materie prime necessarie per ampliare rapidamente il settore delle rinnovabili. La risposta, in sintesi, è «sì». È possibile che nell’immediato emergano difficoltà per alcuni dei materiali richiesti, in particolare il tellurio, usato per produrre le celle fotovoltaiche. Ma per nessuna materia prima, compreso il tellurio, queste probabili carenze dovrebbero essere insormontabili. Una soluzione sarà di potenziare notevolmente l’industria di riciclo dei metalli e minerali richiesti. Attualmente, il tasso medio di riciclo di queste risorse è inferiore all’1% della fornitura totale. Basterà incrementare il tasso di riciclo al 5% per risolvere tutti i problemi legati alla carenza di forniture.3

			Oltre al riciclo, si presenteranno anche altre opportunità per economizzare sui minerali e metalli necessari per la produzione di pannelli solari, turbine eoliche e batterie, poiché le tecnologie produttive miglioreranno di pari passo con la rapida espansione di questa industria. Potranno inoltre essere trovati materiali sostitutivi di quelle materie prime la cui fornitura continuerà a scarseggiare. Esempio prezioso a tal proposito è quanto accaduto negli ultimi anni con il neodimio, un metallo usato per produrre turbine eoliche e vetture elettriche. Quando nel 2010 il prezzo mondiale del neodimio subì un’impennata, i produttori trovarono il modo di economizzare sul suo utilizzo o di eliminarlo del tutto. In poco tempo la domanda di neodimio calò del 20-50% quando si scoprì che altri materiali potevano essere dei validi sostituti.4

			La questione del fabbisogno di suolo viene spesso tirata in ballo per dimostrare che è assolutamente irrealistico costruire una economia globale fondata al 100% sulle energie rinnovabili. L’ingegnere dell’Università di Cambridge David MacKay ha formulato le argomentazioni più articolate sul pesante fabbisogno di suolo associato alle energie rinnovabili nel suo libro del 2009 Sustainable Energy without the Hot Air. Da allora le riflessioni di MacKay sono state riprese di frequente. In un articolo del 2018 sulla New Left Review, Troy Vettese scrive: «Un sistema completamente rinnovabile occuperà probabilmente un’area cento volte superiore a quella richiesta da uno fondato sui combustibili fossili. Nel caso degli Stati Uniti ciò equivarrebbe a circa il 25-50% del suo territorio, mentre in paesi nuvolosi e densamente popolati come il Regno Unito e la Germania, tutto il territorio nazionale potrebbe essere occupato da turbine eoliche, pannelli solari e campi destinati ai biocombustibili per poter mantenere i livelli attuali di produzione energetica».5

			Vettese fornisce ben poche prove a sostegno delle sue affermazioni, le quali infatti non possono essere condivisibili. Ciò risulta ancor più evidente analizzando il lavoro della fisica di Harvard Mara Prentiss. Nel suo libro del 2015, Energy Revolution: The Physics and the Promise of Efficient Technology, e ancor più nelle sue analisi più aggiornate, la Prentiss dimostra come l’economia americana possa passare interamente alle fonti rinnovabili entro il 2050 o anche prima. Le sue argomentazioni possono essere facilmente estese all’economia globale.

			Prentiss dimostra che basterebbe dedicare una quota ben al di sotto dell’1% della superficie totale degli Stati Uniti all’energia solare ed eolica per soddisfare il 100% del fabbisogno energetico del paese. Gran parte di questo fabbisogno di suolo potrebbe essere soddisfatto, per esempio, montando pannelli solari sui tetti e nei parcheggi, e attivando turbine eoliche su circa il 7% degli attuali terreni agricoli. Tra l’altro, le turbine eoliche possono essere posizionate nei campi coltivabili già esistenti con una perdita minima di produttività agricola. Gli agricoltori vedono di buon occhio questo duplice uso della terra, dal momento che garantisce loro una fonte aggiuntiva e cospicua di reddito. Ad oggi, l’Iowa, il Kansas, l’Oklahoma e il Sud Dakota generano oltre il 30% del loro approvvigionamento elettrico dalle turbine eoliche. Il restante fabbisogno potrebbe essere soddisfatto dall’energia geotermica, idroelettrica e dalle bioenergie a basse emissioni. In questo scenario non servirebbero più centrali fotovoltaiche in zone desertiche, pannelli solari montati sulle autostrade o progetti eolici offshore, giusto per citare altre fonti supplementari di energia rinnovabile, per quanto tutte queste opzioni siano comunque valide, purché gestite responsabilmente.

			È pur vero che negli Stati Uniti vi sono condizioni più favorevoli che in altre nazioni. Germania e Regno Unito, per esempio, registrano una densità di popolazione 7-10 volte superiore a quella degli Stati Uniti, e ricevono meno luce solare nel corso dell’anno. Dunque ai due paesi europei, operando a un alto livello di efficienza, servirebbe circa il 3% del suolo per soddisfare il 100% della domanda grazie all’energia fotovoltaica prodotta nel territorio nazionale. Usando tecnologie di stoccaggio e trasmissione economicamente efficienti, il Regno Unito e la Germania potrebbero inoltre importare energia solare ed eolica prodotta altrove, così come, negli Stati Uniti, l’energia eolica generata nell’Iowa può essere trasferita a New York. Probabilmente, il fabbisogno di importazione sarà modesto. In ogni caso, sia il Regno Unito sia la Germania sono già importatori netti.

			Volendo estendere i calcoli di Prentiss all’economia globale, il punto fondamentale da tenere in considerazione è che in termini di densità demografica come di disponibilità di sole e vento, le condizioni sono in media più vicine a quelle degli Stati Uniti che non a quelle della Germania o del Regno Unito. In un articolo del 2019, Prentiss spiega inoltre che, grazie a una serie di metodologie, tra cui lo stoccaggio tramite batterie e i migliori sistemi di trasmissione dell’energia, «la scienza e la tecnologia non ci impediscono di costruire negli Stati Uniti un’economia fondata al 100% sulle energie rinnovabili».6

			Noam, anche tu sei uno strenuo sostenitore del Green New Deal. È un progetto per salvare il pianeta oppure per salvare il capitalismo, come sostengono alcuni detrattori di sinistra?

			NC. Dipende dalla maniera in cui verrà sviluppato. Attenzione, però, non esistono alternative. Una qualche forma di Green New Deal è indispensabile per «salvare il pianeta». Quale? La migliore versione che io conosca è quella elaborata da Bob e da lui descritta qui per sommi capi. Qualora dovesse funzionare, il Green New Deal potrebbe anche «salvare il capitalismo», nel senso che annullerebbe le tendenze suicide del «capitalismo reale» e condurrebbe a una forma sostenibile di organizzazione sociale che comunque ricadrebbe in quell’ampia categoria da noi definita «capitalismo». Personalmente spero che esso si spinga molto più oltre, e penso che queste speranze non siano così irrealistiche, ma questa è un’altra questione.

			Uno dei temi legati ai cambiamenti climatici che vengono dibattuti sempre più di frequente è il ruolo che potrebbero rivestire le nuove, dirompenti tecnologie nel ripulire l’aria dall’anidride carbonica. Tra queste vi sono anche soluzioni tecnologiche radicali come la geoingegneria. Che cosa ne pensate di queste tecnologie a emissioni negative?

			RP. Le tecnologie a emissioni negative comprendono una vasta gamma di interventi il cui intento è rimuovere la CO2 esistente oppure iniettare elementi refrigeranti nell’atmosfera per contrastare gli effetti riscaldanti dell’anidride carbonica o di altri gas serra. Una tecnologia di rimozione è la cattura e lo stoccaggio del carbonio. Un tipo di tecnologia refrigerante è invece l’iniezione di aerosol nella stratosfera.

			Le tecnologie di cattura del carbonio servono a rimuovere l’anidride carbonica dall’atmosfera e a trasportarla, di solito tramite condutture, nelle formazioni geologiche del sottosuolo, dove dovrebbe essere immagazzinata in modo permanente. Una variante diretta e naturale della cattura del carbonio è l’imboschimento. Esso prevede tra le altre cose l’incremento della superficie o densità di foreste in aree precedentemente non boscose o disboscate mediante il «rimboschimento», il termine usato più di frequente.

			Le varie tecnologie di cattura del carbonio non sono state ancora testate sul mercato, benché si cerchi di farlo da decenni. Uno dei problemi maggiori con questo tipo di tecnologia è l’eventualità che vi siano perdite di anidride carbonica con sistemi di trasporto e stoccaggio difettosi. Questi rischi non farebbero che aumentare nel momento in cui la cattura del carbonio arrivasse sul mercato, all’interno di un sistema di incentivazione in cui mantenere gli standard di sicurezza farebbe ridurre gli utili.

			Al contrario, l’imboschimento può apportare un prezioso contributo nell’ambito di un più ampio pacchetto di misure per la riduzione delle emissioni. Le aree boschive, infatti, assorbono naturalmente la CO2 in misura significativa. Tuttavia, il grande interrogativo con l’imboschimento è quale possa essere, realisticamente, il suo impatto in termini di assorbimento dell’anidride carbonica già accumulata nell’atmosfera o di compensazione delle nuove emissioni prodotte dal consumo di combustibile fossile. In un’attenta analisi elaborata di recente presso l’Institute for Advanced Sustainability Studies di Potsdam, in Germania, Mark Lawrence e gli altri autori concludono che l’imboschimento potrebbe realisticamente ridurre i livelli di CO2 tra 0,5 e 3,5 miliardi di tonnellate l’anno fino al 2050.7 Ma, come evidenziato prima, il livello globale di emissioni è oggi pari a 33 miliardi di tonnellate. Se le stime di Lawrence e dei coautori sono anche solo approssimativamente corrette, ne consegue che l’imboschimento può certamente fungere da intervento complementare nell’ambito di un più ampio programma di transizione energetica, ma non può garantire da solo l’obiettivo delle emissioni zero entro il 2050.

			L’idea di iniettare aerosol nella stratosfera è nata osservando l’eruzione vulcanica del Pinatubo, nelle Filippine, nel 1991. L’eruzione generò una dose massiccia di cenere e gas che produssero particelle di solfato, o aerosol, le quali poi arrivarono nella stratosfera. L’effetto fu di raffreddare la temperatura media della Terra di circa 0,6 gradi centigradi per quindici mesi.8 Le tecnologie su cui si concentra in questo momento la ricerca mirano a replicare artificialmente l’impatto dell’eruzione del Pinatubo mediante l’iniezione di particelle di solfato nella stratosfera. Alcuni ricercatori sostengono che questo sarebbe un metodo economicamente efficiente per contrastare il riscaldamento dovuto ai gas serra.

			Lo studio di Lawrence e dei coautori esamina le principali tecnologie a emissioni negative: cattura del carbonio, iniezioni di aerosol e imboschimento. La loro conclusione è che attualmente nessuna di queste tecnologie è a un punto tale da poter fare la differenza nel fermare il riscaldamento globale. Ecco ciò che scrivono:

			Non si può confidare che le tecniche di geoingegneria diano un contributo significativo [...]. Anche qualora ci si concentrasse su di esse e alla fine funzionassero come previsto su scala globale, è molto improbabile che siano implementabili prima della seconda metà del secolo [...]. E probabilmente sarebbe troppo tardi per contrastare in maniera efficace il riscaldamento causato dall’aumento dei livelli di CO2 e da altre forzanti climatiche e rimanere entro il limite dell’incremento di 1,5 °C – probabilmente anche entro il limite dei 2 °C –, soprattutto se le misure di mitigazione dopo il 2030 non saranno considerevolmente superiori a quelle previste per il prossimo decennio.9

			La conclusione di Lawrence e degli altri autori è perfettamente in linea con quella di Raymond Pierrehumbert, citato prima da Noam. Come abbiamo visto, Pierrehumbert, tra gli autori principali del Terzo Rapporto di valutazione dell’IPCC, ribadisce con forza, nel suo documento del 2019 dal titolo «Non esiste un piano B per fronteggiare la crisi climatica», che la geoingegneria non offre soluzioni valide alla crisi climatica.

			Noam, qual è la tua opinione al riguardo? Dovremmo esplorare anche la possibilità di avvalerci di soluzioni tecnologiche per contrastare la crisi climatica?

			NC. Non ho la competenza tecnica per dare un giudizio veramente informato, e tuttavia vi sono molte ragioni per ritenere che alcune forme estreme di geoingegneria siano l’ultima risorsa da mettere in campo se gli esseri umani si ostineranno a ignorare ciò che è davanti ai loro occhi. L’articolo di Pierrehumbert che ho citato in precedenza presenta un’analisi attenta e avveduta delle opzioni tecniche e dei loro gravi limiti. Spiega inoltre che è giusto perseguire soluzioni tecnologiche nella misura in cui esse sono praticabili e potenzialmente efficaci e se siamo ragionevolmente fiduciosi che esse non saranno dannose; una questione non di poco conto, poiché non ci sono solo inevitabili incertezze ma anche compromessi costanti. Così per esempio, è comunemente accettato che sia necessario orientarsi verso l’elettrificazione, la quale però richiede il rame, una risorsa non rinnovabile e tale che con la tecnologia attuale può essere estratta solo con modalità ecologicamente dannose. Sono dilemmi difficili da evitare, ma non è un motivo sufficiente per non studiare attivamente quelle tecnologie che sembrano più adatte a farci arrivare a un ecosistema sostenibile e sano. La geoingegneria, in effetti, comprende un’ampia gamma di opzioni. Nel suo significato più generale, gli esseri umani la adoperano da molto tempo, per esempio con l’azotofissazione artificiale per i fertilizzanti. È una pratica di cui è difficile liberarsi, a causa della maggiore richiesta di produttività agricola legata all’aumento della popolazione e alla maggiore quantità di terra consumata dall’urbanizzazione. Ma, come ha evidenziato Bob, questo tipo di tecnologie hanno anche ben noti e inaccettabili effetti, se non correttamente integrate in forme progressiste di gestione del territorio, le quali dovrebbero essere poi coadiuvate da tecnologie di rimozione dell’anidride carbonica, anch’esse una forma di geoingegneria.

			Tanto altro andrebbe fatto. Per esempio, non dovremmo più tollerare l’allevamento industriale, anche volendo mettere da parte le considerazioni etiche, per via del suo grave impatto sul riscaldamento globale. Dobbiamo trovare un modo per virare verso un’alimentazione vegetariana basata su pratiche agricole sostenibili. Un compito certamente non facile.

			Più in generale, non possiamo più accettare l’intero sistema socioeconomico basato sulla produzione orientata al profitto, con il suo imperativo intrinseco della crescita a tutti i costi. Sussistono poi fondamentali interrogativi valoriali che non possiamo eludere. In cosa consiste la vita dignitosa? Dobbiamo tollerare ancora la relazione servo-padrone? Il fine deve essere la massimizzazione delle merci, ossia l’imperativo inculcato nella coscienza dalle grandi industrie dedite alla creazione di bisogni (tratti tipici della società moderna analizzati molto tempo fa da Thorstein Veblen)? Sicuramente esistono aspirazioni più alte e più appaganti.

			C’è spazio per l’energia nucleare in una futura economia a emissioni zero?

			RP. Nel 2018, il nucleare copriva il 5% dell’offerta globale di energia. Quasi il 90% della fornitura globale di energia nucleare è prodotto in Nord America, Europa, Cina e India. Riguardo all’obiettivo delle emissioni zero entro il 2050, il nucleare offre l’importante vantaggio di non generare, durante il funzionamento delle centrali, emissioni di CO2 o inquinamento atmosferico di alcun tipo.

			Questo è il motivo per cui alcuni caldeggiano l’idea di estendere massicciamente l’energia nucleare al fine di costruire un’economia globale a emissioni zero. Tra questi vi è James Hansen, precedentemente alla NASA. Hansen è da decenni il più famoso climatologo al mondo a battersi perché siano intraprese azioni decisive sul fronte dei cambiamenti climatici. Nel 2015, Hansen, assieme ad altri eminenti climatologi come Kerry Emanuel, Ken Caldeira e Tom Wigley, scriveva:

			Al sistema climatico interessano le emissioni di gas serra, non se l’energia provenga dalle rinnovabili o dal nucleare. Alcuni hanno sostenuto che è possibile soddisfare l’intero fabbisogno energetico con le rinnovabili. Ma le previsioni basate sul 100% di rinnovabili minimizzano o ignorano il problema dell’intermittenza facendo ipotesi tecniche non realistiche [...]. Sono le grandi quantità di energia nucleare a consentire al solare e all’eolico di colmare il gap energetico.10

			La stessa posizione di Hansen si ritrova nell’edizione del 2019 del World Energy Outlook pubblicato dall’Agenzia internazionale dell’energia (AIE), la fonte più accreditata in materia di energia globale. L’Outlook conclude che «oltre alle energie rinnovabili e alle tecnologie [di cattura del carbonio], servirà l’energia nucleare per la transizione verso le energie pulite in tutto il mondo».11

			Tuttavia, per poter difendere le argomentazioni a favore del nucleare, i suoi sostenitori devono minimizzare i gravi problemi inevitabilmente correlati a un eventuale sviluppo su scala globale dei reattori nucleari. Tali problemi, ovviamente, riguardano innanzitutto l’impatto ambientale e la sicurezza pubblica:


			
					Scorie radioattive. Tra queste vi sono gli sterili di uranio, il combustibile nucleare esausto e altri rifiuti, che secondo l’Agenzia statunitense per l’informazione energetica (US Energy Information Administration) «possono rimanere radioattivi e pericolosi per la salute umana per migliaia di anni».12

					Stoccaggio del combustibile nucleare esausto e smantellamento delle centrali. Gli assemblaggi del ciclo del combustibile sono altamente radioattivi e devono essere immagazzinati in piscine o contenitori appositamente progettati. Quando una centrale nucleare smette di funzionare, il processo di smantellamento prevede la disattivazione in sicurezza dell’impianto e la riduzione della radioattività a un livello che consenta altri usi della struttura.

					Sicurezza politica. Il nucleare può essere utilizzato per produrre tanto energia elettrica quanto armi letali. Pertanto, incrementando la capacità nucleare vi è il rischio che essa venga acquisita da organizzazioni, governi o altri soggetti che userebbero tale energia come strumento di guerra o di terrorismo.

					Disastri nei reattori nucleari. Una reazione nucleare incontrollata in una centrale può provocare una vasta contaminazione di aria e acqua, disperdendo la radioattività per centinaia di chilometri.

			

			Per decenni, l’opinione prevalente in tutto il mondo era che i rischi associati al nucleare fossero relativamente ridotti e gestibili, se controbilanciati dai benefici. Tuttavia, questo punto di vista è cambiato completamente con il disastro di Fukushima, in Giappone, nel marzo del 2011, a seguito del devastante terremoto e maremoto del Tōhoku, di magnitudo 9,0. Se le ripercussioni complessive di Fukushima rimangono incerte, la stima più recente dei costi totali di smantellamento della centrale e di risarcimento alle vittime è di 250 miliardi di dollari.13

			È evidente che le norme di sicurezza di Fukushima hanno fallito miseramente. Non dimentichiamo, peraltro, che il disastro si è verificato in Giappone, ossia un’economia ad alto reddito, oltre che il paese che più di ogni altro ha sperimentato sulla propria pelle i danni derivanti dal nucleare. Se le norme di sicurezza giapponesi in materia di nucleare si sono rivelate fallimentari, perché mai dovremmo aspettarci che regole più rigide ed efficaci vengano applicate in altre regioni del mondo nel caso di una espansione massiccia dei reattori nucleari? Presumibilmente prenderebbero parte a tale espansione anche paesi con una spesa per la sicurezza pubblica molto più ridotta rispetto al Giappone.

			Questo ci porta alla questione più generale dei costi. In effetti, secondo lo stesso Dipartimento dell’Energia dell’amministrazione Trump, attualmente i costi per la produzione di energia elettrica dal nucleare sono del 30% più alti di quella derivante dal solare o dall’eolico terrestre.14 Inoltre, i costi delle rinnovabili, in particolare del solare, sono considerevolmente calati negli ultimi dieci anni, ed è molto probabile che vi saranno ulteriori contrazioni. Al contrario, il nucleare si trova su una «curva di apprendimento negativa», il che significa che i costi dell’energia nucleare sono aumentati nel tempo, in gran parte, anche se non del tutto, a causa della presa di coscienza che per minimizzare veramente i rischi di un disastro simile a Fukushima servono miliardi di dollari di costi aggiuntivi per un singolo reattore. Ecco perché la grossa multinazionale Westinghouse, che per decenni è stata leader mondiale nella costruzione di centrali nucleari, è stata costretta a presentare istanza di fallimento nel 2017.

			Persino l’AIE, nel difendere il nucleare nel suo World Energy Outlook del 2019, ha potuto presentare soltanto un debole argomento a favore. Nel rapporto si stima che, qualora le economie avanzate dovessero abbandonare completamente il nucleare nel quadro della transizione energetica, concentrandosi solo sulle rinnovabili, «i consumatori di quei paesi pagherebbero bollette elettriche più costose del 5%».15 Dunque, lo scenario peggiore sarebbe un aumento dell’elettricità del 5%: un prezzo davvero minimo da pagare per scongiurare i ben noti pericoli, e costi, inevitabilmente associati al nucleare.

			Durante la transizione energetica globale dei prossimi trent’anni, può essere utile tenere in funzione le centrali più efficienti per la durata del loro naturale ciclo di vita; ma far funzionare gli impianti già esistenti per i prossimi uno o due decenni non significa affatto permettere una massiccia espansione di nuovi reattori, visto che sappiamo che gli investimenti nell’efficienza energetica e nelle rinnovabili possono generare un’economia globale a zero emissioni entro trenta anni.

			NC. Francamente non lo so. I pericoli sono evidenti e risaputi. Con la tecnologia attuale, disporre dell’energia nucleare non è troppo distante dall’avere la capacità di sviluppare armi atomiche: un vero incubo. Senza contare i problemi tecnici ancora irrisolti, come lo smaltimento delle scorie. Spero che ci sia una via d’uscita dalla crisi presente senza ricorrere all’energia nucleare, per quanto non credo che questa alternativa possa essere esclusa a priori.

			Esiste una letteratura sempre più corposa che lega i cambiamenti climatici alle disuguaglianze economiche. In cosa consiste esattamente questo legame tra cambiamenti climatici e disuguaglianze? E come può il Green New Deal contribuire a ridurre le disparità economiche su scala globale?

			RP. Cambiamenti climatici e disuguaglianza interagiscono in vari modi. Ma innanzitutto dovremmo domandarci: chi sono i responsabili dei cambiamenti climatici, o meglio, chi immette nell’atmosfera i gas serra che provocano i cambiamenti climatici? Se osserviamo le emissioni di CO2 e la combustione di carburanti fossili durante tutta l’era industriale – ossia dal 1800 a oggi –, possiamo dire che in sostanza la responsabilità dei cambiamenti climatici ricade interamente su Stati Uniti ed Europa occidentale. Queste regioni del mondo, almeno fino al 1980, hanno generato quasi il 70% delle emissioni complessive. Considerandole su base pro capite, la discrepanza tra le diverse quote di emissioni prodotte fino al 1980 è ancora più impressionante. Per esempio, nel 1980, le emissioni medie annuali negli Stati Uniti erano pari a circa 21 tonnellate pro capite, 14 volte superiori alle 1,5 tonnellate pro capite della Cina e 42 volte superiori alle 0,5 tonnellate pro capite dell’India.16

			Ma nemmeno questi confronti per paese ci danno un quadro completo della relazione tra emissioni e disuguaglianze. Questo perché anche il livello medio di consumo di energia fossile, e quindi le emissioni, all’interno di un dato paese sono molto disuguali in base al reddito e al consumo complessivo. Considerando la popolazione globale nel suo insieme in base al reddito, nel 2015 il 10% più ricco della popolazione mondiale era responsabile di quasi la metà di tutte le emissioni legate al consumo personale, mentre il 50% più povero era responsabile solo del 10% delle emissioni totali basate sul consumo.17

			È vero che la Cina, dove dai primi anni Ottanta si è registrata una crescita economica mai vista nella storia, è oggi il più grande produttore di emissioni di CO2, con 9,8 miliardi di tonnellate nel 2017 (il 27% delle emissioni globali), a fronte dei 5,3 miliardi di tonnellate degli Stati Uniti (il 15% delle emissioni globali). Tuttavia, anche in questo caso, se osserviamo la produzione pro capite in quello stesso anno, le 7 tonnellate delle emissioni cinesi sono comunque inferiori alle 16,2 tonnellate degli Stati Uniti.

			Un secondo approccio importante per valutare il rapporto tra disuguaglianze e cambiamenti climatici è in termini di impatto: chi pagherà il prezzo dei cambiamenti climatici e chi ne pagherà sempre di più il prezzo con il loro aggravarsi? Il mio collega dell’Università del Massachusetts Jim Boyce da molto tempo si occupa in maniera egregia di questa questione. Giusto per dare un’idea, Boyce scrive quanto segue:

			I paesi ricchi consumano più combustibili fossili rispetto ai paesi poveri, generando più emissioni di anidride carbonica. E in ogni paese, i ceti più ricchi traggono maggiori benefici dall’economia fossile in virtù del fatto che consumano più beni e servizi. Al contempo, sono i paesi e le popolazioni povere a sostenere i maggiori costi del riscaldamento globale. Sono meno in grado di investire in condizionatori d’aria, dighe e altri accorgimenti. Sono più vicini al limite [...], e le aree che, in base ai modelli climatici, saranno colpite più duramente dal riscaldamento globale – comprese le regioni a rischio siccità dell’Africa subsahariana e quelle del sud e sud-est asiatico esposte ai tifoni – ospitano alcuni tra i popoli più poveri del mondo.18

			È anche vero che la dismissione delle industrie del petrolio, del carbone e del gas naturale a livello globale comporterà in proporzione costi molto maggiori per i lavoratori e le comunità che ora dipendono dal settore fossile per il loro sostentamento rispetto ai proprietari – vale a dire gli azionisti – delle grosse aziende del fossile. Ho già illustrato la situazione di queste multinazionali e dei loro azionisti, ma ne ripercorro rapidamente i punti principali. Ovviamente, la valutazione di mercato delle società private di combustibili fossili dovrà calare significativamente nei prossimi due o tre decenni. Il valore del petrolio, del carbone e del gas naturale di proprietà di queste società – risorse che non dovranno essere usate se vogliamo avere qualche possibilità di stabilizzare il clima – è stato stimato in circa tre bilioni di dollari. Una cifra astronomica. Ma come ho già detto, questo valore aziendale legato alla proprietà di petrolio, carbone e gas naturale incombusti diminuirà su base costante nei prossimi trent’anni. Ciò dovrebbe equivalere a un calo medio del valore delle aziende del fossile di cento miliardi di dollari l’anno (ancora un sacco di soldi, ma comunque un’inezia in rapporto al valore complessivo del mercato finanziario globale nel 2019, che si aggirava attorno ai 317 bilioni di dollari). Il calo annuale di cento miliardi sarebbe pari, quindi, allo 0,03% del valore attuale del mercato finanziario globale. Alla luce di questi dati, qualsiasi investitore finanziario dotato di sufficiente buon senso dovrebbe riconoscere che è arrivato il momento di abbandonare i combustibili fossili e investire in altre cose.

			Non così facile sarà il processo di transizione per i lavoratori e le comunità che attualmente dipendono dall’industria del fossile, a meno che non vengano elaborate generose ed efficaci misure di transizione a sostegno di questi lavoratori e delle loro comunità. Questo perché i loro mezzi di sostentamento e la vivacità delle loro comunità sono legati al 100% all’occupazione nell’industria del fossile. Quando le imprese fossili verranno chiuse in quelle comunità, i posti di lavoro andranno persi, il valore delle case precipiterà e le entrate fiscali per finanziare scuole pubbliche, ospedali, sicurezza pubblica, pulizia delle strade, trasporti pubblici e parchi si prosciugheranno.

			Questo è il motivo per cui, come illustrerò nel dettaglio più avanti, è imperativo considerare le politiche di transizione come parte integrante e centrale di un Green New Deal degno di questo nome, in tutte le regioni del mondo. Più in generale, il Green New Deal globale deve focalizzarsi sul raggiungimento delle zero emissioni nette entro il 2050 seguendo un percorso che è nostro dovere intraprendere, ossia estendendo contestualmente le opportunità di lavoro ed elevando gli standard di vita dei lavoratori e dei poveri di tutto il mondo. In questo modo, questo progetto potrà diventare altresì il veicolo per sconfiggere sia la variante neoliberista e corporativa del capitalismo che domina l’economia globale da due generazioni sia l’ascesa, negli ultimi dieci anni, del neofascismo come distorta risposta pseudo-populista al neoliberismo.

			Rimanendo sulla questione dell’impatto diseguale dei cambiamenti climatici a seconda del paese, dei livelli di sviluppo e delle classi sociali, alcuni leader degli Stati in via di sviluppo o emergenti, come il primo ministro indiano Narendra Modi, parlano di «giustizia climatica», volendo con questa espressione rimarcare il fatto che non sono state le loro economie a provocare la crisi ecologica. Perché quindi dovrebbero accollarsi l’onere di sacrificare la crescita economica per combattere i cambiamenti climatici? Noam, qual è la tua opinione su questa argomentazione della «giustizia climatica»?

			NC. C’è del vero in questa posizione, e possiamo anche aggiungere che i paesi poveri, benché meno responsabili della crisi, ne sono le principali vittime, compresa l’India. Ciononostante, se consideriamo le conseguenze – per questi paesi in particolare –, sarebbe un suicidio addurre questa motivazione per ritardare le azioni a contrasto della crisi ecologica. La giusta risposta, riconosciuta anche, sia pur timidamente e in maniera limitata, negli accordi internazionali, è che i paesi ricchi garantiscano la necessaria assistenza alla transizione energetica. Ma, come ho detto prima, è un’azione che l’organizzazione repubblicana non tollererebbe.

			Tale assistenza può essere data in molti modi, tra cui alcuni semplicissimi, che però avrebbero un impatto notevole e non inciderebbero sui bilanci nazionali se non per cifre irrisorie. Per fare un esempio, gran parte dell’India sta diventando scarsamente vivibile a causa delle ondate di calore più intense e frequenti (nell’estate del 2019 si sono toccati i 50 °C nel Rajasthan). Chi se lo può permettere usa condizionatori inefficienti e fortemente inquinanti. Un problema di facile soluzione. Quanto costerebbe ai paesi ricchi aiutare queste persone quantomeno a sopportare il destino che noi abbiamo imposto loro, nella nostra follia?

			Certo, si tratta del minimo sindacale. Possiamo aspirare a obiettivi molto più ambiziosi, fino al giorno in cui non sarà una verità comunemente accettata che i più vulnerabili della società, nazionale e internazionale, devono avere la priorità e le istituzioni non avranno intrapreso un cambiamento radicale tale da rispecchiare e agire coerentemente con questa verità. Proprio come dovremmo costruire le fondamenta di una società futura dentro quella presente, secondo i principi di Bakunin, così dovremmo impegnarci costantemente per formare la sensibilità di un ordinamento sociale più umano: non è certo un’idea nuova, e dovrebbe essere sempre in cima alle priorità.

			La temperatura media della Terra è già aumentata di circa 1,1 °C dal 1880. Nell’ultimo decennio ciò ha provocato uragani mai visti, incendi boschivi, siccità, sbiancamento dei coralli, ondate di calore e inondazioni in tutto il mondo. Le regioni e le comunità povere sono le più vulnerabili, per la semplice ragione che dispongono di meno risorse per proteggersi. Quali azioni sono necessarie in questo momento per tutelare le persone, le comunità e l’ambiente da questi fenomeni sempre più gravi?

			RP. Entrambe le parti della domanda meritano un approfondimento. Innanzitutto, va chiarito che il grave impatto dei cambiamenti climatici è un problema che potrebbero non dover fronteggiare solo i nostri figli, nipoti o pronipoti, a seconda di quali modelli di previsione si riveleranno più veritieri. Questi effetti si fanno sentire già adesso. Nel rapporto del 2019 dell’Organizzazione meteorologica mondiale (OMM), dal titolo State of the Global Climate, si legge: «I segnali fisici e l’impatto socioeconomico dei cambiamenti climatici vanno accelerando man mano che l’altissima concentrazione di gas serra porta le temperature globali su livelli sempre più pericolosi».19

			Come evidenzi tu, questi fenomeni determinati dal clima infliggeranno i danni maggiori sempre alle persone e alle comunità a basso reddito. Le ragioni sono lampanti. Gli agricoltori delle terre aride confidano nella pioggia per l’irrigazione e nelle foreste per prevenire le inondazioni. Sono quindi fortemente colpiti dalla sempre maggiore frequenza e gravità degli eventi siccitosi e alluvionali. I poveri sono peraltro quelli che non possono permettersi di acquistare il cibo necessario quando i prezzi aumentano dopo una siccità o un’inondazione. Le comunità a basso reddito sono inoltre quelle con i sistemi di drenaggio meno efficienti e con il minor numero di dighe e argini per fermare le inondazioni.

			Il rapporto dell’OMM presenta prove evidenti di queste ripercussioni, concentrandosi in particolare sul ciclone Idai, uno degli eventi meteorologici estremi verificatisi nel 2018. Idai ha causato devastanti inondazioni, facendo oltre 1300 morti in Mozambico, Zimbabwe e Malawi, e migliaia di dispersi. Nello studio si analizzano altre 281 inondazioni avvenute nel 2018, che hanno coinvolto oltre trentacinque milioni di persone, tra cui i residenti dello Stato indiano del Kerala, il quale è stato colpito dalle peggiori precipitazioni e inondazioni da un secolo a questa parte. Nel 2018 si è inoltre aggravata la fame nel mondo a causa delle condizioni meteorologiche estreme, dopo un periodo prolungato di contrazione della fame e della malnutrizione. Dobbiamo quindi aspettarci che le cifre globali sulla fame, che tocca oggi 820 milioni di persone, ossia oltre il 10% della popolazione mondiale, continueranno ad aumentare di pari passo con l’incremento della temperatura globale.

			Andando indietro di un anno, nel 2017 il Portorico è stato colpito dagli uragani Irma e Maria, e quest’ultimo è stato il peggiore registrato in questo paese da ottant’anni. Secondo alcune stime del governo portoricano, Irma e Maria hanno provocato quasi tremila morti, la perdita dell’80% del valore delle colture annuali e danni alle proprietà per 90 miliardi di dollari, una cifra pari a circa il 90% del PIL portoricano di quell’anno.20 I disastri provocati dai cambiamenti climatici non hanno fatto che peggiorare la grave crisi economica già presente a Portorico, determinata dalle devastanti politiche di austerità imposte all’isola da Wall Street e dai decisori politici statunitensi.

			Eventi analoghi saranno sempre più frequenti. È quindi fondamentale che il Green New Deal globale includa solide difese contro l’impatto dei cambiamenti climatici. Queste tutele dovrebbero prevedere innanzitutto l’ampliamento delle strutture di stoccaggio di cibo, sementi e acqua potabile e una loro adeguata protezione dagli eventi estremi. Si devono inoltre includere infrastrutture di gestione della domanda idrica, tra cui dighe marittime, bacini artificiali, impianti di pompaggio, pavimentazioni stradali drenanti e un’abbondante vegetazione che funga da tampone idrico. Gli edifici nelle aree più esposte andrebbero ammodernati integrandovi pareti protettive e tetti verdi per assorbire l’acqua piovana e il calore. I nuovi stabili in queste aree andrebbero invece costruiti su fondamenta più alte o su palafitte. Anche l’agricoltura biologica offre importanti vantaggi in termini di protezione climatica, oltre ai benefici già citati rispetto all’agricoltura industriale. L’agricoltura biologica, infatti, è più efficiente di quella industriale nel conservare e utilizzare l’approvvigionamento idrico e nel ridurre l’erosione del suolo. Inoltre, con l’agricoltura biologica, la resa agricola è più elevata in situazioni siccitose e in altre condizioni estreme.

			Oltre a queste e ad altre forme di protezione fisica, le persone e le comunità devono poter avere accesso ad assicurazioni finanziarie solide e poco onerose contro i danni provocati dai cambiamenti climatici. Ciò dovrà avvenire prevalentemente mediante programmi assicurativi pubblici, dal momento che i costi delle assicurazioni private per questi eventi, come i danni alla proprietà o ai raccolti, sono troppo elevati per le persone più vulnerabili. Le misure pubbliche di assicurazione climatica potrebbero essere implementate in maniera generalizzata, magari associandole a quelle già esistenti di indennità, come la protezione sociale o la disoccupazione. Potrebbero essere introdotte anche a livello più limitato o locale, magari come forme innovative di microcredito nelle comunità povere.

			Ovviamente, questi piani di adattamento ai cambiamenti climatici avranno i loro costi. In tutto il mondo sono già attivi svariati programmi di sostegno economico, sia come misure di adattamento specifiche sia come componenti di politiche più ampie, ad esempio infrastrutturali o abitative. Tuttavia, in nessun’area questo tipo di sostegni è ancora sufficiente, di sicuro non nelle regioni e nelle comunità a basso reddito. Un minimo di decenza imporrebbe che i governi dei paesi ad alto reddito fossero la maggiore fonte di finanziamento di tali progetti a livello mondiale. Sono loro ad aver saturato l’atmosfera di gas serra, ma intanto le persone e le comunità a basso reddito subiscono, in maniera del tutto iniqua, le conseguenze già tangibili dei cambiamenti climatici.

			Se è fondamentale che tutte le nazioni si impegnino seriamente nella lotta per ridurre le emissioni di carbonio, è anche vero che i paesi ricchi hanno molte più risorse per finanziare il Green New Deal, com’è vero che continuano a essere i primi responsabili di questa crisi. In questo contesto, è indispensabile iniziare a parlare di «finanza climatica». Bob, descrivici un percorso realistico e concreto per il progetto d’investimenti del Green New Deal globale.

			RP. Innanzitutto, è importante considerare le politiche industriali e le politiche finanziarie come componenti inseparabili di una piattaforma integrata per la costruzione di un’economia globale a emissioni zero. Prendiamole in esame una alla volta.

			Politiche industriali

			Devono promuovere le innovazioni tecniche e, più in generale, l’adeguamento delle attuali tecnologie di energia pulita. Il programma di ciascun paese dovrebbe essere elaborato in base alle specifiche condizioni interne.

			Un grosso intervento che può facilitare la formazione di un vivace mercato dell’energia pulita è che i governi stessi diventino grossi investitori nell’efficienza energetica e al tempo stesso acquirenti di rinnovabili. Un importante precedente storico è stato lo sviluppo di Internet all’interno delle forze armate statunitensi a partire dai primi anni Cinquanta. Nel processo di commercializzazione di Internet, le forze armate hanno garantito un mercato tutelato per trentacinque anni, che ha consentito l’incubazione di quella tecnologia mentre gli investitori privati sviluppavano gradualmente efficaci strategie di commercializzazione.21

			Ma è di cruciale importanza anche assicurare la stabilità dei prezzi mediante l’acquisto delle rinnovabili da parte del settore privato. Queste politiche sono denominate «incentivi in conto energia». Nello specifico, si tratta di formule con cui si richiede alle società pubbliche di servizi di acquistare energia elettrica da produttori privati di rinnovabili a prezzi fissati da contratti a lungo termine. Questo tipo di incentivi fu introdotto per la prima volta negli Stati Uniti negli anni Settanta, e ad oggi nel nostro paese sono attivi numerosi programmi statali e locali. Tuttavia, molto più consistente è stato l’impatto del conto energia al di fuori degli Stati Uniti, soprattutto in Germania, Italia, Francia, Spagna e Canada. La chiave del successo di questi incentivi è evidente: i prezzi delle rinnovabili sono stati stabiliti in modo da valutare adeguatamente i costi di produzione e garantire un profitto al fornitore di energia. Garantendo un ambiente di mercato stabile e durevole, ciò ha incoraggiato gli investitori privati nelle rinnovabili.

			Altre importanti politiche sono quelle che mirano a ridurre direttamente il consumo di petrolio, carbone e gas naturale, tra cui le varie quote di emissione (carbon cap) e le imposte sulla CO2 (carbon tax). Quantomeno in linea di principio, una carbon cap stabilisce un limite preciso alle emissioni consentite ai grossi soggetti inquinanti, come le società pubbliche di servizi. Tali misure servono anche ad aumentare il prezzo del petrolio, del carbone e del gas naturale limitandone l’offerta. Una carbon tax, d’altro canto, incrementerà il prezzo dei carburanti fossili direttamente per i consumatori, puntando in questo modo a ridurre il consumo mediante i conseguenti segnali di prezzo. Entrambi gli approcci possono essere efficaci nella misura in cui la quota è abbastanza rigida o l’aliquota fiscale abbastanza elevata da ridurre significativamente il consumo del fossile e nella misura in cui le esenzioni sono minime o nulle. Ovviamente, l’aumento dei prezzi del fossile produrrà anche una maggiore incentivazione a investire nell’efficientamento energetico e nelle rinnovabili pulite, nonché una fonte di entrate per contribuire a finanziare tali investimenti. Tornerò in seguito su questo punto.

			Tuttavia, in entrambi i casi sussistono anche degli aspetti problematici. Fissare una carbon cap o una carbon tax avrà conseguenze distributive negative che dovranno essere affrontate nella programmazione politica. Al pari degli altri fattori, l’aumento del prezzo dei combustibili fossili toccherà le famiglie a basso reddito più di quelle benestanti, dal momento che benzina, riscaldamento domestico ed elettricità assorbono una quota maggiore del consumo delle famiglie a basso reddito. Una soluzione efficace sarebbe di usare una quota consistente delle entrate generate dalla carbon cap e dalla carbon tax per applicare uno sconto ai redditi più bassi e così controbilanciare l’incremento dei costi del fossile.22

			I regolamenti sul portafoglio rinnovabili (renewable portfolio standards, RPS) per le società pubbliche e quelli sull’efficientamento energetico (energy efficiency standards, EES) per gli edifici e i mezzi di trasporto hanno una funzione simile alle quote di emissione. Gli RPS fissano la quota minima che le società pubbliche devono raggiungere nella produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili. I regolamenti sull’efficienza energetica dei mezzi di trasporto, invece, stabiliscono il livello minimo di chilometri per litro (o misurazioni simili) che una flotta deve raggiungere per rispettare la legge; si potrebbero fissare analoghi criteri di efficienza per gli edifici stabilendo una quota accettabile di consumo energetico in base alla grandezza dello stabile.

			Tuttavia, sia con le quote di emissione sia con gli standard sulle rinnovabili e con quelli sull’efficienza energetica sono emersi problemi nella effettiva attuazione delle norme. In particolare, quando le varie misure relative alle carbon cap si combinano con la compravendita dei permessi di emissione – come nel sistema cap-and-trade (scambio delle quote) – diventa difficile mantenere o anche solo monitorare il rispetto del tetto massimo. Le quote possono essere facilmente aggirate sfruttando le complesse disposizioni in materia di scambi.23 In un contesto di questo tipo i criteri normativi vengono ignorati senza che nessuno se ne accorga. Lo Stato di New York, per esempio, ha fissato uno standard sul portafoglio rinnovabili molto modesto, in base al quale nel 2015 il 29% dell’elettricità doveva essere generato da fonti rinnovabili. Ma alla scadenza solo il 21% era stato prodotto dalle rinnovabili, nonostante il fatto che da decenni il 17% dell’energia elettrica nello Stato fosse generata da impianti idroelettrici. Eppure, né il governatore Andrew Cuomo né le altre autorità statali hanno mai riconosciuto pubblicamente questo fallimento, benché abbiano poi fissato obiettivi ben più ambiziosi in merito alle energie pulite. Il punto, quindi, è assicurarsi che queste normative siano rigorosamente applicate.24

			Come ho detto prima, una soluzione semplice, che probabilmente invoglierebbe gli attori interessati, sarebbe stabilire che il mancato rispetto degli obiettivi obbligatori rispetto al portafoglio rinnovabili sia punibile con il carcere per l’amministratore delegato della società elettrica.

			Garantire finanziamenti poco onerosi e accessibili

			In linea di principio, non dovrebbe essere particolarmente difficile risolvere questo problema. Innanzitutto, in base alle stime di Credit Suisse, nel 2019 il valore complessivo delle attività finanziarie globali è stato di 317 bilioni di dollari. I 2,4 bilioni che io propongo di convogliare negli investimenti sull’energia pulita a partire dal 2021 corrispondono allo 0,7% di questa torta.

			Tuttavia, dobbiamo ancorare la discussione a proposte specifiche. Pertanto, a scopo illustrativo, propongo quattro fonti di finanziamento per sostenere gli investimenti pubblici nell’energia pulita. In ogni caso, sono percorribili anche altre strade. Esse sono: 1) una carbon tax in cui il 75% viene ristornato ai cittadini mentre il 25% viene destinato a progetti di investimento nell’energia pulita; 2) un trasferimento di fondi dai bilanci militari di tutti i paesi, ma principalmente da quelli statunitensi; 3) un green bond, ossia un programma di prestito obbligazionario avviato sia dalla Federal Reserve sia dalla Banca centrale europea; 4) l’eliminazione di tutti i sussidi esistenti per i combustibili fossili e lo spostamento del 25% di tali fondi verso gli investimenti nell’energia pulita. Ciascuna di queste misure ha i suoi punti di forza, ma presenta altresì delle vulnerabilità, anche in relazione alla fattibilità politica. L’approccio più sensato è quindi quello di integrare queste misure in un unico pacchetto che minimizzi le rispettive debolezze. Lo schema nell’Appendice presenta in forma sintetica questa serie di proposte.

			1. Carbon tax con rimborsi. Come ho già evidenziato, le imposte sul carbonio hanno il merito di dare forma alla politica climatica in due modi: aumentano i prezzi del fossile e quindi ne scoraggiano il consumo, e allo stesso tempo generano una nuova fonte di entrate governative. Almeno una parte delle entrate fiscali derivanti dalle emissioni può quindi essere destinata ai progetti d’investimento nell’energia pulita. Ma la carbon tax colpisce in maniera iniqua le persone a basso e medio reddito, poiché costoro spendono una fetta maggiore dei loro introiti in elettricità, trasporti e riscaldamento domestico. Un rimborso in quote uguali, come proposto da James Boyce, è il modo più semplice per garantire che l’impatto della tassa sia equilibrato nelle varie fasce di popolazione.25

			Esaminiamo dunque il seguente programma di tasse e rimborsi. Prendendo il 2024 come il primo anno del progetto d’investimenti su vasta scala, inizieremo con un’imposta contenuta di 20 dollari per tonnellata di carbonio. Dati gli attuali livelli globali di emissioni di CO2, essa genererebbe entrate per circa 625 miliardi di dollari. Concentrandoci sui prezzi della benzina, una regola empirica per stimare l’impatto di una carbon tax sui prezzi al dettaglio è che ogni dollaro della tassa aggiunga circa un centesimo al prezzo al dettaglio per gallone. Quindi, introducendo l’imposta a 20 dollari per tonnellata si aggiungeranno circa 20 centesimi al prezzo di un gallone. Al 2020, il prezzo medio al dettaglio della benzina a livello globale era di circa 4 dollari, anche se il prezzo medio varia considerevolmente da paese a paese per via dei diversi sistemi di distribuzione e tassazione. In ogni caso, solo a scopo illustrativo, nel 2020 una carbon tax di 20 dollari per tonnellata aumenterebbe il prezzo medio al dettaglio globale del 5%.

			Se poi utilizziamo solo il 25% di queste entrate per finanziare gli investimenti nell’energia pulita, avremo a disposizione circa 160 miliardi di dollari per progetti di investimento. Il 75% delle entrate totali che viene rimborsato ai cittadini in quote uguali ammonterebbe quindi a 465 miliardi. Ciò equivale a circa 60 dollari per ogni persona sul pianeta, o a 240 dollari per una famiglia di quattro persone.26

			2. Trasferimento di fondi dai bilanci militari. Nel 2018 la spesa militare globale è stata di 1,8 bilioni di dollari.27 Il bilancio militare degli Stati Uniti, pari a circa 700 miliardi di dollari, rappresentava quasi il 40% del totale. Vi sono solide motivazioni logiche ed etiche per destinare una parte sostanziale – se non la maggior parte – del bilancio militare di ciascun paese alla stabilizzazione climatica, se prendiamo per buono il concetto che la spesa militare sia volta a garantire una maggiore sicurezza ai cittadini dei vari Stati. Ma per rimanere nell’ambito della fattibilità politica, supponiamo che il 6% della spesa militare globale sia destinato alla sicurezza climatica. Questo trasferimento del 6% dei fondi si applicherebbe a tutti i paesi su base proporzionale. I fondi generati complessivamente sarebbero pari a 100 miliardi di dollari.

			3. Finanziamento di green bond da parte della Federal Reserve e della Banca centrale europea. La risposta al tracollo finanziario mondiale del 2007-2009 e alla Grande recessione che ne è seguita ha dimostrato che, nei periodi di crisi, la Federal Reserve è in grado di garantire fondi di salvataggio sostanzialmente illimitati ai mercati finanziari privati. L’ampio studio del 2015 dell’associazione Better Markets, The Cost of the Crisis, afferma che la FED ha impegnato circa 12,2 bilioni di dollari per arrestare il crollo del sistema finanziario, stabilizzare l’economia e stimolare la crescita economica.28 Propongo quindi che la Federal Reserve stanzi 150 miliardi di dollari per finanziare le obbligazioni verdi, una somma pari ad appena l’1,2% dei fondi destinati alle operazioni di salvataggio del 2007-2009. Il sostegno finanziario della FED potrebbe essere iniettato nell’economia globale mediante strumenti semplici: diversi enti pubblici, come la Banca mondiale, potrebbero emettere green bond a tasso zero e a lunga scadenza, e la Federal Reserve acquisterebbe queste obbligazioni. Gli enti pubblici emettitori di tali obbligazioni disporrebbero in questo modo dei fondi per realizzare tutte le misure che fanno parte a vario titolo del progetto globale per l’energia pulita.

			Al momento della stesura di questo libro, una piattaforma di questo genere non rientra ancora nel dibattito programmatico della FED, mentre i green bond stanno diventando oggetto di forte interesse presso la Banca centrale europea. Nel dicembre del 2019, il Financial Times riferiva che la neopresidente della BCE Christine Lagarde stava premendo l’acceleratore su questa misura: «Lagarde [...] insiste perché le valutazioni sui cambiamenti climatici siano incluse in una revisione della gestione della politica monetaria da parte della BCE. Poiché la Banca centrale europea è il soggetto che indubbiamente esercita la maggiore influenza sulle condizioni finanziarie del mercato, può fare la differenza nelle decisioni di investimento che determinano l’andamento della transizione climatica europea».29

			È dunque ragionevole pensare che anche la Banca centrale europea possa fornire 150 miliardi di dollari in finanziamenti ai green bond, in linea con il contributo della FED.

			4. Eliminare i sussidi al fossile e destinare il 25% dei fondi agli investimenti nell’energia pulita. In base a stime recenti, al 2015 i sussidi diretti ai consumatori per i combustibili fossili – misurati come differenza tra l’offerta e i prezzi al consumo dell’energia fossile – erano pari a circa 3 bilioni di dollari a livello globale, ossia allo 0,4% del PIL globale.30 Pertanto, usando questi fondi per sostenere gli investimenti pubblici nell’energia pulita si coprirebbero ampiamente i 2,6 bilioni di dollari necessari per gli investimenti complessivi nell’energia pulita nel 2024. Questi 3 bilioni rappresenterebbero inoltre più del doppio dell’importo necessario per gli investimenti pubblici globali, pari a 1,3 bilioni di dollari. È pur vero che tali sussidi oggi sono ampiamente utilizzati come forma di sostegno a tutti i consumatori di energia. Le famiglie a basso e medio reddito ne sono quindi le principali beneficiarie, oltre che, ovviamente, le industrie del fossile. Pertanto, in termini di distribuzione globale del reddito, eliminare completamente questi sussidi avrebbe probabilmente un forte impatto regressivo, paragonabile all’istituzione di una carbon tax senza un contemporaneo programma di rimborsi. Per continuare a sostenere le famiglie a basso reddito, dunque, la maggior parte dei fondi che oggi vengono convogliati a queste famiglie tramite sussidi energetici dovrebbe essere usata per garantire prezzi al consumo più bassi per l’energia pulita o per erogare trasferimenti diretti.

			Dopo aver reperito una cifra complessiva di 560 miliardi di dollari dalla carbon tax (160 miliardi), dai trasferimenti dalle spese militari (100 miliardi) e dai green bond delle banche centrali (300 miliardi), possiamo quindi ipotizzare che il 25% dei 3 bilioni di dollari (750 miliardi) raccolti dai sussidi per i combustibili fossili sia convogliato nel fondo di investimento per l’energia pulita. Con questi fondi, avremo raggiunto l’obiettivo degli 1,3 bilioni di dollari necessari per coprire la parte pubblica degli investimenti totali pubblici e privati (2,6 bilioni di dollari) nel 2024.

			Convogliare le risorse finanziarie in progetti 
d’investimento specifici

			Sia le banche di sviluppo generaliste sia quelle specializzate nell’economia verde sono già fortemente attive nel finanziare gli investimenti nell’energia pulita. Sarà fondamentale sfruttare queste iniziative per raggiungere la quota richiesta di finanziamenti privati all’interno del pacchetto d’investimenti per l’energia pulita.

			Il caso della Germania è istruttivo, essendo a oggi il paese avanzato che ha avuto maggior successo nello sviluppo di un’economia ecosostenibile. La Kreditanstalt für Wiederaufbau (Istituto di Credito per la Ricostruzione, KfW), la banca di sviluppo pubblica, ha giocato un ruolo fondamentale in questo successo. Stephany Griffith-Jones ha esaminato l’impatto della KfW sulla trasformazione ecologica complessiva della Germania, compresi gli investimenti nelle rinnovabili e nell’efficienza energetica, e ha scoperto che essa ha sostenuto circa un terzo di tutti i finanziamenti agli investimenti green in Germania. La banca ha quindi contribuito a trasformare le idee politiche in concreti progetti di investimento, in termini di efficienza energetica come di fonti rinnovabili. La KfW è stata anche molto presente nel finanziamento di progetti d’investimento ecologico in altre parti d’Europa e nei paesi in via di sviluppo. Scrive la Griffith-Jones: «Il connubio tra politiche governative chiare e altrettanti chiari obiettivi delle banche di sviluppo ha prodotto risultati molto positivi nelle infrastrutture verdi in Germania, che possono essere replicati nei paesi emergenti e in via di sviluppo».31

			La Griffith-Jones illustra inoltre le condizioni di finanziamento previste dalla KfW in tutte le aree di credito. Tra queste figurano una serie di grossi sussidi per tutti i piani di prestito. Per quanto riguarda, in particolare, il finanziamento degli investimenti nell’energia pulita nei paesi in via di sviluppo, è fondamentale anche che i benefici di tali investimenti siano pienamente condivisi dai settori meno avvantaggiati della società. In un altro studio, la Griffith-Jones e gli altri autori citano, come esempio di strategia efficace, quella di ampliare l’accesso all’energia elettrica da fonti rinnovabili a prezzi contenuti.32 Gli autori sottolineano che non è realistico aspettarsi che gli investimenti nell’energia pulita generino profitti per le imprese private a tassi comparabili a quelli nelle aree d’investimento mature, tra cui l’energia fossile. Il requisito per cui i mutuatari devono essere messi nelle condizioni di sobbarcarsi le condizioni di finanziamento degli investimenti nell’energia pulita non fa che confermare il ruolo fondamentale delle banche pubbliche d’investimento, che nelle loro strategie devono essere guidate da solidi criteri sociali.

			Da dove proviene il denaro e dove va a finire?

			Dobbiamo poter rispondere precisamente a questa domanda per garantire che il criterio di equità sia incardinato nel Green New Deal globale. Cominciamo ribadendo tre punti fondamentali:


			
					Guardandoci indietro ci rendiamo conto che i paesi ad alto reddito, a cominciare dagli Stati Uniti ma anche il Canada, l’Europa occidentale, il resto del continente europeo, il Giappone e l’Australia, sono i principali responsabili del sovraccarico nell’atmosfera di gas serra e dei cambiamenti climatici. Pertanto, dovrebbero essere i principali finanziatori del Green New Deal globale.

					Spostandoci dalla prospettiva storica al presente, le persone ad alto reddito di tutti i paesi e di tutte le regioni geografiche possiedono un’impronta di carbonio enormemente più grande degli altri. Come documentato in uno studio dell’OXFAM del 2015, l’impronta di carbonio media di un individuo facente parte del 10% più ricco della popolazione mondiale è 60 volte maggiore di quella di una persona appartenente al 10% più povero. L’1% più ricco del mondo emette una quantità di gas serra ben 175 volte superiore rispetto al 10% più povero.33

					I costi di investimento iniziali del Green New Deal globale sono concreti e sostanziali, pari al 2,5% del PIL globale per anno, ossia a circa 2,6 bilioni di dollari nel 2024. Ma questi investimenti si ripagheranno da soli nel tempo, aumentando considerevolmente i livelli di efficienza energetica e fornendo abbondante energia rinnovabile a un prezzo medio che oggi è pari o inferiore a quello attuale per i combustibili fossili e il nucleare, e che è destinato a diminuire.

			

			Alla luce di questo quadro generale, in che misura le mie proposte di finanziamento sono adeguate dal punto di vista dell’equità globale?

			Innanzitutto, in base alla mia semplice proposta di tasse e rimborsi, ogni persona del pianeta riceverà un abbuono di 60 dollari. Per uno statunitense medio questa cifra costituirà un minuscolo incremento del proprio reddito (lo 0,1%). Ma per un keniota medio, poniamo, questi 60 dollari aggiuntivi aumenteranno il suo reddito di circa il 6%. Nella pratica, i singoli governi dovranno valutare come distribuire questi fondi alle rispettive popolazioni. In effetti, ci sono diverse strade per attuare un equo sistema fiscale globale in materia di emissioni.34

			Anche il trasferimento del 6% delle spese militari globali, su base proporzionale rispetto agli attuali bilanci militari di ciascun paese, sarà fortemente egualitario. Questo perché i livelli di spesa militare dei paesi ad alto reddito, a partire dagli Stati Uniti, sono molto più elevati di quelli delle nazioni a medio e basso reddito.

			La proposta dei green bond non sottrarrà denaro dalle tasche di nessuno. Al contrario, coinvolgerà le due maggiori banche centrali del mondo, che stamperanno denaro laddove necessario, proprio come hanno fatto durante la crisi finanziaria del 2007-2009, con la differenza che in questo caso avverrebbe su scala molto più ridotta rispetto al fiume di denaro riversato su Wall Street e sulla casta finanziaria globale per tenerle a galla. Tanto per chiarirci, non sto suggerendo che la FED o la BCE debbano ricorrere in maniera sistematica a questa politica, tecnicamente nota come «monetizzazione del debito». Ma dobbiamo essere altrettanto onesti sul fatto che si tratta di un’opzione pienamente legittima che le due principali banche centrali hanno a disposizione tra i loro strumenti, e che questa opzione dovrebbe essere attivata, sia pur in forma circoscritta, nelle situazioni di crisi. Ribadisco che questi fondi saranno generati dalle banche centrali dei paesi ad alto reddito, ma poi ridistribuiti globalmente su basi eque, per finanziare progetti di investimento nell’energia pulita su vasta scala in tutte le aree del pianeta.

			Le banche di investimento pubbliche di tutte le regioni, ma specialmente nei paesi a basso reddito, fungeranno quindi da canali primari per avviare specifici progetti di investimento. Esse finanzieranno progetti di energia pulita sia nel settore pubblico sia in quello privato, oltre che progetti misti pubblici-privati. Non possiamo sapere quale sia il miglior mix tra proprietà pubblica e privata per uno specifico progetto in un determinato paese. Non ha senso essere dogmatici e fingere di non esserlo. Ma, in tutte le situazioni, dobbiamo attenerci al principio fondamentale messo in luce dalla Griffith-Jones e dagli altri autori dello studio: nel caso dei progetti privati, non è ragionevole consentire alle imprese di produrre utili con i tassi di cui hanno goduto in quarant’anni di neoliberismo. Se le aziende private sono disposte ad accettare grossi sussidi pubblici per sostenere i loro investimenti nell’energia pulita, devono anche essere disposte ad accettare limiti alla loro redditività. Tali principi normativi sono consueti, per esempio, nel settore privato dell’elettricità statunitense. Possono essere facilmente replicati altrove.

			Molti temono che ponendo fine alla dipendenza dal fossile si avranno ingenti perdite di posti di lavoro. Ma non è forse vero il contrario, ossia che il passaggio alle rinnovabili creerà nuova occupazione e stimolerà la crescita?

			RP. Dovrebbe essere intuitivamente evidente che la costruzione di una green economy genererà nuova occupazione, anche se spesso si vuol far credere il contrario, ovvero che farà perdere molti posti di lavoro. Questo perché costruire l’economia verde implica necessariamente, appunto, una costruzione; implica, cioè, nuovi investimenti su vasta scala per aumentare considerevolmente gli standard di efficienza energetica ed espandere altrettanto considerevolmente la fornitura di rinnovabili. Spendere soldi per queste cose inevitabilmente creerà posti di lavoro. L’unica domanda corretta sarebbe, quindi, quanti posti di lavoro nasceranno dalla costruzione della green economy e, allo stesso tempo, quanti andranno persi a causa del ridimensionamento e poi della dismissione delle infrastrutture del fossile.

			In realtà, i paesi a tutti gli stadi di sviluppo otterranno un forte guadagno occupazionale dagli investimenti nell’energia pulita rispetto alla conservazione delle esistenti infrastrutture del fossile. Gli studi da me condotti con altri ricercatori hanno dimostrato che ciò vale sicuramente per il Brasile, la Cina, la Germania, la Grecia, l’India, l’Indonesia, il Portorico, il Sudafrica, la Corea del Sud, la Spagna e gli Stati Uniti. Per un dato livello di spesa, l’incremento occupazionale varierà dal 75% in Brasile al 350% in Indonesia. Per l’India, Shouvik Chakraborty e io stimiamo che un aumento annuale degli investimenti nell’energia pulita del 2% del PIL per venti anni genererà un incremento netto medio di circa 13 milioni di posti di lavoro l’anno. Ciò rappresenterebbe per l’economia indiana un guadagno di circa il 3% nel numero complessivo di posti di lavoro. Questo vale anche dopo aver calcolato i posti di lavoro persi a causa del ridimensionamento nelle industrie del fossile.

			Tuttavia, non è detto che i posti di lavoro generati dagli investimenti nell’energia pulita garantiranno un compenso dignitoso ai lavoratori, o migliori condizioni sul posto di lavoro, o ancora una più forte rappresentanza sindacale o una minore discriminazione occupazionale nei confronti di donne, minoranze e altri gruppi sottorappresentati. Ma il fatto che vi siano nuovi investimenti fornirà una leva più forte per la mobilitazione politica a tutto campo (per migliorare la qualità del lavoro, ampliare la copertura sindacale e aumentare gli impieghi per i gruppi sottorappresentati).

			D’altro canto, nella fase di transizione, i lavoratori e le comunità di tutto il mondo i cui mezzi di sussistenza dipendono dai consumi di petrolio, carbone e gas naturale ci rimetteranno. Non è poi tanto esagerato affermare che il destino del pianeta dipende dalla nostra capacità di mettere in campo politiche di transizione giuste per i lavoratori e le comunità che subiranno le maggiori ripercussioni della graduale dismissione e chiusura dell’industria del fossile. Qualsiasi criterio di equità impone che siano attuate politiche di transizione giuste. Ma è anche una questione di strategia politica. In assenza di vasti programmi di assistenza alla transizione, i lavoratori e le comunità che dovranno far fronte al ridimensionamento per via del progetto d’investimenti nell’energia pulita, lotteranno, prevedibilmente e comprensibilmente, per difendere le loro comunità e i loro mezzi di sostentamento. Ciò a sua volta ritarderà inaccettabilmente le politiche di stabilizzazione del clima.

			Prendendo in esame l’economia statunitense, Brian Callaci e io riteniamo che una stima massima approssimativa per un programma di questo tipo sia di 600 milioni di dollari l’anno, una cifra relativamente modesta (meno dello 0,2% del bilancio del governo americano del 2018).35 Questo finanziamento agirebbe su due fronti: 1) sostegno al reddito, alla riqualificazione e alla ricollocazione dei lavoratori soggetti al ridimensionamento; 2) pensioni garantite per i lavoratori delle industrie interessate. Ovviamente dovranno essere attuati programmi analoghi anche in altri contesti nazionali.

			Un altro settore che deve essere preso in considerazione nel dibattito su una transizione equa è il reinvestimento e il sostegno generale alle comunità che, al momento, dipendono fortemente dall’industria del fossile. Queste comunità dovranno affrontare prove straordinarie per adattarsi al declino dell’industria fossile. Un ovvio pacchetto di misure sarebbe quello per la bonifica e il recupero dei terreni attigui alle miniere di carbone dismesse e ai siti di produzione del petrolio e del gas. Un altro progetto è quello della riconversione ecologica. Il bacino della Ruhr, storica sede dell’industria carboniera, siderurgica e chimica della Germania, rappresenta un caso egregio di riconversione. Dagli anni Novanta, questa regione ha messo in campo politiche industriali volte a sviluppare nuove industrie di energia pulita. Un esempio importante nel progetto di riconversione della regione è la RAG AG, una società tedesca di estrazione del carbone che sta convertendo la sua miniera Prosper-Haniel in una centrale idroelettrica da 200 megawatt di potenza. La struttura riconvertita funzionerà «come una gigantesca batteria», con sufficiente capacità per fornire energia a più di 400.000 abitazioni nel Nordreno-Westfalia.36

			Un’alternativa a questo tipo di Green New Deal per salvare il pianeta dagli effetti catastrofici del riscaldamento globale è la transizione verso una nuova economia che vada oltre lo spreco e la crescita continua. Questo pensiero è confluito nel movimento della «decrescita». Bob, secondo te la decrescita è realistica o addirittura desiderabile?

			RP. Da diversi anni mi confronto con i promotori della decrescita. A mio avviso le considerazioni di base sono ovvie. Ma, tranne qualche eccezione, non mi pare di aver fatto progressi nel convincere la maggioranza dei fautori della decrescita. Ci riprovo adesso.

			Innanzitutto, voglio precisare che ho grande rispetto per ricercatori e attivisti che difendono la decrescita. Condivido i loro valori e le loro preoccupazioni.37 Per essere ancor più precisi, concordo sul fatto che una crescita economica incontrollata produca gravi danni ambientali oltre che l’incremento di beni e servizi consumati da famiglie, imprese e governi. Concordo anche sul fatto che una parte consistente di ciò che viene prodotto e consumato nell’attuale economia capitalistica globale sia uno spreco, soprattutto i consumi delle persone ad alto reddito di tutto il mondo. È altresì ovvio che la crescita di per sé, in quanto categoria economica, non ci dice nulla sulla distribuzione dei costi e dei benefici di un’economia in espansione. Per quanto riguarda il PIL come costrutto statistico volto a misurare la crescita economica, non v’è dubbio che non tenga conto della produzione di danni ambientali come di beni di consumo. Il PIL non tiene nemmeno conto della manodopera non retribuita, nella maggior parte dei casi femminile. E neanche il PIL pro capite ci dice alcunché sulla distribuzione del reddito o della ricchezza.

			Una volta individuati questi punti di accordo, a mio avviso resta il fatto che, sulla questione specifica dei cambiamenti climatici, la decrescita non fornisce nulla che assomigli a un progetto concreto di stabilizzazione. Prendiamo qualche semplice numero. Dall’IPCC sappiamo che le emissioni globali di CO2 devono scendere dal livello attuale di 33 miliardi di tonnellate a zero in trent’anni. Ora supponiamo che, seguendo un programma di riduzione delle emissioni improntato ai principi della decrescita, il PIL globale si contragga del 10% nei prossimi trent’anni. Ciò comporterebbe una riduzione del PIL globale quattro volte superiore a quella registrata durante la crisi finanziaria e la Grande recessione del 2007-2009. In termini di emissioni di CO2, il risultato netto di questa contrazione, considerata di per sé, sarebbe di ridurre le emissioni esattamente del 10%, cioè da 33 a 30 miliardi di tonnellate. L’economia globale sarebbe dunque ben lontana dal portare le emissioni a zero, mentre intanto produrrebbe l’equivalente di una Grande depressione nello sforzo di raggiungere questo obiettivo. Inoltre, qualsiasi contrazione del PIL globale implicherebbe ingenti perdite di posti di lavoro e un calo dello standard di vita di lavoratori e persone indigenti. Durante la Grande recessione la disoccupazione mondiale è aumentata di oltre 30 milioni di unità. Non ho ancora sentito nessun sostenitore della decrescita presentare un’argomentazione convincente su come potremmo evitare un grave incremento della disoccupazione di massa, se il PIL dovesse contrarsi del doppio rispetto al 2007-2009.

			È dunque evidente, anche in uno scenario di decrescita, che il fattore decisivo per la riduzione delle emissioni non sarà una contrazione del PIL complessivo bensì una robusta crescita degli investimenti nell’efficienza energetica e nelle energie rinnovabili (che, nella contabilità, contribuiranno all’aumento del PIL) oltre che un drastico taglio contestuale della produzione e consumo di petrolio, carbone e gas naturale (che sarà registrato come riduzione del PIL). In altre parole, l’industria globale del fossile dovrà «decrescere» fino allo zero entro il 2050 mentre il settore delle rinnovabili si espanderà enormemente.

			Le contraddizioni legate alla decrescita sono evidenti nel caso del Giappone, che ormai da una generazione ha un’economia a crescita lenta, pur mantenendo elevato il reddito pro capite medio. Lo stesso Herman Daly, senza dubbio uno dei principali precursori intellettuali del movimento della decrescita, del Giappone dice che è «sulla buona strada per diventare un’economia di stato stazionario, a prescindere se la riconoscano come tale oppure no».38 Daly si riferisce al fatto che, tra il 1996 e il 2015, la crescita del PIL giapponese è stata in media di un anemico 0,7% annuo, rispetto al tasso di crescita del 4,8% annuo nel periodo 1966-1995. Tuttavia, nel 2018, il Giappone era ancora uno dei paesi con i redditi più elevati tra le grandi economie, con un PIL medio pro capite di 40.000 dollari.

			Benché il Giappone sia un’economia pressoché senza crescita da quasi venticinque anni, le sue emissioni di CO2 rimangono tra le più alte al mondo, con 8,8 tonnellate pro capite nel 2017. Inoltre, le emissioni pro capite giapponesi si sono ridotte solo leggermente dalla metà degli anni Novanta. Il motivo è semplice: nel 2017, l’89% del consumo energetico complessivo del Giappone proveniva ancora dal petrolio, dal carbone e dal gas naturale. L’energia idroelettrica fornisce circa il 2% del consumo totale, e l’energia solare ed eolica un ulteriore 2%.39

			Pertanto, nonostante sia «sulla buona strada per diventare un’economia di stato stazionario», il Giappone ha fatto solo modesti passi avanti, nel migliore dei casi, nel percorso di stabilizzazione climatica. E questo malgrado il paese, almeno nei proclami ufficiali, si sia impegnato a espandere rapidamente il settore delle rinnovabili e a ridurre le emissioni. Ma come tutte le economie, grandi e piccole – che registrino una rapida crescita o al contrario nessuna –, il Giappone deve tenere fede al suo impegno di sviluppare fortemente le rinnovabili e di pari passo far «decrescere» la dipendenza da petrolio, carbone e gas naturale, fino ad arrivare allo zero.

			Noam, che cosa ne pensi dell’alternativa della «decrescita» per fronteggiare i cambiamenti climatici?

			NC. Il passaggio all’energia sostenibile richiede la crescita: la costruzione e installazione di pannelli solari e turbine eoliche, l’efficientamento energetico degli edifici, i grandi progetti infrastrutturali per creare trasporti efficienti ecc. Di conseguenza, non possiamo limitarci a dire che «la crescita è un male». A volte lo è, altre volte no. Dipende dal tipo di crescita. Ovviamente dovremmo essere tutti a favore di una (rapidissima) «decrescita» delle industrie energetiche, che sono perlopiù rapaci istituti finanziari, del grasso e pericoloso comparto militare e di tanti altri settori. Dobbiamo ragionare seriamente su come progettare una società vivibile, esattamente come ha fatto Bob. Ciò coinvolgerà sia la crescita sia la decrescita, sollevando diversi importanti interrogativi. Il modo in cui esse staranno in equilibrio dipenderà da un ampio spettro di scelte e decisioni specifiche.

			Noam, presumendo che le nazioni ricche concedano ingenti somme di denaro ai paesi in via di sviluppo in modo che questi possano fare la propria parte contro gli effetti dei cambiamenti climatici, dobbiamo anche aspettarci che le nazioni ricche avanzino in cambio precise richieste politiche ed economiche? Se sì, potrebbe emergere una nuova forma di imperialismo nei rapporti tra il centro e le nazioni periferiche nell’economia capitalistica globale? E, in tal caso, dovremmo anche aspettarci di veder affiorare una ribellione politica al Green New Deal globale nei paesi in via di sviluppo?

			NC. Vorrei essere più fiducioso rispetto alla premessa della tua domanda. Come ho già detto, l’organizzazione repubblicana è assolutamente contraria ad aiutare i paesi poveri, ed è altrettanto determinata a punire gli americani per il crimine di non contribuire abbastanza alle fortune dei ricchi e dei meritevoli.40 Né del resto c’è grande consenso neanche nei settori meno spietati della società statunitense e mondiale. Non dimentichiamo che gli americani hanno una concezione strana e fuorviata degli aiuti all’estero. Come ci dicono i sondaggi, nella stragrande maggioranza dei casi ne sovrastimano l’entità; ma quando gli si chiede qual è a loro giudizio la cifra giusta, citano somme di molto superiori a quelle effettive, che in realtà sono irrisorie. Questo ci fa capire che ci sono i margini per mobilitare l’opinione pubblica a sostegno di queste fondamentali – e moralmente doverose – misure. In generale, ciò che accadrà in tal senso dipenderà dalla coscienza, dall’impegno e dalla forza dei movimenti popolari nelle nazioni donatrici. Solo questo potrà scongiurare quelle evoluzioni di cui parli tu. Queste questioni rappresentano una sfida importante per gli attivisti.

			Senza dubbio, se arriveremo al punto in cui saranno effettivamente erogati aiuti sostanziali, i governi dei paesi ricchi cercheranno di imporre condizioni che assoggettino i destinatari alle loro priorità, proprio come fanno le condizionalità del Fondo monetario internazionale. Ma così ritorniamo all’interrogativo di prima. Possono i movimenti popolari raggiungere una consapevolezza e una portata tali da sovvertire questo schema e garantire che siano forniti aiuti concreti per facilitare la difficile transizione verso politiche energetiche sostenibili? E ci sarebbero tante altre domande da porsi.

			Bob, i fautori del Green New Deal come te parlano spesso di una economia della «piena occupazione». Che relazione c’è tra la promozione del progetto per un Green New Deal globale e il sostegno a un’economia della piena occupazione?

			RP. L’impegno verso la piena occupazione va inteso come pienamente coerente e a favore di un Green New Deal globale. Esistono, infatti, diverse fondamentali interconnessioni.

			Di base, un’economia della piena occupazione è quella in cui sono disponibili molti impieghi dignitosi per chi cerca un’occupazione. Dal punto di vista individuale, la possibilità di trovare un lavoro e, in tal caso, con una retribuzione e benefit dignitosi, un ambiente sano e sicuro e un trattamento equo per sé e per i propri colleghi ha grande importanza per chiunque. Inoltre, l’abbondanza di opportunità di lavoro è cruciale anche per la salute dell’economia in generale. Con l’incremento dei livelli occupazionali, aumenta anche il potere d’acquisto complessivo di quella economia, in quanto le persone hanno più soldi da spendere. Ciò si traduce in mercati più dinamici, maggiori opportunità commerciali per le piccole e grandi imprese e una forte incentivazione alle aziende pubbliche e private ad aumentare il volume degli investimenti. Tra questi anche gli investimenti nella costruzione di un’economia verde. Un’economia in cui siano a disposizione molti impieghi dignitosi favorirà altresì sia le opportunità individuali sia l’equità, poiché questo tipo di economia offre a tutti la possibilità di provvedere a sé stessi e alle proprie famiglie. Dunque, la piena occupazione è anche la politica più efficace per promuovere l’uguaglianza sociale ed economica.

			In seguito alla Depressione degli anni Trenta, al New Deal originale e alla Seconda guerra mondiale, creare le condizioni per la piena occupazione fu il fulcro delle politiche economiche in tutto il mondo. Naturalmente, il livello dell’impegno variava parecchio da paese a paese, anche in base ai gruppi politici al potere. Ma con la fase di iperinflazione degli anni Settanta e la successiva rivoluzione neoliberista – segnata in modo decisivo dall’elezione di Margaret Thatcher a primo ministro britannico nel 1979 e di Ronald Reagan a presidente degli Stati Uniti nel 1980 –, la piena occupazione come chiave di volta della politica economica fu soppiantata da un sistema più gradito a Wall Street e ai capitalisti globali. Questo cambio di rotta prevedeva politiche macroeconomiche incentrate sulla bassa inflazione anziché sulla piena occupazione, sul ridimensionamento del settore pubblico, comprese le misure di welfare, sull’eliminazione o indebolimento delle leggi sul lavoro a favore dei lavoratori, sulla rimozione dei vincoli al commercio internazionale e, naturalmente, sulla liberalizzazione dei mercati finanziari. È stata in particolare la crociata neoliberista a favore della deregolamentazione finanziaria a rivelarsi la causa più diretta del crollo di Wall Street e della Grande recessione del 2007-2009.

			La rivoluzione neoliberista dimostrò in maniera lampante un dato fondamentale della piena occupazione che era stato individuato per la prima volta da Karl Marx, intorno al 1867, nel libro primo del Capitale, nel celebre capitolo in cui parla dell’«esercito industriale di riserva». In altre parole, i capitalisti si opporranno sempre alla piena occupazione proprio perché aumenta il potere contrattuale dei lavoratori. I salari probabilmente cresceranno quando l’esercito di riserva si svuoterà e aumenterà di conseguenza il potere di contrattazione dei lavoratori. A quel punto è probabile che il saggio di profitto si comprima.

			È vero che, nel decennio successivo alla Grande recessione, abbiamo assistito a un forte calo del tasso di disoccupazione ufficiale negli Stati Uniti, e in misura minore in altri paesi ad alto reddito. La disoccupazione ufficiale statunitense ai primi di marzo del 2020 era ad appena il 3,5% rispetto al 10% durante il picco della Grande recessione.41 Eppure, il potere contrattuale dei lavoratori è aumentato solo leggermente durante questa fase di bassa disoccupazione negli Stati Uniti. Ciò è dovuto a due fattori combinati: l’esercito industriale di riserva si è espanso fino a diventare un bacino globale di lavoratori disposti ad accettare impieghi con retribuzioni molto più basse rispetto agli standard statunitensi, mentre il movimento sindacale americano veniva indebolito da decennali e persistenti attacchi politici.

			Le politiche per la piena occupazione favoriranno il Green New Deal globale sotto molteplici aspetti. Come ho già detto, creeranno un ambiente favorevole ai numerosi investimenti necessari per costruire un’economia verde. Saranno anche fondamentali per gestire una transizione giusta per i lavoratori e le comunità che ora dipendono dall’industria del fossile. Questo perché l’unica vera forma di protezione per i lavoratori licenziati in tutti i paesi è un’economia della piena occupazione. In un sistema economico siffatto, i problemi cui devono far fronte i disoccupati – indipendentemente dalle ragioni per cui lo sono – sono molti di meno semplicemente perché possono trovare un altro impiego dignitoso senza troppe difficoltà. Ne consegue anche che, in un’economia della piena occupazione, i costi a carico dei contribuenti per fornire livelli ragionevoli di sostegno finanziario ai disoccupati saranno notevolmente ridotti. Inoltre, contrariamente ai programmi di austerità neoliberisti nelle loro diverse varianti, un’economia della piena occupazione aumenterà la probabilità di attrarre nuovi investimenti, nell’energia pulita e in altri settori, verso quelle comunità che sono state duramente colpite dalla perdita di posti di lavoro dipendenti dal settore del fossile.

			Abbiamo visto quindi che, nell’ambito del Green New Deal globale, gli investimenti per la costruzione di un’economia verde costituiranno un importante volano per la creazione di nuova occupazione. Ma dobbiamo anche riconoscere che i nuovi posti di lavoro generati dagli investimenti globali nell’energia pulita per il 2,5% del PIL non saranno di per sé sufficienti a raggiungere e sostenere la piena occupazione. Da soli, tali investimenti dovrebbero ridurre il tasso ufficiale di disoccupazione del 2 o 3% nella maggior parte dei paesi. Certo, si tratta di una spinta sostanziale: ridurre la disoccupazione spagnola, ad esempio, dal 14% di marzo 2020 all’11% o giù di lì, oppure quella del Sudafrica dal 29 al 26%.42 Ma in questi Stati e anche altrove, occorreranno comunque forti interventi complementari per superare l’attuale egemonia politica neoliberista e promuovere un impegno serio per la piena occupazione.

			L’Unione europea ha presentato un ambizioso progetto per un Green Deal europeo, volto a trasformare il blocco dei 27 Stati membri da un’economia ad alto tasso di emissioni a una a zero emissioni. In particolare il piano, che prevede la revisione di tutti i principali settori delle economie europee, punta a ridurre le emissioni di gas serra del 55% rispetto ai livelli del 1990 entro il 2030 e a raggiungere le zero emissioni nette entro il 2050. La presidente della Commissione europea Ursula von der Leyen ha definito questo progetto «il momento dell’uomo sulla luna per l’Europa». Eppure, il piano è stato fortemente criticato da diverse organizzazioni ambientaliste e da singoli attivisti climatici, tra cui la giovane svedese Greta Thunberg. Bob, come valuti il Green Deal europeo, anche raffrontandolo con la tua proposta del Green New Deal globale?

			RP. Stando agli obiettivi dichiarati, il Green Deal europeo è eccellente. L’obiettivo di ridurre del 55% le emissioni di gas serra entro il 2030 e di raggiungere le zero emissioni nette entro il 2050 è pienamente in linea con gli obiettivi di riduzione delle emissioni dell’IPCC. L’UE è quindi l’unico raggruppamento di Stati che ha accordato una sorta di imprimatur ufficiale agli obiettivi dell’IPCC. Il Green Deal europeo pone inoltre enfasi su politiche di transizione giuste per i lavoratori e le comunità che ora dipendono dal fossile e che, senza tali politiche, saranno duramente colpiti quando le imprese del fossile verranno dismesse nei prossimi venti o trenta anni.

			Ciò detto, se si va oltre la retorica raffinata e gli impegni sulla carta, è evidente che il Green Deal europeo è gravemente lacunoso. In politica vale la regola per cui la somma di denaro che si è disposti a spendere per realizzare qualcosa è la cartina di tornasole di quanto si sia effettivamente intenzionati a raggiungere gli obiettivi dichiarati. In base a questo criterio, il Green Deal europeo non è ancora un progetto serio. Ad oggi, il piano prevede un bilancio di un bilione di euro tra il 2021 e il 2030 (1,09 bilioni di dollari) per tutti i settori d’intervento, gli investimenti nell’energia pulita come i programmi di transizione equa. Ciò equivale in media a 100 miliardi di euro l’anno, ossia ad appena lo 0,5% del PIL annuo dell’UE per il periodo 2021-2030. Circa la metà del denaro dovrebbe provenire dal bilancio dell’UE, mentre l’altra metà sarebbe coperta da fondi aggiuntivi, provenienti da un mix di stanziamenti pubblici nazionali e investimenti privati.

			In realtà, come ho spiegato prima a proposito del progetto per un Green New Deal globale, la spesa per gli investimenti necessaria per raggiungere l’obiettivo delle zero emissioni nette entro il 2050 è di circa il 2,5% del PIL globale per anno. Se anche presumiamo che gli Stati dell’UE possano farcela con un più contenuto impegno di spesa per gli investimenti di circa il 2% del PIL annuale, ciò comporterebbe comunque un budget per il periodo 2021-2030 di 400 miliardi di euro l’anno, in altre parole una cifra quattro volte superiore a quella che l’UE propone oggi come impegno di spesa complessivo per il Green Deal. In effetti, la stessa Unione europea ha dichiarato che il bilancio per raggiungere l’obiettivo della riduzione delle emissioni entro il 2030 dovrebbe essere più vicino ai 300 miliardi di euro l’anno. Sembra quasi che l’UE cerchi di comunicare all’industria del fossile e ai suoi alleati che il Green Deal europeo non è qualcosa di cui devono preoccuparsi eccessivamente.

			Ciononostante, non possiamo permetterci il lusso di bocciare completamente il Green Deal europeo. Non è inutile che l’UE si sia impegnata quantomeno sulla carta a raggiungere gli obiettivi di riduzione delle emissioni dell’IPCC, come il suo «momento dell’uomo sulla luna». Adesso sta a coloro che sono attivamente impegnati a salvare il pianeta trasformare questa retorica in un programma serio. Perché ciò accada, sarà fondamentale far sapere a tutti che: 1) l’Europa non dovrà sacrificare posti di lavoro e tenore di vita per raggiungere l’obiettivo, dell’UE come dell’IPCC, della riduzione delle emissioni; 2) costruire infrastrutture di energia pulita farà risparmiare denaro ai consumatori nel tempo. Ciò è dovuto al fatto che gli investimenti nell’efficienza energetica, per definizione, consentono ai consumatori di risparmiare denaro e che generare energia da fonti rinnovabili già adesso ha gli stessi costi o anche inferiori rispetto al fossile o al nucleare. Se riusciamo a far metabolizzare questi punti, allora possiamo anche convincere le persone del fatto che il Green New Deal – in Europa come altrove – è l’unica risposta veramente egualitaria ai decenni di austerità, di sempre maggiore disuguaglianza e minori opportunità che hanno caratterizzato il neoliberismo.

			Bob, oltre al lavoro sul Green New Deal globale, hai anche elaborato studi e proposte mirati per numerosi Stati degli USA, nonché per gli Stati Uniti nel loro insieme, oltre che per paesi come India, Spagna e Grecia e per una colonia, il Portorico. Alla luce di questi studi specifici, quale impatto possono avere a tuo giudizio le azioni di ogni singolo Stato degli USA o di ogni altro paese nella corsa per salvare il pianeta?

			RP. Naturalmente, alcuni paesi hanno più rilievo perché il livello delle loro emissioni, in percentuale rispetto a quelle totali, è fuori misura. Due paesi, in particolare, pesano di più in base a questo criterio: la Cina, le cui emissioni di CO2 rappresentano il 27% del totale, e gli Stati Uniti, che coprono un altro 15%. Solo sommando le emissioni cinesi con quelle statunitensi arriviamo al 42% del totale. Ma possiamo anche osservare questo dato dal punto di vista opposto: anche dopo aver sommato il livello delle emissioni della Cina con quello degli Stati Uniti, non abbiamo ancora reso conto del restante 58%. Possiamo anche aggiungere un dato ulteriore al calcolo delle emissioni dei singoli paesi sommando i livelli dei ventisette paesi UE a quelli statunitensi e cinesi. In questo modo avremo un 10% aggiuntivo delle emissioni complessive: il 52% delle emissioni globali considerando Cina, Stati Uniti e UE. Pertanto, volendo concentrarci solo su Cina, Stati Uniti e Unione europea, rimane fuori ancora quasi la metà delle emissioni globali generate dagli altri paesi.

			Ciò che voglio dire è che ogni luogo è importante se davvero vogliamo raggiungere l’obiettivo delle zero emissioni nette globali entro il 2050. Zero significa zero, dovunque. Se lasciamo fuori dai giochi alcuni piccoli paesi, o le nazioni a basso reddito, o alcuni Stati statunitensi a bassa densità demografica, come facciamo a stabilire qual è il confine e a pretendere di raggiungere le emissioni zero?

			Prendiamo questo esempio a titolo illustrativo: in questo momento, in India, le emissioni di CO2 sono pari a 1,7 tonnellate per persona, che è un ottavo del livello medio di emissioni pro capite negli Stati Uniti. Questa disparità rispecchia il fatto che il reddito medio indiano è appena il 3% di quello statunitense. Ma le emissioni complessive dell’India, pari a 2,2 miliardi di tonnellate, rappresentano quasi il 7% del totale globale, tenuto conto che in India vive il 18% della popolazione mondiale.

			Supponiamo che l’economia indiana cresca del 3% annuo fino al 2050 – un tasso di crescita che è appena la metà di quello registrato nel paese negli ultimi trent’anni –, ma che questa crescita sia alimentata dalla stessa infrastruttura energetica fossile che ha spinto la crescita degli ultimi tre anni. In questo scenario, le emissioni indiane di CO2 quasi triplicheranno, arrivando ai 5,5 miliardi di tonnellate, entro il 2050. In altre parole, l’economia globale nemmeno si avvicinerà all’obiettivo delle emissioni zero nel 2050 se sarà consentito alla sola India, in quanto paese a basso reddito, di continuare a consumare petrolio, carbone e gas naturale. Ora moltiplichiamo le cifre dell’India per tutti i paesi a basso reddito delle diverse regioni del mondo. Se accetteremo alcune eccezioni alla regola delle emissioni zero sulla base del reddito medio attuale dei vari paesi, o del numero complessivo della popolazione, o di qualsiasi altro criterio, ci precluderemo la possibilità di realizzare un progetto di stabilizzazione climatica che abbia una qualche probabilità di successo.

			Nel riconoscere questo punto è fondamentale ribadire, ancora una volta, che un Green New Deal per l’India – come per il Kenya, il Senegal, la Grecia, la Spagna, la Colombia, il Portorico e così via – serve anche a migliorare gli standard di vita collettivi, ampliare le opportunità di lavoro e garantire aria, suolo e acqua puliti in questi paesi. Perciò, il Green New Deal dovrebbe essere percepito come l’unico progetto valido per scongiurare altri decenni di neoliberismo, di gravi crisi economiche e di contrazione del tenore di vita, oltre che di aumento costante della temperatura media mondiale.

			A parte il legame tra cambiamento climatico e disuguaglianze, vi è anche la questione delle migrazioni umane. Il timore è che, se il riscaldamento globale continuerà in maniera incontrollata, il mondo sperimenterà migrazioni di proporzioni mai viste, principalmente dal Sud globale verso l’Occidente. Questo scenario da incubo potrebbe concretizzarsi proprio mentre ci accingiamo a passare all’energia pulita e rinnovabile per contenere gli effetti dei cambiamenti climatici. In questo contesto, quali politiche migratorie umane ma realistiche dovrebbero adottare le nazioni occidentali?

			NC. È davvero uno scenario da incubo, e non riguarda il futuro. In base alle stime dell’ONU, già oggi 65 milioni di profughi fuggono dalle violenze, dalle persecuzioni e dagli effetti del riscaldamento globale. I paesi poveri devono affrontare l’enorme problema di come garantire alcune condizioni minime di sopravvivenza: nazioni come il Kenya, l’Uganda, e il Bangladesh. I paesi ricchi si agitano perché una piccola parte di questi flussi migratori può raggiungerli e contaminare la loro preziosa purezza etnica. L’Europa finanzia la Turchia perché impedisca alle persone in fuga dagli orrori del Medio Oriente – per i quali l’Occidente ha una grossa responsabilità – di raggiungere il continente europeo. L’Europa fornisce altresì i cosiddetti «aiuti allo sviluppo» al paese più povero del mondo, il Niger; in realtà a essere «sviluppato» è un sistema di sicurezza per fermare il flusso di rifugiati dall’Africa, nelle cui sofferenze l’Europa, forse vale la pena ricordarlo, ha un ruolo storico ben preciso.43 Nel frattempo migliaia di persone continuano a morire nel Mediterraneo, respinte dall’Europa con la forza o perché si sceglie di guardare dall’altra parte.

			Lo stesso vale per l’America del Nord. Gli atroci crimini di Trump dovrebbero esser noti e non mi dilungherò troppo. Essi portano i misfatti del passato a nuovi livelli di sadismo secondo uno schema tipico di questa amministrazione. La militarizzazione dei confini fu avviata all’epoca di Clinton, nel momento in cui fu imposto il NAFTA, tra le critiche della stragrande maggioranza degli abitanti degli Stati colpiti. Era chiaro che il NAFTA avrebbe distrutto l’agricoltura messicana, provocando una grossa ondata di profughi. I campesinos possono essere efficienti, ma non possono competere con l’agroindustria statunitense, fortemente sovvenzionata dal governo, così come non possono competere le aziende messicane con le conglomerate statunitensi cui viene accordato il «trattamento nazionale» ai sensi del NAFTA (a differenza dei messicani che fuggono negli Stati Uniti).

			Ma questo è il meno. Non dovrebbe essere necessario nemmeno ripercorrere nuovamente il ruolo orribile avuto dagli Stati Uniti nella devastazione dell’America centrale, sebbene purtroppo in effetti sia necessario. Oggi sulla stampa leggiamo articoli che descrivono vividamente le miserabili condizioni che spingono le persone a scappare dal Guatemala, tra cui molte donne in fuga da quello che è ormai diventato uno degli epicentri mondiali del femminicidio. In questi servizi si condanna talvolta la sadica politica di Trump di ricacciare indietro i profughi in Guatemala in modo che non raggiungano i nostri confini, mentre lui taglia quei pochi aiuti che mandiamo al paese. Si deplorano inoltre le patologie culturali radicate nella società guatemalteca che sarebbero alla base della violenza e dei crimini.44

			Allo stesso tempo, tutti questi articoli riescono in qualche modo a omettere il fatto che il Guatemala stava superando queste patologie sotto la guida dei presidenti Juan José Arévalo e Jacobo Árbenz nel decennio di riforme progressiste, ossia tra il 1944 e il 1954, «anni di primavera nel paese dell’eterna tirannia», come ha scritto un poeta guatemalteco. Mezzo milione di persone ricevette un pezzo di terra, compresi gli indios che per la prima volta si videro «offrire la terra, anziché esserne derubati», secondo le parole dello studioso latinoamericano Piero Gleijeses. «Un vento nuovo spirava nelle campagne guatemalteche. La cultura della paura stava allentando la sua morsa sulle grandi masse guatemalteche. In un futuro non irraggiungibile, avrebbe potuto svanire, diventare un incubo remoto».45

			Ma non doveva andare così. Nel 1954 successe qualcosa, qualcosa che in America latina è abituale. Il gigante del Nord intervenne, destituendo il governo e imponendo una dittatura spietata e sanguinaria. Da allora Washington è intervenuta ripetutamente per blindare il brutale dominio delle élite guatemalteche. Le atrocità raggiunsero l’apice sotto il violento regime di Reagan, quando il quasi genocidio proseguì mentre il geniale presidente statunitense elogiava il mostro peggiore di tutti, Ríos Montt, poi condannato per genocidio in Guatemala, definendolo un uomo «totalmente dedito alla democrazia» che però subiva «accuse infamanti» da parte delle organizzazioni per i diritti umani. E quando il Congresso statunitense bloccò il flusso diretto di armi agli assassini di massa, i reaganiani si rivolsero ad altri per riempire quel vuoto, in primis alla dittatura argentina di estrema destra da Washington fortemente sostenuta e poi a Israele, sempre pronto a impiegare le sue competenze in fatto di repressione e i suoi prodotti militari al servizio del potere imperiale, e oggi fornitore dell’equipaggiamento d’ordinanza dei militari guatemaltechi.

			Queste vicende mancano nei reportage accorati e suggestivi sulla miseria dei rifugiati che fuggono da deplorevoli pratiche culturali, dalla disintegrazione sociale e dal sempre maggiore degrado ambientale. Lo stesso vale per l’Europa, dove il quadro è, se possibile, ancora più grottesco.

			Papa Francesco ha ragione nel dire che la «crisi dei profughi» è una crisi morale dell’Occidente.

			Dunque, «quali politiche migratorie umane ma realistiche dovrebbero adottare le nazioni occidentali?».

			Nella maggior parte dei casi, i rifugiati non fuggono verso qualcosa, ma da qualcosa. Preferirebbero di gran lunga vivere in casa loro. Il primo passo, quindi, è fare in modo che sia così: un imperativo morale, dato il nostro ruolo nella distruzione dei loro paesi. Il secondo passo è stabilire procedure solidali per l’asilo umanitario. Persino questi passi preliminari, però, sono impensabili in questo momento: sia negli Stati Uniti sia in Europa la linea è diametralmente opposta. Ma anche qualora si raggiungesse questo minimo sindacale di decenza umana, non servirebbe a risolvere quell’incubo di cui parlavi. Una ragione in più per dedicare ogni sforzo a ricostruire le società che l’Occidente ha distrutto e ad arginare quella catastrofe ambientale che è già adesso un fattore importante nella fuga di queste persone, e sicuramente lo sarà molto di più in un futuro non lontano, a meno che non vengano intraprese azioni decise.

		





		
			Capitolo quarto 
La mobilitazione politica 
per salvare il pianeta

			In che modo i cambiamenti climatici modificheranno gli equilibri di potere mondiali?

			NC. Dipende dal corso che seguirà il riscaldamento globale (global warming) o surriscaldamento globale (global heating), come lo definisce più realisticamente il Guardian. Se le scelte politiche e la prassi seguiranno la rotta attuale, questa sarà una domanda puramente accademica, poiché la vita sociale organizzata si disintegrerà.

			Supponiamo che prevalga il buon senso e rimanga una qualche forma di ordinamento sociale. Allora molto dipenderà dalla sua natura. I passi da intraprendere per salvare dalla catastrofe la vita sulla Terra potrebbero comportare mutamenti importanti nella natura della società umana e della coscienza popolare. Potrebbe diventare più umana e giusta grazie agli sforzi cooperativi e alla solidarietà internazionale, indispensabili per affrontare il disastro imminente. In questo caso il concetto di «equilibri di potere mondiali» potrebbe diventare obsoleto, o quantomeno molto meno brutale nella sua essenza.

			Immaginiamo invece che tale stadio di civiltà non venga raggiunto, ma che siano comunque adottate misure per sostenere in qualche modo la vita umana organizzata. A quel punto possiamo supporre che il Sud globale ne sarà ulteriormente colpito. Grandi aree potrebbero diventare a malapena vivibili: l’Asia meridionale, il Medio Oriente, buona parte dell’Africa. E i ricchi non sfuggiranno a questo destino. L’Australia è a rischio, governata da un criminale di stampo trumpiano che sta portando il paese verso il disastro. La Cina ha seri problemi ecologici. La Russia è altamente esposta ai cambiamenti climatici e, a differenza della Cina, sta facendo ben poco al riguardo.

			Per una crudele ironia della storia, quindi, proprio il paese che oggi guida la corsa alla distruzione del pianeta probabilmente subirebbe i danni minori nell’immediato, mantenendo l’incontrastata posizione di egemonia globale detenuta sin dal trionfo della Seconda guerra mondiale, dopo una mobilitazione bellica che prosciugò quasi la metà del PIL, ossia molto più di quanto servirebbe adesso per raggiungere le zero emissioni nette nel giro di qualche decennio e così evitare la catastrofe definitiva.

			Per quanto sia penoso speculare su eventuali equilibri di potere fintantoché un livello quantomeno accettabile di civiltà rimane un miraggio, diciamo che essi potrebbero avere una configurazione non troppo diversa da quelli del periodo successivo alla Seconda guerra mondiale, anche se il «potere» potrebbe essere ancora più spietato rispetto al passato.

			RP. Ho poco da aggiungere agli scenari pessimistici delineati da Noam, se non una conferma della sua prima osservazione critica, e cioè che giungeremo davvero sull’orlo del disastro ecologico se, come afferma lui, «le scelte politiche e la prassi seguiranno la rotta attuale». Questa osservazione trova piena conferma nell’edizione del 2019 del World Energy Outlook, la pubblicazione principale dell’Agenzia internazionale dell’energia (AIE). Si tratta del rapporto ufficiale più dettagliato e autorevole del suo genere al mondo. In esso, l’AIE prevede che se il mondo procederà lungo il corso presente – ciò che l’Agenzia chiama «Scenario politico attuale» – entro il 2040 non vi sarà nessuna riduzione delle emissioni globali di CO2, che oggi si attestano sui 33 miliardi di tonnellate, ma anzi arriveremo a 41 miliardi di tonnellate.

			Ancora più allarmante è la previsione dell’AIE contenuta nello «Scenario in base alle politiche dichiarate». Esso tiene conto, si legge nel rapporto, delle «politiche e misure che i governi di tutto il mondo hanno già messo in atto, nonché degli effetti delle politiche dichiarate, ovvero quelle enunciate nei documenti e piani ufficiali».1 Lo «Scenario in base alle politiche dichiarate», pertanto, prende in considerazione tra le altre cose anche gli accordi raggiunti al vertice ONU sul clima di Parigi del 2015. Alla fine di quella conferenza, tutti i 196 paesi riconobbero formalmente i gravi pericoli rappresentati dai cambiamenti climatici e si impegnarono a ridurre considerevolmente le loro emissioni. Ciononostante, l’AIE stima che, anche in base a questo scenario, le emissioni globali di CO2 non diminuiranno entro il 2040, ma saliranno comunque a 36 miliardi di tonnellate.

			In parole povere, le previsioni dell’AIE sono in netto contrasto con l’obiettivo dell’IPCC di ridurre le emissioni globali di CO2 del 45% entro il 2030, ovvero a circa 18 miliardi di tonnellate, e di raggiungere le zero emissioni nette entro il 2050. Quindi, osservando queste cifre, dobbiamo dedurne che Noam non esagera affatto nella sua previsione sul destino che ci attende se «le scelte politiche e la prassi seguiranno la rotta attuale».

			Ma cosa accadrà se riusciremo in un modo o nell’altro a orientarci verso la previsione più ottimistica di Noam, quella per cui «prevarrà il buon senso e rimarrà una qualche forma di ordinamento sociale»? Ciò produrrà necessariamente importanti cambiamenti negli equilibri di potere mondiali, oltre al vantaggio sostanziale di consentire la continuazione della vita umana sulla Terra più o meno nella forma in cui la conosciamo oggi. In base a questo scenario ottimistico, saremo riusciti, tra le altre cose, a mettere fuori gioco l’industria del fossile. E questo ribalterà qualsiasi configurazione geopolitica legata al petrolio, a partire ovviamente dal Medio Oriente e da una eventuale smobilitazione dalla regione. Ciò avrebbe peraltro un enorme impatto macroeconomico, a livello di grandi potenze statali quanto di movimentazione di capitali transnazionali; ma, come già evidenziato, agevolerebbe anche lo sviluppo di numerose iniziative energetiche di piccole dimensioni in tutto il mondo, che coinvolgerebbero imprese pubbliche e private e cooperative. Soprattutto, ci sarebbe spazio per progetti volti a fornire energia a prezzi accessibili a quasi un miliardo di persone, principalmente nelle regioni rurali dei paesi a basso reddito, che ancora oggi non hanno accesso all’elettricità.

			Il margine d’azione nel campo delle politiche economiche si allargherà anche per i paesi le cui economie attualmente dipendono dall’importazione del fossile. Questi paesi non dovranno più seguire la linea neoliberista del FMI, ovvero avere come priorità politica macroeconomica il rendimento sul mercato globale delle esportazioni e il contenimento della spesa interna. L’FMI sostiene che le misure di austerità sono necessarie per garantire che i paesi importatori di energia abbiano sempre denaro a sufficienza per acquistare le forniture. In un’era post-fossile, questi Stati potranno invece dedicarsi a costruire le proprie infrastrutture di energia pulita e, in generale, ad ampliare le opportunità in seno alle rispettive economie nazionali.

			Per lo stesso principio, i paesi che attualmente traggono beneficio dalle esportazioni di petrolio dovranno ovviamente abbandonare questo modello economico e virare verso percorsi di sviluppo più sostenibili. Ciò porrà problemi non indifferenti nell’immediato, che però potranno essere superati dopo un iniziale periodo di adattamento. In verità, molti esportatori di energia oggi vivono la cosiddetta «maledizione delle risorse». Costruiscono, cioè, tutta la loro economia attorno ai soldi facili che affluiscono dalla vendita di energia. Le varie autorità di governo che vendono i loro servigi alle compagnie petrolifere straniere si sono abituate ai privilegi acquisiti grazie a tale modello di sviluppo. Il risultato di questa maledizione delle risorse è che, di solito, le economie esportatrici di energia non registrano, in base agli indicatori economici standard, performance migliori rispetto a quelle importatrici. Ad esempio, tra il 2010 e il 2015, le sei economie dell’Africa subsahariana esportatrici nette di energia hanno registrato una crescita media solo leggermente più veloce rispetto ai ventidue importatori netti.

			In che modo l’esperienza della pandemia da coronavirus, e la risposta ad essa, ci portano a riflettere sui cambiamenti climatici e su un progetto di Green New Deal globale?

			NC. In questo momento, è onnipresente la preoccupazione per l’emergenza sanitaria. Ed è comprensibile: essa è grave e sta sconvolgendo le nostre esistenze. Ma passerà, anche se forse dovremo pagare un prezzo altissimo, e poi ci sarà la ripresa. Mentre non potremo riprenderci dallo scioglimento delle calotte polari artiche e dalle altre terribili ripercussioni dell’avanzata del riscaldamento globale.

			Non tutti ignorano la crisi esistenziale che avanza inesorabilmente. I sociopatici votati ad accelerare la catastrofe definitiva perseguono indefessamente i loro obiettivi. Trump e i suoi cortigiani guidano fieramente la corsa alla distruzione come se nulla fosse. Mentre gli Stati Uniti diventavano l’epicentro della pandemia, in gran parte grazie alla loro follia, la congrega della Casa Bianca pubblicava il suo piano di bilancio. Come previsto, erano presenti tagli ancora più drastici ai programmi sanitari e alla protezione ambientale, e anzi a tutto ciò che possa andare a beneficio dell’insignificante cittadinanza, mentre si foraggiava il già grasso settore militare oltre che la costruzione del Grande Muro di Trump. E per aggiungere un ulteriore tocco di sadismo, «il budget promuove il ‘boom energetico’ dei combustibili fossili negli Stati Uniti, compreso l’incremento della produzione di gas naturale e di greggio».2

			Nel frattempo, come ulteriore colpo di grazia inferto da Trump e dai suoi sodali alla nazione e al mondo intero, l’Agenzia per la protezione dell’ambiente da loro amministrata, e mossa da interessi privati, ha allentato i vincoli sulle emissioni automobilistiche, favorendo così il disastro ambientale e provocando la morte di altre persone per colpa dell’inquinamento.

			Altrettanto prevedibilmente, le aziende del fossile si sono messe in prima fila, insieme al resto del mondo industriale, a supplicare lo Stato balia affinché i generosi contribuenti le salvino anche questa volta dai guai da loro stesse creati.

			In sintesi, le classi criminali continuano a inseguire implacabilmente il potere e il profitto, qualunque siano i costi per il resto del genere umano. Sarebbe catastrofico se le loro mire non fossero contrastate, anzi annientate, da chiunque abbia a cuore la «sopravvivenza dell’umanità». Non è più tempo di pesare troppo le parole per una malintesa educazione. Che «la sopravvivenza dell’umanità» è a rischio, se ci ostineremo su questa strada, lo ha detto addirittura JPMorgan Chase, la più grossa banca americana, in un memo trapelato sulla stampa, riferendosi nello specifico alla scelta genocida della banca stessa di finanziare la produzione di combustibili fossili.3

			Un aspetto incoraggiante dell’emergenza sanitaria è l’aumento di associazioni di comunità che hanno avviato iniziative di mutuo soccorso. Queste potrebbero diventare il fulcro di un’azione volta a fronteggiare i problemi gravissimi che già adesso stanno erodendo le basi dell’ordine sociale. Il coraggio dei medici e degli infermieri, i quali lavorano in condizioni miserande a causa di una follia socioeconomica che dura da decenni, è un omaggio alle risorse dello spirito umano. Si aprono nuove strade dinanzi a noi, e non possiamo permetterci di perdere questa opportunità.

			RP. Oltre agli aspetti importanti evidenziati da Noam, crisi climatica e pandemia si intersecano in molti altri modi. Per cominciare, una delle principali cause alla base del COVID, come di altre recenti epidemie, tra cui l’Ebola, il virus del Nilo occidentale e l’HIV, è stata la distruzione degli habitat animali per colpa della deforestazione e delle conseguenti invasioni umane, nonché la devastazione degli habitat rimanenti a causa della sempre maggiore frequenza e gravità di ondate di calore, siccità e inondazioni. Come ha scritto la giornalista scientifica Sonia Shah nel febbraio del 2020, la distruzione degli habitat naturali aumenta la probabilità che le specie selvatiche «entrino in contatto stretto e ripetuto con gli insediamenti umani, espandendosi nei loro habitat frammentati. È questo tipo di contatto stretto e ripetuto a consentire ai microbi che vivono nei loro corpi di entrare nel nostro, trasformando microbi benigni per l’animale in patogeni mortali per l’uomo».4

			Altrettanto probabile è che chi è esposto a livelli pericolosi di inquinamento atmosferico abbia subito danni alla salute maggiori rispetto a chi respira aria più pulita. Aaron Bernstein del Center for Climate, Health, and the Global Environment di Harvard afferma: «L’inquinamento atmosferico è fortemente associato al rischio di contrarre la polmonite e altre infezioni respiratorie e a disturbi più gravi una volta contratta la polmonite. Uno studio sulla SARS – virus strettamente correlato al COVID – ha dimostrato che nelle persone che respiravano aria più inquinata le probabilità di morire a causa dell’infezione erano più che duplicate».5

			Un aspetto di ordine diverso, emerso nei mesi peggiori della pandemia, è che la risposta dei paesi che hanno gestito l’emergenza in modo relativamente adeguato, come Corea del Sud, Taiwan e Singapore, ha dimostrato che i governi possono davvero prendere decisioni risolutive ed efficaci di fronte a una crisi. Il numero di vittime in questi paesi è stato trascurabile, e il ritorno alla vita normale è avvenuto abbastanza presto dopo il lockdown iniziale imposto dai governi. Insomma, interventi altrettanto decisi possono risultare vincenti anche con la crisi climatica, se la volontà politica è forte e i vari settori pubblici sono responsabili.

			Ci sono importanti elementi di verità in questo tipo di considerazioni, ma non dobbiamo esagerarne la portata. Ad esempio, secondo alcuni osservatori un risvolto positivo della pandemia è stato che, a causa del blocco economico, il consumo di combustibili fossili e le emissioni di CO2 sono precipitati insieme all’attività economica complessiva. Anche se è vero, non vedo alcuna lezione da trarre rispetto all’attuazione di un programma che ci porti alle zero emissioni nette entro il 2050. A mio avviso, questa esperienza dimostra piuttosto perché è impraticabile la via della decrescita nella riduzione delle emissioni. Cioè, le emissioni sono effettivamente calate drasticamente a causa della pandemia e della recessione; ma ciò è avvenuto solo perché in questo periodo anche i redditi sono crollati e la disoccupazione ha subito un’impennata. Questa esperienza, dunque, mi conferma nella convinzione da me già enucleata: il Green New Deal offre l’unico serio percorso di stabilizzazione del clima, essendo l’unico che non richiede una drastica contrazione (o «decrescita») di posti di lavoro e redditi per abbattere le emissioni.

			Ciò detto, il vero risvolto positivo della pandemia e della recessione è che gli attivisti progressisti di molte aree del mondo si sono battuti per includere gli investimenti per il Green New Deal nelle misure di stimolo economico dei rispettivi paesi. È fondamentale portare avanti queste iniziative e assicurarsi che vadano a segno.

			A tal fine, bisogna anche valutare con attenzione il modo migliore per avviare le diverse componenti del Green New Deal. L’obiettivo in questo caso è massimizzare sia i vantaggi derivanti dallo stimolo economico a breve termine sia l’impatto di lungo periodo dei programmi del Green New Deal. Conosco l’importanza di tali considerazioni avendo lavorato in prima persona alla parte sugli investimenti nella green economy del programma di stimolo di Obama del 2009, in cui 90 degli 800 miliardi di dollari complessivi erano destinati all’energia pulita negli Stati Uniti. I principi alla base di queste componenti d’investimento erano validi, ma le persone che lavorarono al programma nelle sue varie fasi, me compreso, non valutarono correttamente il tempo che realisticamente sarebbe stato necessario per rendere operativi i progetti. Sapevamo che era fondamentale identificare i progetti «cantierabili», cioè quelli che potevano essere attuati rapidamente in modo da dare un impulso economico immediato. Ma a quell’epoca erano pochi i piani d’investimento nell’energia pulita effettivamente cantierabili. Uno dei motivi principali era che l’industria dell’energia verde era ancora un settore emergente. Il portafoglio di nuovi progetti era quindi scarno. Rispetto ad allora, oggi lo è solo un po’ di meno in quasi tutti i paesi.

			Ciò significa che chi elabora i programmi di stimolo del Green New Deal deve identificare il sottogruppo di investimenti verdi che possono essere realisticamente attivati su vasta scala nel giro di pochi mesi. Un buon punto di partenza, applicabile in quasi tutti i contesti nazionali, sarebbe l’efficientamento energetico di tutti gli edifici pubblici e commerciali, potenziando l’isolamento termico, sigillando serramenti e porte, utilizzando lampadine LED e sostituendo i sistemi di riscaldamento e condizionamento obsoleti con apparecchi efficienti, preferibilmente, ove possibile, con pompe di calore. Misure di questo tipo potrebbero generare subito numerosi posti di lavoro per segretari, camionisti, commercialisti e ingegneri climatici, oltre che per gli operai edili. Potrebbero anche produrre un risparmio energetico consistente e quindi una riduzione delle emissioni, rapidamente e a costi relativamente contenuti. Avviando questo tipo di progetti realmente cantierabili, il resto del programma di investimenti nell’energia pulita potrebbe essere accelerato e in tal modo garantire una base solida alle varie economie nel loro percorso di uscita dalla recessione e di ingresso in una ripresa sostenibile di lungo periodo.

			L’ecosocialismo sta diventando uno dei cardini ideologici dei partiti verdi nei paesi europei e altrove, e ciò può spiegare il consenso sempre maggiore che essi riscuotono tra gli elettori e in particolare tra i giovani. L’ecosocialismo è un progetto politico abbastanza coerente da essere preso sul serio come alternativa per il futuro?

			NC. Nella misura in cui comprendo cosa sia l’ecosocialismo – non troppo, in verità –, mi pare che esso si sovrapponga ad altre correnti socialiste di sinistra. A mio giudizio non siamo in una fase in cui è utile aderire a un «progetto politico» specifico. Dobbiamo fare i conti con questioni cruciali che vanno affrontate nell’immediato. I nostri sforzi dovrebbero essere guidati da alcuni principi di massima sul tipo di società che vogliamo veder nascere, da costruire in parte all’interno della società presente in diversi modi, alcuni dei quali già analizzati. Va bene delineare in maniera dettagliata alcune visioni del futuro, ma per il momento mi sembra, nel migliore dei casi, un mezzo per affinare le idee più che una piattaforma concreta da cui partire.

			Possiamo ragionevolmente sostenere che i tratti intrinseci del capitalismo portano inevitabilmente al disastro ambientale e che mettere fine al capitalismo deve essere una priorità assoluta del movimento ambientalista. C’è un unico problema fondamentale: l’orizzonte temporale. È impossibile smantellare il capitalismo nei tempi richiesti dall’urgenza con cui dobbiamo agire, che necessita di una grande mobilitazione nazionale, anzi internazionale, per scongiurare il disastro.

			In ogni caso, l’intera discussione è fuorviante. Queste due battaglie – evitare la catastrofe ambientale e abbattere il capitalismo per costruire una società più libera, giusta e democratica – debbono e possono procedere parallelamente. E possono andare lontano con una mobilitazione popolare di massa. Alcuni esempi li abbiamo citati in precedenza, tra cui gli sforzi di Tony Mazzocchi per creare una alleanza dei lavoratori che non soltanto contrastasse il controllo dei luoghi di lavoro da parte di proprietari e manager ma che fosse anche impegnata in prima linea nel movimento ambientalista. O anche l’occasione persa della socializzazione di grossi settori dell’industria statunitense. Non c’è tempo da perdere. La lotta deve e può essere ingaggiata su tutti i fronti.

			Bob, secondo te l’ecosocialismo può coesistere con il progetto del Green New Deal? E, se no, quale programma politico-ideologico servirebbe per stimolare una vasta partecipazione politica alla lotta per un futuro sostenibile?

			RP. A mio avviso, retorica ed enfasi a parte, ecosocialismo e Green New Deal sono fondamentalmente lo stesso progetto. Per essere più precisi, sono convinto che il Green New Deal, per come lo abbiamo analizzato in questo libro, costituisca l’unico percorso verso la stabilizzazione climatica che sia anche in grado di espandere le opportunità di un lavoro dignitoso e di migliorare il tenore di vita in tutte le regioni del mondo. Il Green New Deal rappresenta quindi un’alternativa chiara e concreta all’economia dell’austerità a livello globale. Negli ultimi anni i miei colleghi e io abbiamo lavorato proprio su questo aspetto – promuovendo il Green New Deal in quanto alternativa all’economia dell’austerità – in diversi contesti nazionali, tra cui Spagna, Portorico e Grecia, oltre agli Stati Uniti. Per dirla in termini più generali: il Green New Deal è, a mio avviso, l’unico approccio alla stabilizzazione climatica che è anche in grado di fermare l’aumento della disuguaglianza e quindi sconfiggere sia il neoliberismo sia il neo-fascismo in ascesa.

			Al di fuori del Green New Deal, davvero non so cosa significhi esattamente «ecosocialismo». Si intende forse l’abolizione della proprietà privata dei mezzi di produzione e la loro acquisizione da parte del pubblico? Come ha suggerito Noam, qualcuno pensa seriamente che ciò possa accadere nell’arco di tempo a nostra disposizione per stabilizzare il clima, cioè trent’anni al massimo? E siamo certi che l’eliminazione di tutta la proprietà privata sia attuabile o auspicabile dal punto di vista della giustizia sociale, vale a dire dal punto di vista del miglioramento del benessere di lavoratori e classi povere in tutto il mondo? Come giustifichiamo il fatto che la maggior parte degli asset energetici mondiali sono già di proprietà pubblica? Più specificamente, come possiamo essere certi che una transizione alla totale proprietà pubblica porterà alle emissioni zero entro il 2050? Per me, la sfida principale è quella di individuare strade alternative per costruire società autenticamente egualitarie, democratiche ed ecologicamente sostenibili, mettendo da parte tutte le etichette ed essendo disposti, come raccomandava lo stesso Marx, a «criticare spietatamente» tutto ciò che esiste, comprese le passate esperienze del comunismo/socialismo e, se è per questo, anche tutti gli autori, persino Marx. In effetti, la mia citazione preferita di Marx è: «Non sono un marxista».

			Mi rendo conto che in questa sede, oltre alla crisi climatica, abbiamo parlato solo superficialmente degli altri «confini planetari», tra cui l’inquinamento atmosferico e idrico e la perdita di biodiversità. So che il movimento ecosocialista presta molta attenzione a queste altre criticità ambientali e non soltanto al cambiamento climatico. Condivido pienamente le loro preoccupazioni e accolgo con favore l’impegno che mettono in questi problemi. Noi ci siamo concentrati sulla crisi climatica per il semplice motivo che è la questione di maggiore urgenza.

			Il movimento europeo di disobbedienza civile, portato avanti da Extinction Rebellion come una delle strategie per combattere la crisi climatica e creare un mondo giusto e sostenibile, si sta diffondendo a un ritmo incredibile, soprattutto tra i giovani, ma sembra anche infastidire molti cittadini e potrebbe persino alienarsi il favore dell’opinione pubblica. Noam, che cosa ne pensi della disobbedienza civile come metodo per contrastare l’emergenza climatica?

			NC. Per molti anni ho praticato la disobbedienza civile, in alcuni periodi anche in maniera intensa, e ritengo che sia una buona tattica, a volte. Ma non va adottata solo perché si vuole dimostrare al mondo di avere a cuore un problema. Può essere una tattica corretta, ma non è sufficiente. Bisogna valutare le conseguenze. Una determinata azione è progettata in modo da stimolare la riflessione, il convincimento e la partecipazione degli altri? O è più probabile che essa si inimichi le persone, le indispettisca e le induca ad appoggiare proprio quello che combattiamo? Spesso le valutazioni tattiche vengono denigrate: «Sono per menti ristrette, non per un tipo serio e idealista come me». Ma è l’esatto contrario. Le valutazioni tattiche hanno conseguenze umane immediate e si fondano quindi su preoccupazioni di principio. Non basta dire: «Ho ragione, e se gli altri non lo capiscono, peggio per loro». Questo atteggiamento è stato spesso fonte di gravi danni.

			Non sto rispondendo direttamente alla tua domanda perché non penso ci sia una risposta valida in generale. Dipende dalle circostanze, dalla natura dell’azione progettata e dalle probabili conseguenze, nella misura in cui possiamo verificarle.

			Bob, qual è la tua posizione su questo?

			RP. Voglio solo aggiungere che andrebbe presa in seria considerazione qualsiasi tattica che abbia una chance di contribuire a risolvere la crisi climatica. Anche la disobbedienza civile. Ma dobbiamo anche tenere conto di un altro aspetto: se, per esempio, un’azione di disobbedienza civile dovesse riuscire a far chiudere strade e trasporti pubblici nei giorni feriali, questo impedirebbe alle persone di recarsi al lavoro, ai genitori di andare a prendere i figli dall’asilo nido e ai malati di andare dal medico. Ciò confermerà l’opinione già molto diffusa – giusta o meno che sia – che agli attivisti ambientali non interessi la vita della gente comune. Tutto ciò che rafforza questo punto di vista nell’opinione pubblica è politicamente devastante.

			Di fatto questa visione acquista forza già nel momento in cui gli attivisti non mostrano un vero impegno verso i programmi di transizione equa per i lavoratori e le comunità che saranno danneggiati dalla necessaria chiusura dell’industria del fossile. E ne è ulteriormente rafforzata ogniqualvolta gli attivisti si mostrano a favore dell’imposizione di tasse sul carbonio senza rimborsi del 100% alla maggioranza della popolazione, soprattutto alle fasce a basso reddito. Questi rimborsi servono a risarcire per l’aumento del costo della vita derivante semplicemente dall’uso dell’auto o dell’elettricità in casa. Il movimento dei gilet gialli sorto nel 2018 in Francia per opporsi alla carbon tax proposta dal presidente Emmanuel Macron, del tutto sordo alle loro istanze, ne è un esempio evidente.

			Quindi sì, certamente dobbiamo includere la disobbedienza civile tra le tattiche da usare quando vi è la certezza che saranno efficaci. Ma con l’aggettivo «efficace» intendo una tattica in grado di far progredire realmente il progetto del Green New Deal per la costruzione di un’economia globale a zero emissioni entro il 2050.

			Come abbiamo già detto più volte in questo libro, il neo-liberismo è ancora dominante, e intanto emergono movimenti sociali neofascisti ancor più pericolosi. In questo contesto, la prospettiva di stimolare gli elettori per creare una forte mobilitazione politica contro la crisi climatica non sembra avere grossissime chance. In effetti, sono soprattutto i giovani a insistere perché si affrontino i cambiamenti climatici con l’urgenza che essi richiedono. A vostro giudizio, che cosa ci vorrebbe per ribaltare la situazione e portare i cambiamenti climatici in cima all’agenda pubblica in tutto il mondo? Noam, comincia tu.

			NC. È diventato quasi d’obbligo in questo periodo citare Gramsci, il quale dalle carceri di Mussolini scriveva: «Il vecchio muore e il nuovo non può nascere: in questo interregno si verificano i fenomeni morbosi più svariati». Ed è comprensibile che venga citato tanto spesso, perché proprio così.

			Il neoliberismo può anche rimanere il mantra delle classi dominanti, ma comincia a vacillare visibilmente. Il suo impatto sulla popolazione è stato devastante quasi dovunque. Oggigiorno negli Stati Uniti la metà dei cittadini ha un patrimonio netto negativo, mentre intanto lo 0,1% detiene più del 20% della ricchezza – ossia quanto il 90% più in basso – e la vergognosa concentrazione della ricchezza tende a crescere, come cresce il suo impatto diretto sul declino dell’autentica democrazia e del benessere sociale. In Europa tale impatto è per certi versi persino peggiore, anche se in qualche modo attutito da ciò che resta della socialdemocrazia. I sintomi patologici sono innumerevoli: rabbia, risentimento, razzismo e xenofobia in aumento e odio per i capri espiatori di sempre (immigrati, minoranze, musulmani...); l’ascesa di demagoghi che alimentano queste paure e sfruttano le patologie sociali che affiorano nei momenti di confusione e disperazione; a livello internazionale, l’emergere di una Internazionale reazionaria, guidata dalla Casa Bianca, che annovera amabili figure come Bolsonaro, Mohammad bin Salmān, al-Sisi, Netanyahu, Narendra Modi, Viktor Orbán e altri. Tuttavia, questi sintomi patologici sono contrastati dal crescente attivismo nel campo dei cambiamenti climatici e su molti altri fronti. Il nuovo non è ancora nato ma sta faticosamente affiorando, anche se per il momento non è chiaro quale forma assumerà.

			Gli sviluppi sono imprevedibili, ma alcune cose possiamo dirle con sicurezza: a meno che il nuovo che va prendendo forma non combatta le due minacce imminenti alla sopravvivenza – guerra nucleare e catastrofe ambientale – e non lo faccia subito e con forza, non avrà importanza ciò che può accadere.

			Bob quali sono le tue riflessioni al riguardo?

			RP. Inizierò con un’altra citazione, che calza a pennello, di Antonio Gramsci: «Pessimismo della ragione; ottimismo della volontà». Cioè, se diamo ascolto alla climatologia e osserviamo il punto in cui si trova oggi il pianeta, le probabilità di indirizzare il mondo su un percorso di stabilizzazione del clima – e, in particolare, di raggiungere l’obiettivo, enunciato dall’IPCC, delle zero emissioni nette entro il 2050 – sono deboli, nella migliore delle ipotesi. D’altra parte, giusto per citare il celebre detto di Margaret Thatcher, «non c’è alternativa» se non fare tutto il possibile per raggiungere questo obiettivo.

			Per quanto riguarda l’«ottimismo della volontà», possiamo indicare l’ondata sempre più forte di attivismo climatico che ha iniziato a fare importanti progressi. Tra questi, sicuramente il più ragguardevole è stato lo Sciopero globale per il clima del settembre del 2019, guidato dalla straordinaria adolescente svedese Greta Thunberg. Si stima che tra 6 e 7,5 milioni di persone abbiano partecipato alle diverse iniziative in 4500 località di 150 paesi.

			Lo Sciopero per il clima richiama iniziative altrettanto importanti, anche se meno plateali, lanciate in tutto il mondo. Un esempio è quello del movimento sorto nei paesi del Mediterraneo occidentale, tra cui Spagna, Francia e Italia, per bandire nuove esplorazioni e trivellazioni di petrolio e gas, nonché per eliminare gradualmente i progetti esistenti. Sono tutte vittorie politiche recentissime, iniziate intorno al 2016. Nel caso della Spagna, dal 2010 al 2014, con la nazione ancora scossa dal terremoto seguito alla crisi finanziaria globale e alla Grande recessione, il governo ha firmato più di cento autorizzazioni alle compagnie petrolifere per l’avvio di nuovi progetti di esplorazione e trivellazione in tutto il paese. Ma gli ambientalisti hanno unito le forze con gli imprenditori turistici per resistere contro questa idea di rilancio economico attraverso lo sviluppo dei combustibili fossili, e hanno avuto successo. Gli sforzi del governo per contrastare gli effetti della crisi economica aprendo il paese all’esplorazione e trivellazione petrolifera sono stati «un brutto sogno», ha dichiarato un funzionario comunale di Ibiza. «Per fortuna ci siamo svegliati».6

			Questo attivismo di base in tutta l’Europa occidentale ha inoltre spinto la Commissione europea a lanciare ufficialmente il suo progetto per un Green Deal europeo. L’obiettivo generale è che il continente raggiunga le zero emissioni nette fissate dall’IPCC entro il 2050. All’inizio del 2020, i due organi legislativi dell’UE, il Consiglio europeo e il Parlamento europeo, hanno votato a favore del progetto. Certo, per gli organi legislativi è facile approvare una risoluzione; resta da vedere se gli europei abbiano davvero intenzione di mantenere questi impegni.

			Sviluppi simili stanno guadagnando terreno anche negli Stati Uniti, nonostante il cialtronesco negazionismo climatico del presidente Donald Trump. Nel giugno del 2019, per esempio, lo Stato di New York ha approvato il più ambizioso pacchetto di tutto il paese, che comprende tra le altre cose l’energia elettrica senza emissioni di carbonio entro il 2040 e un’economia a zero emissioni nette entro il 2050. Questa iniziativa segue altre misure simili, anche se un po’ meno ambiziose, in California, Oregon, Washington, Colorado, New Mexico e Maine.7 Uno dei fattori decisivi in queste iniziative statali nel nostro paese è la sempre più corposa partecipazione del movimento sindacale. In alcuni casi i membri dei sindacati hanno assunto importanti ruoli dirigenziali. Il punto nodale, in questo momento, è che queste misure includano generosi programmi per una transizione giusta per i lavoratori e le comunità i cui mezzi di sussistenza dipendono oggi dall’industria del fossile. Il rischio è che il tenore di vita di queste persone e di queste comunità sia seriamente compromesso se non saranno messe in campo eque misure di transizione. Portando il tema della transizione giusta al centro del movimento per il clima, i sindacati possono costruire nuove basi a partire dall’eredità del visionario leader sindacale Tony Mazzocchi che Noam ha citato prima.

			I movimenti climatici rimangono di modesta portata nella maggior parte dei paesi a reddito medio e basso. Ma c’è una ragionevole possibilità che questa situazione muti rapidamente, poiché l’attivismo va man mano diffondendosi, come pure alleanze tra ambientalisti, associazioni sindacali e alcuni settori imprenditoriali simili a quelle che si vanno formando negli Stati Uniti e nell’Europa occidentale. Uno dei motivi per cui le persone si mobilitano è che l’inquinamento atmosferico sta rendendo invivibili le grandi città dei paesi a basso e medio reddito, come Nuova Delhi, Mumbai, Shanghai, Pechino, Lagos, Il Cairo e Città del Messico. Un giovane attivista dello Sciopero per il clima di Nuova Delhi, Aman Sharma, ha ben sintetizzato questo problema dichiarando al Guardian nel settembre del 2019: «Siamo qui per rivendicare il nostro diritto di vivere, di respirare e di esistere, che ci viene negato da politiche inefficienti che danno la precedenza agli obiettivi industriali e finanziari rispetto a quelli ambientali».8

			Per far crescere questo movimento, nei paesi in via di sviluppo come altrove, sarà fondamentale dimostrare in modo inequivocabile come la stabilizzazione del clima sia pienamente coerente con l’incremento delle opportunità di lavoro dignitoso, il miglioramento del tenore di vita delle masse e la lotta alla povertà in tutte le regioni del mondo. Occorre far capire che è questo il proposito alla base del Green New Deal globale. Far progredire un Green New Deal sostenibile e globale deve dunque essere inteso come il mezzo attraverso il quale mettere in pratica «l’ottimismo della volontà» nella definizione di un’economia politica tesa a salvare il pianeta.
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			Livello degli investimenti per il 2024 – Anno 1 del ciclo di investimenti: 2,6 bilioni di dollari in investimenti pubblici e privati, pari al 2,5% del PIL

			Aree di investimento nell’energia pulita

			– Energia rinnovabile pulita: 2,1 bilioni di dollari

			Eolica, solare, geotermica, idroelettrica su piccola scala, bioenergia a basse emissioni

			– Efficienza energetica: 500 miliardi di dollari

			Ammodernamento di edifici, trasporti, attrezzature industriali, stoccaggio di energia mediante reti e batterie

			Fonti pubbliche di finanziamento: 1,3 bilioni di dollari

			– Entrate dalla carbon tax: 160 miliardi di dollari

			25% delle entrate dalla tassa; 75% restituito ai consumatori tramite rimborsi

			– Trasferimenti dai bilanci militari: 100 miliardi di dollari

			6% della spesa militare globale

			– Acquisto di green bond da Federal Reserve e BCE: 300 miliardi di dollari

			1,6% del piano di salvataggio di Wall Street da parte della FED durante la crisi finanziaria

			– Trasferimento del 25% dei sussidi ai combustibili fossili: 750 miliardi di dollari

			Sussidi complessivi ai carburanti fossili: 3 bilioni di dollari

			75% dei fondi destinati ad abbassare il prezzo delle energie pulite o a trasferimenti diretti di reddito alle famiglie a basso reddito

			Fonti private di finanziamento: 1,3 bilioni di dollari

			– Politiche per incentivare gli investitori privati

			Misure del governo

			Normative

			Carbon cap e carbon tax

			Regolamenti sul portafoglio rinnovabili per le società pubbliche

			Regolamenti di efficienza energetica per edifici e trasporti

			Sussidi agli investimenti

			Incentivi in conto energia

			Finanziamenti a basso costo tramite banche di sviluppo e banche specializzate nell’economia verde

			Fonte: Robert Pollin, An Industrial Policy Framework to Advance a Global Green New Deal, in Arkebe Oqubay, Christopher Cramer, Ha-Joon Chang e Richard Kozul-Wright (a cura di), The Oxford Handbook of Industrial Policy, Oxford University Press, Oxford, 2020.
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